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Figure C.5: Socioeconomic benefit for up-regulation with the basis scenario for the case study
2025(Dry) and Norway as the aFRR providing country.
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Figure C.6: Socioeconomic benefit for down-regulation with the basis scenario for the case study
2025(Dry) and Norway as the aFRR providing country.

C.2 Sensitivity analysis

C.2.1 Scaled bid curves
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Figure C.7: Average aFRR bid price at the national obligation volume for sensitivity scenario 1.
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Figure C.8: Average aFRR bid price at the national obligation volume for sensitivity scenario 2.
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Figure C.9: Average aFRR bid price at the national obligation volume for sensitivity scenario 3.
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Appendix D

E-mail Correspondence

Email correspondance with Ceceilie Seem at Statnett copy pasted 10:23 14.06.2016:
Hei Ellen,

Under følger en kort beskrivelse av analysen bak estimatet for verdi av handel med
balansetjenester med Tyskland over NordLink oppgitt i Verdiskapningsrapporten
for 2016.

Analysen ser p̊a merverdien av handel med aFRR p̊a NordLink. Merverdien
p̊a 150 MNOK er estimert med utgangspunkt i historiske markedsdata fra 2012
og 2013. Estimatet er basert p̊a dynamisk allokering i steg p̊a 50 MW opptil 300
MW. Det var en forutsetning i analysen å være reservert for å kunne bli aktivert,
i tr̊ad med gjeldende markedsdesign i begge land. Analysen tar dermed høyde
for mulige prisingsinsentiver som følge av det. Det er sett p̊a verdien av netting,
aktivering og reservasjon. Estimatet er et resultatet av den kvantitative analysen og
kvalitative vurderinger. Det at verdien av reservasjon og aktiveringen ble sett under
ett, innebærer at det er mulig at det blir eksport fra Norge selv om kapasitetsprisen
er lavere i Tyskland, hvis aktiveringen er tilstrekkelig mye gunstigere priset i Norge.

Kort om funnene i analysen. Inntektene fra aktiveringer bidrar med den største
delen av verdiskapningen. Det er tr̊ad med funnene i analysen til konsesjonssøknaden
for NordLink (og NSL), slik vist i figur 1 i kapittel 6.1.1 i denne. Videre l̊a den
største verdien i salg av balansetjenester fra Norge til Tyskland (norske aFRR
leverandører leverer opp- eller nedregulering). Det siste henger nært sammen med
at det er aktiveringsinntekten som bidrar med den største delen av verdiskapningen.
Slik vist i figur 6 i Verdiskapningsrapporten (selv om figuren viser priser for en dag i
2016) er det en stor prisdifferanse mellom Norge og Tyskland p̊a aktiveringsprisene,
hvor prisene i Norge er klart gunstigere.
H̊aper overst̊aende er til nytte for oppgaven!
Hilsen Cecilie
R̊adgiver
System- og balansetjenester
Divisjon Drift og marked, System- og markedsutvikling
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