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UNIVERSITETSREFORMER | VITENSKAPSFORMATERTE
SAMFUNN: FRA EKSPANSJON TIL EFFEKTIVITET?

Denne artikkelen vil analysere norske universitetsreformer etter 1965, med

hovedvekt pa de siste 10 &rene. | Stortingsvalgkampen i 2009 var det flere

politiske utspill om forskning og hayere utdanning enn p lang tid.?2 Hoved-

inntrykket av disse utspillene er at de handlet om & love starre satsninger,

altsd ekspansjon.® Det var imidlertid lite prinsipiell tenkning & observere, og

forskning og hgyere utdanning framsto i farste rekke som virkemidler for &

oppna andre mal. | den sékalte Soria Moria-erklaeringen sa de tre rgd-grgnne

partiene at de ville satse pa «frie og uavhengige universiteter og hgyskoler

som kan gi studentene en forskningsbasert undervisning, tilpasset et moderne

kunnskapssamfunn.* De viktigste lgftene i tillegg var:

- «at universitetene og hggskolene har en styringsstruktur og finansiering
som legger tilrette for uavhengig og god undervisning og forskning.

- styrke det regionale universitets- og hgyskolesystemet og internasjonale
samarbeidsordninger.

- vurdere nivaet pa bevilgningene til de regionale forskningsinstituttene.

- utvikle bedre finansieringssystem for & fremme desentralisert hgyere
utdanning.

- realisere kvalitetsreformens mal. Studentene skal stgttes sterkere gjennom
studiene, bade faglig og finansielt. Kvalitetsreformen skal evalueres».®
Hayere utdanning behandles som del av erklaringens kapittel 10 «Barn,
utdanning og forskning». Kapitlet bruker seks sider pa barnehager og skole
og en drgy halvside pa universiteter og hgyskoler. Bort sett fra forslag om
bedre studiefinansiering og flere studentboliger — det er mange studenter med
stemmerett — var altsd mest konkrete i erklaeringen at den distriktspolitiske
orienteringen skal styrkes. Et viktig unntak er lgftet om & realisere «Kvalitets-
reformens» mal. Som vi skal se, markerer denne reformen et strategisk skift
fra & ville skape et masseuniversitet til & gjgre masseuniversitetet mer

effektivt og effektfullt.

Jeg skal i denne artikkelen drgfte betydningen av dette. For det farste vil
jeg hevde at endringene er knyttet til at forskning og hgyere utdanning har
fatt vesentlig sterre betydning, et poeng jeg sammenfatter i begrepet om
vitenskapsformaterte samfunn. For det andre skal jeg vise hvordan vekten pa
effektivitet har medfart at den tradisjonelle prioriteringen av strukturreformer
delvis er blitt erstattet av en satsing pa styringsreformer og insentiver. For det
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tredje vil artikkelen analysere endringer i vilkarene for universitetenes virk-
somhet, og hva dette betyr for de vitenskapelige ansattes arbeidsforhold.

Universitetets betydning og framveksten av vitenskapsformaterte samfunn

Andelen av befolkningen som har hgyere utdanning, har gkt vesentlig. Det er
vel det mest banale uttrykket for at universitetsinstitusjonen er blitt viktigere.
Sé sent som i 1860 hadde Kristiania Universitet 339 studenter.® | studieéret
2007/2008 ble det uteksaminert ca. 34.000 kandidater fra norske universiteter
og hgyskoler, rundt regnet 30 ganger sa mange kandidater som ble ferdige i
1958-59. Bak denne gkningen skjuler det seg riktignok en omfattende utdan-
ningspolitisk oppgradering av mange utdannelser som tidligere ble rubrisert
som fagskoler o.l.; sykepleier, sosionom, lerer, m.v. Likevel er det rundt
regnet femten ganger s mange kandidater fra hgyere utdanning i dag som for
50 &r siden.” Veksten har altsd veart formidabel. Tallet pd vitenskapelig
ansatte har gkt omtrent i samme takt, i tillegg til at det etter 1950 har vokst
fram en stor sektor av anvendte forskningsinstitutter i Norge. Hvordan skal vi
forsta dette?

Det er narliggende & oppfatte veksten innenfor hgyere utdanning som et
velstandsfenomen, som et produkt av en bestemt gkonomisk og sosial
utvikling i vestlige industrialiserte land. Bildet er imidlertid mer komplisert, i
farste rekke fordi veksten innenfor hgyere utdanning er et globalt fenomen.
Den har funnet sted over alt i bade rike og fattige land, pa tvers av industriali-
seringsgrad, teknologisk niva og politiske regimer, selv om veksten ikke er
like sterk alle steder.® Ogsé universitetsfagenes relative betydning har endret
seg i trad med et globalt mgnster; humaniora har hatt forholdsmessig stor
tilbakegang, naturvitenskapelige fag en relativt sett mindre nedgang i andelen
av vitenskapelig ansatte, mens samfunnsvitenskapenes andel har vokst mye.
Det gjenspeiler i falge Frank og Gabler globale endringer i virkelighets-
forstaelse og oppfatninger om handlingsmuligheter — mindre vekt pa skjebne
og mer tiltro til menneskelig handling.’

Uansett har satsningen pa forskning og hgyere utdanning vert begrunnet
med péstander om gkende behov for vitenskapsbasert kunnskap og kompe-
tanse pad grunn av sammenhengen mellom hgyere utdanning, forskning og
gkonomisk vekst. Ogsé diskursene om det sdkalte postindustrielle samfunnet,
kunnskapssamfunnet, o.l. har framhevet viktigheten av forskning og hayere
utdanning. Begrepet vitenskapeliggjering har vert brukt for & understreke
den gkende bruken av forskningsresultater, og hvordan det bidrar til gkt vekt
pa rasjonalitet. Jeg tror imidlertid at utviklingen bedre kan beskrives ved
metaforen formatering, slik at vi kan forstd for eksempel «kunnskaps-
samfunnet» som vitenskapsformatert. Med det mener jeg at vitenskapelige
tenkemater, teorier, metoder og resultater gjennomsyrer det moderne
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samfunnet og preger et stadig starre antall praksiser.'® Hayere utdanning er
kanskje det viktigste formateringsredskapet.

Gjennom universitetet og andre institusjoner for hgyere utdanning
produserer og reproduserer vitenskapene en kunnskapstopologi som former
arbeidsmarkedet for hgyt utdannet arbeidskraft. Dette arbeidsmarkedet har
ikke bare vokst raskt. Det har ogsa effekter pa andre arbeidsmarkeder.
Profesjonene som er utdannet ved universiteter og hgyskoler, har i mange
sammenhenger monopol pa visse typer av stillinger. Ogsa mer disiplin-
pregede utdanninger gir, om ikke enerett sa i hvert fall relative fordeler i
forhold til noen stillingsomréader. Ikke minst ser vi hvordan kandidater med
hgyere utdanning massivt gar inn i stillinger som tidligere ikke krevde annet
enn videregaende skole eller etatsutdanning. | tillegg har det veert en sterk
vekst innenfor sakalt kunnskapsintensiv tjenesteyting, slik som konsulent-
virksomhet. Mens universitetet tidligere utdannet arbeidskraft framfor alt til
statsadministrasjonen og videregdende skoler, blir i dag en stor og stadig
voksende andel av kandidatene ansatt i privat sektor.

Dessuten har vitenskapene utviklet arbeidsmater og metoder som kan
anvendes utenfor forskningen, og som stadig fornyes og forfleres. Arbeids-
matene og metodene forflyttes gjennom utdanningen av nye kandidater — i
noen grad ogsa gjennom videreutdanning og publikasjoner — til stadig flere
praksisfelt. Vi kan notere oss den gkende utbredelsen av bruk av matematiske
modeller, simuleringsmetoder, statistisk handtering av store datamengder,
innsamling av informasjon og andre typer analytisk verktay som eksempler
pa dette. Det skijer i tillegg utstrakt bruk av mer allmenne ferdigheter som
opparbeides ved & ta hgyere utdanning, slik som analytisk problemlgsning,
begrepsutvikling, strukturering og analyse av tekstmateriale, osv. Dette inne-
beerer en tiltakende vitenskapsbasert standardisering av arbeidsmetoder, men
ogsa starre rom for skjgnn og mindre regelfalging.

Vitenskapene produserer stadig nye betegnelser pd fenomener i samfunn
og natur, betegnelser som ofte glir inn i bade profesjonelt og hverdagslig
sprak. Det bidrar til gkt standardisering av hvordan de aktuelle fenomenene
blir forstéatt og blir gjenstand for handling. For eksempel har sakalt fotball-
forskning levert betegnelser som «bakrom» og «gjennombrudd» som gar
igien i fotballjournalistenes beskrivelser av fotballkamper sd vel som i
trenernes artikulasjon av spillestrategier. Vitenskapene formaterer pa denne
maten blikket men ogsa selvforstdelsen og handlingene péa stadig flere
samfunnsomrader. Vitenskapelig opplaring, slik den gis i hgyere utdanning,
bar betraktes som en utdanning til & se og beskrive pa systematiske og
standardiserte mater. Det apner for at flere typer av aktiviteter kan ordnes og
styres enn tidligere.

Vitenskapenes formatering av samfunnet representerer slik sett et stadig
stigende trykk i retning av rasjonalisering og effektivitet samtidig som det
utvider rommet for vitenskapsbaserte handlinger. Selvsagt er dette en tve-
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tydig utvikling, men den mgter i dag liten motstand. Forelgpig drives
«kunnskapssamfunnet» videre av en utbredt antakelse om at vitenskapenes
formatering er et framskritt. | den utstrekning vi har debatt om forskning,
representerer den i farste rekke en ettersparsel etter mer og ikke mindre
vitenskap. Riktignok finner vi debatter om troverdigheten til vitenskapelige
resultater — klimasparsmalene er et godt eksempel — men det er lite generell
kritikk av vitenskapenes effekter pa samfunnet.

Fraveeret av artikulert motstand henger trolig sammen med at
formateringen i dag er blitt mer flertydig og mangfoldig enn den var pa 1950-
0g 1960-tallet. Det er ikke lenger slik at vitenskapene primert forsgker &
frambringe homogene blikk og fortellinger. Vitenskapene er i konflikt med
hverandre om hva som er gode tilnzrminger til gitte problemer, og hva som
vil vaere gode svar. Den ene eksperten motsier den andre fordi vitenskapene
ikke frambringer entydige resultater. Vitenskapenes formatering innebearer
heller ikke at folk alltid fglger vitenskapelige rdd; det handler mer om at slike
rad er tilgjengelige og kjent.

Dette kan vi for eksempel observere i politiske og kulturelle debatter. Den
vitenskapelige formateringen medfarer ikke at argumentene i slike disku-
sjoner framstar som entydige resultater av en «rasjonell» tankegang, men
snarere ved at vitenskapene i gkende grad er blitt obligatoriske allierte i disse
debattene. Det finnes snart ikke et spgrsmal som lar seg diskutere uten
vitenskapelige referanser, men interessant nok er disse referansene i seg selv
som regel ikke tilstrekkelige til & lukke debattene. Vitenskapenes formatering
av samfunnet er altsd ingen hindring for demokratiske diskusjoner. Den
bidrar imidlertid til endrede forutsetninger for  fare demokratiske debatt, slik
at tilgangen pa vitenskapshaserte begrunnelser blir viktigere for & vinne fram.
Dette er en viktig drivkraft bak den gkte etterspgrselen etter forskning.
Samtidig er det ikke slik at vitenskapenes formatering ngdvendigvis farer til
mer demokrati.

Som antydet, formaterer vitenskapene samfunnet pA mange mater. Det
bidrar til en gkende etterspgrsel etter bade vitenskapskapsbasert kunnskap og
hgyt utdannet arbeidskraft fra et bredt spekter av fagomrader. Den gkende
ettersparselen etter vitenskap har vist seg ved at stadig flere aktgrer er villige
til & betale for forskning og gjennom et relativt sterkt press for & effektivisere
forflytningen av kunnskap fra forskningsmiljger til potensielle brukere,
inkludert allmennheten. Dette gjenspeiler en gkt politisk antakelse om at
behovet for vitenskapsbasert kunnskap er stigende pd mange samfunns-
omrader. Med andre ord har erfaringene med vitenskapenes formatering av
samfunnet fort til en betydelig vekst innenfor universitets- og hgyskole-
sektoren i Norge, i samsvar med et internasjonalt mgnster.

Det betyr ikke at omfanget av og styrken i formateringen er erkjent,
verken innenfor eller utenfor sektoren. Den dominerende forstaelsesformen er
forholdsvis snever, instrumentell og fragmentert, dit hen at man oppfatter
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«leveransene» fra universitets- og hgyskolesektoren som & handle om
kandidater, kunnskap, innovasjon og samhandling med «samfunns- og
arbeidsliv». Sett utenfra representerer styringen av sektoren fgrst og fremst
kvantitative utfordringer i forhold til produktivitet, dimensjonering og
ressursfordeling. Hvor mange kandidater péa hvilke omrader er det behov for?
Hvilke samfunnsomrader har stgrre forskningsbehov enn andre? Hvilke
insentiver kan fa universiteter og hgyskoler til & bidra mer til innovasjon og
omstilling i privat og offentlig sektor? Denne kvantitative betraktningsmaten
er en viktig drivkraft bak utviklingen av det jeg vil kalle regneark-
universitetet.’* Med det mener jeg den massive innfaringen av en mengde
forskjellige «tellekanter» som i teorien skal gjare sektoren mer gjennomsiktig
og dermed mer styrbar. Utviklingen av regnearkuniversitetet er fglgelig neert
knyttet til forsgkene pa & reformere universitetene de siste 20-30 arene for &
gjgre dem «bedre», «nyttigere» og mer «effektive», selv om det farst var
«Kvalitetsreformen» som satte fart i prosessen.

Er det en sammenheng mellom en tiltakende vitenskapelig formatering av
samfunnet og utviklingen av et effektivitetsorientert regnearkuniversitet?
Situasjonen framstar som tvetydig. P& den ene siden har de i hovedsak
positive erfaringene med den vitenskapelige formateringen av samfunnet
sannsynligvis medfart starre ettersparsel, ikke bare etter kandidater men ogsa
etter andre bidrag fra universitetene. Dette representerer et ekspansjonstrykk.
P& den andre siden har veksten innenfor forskning og hgyere utdanning
bidratt til at sektoren belaster statsfinansene mye mer enn far, noe som for-
sterkes nar vi inkluderer studentene som arbeidskraftpotensial i regnestykket.
Det representerer et effektivitetstrykk. Slik sett er det grunn til & tro at
universitetenes og vitenskapenes suksess inviterer til utvikling av en politikk
som er fokusert pa effektivitet men som samtidig vil legge til rette for
ekspansjon av aktivitetene innenfor sektoren for forskning og hgyere utdan-
ning. Sparsmalet er hvordan denne balansen er forsgkt ivaretatt gjennom den
statlige politikken, og hva det betyr for universitetene og vitenskapene?

Akademisk kapitalisme, entreprengruniversitetet og den nye kunnskaps-
produksjonen

Reformering, for ikke & si rasjonalisering, av universitetsinstitusjonen er et
internasjonalt fenomen. Det er tett knyttet til en tiltakende vekt pa evaluering,
og til malet om at universiteter skal veare «internasjonalt fremragende» (se
Tor Halvorsens artikkel i dette nummeret av Vardgger). Reformene er blitt
skapt i et samspill mellom statlig politikk og universitetenes egne strategier
for endring, ofte knyttet til relative ja i noen land ogsa absolutte finansielle
nedskjeringer. Mange universitetsansatte har opplevd endringene som et
forfall. Boktitler av typen University in Ruins, Killing Thinking og The Last
Professors representerer denne forfallstenkningen.? | overraskende hgy grad
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kommer denne kritikken fra USA som har verdens best finansierte
universiteter men ogsa de som har gatt lengst i & organisere seg som private
foretak.

Det er nok ogsa derfor at forskere fra USA har lansert begrepet om
«akademisk kapitalisme» for & understreke hvordan markedslignende
forstdelses- og handleméter i gkende grad gjennomsyrer universitetene.*®
Akademisk kapitalisme er «jakten pa marked og markedsaktige aktiviteter for
& skape eksterne inntekter»."* Dette handler om et skifte i kunnskaps- og
leringsregimet ved universiteter og hgyskoler fra & veere et offentlig gode til
a bli akademisk kapitalistisk med nye former for nettverk. Endringene
inkluderer nye former for sirkulasjon av kunnskap, og utvikling av nye typer
av organisasjoner og institusjoner som formidler mellom aktarer innenfor
universitet, offentlig sektor og privat naringsliv. | sin tur, hevder Slaughter
og Rhoades, kopler dette institusjonene, de vitenskapelig ansatte, admini-
strasjonen, akademiske profesjonelle og studenter til den sékalte nye kunn-
skapsgkonomien. Den akademiske kapitalismen som fenomen skal altsa veere
intimt forbundet med nye muligheter for & tjene penger pa kunnskap,
inklusive studenter.

Hovedpoenget med begrepet om akademisk kapitalisme er & vise at
universitetene i gkende grad blir styrt ut fra markedsgkonomiske hensyn.
Endringene kan ogsa tolkes som en omlegging av forholdet mellom stat og
universitet slik at universitetenes tradisjonelle rolle som kulturinstitusjoner
svekkes ved at de defineres instrumentelt som leverandgrer av offentlige
tjenester.”® P& samme mate som annen offentlig virksomhet i de fleste
vestlige land, er universitetene blitt gjenstand for det som kalles «New public
management» — et nyliberalt styringsregime som legger vekt pad gkt
konkurranse mellom offentlige virksomheter og mellom privat og offentlig
sektor, pd desentralisering av beslutninger og gkt kontroll gjennom
malstyring og resultatmélinger. Det er likevel uklart hvor stor overfgrings-
verdi erfaringer fra universiteter i USA har til Norge. Fruktbarheten av
begrepet om akademisk kapitalisme bgr derfor undersgkes.

Akademisk kapitalisme er ment som en kritisk betegnelse. Et begrep som
brukes hyppigere og som fanger noen av de samme utviklingstrekkene er
«entreprengruniversitetet». Burton Clark hevder at det er kombinasjonen av
mangelfull og usikker statlig finansiering og universitetenes potensielle
salgbarhet som er grunnlaget for det han kaller akademisk entreprengrskap.*®
Det handler om & finne nye kilder til finansiering, ikke bare forskningsmidler
og patenter, men ogsa studentrekruttering, salg av undervisning, penge-
innsamling, o.l. Slikt entreprengrskap krever, sier Clark, strategisk vilje og
evne ikke bare fra et universitets ledelse men fra et bredt sjikt av de ansatte.
Mange universiteter gjgr ikke denne typen omstillinger, enten fordi de ikke
kan eller fordi de ikke vil. For Clark er imidlertid entreprengrskap ngdvendig
dersom et universitet skal forbedre sin faglige virksomhet og utvikle starre
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tro pa & greie seg. Legger norsk politikk for hgyere utdanning opp til at
norske universiteter i gkende grad skal bli entreprengriske? Betyr det i sa fall
omlegging i retning av akademisk kapitalisme?

Norske universitetsreformer kan ogsa tenkes & gjenspeile et endret kunn-
skapsbegrep slik det kommer til uttrykk i begreper som post-normal
vitenskap,' post-akademisk vitenskap®® og transdisiplinaritet.'® Enkelt sagt
handler dette om at vitenskapelig kunnskap ikke lenger primert vurderes i
forhold til sannhet eller andre «vitenskapsinterne» kriterier, men i gkende
grad ut fra hva kunnskapen gjgr eller bidrar til. Det endrede kunnskaps-
begrepet representerer en antakelse om at universitetenes oppsamlede viten
og evne til & produsere ny kunnskap blir et stadig mer attraktivt utgangspunkt
for kommersialisering. @ker graden av involvering med privat naringsliv?
Det kan i sa fall skape utfordringer for universitetenes identiteter og for-
staelse av hva som er deres samfunnsoppdrag, siden dette oppdraget framstar
som utvidet.?’ Er en slik utvidelse ogsa et mal for norsk universitetspolitikk?

Vi skal i det fglgende drgfte noen hovedtrekk ved norske universitets-
reformer etter 1960 og vurdere fruktbarheten ved de tre forstéelsene som kort
ble skissert over. Tesen om akademisk kapitalisme forutsetter at universitets-
politikken legger opp til at institusjonene skal agere mest mulig som private
foretak. Det forutsetter ikke bare en gkende grad av selvstendighet, men ogsa
at universitetenes gkonomi privilegeres over deres faglige utvikling gjennom
gkt makt til den administrative ledelsen. Forestillingen om entreprengrskaps-
universitetet representerer en forventning om at reformene legger opp til at
universitetenes kultur skal endres i retning av en kollektiv interesse for &
finne nye inntektskilder. Det endrede kunnskapsbegrepet kan uttrykke en
forventning om at universitetspolitikken har som mal at universitetene
utvider sin virksomhet, framfor alt ved & gjgre virksomheten mer relevant i
forhold til nyskapning i privat sektor men ikke ngdvendigvis bli gkonomisk
avhengig av dette. Derfor er det overlapp mellom de tre forstaelsene, men de
skiller seg fra hverandre i graden av forventning om at universitetene gjares
til markedsgkonomiske aktarer.

Ekspansjon og effektivitet

De ressurser som det norske samfunnet bruker pa forskning og hgyere
utdanning, er mangedoblet siden 1950. Denne veksten har veart preget av
strategier som pa forskjellige mater har vektlagt ekspansjon og effektivi-
sering, og knyttet til en serie med utredninger som har vurdert behovet for
vekst og for institusjonelle responser. Det viktigste institusjonelle grepet i
den tidlige etterkrigstiden var imidlertid primeert forskningspolitisk motivert
og med tvetydige effekter i forhold til universiteter og hayskoler.* For det
farste opprettet man en ny form for forskningsfinansiering, nemlig forsk-
ningsradene. Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsrad (NTNF) ble

49



etablert i 1946, i 1949 fulgte Norges allmennvitenskapelige forskningsrad
(NAVF) og Norges landbruksvitenskapelige forskningsrad (NLVF). For det
andre ble det i slutten av 1940-arene og utover 1950-tallet opprettet en lang
rekke anvendte forskningsinstitutter, slik som Forsvarets Forskningsinstitutt,
Sentralinstituttet for industriell forskning og Institutt for atomenergi. Opprett-
elsen av forskningsradene, framfor alt NAVF, skapte tilgang til forsknings-
midler som supplerte de statlige bevilgningene til universiteter og hgyskoler.

Dermed oppsto en institusjonell todeling i satsingen pa forskning, mellom
universitet og hgyskoler p& den ene siden og de anvendte instituttene pa den
andre. Resultatet ble at ekspansjonen innenfor forskning bare i begrenset grad
ga vekst innenfor hgyere utdanning. Disse institusjonene matte primart vokse
gjennom & gke antallet studenter, og den veksten var forholdsvis langsom pa
1950-tallet. Samtidig innebar opprettelsen av stadig flere oppdrags-
forskningsinstitutter et betydelig press i retning av 4 kommersialisere
forskning, i den forstand at gkende deler av forskningen fikk en slags
varekarakter.?? Siden universitetene i liten grad kunne handtere oppdrags-
finansiering, var det ogsd oppdragsinstituttene som gikk foran i & etablere
praksiser for kommersialisert forskning.

«Universitets- og hgyskolekomiteen av 1960», ogsd kalt Kleppe-
komiteen, fant at antallet studenter burde fordobles fram mot 1970. Komiteen
foreslo ogsd at det burde etableres to nye universiteter i henholdsvis
Trondheim og Tromsg, som tillegg til universitetene i Oslo og Bergen.
Kleppe-komiteen sa veksten i tallet pd studenter som et tiltak for & sikre
gkonomisk vekst, og som en strategi for starre sosial likhet i rekrutteringen til
hgyere utdanning.?

Kleppe-komiteen presenterte en ekspansjonstankegang. Det gjorde ogsa
«Ottosenkomiteen» som i 1965 ble oppnevnt for & utrede «spgrsmal om
videreutdanning av artianere og andre med tilsvarende grunnutdanning».
Denne komiteen mente kapasiteten burde gkes fra ca. 20.000 studenter i 1965
til 90.000 i lgpet av en periode pa 20-25 ar. | tillegg foreslo den omfattende
strukturreformer som skulle bidra til effektivisering. Studienes varighet burde
reduseres, og det burde skapes starre variasjon i studietilbudet med hensyn pa
faglig innhold, lengde og geografisk plassering. Et viktig tiltak skulle veere
opprettelsen av sékalte distriktshayskoler.?

Ottosenkomiteens innstillinger ble mgtt med kraftige protester, ikke minst
fra norske studenter. De fleste av effektiviseringsforslagene ble ikke
gjennomfgrt. Distriktshgyskoler ble etablert i betydelig omfang, men i hoved-
sak for & regionalisere hgyere utdanning i Norge. Ottosenkomiteens forslag
til effektiviseringsgrep har imidlertid i praksis vart toneangivende for senere
politikk for hgyere utdanning i Norge — ikke minst den sterke troen pa
strukturreformer. Dette avviker klart fra forventningene i den internasjonale
forskningen pa forskning og hgyere utdanning om reformering og effektivi-
sering av den enkelte institusjon.
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Hovedtrekket fram mot 2000 var altsa ekspansjon, men effektivitetsspgrsmal
fikk gkende oppmerksomhet. Hernesutvalget, oppnevnt i 1987, hevdet at
hgyere utdanning i Norge var darlig organisert, med store strukturproblemer
og for mange sma enheter. Den foreskrevne medisinen var en kombinasjon
av strukturrasjonalisering og effektiviseringstiltak i form av organisasjons- og
ledelsesreformer. Blant annet forslo utvalget gkt bruk av malstyring og
personalpolitiske tiltak som skulle stimulere til starre forskningsinnsats. I
tillegg burde det skje mer institusjonell samordning, dels ved sammenslaing
av statlige hgyskoler, dels ved faglig koordinering gjennom etablering av
Norgesnett. Dessuten matte norsk forskning og hegyere utdanning
internasjonaliseres.?

Innstillingen ble utgangspunkt for St. meld. nr 40 (1990-91) Fra visjon til
virke som medfgrte en sammenslding av statlige hgyskoler, inklusive
distriktshgyskolene, til et mindre antall regionale hgyskoler. Det ble ogsa
opprettet et «Norgesnettrad» for & fa til en faglig koordinering mellom
institusjonene innenfor hgyere utdanning og dermed i teorien spare penger. |
tillegg ble det gjennomfart personalpolitiske reformer slik som ordningen
med opprykk til professor pa basis av kompetanse, og det ble lagt opp til en
styrking av forskerutdanningen. Dessuten ble prognosene for volumet av
hgyere utdanning oppjustert.

Hernesutvalget og den pafglgende stortingsmeldingen representerte en
typisk sosialdemokratisk reformtankegang med vekt pé effektivisering
gjennom omorganisering. | tillegg representerte disse dokumentene en visjon
om universitetet som instrument for nasjonal politikk, selv om de ogsd — og
ikke minst Gudmund Hernes selv — uttrykte bekymring for kvaliteten pa
norsk universitetsutdanning og —forskning. Dette medfarte et fokus pa interne
forhold pé institusjonene, slik som instituttstarrelse, ledelse og styringsmater.
Hovedtendensen brgt med den form for utvikling vi ville forvente ut fra
teorien om akademisk kapitalisme, i farste rekke fordi den statlige kontrollen
med universitetene skulle bevares, og fordi det ble lagt liten vekt pa andre
inntekter enn statlige bevilgninger. N var det imidlertid i lgpet av 1990-tallet
at begrepene om akademisk kapitalisme og entreprengrskapsuniversitetet ble
etablert, s& det er mer narliggende & forvente at denne typen reformer skulle
bli foreslatt gjennom Mjgsutvalget som ble oppnevnt i 1998. Som vi skal se,
representerte innstillingen fra dette utvalget et vannskille i norsk politikk for
hgyere utdanning, men pa hvilken mate?

Fristilling og gjennomstrgmning

I lgpet av 1990-tallet gkte antallet studenter fra rundt 100.000 til 170.000. |
forlengelsen av Hernes-utvalgets kritikk var det imidlertid en utbredt
oppfatning om at noe var galt med universiteter og hgyskoler, kanskje serlig
fordi forholdsvis fa studenter ble ferdige innenfor normert studietid. Mjas-
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utvalget fikk imidlertid flere spersmal & utrede, blant annet internasjonalt
samarbeid. Tittelen pé utvalgets innstilling?® som kom i 2000 — Frihet med
ansvar — peker ganske riktig mot reformer inspirert av «New public
management». Institusjonene skulle fa gkt formell frihet utover det etablerte
rammebudsjetteringssystemet, men samtidig underkastes strengere og mer
omfattende revisjonsordninger. | tillegg inneholdt innstillingen en rekke
forslag til endringer i studieopplegg og gradsstruktur som tilpasningen til
Bologna-avtalen med en tre-arig bachelorgrad og to-arig mastergrad.
Effektivitet skulle imidlertid primart sikres gjennom fristilling, insentiv-
systemer og revisjon; institusjonene skulle effektivisere seg selv. Antallet
studenter ble vurdert som stort nok.

Mjesutvalget var starten pa tre reformbglger som gjerne omtales under ett
som «Kvalitetsreformen».?’ Perioden 2000-2009 ble pa denne méte den mest
reformintensive i norsk universitetshistorie. Den farste bglgen har handlet om
styringsreformer. Universiteter og hgyskoler forble statlige institusjoner, men
de fikk betydelig mer «frihet under ansvar» med gkt beslutningsrett pa mange
omréder. | teorien skulle dette gjgre det enklere for institusjonene & utvise
entreprengrskap. Omlegging av reglene for styring og ledelse med apning for
sakalt enhetlig ledelse og tilsatte rektorer, dekaner, m.v. trakk i samme
retning, selv om disse endringene ogsa ble begrunnet med at ledelsesformene
burde effektiviseres. I tillegg ble bevilgningene til universiteter og hagskoler
gjort resultatavhengige pa basis av indikatorer for béde undervisnings- og
forskningsproduksjon.

Den andre reformbglgen handlet om & standardisere norsk hgyere
utdanning i trdd med EU og Bologna-avtalen. Dermed ble gradssystemet
endret, det ble innfart et nytt karaktersystem, og det ble etablert et revisjons-
organ for hgyere utdanning — NOKUT. Normert studietid til bachelorgrad ble
satt til tre ar, ett & mindre enn til cand. mag., i trdd med Bologna-avtalen men
ogsa med den tredje reformbglgens vektlegging av effektivisering og
gjennomstrgmning. Det overordnede siktemalet i denne reformbglgen var &
redusere gjennomsnittlig studietid for & redusere kostnadene og gke tilgangen
pa arbeidskraft i en gkonomisk hgykonjunktur. Semesterlengden ble gkt
vesentlig, og det ble lagt opp til pedagogiske endringer, inklusive omlegging
av vurderingsformene. Slik sett representerte den tredje reformbglgen et klart
krav om intensivering av arbeidet til de fast vitenskapelig ansatte som ikke
bare fikk en forlenget undervisningsperiode, men ogsd krav om bedre til-
rettelagt undervisning med starre bruk av alternative pedagogiske metoder og
skriftlige gvinger. Det var bedre service som ble forlangt, ikke bedre kultur.

I forhold til perspektivet om vitenskapenes formatering av samfunnet og
behovet for en demokratisering av forskning og hgyere utdanning gikk hele
«Kvalitetsreformen» utenom. Den var ikke opptatt av demokrati, og
kvalitetsbegrepet var uten innhold. Utviklingen innenfor hgyere utdanning
ble i all hovedsak beskrevet instrumentelt og kvantitativt med henvisning til

52



gkt antall studenter, gkt andel av befolkningen med hgyere utdanning og
forholdet mellom utdanningsniva og gkonomisk vekst. Innholdet i forskning
0g utdanning var institusjonenes og de vitenskapelige ansattes ansvar.

Bedre ledelse, markedsaktige mekanismer for tildeling av ressurser, gkt
fristilling og starre grad av kontroll var heller ingen konsistent reformmeny.
Universitetene kunne nok gjerne bli mer entreprengraktige, men det primare
var at de ble mer kostnadseffektive og bidro til realisering av nasjonale
politiske mal. Poenget var ikke at universiteter og hayskoler skulle gke sine
inntekter. Forestillinger om entreprengrskap som utgangspunkt for gkte
ressurser var stort sett fraveerende i reformstrevet, selv om universitetene ble
forventet & gke andelen eksternfinansiert forskning. Vekten pa kontroll og
reviderbarhet av universiteter og hgyskoler oppmuntrer ikke uten videre til
entreprengrskap, og det er typisk at Riksrevisjonen i denne perioden tar opp
konkurransen med Kunnskapsdepartementet om & veare den sentrale
kunnskapspolitiske institusjonen i Norge.*®

Det er heller ikke s& fruktbart & karakterisere «Kvalitetsreformen» som en
reform for & utvikle akademisk kapitalisme. For eksempel ble Lov om
universiteter og hgyskoler formulert slik at den effektivt blokkerte for inn-
kreving av studieavgifter. Reformene la i hovedsak til rette for rasjonalisering
og i mindre grad for at institusjonene skulle bli markedsaktarer. Det politiske
flertallet sd nok for seg at universiteter og hgyskoler i det alt vesentlige ville
bli finansiert gjennom statlige midler.

Bakteppet for den forelgpig siste akten i reformstrevet, Stjerngutvalget,
var altsd motsetningsfylt. P4 den ene siden klare tendenser i retning av en mer
nyliberalistisk inspirert organisering av sektoren for hgyere utdanning, med
gkt fristilling og en resultatorientert budsjettering. Samtidig opprettholdes
viktige sosialdemokratiske idealer som sosial utjevning innenfor hgyere
utdanning og statlig eierskap. Gitt at alliansen mellom AP, SP og SV fikk
flertall ved stortingsvalget i 2005 kunne en vel ha ventet at reformfokuset ble
endret noe, selv om — slik det ble nevnt innledningsvis — Soria Moria-
erkleeringen lovet a falge opp «Kvalitetsreformen» og ellers var mest opptatt
av regionale aspekter ved hgyere utdanning. Hva skjedde?

Stjerngutvalget — Kjerringa mot stremmen?

Stjerngutvalget ble oppnevnt av davarende kunnskapsminister @ystein
Djupedal fra SV. Mandatet minte om de dominerende grepene fra tidligere
utredninger, ikke minst Hernes-utvalget. Effektivisering var det viktigste
underliggende malet, men det som skulle st& i fokus var strukturen i norsk
hgyere utdanning og Soria Moria-malsettingene om & styrke den regionale
dimensjonen. Mandatet for Stjerngutvalget var pa denne maten preget av to
forhold. Det ene var troen pd at effektivisering oppnés gjennom struktur-
rasjonalisering. Det andre var forestillingen om at det framtidige norske
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kunnskapssamfunnet ville veere et lokalsamfunn. Hva vi kan, er ikke s
viktig, bare det skaper lokale arbeidsplasser.

Hva er den mest presserende utfordringen for hgyere utdanning i Norge?
Som vi har sett, var det «rgd-grenne» svaret: A styrke det regionale aspektet.
Stjerngutvalget prevde lojalt & falge dette opp ved & foresla en omstrukturer-
ing som gikk langt i & opplgse den nasjonale dimensjonen ved hgyere ut-
danning i Norge. De ville regionalisere alle universiteter og hgyskoler, med
unntak av Universitetet i Oslo. Dermed kunne Soria Moria-erkleringen
oppfylles fordi mesteparten av hgyere utdanning i Norge ville bli regional. Vi
ville fa et system av distriktsuniversiteter og distriktshayskoler, der det eneste
ubehagelige unntaket ville veere Universitetet i Oslo som ville fa en relativ
elitestatus som ekstragevinst.

Samtidig uttrykker innstillingen en problematisk samproduksjon av
distriktshensyn og hensynet til de statlige hgyskolene, et utslag av bruk av
hayskolebriller med regional sliping. Hayskolebrillene ble for eksempel
brukt til & fokusere pa forholdet mellom disiplin og profesjon som det
angivelig helt sentrale problemet innenfor hgyere utdanning. Utvalget var
serlig engstelige for at arbeidsdelingen mellom universiteter og hggskoler
skulle brytes ned fordi atte hggskoler hadde universitetsambisjoner. Som
eksempel pa farene ved dagens system nevnes en fragmentering av forsker-
utdanningen. Utvalget observerte til sin skrekk at hele 18 institusjoner hadde
fatt rett til & tildele doktorgrad, og at antallet var gkende. «Sett under ett» er
likevel doktorgradsutdanningene ved hggskolene en kuriositet. 1 2008 produ-
serte de 12 doktorgrader, mot universitetenes 1168. | samme ar var det totalt
sett 126 doktorgradsavtaler ved hgyskolene, mot 7295 ved universitetene.
Det er ogsa typisk at Stjerngutvalget oversa de virkelige utfordringene med
norsk doktorgradsutdanning, ikke minst det forhold at forskerutdanning
budsjett-teknisk er forskning, ikke undervisning. Ved en del fakulteter
medfarer det for eksempel at veiledning av doktorgradsstudenter er en del av
ansattes forskningstid og ikke teller som undervisning. Hva betyr det for
kvaliteten? Ingen ser ut til & bekymre seg om det.

Stjerngutvalget var, om noe, et sterkt uttrykk for vilje til orden. Innstill-
ingen viser stor tro pad betydningen av koordinering for & unngé sakalt
ungdvendig overlapping og for & sikre tilstrekkelig store fagmiljg. Her falger
den Hernes-utvalget, men det foreskrives en langt sterkere medisin. Framfor
alt ettersparres det en sentral fornuft som kan optimalisere de faglige
tilbudene og dermed redusere institusjonskonkurransen som angivelig var
blitt s& mye skarpere i Kjglvannet av Mjgsutvalget og «Kvalitetsreformen».
Det trengs altsd mer byrakrati.

Na var ikke Stjerngutvalget uten forstaelse for at de mangvrerte i uklart
farvann. | innstillingens kapittel 21 konstaterer de, meget fornuftig, at det
finnes vesentlig kunnskapshull i forhold til en rekke helt sentrale spgrsmal
omkring hgyere utdanning. Faktisk er kunnskapsgrunnlaget for de fleste av
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utvalgets forslag temmelig spinkelt. | en periode der det er gkende krav til at
politikkutformingen skal veere «evidensbasert», ma man jo i det minste
beundre utvalget for stort mot. De befinner seg dessuten pd en méate innenfor
en velkjent praksis. Det meste som gjgres av organisatoriske tiltak innenfor
hgyere utdanning og forskning, er basert pa synsing og skjenn. Det er
antakelig derfor det er et stadig behov for organisatoriske reformer.

Stjerngutvalgets forslag ser ut til & fa liten betydning, selv om den siste
innovasjonsmeldingen sier om innstillingen at: «Regjeringen stiller seg i stor
grad bak situasjonsbeskrivelsen og fremtidsanalysen fra Stjerngutvalget.
Regjeringen vil som kjent ikke g& videre med forslagene om sentralstyrt
sammenslaing av institusjoner og heller ikke endre kravene til universitets-
status. Utvalget peker imidlertid pa flere utfordringer knyttet til arbeidsdeling
og samarbeid innad i sektoren og samfunnet for gvrig. Dette er omrader som
vil vaere sentrale for regjeringens videre arbeid for & sikre at vi har robuste
fagmiljeer som holder hgy internasjonal kvalitet».?® Hva dette betyr méa
undersgkes ved & analysere mer konkret hvordan departementet har fulgt opp
«Kvalitetsreformen» og konsekvensene av dette for universiteter og
hagyskoler.

Effektivisering — eller ekspansjon likevel?

Det er ingen tvil om at «Kvalitetsreformen» i hovedsak var tenkt som en
effektiviseringsreform. Studieintensiteten og studentgjennomstrgmningen
skulle gkes, men ogsa forskningsinnsatsen skulle bli bedre. Den har imidler-
tid ikke veert en sparereform, slik vi har sett eksempler pé i en del andre land.
Bevilgningene til universiteter og hgyskoler har — med forbehold for det
famgse «hvileskjaeret» — gkt gjennom reformperioden.

Er sa effektiviseringsmalene nddd? Det omfattende arbeidet som er
nedlagt i & evaluere «Kvalitetsreformen», er oppsummert i St. meld. nr. 7
(2007-2008) Statusrapport for Kvalitetsreformen i hggre utdanning. Her
presenterer departementet reformen i hovedsak som en suksess. Man
konstaterer at store endringer innenfor hgyere utdanning var gjennomfort
etter 2003, men ogsa at det var for tidlig & vurdere om alle malene var nadd.
Noen korreksjoner i kursen skulle imidlertid vurderes. Blant annet var man
ikke var forngyd med samarbeidet mellom universiteter og hayskoler og
«samfunns- og arbeidsliv». Dette synspunktet var inspirert av  OECD-
evalueringen av hgyere utdanning i Norge fra 2006.*° Departementet tolket
den dit hen at «institusjonene ma omstille seg raskere til samfunnets behov
enn hva som er tilfelle i dag».*

OECD-rapporten sier videre at det ma legges til rette for sterkere grad av
institusjonell autonomi og nyskapningsevne. Den noterer ogsa med tilfreds-
het det pagdende arbeidet med & skape den typen «mellomliggende» organi-
sasjoner som Slaughter og Rhoades er opptatt av som sentrale i utviklingen
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av akademisk kapitalisme.* Eksempler pd dette er institusjoner for kunn-
skapsoverfgring som sa godt som alle universitetene har etablert (TTO-er),
sentrene for forskningsbasert innovasjon og «forskningsparker». | den rad-
grenne regjeringens forsgk pa & utvikle en overordnet kunnskapspolitikk sies
det klart at man vil «sgrge for at alle norske hgyere utdanningsinstitusjoner
har en strategi for samarbeid med arbeidslivet som er utviklet sammen med
arbeidslivet og studentene i Rad for samarbeid med arbeidslivet (RSA) ved
den enkelte institusjon eller gruppe av institusjoner. (Og) vurdere incentivene
for institusjonene til & inngd i forpliktende samarbeid med arbeidslivet og
dermed ivareta sitt samfunnsoppdrag. (Og) vurdere & ta inn arbeidsrelevans
som kriterium i vurdering av institusjonenes kvalitetssikringssystem for
utdanning».®* Men dette er mer et uttrykk for at universitetene skal veare
instrumenter for en nasjonal politikk enn for tilrettelegging for akademisk
kapitalisme, siden «arbeidslivet» antakelig vil fa sin innflytelse ganske gratis.

Departementet sa seg godt forngyd med mengden tiltak for & forbedre
undervisningen. Det var — lite overraskende — ikke bekymret over alle de nye
rapporteringssystemene og kontrollinitiativene. Studentene tar flere vekttall
0g gjennomstrgmningen er blitt bedre, men arbeidsinnsatsen deres er
uendret.®* Det tyder p& at «Kvalitetsreformen» kan ha blitt en «curling-
reform» som gjer det lettere for studentene & komme gjennom studiene. Det
er de vitenskapelig ansatte med ansvar for undervisning som ma jobbe
hardere for & nd reformmalene. Innfgringen av verdens lengste studiesemestre
har derfor i fgrste rekke medfert mindre sammenhengende disponibel tid til
forskning. Det ville ikke veert unaturlig at denne delen av reformen var blitt
reformert. Departementets statusrapport er imidlertid et gjennomfgrt vente-
o0g-se dokument. De fleste observerte problemer antas & ga over.

Stortingsmeldingen uttrykker ogsa en betydelig selvtilfredshet nar det
gjelder ressurstilfarselen: «I 2002 var det i gjennomsnitt 14,9 studenter per
faglig ansatt ved alle universiteter og hggskoler, mens gjennomsnittet i 2006
var 12,3 studenter per faglig ansatt, jfr. tall fra DBH. Endringen har veert
stgrst ved universitetene, der det i 2002 var i gjennomsnitt 10,6 studenter per
faglig ansatt, mens gjennomsnittet i 2006 var 8,6 studenter per faglig ansatt.
Alle faglige ansatte, bade faste og midlertidige, samt stipendiatstillinger,
inngér i denne beregningen».®

Na er departementets forholdstall helt meningslgse som mal pa ressurs-
tilfgrselen til undervisningsformal siden en stadig gkende del av de som
tilhgrer kategorien «faglig ansatte» ikke underviser. Ifalge OECD ligger
Norge hgyt i offentlige bevilgninger pr. student innenfor hgyere utdanning,
men godt under OECD-gjennomsnittet nar det gjelder forholdstallet mellom
studenter og antallet som faktisk underviser.* | perioden 1995 til 2005 endret
indeksmalet pd samlede bevilgninger pr. student seg fra 106 til 103, med
indekset for ar 2000 satt lik 100. Situasjonen ble altsa verre i siste halvdel av
1990-tallet, forbedret seg sd pa 2000-tallet men uten & komme tilbake til
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nivaet i 1995.% Slik sett har det veert en relativ nedgang i ressurstilfarselen,
men det er mulig at dette er korrigert etter 2005. Dessuten er det bare USA,
Sveits og Canada som har en vesentlig hgyere ressursbruk pr. student enn
Norge.*® Det tilsynelatende paradokset at Norge ligger relativt hgyt i
bevilgninger pr. student og lavt nar det gjelder forholdstallet mellom
studenter og leerere, lar seg enkelt forklare. Norge bruker mer enn de fleste
andre land pa studentsosiale tiltak, inklusive studiefinansiering. Dermed blir
det mindre igjen til undervisning og forskning, alt annet like.

Tabell 1 gir et supplerende bilde av ressurssituasjonen for universitetene i
Norge. Den er et forsgk pa & fa et grunnlag for & vurdere hva som har skjedd
nar det gjelder «produktiviteten» til administrative stillinger og vitenskape-
lige stillinger med ordinzre undervisningsoppgaver (professorer, farste-
amanuenser, universitetslektorer, mv.). Tabellen er altsd et forsgk pa a
vurdere hva slags effektivisering som har foregatt.*® Blant vitenskapelig
ansatte er det en utbredt oppfatning at det har veert en stor vekst i tallet pa
administrative stillinger, at denne veksten er stgrre enn for vitenskapelige
stillinger, og at dette er uttrykk for en tiltakende byrakratisering. | forhold til
vitenskapelige stillinger med ordinare undervisningsoppgaver viser tabell 1
at antakelsen er riktig, men ikke i forhold til vitenskapelige stillinger samlet.
Ser vi pa avlagte studiepoeng pr. administrativt ansatt, s synker forholds-
tallet. Det tyder pa at det relative omfanget av studieadministrasjon faktisk
har sunket gjennom «Kvalitetsreformen», men samtidig er dette en langsiktig
utvikling. N& er det liten tvil om at «fristillingen» av universitetene har skapt
nye administrative oppgaver. | forhold til dette er kanskje stillingsveksten
mindre enn en skulle ha trodd? Det antakelig viktigste trekket som ligger
under tallene, er en profesjonalisering av de administrative stillingene.*’ For
eksempel er kontorstillingene omtrent blitt borte i den studerte perioden.
Uansett er det vanskelig & vurdere om det administrative arbeidet er
effektivisert.

Derimot viser tabell 1 at det vi regner som vanlige vitenskapelige stillin-
ger (professorer, farsteamanuenser, o.1.), er blitt mer «produktive» og deri-
gjennom antagelig har fatt sterre arbeidsbelastning. Riktignok er det blitt noe
ferre studenter pr. ansatt, men avlagte studiepoeng pr. ansatt — som er et
bedre mal pa arbeidsbelastningen — har holdt seg konstant over perioden. Alle
andre indikatorer viser gkning: publikasjonspoeng pr. ansatt, ekstern-
finansiering pr. ansatt og framfor alt antall rekrutteringsstillinger pr. vanlig
vitenskapelig stilling. Som vi ser, er imidlertid dette en utvikling som har gatt
kontinuerlig siden 1992. Det er vanskelig & se en klar effekt av «Kvalitets-
reformen». Dette er sannsynligvis ingen egentlig produktivitetsgkning men
snarere uttrykk for gkt arbeidsmengde, altsa mer svette.
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Tabell 1. Noen indikatorer pa utviklingen i ressurssituasjonen for norske
universitetet.

1992 | 1998 | 2003 | 2005" | 2007 | 2008™

Antall vitenskapelige stillinger med
ordinare undervisningsoppgaver i forhold

til antall administrative stillinger 15 1,4 1,3 1,3 1,2 1,2
Antall faglige stillinger i forhold til antall
administrative stillinger 2,1 2,3 2,7 2,5 2,5 2,5
Produserte studiepoeng i forhold til antall
administrative stillinger 1063 | 909 910 909 847 | 826

Antall registrerte studenter i forhold til
antall vitenskapelige stillinger med
ordinare undervisningsoppgaver 199 | 19,7 17,8 16,3 158 | 15,1

Produserte studiepoeng i forhold til antall
vitenskapelige stillinger med ordinzre
undervisningsoppgaver 696 661 682 699 690 674

Publikasjonspoeng i forhold til antall
vitenskapelige stillinger med ordinzre
undervisningsoppgaver 1,6 18 18

Publikasjonspoeng per vitenskapelig
stilling med forskningstid 0,89 0,96 | 0,96

Ekstern finansiering (i 1000 NOK) i
forhold til antall vitenskapelige stillinger
med ordinzre undervisningsoppgaver 372 602 644 708 | 575

Antall rekrutteringsstillinger (stipendiat
og post doc) i forhold til antall
vitenskapelige stillinger med ordinzre
undervisningsoppgaver 028 | 048 | 0,69 | 0,73 0,79 | 0,83

“ Fra og med dette &ret er Universitet for miljg- og biovitenskap og Universitetet i
Stavanger regnet med.

™ Fra og med dette &ret er Universitetet p& Agder regnet med.

Kilde: Egne beregninger basert pd Database for statistikk over hgyere utdanning.

Tabell 1 tyder forst og fremst pé at «effektiviseringen» (les: gkning av
arbeidsmengden) har skjedd i forhold til forskning. Den store veksten i
antallet rekrutteringsstillinger, fra ca. 850 i 1992 til ca. 4300 i 2008, er et
klart uttrykk for ekspansjon pa forskningssiden. Det er i tillegg en parallell
ekspansjon av forskerutdanningen knyttet til universitetenes doktorgrads-
programmer. Den langsiktige tendensen de siste 15 arene er altsé at omfanget
av forskningsinnsats har gkt vesentlig og uten en tilsvarende gkning i antallet
stillinger i den kategorien som skal lede dette arbeidet og gi veiledning, altsa
professorer og farsteamanuenser. Denne ganske dramatiske endringen for
norske universiteter har fatt overraskende lite oppmerksomhet fordi
«Kvalitetsreformen» er blitt oppfattet hovedsakelig som en studiereform.
Utviklingen er imidlertid i god overensstemmelse med resonnementene inn-
ledningsvis omkring den vitenskapelige formateringen av samfunnet og den
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gkende etterspgrselen etter forskningshasert kunnskap. Kanskje er det farst
nd at norske universiteter er i ferd med & bli «forskningsuniversiteters?

Departementets effektiviseringsarbeid har altsé framfor alt skjedd ved &
utvide arbeidsoppgavene for professorer og fagrsteamanuenser — mer
forskningsledelse, mer forskning og mer veiledning — i tillegg til bedre
undervisning og mer formidling. I tillegg stilles det som vi sa over, sterkere
krav til samhandling med «samfunns- og arbeidsliv». | diskusjonene i
kjglvannet av «Kvalitetsreformen» har det imidlertid vaert mer fokus pa
forsgkene pé & effektivisere gjennom & endre regimene for styring og ledelse
pa universiteter og hgyskoler. Hva har konsekvensene veert av det?

Styring og stk

Av alle reformsakene har spgrsmalet om valgt kontra ansatte ledere fatt mest
oppmerksomhet. Stjerngutvalget lot i praksis dette spgrsmalet ligge, men
hang p& en fornuftig kommentar om viktigheten av bedre dialoger og mer
apenhet omkring viktige beslutninger. Etter min vurdering har interessen for
sparsmalet om valg eller ansettelse betydd at andre og langt viktigere
aspekter ved styring og ledelse er blitt liggende.

Georg Kriicken og Frank Meier hevder at det er en global trend i retning
av at universitetene omskapes fra a bestd av forholdsvis selvstendige
akademiske republikker til & bli en enkelt organisatorisk akter. De beskriver
denne forvandlingen som & bygge péa fire elementer: (1) @kt vekt pa
autonomi og reviderbarhet, (2) Fokus pa & definere mal (som grunnlag for
malstyring), (3) Opprettelse av flere formelle ordninger, slik som egne
institusjoner for teknologioverfaring, og (4) Framveksten av universitets-
ledelse som en egen profesjon, og veksten i tallet pa ansatte innenfor denne
profesjonen.*! Dette er trekk som er lett gjenkjennelige ogsé i Norge, og som
bidrar til en ny form for byrakratisering — jfr. min andre artikkel om regne-
arkuniversitetet. Det gamle byrakratiet fungerte under en forholdsvis detaljert
styring fra Departementet, noe som begrenset universitetenes handlefrihet.
Det nye byrakratiet er internalisert i universitetet selv og krever en annen
kompetanse og et gkt antall ansatte i stillinger knyttet til gkonomistyring og
rapportering.*> Presset pd & omdanne styring og ledelse er nart knyttet til
denne endringen, men det er ogsa uttrykk for mistillit til den tradisjonelle
ordningen med valgte ledere.

Na fungerte vel ikke det tradisjonelle systemet med valgte ledere, som i
stor grad ble kontrollert gjennom kollegiale fora av typen instituttstyre og
fakultetsstyre, spesielt godt. Posten som instituttleder var ikke attraktiv for
det store flertallet av vitenskapelig ansatte, den var en plikt som gikk pa
omgang, og pa store institutter ble det etter hvert enkelt & unnga dette vervet.
Mange institutt- og fakultetsstyrer fgrte lange diskusjoner om relativt
ubetydelige spgrsmal, det var mye hestehandel om ressursfordeling, mye tid
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gikk med til markeringer og frustrasjoner, og det var vanskelig & fatte andre
beslutninger enn de som det var bred enighet om. Det tradisjonelle systemet
handterte med andre ord ikke forandringer spesielt godt,* heller ikke
utfordringer knyttet til arbeidsmiljg og konflikter. | praksis har dessuten det
vitenskapelige personalet langt pd vei abdisert fra & drive ledelse av
fellesskapet, i hvert fall pa instituttniva. For eksempel var det ved NTNUs 44
institutter bare 12 der det var mer enn en kandidat til instituttledervervet ved
valget i 2009. Dette har gjort det noksa enkelt & argumentere for at ogsa
faglig ledelse ma profesjonaliseres og helst ansettes.

Fokuset pd valgt versus ansatt ledelse har antagelig bidratt til &
usynliggjere hvordan et universitet faktisk fungerer. Instituttlederstillingene
er deltids lederstillinger. Hvordan har det veert mulig & drive virksomheten
med sa lite ressurser til formell ledelse? Det som na skjer ved de norske
universitetene, framstar som en kopiering av ledelses- og styringsformer ved
universitetene i USA. Der har de lenge hatt en tradisjon for & kopiere
organisasjonsidealer fra neringslivet, og dekaner og instituttledere er
vanligvis ansatt og har betydelig beslutningsmakt. Likevel er ogsé disse
universitetene preget av en betydelig grad av det Burton Clark kaller for
akademisk oligarki.** En kanskje bedre betegnelse er uformell faglig ledelse.
Styring og ledelse pa grunn-nivaet er i stor grad ivaretatt av vitenskapelig
ansatte som tar ansvar for den virksomheten de er involvert i, med
verdimessig legitimering i det humboldske universitetsidealet.*® Som vi vet,
kan uformelle ledere ha stor innflytelse, og mange vitenskapelig ansatte har
stor grad av bade egensindighet og kreativitet i 4 etablere egne lgsninger. De
har rett og slett stor autonomi og er derfor vanskelige a styre.

Denne situasjonen hviler pa to grunnleggende forutsetninger. Den ene er
den relativt hgye arbeidsmoralen og yrkesstoltheten som preger de fleste
vitenskapelig ansatte. Man vil gjerne gjgre en god jobb, man er &rekjar, man
er glad i arbeidet sitt og derfor bruker de fleste mye mer enn de obligatoriske
37,5 timer ukentlig pa forskning og undervisning. | dette inngar ogsa faglige
lederoppgaver som veiledning, kollegial oppfelgning, sgknadsskriving,
prosjektledelse, undervisningsledelse, m.m.. Kombinasjonen av en hgy grad
av egenansvar og uformelt ivaretatt ledelse gjer at hjulene gar rundt, selv om
ikke den valgte (eller ansatte) lederen har fingrene i det. Det er derfor det
fungerer pa tross av sveert sma formelle ledelsesressurser. Sannsynligvis er
dette ganske effektivt, siden mye tyder pd at mange kunnskapsintensive
bedrifter overtar universitetenes praksis med «tynn» ledelse.

Den andre forutsetningen for autonomi er den szregne forvaltningen av
faglighet gjennom kollegiale vurderinger som eneste legitime og effektive
evaluering av kvalitet. Resultatet av akademiske arbeid lar seg ikke serlig
godt oversette i penger eller andre former for enkle tellekanter. Administra-
tive ledere ved og utenfor universitetene er i en viss forstand satt sjakk matt
ved at de ikke uten medvirkning fra vitenskapelige ansatte legitimt og
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effektivt kan bedemme kvaliteten av individers og gruppers faglig innsats.
Studentevalueringer og andre indikatorer pa produktivitet som inngar i
regnearkuniversitetet, gir klart begrensede muligheter.

«Kvalitetsreformen» ville pafare universitetene mer formell ledelse og en
mer synlig styringsstruktur. Det representerer en stgrre trussel mot det
akademiske selvstyret enn at valgte ledere erstattes med ansatte. Kravet om
valgte ledere og demokratiske styringsorganer som har dominert universitets-
debatten de siste arene, har bidratt til en illusjon om at styringen av de
akademiske fellesskapene primart har veert artikulert gjennom valg og mate-
virksomhet. Det er imidlertid autonomien og den uformelle faglige ledelsen
som er basisen i de akademiske fellesskapene, selve pilaren i det Hans
Ebbing kaller akademisk produksjonsmate i dette nummeret av Vardgger.

Det er lite som tyder pa at ledelses- og styringsreformene har bidratt
vesentlig til effektivisering av virksomheten innenfor hgyere utdanning. Det
kan selvsagt vaere behov for slike reformer, men da mé forslagene bygge pa
kunnskap om hvordan universiteter og hgyskoler faktisk drives. Slik
kunnskap er mangelvare. De akademiske fellesskapene er ingen idyll. De kan
veere preget av konflikt, intriger, strategiske spill, darlig konkurransemoral og
maktovergrep. De kan bli preget av individualisering og oppsplitting fordi
den kollektive autonomien som vitenskapelige ansatte har oppnadd,
oversettes til individuell autonomi.”® Bedre kunnskap om slike forhold er
ngdvendig dersom universiteter og hgyskoler skal kunne fungere bedre, ikke
minst nar det gjelder ansattes arbeidsvilkar. Tabell 1 antyder at i hvert fall
fast vitenskapelig ansatte har fatt en intensivert arbeidsdag, dels som falge av
«Kvalitetsreformen» men ogsd som resultat av gkningen av
forskningsinnsatsen gjennom den sterke veksten i rekrutteringsstillinger.
Hvordan blir dette opplevd?

Reform som disiplinering

Som antydet ovenfor er de akademiske fellesskapene og de vitenskapelig
ansatte satt under press pa flere mater. For det farste gjennom forsgkene pa a
styrke det formelle styringssystemet med stgrre vekt pa kommando og
kontroll. For det andre ved innfgringen av kontrollsystemer av typen telle-
kanter. For det tredje gjennom gkt bruk av insentivmekanismer for & styre. Et
stykke pa vei har dette vert vellykket. Det er liten tvil om at «Kvalitets-
reformen» har skapt starre effektivitet gjennom & fa de vitenskapelig ansatte
til & undervise bedre og publisere mer, og den har ogsa gjort formell styring
mer legitim.*” Universitetene har dessuten gkt sine eksterne inntekter
betydelig, riktignok i farste rekke fra EU og Norges Forskningsrad. | tillegg
har institusjonene styrket sine intellektuelle opphavsrettigheter pd bekostning
av de ansatte.
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En survey-undersgkelse fra 2008 viser at 55 prosent av det fast ansatte
vitenskapelige personalet pa universitetene mener at arbeidsvilkarene er
forverret siden de startet sin karriere. Det er mye! 24 prosent av de
universitetsansatte er uenige i en pastand om at de jobber i et inkluderende
forskningsmiljg, 40 prosent er uenige i en pastand om at deres institusjon har
demokratiske beslutningsprosesser preget av god Kollegialitet, 27 prosent
mener at ledelsen har en ovenfra-og-nedad holdning, 34 prosent er misfor-
ngyde med kommunikasjonen med ledelsen og 37 prosent er uenige i at
tildelingen av undervisning foregar demokratisk og er rettferdig.”® Andelen
misforngyde er uvanlig stor sammenliknet med andre trivselsundersgkelser,
0g mye tyder pa at «Kvalitetsreformen» har forverret arbeidsmiljget.

Dette stattes av en undersgkelse om ansattes holdninger til de siste arenes
omlegging av styring og ledelse ved NTNU. Den viste en forholdsvis hgy
grad av misngye med egen innflytelse og medvirkning, og 51 prosent sa seg
enige i en pastand om at «<NTNU styres i dag som en bedrift der effektivitet
og gkonomisk resultat er det avgjgrende», mens bare 17 prosent var uenige.*®
For & bedre situasjonen har NTNUs ledelse gjeninnfart en ordning med
instituttstyrer, og rektor har begynt & blogge. Sa man er jo lydhgre, ikke?

Et grunnleggende sparsmal i denne sammenhengen er om universitetene
skal oppfattes som en spesiell type arbeidsplass eller om disse institusjonene
skal «normaliseres». Vesentlige deler av «Kvalitetsreformen» peker i retning
av det siste. | 2009 har det ogsd dukket opp en i denne sammenhengen
interessant sak gjennom Riksrevisjonens krav om generell registrering av
arbeidstid blant ansatte innenfor hgyere utdanning: Uten registrering, ingen
overtidsbetaling. Departementet ser dette som uproblematisk: «Ekspedisjons-
sjef Toril Johansson i Kunnskapsdepartementet (KD) mener det er normalt &
registrere egen arbeidstid. — Det er ikke unormalt i vare dager at arbeidstakere
registrerer tid hvor de for eksempel jobber hjemmefra, det gjor vi i
departementet ogsa. Jeg synes det er viktig & ikke blande akademisk frihet
med det & ha rutiner som tilfredsstiller péalegget om kontroll fra
Riksrevisjonen, mener hun (...). Det er arbeidsgivers ansvar & fordele
arbeidsoppgaver innenfor arbeidstiden [sic]. Overtid skal veare palagt fra
arbeidsgiver pa forhand slik at arbeidsgiver ogsa kan ivareta sitt budsjett-
ansvar, sier hun og forutsetter at sektoren allerede nd og fram til arsskiftet
folger reglene som gjelder for utbetaling av overtid og praktisering av
fleksitidsavtale».*

For en gangs skyld protesterer imidlertid ledelsen ved universitetene, og
forslaget omtales blant annet som «kulturfremmed». Det sies ogsa at saken
handler om tillit til de ansatte.®® Samtidig lar fagforeningene seg friste. Til
Aftenposten sa Forskerforbundets leder, Bjarne Hodne, at de er opptatt av at
saken farst og fremst dreier seg om at akademisk ansatte skal fa utbetalt lann
for den overtiden de arbeider. «Det er et stort ubetalt overtidsarbeid i
sektoren, som det er urimelig at de ansatte ikke far godtgjerelse for, sier

62



han».** Det skal bli interessant & se hvordan denne saken vil utvikle seg.
Kanskje er tidsregistrering en redningsplanke i forhold til «Kvalitets-
reformens» press i retning av a gke arbeidsdagens lengde?

Universitetene kan fortvile over & ikke bli forstatt, at det kommer
«kulturfremmede» tiltak, men det er pd mange mater deres problem og
skyldes at de ikke gjer noe som helst for & synliggjere hvordan universitetene
faktisk fungerer. Det drives mindre empirisk forskning om universiteter og
hgyere utdanning enn noen annen del av arbeidslivet, noe som gjer det
vanskelig & fa lgst apenbare problemer for universitetene. For eksempel er det
en klar utfordring at nesten % av de universitetsansatte sier at de er mer
interessert i forskning enn i undervisning.”® Enda verre er likestillings-
problemet som mer enn antyder at systemet med kollegiale faglige
vurderinger ikke fungerer som det burde, og at mange akademiske fellesskap
er ekskluderende. Det er liten tvil om at Departementet ville ha innfart
kvotering og gremerking for & korrigere det som mange oppfatter som
utbredte diskriminerende praksiser dersom ikke EU hadde blokkert slike
tiltak. Den tidligere refererte undersgkelsen om arbeidsvilkar i norsk
forskning finner at nesten 25 prosent er uenige i at kvinner i praksis har like
muligheter til & gjere forskerkarriere som menn. Ser vi bare pa kvinnene, er
det hele 42 prosent som deler dette synspunktet. 22 prosent av kvinnene
svarer ogsd bekreftende pd spgrsmal om de kjenner til at kvinner blir
diskriminert ved sin institusjon.**

Det er vanlig & oppfatte kjgnnshalanseproblemet som serlig stort innenfor
realfag og teknologi, men mgnsteret er egentlig mer komplisert. For
eksempel har fag som historie og filosofi fa kvinner i faste vitenskapelige
stillinger, mens kjgnnshalansen er bedre innenfor fag som kjemi og biologi.
Det er vanlig & bortforklare mangel pa kjgnnshalanse med henvisning til
problemer med & rekruttere kvinner, men det vil i lengden ikke bli akseptert
og bar heller ikke bli det. Mangel pé likestilling vil bli oppfattet som uttrykk
for at noe er galt, at de fagmiljgene det gjelder, ikke er tilstrekkelig attraktive,
og at de svikter nar det gjelder bedgmmelsesprosesser. Det er en oppfatning
som har mye for seg.

Mot et reformatert universitet?

Utgangspunktet for denne artikkelen var en antakelse om at innholdet i den
statlige politikken for & reformere universitetene har endret seg fra & ha fokus
pa ekspansjon i form av gkt studenttall til & bli mer ensidig opptatt av
effektiviseringstiltak. Som vi har sett, er det — kanskije ikke sa overraskende —
mer komplisert. Det er riktig at effektiviseringsmalsettingene er blitt
tydeligere, s&rlig gjennom «Kvalitetsreformen». Samtidig legges det til rette
for nye former for ekspansjon, mest av alt nar det gjelder forskning og
forskerutdanning, men ogsa gjennom kravet om sterkere samhandling med
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«samfunns- og arbeidsliv». Det er ingen tvil om at arbeidspresset for fast
vitenskapelig ansatte har gkt og er gkende.

Forskere ved nordamerikanske universiteter har som nevnt utviklet
begrepet akademisk kapitalisme som en kritisk diagnose pé utviklingen
innenfor universitetssektoren. Det hevdes, som vi har sett, at markeds-
lignende forstaelses- og handlemater i gkende grad har gjort sitt inntog. Ut
fra analysen i denne artikkelen er imidlertid overfgringsverdien av denne
diagnosen liten. Norske universiteter har, sammenliknet med universitetene i
USA, meget begrensede muligheter til andre inntekter enn de som kommer
via statsbudsjettet. Ikke minst skal studiene vere gratis, mens universitetene i
USA har store inntekter fra studieavgifter. Eksternt finansiert forskning er
riktignok blitt en ganske betydelig del av de norske universitetenes inntekter,
men de har ogsa i hovedsak statlig opphav (Norges Forskningsrad, EU) og er
sterkt pavirket av statlige prioriteringer. Norske universitet oppmuntres heller
ikke gjennom den statlige politikken til & skaffe seg eksterne inntekter
utenom Forskningsradet og EU, og Departementet fglger ngye med at
universitetene ikke legger seg opp fond — altsd ingen akkumulasjon og heller
ingen investeringer.> Regnskapsteknisk er alt forbruk. Konkurransen mellom
universitetene om studenter er temmelig regulert, blant annet med
begrensninger pa antall studieplasser.

Slik sett oppmuntrer «Kvalitetsreformen» heller ikke i vesentlig grad til &
skape entreprengriske universiteter. Norske universiteter framstar mye mer
som instrumenter for nasjonal politikk for nyskapning og gkonomisk og
sosial utvikling. Derfor gir den tredje tilnermingen som ble beskrevet
innledningsvis — det endrede kunnskapsbegrepet — bedre mening i forhold til
norske universitetsreformer. Disse reformene er, om noe, uttrykk for et
instrumentelt og nytteorientert forhold til kunnskap. Departementets krav om
mer samhandling med «samfunns- og arbeidsliv» peker i samme retning.

I sammenheng med dette er det selvsagt interessant at universitetene i
Oslo og Bergen i fellesskap nedsatte et «Dannelsesutvalg» som skulle ytre
seg — apenbart pa et noksa generelt plan — om «Hva studenter bar lere i
dag?»>® Sparsmalet virker betimelig, men det er kanskje overraskende at
svaret ble at de burde lese antikke tekster i original.”” Det passer ikke uten
videre inn i Departementets gnsker om at «arbeidslivets behov» skal tilfreds-
stilles i starre grad. Dannelsesutvalget ser ut til & tro at de har en god sak
siden de kan vise til tilsvarende tiltak ved nordamerikanske eliteinstitusjoner.
Regjeringen prioriterer imidlertid helt entydig sosial utjevning i forbindelse
med hgyere utdanning,”® og klassisk dannelse framstér neppe som et nyttig
virkemiddel i denne sammenhengen. Dannelsesutvalget har vert pa studietur
i USA. Kanskje de heller burde reist til Norge?

Reformenes tid er ikke over. 17.9.09 oppnevnte Departementet et nytt
utvalg som «skal vurdere hvordan universitetene og hgyskolenes selvstendig-
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het fungerer og blir forvaltet. Malet er & gke kvaliteten innen hgyere
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utdanning og forskning og legge et bedre grunnlag for & fremme handle-
frihet».® | folge Aftenposten opplevde minister Tora Aasland situasjonen
som paradoksal. P4 den siden gkes bevilgningene til forskning og hayere
utdanning, og indikatorene viser at norsk forskning hevder seg stadig bedre
internasjonalt. Pa den andre siden klager institusjonene og de ansatte over
ressursmangel. Finnes det propper i systemet som gjar at gkte bevilgninger
ikke monner?®® Eller er forskning og hgyere utdanning i Norge under-
finansiert?

Kulturredaktar i Aftenposten, Knut Olav Amas har kommet med ti forslag
om hva som bgr gjeres. Et av dem er «lkke tilfgr sektoren nye, friske midler
far universitetene og hgyskolene har gjennomgatt sin ressursbruk og sitt
byrakrati grundig».®* Det er altsd ikke bare Departementet som er i stuss over
situasjonen, selv om stortingsmeldingen om norsk kunnskapspolitikk kon-
kluderer nekternt: «Tiltakene innenfor heyere utdanning ... vil ikke ha
vesentlige skonomiske og administrative konsekvenser».®?

I 2005 var det altsd bare USA, Sveits og Canada av OECD-landene som
brukte vesentlig mer penger pr. student enn Norge — Sverige litt mer.®® Ingen
land gir mer statlig stette til forskning pr. innbygger. Med i dette bildet harer
imidlertid ogsa to sartrekk ved de gkonomiske disponeringene i det norske
systemet. Det ene er at vi bruker mer penger pa studentsosiale tiltak,
inklusive 1&n og stipend, enn antakelig noe annet land og vesentlig mer enn
land utenfor Norden. Dermed blir det pa et vis «mindre igjen» til under-
visning. Det andre er at vi sannsynligvis har verdens dyreste doktorgrads-
utdanning fordi norske doktorgradsstudenter har brukbar lgnn, sammenliknet
med andre land (igjen med unntak av Norden), ikke fordi utdanningen er
spesielt bra (det er den ikke). Dette gjgr norsk grunnforskning relativt
kostbar.

Det er selvsagt ikke noe galt med disse disponeringene, snarere tvert om
er de i god overensstemmelse med norske velferdsstatstradisjoner. Mange
studenter og stipendiater er i tillegg misforngyde med sine stipend- og
lgnnsvilkar, av arsaker en ogsa godt kan forstd. De gkonomiske seartrekkene
ved det norske systemet ma likevel fram i dagen dersom det skal
argumenteres for starre ressurser fordi denne argumentasjonen i s& fall ma
bygge pé erkjennelsen av at velferdsstatlige prinsipper gjer sektoren for
hagyere utdanning i Norge relativt sett mer kostbar enn i de fleste andre land.

Tabell 1 ga grunnlag for en annen viktig forklaring pa det sakalte
paradokset, nemlig at arbeidspresset pa fast vitenskapelig ansatt har gkt
betydelig fordi veksten innenfor universitetene har vart ubalansert. Ikke
minst har forskerutdanningen vokst sterkt i omfang, og forholdstallet mellom
rekrutteringsstillinger og veiledningskompetente ansatte er gkt med faktor 3
fra 1992 til 2008. Flere stipendiatstillinger krever gkt arbeidsinnsats. Det
samme gjelder gkte inntekter fra eksternfinansiering. Sagt pa en annen méte
sa har bevilgningene til universitetene gkt pa en slik mate at det har medfart
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gkt arbeidspress pa kjernepersonalet; professorer og farsteamanuenser. |
tillegg har det veert en klar gkning i kravene til rapportering og dokumenta-
sjon, ikke minst i forhold til undervisning. Starre arbeidspress farer vanligvis
til en opplevelse av at ressursene er for sma.

Slik kan vi tolke Tora Aaslands paradoks pa minst to mater. Den ene er at
Departementet er uinteressert i a forsta universitetenes situasjon. Den ubalan-
serte veksten er jo slaende. Den alternative fortolkningen er at universitetenes
ledelse ikke greier & presentere situasjonen slik at den blir forstatt av andre,
eller velger & la vaere. Begge tolkningene er antakelig riktige. Universitetene
har handtert reformene som om hovedsaken var ekspansjon — en mulighet for
fortsatt vekst. Effektiviseringsstrategiene er blitt akseptert og forsgkt
iverksatt uten seerlig debatt eller motstand. Indirekte har man dermed godtatt
Departementet og politikernes pastand om manglende effektivitet og mangel
pa innsats. Universitetene har ogsa akseptert reformer som mangler kunn-
skapsgrunnlag, uten & gjere noe for & skape mer innsikt i hvordan systemet
for hgyere utdanning i Norge fungerer.

Den statlige politikken overfor hgyere utdanning star derfor overfor minst
fire typer av utfordringer. Den ene er at sektoren representerer et stadig
gkende ressursbehov fordi det stadig er nye oppgaver som universiteter og
hgyskoler kan péta seg, og behovet for hgyt utdannet arbeidskraft vokser.
Den andre er at sektoren framstar som utenfor demokratisk kontroll. Det er
vanskelig & vurdere om sektoren leverer det som en kan forvente, samtidig
som det er en hgy grad av autonomi béade i forhold til utdanningsvalg og
forskningstema. Den tredje er hvordan universitetene i starre grad kan bli et
instrument for nasjonal politikk for gkonomisk vekst og velferdsutvikling, en
utfordring som apenbart forsterkes av bindingene til EUs transnasjonale
politikk for forskning og hgyere utdanning. Den fjerde utfordringen er &
legge til rette for en mer balansert vekst innenfor hgyere utdanning.
Universiteter og hgyskoler har apenbart del i alle fire. | tillegg kommer
spgrsmalet om i hvilken grad universiteter og hagyskoler skal regnes som
spesielle typer av virksomheter som krever spesiell behandling, eller om de —
som Riksrevisjonen hevder — skal behandles som en hver annen form for
offentlig aktivitet.

Nylig avgatt rektor for Universitetet i Oslo, Geir Ellingsrud, har beskrevet
universitetenes problemer med ubalansert vekst som et utslag av under-
finansiering. Eksterne prosjektbevilgninger og tilfgrte midler til stipendiat-
stillinger dekker ikke de reelle kostnadene. Enten ma basisbevilgningen til
universitetet gkes, sier Ellingsrud, eller s3 mé eksternt finansierte prosjekter
og stipendiatstillinger fullfinansieres.®* Forskningsminister Tora Aasland har
gitt et meget interessant svar pa dette. Hennes argument koker ned til at
universitetene ikke bruker sin strategiske kapasitet og handlefrihet riktig:

«Det er en forutsetning for autonome UH-institusjoner at de tar ansvar

innenfor de rammene de har — ogsa nar de mener rammene er for lave.
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Det betyr at ledelsen ved UH-institusjonene faktisk ma la vere & pata seg

eksterne forskningsprosjekter eller stipendiatstillinger dersom de ikke har

tilstrekkelig egne ressurser & bidra med.»®
Aaslands innlegg er virkelig avansert politisk-byrakratisk logikk. Uni-
versitetsreformene og forskningspolitikken de siste 20 arene har representert
et konstant press pa universitetene til & gke andelen doktorgradsstudenter og
mengden eksternfinansiert forskning. Det ville vaert meget interessant & veere
flue pa veggen nar Departementet matte ledelsen for UiO etter at de hadde
sagt nei til fire nye sentre for fremragende forskning og 50 nye stipendiat-
stillinger, i tillegg til & skjeere kraftig ned pa innsatsen i EUs syvende
rammeprogram. UiO ville dessuten fatt reduserte bevilgninger som falge av
dette, slik at de i neste runde matte avsla enda flere nye stipendiatstillinger,
osv. Siden Aasland helt opplagt vet at argumentasjonen hennes er meningslas
fordi den bryter med vedtatte forskningspolitiske mal og later som om
Departementets budsjettmodell ikke bygger pa resultatindikatorer, kan dette
bare leses som uttrykk for desperasjon: Hjelp, vi aner ikke hva vi skal gjare.
Ellingsrud tilbyr ingen lgsning, bare krav om mer penger. Altsa, vi trenger et
nytt utredningsutvalg, det tredje pa ti ar.

Ellingsrud impliserer at UiO som institusjon dekker underfinansieringen.
Antakelig er det meste dekket av ubetalt overtidsarbeid. Aasland er heller
ikke interessert i & se at byrdene ved den ubalanserte veksten i stor grad
handler om ubetalt overtid. Sant vet selvsagt Departementet ikke noe om. Sa
da venter vi bare pa at Riksrevisjonen og Arbeidstilsynet finner hverandre.
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