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FORORD 

Takk til Gerit Pfuhl for å tips til hvordan Qualtric systemet fungerer og for å veilede 

prosjektet til riktig kvantitativ analyse plan. Takk til ingeniørene på NTNU som har hjulpet 

oss med teknisk veiledning i SelectSurvey og stripping av IP adresser. Både veiledere og 

student har rekruttert studenter via NTNU, UIT, Høgskolen i Vestfold, spørreundersøkelsen 

har vært spredd på facebook og på ulike offentlige etater på Haugalandet i Rogaland. 

Problemstillingene har blitt utviklet underveis mellom veiledere og studenter der veiledere har 

hatt det siste ordet i hvordan prosjektet skal se ut. Til tider har det vært intens diskusjon om 

teoretisk bakgrunn og hvor stort og lite prosjektet skulle være. Den akademiske vinklingen fra 

to dyktige professorer har vært lærerik ikke minst det faktum at de ikke alltid har vært enige 

med hverandre men har diskutert ivrig og høylytt med hverandre og ikke minst gitt meg som 

student en mulighet til å diskutere med dem har vært direkte gøy. Denne prosessen pågikk 

helt til prosjektet måtte settes ut i live. Vi har ikke kastet bort et eneste minutt. Gjennomføring 

av analysearbeidet har masterstudent gjort. Denne masteren må ses på som et lite pilotprosjekt 

til ett større forskningsarbeid. Takk til evolusjonspsykologisk NTNU forening for å gi en 

masterstudent en mulighet for å diskutere teoretiske vinklinger. Takk til Robert Biegler og 

Leif Edward Kennair for veiledning og bearbeiding av prosjektet underveis. Takk til Robert 

Biegler for en virkelig lærerik gjennomgang av forskningslitteratur ukentlig i lange perioder. 

NTNU er heldige som har lærere som dere. Jeg ønsker dere alle sammen lykke til videre.  
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Sammendrag 

 

Nyanser av slektskap som vi vet korresponderer til forskjeller i inklusiv fitness gir oss en 

indikasjon på at kvinner burde foretrekke tegn på genetisk kvalitet i egen partner mer enn i 

søster sin partner når de ser etter en langtidspartner. Vi spør om nyanser i slektskap kan 

modulere preferanser når respondenter blir primet til å tenke på parasitt forekomst eller 

økonomisk motstand og ujevnheter? Vi kan se at nyanser moduleres med men vi har ingen 

interaksjonseffekt. I enkelte tilfeller har vi også resultat som står i motsetning til prediksjoner 

som vi har gjort. Vi argumenterer for at to av predikasjonene vil mest sannsynlig få andre 

resultater hvis det gjøres en på tversstudie av ulike kulturer, og der det er et fokus på kulturer 

som har en større parasitt forekomst og større økonomisk mostand og ujevnheter 

sammenlignet med land som har sterke velferdsordninger. Deltakerne i dette studie må ha 

minst en søster og både søsteren og respondenten må være over 18 år. Vi trenger kun en 

respondent som svarer på preferanse for egen partner og søster sin partner. Denne masteren 

bør bli sett på som et pilotprosjekt, når vi hadde ferdigstilt datasettet etter alle kriteriene ble 

det klart at vi trenger ett større datasett for videre forskning.  

Nøkkelord: makevalg, parasitt forekomst, økonomisk motstand og ujevnheter, inklusiv 

fitness, foreldreinvestering, JASP, Bayesian statistikk, Mikset ANOVA, Kendall`s taus og 

utforskende faktoranalyse.  
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Vil forskjeller i trekk preferanse for egen partner eller søster sin 
partner være modulert av signaler for sykdomsforekomst eller 
økonomisk motstand og forskjeller? 
 

Introdusere problemet  
 

En kvinne deler halvparten av sine gener med sine egne barn, men kun en kvart av sine gener 

med sin søsters barn. Dette mønsteret av slektskap, og de tilhørende forskjeller i inklusiv 

fitness predikerer at kvinner vil foretrekke signaler om genetisk kvaliteter mer i egen partner 

enn i søster sin partner, (Biegler & Kennair, 2016). Spørsmålet blir om det samme mønsteret 

gjentar seg når vi primer for sykdomsforekomst eller økonomisk motstand og forskjeller, vil 

trekk preferanse for egen partner eller søster sin partner bli modulert på en annen måte?  

Hvis vi tar utgangspunkt i en kvinnelig game teoretiker som ønsker å maksimere egen 

reproduktiv suksess, må vi ta utgangspunkt i konseptet som omhandler reproduktiv verdi, 

(Fisher, 1930). Reproduktiv verdi kan brukes som en analogi til fitness utfall, verdier tillater 

individer i ulike stadier til å bli sammenlignet med hverandre. Reproduktiv verdi kan bli 

vurdert ut ifra alder, kroppsstørrelse, energi reserve, dominerende status og tidligere 

handlinger, (Grafen, 2007). Reproduktive verdier kvantifiseres ut fra framtidige etterkommere 

basert på nåværende tilstand, der utgangspunktet alltid er at en organisme vil maksimere egen 

fitness, (McNamara & Weissing, 2010). 

Hvorfor er dette problemet viktig? 
 

Forskjeller i genetisk slektskap predikerer lignende konfliktmønster mellom foreldre og 

avkom over makevalg gitt at det eksisterer ressurser som begge generasjoner kan bruke. Vi tar 

utgangspunkt i at søsken i dette scenarioet ikke er halv søsken men er hel søsken. Hvis du gjør 

et makevalg som gir deg et ekstra avkom med koster din søster mer enn to avkom, mister du 

mer inklusiv fitness enn du direkte får fordeler av. Årsaken kan forklares slik: du mister mer 

inklusiv fitness fordi dine egne barn deler halvparten av genene de har med deg, dine kusiner 

og nevøer deler kun en kvart av sine gener med deg. Hvis kostnaden for deg er å miste to, 

eller flere kusiner og nevøer for hvert avkom du produserer vil kostnaden utgjør en nett effekt 

som gir mindre kopier av dine egne gen. Denne situasjonen beskriver ingen genetisk konflikt 

fordi scenarioet er dårlig både for deg og din søster. Hvis ditt makevalg gir deg to ekstra 

avkom for hvert avkom din søster mister, kompenserer du inklusiv fitness både for din søster 
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og deg selv, heller ikke dette scenarioet produserer en genetisk konflikt, (Biegler & Kennair, 

2015).  

Vi har rom for konflikt, gitt av søsken er genetisk relatert til hverandre, men ikke deler hundre 

prosent av genetikken med hverandre. Konflikten krever at det er nok ressurser som begge 

søsken kan bruke. Ressursene kan vi dele inn i investeringsressurser som kan overføres og 

gode gener ressurser som ikke kan overføres. Investeringstrekk er trekk som beskriver en 

makes evne eller villighet til å gi foreldreinvestering til egne avkom, evne til å beskytte 

familien mot fiender, forvalte mat, husly og har evne til å etablere viktige allianser med andre. 

En make med gode gener vil beskytte et avkom ved å gi en bedre immunologi, øke parasitt 

resistans og gi avkommet høyere intelligens.  

Vi har evidens for at kvinner foretrekker trekk som beskriver gode gener mer i egen partner 

sammenlignet med søster sin partner som betyr at de vil prioritere direkte trekk når de skal 

rangere trekk for søster sin langtidspartner, (Biegler & Kennair, 2015). Denne logikken har 

gjort det mulig for forskere å studere konflikter mellom generasjoner det vil si en mor-datter 

relasjon, (Biegler & Kennair, 2015) og innad generasjoner som vil si en søster-søster relasjon, 

(Kennair & Biegler, 2015). Begge studiene inneholdt en trekk liste med 133 trekk, denne 

listen ble generert i 2007 og er et resultat av hva norske kvinner ønsker seg av positive trekk 

hos menn.  

Gode gener øker overlevelseseffekten for et avkom, (Møller & Alatalo, 1999) eller gjøre 

avkommet mer attraktiv, (Prokop et al., 2012). Overlevelseseffekt må skilles fra andre typer 

av analyser for gode gener som eksempelvis vekst ytelse, utviklingstid og fruktbarhet, (Møller 

& Alatalo, 1999). Vi vet at gode gener kan beskrives av flere fitness indikatorer som 

eksempelvis bedre parasitt motstand (Havlicek & Roberts, 2009) immunologi, (Kalbe, et al., 

2009) og høyere intelligens, (Prokosch, Coss, Scheib, & Blozis, 2009). For kvinner vil det 

selvfølgelig være fordelaktig å ha tilgang til både gode gener og overførbare ressurser 

(Gangestad, Thornhill & Garver-Apgar, 2005) men at i situasjoner der ressurser kan deles vil 

det være mulighet for konflikt.  

Vi kan bruke Hawk- Dove utfallet til å illustrere bruken av reproduktive verdier. Hvis vi har 

som utgangspunkt at en kvinne søker etter en mann til å reprodusere seg med vil hun kunne 

reprodusere barn om det ikke er noen som konkurrerer med henne om denne mannen. Hvis 

hun mottar konkurranse om mannen må hun bestemme seg for om hun vil utfordre og spille et 

Hawk (aggressiv, trekker seg ikke i konflikter) eller Dove (mer forsiktig og gir mulighet for 

retrett når motstander angriper) konkurranse med den andre kvinnen. Hvis hun vinner 
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konkurransen blir belønningen V for å vinne konkurransen korresponderende til verdien av 

parring som kan normaliseres til 1. Kostnaden med å tape konkurransen er C=zR siden det å 

tape en konkurranse er det samme som et forventet midlertidig tap av reproduktiv verdi.  

(McNamara & Weissing, 2010) 

Vurderer vi slektskap mellom individer kan vi gjøre en antakelse om at individene som 

konkurrerer med hverandre har lignende strategier. Slektskapet mellom dem kan presenteres 

slik R (0 ≤ R ≤ 1). Hvis du konkurrerer med en person som ikke er i slekt med deg, men du 

adopterer den samme strategien du observerer den andre bruker kan relasjonen forklares slik: r 

(0≤ r ≤ 1). Både R og r representerer en verdi mellom 0 og 1. Hvis r øker, øker 

sannsynligheten for at andre individer i en annen gruppe deler det samme genet som deg. Hvis 

R øker, øker sannsynligheten for andre i samme gruppe deler det samme genet som du har. Vi 

ser at det eksisterer en forskjell mellom de to strategiene basert på om det er et slektskap eller 

ikke. Vi antar at individer med lignende strategier har ett større slektskap enn individer som 

har ulik strategi r ≤ R, (Maruyama & Seno, 2004)Dette betyr at individer som konkurrerer 

med hverandre i nære relasjoner har ofte samme måte å konkurrere på. Det betyr at Hawk-

Dove samhandlinger ikke bare ser på fordeler og kostnader men kan også ta hensyn til 

slektskap, (Maruyama & Sen, 2004).  

Det vi indirekte sier her er at hvis søstre skal konkurrere om en mann (gitt at det er den 

samme mannen begge vil ha og at det ikke er noen andre å velge mellom) vil de begge bruke 

samme strategi, det betyr at det ikke er noe formildende omstendigheter som tar hensyn til 

slektskap bare at slektskapet mellom søsken predikerer at de vil bruke samme strategi for å 

konkurrere om mannen.   

Det finnes relevante studier som presenterer lignende teorier men som argumenterer for trekk 

som ikke nevnes blant norske kvinner. Eksempelvis Mulder et al., (2009) konkluderer med at 

det finnes store forskjeller mellom overførbare økonomiske systemer mellom generasjoner, og 

en årsak til dette kan ses i sammenheng med materiell overførbar rikdom. Eksempler på 

materiell overførbar rikdom er land eiendom, husdyr og husholdningsvarer. Overførbare 

materielle ressurser prioriteres mer i samfunn preget av landbruk eller pastoralisme, framfor 

samfunn som er preget av sosial demokratiske strukturer, (Mulder et al., 2009). Materiell 

rikdom blir dermed mer arvelig betinget sett i relasjon til eksempelvis relasjonell rikdom. 

Eksempler på relasjonell rikdom er sosiale bånd i deling av mat, nettverk og andre former for 

bistand relasjoner kan bidra med.  
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Hvorfor er slike trekk ikke like viktig for norske kvinner? En forklaring er at norske kvinner 

lever i et av verdens mest kjønnslikestilte samfunn, (Grøntvedt & Kennair, 2013). Norge er en 

del av det som kalles den nordiske velferdsstat, vi har lav fattigdom og et høyt nivå av 

likestilling blant kjønnene. I tillegg er ikke religion sterkt forankret i samfunnet sammenlignet 

med andre land, dermed er det ikke en plikt å gifte seg men et fritt valg, (Pedersen, 

Samuelsen, & Wichstrøm, 2003). Forskere har sett på kjønnsforskjeller mellom oppfattet 

finansiell trygghet, for å kunne studere et aspekt av likestilling på kvinners vegne når det 

gjelder økonomisk makt. Resultatene viste at det ikke var noen forskjell i finansiell makt 

mellom kjønnene. Dette kan forklare hvorfor norske kvinner ikke verdsetter denne type trekk 

i en mann som beskriver materiell overførbar rikdom og relasjonell rikdom, (Pedersen, 

Samuelsen, & Wichstrøm, 2003).  

Ulike populasjoner utsettes for ulike miljøer, dette påvirker helse og vekst i befolkningen. 

Disse variasjonene skyldes politiske, økonomiske og sosiale omstendigheter. Forskjellen 

mellom populasjoner kan vi studere via sosioøkonomisk status, i land med dårlig tilgang på 

helseservice og materielle betingelser gjør utslag i populasjonens høyde og vekt, (Park, 2001). 

Betydningen av å ha tilgang til ressurser for de fattigste betyr forskjellen på et langt og et kort 

liv, i tillegg til å ha mulighet for skolegang og overleve til reproduktiv alder, (Park, 2001). I 

land som er preget av lav sosioøkonomisk standard vil man anta verdsetter indikatorer på 

ressurser mer enn land som har høyere sosioøkonomisk standard og lavere grad av 

sykdomsforekomst, (Park, 2001). I Norge er det mindre vanlig med alvorlige smittsomme 

sykdommer sammenlignet med andre land. Vi har likevel økt smittepress gjennom 

internasjonal matvarehandel, migrasjon og reising som kan få konsekvenser på sikt, 

(Folkehelserapporten, 2017). Befolkningen i Norge har gjennomgående en god helse og vi har 

noen av de beste helsetjenestene i verden. En av forklaringene bak dette er at den enkelte 

helse blir sett på som et felles ansvar i det politiske bildet. Vi har sosiale forskjeller og 

kjønnsforskjeller i helse-Norge, men ikke i samme grad som andre land, (Rafiq,2004). Vi kan 

tolke dette slik at trykket på helserelaterte og velferdstrekk vil være større i land som ikke har 

like bra helsetjeneste sammenlignet med Norge.   

 I dette studiet primer vi norske kvinner for sykdomsforekomst eller økonomisk motstand og 

ujevnheter. Vi ønsker å se om preferanser for helse og rikdomsrelaterte trekk moduleres 

annerledes under priming betingelser. Vi har presentert studier som sier at vi i norsk 

sammenheng ikke har de største økonomiske forskjellene og hadde vi hatt ressurser til det 

burde vi ha gjort en på tvers av ulike kulturer studie. En større økonomisk forskjell i norsk 
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sammenheng som sammenligner med andre kulturer ville mest sannsynlig ha gitt oss en større 

effekt, men siden vi er i Norge vil vi gjøre et forsøk for å se om priming effekten er sterk nok 

til å vise en forskjell. En fordel med denne type eksperimentell intervensjon er at vi unngår 

forvirring som forårsakes av kultur og utviklingseffekter, som en avkastning av dette 

forventer vi en mindre effekt størrelse, men vi vil ha renere data fordi vi unngår forvirringer 

rundt kultur og utviklingseffekter. 

Vi er fremdeles interessert i å se om mønster av slektskap påvirker utfallet, vi har redusert 

trekkene i mengde og gitt dem fem forskjellige kategorier; direkte helserelaterte trekk, 

indirekte helserelaterte trekk, intelligensrelaterte trekk, arbeid og rikdomsrelaterte trekk og 

risikosøkende trekk. I tillegg legger vi til et enkelt trekk i kategorien arbeid og 

rikdomsrelaterte trekk som er god familiebakgrunn dette trekket er hentet i fra Apostolou 

(2008). Ut ifra Apostolou (2008) perspektiv vil det være fordelaktig for familien til en kvinne 

at hun gifter seg inn i en god familiebakgrunn. En slik relasjon vil overføre økonomiske og 

politiske verdier som kan fordeles utover i slekten. Denne type allianse vil være viktig i 

eksempelvis mat kriser, konflikter, eller i andre situasjoner som krever ekstra ressurser, 

(Apostolou, 2008). Vi er interessert i å se om priming til å tenke på økonomisk motstand og 

ujevnheter vil påvirke interessen for trekket god familiebakgrunn i et langtidsforhold i en 

norsk sammenheng. For trekket god familiebakgrunn kan vi trekke en analogi til materiell 

overførbar rikdom og relasjonell rikdom. I gjennomgang av litteratur per 02.03.2017 er det 

ingen andre studier som har den samme innfallsvinkel som vi presenterer her i internasjonal 

sammenheng.     

Inspirasjon fra andres forskningsdesign 

 
Andre forskere har vært innom konseptet før, forskere har primet kvinner for signaler for 

patogen sykdomsforekomst og knappe ressurser i form av nedskrevne historier. Resultatet 

viste at kvinner primet til å tenke på patogen sykdomsforekomst hadde preferanse for trekk 

som beskriver gode gener og kvinner primet med knappe ressurser foretrakk trekk som 

beskriver overførbare ressurser. Studiet primet kontroll gruppen med paranormale spørsmål 

som ikke gav noe konkret utslag i trekk valg. Studiet hadde kun fem trekk av hver, det vil si 

fem trekk som beskriver gode gener og fem trekk som beskriver overførbare ressurser, (Lee & 

Zietsch, 2011). Andre forskere har primet med bilder, der de har primet et bilde med velstand 

opp mot et bilde med fattigdom, (Liu, Feng, Suo, Lee, & Li, 2012). Priming innebærer å gjøre 

innhold, og -eller prosedyrer midlertidig tilgjengelig. Denne påvirkningen gir en konstruert 
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tilgjengelig effekt på ulike sosiale persepsjoner og reflekterer en prosess som er godt 

dokumentert, (Higgins & Bargh, 1987). 

Vi vet at priming teknikker kan fungere som en effektiv analogi til å presentere ulike 

forskjeller mellom kulturelle grupper. Vi får muligheten til å fange opp deltakernes 

oppmerksomhet for en spesifikk relevant tankegang som representerer en gitt kultur, 

(Oyserman & Lee, 2007). En effektiv priming til å tenke på en spesifikk kultur, krever at vi 

klarer å konstruere det semantiske innholdet til å presentere tankegangen på en slik måte at 

deltakerne vil kjenne seg igjen i den, (Oyserman & Lee, 2007). Vi korresponderte med 

forfatterne Lee & Zietsch (2011) og fikk tilgang til alle surveyene som var brukt i deres 

studie. Vi fikk en større forståelse for hvordan det er mulig å prime til gitte kontekster. Vi fikk 

også en større forståelse for at vi måtte ta hensyn til den norske velferdsstat, og norsk 

sykdomsforekomst når vi skulle utarbeide priming betingelsene for de ulike surveyene vi 

ønsket å bruke. Den samme konklusjonen ble også gjort for bildene vi ønsket å bruke til 

priming konteksten i dette studiet. Vi har i tillegg langt flere trekk vi primer i de ulike 

betingelsene dette kan få innvirkning på utfallet. Alle indeksene gjengis i de to ulike priming 

betingelsene. I hver survey kommer indeksene i to omganger der de skal rangere trekk for 

egen partner og søster sin partner. Surveyen er lang og krever at vi holder oppe priming 

effekten. Vi har seks spørsmål i de to ulike priming betingelsene, disse spørsmålene har hvert 

sitt bilde. Bildene som representerer konteksten blir med videre i en «banner». Det betyr at 

når respondentene skal velge ut relevante trekk for egen partner og søster sin partner har de 

fremdeles visuell tilgang til priming effekten. Ingen studier har per nå benyttet samme type 

forskningsdesign som vi presenterer her der de sammenligner kvinners rangering av trekk for 

egen partner versus søster sin partner under priming betingelse for økonomisk motstand og 

ujevnheter og parasitt forekomst.  
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Inklusiv fitness  
 

“It’s the theory that decide what we can observe” Albert 

Einstein  

 
 

Konseptet inklusiv fitness også kjent som Hamiltons regel kan forklares slik; forestill deg at 

du er en eldre kvinne med en egen datter og at du har en søster som også har en datter. Du og 

din søster deler 50 prosent av genene med hverandre. Du og ditt tantebarn deler dermed 25 

prosent av genene med hverandre, dette slektskapet kan anses som viktig fra ditt gens 

perspektiv. Hamilton sin teori tar utgangspunkt i at søsken som deler 50 prosent av genene 

med hverandre, vil ha en tendens til å konkurrere for knappe ressurser, når fordelen ved å 

gjøre dette er mer enn dobbelt så mye som kostnaden av det å konkurrere med hverandre vil 

utgjøre. Forklaringen bak dette er at det kreves to søsken for å utjevne det genetiske materialet 

som er delt mellom dem, (Hamilton, 1964).  

Teorien er mer avansert enn det som beskrives ovenfor. For å forstå Hamiltons (1967) teori 

om inklusiv fitness må man kunne forestille seg et gen som forårsaker et individs atferd til å 

framstå som eksempelvis altruistisk. Altruistisk atferd sett i Hamiltons begrep har to 

betingelser; første betingelse er at et individ bærer en form for kostnad, den andre betingelsen 

er at denne kostnaden skal være til fordel for en annen person i nær slektskap. Hamilton 

(1963) påpeker at gen som frambærer altruistisk atferd ikke i seg selv er fordelaktig for den 

som utøver en altruistisk atferd, det som må vurderes er om atferden har fordeler for genet i 

seg selv. Konkret betyr det at genet altruisme kun kan utvikle seg om kostnaden til individet 

som utøver atferden, kan oppveies av fordelen til den som mottar altruistisk atferd. Kostnader 

og fordeler må ganges med sannsynligheten for at mottakeren av altruistisk atferd, bærer en 

kopi av genet for altruisme, (Hamilton, 1963). Det er med andre ord spesifikke betingelser for 

når naturlig seleksjon i form av slekt seleksjon favoriserer altruisme, denne form for altruisme 

favoriserer både direkte og indirekte gjensidighet under visse omstendigheter og i disse 

omstendighetene er ikke relasjonen avhengig av slektskap. Naturlig seleksjon favoriserer gen 

mekanismer for altruisme når c<rb, der c er lik kostanden til aktøren, r er lik graden av 

genetisk slektskap mellom aktør og mottaker og b er lik fordelen til mottaker av altruistisk 

atferd, både kostnader og fordeler er målt i reproduktiv verdi, (Buss, 2015). 
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Genetisk slektskap er sannsynligheten for å dele et spesifikt fokalt gen med et annet individ 

som er gjennomsnittlig over og under en populasjonsfrekvens av et gen, (Dawkins, 2016). Her 

må vi være obs på hva Dawkins kaller en falsk konklusjon som han har observert i 

forskningslitteratur. Logikken kan forklares slik; hvis en av foreldrene må velge mellom å 

mate sitt eget barn og mate sin egen søster eller bror, bør man favorisere sitt eget barn basert 

på sin genetiske relasjon. Utgangspunktet for den falske konklusjonen er at både barnet og 

søsken er på nøyaktig den samme alderen og med den samme gjennomsnittlige koeffisienten i 

relasjonen. Denne falske konklusjonen gjøres fordi kombinasjonen av gener oppfattes å være 

en sikker kombinasjon når det gjelder sitt eget barn mens det å favorisere en egen søster eller 

bror oppleves som usikkert. Kvinner kan bli motivert til å få barn utenfor partnerskapet.  

Rundt 10 prosent av barn som blir født har en annen far enn den moren er i partnerskap med. 

Det endrer slektskapet mellom søsken til 0.475, det kompliserer mannen sin kunnskap om 

barnets genetiske relasjon. Sannsynligheten for at et bestemt gen, eksempelvis altruisme er 

identisk nedarvet i eget avkom kan bare vurderes ut ifra tilfeldigheter, det samme gjelder for 

en søster eller bror som man deler 50 prosent av genene med, (Dawkins, 2016).  

Kritikk av inklusiv fitness teorien  
Kritikere argumenterer med at Hamiltons inklusive fitness teori forsøker å finnet et universalt 

prinsipp for evolusjon i sin helhet, og at den underliggende matematiske formelen kan 

benyttes på et individ nivå. Forskerne argumenterer med at resultatet blir en uobserverbar 

kvantitet som ikke eksisterer på et generelt nivå og som ikke har noe form for prediktiv eller 

forklarende verdi alene. Tar vi et genetisk perspektiv, og spør om naturlig seleksjon vil 

favorisere eller motsette seg alleler som modifiserer sosial atferd, har vi ikke brukt for 

inklusiv fitness modellen i sin helhet, (Allen, Nowak, & Wilson, 2013). 

Dawkins argumenterer for at inklusiv fitness ikke er en egenskap i selve organismen, men er 

en egenskap i form av handlinger eller effekter. Det vil si at inklusiv fitness kan beregnes fra 

et individs reproduktive suksess, i tillegg til individets effekt på den reproduktive suksessen til 

sine slektninger. Det betyr at hver slektning blir vurdert ut ifra sin riktige koeffisient i forhold 

til slektskap, (Dawkins, 2016). Denne relasjonen innebærer også et utgangspunkt for konflikt, 

fordi mønster av slektskap predikerer ulike interesser i hvilke ressurser som oppleves som 

viktigst å inneha eksempelvis i en partner. Det betyr at hva du anser som en riktig partner for 

deg selv i et langtidsforhold nødvendigvis ikke er identisk med hva du anser som viktig for 

din søsters langtidspartner, (Biegler & Kennair, 2016).  
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Foreldreinvestering 
 

Foreldreinvestering defineres som hvilken som helst ressurs investeringer foreldre gjør for 

barnas skyld for å øke barnas sjanse til å komme i reproduktiv alder over tid. Disse 

investeringene går på bekostning av foreldrenes evne til å investere i andre egne avkom her og 

nå. Det vil si at alle former for ressurs investeringer som eksempelvis mating, amming, 

beskyttelse og stell som er fordelaktig for barnets utvikling, presenterer en kostnad for 

foreldrene, (Trivers, 1972 s. 139). Det at foreldre ønsker å innvirke hvilken partner barnet i 

reproduktiv alder bør ha, anses ikke som foreldreinvestering fordi det i normale tilfeller ikke 

påvirker overlevelsessjansen barnet i reproduktiv alder har. Sett fra et forhistorisk 

utviklingsperspektiv var risikoen for et svangerskap etter sex stor for våre kvinnelige forfedre. 

Et svangerskap krever store ressurser og er en lang investering for kvinner over mange år, 

som et resultat av dette har evolusjonen favorisert kvinner som er mer selektive i sine valg av 

partnere. Det å ikke være selektiv i sine valg kunne få alvorlige konsekvenser, det kunne bety 

lavere reproduktiv suksess for egen del og at fåtall av egne barn overlevde til reproduktiv 

alder, (Buss, 2015). Vi legger til et argument her hvis avkommets reproduktive suksess er 

avhengig av kvaliteten på partneren og vi vet at kvaliteten på partner er avhengig av hvor stor 

anstrengelse eller hvor mye ressurser foreldrene har investert eksempelvis i form av å holde 

barnet i god helsemessig tilstand burde ikke dette kalles foreldreinvestering? 

Trivers (1972) teori om foreldreinvestering predikerer flere spesifikke utfall som kan ses i 

sammenheng med graden av make investering i et avkom. Disse ulike utfallende kan ha en 

effekt på kriterier for når vi kan snakke om begrepet kvinnelige prioriteringer «female 

choice». Kjønnet som investerer mer i et avkom vil være mer diskriminerende og selektive i 

forhold til valg av make, i utgangspunktet gjelder dette både for mannlige og kvinnelige valg. 

Kjønnet som investerer mindre i egne avkom vil konkurrere mer for den seksuelle tilgangen 

til individer som investerer høyere enn seg selv. Individer som søker en langtidspartner vil 

mest sannsynlig investere mer i egne avkom, noe som betyr at begge parter i praksis vil være 

mer selektive i sine partnervalg, (Trivers, 1972). 

Trivers presenterer en modell som beskriver avveining mellom kvantitet og kvalitet når det 

gjelder foreldreinvestering i eget avkom. Se for deg eksempelet der foreldre investerer kun 25 

prosent av sin reproduktive innsats til hver av sine fire barn. Disse foreldrene vil oppnå en 

høyere fortjeneste på sin investering sammenlignet med andre typer investeringsprosenter, 

som forskyver prosentandelen i hvilken som helst retning. Denne løsningen er optimal for 
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foreldrene, men ikke for det enkelte avkommet som ønsker å oppnå den maksimale fitness 

investeringen fra foreldrene sin side, som i realiteten ville betydd at andre søsken ikke fikk 

investeringsprosenter i det hele tatt. Denne antakelsen er sann hvis vi tar utgangspunkt i en 

kurve som beskriver en tilbakeføring av foreldreinvestering som akselerer negativt, dette er en 

realistisk antakelse men også en nødvendighet når vi beregner kostnader og fordeler 

økonomisk i form av foreldreinvestering.  Dette scenarioet er utgangspunktet for at vi sier det 

eksisterer en foreldre-barn konflikt, (Trivers, 1974).  

Kritikk av foreldreinvesteringsteorien  
 

Foreldre investeringsteorien til Trivers har fått kritikk for bruk av terminologien 

foreldreinvestering, i denne definisjonen ligger det en føring på at investering ikke er mulig 

før man oppnår en foreldre status, det argumenteres med at teorien derfor kutter en stor andel 

av tid og energi som blir investert for å nå unnfangelsesperioden, (Abramson, 1995). Vi kan 

besvare kritikken med et viktig spørsmål: hvilken påvirkning ser vi at foreldreinvestering har 

på barn? Vi kan se for oss mange viktige aspekter der foreldreinvestering er viktig. Vi kan gi 

ett sentralt eksempel, en studie viser at det er forskjell på barns behov i form av barnepass, 

barn som beskrives å ha menneskelig ressurser som ligger over gjennomsnittet vil ha større 

utbytte av eksempelvis barnehage tilbud, enn barn som beskriver å ligge under gjennomsnittet 

i menneskelige kapital. Barn som ligger under gjennomsnittet har bedre nytte av 

foreldreinvestering sammenlignet med dem som ligger over gjennomsnittet, (García & 

Gallegos, 2017). 

 
 

Anvendelse av Hamiltons regel og Trivers foreldreinvesteringsteori  
 

Anvender vi Hamiltons regel sammen med Trivers foreldreinvesterings logikk vil mønster av 

slektskap påvirke hva foreldre vil mene er viktige trekk for sine barn. Her er det mulig at far 

og mor foretrekker forskjellige trekk fordi de er i teorien ikke genetisk relatert til hverandre. 

Det er også mulig at de er enige om hva som er viktig siden de hver deler 0.5 prosent av 

genene med sine barn, (Apostolou, 2008). Vi har allerede vært inne på forskjeller mellom hva 

mor ønsker for sin datter og hva datter ønsker for seg i en langtidspartner, (Kennair & Biegler, 

2015) og vi vet i tillegg at søstre ønsker forskjellige partnere for seg selv versus hva de ønsker 

for sin søster, (Biegler & Kennair, 2016). Vi vet at «female choice» kan ha ulike varianter og 
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at dette vil påvirke hvordan prioriteringer av trekk vil bli gjort, dette henger sammen med om 

de prioriterer en partner for et langtidsforhold eller ikke, (Trivers, 1972).  

Når vi nå tenker tilbake på Hamiltons perspektiv om inklusiv fitness skal det være etablert et 

grunnlag for å forstå at det kan eksistere en søsken konkurranse om genetiske ressurser, og 

når vi tenker på Trivers foreldreinvesterings logikk kan dette gi oss en analogi til foreldre-

barn konflikt over investerings ressurser, (Buss,2015). Kombinerer vi dette med Hawk-Dove 

eksempelet har der vi ser at søsken vil bruke samme strategi for å konkurrere om knappe 

ressurser, (Maruyama & Sen, 2004) dette gir oss grunnlag for å si at vi vet at det er 

konkurranse om ressurser mellom søsken. (Noe av utfordringen er at vi har gitt respondentene 

lik tilgang til alle trekkene både for seg og for søster).  

 

«Framprovosert» kultur er det samme som fleksible adapsjoner  

 
Fra naturens side vet vi at mislykkede variasjoner stadig vekk blir luket vekk, en prosess som 

produserer inkrementelle endringer i eksisterende fenotyper. Dette leder til en oppsamling av 

egenskaper som blir organisert med et mål for øye å forbedre overlevelse og den reproduktive 

suksessen i en gitt populasjon. Disse egenskapene kalles adapsjoner. Fleksible adapsjoner sier 

vi dermed er arvet og en pålitelig kilde til å karakterisere et utviklingsløp, (Williams 1996). 

Hvis vi tar høyde for at våre kvinnelige forfedre var utsatt for ulike kontraster i omgivelsene 

sine (sykdom, redusert mat muligheter, naturendringer). Kan vi gjøre en antakelse om at de 

har utviklet en evne til å avveie fordeler og ulemper mellom investeringskvaliteter. En make 

kan gi indikatorer på gode gener i samspill med hva spesifikk miljøbetingelse krever, 

(Cosmides & Tooby, 1992). Spørsmålet fra et evolusjons biologisk ståsted er i hvilken grad 

menn drev foreldeinvestering i forhistoriske samfunn. I de fleste samfunnene vet vi at kvinner 

og menn fant sammen og dannet par. Menn forsøkte å dirigere ressurser som mat, beskyttelse, 

direkte omsorg og penger til egen make og eget avkom, (Gangestad, Thornhill & Garver-

Apgar, 2005).   

Her er det ikke naturlig å modellere oss med sjimpanse, dvergsjimpanse eller gorillaer fordi 

de danner ikke samme type sosiale monogame par som mennesker. Skal vi sammenligne oss 

med noen fra naturens side kan et alternativ være fuglearter ettersom de danner sosiale par. 

De kan på den måten være med å gi oss en modell for hvordan seleksjon formet menneskelig 

seksuell psykologi, (Gangestad, Thornhill & Garver-Apgar, 2005).  Mange sosiale monogame 

fuglearter har ikke en seksuell atferd som reflekterer dette. Gjennomsnittlige på tvers av ulike 
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fuglearter antar man at 10-15 prosent av fuglenes avkom har en annen far enn den hunkjønnet 

har som sosial partner. Dette er en form for ekstra par parring som beskrives å være preget av 

en promiskuøs atferd. Det finnes mest sannsynlig flere forklaringer på hvorfor hunkjønn søker 

etter en utenforliggende partner. En årsak ser ut til å være at mannlig assistanse i forhold til å 

oppdra barn ikke ser ut til å fjerne seleksjonspress for gode gener, (Gangestad, Thornhill & 

Garver-Apgar, 2005). Ekstra par parring kan også basert på ressurs innhenting, (Symons, 

1979), status økning, (Smith,1984), eller være et potensiale for makeskifte, (Symons, 1979).  

Går vi tilbake til å tenke på behovet våre forfedre kvinner hadde for å adaptere til ulike 

miljøsituasjoner, kan faktorer som påvirker denne vekselsbyttingen være differensiert ut i fra 

konseptet «framprovosert» kultur. Det betyr at populasjoner av individer på tvers av ulike 

grupper av kvinner og kvinner innad i en gitt spesifikk gruppe, kan produsere forskjeller i 

make preferanser og atferd. Dette er en adaptiv psykologisk prosess der vi benytter oss av 

mentale moduler for å håndtere de omgivelsene som oppstår underveis, (Cosmides & Tooby, 

1992). I praksis betyr det at vi må oppfatte adaptive psykologiske mekanismer hos ulike 

populasjoner som ulike og mangfoldige. En posisjon som gjør mennesket i stand til å 

respondere fleksibelt og betinget til forskjellig kulturelle situasjoner når de oppstår, 

(Gangestad, Thornhill & Garver-Apgar, 2005). Det finnes ikke en psykologisk adapsjon som 

kan forklare alle teoretiske innfallsvinkler. Noen av disse modulene vil nok mest sannsynlig 

også stå i motsetninger til andre psykologiske moduler og evolusjonspsykologiske 

forklaringer. På den måten blir vi minnet på at det finnes mange løsninger til hvordan ulike 

miljøsituasjoner har blitt løst i fortiden, (Gangestad, Haselton & Buss, 2006).  

I vår søken etter å forstå hvordan mentale moduler blir trigget av et spesifikt miljø, må vi ha 

en forståelse av at kulturell variasjon kommer fra en evolusjons psykologi, som samhandler 

med miljøet som menneske samtidig håndterer og aktivt skaper, (Gangestad, Haselton & 

Buss, 2006). Kriterier for å avdekke, forstå og beskrive psykologiske adaptive prosesser man 

mener underligger kultur, er at vi må spesifisere så nøyaktig som mulig. Det betyr at 

adapsjonsteorier må samsvare med grunnleggende prinsippene om moderne evolusjonsteorier. 

En hovedregel er at det vil eksistere mange adapsjoner som underligger kulturer og disse 

adapsjonene bør analyseres på ulike nivåer. Det betyr at forskningsarbeidet bør være preget av 

en prosess der ulike analysenivå utføres samtidig, først da har vi mulighet til å få en 

oversiktlig forståelse av kulturen som forsøkes å gjøre rede for, (Gangestad, Haselton & Buss, 

2006 s. 138). Det er forskjell mellom begrepene “framprovosert” og «overførbar» kultur. 

Eksempelvis imitasjon av andres atferd kan i enkelte sammenhenger forstås innvevd i 
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hverandre når vi skal forstå og tolke psykologiske moduler, i andre tilfeller antar vi at de 

psykologiske adaptive prosessene er immune mot overføringsprosesser, (Gangestad, Haselton 

& Buss, 2006).  

Kritikk av framprovosert kultur  
 

Teorien til Cosmides & Tooby (1992) har blitt kritisert for å være en funksjonsformet teori. 

Det betyr at de beskrivende effektene som teorien forsøker å forklare er gitt på forhånd. 

Deretter blir de beskrivende effektene instruert av forskning som forsøker å forklare hvorfor 

disse funksjonene har utviklet seg over tid. Kritikerne mener altså at dette er en form for 

historie fortelling og ikke mer enn det. Vi får en post-hoc forklaring som blir rekruttert fra et 

mangfold av mulige utviklede mekanismer, dermed er teoriene ikke mulig å falsifisere, 

(Colarelli & Arvey, 2015).  

Empiriske studier som utforsker mentale moduler for sjalusi, viser at sjalusi utarter seg på 

forskjellig måte etter hvilket kjønn du er. Dette har åpnet opp for å studere hvorfor menn og 

kvinners reaksjonsmåter er forskjellig ut i fra et evolusjonsperspektiv, (Buss, Larsen, Westen, 

& Semmelroth, 1992). Et annet eksempel er matrasjonering. Informasjon om matrasjonering 

kan beskrives som en bryter som skrur seg av og på. I perioder der det er mye ressurser kan 

ressursene deles mer ut mot andre individer enn den nærmeste kjernen, i perioder med dårlige 

matressurser vil man kun dele med sine nærmeste. Dette gir hjernen forskjellige måter å 

aktivere riktige domene spesifikke mekanismer gitt stimuli fra omgivelsene, (Cashdan, 1989). 

Vi kan også bruke framprovosert kultur til å analysere kulturelle forskjeller i preferanser for 

fysisk attraktivitet. Parasitter er kjent for å degradere fysisk utseende. Det er derfor mulig å 

predikere at individer som lever i en økologi med høy sykdomsforekomst, vil vektlegge fysisk 

attraktivitet sterkere i en make. Individer som lever i en økologi som har lav grad av 

sykdomsforekomst vil vektlegge fysisk attraktivitet mindre i en make, (Gangestad & Buss, 

1993). Alle disse studiene viser at det er fullt mulig å bruke funksjonsformede teorier.  
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Priming betingelser 
 

Make preferanser bør vurderes ut fra sin totale nytteverdi. Det vil si at preferanser for trekk 

blir dermed en funksjon av gitte fordeler og tilhørende kostnader. Begge deler er nødvendig å 

diskutere for å kunne gi et helhetlig bilde av hvordan trekkene kan ha en gitt funksjon, (Tybur 

& Gangestad, 2011). 

Priming for sykdomsforekomst 
 

Vi primer respondentene til å tenke på sykdomsforekomst ut fra et norsk miljø. Vi ønsker å 

framprovosere en respons som gjør at respondentene vil ha en forsterket preferanse for 

enkelte trekk. Disse trekkene bør gi en indikasjoner på at man er mindre utsatt for infeksjoner. 

Er du mindre utsatt for infeksjoner kan dette være en funksjon av å ha en atferd som unngår 

sykdomssmitte etter beste evne. Vi antar at deltakerne har sterkere preferanse for fysiologiske 

trekk som beskriver god helse. Vi definerer helse som organismes evne til minimalt å bli 

smittet av skadelige patogene sykdommer. Dette betyr at det er mest mulig fravær av fitness 

reduserende smittestoffer som skadelige bakterier og virus kombinasjoner. Samtidig er dette 

en snever formulering av hva helse er, fordi dette definerer kun atferd som unngår 

smitteoverføring, (Tybur & Gangestad, 2011). 

Vi tilføyer en bred konstruert betingelse. Helse beskriver også individs evne til å utvise fitness 

forsterkende fysiologiske prosesser som reflekterer robusthet mot sykdomsforekomst, 

(Adamo & Spiteri, 2009).  

Fordeler med å ha preferanse for sunn make  
 

En alternativ forklaring på hvorfor hunkjønn foretrekker maker som i utgangspunktet er 

mindre påvirket av parasitter kan være et resultat av at de ønsker å unngå en ekstern 

overføring av smittsomme parasitter når de parer seg, (Borgia & Satin, 1986). Dette støttes av 

litteratur som viser at det er en kostnad for hankjønn som bærer parasitter sammenlignet med 

andre hankjønn som ikke er parasitt bærere, hunkjønn selekterer ut de mennene med best 

utgangspunkt og holder avstand til parasitt bærere, (Borgia & Collins, 1990; Able, 1996). En 

make som er sunn skaper en direkte nett effekt i omsorgsevne for eget avkom, en syk make 

vil ikke være i stand til å investere i like stor grad som en frisk make, i tillegg vil en syk make 

stå i fare for å gjøre både partner og eget avkom syke, (Tybur & Gangestad, 2011). 
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Det finnes forskjeller i hvordan et resultat kan tolkes gitt hvilke kriterier du setter i helse 

definisjonen på forhånd. En studie registrerte at Kvinner som har preferanser for trekk 

reflekterende immunokompetanse oppnår en fitness fordel sammenlignet med kvinner som 

velger andre typer trekk. Fitness fordelen er kun tilstede i den gitte settingen med skadelig 

parasitt forekomst over lengre tid, der det er høy dødelighets rate, (Adamo & Spiteri, 2009).  

Nøyaktig hvorfor kvinner prioriterer forsterket immunrespons hos menn har ingen enkel 

forklaring bak seg. Vi vet at vårt immune system er sammensatt av en rekke ulike 

biokjemiske og cellulære komponenter, (Gillespie, Kanost, & Trenczek, 1997). På bakgrunn 

av den biokjemiske og cellulære sammensetningen kan vi si at en enkelt immun komponent 

alene ikke kan predikere resistans mot parasitter, (Adamo, 2004). En av forklaringene bak 

dette er at den relative styrken de ulike immunkomponentene består av ikke nødvendigvis kan 

beskrives som positive korrelasjoner, (Westneat, 1998). Vi har også bevis på at enkelte 

immunresponser korrelerer negativt med evne til å gjenkjenne patogen sykdomsforekomst, 

(Mallon, Loosli, & Schmid-Hempel, 2003). Ergo kan vi si at den manglende korrelasjonen 

mellom ulike immunkomponenter kan forklare hvorfor ikke alle kvinner velger trekk som 

reflekterer immunokompetanse hos menn, (Adamo & Spiteri, 2009).  

Nå har vi presentert en rekke studier som viser at preferanser for immunokompetanse er 

sammensatt. Det er med andre ord ikke en enkel oppgave å operasjonalisere trekk som 

beskriver immunokompetanse, siden de ikke korrelerer bra med parasitt motstand. Dette er et 

argument som står i kontrast til argumentasjon som sier at kvinner bør velge menn som har et 

kompleks histokompatibilitet som er forskjellig fra egen histokompatibilitet. Det er fremdeles 

en mulighet at kvinner som har preferanse for trekk som styrker immunokompetanse kan 

produsere avkom som vil være mer resistens mot sykdom. Dette på tross av at vi vet at 

immunokompetanse ikke alltid kan korreleres opp mot bedre sykdoms resistens, (Adamo & 

Spiteri, 2009). Immunokompetanse er et samlet begrep for to ulike evner. 

Immungjenkjennelse er evnen et individs immunsystem har til å gjenkjenne patogene 

sykdommer. Immunrespons er et individ evne til å utøve en effektiv respons når en patogen 

sykdom har blitt gjenkjent i omgivelsene, (Adamo & Spiteri, 2009).  

I denne oppgaven fokuserer vi mest på kvinners preferanse for tegn på god helse. Vi kan ikke 

argumentere for at kvinner har utviklet spesifikke preferanse for trekk som reflekterer 

immunrespons på dette tidspunktet. Vi kan argumentere for at kvinner vil se etter tegn på 

beste trekk kombinasjon i en gitt setting. Det vil si at kvinner ser etter trekk som fungerer i 

nåværende miljø. I vår sammenheng betyr det at når respondenten blir primet til å tenke på 
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sykdomsforekomst kan hun fremdeles selektere vekk trekk som er viktigere for henne i en 

langtidspartner sammenlignet med sin søster langtidspartner og omvendt.  

Vi kan gi en forhånds indikasjon på at et valg om god helse kan bety at kvinner selekter vekk 

individer som er infisert av sykdom, og unngår individer som er sårbare for å bli syke, (Tybur 

& Gangestad, 2011).I litteratur har vi få modeller som spesifikt kan hjelpe oss med denne type 

beregninger, rett og slett fordi det ikke har vært et stort fokus for biologer så langt, (Tybur & 

Gangestad, 2011). Vi står altså uten en eksplisitt modell som baserer seg på et eksplisitt 

forhold mellom kostnader og fordeler med å preferanse for god helse. Vi mangler også en 

risiko vurdering av hva det vil si for en organisme å jakte på stimuli som presenterer god 

helse, (Tybur & Gangestad, 2011). Det vi har derimot er to viktig grunnspørsmål som vi kan 

ta utgangspunkt i når vi nå skal gå videre på argumentasjonsgrunnlaget for hvorfor vi har lagt 

opp den teoretiske evalueringen av prosjektet på en slik måte som vi har gjort her. 

Viktige spørsmål  

1: Under hvilke forutsetninger kan preferanse for maker som er smittefri være en sterk 

funksjon for atferd som unnviker smitteoverføring? Enkelte arter utvikler seg på en sådan 

måte at det er fordelaktig for dem å ha en saktegående livshistorie. Det betyr at de investerer 

mye i egen kroppslig kapital som eksempelvis størrelse, eller størrelse av spesifikke organ 

som eksempelvis hjerne og kognitiv kapasitet. Disse individene investerer også i somatisk 

reparasjon som leder dem til å redusere visse former for celledeling som betyr at de eldes 

senere. I praksis betyr dette at risiko for død vil reduseres i første omgang for deretter å øke i 

takt med alderen. Her gjøres det en antakelse om at individer med denne type livshistorie vil 

utøve risiko aversjon i sine handlingsstrategier dette for å forsterke sin levedyktighet ved å 

unngå infeksjoner eller andre skadelige situasjoner som kan være en trussel for oppretthold 

livskvalitet, (Kaplan & Robinson, 2009). Andre situasjoner der individer vil ha stor fordel av 

å unnvike infeksjonssykdommer er når sykdommen er utbredt og virker i miljøet. Når maker 

samhandler kontinuerlig eksempelvis når de befinner seg i et langvarig forhold og vektlegger 

investeringer i eget avkom og når sykdommer kan svekke eller ødelegge reproduksjon, (Tybur 

& Gangestad, 2011). Preferansen for helserelaterte trekk vil være sterkest når trekk positivt 

samsvarer med seleksjons press for make preferanser, eller når individer blir påtvunget til å 

gjøre en sterk avveining mellom nåværende helse og helse tilbøyelige trekk, (Adamo & 

Spiteri, 2009).  

2: Under hvilke forutsetninger kan preferanse for maker som er smittefri være en redusert 

funksjon for atferd som unnviker smitteoverføring?  Indirekte fordeler som forsterker 
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levedyktighet kan bli redusert når seksuell seleksjon i en gitt populasjon er svak. Indirekte 

helserelaterte trekk kan bare være et godt valg når menn som representerer en gitt populasjon 

har store variasjoner i arvelige trekk. I arter som foretrekker indirekte helserelaterte trekk ser 

man en reduksjon i populasjonen sin trekk variasjon, som fører til en redusert seksuell 

seleksjonspreferanse for indirekte helserelaterte trekk over tid, (Tybur & Gangestad, 2011). 

Relasjonen mellom trekket attraktivitet og overlevelsesevne kan være både positiv eller 

negativ, og må ses i sammenheng med livshistorie strategiske fordeler eller ulemper. Her tar 

vi høyde for at endringer i miljøet kan skifte fra positiv til negativ og omvendt. Det er miljøet 

som bestemmer kostnaden av valgene kvinnene gjør og intensiteten av seksuell seleksjon som 

kvinner utsetter menn for, (Kokko et al., 2002). Vi kan også oppleve make forskyvninger i 

populasjonen, hvis kvinners valg av menn er billig (ikke stor kostnad) kan dette lede til en 

sterk make forskyvning blant menn. Menns attraktivitet kan bli negativt korrelert med fitness 

komponenter som overlevelse, (Kokko et al., 2002). Vi får en redusert funksjon om vi ikke 

har en større populasjon eller varierte økologiske situasjoner fordi kostnader med å lete etter 

riktig partner og muligheten til å være kresen reduseres om det ikke er stor nok variasjon, 

(Tybur & Gangestad, 2011).  

Biprodukter, risikoaversjons strategi  
Seksuell seleksjon press for trekk relatert til helse kan gi et biprodukt. Et biprodukt kan skape 

et uventet skifte i årsaksforklaring. Hvis det ikke eksisterer noen form for kostnader med å ha 

mangfoldig kontakt med andre mennesker, forventes det at fravær av sykdom vil lede til en 

økt reproduktiv suksess i form av økt promiskuitet i befolkningen. Har sykdom en stor effekt 

på fertilitet eller foreldreomsorg antar vi at dette vil hindre eller moderere reproduktiv suksess 

i befolkningen, (Thrall, Antonovices & Bever, 1997). Individer som har preferanse for helse 

og helserelaterte trekk kan utøve atferd som står i kontrast til promiskuitet og heller foretrekke 

et langvarig forhold. Dermed unngår de seksuell overførbare sykdommer, (Boots & Knell, 

2002). 

For at et individ skal foretrekke en partner som er smittefri som en funksjon av å unngå 

smitteoverføring, krever dette tilgjengelig observerbare trekk hos andre individer som 

samsvarer med atferd som unnviker smittesoner, eller viser tegn til å kunne være resistens mot 

smittefare. Individer må signalisere at de er smittefri eller ha trekk som indikerer hint for god 

helse. Disse spesifikke signalene er utviklet for å kunne kommunisere helse til andre 

individer. Nøkkelhint er observerbare trekk som samsvarer med en spesifikk tilstand uten at 

de gir noen annen form for kommunikasjon, (Searcy & Nowicki, 2005).   
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Nøkkelhint om infeksjonsstatus.  
 

Enkelte parasitter forårsaker endringer i fenotypen til organismen som er smittet. Det kan 

være en direkte endring som er et resultat av patofysiologien som viruset eller infeksjonen 

utgjør. Eksempelvis puss i åpne sår, rennende nese og nysing. Det kan også være en funksjon 

av tilpasninger organismen gjør for å bekjempe utslaget av sykdommen som eksempelvis 

feber. Disse visuelle hintene er observerbare. Vi har selvfølgelig auditive signaler som følger 

med eksempelvis lyden av hoste, nysing eller oppkast, og vi kan også ha en lukte stimuli til 

disse situasjonene som eksempelvis lukten av oppkast eller diare, (Tybur & Gangestad, 2011).  

Vi har også akutte signaler på sykdom som kortpustethet, kvalme, brekninger, blekhet, 

bevisstløshet og sirkulasjonssvikt, (førstehjelp.no). Eller signaler på kroniske sykdommer som 

tap at matlyst, kløe, høyt blodtrykk og lignende, (Norsk helseinformatikk).  

Mennesker generelt har en saktegående livshistorie. Vi har metabolsk kostbare hjerner i 

tillegg til en utvidet levealder sammenlignet med andre arter det er naturlig å sammenligne 

oss med. Det betyr at vi har en livslang investering i kroppslig kapital, ikke minst i 

organkapital. Hjernen vår krever kostbare investeringer i barndom og ungdomsår for å kunne 

adaptere og overleve et langt liv, (Kaplan et al., 2000). Vi vet hvor stor skade enkelte virus 

kan gjøre, eksempelvis Zika virus infeksjon hos gravide kvinner kan føre til fødsler av barn 

med alvorlig hjerne abnormiteter, (Driggers et al., 2016). Virus og infeksjoner kan stoppe 

utviklingen av viktige indre organer og eventuelt forstyrre foreldreinvesteringsmuligheter 

eller ta liv, (Tybur & Gangestad, 2011).  Gitt den høye infeksjonsrisikoen som er assosiert 

med seksuell omgang, er det fra et teoretisk perspektiv en stor mulighet for kvinner å ha en 

direkte fordel av en partner som ikke har noen form for nåværende infeksjoner, (Tybur & 

Gangestad, 2011). Eksempelvis Zika viruset er også kjent for å være en potensielt seksuell 

smittbar sykdom som gjør at individer som har vært i smittede land og kommer hjem til en 

partner, bør være sikre på at de ikke har blitt smittet gjennom myggstikk før de velger å få 

barn, det anbefales et halvt år i karantene eller at individene har beskyttet sex, (Musso et al., 

2015).  
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Fysisk attraktivitet og helse.  

“It is certainly not true that there is in the mind of many 

any universal standard of beauty with respect to the 

human body” (Darwin 1952, 577).  

 

Tross Darwins antakelser om at det ikke finnes noen universale trekk for mennesker har vi per 

i dag funnet et mangfold av forskning som taler for det motsatte. En studie har vist at det 

finnes preferanser for ansikts estetikk. Ansikts estetikk har vist at kvinner som rangerer 

mannlige ansikter har preferanse for enkelte trekk framfor andre, de foretrekker en stor skjeve 

og en bred munn. Kvinner vurderte også en stor nese og en bred munn til å være signaler for 

sunnhet, ansikt som beskrives å være bredere enn det var lenger ble også oppfattet som 

attraktivt, sexy, sunt og som et tegn på mannlig dominans, (Grammer & Thornhill, 1994).  Vi 

antar at slike trekk beskriver psykologiske adapsjoner og eksisterer for å kunne gi signaler om 

en persons potensiale for helserelatert overlevelse og reproduksjon. Fra et evolusjonshistorisk 

perspektiv genererer psykologiske adapsjoner preferanser for ansikts estetikk som en 

sertifisering på utvikling av homeostase og immunokompetanse. Dette forklarer hvorfor 

seksuell seleksjon favorisert denne form for signaler som et uttrykk for attraktivitet, 

(Grammer & Thornhill, 1994).  

Kalick et al., (1998) har ikke klart å påvise at ansikts attraktivitet er et godt mål på den 

nøyaktige helsen et individ har. Attraktive ansiktet predikere heller ikke helse på et senere 

tidspunkt. Vi kan se dette i sammenheng med kreftforskning som har vist at en epigenetisk 

endring kan skape variasjoner som raskt kan spre seg til kreft eller sårbarhet for kreft. Dette er 

en prosess som endrer spesifikke gen raskt, det er med andre ord en vanskelig prosess å 

oppdage visuelt mange år på forhånd, ustabile gen kan gi indikasjoner på kreft, (Feinberg, 

Ohlsson & Henikoff, 2006). I en studie som fikk respondenter til å rangere ansiktssymmetri 

viste resultatet at økning i symmetri forbedret den individuelle rangeringen av nåværende 

helse, (Jones et al., 2001). Perseptuell analyse av ansiktssymmetri kan være en adapsjon som 

diskriminerer mellom en potensiell make basert på grunnlag av nåværende helse, (Møller & 

Thornhill, 1998). Symmetri kan være et nøkkelhint for oppfattet helse. Forskerne har funnet 

evidens for en moderat signaliseringsevne for å oppfatte den virkelige helsetilstanden hos 

andre individer, (Rhodes et al, 2001).   
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Forskere fra en annen studie gjorde et funn som tilsa at maskulinitet og ansiktssymmetri er to 

forskjellige fasetter. Menn vurderte mannlige ansikter som hadde høy grad av maskuline trekk 

som attraktive mens symmetri markører hadde mindre korrelasjon med attraktivitet. For 

kvinner ble resultatet omvendt. Her fant forskerne en positiv relasjon mellom ansiktssymmetri 

og attraktivitet mens maskulinitet ikke predikerte attraktivitet i det hele tatt, (Penton-Voak et 

al., 2001). Forskningen presentert ovenfor viser at relasjonen mellom fysisk attraktivitet og 

helse er vanskelig å bruke som nøkkelhint for å innhente informasjon om faktisk helsetilstand. 

Hvis fysisk attraktivitet eventuelt skulle kunne si noe om den faktiske helsetilstanden akkurat 

nå, kan disse hintene ikke si noe om tidligere helsetilstand eller senere helsetilstand i et 

livsløp. Bak denne forklaringen kan du tenke over denne logikken, to individer kan være like 

attraktive selv om de innehar ulike trekk, enkelte trekk kan være relatert til faktisk helse og 

andre trekk reflekterer det ikke, (Tybur & Gangestad, 2011). 

Kjønns dimorfisme og helse  
Fra et teoretisk perspektiv kan sekundære seksuelle trekk som eksempelvis maskuline 

ansiktstrekk være et signal på helse via sine underliggende mekanismer. I litteraturen finner vi 

en rekke bevis for at den sekundære seksuelle utviklingen av trekk er følsom for testosteron 

innvirkning, og vi vet fra før av at testosteron svekker immunsystemet, (Folstad & Karter, 

1992). Dette øker sjansen for at menn som har nedsatt immunsystem som et resultat av en 

tung investering i sekundære seksuelle trekk er mer utsatt for parasittiske virulens 

sammenlignet med andre menn som ikke investerer like mye i sekundære seksuelle trekk. En 

reduksjon i immunokompetanse kan få fatale følger for et individ som plutselig blir utsatt for 

endringer i parasitt forekomst. Det gir parasittene mulighet til å vokse innenfor eller overføres 

til indre organer i en sårbarfase i et langt utviklingsperspektiv, (Folstad & Karter, 1992).   

En studie fikk menn og kvinner til å rapportere om respiratoriske sykdommer og 

mageinfeksjoner i form av varighet, og hvor mange antibiotika kurer de har hatt i løpet av en 

tre års periode. Det var en treveis interaksjon mellom kjønn og maskuline ansiktstrekk og type 

infeksjon, når man predikerte i antall infeksjoner og antall dager et individ var syk. Det vil si 

predikasjonen gjelder kun for respiratoriske infeksjoner som eksempelvis influensa og 

forkjølelse. Mannlig maskulinitet er en markør for resistans mot respiratoriske infeksjoner, 

kvinnelig femininitet er også er markør for resistans for respiratoriske sykdommer. Resultater 

som dette indikerer at immunokompetanse er positivt relatert til fitness, (Thornhild & 

Gangestad, 2006).   
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Mannlige investeringer i maskuline trekk, har i litteratur blitt argumentert til å reflektere en 

make innsats som skal kunne signalisere villighet og evne til å delta i ulike kostbare intra 

seksuelle konkurranser, (Puts, 2010). Denne argumentasjonen kan gi oss en bedre forklaring 

på kvinners preferanse for trekk som maskulinitet og kroppsstørrelse som vil ha stor 

betydning i en fysisk konkurransesetting. Ideen om at trekk har sitt utgangspunkt i 

konkurransesituasjoner kan forklare hvorfor kvinner har en tendens til å foretrekke denne type 

trekk også i seksuelle relasjoner. Vi ser også at kvinner vektlegger denne type trekk enda mer 

i fertile faser i kvinners menstruelle syklus. Selv om disse trekkene har oppstått som et 

resultat av konkurranser om tilgang til ressurser mellom menn, kan disse trekkene ha 

videreutviklet seg til å signalisere visuell attraktivitet for det motsatte kjønn, (Puts, 2010). 

Fakultative skift i preferanse for helse 
 

En studie har vist at signaler om sykdomsfare har implikasjoner for det psykologiske utfallet. 

Det vil si at individer som opplever at de har større sårbarhet for ulike sykdommer, vil ha 

atferd som reflekterer dette, (Duncan, Shaller & Park, 2009). Individer som oppfatter seg selv 

til å være sårbare for sykdommer demonstrerer en sterkere preferanse for ansikter som man 

antar reflekterer helse, sammenlignet med individer som anser seg som mindre sårbare for 

infeksjoner og virus. Relasjonen mellom oppfattet sårbarhet for sykdommer og helse 

preferanser, er i denne sammenheng uavhengig av et individs sensitivitet for emosjonen 

avsky, (Welling et al., 2007). 

Forskere har demonstrert at både menn og kvinner regulerer sine preferanser for ansiktstrekk 

og symmetri, i henhold til de visuelle erfaringene de har om sin patogene omgivelse. 

Endringer i preferanse var begrenset til å gjelde det motsatte kjønn, det vil si at kvinner 

foretrakk mer maskuline og symmetriske trekk i mannlige ansikter. Menn foretrakk mer 

feminine og mer symmetriske trekk hos kvinner. Dette gir oss et grunnlag for å anta at 

visuelle tegn for patogen sykdomsforekomst regulerer partner preferanser og ikke preferanser 

for ansiktstrekk på et generelt grunnlag, (Anthony et al.,2010). Slike studier som nevnt 

ovenfor viser at det er mulig at tilpasninger til endringer i miljøet er ansvarlige for fakultative 

skift. Likevel kan vi ikke per nå bekrefte om årsaken til denne adapsjonen skyldes direkte 

fordeler som patogen sykdomsunngåelse, eller indirekte genetiske fordeler, (Tybur & 

Gangestad, 2011). Denne problemstillingen ligger langt unna hva vi kan forholde oss til i 

denne oppgaven. Vi markerer at vi vet om det og har interesse for det, men at dette er et 

matematisk spørsmål som overgår hva vi kan få til i denne omgang.  
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Det er selvfølgelig andre variabler som er av stor betydning for hvordan preferansene til en 

kvinne utarter seg til enhver tid, eksempelvis hvor hun befinner seg i sin menstruelle syklus, 

(Tybur & Gangestad, 2011). Det vil vi ikke forholde oss til i denne avhandlingen fordi vi spør 

ikke respondentene om slike variabler, det samme gjelder for hudtone og tekstur, (Stephen et 

al.,2009).  

Tverrkulturell variasjon i make preferanser  
 
Eksperimentelle studier har vist at individuelle forskjeller i helsepreferanse varierer på tvers 

av individer og er avhengig av de patogene omgivelsene de utsettes for, (Tybur & Gangestad, 

2011). En studie som tok utgangspunkt i framprovosert kultur på tvers av ulike kulturer, viser 

at individer samkjører sine preferanser når de blir utsatt for sterk sykdomsprevalens. Variabler 

som likestilling mellom kjønn påvirket ikke dette resultatet, (Gangestad, Haselton & Buss, 

2006). Det samme studiet fant en sterkere preferanse for god helse og gode gener og denne 

preferansen økte i takt med grad av sykdomsforekomst. Vi vet at en sterkere prevalens for 

sykdomsforekomst forsterker preferansen hos kvinne for trekk som reflekterer evner som 

intelligens, arbeid og økt utdanningsnivå hos menn, men hadde ikke de samme preferansene. 

Kvinner har også sterkere preferanser for trekk som beskriver status og konkurranseinstinkt, 

disse styrken i preferansene varierer med kulturen kvinnene befinner seg i, (Gangestad, 

Haselton & Buss, 2006).  

En studie som forsket på tverrkulturelle variasjoner mellom ulike land for å teste kvinners 

gjennomsnittlige preferanse for maskulinitet, fant et mønster som bekrefter seksuell 

seleksjonsteori. Når en nasjons helsetilstand ble redusert økte kvinners gjennomsnittlige 

preferanse for maskulinitet. Studiet så på relasjonen mellom nasjonal helseindeks og variabler 

som dødsrater, forventet levealder og påvirkningen av smittsomme sykdommer. Den omvendt 

relasjonen mellom nasjonal helseindeks og kvinners gjennomsnittlige preferanse for 

maskulinitet predikerer dermed at seksuell seleksjon for maskulinitet er sterkere i land der 

helsetilstanden er dårligere, sammenlignet med land som har en god helsetilstand i 

befolkningen, (DeBruine et al., 2010). I vår sammenheng må vi være obs på overlapping av 

vårt datamateriale for det finnes forskning som viser at nasjonal ulikhet i inntekt, altså 

økonomisk motstand predikerer en sterkere preferanser for maskuline trekk sammenlignet 

med patogen sykdomsforekomst, (Brooks et al., 2010).  
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Avsky for patogen sykdomsforekomst  

 

Det nærmeste anliggende emosjonen menneske kan uttrykke som en respons til patogen 

sykdomsforekomst er aversjon, (Curtis, Aunger & Rabie, 2014). Hvis avsky er en adapsjon 

som skal hindre sykdomsforekomst hos et individ, stiller det en rekke krav til når emosjonen 

skal kunne framprovoseres. Den må være universal, altså vise seg på tvers av kulturer, 

emosjonen avsky må oppleves sterkere for kvinner enn for menn ut fra teorien om «female 

choice». Individer vil oppleve sterkere avsky for fremmedes kroppsvæske enn kroppsvæsker 

som kommer fra familiemedlemmer, fordi fremmede individer kan i prinsippet bære nye 

former for sykdommer som vi ikke har utviklet en resistans for å håndtere, (Curtis, Aunger & 

Rabie, 2014). 

En studie fikk 40 000 individer til å svare på en web basert survey. I denne surveyen har 

forskerne klart å framprovosere avsky for objekter som inneholder potensiell 

sykdomsforekomst. Resultatet viser at emosjonen avsky er lik på tvers av ulike kulturer. 

Kvinner har en høyere sensitivitet for avsky sammenlignet med menn, og kroppsvæsker fra 

fremmende opplevdes som eklere enn kroppsvæske fra nær familie, (Curtis, Aunger & Rabie, 

2014). Dette resultatet kan være med å belyse at aversjon kan være en universal utviklet 

respons for å hindre smitteoverføring, (Curtis, Aunger & Rabie, 2014) 
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Priming for økonomisk motgang og forskjeller 
 

 “limited resources, coupled with humans’ selfish nature, 

result in merciless competition or a constant state of “war 

of all against all” Thomas Hobbes In Leviathan, (1985). 

 

Alle former for levende organismer må forholde seg til ulike former for usikkerhet i 

omgivelsene sine, ingen situasjoner er stabile for alltid og endringer vil være en hovedregel. 

Sett i en historisk sammenheng kan vi sammenligne oss med våre forfedre som også ble utsatt 

for store konjunkturer som for dem betydde forskjellen mellom hungersnød og overflod, 

(Buss, 2015). Konjunkturer som preget våre forfedre kan gi oss en analogi til økonomiske 

konjunkturer som preger oss også i dag, (Buss, 2015). Eksempelvis euroområdet er preget av 

en rekordlang resesjon som er lengre enn resesjonene som var i 2008 og 2009, selv om den 

ikke er like prekær som de to tidligere periodene. Arbeidsledigheten er på over 12 prosent i 

hele euroområdet sett under ett, (ssb.no). Norge er preget av en oljenedtur og har nettopp hatt 

en inflasjonstopp og har klart å stabilisere arbeidsledigheten noenlunde per i dag. Ledigheten 

er i dag på 4.7 prosent som er det høyeste registrerte etter finanskrisen (ssb.no). Gitt at vi er 

preget av økonomiske svingninger kan vi stille spørsmål med hvordan adaptive responser vil 

kunne se ut når individer blir utsatt for press om knappe ressurser. Forholder vi oss til 

dimensjonen rask livshistorie versus saktegående livshistorie, er det to viktige spørsmål som 

kan hjelpe oss å få et klarere bilde på hvordan adaptive responser kan påvirke individer som 

er betinget av knappe ressurser. 

Livshistorie strategi  
 

Flere forskere har påpekt at individer har forskjellig preferanse i livshistorie strategi. Individer 

veksler mellom å være på en dimensjon som beskriver en saktegående livshistorie strategi (K-

selektert) og rask livshistorie teori (r- selektert) og at denne variasjonen skyldes betingelser 

gitt tidlig i livet, (Figueredo et al., 2004). Det vil si at kontekst og oppdragelse fra et 

antropologisk ståsted reflekterer den verden foreldrene har en forventning om at barna etter 

hvert skal håndtere på egen hånd, (Whiting, & Whiting, 1975). Vi har ett teorigrunnlag som 

støtter opp om denne tanken om at tidlige barndomserfaringer. Trygg versus utrygg 

tilknytning påvirker timing av pubertet og seksuell aktivitet. Det påvirker type 
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investeringskapasitet et individ har, i form av å foretrekke et langtidsforhold versus et 

kortidsforhold og om du driver med mye foreldreinvestering eller lite når du får egne barn. 

Ulike scenarioer påvirker individer til å se situasjonen med ulike øyne. Noen individer vil se 

på en situasjon som en mulighet til å handle på impuls, mens andre individer ser samme 

situasjon og ser en større belønning lengre fram i tid, (Belsky & Steinberg, 1991). Individer 

med r-selektert livshistorie teori foretrekker reproduktive forsøk over somatiske forsøk, og 

make forsøk over foreldreinvesteringsforsøk, (Griskevicius et al., 2011).  

Vi har nå stadfestet at de ulike livshistorie strategiene gir individer et utgangspunkt for en 

atferd vi kan predikere. Vi beskriver her en tendens til å utøve en viss type handlinger over tid 

og en studie har vist at denne tendensen er vedvarende i ulike dagligdagse situasjoner, (Belsky 

& Steinberg, 1991). De to ulike livshistorie strategiene er en respons på ulik økologiske 

betingelser. Det betyr at en generasjons oppvekst vilkår påvirker neste generasjon. Dette kan 

føre til at barn som vokser opp under like økologiske betingelser utøve ulik atferd, (Belsky & 

Steinberg, 1991). Vi antar at livshistorie avveininger for den enkelte vil være mest kritisk 

under situasjoner med knappe ressurser.  

En studie har vist at det eksisterer en vesentlig forskjell i atferd for individer som er delt inn i 

K- selektert og r- selektert livshistorie bakgrunn når de ble primet med betingelser for 

økonomisk usikkerhet, (Chakravarthy & Booth, 2004). Individer som har hatt en barndom der 

de har hatt en rikere adgang til ressurser, reagerte på primingen med knappe ressurser med 

mindre risiko og impuls atferd. Det motsatte resultatet viste seg for individer som har hatt en 

mindre rik tilgang til ressurser, de tar større risikoer, har større impulsatferd og reagerer med 

mer fysisk aggresjon. Dette betyr i praksis de som har vokst opp i fattige levekår reagerte med 

atferd som beskrives å være mer risikosøkende og impulsiv sammenlignet med andre som har 

vokst opp med gode levekår, (Chakravarthy & Booth, 2004).  

Biprodukt av r- selektert atferd 
 

Hvis vi kan anta at ulike livshistorie strategier påvirker vår underliggende psykopatologi. Kan 

vi anta at forskjellen mellom ulike livshistorie avveininger kan produsere kjønnsforskjeller i 

utbredelsen av psykiske lidelser. Det er en antakelse om at lidelser som er utbredt hos 

individer som er r-selektert, er forskjellig fra psykiske lidelser som er relatert til K-selektert 

atferd. Det vil det være forskjeller relatert til kjønn ved de ulike livshistorie strategiene, 

(Giudice, & Ellis, 2014). Vi markerer at vi vet om at det eksisterer lidelser ved de ulike 

livshistorie strategiene, men at dette ikke er et tema for denne avhandlingen. Vi har ingen 
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mulighet til å finne ut om noen har en bakenforliggende lidelse med de variablene vi har valgt 

å bruke i vårt prosjekt. Vi skiller psykiske lidelser fra atferds trekk som beskriver fysisk 

aggresjon. Det betyr at vi ikke kan si at fysisk aggresjon skyldes psykiske lidelser vi kan i 

denne sammenheng bare si at dette trekket er en atferds strategi hos individer med en r- 

selektert livshistorie strategi.  

Vi har nå påpekt at det eksisterer en forskjell mellom individuelle partner preferanser og hvor 

mye foreldreinvestering de gjør. En studie har vist at intensiteten i make innsats øker den 

seksuelle seleksjonen for konkurransetrekk som fysisk aggresjon hos menn. Begrepet fysisk 

aggresjon beskriver en atferd som er preget av fysisk risikotaking og mindre frykt for fysiske 

farer i fra omgivelsene sine. Menn koblet opp til r-selektert livshistorie strategi bruker fysisk 

aggresjon mer som handlingsmønster sammenlignet med K- selekterte menn, (Archer,2009). 

Fra kvinners perspektiv er det mindre gevinster og mer å tape med å utøve samme 

handlingsstrategi som r-selekterte menn. Kvinner som er r- selekterte vil derfor investere mer 

i utvikling og opprettholdelse av somatisk velferd og beskyttelse sammenlignet med menn 

som er r-selektert., (Giudice, & Ellis, 2014).  

Vi kan bruke livshistorie teori til å forstå en organismes bruk av tilgjengelige ressurser for å 

maksimere egen reproduktive suksess. Den reproduktive suksessen kan vurderes forskjellig ut 

ifra hvilken type livshistorie strategi som anvendes, ut fra dette perspektivet vil individer 

oppleve genetiske og fysiologiske avkastninger som for dem presenterer den optimaliserte 

investeringen de har kapasitet til. Måler vi dette fra et evolusjonsperspektiv er reproduktivitet 

organismens viktigste kapasitet, siden dette reflekterer en organismes evne til å forflytte gener 

videre til neste generasjon, (Holmes & Jesienska, 2017). Tar vi utgangspunktet i primater som 

mennesket representerer betyr det som oftest at vi har utgangspunkt for å leve et langt liv. Det 

betyr at det å kunne adaptere effektivt til en gitt situasjon lar seg måle i antall sunne barn som 

vokser opp til å kunne reprodusere selv. Reproduksjon er krevende og timing av reproduksjon 

kan ha en stor effekt på helse og overlevelsessjanse for begge kjønn over en livslengde, 

(Holmes & Jesienska, 2017).  

Definisjonen på livshistorie tar for seg timing på pubertet, fødsler og død. Rangeringen av 

fødsler og mortalitet beskrives som livshistorie trekk, (Holmes & Jesienska, 2017). Naturlig 

seleksjon forventes å produsere suksessfulle adaptive strategier gitt ut i fra fordeler, kostnader 

og risiko assosiert med reproduksjon. Vi presenterer to ulike strategier r-selektert (Giudice, & 

Ellis, 2014) og K selektert, (Figueredo et al., 2004). Trekk er bare adaptive så lenge de bidrar 

til en livslang reproduktiv suksess og gir oss dermed et synonym til Darwins fitness begrep. 
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Variasjon i menneskelig reproduktiv livshistorie, reflekterer tidligere naturlig seleksjon i 

tillegg til kortvarige responser til nye situasjoner, (Holmes & Jesienska, 2017). 

Utgangspunktet er at naturlig seleksjon har formet menneskelig anatomi og fysiologi for å 

maksimere reproduktiv suksess og ikke maksimere helse eller fysisk fitness over hele 

livslengden. Et eksempel på dette er god næring kan øke nivået av reproduktive hormoner 

som er en fordelt for fertilitet, men en livslengde hvor man er utsatt for høye reproduktive 

hormoner øker risikoen for brystkreft hos kvinner. Det samme gjelder for menn, god næring 

leder til økt reproduksjon av hormonet testosteron. Dette gir en fordel når man skal fysisk 

konkurrere med andre menn og for reproduktiv suksess, men over en livslengde kan det lede 

til prostata kreft, (Holmes & Jesienska, 2017).  

 

Signaler og tegn for generøsitet 
 

Det er vanskelig å forklare menns gavmildhet ut fra tradisjonelle teorier som 

slektskapsseleksjon. Hamilton (1964) argumenterer for at generøsitet er avhengig av en 

situasjon som «utløser» en respons som krever generøsitet. Denne generøsiteten kan være en 

funksjon av fordelen med å utøve generøsitet delt på kostnaden den utgjør. Her er det mange 

variabler og underliggende mekanismer som kan forklare både samme og forskjellige 

fenomen. Det samme gjelder for teorien om gjensidig altruisme. Trivers (1974) påpeker at det 

altruistiske systemet som finnes i naturen er av en så kompleks art at det vil være vanskelig å 

predikere ut i fra enkle variabler. En teori som kanskje kan hjelpe oss å forklare menns 

generøsitet er signal teorien til Zahavi & Zahavi (1999). I sin ligning regnet de inn kostnaden, 

altså prisen for å kunne utøve signaler. Det betyr at deres signal seleksjonsteori åpner opp for 

å predikere seleksjon. Logikken bak kan forklares slik; hvis kostnaden med å signalisere et 

trekk blir for lav kan hvem som helst sende ut et signal. Signalet mister dermed verdi i sin 

helhet. Hvis signalet i seg selv er relatert til evne og er kostbart å produsere, vil kun de som 

har et høyt nivå av evne være i stand til å produsere signalet. Det betyr at desto kostbart en 

evne er å signalisere, desto mer reliable vil vi si at evnen er. Kostnaden med å produsere en 

evne på et høyt nivå beskrives som et handikap.  

Et eksempel på et handikap kan være offentlig generøsitet fordi slik type atferd gir en viktig 

indikasjon for andre om et individs kvaliteter, (Iredale, Van Vugt, & Dunbar, 2008). 

Handikap prinsippet utvider vår forståelse av evolusjon på en grunnleggende måte. Signaler 

som med andre trekk utvikler seg som et resultat av naturlig seleksjon. Forskjellen mellom 
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trekk som beskrives å signalisere et handikap og andre typer trekk, er at andre typer trekk gjør 

organismen levedyktig. Signaler bli selektert for fordi de er et handikap og det er den eneste 

måten å vurdere evner som reliable. Dette paradokset skaper en balanse mellom signal 

seleksjon og evolusjon av levedyktighet. Trekk som spres utover i en populasjon er de 

trekkene som forbedrer et individs sjanse for å kunne reprodusere. Det betyr en økt sjanse for 

arvinger som selv overleve lenge nok til å reprodusere. Handikapsignaler hjelper mottaker av 

de signalene å skille ut en partner som er i stand til å hjelpe egen familie til å overleve, 

(Zahavi & Zahavi, 1999).  

Seksuell seleksjonsteori har gitt oss klare indikasjoner på at kvinner og menn har ulike 

preferanser for hvilke typer signaler de gir oppmerksomhet. Hvis kvinner vil ha reliable tegn 

på at en mann er villig til å investere i økonomisk kapital, kreves det at han utøver kostbare 

signaler for spesifikke evner over lengre tid. Bruker vi eksempelet om generøsitet, må en 

mann først vise at han har økonomisk kapital å investere i generøsitet og ikke bare gir 

inntrykk av at han innehar evne til å investere, (Buss & Schmitt, 1993).  

 

Vi vet at det er forskjell i foreldreinvestering mellom han og hunkjønn og at seksuell 

seleksjon virker sterkere på hankjønn enn hunkjønn, (Bateman, 1948). Menn vektlegger tegn 

på fertilitet sterkere enn det kvinner gjør, menn ser etter signaler som favoriserer ung alder og 

fysisk attraktivitet. Kvinner foretrekker evner som vektlegger mulighet til å investere 

ressurser i egen familie og evne til å være i et langtidsforhold, (Buss, 1989). Siden vi vet at 

kvinner verdsetter evner som reflekterer ressursinvestering, vil dette selektere for trekk som 

signaliserer ressursinvestering i det motsatte kjønn. For kvinner vil også tegn på snillhet og 

hjelpsomhet være indikatorer på en manns attraktivitet. Dette er tegn som kvinner passivt 

observere om muligheten byr seg i ulike kontekster og over lengre tid, (Miller, 2007). 

Offentlig generøsitet har vist seg å være en strategi som for kvinner indikere kvaliteter i en 

potensiell make, (Iredale, Van Vugt, & Dunbar, 2008). 

Hvis kvinner som blir primet med økonomisk motgang ser for seg situasjonen av en slik art at 

det er fordelaktig for dem å velge seg en partner som beskriver signaler for risikosøkende 

atferd, antar vi at disse individene vil foretrekke trekk som generøsitet i større grad hos sin 

søsters partner enn i egen partner. Det innebærer at kvinner som velger seg menn som 

beskrives ha en risikosøkende strategi utgjør en form for kostnad for kvinnen. Denne 

kostnaden reflekterer at mannen har mindre evner til å investere ressurser i egen familie over 

tid. Vi vet at det eksisterer finansielle forskjeller mellom kjønnene i ulike typer samfunn. 
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Menn har mer makt i sine stillinger og har posisjoner som gir dem mulighet til å tjene mer, 

(Blau & Kahn, 2000). Selv om kvinner i enkelte samfunn og sektorer gjennomsnittlig er mer 

utdannet tjener menn mer, (Altbach et al., 2009).  

En av årsakene til at vi mangler likestilling i arbeidssammenhenger kan være fordi kjønnene 

har forskjeller i psykologiske preferanser når det gjelder villighet til å konkurrere (Apicella & 

Dreber, 2015), eller igangsette forhandlinger (Babcoc et al., 2006) og ta risiko, (Eckel & 

Grossmann, 2008). Når kvinner gjør valg ser vi en tendens til at de er mindre individuelt 

orientert og mer sosialt orientert. Kvinner tar altså valg i relasjon til egen situasjon og 

omgivelse i større grad, (Eckel & Grossmann, 2008). Det betyr at når kvinner velger en 

partner med risiko for seg selv, kan vi se for oss at de samme kvinnene ser etter sikkerhet i 

sine sosiale omgivelser og vil velge en mer stabil partner for sin søster som et resultat av å 

velge en risikosøkende partner for seg selv.  

Et individ som ser for seg, eller ønsker generøsitet fra andre individer en den partneren de selv 

har valgt, må yte en type atferd som forventes som mottaker av generøse gaver. 

Seleksjonspress som tar for seg uttrykt takknemlighet, viser at takknemlighet som atferd blir 

trigget når en annen person utøver en handling som overfører velferdssignaler til en annen 

aktør uventet, (Sznycer, Cosmides & Tooby, 2017). Takknemlighet som respons er en 

funksjon av å øke nivået av et gjensidig vennskap eller opprettholdelse av vennskapet mot 

usikkerhet og forfall. Dette står i kontrast til å utøve en atferd som viser utakknemlighet når 

noen har gitt en generøs gave. Dette kan trigge sinne som kan føre til at overføringene blir 

avsluttet, (Sznycer, Cosmides & Tooby, 2017).  

En studie fra Sverige som har lignende velferdssystem som oss, har vist at finansiell og 

praktisk støtte er vanlig i svenske familier. 26 prosent i dette studiet rapporterte at de har gitt 

lån og støttet finansielt med å gi «gaver». 22 prosent svarer at de har mottatt lån og fått 

finansiell støtte «gaver». De fleste lånene lå på rundt 30 000 svenske kroner og bare rundt 3-4 

prosent av lånene oversteg 150 000 svenske kroner. 41 prosent har fått enten et lån eller en 

donasjon og 32 prosent svarte at de hadde fått finansiell hjelp eller gaver. De fleste fikk hjelp 

til en spesifikk situasjon og ikke hjelp til livsopphold på et generelt grunnlag. Det er den 

yngste gruppen som mottar mest støtte (26-34 år). Sykdom var ikke en årsak til å motta 

finansiell støtte fra familien, det samme gjaldt for generelt dårlig helse. Det er spesifikke 

livssituasjoner og kriser som får familien til å hjelpe og ikke eksempelvis arbeidsløshet, 

(Björnberg & Latta. 2007). En annen studie med en annen vinkling tok for seg familier som 

hadde en alvorlig psykisk syk pasient i familien. I dette studie var 109 pasienter med, 69 
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foreldre og 69 søsken. Studiet viser at det skjer en gjensidig byttehandel mellom den alvorlig 

psykisk syke pasienten og familiemedlemmene som støtter. Det vil si at når foreldre og 

søsken hjelper finansielt får de igjen i form av ikke finansiell hjelp som husarbeid, gaver, 

affeksjon, støtte og eksempelvis barnepass, (Horwitz, Reinhard & Howell-White, 1996). I 

denne oppgaven snakker vi ikke om generøse gaver, vi snakker om ressursinvesteringer fra 

slektninger som er med å hjelpe individer i kriser og under spesielle omstendigheter, ressurser 

som kan overføres til andre typer ikke- finansiell investering fra mottaker av 

ressursinvesteringer.   

Fakultative skift i preferanse for økonomiske trekk 
 

Hvis vi ser for oss en økonomisk situasjon som er av en slik art at vi trenger å selektere riktig 

type trekk for å overleve, vil typen trekk vi velger påvirkes av persepsjonen vi har over 

ressurser som er tilgjengelig og variansen av de tilgjengelige ressursene. Dette er en teori som 

forvalter regler for hvordan ressurser forvaltes i form av ett energi budsjett. Logikken bak er 

som følgende hvis du allerede vet om to matressurser som gjennomsnittlig gir likt utbytte og 

utbytte i seg selv ikke er nok, da er det bedre å velge den variable kilden. Hvis du ikke har en 

alternativ kilde og du blir tvunget til å søke vil det beste resultatet være om du kan finne noe 

som gir et gjennomsnittlig utbytte og som har en lav varians, (Smallwood, 1996).  

Denne logikken kan vi overføre til partnervalg. Fra ett kvinne perspektiv vil spørsmålet være 

om en gjennomsnittlig mann vil være i stand til å innhente nok ressurser til å oppdra en hel 

familie. Når en respondent blir primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter er det 

mulig at hun ser situasjonen så prekær for egen del at hun ikke klarer å forestille seg en 

partner som klarer å innhente nok ressurser ut fra de tilgjengelige trekkene vi beskriver. 

Opplever kvinnen situasjonen så prekær vil det for henne være viktigere å velge trekk som 

beskriver en risikosøkende atferd. Vi beskriver en mann som er villig til å ta sjanser for å øke 

muligheten for å innhente nok ressurser til å overleve. Hvis kvinner primet til å tenke på 

økonomisk motstand og ujevnheter oppfatter at trekkene vi gir tilgang til gir en mulighet til å 

innhente nødvendige ressurser, vil hun søke etter en mann som har trekk som beskriver en 

risiko aversjonsstrategi, (Smallwood, 1996).  

En studie som blant annet tok for seg forventninger av livslengde, økonomisk ujevnheter og 

reproduktiv timing i et nabolag i Chicago, viste at median alder for førstegangsfødende i 

nabolag som forventet en lav livslengde var 22.6 år. For et nabolag der de forventet en 

middels langlevetid var alderen 25.4 og i nabolag der man kunne forvente en lang livslengde 
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var alderen 27.3 år. Hvordan man oppfatter miljøet man lever i påvirker når man reproduserer. 

Hvis man oppfatter framtiden av en slik art at det reduserer terskelen for å ta høyere risiko og 

bruke mer aggresjon, kan denne atferden skape større problemer enn det som i utgangspunktet 

provoserte fram denne strategien. Årsaksforklaringene bak dette fenomenet trenger mer 

forskning for å kunne si noe om, (Margo & Martin, 1997).    

Kvinner som oppfatter situasjoner overkommelig vil se etter trekk som beskriver ambisjoner 

og intelligens og som viser evne til å innhente ressurser, (Buss, 2015). Ideen bak denne 

modellen er at suksessen i trekk valg kan variere, (Buss & Schmitt, 1993). Kvinner kan velge 

menn som er risikosøkende, (Chakravarthy & Booth, 2004) og fysisk aggressive, (Smith, 

1982) under gitte omstendigheter. Pressede situasjoner vil ofte gi et forløp som gradvis 

eskalerer med mer utagerende atferd som en respons på ressurskrevende kontekster, (Smith, 

1982). Mangel på ressurser ut i fra denne modellen kan lede individer til død, (Fronhofer et 

al., 2016). Egalitære samfunn som det norske samfunnet kan sikre individer mot slike utfall, 

(Pedersen, Samuelsen, & Wichstrøm, 2003). Men vi kan ha andre egalitære systemer som 

eksempelvis slektskap, (Hamilton, 1964) som kan gjøre et individ i stand til å overleve basert 

på ressursdeling fra andre familiemedlemmer. Det vil dempe variasjonen i de ulike trekkene 

når familiemedlemmer forvalter ressurser som garantere en langtids fitness hos individer som 

ikke kan forsørge seg selv, (Fronhofer et al., 2016).  

Nøkkelhint om økonomi status 
 

Kvinnelig preferanse for en permanent make som kan innhente tilstrekkelig med ressurser, 

krever at vi følger en logikk om at evolusjon har hatt en innvirkning på hvordan menns evne 

til å ivareta og opprettholde ett ressursnivå. Vi antar tre viktige betingelser. Menn har i 

evolusjonshistorien hatt en evne til å innhente, forsvare og kontrollere viktige ressurser. Det 

må ha eksistert forskjeller mellom menn i hvor stor ressurstilgjengelighet de har tilgang til og 

villigheten den enkelte har til å investere i en egen familie. Vi kan si det på en annen måte; 

hvis alle menn hadde hatt den samme tilgjengeligheten til ressurser og hadde like stor 

villighet til å være i et langtidsforhold og investere i både barn og kone, hadde det ikke vært 

nødvendig for kvinner å utvikle preferanse for spesifikke trekk. Det siste betingelsen er at 

fordelen med å være med en mann må være større enn fordelen med flere menn, hvis det 

lønnet seg å være med flere menn samtidig ville ikke kvinnen hatt interesse av et 

langtidsforhold, (Buss, 2003) 
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Forskning har vist at menn har større visuell preferanse for fysisk attraktivitet mens kvinner 

har større preferanse for helse og status, (Buss, 1989). Kvinner har også større preferanse for 

sosial status og ambisjoner, (Gottschall et al., 2003, Khallad, 2005). Inntjeningskapasitet og 

evne til å arbeide er også av stor betydning, dette er trekk som viser seg verdifulle på tvers av 

ulike kulturer og nasjoner, (Buss, 1989). En studie som har testet ut priming betingelse for 

luksus leilighet versus vanlig leilighet har funnet at den samme mannen som ble gjengitt i to 

ulike priming betingelser ble vurdert til å være mer attraktiv når han stod i en luksus leilighet 

sammenlignet med en vanlig leilighet, (Dunn & Hill, 2014). Når kvinner ble primet med de 

samme betingelsene, som eier av en luksus versus vanlig leilighet fant man ikke den samme 

priming effekten for kvinner på menn. Dunn & Searke (2010) har gjort en lignende studie og 

finner det samme resultatet.  

 

Arbeid og rikdomsrelaterte trekk  
 

Trivers (1974) predikerte at foreldre vil bruke barnas søken etter partner til å skape en allianse 

med en familie eller gruppe som de ikke var i slekt med. Denne alliansen predikeres å være 

fordelaktig både for foreldrenes egen del i tillegg til avkommet i seg selv. På bakgrunn av 

dette forventes det at foreldre vil vektlegge en slik allianse mer enn det avkommet vektlegger 

en god familiebakgrunn selv. Foreldrene vil ha større misnøye for partnerskap fra barnas side 

der partneren ikke har et godt rykte fordi dette kan redusere den sosiale statusen til foreldrene 

og eventuelt søsken. En studie har vist at individer verdsetter god familiebakgrunn mer i en 

svigerfamilie enn i en partner og en mer spennende personlighet i egen partner enn i en 

svigerfamilie. I tillegg ser man at individer foretrekker at både svigerfamilien og 

ektefelle/partner skal være fra familier med lik sosial status som de selv opprinnelig har, 

Apostolou, (2008). God familiebakgrunn beskrives å være en kategori som inneholder andre 

trekk som familiens rikdom, sosiale status, rykte og religion, Apostolou, (2011) har replisert 

funnene til Apostolou, (2008).  

Konflikten mellom foreldre og barn er høyest under følgende to senarioer; når barnet kommer 

hjem med en make som er attraktiv, morsom og som lukter godt men som er skilt og har ulik 

etnisk bakgrunn. Eller når foreldrene foreslår en mann som er ugift med samme etniske 

bakgrunn som ikke er attraktiv, lukter vondt og som oppfattes som kjedelig, (Buunk et al., 

2008).  
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Buss & Barnes (1986) har funnet kjønnsforskjeller i preferanser for make seleksjon, kvinner 

mer enn menn foretrakk karakteristikker som ambisiøs, karriereorientert, evne til å tjene godt 

og familiebakgrunn. Hypergami beskriver tendensen kvinner har til å gifte seg oppover i 

sosioøkonomisk status, mens menn vektlegger fysisk attraktivitet og har større valgmuligheter 

til å velge kvinner i form av fysisk attraktivitet når de har en større sosial status. Denne 

vekselvirkningen beskriver mer tradisjonelle sosialiserings praksiser. Buss & Barnes (1986) 

predikerer at kjønnsforskjeller i preferanser vil reduseres når maktbalansen i ulike samfunn 

blir mer likestilt mellom kjønnene. Kvinner som har tilgang til makt ved å inneha kapitale 

ressurser og utdannelse vil vektlegge inntjenings muligheter mindre enn kvinner som ikke har 

lik tilgang til ressurser, (Buss & Barnes, 1986).  

 

Signaler på økonomisk motgang 
 

“An organism is reproductively successful or unsuccessful 

only compared with other members of the population, 

and in this sense reproductive competition is inevitable.”  

G.C Williams (1966) 

 

I Norge har vi store forskjeller i helse relatert til sosioøkonomisk status. Vi har mange av de 

samme mønstrene som er vist i land som Sverige, Nederland og Finland, (Dahl, 2002). Vi kan 

se mye av de samme mønstrene som er presentert i livshistorie teori, (Figueredo et al., 2004).  

En avgjørende indikator for mange blir helse, dårlig helse kan i mange sammenhenger betyr 

lengre perioder med ekskludering fra arbeidsmarkedet, ikke klare å fullføre skolegang og ikke 

være i stand til å forsørge egen familie. Mange klarer heller ikke å få skikkelig fotfeste 

innenfor arbeidsmarkedet. Økonomisk suksess sett i korrelasjon til helse handler om hvor du 

havner på en gradientstige, de som er nederst har det vanskeligst mens de som troner øverst 

har det godt, (Helsedirektoratet, 2005). Per i dag har vi ikke like store materielle forskjeller 

men vi har store helseforskjeller. Disse helseforskjellene utgjør også en forskjell i hvordan 

den enkelte blir behandlet når de søker hjelp, (Helsedirektoratet, 2005). Mønsteret er at de 

som har en bakgrunn preget av en vanskelig økonomi har ikke lik mulighet til å være med på 

aktiviteter. Vi har et slagord i Norge som heter «vi er alle like» men vi vet at forskjeller i 

helse gir enkelte en tidlig død, mens andre kan leve lenge og disse forskjellene ser ut til å 
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stamme i fra sosioøkonomisk status i barndommen, (s 72, Dahl, 2002). Signaler om 

sosioøkonomisk status varsler hvor du befinner deg vil befinne deg på gradientstigen.  

 

Hjernen aktiverer rostromedial prefrontal korteks (rmPFK) når den utsettes for sosial 

konkurranse der individer opplever både seiere og tap. Forskere har vist at sosial informasjon 

er subjekt for læring. Dette er en prosess som blir kontinuerlig oppdatert via assosiative 

mekanismer, i tillegg har forskere oppdaget likhetstrekk mellom nevrale kodinger av 

parametere for belønningsbasert erfaring og sosial læring, (Behrens, 2008). Hjerneregioner 

som aktiveres når et individ gjør predikasjoner og registrerer belønninger inkluderer 

midthjernen striatal og midthjernen prefrontal dopaminergisk projeksjoner, (O`Doherty et 

al.,2002).  

Disse hjerneområdene påvirkes av ulike former for smaksforsterkninger som blir gitt i tillegg 

til visuell stimulus av mat (O`Doherty et al.,2002). Det gjelder også for mer abstrakte former 

for belønninger som eksempelvis penger. Penger blir sett på som et insentiv som er unik for 

mennesker, penger produserer en hemodynamisk aktivering (eks fMRI) som overlapper med 

det man tidligere har observert i forhold til taktile stimuli, smaksstimuli og eufori induserende 

medikamenter (Breiter, 2001). Forskning som baserer seg på fMRI baserte oppgaver har en 

spesifikk begrensning fordi de aktiverer kun bestemte regioner man antar er viktige for en 

bestemt oppgave. Dette blir en utfordring når vi skal se på regioner som aktiveres når 

individer føler misunnelse, (Xiang, 2016) i tillegg påvirkes resultatet av det aktive valget 

forskeren tar når det gjelder det tredimensjonal bildeelement (ReHo) hvor det er mulig å velge 

mellom 7, 19 eller 27 elementer, dette må vi ha i tankene når vi vurdere en kompleks følelse 

som misunnelse faktisk er, Zang et al.,2004.  

Misunnelse må ikke bli forvekslet med sjalusi som er en aversjonsreaksjon som erfares når en 

sosial relasjon som man setter pris som eksempelvis et parforhold er truet, se et eksempel på 

vurdering av mannlig sjalusi hos forskerne, Daly, Wilson & Weghorst, (1982). Misunnelse 

kan beskrives som en psykologisk ubehagelig tilstand som er mikset sammen med ulike 

elementer som underlegenhet, subjektiv følelse av urettferdighet og en tilstand som vekker 

følelsen av sinne, dette er en tilstand som forsøkes å skjules fra andre, (Smith, 1991 s. 85). 

Misunnelse er en tilstand som kan oppstå når man sammenligner seg med andre individer som 

har større ressursmuligheter enn oss selv, (Smith, 1991). Et forskerteam som har tatt 

utgangspunkt i disposisjonell misunnelse har funnet aktivering i høyre interior- og midt 

frontal rus og dorsal medial prefrontal korteks, (Xiang, 2016).  
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Dette kan forklare jakten på en partner som har en bedre trekk kombinasjon for egen partner 

sammenlignet med søster sin partner. I norsk kontekst har vi argumentert for en politikk som 

sier at vi «alle er like». Det fører til et stort fokus på forskjeller i populasjonen, 

(Helsedirektoratet, 2005). Dette antar vi vil føre til at individer primet til å tenke på 

økonomisk motstand og ujevnheter vil føle på en misunnelse basert på å oppfatte at andre 

individer har en større ressursmulighet enn de selv og vil velge trekk som forsøker å utjevne 

dette.   
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Metode 
Deltakere 
 

Totalt 187 antall deltakere til sammen, fordelt på seks surveyer gir det omtrent 31 deltakere 

per survey. Deltakernes aldersspenn var fra 15-66 år. (M=27 år, SD= 8.61). for søster sin 

alder og (M=27, SD =7,94) for egen alder. I denne undersøkelsen var vi ute etter kvinner som 

hadde minst en søster, vi ekskluderer individer som ikke har en søster. Vi har med variabler 

for alder, slik at vi kan ekskludere deltakere som selv er under 18 år og deltakere som har en 

søster som er under 18 år. Vi fjerner også respondenter som har utelatt å svare på en tredjedel 

av alle trekkene eller utelatt å svare på bolker av trekk av en viss type. Vi ekskluderer også 

individer som rangerer halvparten av trekkene som enten 5 eller 1, eller gir den samme 

responsen til to tredjedeler av trekkene i egen og søster sin partner. Vi ekskluderer også dem 

som får en gjennomsnittlig faktor på 1.5 eller mindre ved priming betingelsene gitt for parasitt 

forekomst og økonomisk motgang/ujevnheter. Undersøkelsen ble utsendt på norsk og krever 

god kjennskap til norsk språk. Alle respondenter som ikke trykker på ferdig knappen fjernes 

også fra undersøkelsen, ferdigknappen symboliserer at de aksepterer at vi bruker svarene 

deres til videre undersøkelse i datasettet.  

Innsamlingsprosedyre  
 

Surveyen ble delt som link eller QR kode via facebook i flere omganger, delt som link og QR 

kode via mail blant studenter på NTNU og levert ut som flyers i postkasser. Surveyen ble delt 

i fire omganger og alderen på dem som delte den var fra 25-30 år. Deltakerne responderte 

frivillig og hadde mulighet til å melde seg på en konkurranse om gavekort for overnatting på 

et hotell for to med kjærlighetspakken og gavekort fra Elkjøp. Selve svarene i surveyen blir 

anonymisert når stripping av data blir gjort av NTNU ingeniører, det gav oss muligheten til at 

deltakerne kunne velge å aktivt melde seg på konkurranse via en tredjepart som foretok 

trekningen på vegne av NTNU teamet. Det er ikke mulig å sjekke ut hvilke deltakere som har 

svart på hvilken survey på den måten er de ikke gjenkjennbar i datasettet.  

Randomisering, sampling prosedyre. 
 

Deltakerne ble tilfeldig delt i grupper basert på inndeling i forskjellige kategorier. Surveyen er 

delt i to. Første del styres av Qualtriqs, vi har kodet Qualtriqs til å respondere på seksjoner av 

tall for deretter å sende respondenten videre til SelectSurvey og rett til det enkelte 

spørreskjema. Det vil si at respondentene blir møtt av en første side som ber dem oppgi 
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hvilken dag de er født på i måneden. Tallseksjon 1-5 fikk de tildelt kontroll survey der de 

rapporterte preferanse for egen partner først, deretter preferanse for søsters sin partner etterpå. 

Tallseksjon 6-10 fikk tildelt kontroll survey der de rapporterte preferanse for søster sin partner 

først, deretter preferanse for egen partner etterpå. Tallseksjon 11-15, fikk tildelt survey primet 

med parasitt forekomst, der de rapporterte preferanse for egen partner først, deretter 

preferanse for søster sin partner etterpå. Tallseksjon 16-20, fikk tildelt survey primet med 

parasitt forekomst, der de rapporterte preferanse for søster sin partner først, deretter preferanse 

for egen partner.  

Tallseksjon 21-25, fikk tildelt survey primet med økonomisk motgang/ujevnheter, der de 

rapporterer preferanse for egen partner først, deretter preferanse for søster sin partner etterpå. 

Tallseksjon 26-31, fikk tildelt survey primet med økonomisk motgang/ujevnheter, der de 

rapporterer preferanse for søster sin partner først, deretter preferanse for egen partner.  

Sampling størrelse, effektstørrelsen og presisjon 

  
I dette masterprosjektet har vi begrenset med tid som gjør at vi ikke på forhånd kan si hvor 

mange som melder seg på, prosjektet går over to måneder. Det vil si at sampling størrelsen er 

begrenset av tid og begrenset belønninger vi kan gi den enkelte deltaker for å delta. Surveyens 

lengde er noe stor og dette vil også innvirke på hvor mange som faktisk fullfører. Vi vet ikke 

effektstørrelsen på interaksjonene vi har predikert, det forklarer hvorfor vi ikke kan gjøre en 

effektanalyse.  

Måleenheter 
 

I gruppen primet med parasitt forekomst ble det gjort en mini-survey på forhånd. Det ble laget 

15 spørsmål og bilder som utgjorde parasitt forekomst i norske miljø, deretter ble denne 

surveyen sendt ut til 20 respondenter som deretter rangerte de ulike spørsmålene på en 7-

punkt Likert-skala. Ut fra denne undersøkelsen ble det plukket ut 6 spørsmål som vi brukte 

videre som priming betingelser for to spørreskjemaer tilknyttet parasitt forekomst. Materialet 

er presentert som vedlegg nummer en. 

I gruppen primet med økonomisk motgang/ujevnheter ble det gjort en mini-survey på forhånd. 

Det ble laget 15 spørsmål og bilder som presenterte eksempler på økonomisk motgang og 

forskjeller ut fra et norsk miljø. Denne surveyen ble sendt ut til 20 respondenter som deretter 

rangerte de ulike spørsmålene på en 7-punkt Likert-skala etter hvor relevant de syntes 

spørsmålene og bilde kombinasjonene var. Ut fra denne undersøkelsen ble det plukket ut 6 
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spørsmål som vi brukte videre som priming betingelser for to spørreskjema tilknyttet parasitt 

forekomst. Vi valgte å endre bildene til surveyen i etterkant og laget en ny miniundersøkelse. 

Endringene kan du se direkte i surveyene primet til å tenke på økonomisk motstand og 

ujevnheter også denne surveyen ble testet før vi benyttet oss av den i den ferdige surveyen. 

Materialet er presentert som vedlegg nummer to.  

Trekk listen er hentet i fra Kennair & Biegler (2015), her har vi plukket ut listen etter indeks 

kriterier. Vi ønsker å redusere muligheten for en «tak-effekt» i dette studiet har dermed valgt 

å fjerne trekkene ansvarlig og troverdig fra trekk listen til arbeid -og rikdomsrelaterte trekk, 

siden vi forventer at trekk skal øke i viktighet under priming med økonomisk motgang og 

ujevnheter forventer vi ikke at det skal være problemer relatert til «gulv-effekt» Det eneste 

trekket som ikke kommer fra denne trekk listen er trekket «good family» fra Apostolou 

(2011) dette trekket ble oversatt av masterstudent som valgte å google ulike oversettelser og 

fant ut at «god familiebakgrunn» var en god beskrivelse som samkjøres med rundt 34 000 

resultater på norsk per 29.03.2017. Oversettelsen god familiebakgrunn står i samsvar med 

Apostolou (2011) definisjon.  

Alle de seks surveyene startet ut som med en fullstendig trekkliste UTEN Apostolou (2011) 

sitt trekk god familiebakgrunn. Over tid ble det vurdert at surveyen burde krympes ned til mer 

relevante indekser. Dette var det originale utgangspunktet for å søke om REK (Regionale 

komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk). REK vurderte prosjektet til å ikke 

være søknadspliktig hos dem. Materialet er presentert som vedlegg nummer tre. NSD (Norsk 

senter for forskningsdata) mente at prosjektet måtte meldes. Materialet som presenterer en 

godkjent søknad fra NSD blir presentert som vedlegg fire. Ved reduksjon av mengde trekk til 

mindre indekser var ikke søknadspliktig ifølge NSD, fordi prinsippet om personvern og 

retningslinjer om stripping av data etter innsamlingen er ferdig av ingeniører ikke rammes av 

disse endringene. Mengde spørsmål var irrelevant for dem. Siden prosjektet presenteres som 

en survey link blir deltakernes godkjennelse for å delta i prosjektet at de trykker på «ferdig» 

knappen og velger å levere inn selve surveyen. Deltakerne kan trekke seg fra prosjektet når 

som helst før den tid. Dette prinsippet har NSD godkjent.  

I surveyen primet til å tenke på økonomisk motgang/ujevnheter har vi seks rangeringer (bilde 

+ tekst) som vurderes på en 7 punkt Likert-skala som går i fra «ikke bekymret» til «veldig 

bekymret». Etter priming betingelsene blir deltakerne presentert med trekk listen som de 

rangerer på en 5 punkt Likert-skala som går fra «ikke relevant» til «absolutt essensielt». Det 

er to tilhørende surveyer som er primet til å tenke på økonomisk motgang/ujevnheter. I den 
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første surveyen blir deltakerne bedt om å rangere preferanse for egen partner først, deretter 

preferanse for søster sin partner. I den andre surveyen blir deltakerne bedt om å rangere 

preferanse for søster sin partner først, deretter rangere preferanse for egen partner. Bildene 

representert i primingen til å tenke på økonomisk motgang blir med som banner på hver 

enkelt side der trekkene presenteres. Ett av spørreskjemaene presenteres som vedlegg nummer 

fem. 

I surveyen primet til å tenke på parasitt sykdomsforekomst har vi seks rangeringer (bilde+ 

tekst) som vurderes på en 7- punkt Likert-skala som går i fra «fra «ikke bekymret» til «veldig 

bekymret». Etter priming betingelsene blir deltakerne presentert med trekk listen som de 

rangerer på en 5 punkt Likert-skala som går fra «ikke relevant» til «absolutt essensielt». Det 

er to tilhørende surveyer som er primet til å tenke på parasitt sykdomsforekomst. I den første 

surveyen blir deltakerne bedt om å rangere preferanse for egen partner først, deretter 

preferanse for søster sin partner. I den andre surveyen blir deltakerne bedt om å rangere 

preferanse for søster sin partner først, deretter rangere preferanse for egen partner. Bildene 

representert i primingen til å tenke på parasitt sykdomsforekomst blir med som banner på hver 

enkelt side der trekkene presenteres. Ett av spørreskjemaene presenteres som vedlegg nummer 

seks.I surveyen som brukes som kontroll har vi ingen priminger betingelser. I denne surveyen 

blir deltakerne direkte presentert med trekk listen som de rangerer på en 5 punkt Likert-skala 

som går i fra «ikke relevant» til «absolutt essensielt». Det er to tilhørende surveyer til kontroll 

gruppen. I den første surveyen blir deltakerne bedt om å rangere preferanse for egen partner 

først, deretter preferanse for søster sin partner. I den andre surveyen blir deltakerne bedt om å 

rangere preferanse for søster sin partner først, deretter rangere preferanse for egen partner. 

Dette skjemaet er det ingen bilder i, men er gir respondentene de samme rettighetene og 

spørsmålene som i de øvrige spørreskjemaene, vi har ingen priming spørsmål i begynnelsen 

av spørreskjemaet.  

Vi har forhåndsregistrert prosjektet i «Open Science Foundation» og fått prosjektet godkjent. 

Prosjektet er registrert under tittelen: «Are differences in trait preferences for one`s own or a 

sister`s partner modulated by cues for parasite load or for economic hardship and 

inequality», siden vi har gjort noen endringer underveis ble den siste godkjenningen gitt den 

15 februar 2017,(Emberland, Biegler, & Kennair, 2017). 

Forskningstype 
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Studiet er et eksperiment der vi tilfeldig deler inn deltakere til å respondere på en av seks 

surveyer, vi har to primet til å tenke på parasitt forekomst, to primet til å tenke på økonomisk 

motgang/ujevnheter og to som er uten priming betingelser. Vi som forskere har ingen 

mulighet til å samhandle med deltakerne under data innsamlingen og datasettet er kvantitativt 

som gjør at det ikke er rom for tolkning av datasettet eller påvirke datasettet i noen retning 

fordi vi kan ikke finne igjen den enkeltes respons etter stripping av datasettet er blitt gjort.  

Forskningsdesign  
 

Vi har 3x2 mellom-subjekt faktorer: Priming (parasitt forekomst, økonomisk forskjeller og 

kontroll) og Rekkefølge (rangere egen partner først, rangere søsters partner sist og rangere 

søsters partner først og rangere egen partner sist). Vi har 2x6 innenfor-subjekt faktorer: 

Rekkefølge (rangere egen partner først, rangere søsters partner først) og Index (direkte 

helserelatert indeks, indirekte helserelatert indeks, arbeidsrelatert indeks, generøsitet, risiko-

søkende indeks og intelligens relaterte trekk indeks).  

 

 

Analyseplan  
 

1. Predikasjon: Individer som er primet til å tenke på parasitt forekomst vil rangere trekk 

som beskrives å være helserelatert som viktigere under denne gitte omstendigheten. 

Helserelaterte trekk vil være viktig både for egen preferanse i trekk for en langtidspartner 

også for søster sin partner selv om dette prioriteres mindre enn i egen partner. Dette bør 

lede til en toveis interaksjon som beskriver viktigheten av trekk (egen partner versus 

søster sin partner) og gruppene (parasitt versus kontroll). Vi har ingen spesifikk 

predikasjon når det gjelder den triple interaksjonen for de ulike trekk indeksene vi bruker 

i denne hypotesen.  
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Design  

Fokus på helserelaterte tekk: 

Vi bruker en 2x2x2x2 mikset ANOVA: Mellom-subjekt faktorer er grupper (parasitt 

forekomst versus kontroll) og partner (egen partner versus søster sin partner). Innad-subjekt 

faktorer er partner (egen partner versus søsters partner) og indeks (direkte helserelaterte 

indeks, intelligens relatert indeks, indirekte helserelatert indeks). Vår slutningskriteriet er α= 

0.05 for å teste nullhypotesen om at det ikke er noen interaksjon mellom gruppene. Vi har en 

Byes faktor > 3 for en Bayesian repetert ANOVA måleenhet.  

Vi vil rapportere «Chronbach`s alpha» for hver indeks. Data analyse gjort i Biegler & Kennair 

(2015), behandler rangeringen av trekk for egen partner separert fra rangeringen av trekk for 

søsters partner. Direkte helserelaterte trekk som ser på forskjellen mellom sunn og veltrent for 

egen partner og forskjellen for sunn og veltrent for søsters partner har en Chronbach’s 

α=0.671. Hvis vi finner en like lav reliabilitet i det nye datasettet vil vi kombinere direkte og 

indirekte helserelaterte trekk til enkelt indeks. Vi fikk en Chronbach’s α= 0.877 for indirekte 

helserelaterte trekk som ser på forskjellen mellom fysiologiske og intelligens relaterte trekk 

for egen partner og forskjellen mellom fysiologiske og intelligens relaterte trekk for søster sin 

partner, (Biegler & Kennair, 2015).     

2. Predikasjon: Individer som er primet til å tenke på økonomisk motgang/ujevnheter vil 

rangere trekk som beskrives å være ressursgivende som viktigere under denne gitte 

omstendigheten. Ressursgivende trekk vil være viktig både for egen preferanse i trekk for 

en langtidspartner også for søster sin partner selv om dette prioriteres mindre enn i egen 

partner. Dette bør lede til en toveis interaksjon mellom rekkefølgen av trekk og gruppene 

(økonomi versus kontroll). Vår slutningskriteriet er α= 0.05 for å teste nullhypotesen om 

at det ikke er noen interaksjon mellom gruppene. Vi har en Byes faktor > 3 for en 

Bayesian repetert ANOVA måleenhet. Vi har ingen spesifikk predikasjon når det gjelder 

den triple interaksjonen for de ulike trekk indeksene vi bruker i denne hypotesen.  

Design  
Fokus på ressursrelaterte trekk 

Vi bruker en 2x2x2x2 mikset ANOVA: Mellom-subjekt faktorer er gruppe (økonomisk 

motgang/ujevnheter versus kontroll) og partner (egen partner versus søster sin partner). Innad-

subjekt faktorer er partner (egen partner versus søster sin partner) og indeks (intelligens 

relaterte indeks og arbeid og rikdomsrelatert indeks).  
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Vi vil rapportere «Chronbach`s alpha» for hver indeks. Data analyse gjort i Biegler & Kennair 

(2015), behandler rangeringen av trekk for egen partner separert fra rangeringen av trekk for 

søsters partner. Intelligensrelaterte trekk ser på forskjellen mellom intelligens rangerte trekk 

for egen partner og forskjellen for intelligens rangerte trekk for søster sin partner. 

Sammenligningen av intelligensrelaterte trekk fikk en Chronbach’s alpha = 0.876. Arbeids -

og rikdomsrelaterte ser på forskjellen mellom arbeids -og rikdomsrelaterte trekk for egen 

partner og forskjellen for arbeids -og rikdomsrelaterte trekk for søster sin partner. Vi fikk en 

Chronbach’s alpha = 0. 861, her har vi utelatt trekket «god familiebakgrunn» fordi dette 

trekket kommer ikke fra Biegler & Kennair (2015) undersøkelse.  

3. Predikasjon: I gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter kan 

respondentene øke viktigheten av gavmildhet/generøsitet hos sin søsters langtidspartner. 

Dette bør vise seg i en toveis interaksjon for trekk som vurderes viktig for egen partner 

versus søster sin partner med gruppe (økonomisk versus kontroll) og trekket 

generøsitet/gavmildhet. Vår slutningskriteriet er α= 0.05 for å teste nullhypotesen om at 

det ikke er noen interaksjon mellom gruppene. Vi har en Byes faktor > 3 for en Bayesian 

repetert ANOVA måleenhet.  

4. Predikasjon: I betingelsen der individer er primet til å tenke på økonomisk 

motgang/ujevnheter kan vi få situasjon der individer gitt egen bakgrunn (rask livshistorie 

teori) anser priming konteksten i en slik art at de vurderer at en risikostrategi er mer 

lønnsom enn en risiko aversjonsstrategi. Gitt dette scenarioet predikerer vi at kvinner i 

denne gruppen vil vektlegge trekk fra risiko-søkende indeks mer i egen partner og 

generøsitet mer i søster sin partner, vi predikerer en positiv korrelasjon mellom risiko-

søkende variabler og trekket generøsitet. Vår slutningskriteriet er α= 0.05 for å teste 

nullhypotesen om at det ikke er noen interaksjon mellom gruppene. Vi har en Byes faktor 

> 3 for en Bayesian repetert Kendall's tau-b korrelasjon. 

Data analyse gjort i Biegler & Kennair (2015), behandler rangeringen av trekk for egen 

partner separert fra rangeringen av trekk for søsters partner. Risiko-søkende relaterte trekk ser 

på forskjellen mellom risiko-søkende rangerte trekk for egen partner og forskjellen for risiko-

søkende rangerte trekk for søster sin partner. Sammenligningen av trekk fikk en Chronbach’s 

alpha = 0.858. 
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5. Predikasjon: Priming (parasitt forekomst versus økonomisk motgang/ujevnheter) kan 

føre til selektive endringer som gitt i predikasjon 1,2 og 3 eller vi kan oppleve en endring 

eller et mønster som beskriver er i henhold til raskere livshistorie teori.  

Punkt 1: Hvis effekten av priming (parasitt forekomst versus økonomisk motgang/ujevnheter) 

er selektiv burde vi se en toveis interaksjon mellom partner (egen partner versus søster sin 

partner), grupper (parasitt forekomst versus økonomisk motgang/ujevnheter) og trekk (direkte 

helserelaterte indeks +indirekte helserelatert indeks, arbeid og rikdomsrelatert indeks og 

generøsitet). Denne treveis interaksjonen kan vi bare predikere om vi har spesifikk toveis 

interaksjon bekreftet i hypotese 1,2 og 3.  

 

Punkt 2: Hvis effekten av priming (parasitt forekomst) kommer som et resultat av eller viser 

et mønster av en raskere livshistorie teori, predikerer vi at gruppen primet til å tenke på 

parasitt forekomst vil foretrekke ressurstrekk i egen partner mer enn i søster sin partner og 

rangere trekk for generøsitet til å være viktigere for søster sin partner en egen partner. Hvis 

effekten av priming (økonomisk motstand/ujevnheter) kommer som et resultat av eller et 

mønster av en raskere livshistorie teori, predikerer vi at gruppen som er primet til å tenke på 

økonomisk motstand/ujevnheter vil foretrekke direkte og indirekte helserelaterte trekk mer i 

egen partner enn i søster sin partner. Dette vil lede til en treveis interaksjon der begge priming 

betingelsene ikke er mulig å skille fra hverandre, samtidig er de forskjellig fra kontroll 

gruppene. Skjer dette vil vi trekke fra intelligensrelaterte trekk som er relevante både for helse 

og ressursinnhenting for å redusere sjansen for falsk sammenligning.  

Design  

Vi bruker en 3x2x2x4 mikset ANOVA: Mellom-subjekt faktor er gruppe (parasitt forekomst, 

økonomisk motstand/ujevnheter, kontroll) og rekkefølge (egen partner først, søsters partner 

sist, søster sin partner først, egen partner sist). Innad-subjekt faktorer er partner (egen versus 

søster sin partner) og indeks (direkte helserelatert trekk +indirekte helserelaterte trekk, arbeid 

og rikdomsrelaterte trekk, generøsitet og risiko-søkende indeks). Vår slutningskriteriet er α= 

0.05 for å teste nullhypotesen om at det ikke er noen interaksjon mellom gruppene. Vi har en 

Byes faktor > 3 for en Bayesian repetert ANOVA måleenhet.  
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Faktoranalyse. 

Hvis datasettet tillater det vil vi utføre en utforskende faktoranalyse. Det vil si vi vil utføre en 

utforskende faktoranalyse for alle trekkende, der de teoretiske gruppene blir brukt som 

parameter.  

Design  

Vi har gitt oss muligheten til å slå sammen direkte og indirekte helserelaterte trekk til en 

faktor. Utgangspunktet vårt er 36 variabler. Vi har på forhånd satt dem i seks ulike grupper; 

direkte helserelatert indeks, indirekte helserelatert indeks, intelligens relatert indeks, 

generøsitet og risiko-søkende indeks vi vil benytte oss av en parallell analyse og deretter en 

prinsipal faktor analyse for å se hvilke trekk som former hvilke indekser.  
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Resultater  
Resultat for predikasjon 1.  

Dataskreening  

Et av kravene vi stilte til direkte trekk skala indeks var at om Chronbach`s alpha var like lav 

eller lavere enn Biegler & Kennair (2015) sin Chronbach`s alpha på, 0.671 så ville vi slå 

sammen direkte og indirekteindeks skala. Ved hjelp av en reliabilitets analyse gjort i JASP 

viser resultatet at direkte helseindeks har en α = 0.630. Vi har dermed slått sammen direkte og 

indirekte helse indeks og fått en akseptabel α = 0.765. Denne nye indeksen indirekte+ direkte 

helseindeks brukes i alle predikasjoner som benytter seg av helse indeks i sine hypoteser. 

Intelligensindeks fikk en Chronbach`s α = 0.754 som er en akseptabel verdi, (Tavakol & 

Dennick (2011).  

Datasettet ble undersøkt for uteliggere, manglende verdier og normalitet. Vi hadde ingen 

uteliggere beregnet med forutsetningene vi har satt til dette datasettet betyr ingen z-skår 

høyere enn 2,99 og hadde to z-skårer som var lavere enn -2,99. Når vi sjekket deskriptiv 

statistikk som ble gjort for datasettet og sjekket maks og minimum hadde vi ingen negative 

verdier, eller verdier over fem, som betyr at vi ikke har noen nøyaktighetsproblemer. Vi hadde 

ingen manglende verdier som vi har oversett, dermed ble ingen datapunkter slettet. Vi gjorde 

en korrelasjonsjekk av datamaterialet og hadde ingen verdier over .99 som er en regel for å 

kunne benytte ANOVA. Vi har utført en falsk regresjon der vi har sett på hele datasettets 

homogenitet og homoskedasitet ved bruk av spredningsplott og har sett at alle verdier er 

sentrert på tvers av en sirkel og at alle verdier ligger fint kvadrert på begge sider av 

gjennomsnittet utenom ett ekstremt datapunkt som levde for seg selv et lite stykke utenfor 

resten datasettet. Normalfordelt sannsynlighet viste en skrå linje som matchet trendlinjen, slik 

at dataene ser ut til å være normalfordelte. Denne undersøkelsen ble gjort i Excel, resten av 

undersøkelsene ble gjort i JASP der vi så på Levene`s test (Mauchly`s test var i denne 

predikasjonen ikke nødvendig å se på siden vi kun har to nivåer).  

Levene`s test sjekker homogenitet som betyr at spredningsplott er jevnt fordelt over og under 

gjennomsnittet. Vi forholder oss til en kriteria der p må minst være .01 for alle gruppene vi 

bruker. En verdi som ligger under .01 antyder at vi vil ha problemer med homogenitet i 

datasettet. For Indirekte + direkte helse indeks fikk vi en Levene`s test: F(3,92) = 2.026, p = 

.116. som ligger innenfor kriteriet og for intelligens test fikk vi en: F(3,92) = 1.102, p = .352 

som også ligger innenfor. Dermed gjør vi ingenting med det ene ekstreme datapunktet som 

ligger utenfor datasettet. Resultatet for en mikset ANOVA: Mellom-subjekt faktorer er 
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Grupper (parasitt forekomst versus kontroll) og Rangering (rangere egen partner først, søsters 

partner sist og rangere søsters partner først, egen partner sist). Innad-subjekt faktorer er 

Partner (egen partner versus søsters partner) og Indeks (indirekte +direkte helserelaterte 

indeks, intelligens relatert indeks).  

Vi har tre hoved effekter: Indeks: F(1, 92)= 18.130, p < .001, ηp²= .164, som beskriver en stor 

effekt. Rangering av partner: F(1,92)= 12. p < .001, ηp²= .113 som også beskriver en stor 

effekt og Grupper: F(1,92)= 5-625 p = .020, ηp²= .051 som beskriver en svak effekt. 

Effektstørrelse for ηp² er satt etter Cohen (1988). Vi har fire interaksjonseffekter som ikke er 

signifikante: Indeks * Rangering: F(1, 92)=.175, p = .677, ηp²= .002; Indeks * Grupper: F(1, 

92)=.261, p = .611, ηp²= .002; Indeks* Rangering * Grupper: F(1,92)= .019, p = .889, ηp²= 

.0000 og Rangering*Grupper F(1, 92)=.037, p = .849, ηp²= .000.   

Predikasjon 1: Vi predikerte at respondenter primet til å tenke på parasitt forekomst skulle øke 

viktigheten av helserelaterte trekk for både egen og søsters sin idealpartner, denne viktigheten 

skulle være større for egen partner sammenlignet med søster sin partner vi fikk et ikke 

signifikant resultat: Rangering*Grupper F(1, 92)=.037, p = .849, ηp²= .000.   

 

FIGUR 1 DESKRIPTIV PLOTT FOR INDEKSER 

Indeks: Indirekte+ direkte helseindeks                                         Indeks: Intelligensindeks 

  

 

Vi kan se for både indirekte + direkte helserelatert indeks og intelligens indeks at linjene er 

parallelle. Det betyr at vi ikke har en interaksjonseffekt. Endringene vi ser er forårsaket av at 

uavhengig variabel systematisk eller konsekvent endrer seg på tvers av nivået av andre 

uavhengige variabler, (Field, 2005). Hoved effekt betyr at vi analyserer marginalt 

gjennomsnitt. Vi kan analysere hver av de uavhengige variablene uavhengig for å se hva 

denne effekten presenterer. I nøytral gruppe kan vi se på gjennomsnittet mellom rangeringen 

av egen partner versus rangering av søster sin partner, vi ser på gjennomsnittet mellom disse 

to gruppene som er 2.5 gjennomsnittlig for nøytral gruppen og 2.6 gjennomsnittlig for 
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gruppen primet til å tenke på parasitt forekomst. Vi ser at hoved effekt er rangeres høyere for 

intelligens indeks for nøytal gruppen er det omtrentlig 2.6 og parasitt gruppen 2.7.  I begge 

grupper (nøytral og parasitt) observerer vi at trekk for egen partner rangeres høyere enn for 

søster sin partner.  Vi ser at gjennomsnittet for parasitt forekomst er også litt høyere enn 

gjennomsnittet for nøytral gruppen, (Field, 2005) 

 

FIGUR 2 BOKSPLOTT PREDIKASJON 1 

Indeks: Indirekte+direkte indeks                                                 Indeks: Intelligensindeks  

 

 

Studerer vi figur 2: indirekte + direkte indeks: her ser vi at nedre og øvre kvartil har en 

rangering fra 2,5 til 3,1. Øvre og nedre visker ligger mellom 1,7 og 3.8 for egen partner, og vi 

har en median på 2,7. Vi kan sammenligne med rangering for søster sin partner som har et 

nedre og øvre kvartil som rangerer fra 2,1 til 2,9. Øvre og nedre visker er rangerer fra 1.8 til 

3.8 og vi har en median på rett over 2.7. Studerer vi boksplotten for egen partner ser vi at den 

er forholdsvis kort, noe som indikerer at respondentene som rangerer egen partner har et høyt 

nivå av enighet seg imellom om hvordan de rangerer trekkene i denne boksplotten. Vi ser at 

boksplotten for søster sin partner er forholdsvis lang som betyr at respondentene her er mer 

ikke er like samstemte når de skal rangere helserelaterte trekk for søster sin partner., (Field, 

2005). 

Studerer vi figur 2: intelligensindeks: her ser vi at nedre og øvre kvartil har en rangering fra 

2,8 til 3,4. Øvre og nedre visker ligger mellom 2,1 og 4.3 for egen partner, og vi har en 

median på 3,1. Vi kan sammenligne med rangering for søster sin partner som har et nedre og 

øvre kvartil som rangerer fra 2,6 til 3,1. Øvre og nedre visker er rangerer fra 1.8 til 4.1 og vi 

har en median på rett over 2.7. Her ser vi at rangeringen av både egen partner og rangering av 

søster sin partner har høyere grad av enighet blant respondentene fordi boksploten er 

forholdsvis kort. Vi ser at intelligenstrekk rangeres høyere for egen partner sammenlignet med 

søster sin partner, (Field, 2005).  
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Det ble gjort en Bayesian ANOVA for en toveis interaksjon effekt. Det er forskjell på å regne 

ut en «vanlig» (BF10) faktor og en faktor som tar hensyn til interaksjoner. BF12= BF10 + 

BF02=BF10/BF20=5522/165=33.54, dette er en verdi som favoriserer null hypotesen. Vi 

søker en verdi som favoriserer den alternative hypotesen derfor Log(34)= 1.53 som indikerer 

at det observerbare datasettet har tilnærmet 1.53 ganger så stor sannsynlighet for å 

representere den alternative hypotesen vi har satt krav til en Bayes faktor > 3, vi er altså ikke 

innenfor kravet med dette datasettet, (Jarosz & Wiley, 2014). Inkluderingsinteraksjonen er 

(BF=0.380).  

 

 

Resultat for predikasjon 2 

Dataskreening  

Arbeid og velferdsindeks har i dette datasettet en Chronbach`s α = 0.749, Intelligensindeks 

fikk en Chronbach`s α = 0.754 som begge beskriver en akseptabel verdi, (Tavakol & Dennick 

(2011). Vi har tatt høyde for en litteratur som indikerer at intelligens, arbeid og velferds trekk 

kan gå inn i hverandre. Det betyr at de utfyller hverandre og kan dermed rangeres som like 

viktige. Likevel er det interessant å se om det eksisterer forskjell mellom dem.  

Datasettet ble undersøkt for uteliggere, manglende verdier og normalitet. Vi hadde ingen 

uteliggere beregnet med forutsetningene vi har satt til dette datasettet betyr ingen z-skår 

høyere enn 2,99 og hadde to z-skårer som var lavere enn -2,99. Når vi sjekket deskriptiv 

statistikk som ble gjort for datasettet og sjekket maks og minimum hadde vi ingen negative 

verdier, eller verdier over fem, som betyr at vi ikke har noen nøyaktighetsproblemer. Vi hadde 

ingen manglende verdier som vi har oversett, dermed ble ingen datapunkter slettet. Vi gjorde 

en korrelasjonsjekk av datamaterialet og hadde ingen verdier over .99 som er en regel for å 

kunne benytte ANOVA. Vi har utført en falsk regresjon der vi har sett på hele datasettets 

homogenitet og homoskedasitet ved bruk av spredningsplott og har sett at alle verdier er 

sentrert på tvers av en sirkel og at alle verdier ligger fint kvadrert på begge sider av 

gjennomsnittet. Normalfordelt sannsynlighet viste en skrå linje som matchet trendlinjen, slik 

at dataene ser ut til å være normalfordelte. Denne undersøkelsen ble gjort i Excel, resten av 

undersøkelsene ble gjort i JASP der vi så på Levene`s test (Mauchly`s test var i denne 

predikasjonen ikke nødvendig å se på siden vi kun har to nivåer).  

Levene`s test sjekker homogenitet som betyr at spredningsplott er jevnt fordelt over og under 

gjennomsnittet. Vi forholder oss til en kriteria der p må minst være .01 for alle gruppene vi 
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bruker. En verdi som ligger under .01 antyder at vi vil ha problemer med homogenitet i 

datasettet. For Arbeid og velferds indeks fikk vi en Levene`s test: F(3,80) = .937  p = .427. 

som ligger innenfor kriteriet og for intelligens test fikk vi en: F(3,80) = .520 p = .669 som 

også ligger innenfor.  

JASP output viser en mikset ANOVA: Mellom-subjekt faktorer er Gruppe (økonomisk 

motgang/ujevnheter versus kontroll) og Rangering (egen partner først, søsters partner sist og 

søsters partner først og egen partner sist). Innad-subjekt faktorer er partner (egen partner 

versus søster sin partner) og Indeks (intelligens relaterte indeks og arbeid og rikdomsrelatert 

indeks).  

Vi har tre hoved effekter; Indeks: F(1, 80)=3.200, p = .077, ηp²= .037 som beskriver en ikke 

signifikant effekt; Rangering: F(1, 80)= 2.471, p = .120, ηp²= .028 som er en ikke signifikant 

resultat og Grupper: F(1, 80)=5.924, p = .017, ηp²= .067 som er en ikke signifikant effekt. Vi 

har fire interaksjonseffekter som ikke er signifikante; Indeks* Rangering: F(1,80)= .1.755, p = 

.189, ηp²= .020; Indeks*Grupper: F(1,80)= .644, p = .425, ηp²= .008; 

Indeks*Rangering*Grupper: F(1, 80)= .0.011, p = .916, ηp²= .000 og Rangering *Grupper: 

F(1, 80)= .208, p = .649, ηp²= .002 

Predikasjon 2: Vi predikerte at respondenter primet til å tenke på økonomisk motstand og 

ujevnheter vil øke viktigheten av trekk relatert til å innhente ressurser for både egen 

langtidspartner og søster sin langtidspartner, denne viktigheten skulle være viktigst for egen 

partner sammenlignet med søster sin partner. Vi har kun gjort predikeringer for en toveis 

interaksjon: Rangering*Grupper som gav oss et ikke signifikant resultat Rangering *Grupper: 

F(1, 80)= .208, p = .649, ηp²= .002. 

FIGUR 3 DESKRIPTIV PLOTT FOR INDEKSER 

Indeks: Arbeid og velferdsindeks                                                    Indeks: Intelligens indeks 
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Vi kan se at arbeid og velferdsindeks ikke er parallelle. Det betyr at vi har en 

interaksjonseffekt som vi kan observere, det betyr ikke det samme som at vi kan si at 

resultatet er signifikant. Likevel kan vi si at nøytral gruppen og gruppen primet til å tenke på 

økonomisk motstand og ujevnheter har en effekt som ikke påvirker hverandre men som 

påvirker effektskår fordi de felles sammen. Individer rangerer trekkene for egen partner og 

søster sin partner tilnærmet likt i gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og 

ujevnheter. Denne effekten følges av at egen partner rangeres høyere i nøytral gruppen 

sammenlignet med rangering av søster sin partner i nøytral gruppen som har en hoved effekt 

på omtrentlig 2.8. Interaksjonseffekten ligger på rundt 3, (Field, 2005). Intelligens indeks er 

ikke helt parallelle, men tilnærmet parallelle. Vi ser at for søster sin partner har vi en lavere 

rangering i nøytral gruppen sammenlignet med søster sin rangering i nøytral gruppen, vi har 

en hoved effekt 2.8.  

I motsatt ende når respondentene er primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter 

ser vi at stigningen er brattere for søster sin partner sammenlignet med egen partner, vi har en 

hoved effekt på omtrent 3. Respondentene rangerer egen partner høyest sammenlignet med 

søster sin partner for intelligenstrekk både i nøytral gruppen og i gruppen som er primet til å 

tenke på økonomisk motstand og ujevnheter. Vi har ingen interaksjonseffekt her som betyr at 

uavhengige variablene endrer seg systematisk eller konsekvens på tvers av nivået av andre 

uavhengige variabler, (Field, 2005).  

 

FIGUR 4 BOKSPLOTT PREDIKASJON 2 

Indeks: Arbeid og velferdsindeks                                                        Indeks: Intelligensindeks  

 

 

Studerer vi figur 4: arbeid og velferdsindeks: her ser vi at nedre og øvre kvartil har en 

rangering fra 2,7 til 3,3. Øvre og nedre visker ligger mellom 2,4 og 3.3 for egen partner, og vi 
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har en median på rett under 3. Vi kan sammenligne med rangering for søster sin partner som 

har et nedre og øvre kvartil som rangerer fra 2,5 til 3,4. Øvre og nedre visker er rangerer fra 

1.5 til 4 og vi har en median på rett over 2.7. Boksplotten for egen partner er forholdsvis kort, 

noe som indikerer at respondentene som rangerer egen partner har et høyt nivå av enighet seg 

imellom om hvordan de rangerer trekkene i denne indeksen. Vi ser at boksplotten for søster 

sin partner er forholdsvis lang sammenlignet med rangeringen for egen partner, vi observerer 

også at vi har noe større variasjon i rangering av trekk for søster sin partner sammenlignet 

med egen partner i sin helhet, men vi ser at også at vi har noen utstikkere når egen partner er 

blitt rangert både i lavere antall og i høyere antall, men disse er i fåtall, (Field, 2005).   

Studerer vi figur 4: intelligensindeks: her ser vi at nedre og øvre kvartil har en rangering fra 

2,7 til 3,4. Øvre og nedre visker ligger mellom 2,1 og 3.8 for egen partner, og vi har en 

median på 3.1. Vi kan sammenligne med rangering for søster sin partner som har et nedre og 

øvre kvartil som rangerer fra 2,5 til 3,1. Øvre og nedre visker er rangerer fra 2.1 til 3.7 og vi 

har en median på rett over 2.7. Vi ser at intelligenstrekk rangeres høyere for egen partner 

sammenlignet med søster sin partner. Vi ser at begge boksplottene er forholdsvis kort som 

indikerer at respondentene var enige om denne type rangering seg imellom. Vi har noen 

utstikkere i forhold til respondenter rangerer intelligenstrekk høyere og lavere for søster sin 

partner med disse utstikkerne er i fåtall, (Field, 2005).  

Det ble gjort en Bayesian ANOVA for en toveis interaksjon effekt. Det er forskjell på å regne 

ut en «vanlig» (BF10) faktor og en faktor som tar hensyn til interaksjoner. BF12= BF10 + 

BF02=BF10/BF20=0.209/0.012=17,42 dette er en verdi som favoriserer null hypotesen. Vi 

søker en verdi som favoriserer den alternative hypotesen derfor Log(17,42)= 1,24 som 

indikerer at det observerbare datasettet har tilnærmet 1,24 ganger så stor sannsynlighet for å 

representere den alternative hypotesen vi har satt krav til en Bayes faktor > 3, vi er altså ikke 

innenfor kravet med dette datasettet, (Jarosz & Wiley, 2014). Ser vi på tabell 4 som ser på 

analyse av effekter så ser vi at inkluderingsinteraksjonen for Rangering* Grupper er 

(BF=0.198).  
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Resultat for predikasjon 3 

Dataskreening  

Vi bruker ikke indeks i denne predikasjonen men et trekk gavmild fordelt mellom egen 

partner versus søster sin partner fordelt på to grupper (nøytral versus økonomi).  

Datasettet ble undersøkt for uteliggere, manglende verdier og normalitet. Vi hadde ingen 

uteliggere beregnet med forutsetningene vi har satt til dette datasettet betyr ingen z-skår 

høyere enn 2,99 og hadde to z-skårer som var lavere enn -2,99. Når vi sjekket deskriptiv 

statistikk som ble gjort for datasettet og sjekket maks og minimum hadde vi ingen negative 

verdier, eller verdier over fem, som betyr at vi ikke har noen nøyaktighetsproblemer.  

Vi hadde ingen manglende verdier som vi har oversett, dermed ble ingen datapunkter slettet. 

Vi gjorde en korrelasjonsjekk av datamaterialet og hadde ingen verdier over .99 som er en 

regel for å kunne benytte ANOVA. Vi har utført en falsk regresjon der vi har sett på hele 

datasettets homogenitet og homoskedasitet ved bruk av spredningsplott og har sett at alle 

verdier er sentrert på tvers av en sirkel og at alle verdier ligger fint kvadrert på begge sider av 

gjennomsnittet. Normalfordelt sannsynlighet viste en skrå linje som matchet trendlinjen, slik 

at dataene ser ut til å være normalfordelte. Denne undersøkelsen ble gjort i Excel, resten av 

undersøkelsene ble gjort i JASP. der vi så på Levene`s test (Mauchly`s test var i denne 

predikasjonen ikke nødvendig å se på siden vi kun har to nivåer).  

Levene`s test sjekker homogenitet som betyr at spredningsplott er jevnt fordelt over og under 

gjennomsnittet. Vi forholder oss til en kriteria der p må minst være .01 for alle gruppene vi 

bruker. En verdi som ligger under .01 antyder at vi vil ha problemer med homogenitet i 

datasettet. For Arbeid og velferds indeks fikk vi en: F(1,40) = .377, p = .542. som ligger 

innenfor kriteriet og for intelligens test fikk vi en: F(7,76) = .316, p = .557 som også ligger 

innenfor.  

JASP output viser en mikset ANOVA: Mellom-subjekt faktorer er Grupper (økonomi versus 

kontroll). Innad-subjekt faktorer er trekket Gavmild (egen partner først versus søster sin 

partner først).  Vi har to hoved effekter som ikke er signifikante; Gavmild: F(1,80)= 3.104, p 

= .082, ηp²= .037; Grupper: F(3, 80)= .917, p = .437, ηp²= .033 Vi har en toveis 

interaksjonseffekt som ikke er signifikant; Gavmild*Gruppe: F(3, 80)= .904, p = .443, ηp²= 

.033.  

Predikasjon 3: vi predikerte at respondenter primet til å tenke på økonomisk motstand og 

ujevnheter vil øke preferansen for trekket gavmild i søster sin idealpartner sammenlignet med 
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preferanser for egen langtidspartner. Vi har kun gjort predikeringer for en toveis interaksjon: 

Gavmild*Grupper som gav oss et ikke signifikant resultat; Gavmild*Gruppe: F(3, 80)= .904, 

p = .443, ηp²= .033.  

 

FIGUR 5 DESKRIPTIV PLOTT FOR GENERØSITET  

 

 

Når linjene er parallelle sier vi at det ikke er en interaksjonseffekt, når linjene er tilnærmet 

parallelle sier vi at endringene er forårsaket av at uavhengig variabel endrer seg systematisk 

eller konsekvent på tvers av nivået av andre uavhengige variabler. Det betyr at de endrer seg 

samtidig. Trekket generøsitet ser vi at vi har en motsatt effekt, vi ser at hoved effekten for 

nøytral gruppe har et stort mellomrom (studer forskjellen mellom egen partner og søster sin 

partner), gjennomsnittet er omtrentlig 3. Gjennomsnittet synker i gruppen primet til å tenke på 

økonomisk motstand og ujevnheter omtrentlig 2.9. Det vil si at respondentene rangerer trekket 

gavmild viktigere i nøytral gruppen sammenlignet med gruppen primet til å tenke på 

økonomisk motstand og ujevnheter. Vi ser at respondentene rangerer trekket gavmild høyere 

for egen partner sammenlignet med søster sin partner gjennomsnittlig høyere i begge 

gruppene (nøytral og økonomi), (Field, 2005).  

Det ble gjort en Bayesian ANOVA for en toveis interaksjon effekt. Det er forskjell på å regne 

ut en «vanlig» (BF10) faktor og en faktor som tar hensyn til interaksjoner. BF12= BF10 + 

BF02=BF10/BF20=0.164/0.051=3,21, dette er en verdi som favoriserer null hypotesen. Vi 

søker en verdi som favoriserer den alternative hypotesen derfor Log(3)= 0,47 som indikerer at 

det observerbare datasettet har tilnærmet ingen ganger så stor sannsynlighet for å representere 

den alternative hypotesen vi har satt krav til en Bayes faktor > 3, vi er altså ikke innenfor 

kravet med dette datasettet, (Jarosz & Wiley, 2014). Ser vi på tabell 4 som ser på analyse av 

effekter så ser vi at inkluderingsinteraksjonen for Gavmild* Grupper er (BF=0.099).  
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Resultat for predikasjon 4 

 

Dataskreening  

Datasettet ble undersøkt for uteliggere, manglende verdier og normalitet. Vi hadde ingen 

uteliggere beregnet med forutsetningene vi har satt til dette datasettet betyr ingen z-skår 

høyere enn 4, 9 og ingen z-skår lavere enn 1,2. Når vi sjekket deskriptiv statistikk som ble 

gjort for datasettet og sjekket maks og minimum hadde vi ingen negative verdier, eller verdier 

over fem, som betyr at vi ikke har noen nøyaktighetsproblemer. Vi hadde ingen manglende 

verdier, dermed ble ingen datapunkter slettet.  

Datasettet består av ordinale variabler (5 punkts- Likert skala) ved bruk av Excel laget vi en 

falsk regresjon kun for å se om datasettet overhold kravet om en monotoni relasjon noe som 

ble bekreftet med en svak negativ monotoni relasjon, (som også sier noe om resultatet) 

datasettet overholder ikke kravene til å bruke Pearson`s korrelasjon derfor bruker vi Kendall's 

tau-b (τb) korrelasjons koeffisient, datasettet vårt er heller ikke det største (37) derfor er denne 

metoden bedre å bruke enn eksempelvis Spearman`s korrelasjons koeffisient, (Field, 2005). 

Preferanse for risikosøkende trekk i egen partner og generøsitet i søsters partner tar 

utgangspunkt i en positiv relasjons hypotese. (dette er et eget valg i JASP programmet).  

Vi har altså valgt å bruke en Kendall's tau-b korrelasjon for å finne ut om det er en positiv 

relasjon når respondenter rangerer egen partner versus søster sin partner i gruppen primet til å 

tenke på økonomisk motstand og ujevnheter og trekket generøsitet. Predikasjon 4: Vi har 

predikert at gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter kan ha en så stor 

effekt på den enkelte at preferansene for å benytte seg av en risikosøkende strategi oppleves å 

gi en større mulighet enn en risk aversjonsstrategi. Det betyr at desto mer kvinner har 

preferanse for risikosøkende trekk i egen partner desto mer vil de prioritere trekket 

gavmildhet i søster sin partner. Vi predikerer en positiv korrelasjon mellom disse to 

måleenhetene. Vi fant en svak, negativ sammenheng som ikke var signifikant (τb = -.059, p = 

.673). Gamma er null om det ikke er noe sammenheng mellom variablene, vi predikerte en 

positiv sammenheng som vil si en verdi som er nærliggende 1. Gavmildhet i egen partner 

predikerer lav rangering av risikotrekk i søster sin partner. Resultatet betyr at desto mer 

kvinner har preferanse for trekk beskrivende risikotakning desto mindre prioriterer de 

gavmildhet i søster sin partner.  

 

FIGUR 6 KORRELASJONS PLOTT 
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Vi fikk en Bayes faktor (BF10) = 0.151 gir en B01 = 1/0.151= 6.62 som beskriver 

nullhypotesen. Log (7)= 0.84 noe som indikerer at den observerte datasettet har 1 ganger så 

stor sannsynlighet for å beskrive den alternative hypotesen, (Jarosz & Wiley, 2014). Vi har 

satt en standard ved en Bayes faktor > 3, som betyr at vi ikke er innenfor kravet og at denne 

modellen mest sannsynlig beskriver en null hypotese.  

 

 

Resultat for predikasjon 5 

 

Siden vi ikke har fått signifikante resultat i predikasjon en, to, tre og fire, er det predikasjon 5 

punkt 2 som brukes.  

Dataskreening  

Datasettet ble undersøkt for uteliggere, manglende verdier og normalitet. Vi hadde tre 

uteliggere beregnet med forutsetningene vi har satt til dette datasettet. Vi hadde ingen z-skår 

høyere enn 2,99, vi fikk tre z-skårer som var lavere enn -2,99. Når vi sjekket deskriptiv 

statistikk som ble gjort for datasettet og sjekket maks og minimum hadde vi ingen negative 

verdier, eller verdier over fem, som betyr at vi ikke har noen nøyaktighetsproblemer. Vi hadde 

ingen manglende verdier som vi har oversett, dermed ble ingen datapunkter slettet. Vi gjorde 

en korrelasjonsjekk av datamaterialet og hadde ingen verdier over .99 som er en regel for å 

kunne benytte ANOVA. Denne undersøkelsen ble gjort i Excel, resten av undersøkelsene ble 
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gjort i JASP. Mauchly`s W test tester null hypotesen om at den ulike variansen i de 

forskjellige indeksene under de forskjellige betingelsene er like, (Field, 2005).  

Hvis vi får en Mauchly`s W test som er p < .05 kan vi avvise null hypotesen p > .05 om at 

kravet til «sphericity» ikke er overtrådt. Vi har fått en verdi som overtreder «sphericity» 

kravet som betyr at vi har en p < 001. Det betyr at vi må gjøre korrigeringer som produserer 

en F-ratio som vi kan forholde oss til. Vi bruker en Greenhouse- Geisser korrigering fordi 

denne korrigeringen er mindre enn 75. En verdi som er større en 75. vil vi stå i fare for å ikke 

kunne avvise falske null hypoteser, vi måtte dermed prøvd en strengere korrigering som 

eksempelvis, Huynh- Feldt korrigering.   

Levene`s test sjekker homogenitet som betyr at spredningsplott er jevnt fordelt over og under 

gjennomsnittet. Vi forholder oss til en kriteria der p må minst være .01 for alle gruppene vi 

bruker. En verdi som ligger under .01 antyder at vi vil ha problemer med homogenitet i 

datasettet. For Arbeid og velferds indeks fikk vi en Levene`s test: F(5,126) = 1.342, p = .251. 

som ligger innenfor kriteriet: indirekte+ direkte helserelatert indeks: F(5,126) = .486, p = .786 

som ligger innenfor kriteriet: trekket gavmild: F(5,126) = .299, p = .912 som ligger innenfor 

kriteriet og; F(5,126) = 1.242, p = .293 som ligger innenfor kriteriet.     

JASP output for en mikset ANOVA: Mellom-subjekt faktor er Partner (egen partner versus 

søster sin partner) og Grupper (parasitt, nøytral og økonomi). Innad-subjekt faktorer er partner 

(egen versus søster sin partner) og indeks (indirekte+ direkte helseindeks, arbeid og 

velferdsindeks, trekket gavmild og risikosøkende indeks). 

Vi har tre hoved effekter; indeks: F(2.131,269)= 725, p < .001, ηp²= .175, som beskriver en 

signifikant stor effekt som er korrigert av Mauchly`s W. Rangering: F(1,126)=0.011, p = .916, 

ηp²= .000 som er et ikke signifikant resultat og Gruppe: F(2,126)=0.570, p = .376, ηp²= .015 

som er et ikke signifikant resultat de to siste er ikke korrigert av Mauchly`s W. Vi har fire 

interaksjons effekter: indeks* Rangering: F(2.131,268)= 2.350, p = .094, ηp²= .015 som er et 

ikke signifikant resultat; indeks* Gruppe: F(4.262,268)= .840, p = .507, ηp²= .011 som er et 

ikke signifikant resultat. Indeks* Rangering * Gruppe: F(4.262,268)= .214, p = .938, ηp²= 

.003 som er et ikke signifikant resultat. De tre interaksjonseffektene beskrevet ovenfor er 

korrigert (Mauchly`s W). Siste interaksjonseffekt er Rangering * Gruppe F(2,126)= .214, p = 

.807, ηp²= .003 som er et ikke signifikant resultat. Denne siste interaksjonseffekten er ikke 

korrigert.  
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Punkt 2: Hvis effekten av priming (parasitt forekomst) kommer som et resultat av eller viser 

et mønster av en raskere livshistorie teori, predikerer vi at gruppen primet til å tenke på 

parasitt forekomst vil foretrekke ressurstrekk i egen partner mer enn i søster sin partner og 

rangere trekk for generøsitet til å være viktigere for søster sin partner en egen partner. Hvis 

effekten av priming (økonomisk motstand/ujevnheter) kommer som et resultat av eller et 

mønster av en raskere livshistorie teori, predikerer vi at gruppen som er primet til å tenke på 

økonomisk motstand/ujevnheter vil foretrekke direkte og indirekte helserelaterte trekk mer i 

egen partner enn i søster sin partner. Dette vil lede til en treveis interaksjon der begge priming 

betingelsene ikke er mulig å skille fra hverandre, samtidig er de forskjellig fra kontroll 

gruppene. Vi har gjort en predikasjon for en treveis interaksjon: Indeks* Rangering * Gruppe: 

F(4.262,268)= .214, p = .938, ηp²= .003 som er et ikke signifikant resultat.  

FIGUR 7 DESKRIPTIV PLOT 

Indeks: Arbeid og velferdsindeks                                                  Indeks: Indirekte+ direkte helseindeks 

 

Indeks: Gavmild                                                                          Indeks: Risikosøkende indeks 
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Når vi ser på figur 8 og studerer arbeid og velferdsindeks, ser vi at vi har tre grupper nøytral, 

parasitt og økonomi som rangeres på en skala fra 1-5 men verdiene ligger mellom 2 og 3,4, 

dette gjelder også for de andre indeksene i predikasjon fem. Vi forholder oss til deskriptiv 

plott gruppevis. Vi ser at for nøytral gruppen og parasitt gruppen har vi en rangering for egen 

partner som er større enn rangeringen for søster sin partner. Vi ser at gjennomsnittet mellom 

disse to punktene hoved effekten for nøytralgruppe er liten, det vil si at det også er lite som 

skiller av rangeringen for egen partner sammenlignet med søster sin partner for respondentene 

i nøytral gruppe. For parasitt gruppen ser vi at hoved effekten mellom rangeringen for egen 

partner sammenlignet med søster sin partner øker litt i avstand der man prioriterer arbeid og 

velferdstrekk høyere for egen partner sammenlignet for søster sin partner. Vi ser at nøytral 

gruppen og parasitt gruppen har endringer som er forårsaket av at uavhengig variabel endrer 

seg systematisk eller konsekvent på tvers av nivået av andre uavhengige variabler. Både 

nøytral gruppen og parasitt gruppen er forskjellig fra gruppen primet til å tenke på økonomisk 

motstand og ujevnheter. Når vi ser på gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og 

ujevnheter ser vi at vi har en interaksjonseffekt som betyr at respondentene rangerte arbeid og 

velferdstrekk som tilnærmet like viktig for egen partner sammenlignet med søster sin partner. 

Når vi ser på figur 8 og studerer indirekte+ direkte helseindeks, forholder vi oss til deskriptiv 

plott gruppevis. Vi ser at Vi ser at for nøytral gruppen og parasitt gruppen har vi en rangering 

for egen partner som er større enn rangeringen for søster sin partner. Vi ser at gjennomsnittet 

mellom disse to punktene hoved effekten for nøytralgruppe er liten men ikke like liten som i 

arbeid og velferdsindeks, det vil si at det også er lite som skiller av rangeringen for egen 

partner sammenlignet med søster sin partner for respondentene i nøytral gruppe. For parasitt 

gruppen ser vi at hoved effekten mellom rangeringen for egen partner sammenlignet med 

søster sin partner øker litt i avstand der man prioriterer arbeid og velferdstrekk høyere for 

egen partner sammenlignet for søster sin partner. Vi ser at nøytral gruppen og parasitt gruppen 

har endringer som er forårsaket av at uavhengig variabel endrer seg systematisk eller 

konsekvent på tvers av nivået av andre uavhengige variabler. Både nøytral gruppen og parasitt 

gruppen er forskjellig fra gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter. 

Når vi ser på gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter ser vi at vi har 

en interaksjonseffekt som betyr at respondentene rangerte indirekte+ direkte helserelaterte 

trekk som tilnærmet like viktig for egen partner sammenlignet med søster sin partner. 

Når vi ser på figur 8 og studerer trekket gavmild, forholder vi oss til deskriptiv plott 

gruppevis. Vi ser at hoved effekten for nøytral gruppe er høyere enn for hoved effekten for de 
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to andre gruppene (parasitt og økonomi). Vi ser at linjene delvis parallelle fra nøytral gruppe 

til parasitt gruppe, men priming effekten har en negativ virking på hvordan respondentene 

rangerer trekket gavmild. Vi ser at lavest i gruppen primet til å tenke på parasittforekomst og 

øker igjen når neste gruppe er primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter. Vi ser 

at respondentene vurderer trekket høyere søster sin partner sammenlignet med egen partner i 

alle de tre gruppene selv om de rangeres ulikt på tvers av grupper. 

Når vi ser på figur 8 og studerer risikoindeks, ser vi at vi har en hoved effekt for nøytral 

gruppe som er gjennomsnittlig høyere enn sammenlignet med gruppen primet til å tenke på 

parasitt forekomst, der er det tilnærmet ingen forskjell i hoved effekt mellom de to 

rangeringene for egen partner versus søster sin partner. Det samme ser vi også for gruppen 

primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter. I denne gruppen kan vi si at det er 

større forskjell mellom nøytral gruppen og gruppene i de to ulike priming betingelsene. Vi ser 

at respondentene rangerer trekk i fra risikoindeks noe høyere i egen partner sammenlignet 

med søster sin partner.  

FIGUR 8 BOKSPLOTT PREDIKASJON 5 

Arbeid og velferdsindeks                                                               indirekte+ direkte indeks 
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Risikosøkende indeks                                                                        Gavmild 

 

Vi studerer figur 9: Arbeid og velferdsindeks: her ser vi at nedre og øvre kvartil har en 

rangering fra 2,7 til 3,3. Øvre og nedre visker ligger mellom 2 og 3.9 for egen partner, og vi 

har en median på rett under 3. Vi kan sammenligne med rangering for søster sin partner som 

har et nedre og øvre kvartil som rangerer fra 2,5 til 3,3. Øvre og nedre visker er rangerer fra 

1.5 til 4 og vi har en median på rett over 2.5. Vi ser at boks plotten for rangering av trekk for 

egen partner er forholdsvis kortere sammenlignet med boks plotten som rangerer trekk for 

søster sin partner. Det betyr at respondentene har større enighet i rangeringen av egen partner 

sammenlignet med søster sin partner. 

Vi studerer figur 9: indirekte+ direkte helseindeks: her ser vi at nedre og øvre kvartil har en 

rangering fra 2,5 til 3.2 for gen partner, øvre og nedre visker rangerer fra 2 til 3.6 og vi har en 

median på 2.9 for egen partner. Vi kan sammenligne med rangering for søster sin partner som 

har et nedre og øvre kvartil som rangerer fra 2.3 til 3, øvre og nedre visker rangerer fra 1,7 til 

4. Vi ser igjen at det er en større variasjon i trekkene som rangeres for søster sin partner 

sammenlignet med egen partner.  

Vi studerer figur 9: risikosøkende indeks: her ser vi at nedre og øvre kvartil har en rangering 

fra 2,3 ril 2,8. Øvre og nedre visker ligger mellom 1.5 til 3.4 og median er 2.3 for egen 

partner. Vi kan sammenligne med rangering for søster sin partner som har et nedre og øvre 

kvartil som rangerer fra 1,7 til 2.8. Øvre og nedre visker ligger mellom 1.1 og 3.4. Vi ser at 

respondentene er sikrere når de rangerer risikotrekk for egen partner sammenlignet med søster 

sin partner. Vi ser at det er en liten forskjell i median som tilsier at de foretrekker 

risikosøkende trekk i egen partner mer enn søster sin partner.  

Vi studerer figur 9: vi ser på trekket gavmild: vi ser at nedre og øvre kvartil har en rangering 

fra 2 til 4. Øvre og nedre visker ligger mellom 1 og 5 og median er 3 for egen partner. Vi kan 

sammenligne med rangering for søster sin partner som har et nedre og øvre kvartil som 

rangerer fra 3 til 4. Øvre og nedre visker rangerer fra 2-4 og vi har en median som ligger 
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mellom 3 og 4. Vi ser at trekket gavmild prioriteres høyere i søster sin partner sammenlignet 

med egen partner.  

Det ble gjort en Bayesian ANOVA for en treveis interaksjon effekt. Det er forskjell på å regne 

ut en «vanlig» (BF10) faktor og en faktor som tar hensyn til interaksjoner. BF12= BF10 + 

BF02=BF10/BF20=4.248e+12/6.210e+7=1, dette er en verdi som favoriserer null hypotesen. 

Vi søker en verdi som favoriserer den alternative hypotesen derfor Log(1)=0 som indikerer at 

det observerbare datasettet har ingen sannsynlighet for å representere den alternative 

hypotesen vi har satt krav til en Bayes faktor > 3, vi er altså ikke innenfor kravet med dette 

datasettet, (Jarosz & Wiley, 2014). som ser på analyse Vi har en negativ 

inkluderingsinteraksjon (BF=1.843e-6= -0.99). Hvis du lurer på hva forskjellen mellom 

(BF10) og BF=interaksjon så er forskjellen slik at (BF10) sammenligner en helhetlig modell 

mot et godt alternativ, altså de to hoved effekt modellene, til forskjell fra BF=alternativ som 

også vurderer en helhetlig modell men som ikke bare tar utgangspunkt i de gode alternativene 

men vurderer alle alternativene (inkludert de som ikke gjør det bra, altså det gjøres ingen 

diskriminering).   

Utforskende faktoranalyse 

Dataskreening  

Hvis muligheten bød seg skulle vi gjøre en utforskende faktor analyse for å redusere 

datasettets variabler og for å utforske underliggende teoretiske aspekter som vi har lagt 

føringer for i dette datasettet. En måte å gjøre en utforskende faktoranalyse på er å bruke 

prinsipal komponent analyse. Denne metoden tar utgangspunkt i minimum antall faktorer og 

forklarer maksimum andel av variansen i de originale variablene, (Osborne & Costello, 2009). 

Utgangspunktet er at vi har teori som gir oss en indikasjon om x antall grupper. Resultatet på 

de andre analysene vi har gjort i dette studiet har gitt oss en indikasjon på at disse gruppene 

kanskje ikke er inndelt på den beste måten. Vi har noen krav som må tilfredsstilles. Sampling 

størrelsen burde være på mer enn 200, det har vi ikke. I noen tilfeller kan vi akseptere 5 

observasjoner per variabel.  

Vi har 39 variabler som gir oss et tall på 195. I pilot prosjekter kan man akseptere 3 

observasjon per variabel gir oss en sum på antall 124 som vi ligger innenfor, (Velicer & Fava, 

1998; Fabrigar et al., 1999). Vi har i utgangspunktet 158 variabler. Men vi har noen 

datapunkter som mangler underveis i datasettet som gjør at vi ikke kan si at vi eksempelvis 

har fire observasjoner per variabel.  
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Det er mulig å observere interaksjoner mellom enkelte variabler mens andre variabler 

innenfor en indeks ikke har interaksjoner i det hele tatt, dette er observerbart gjennom 

predikasjon fem, der vi fjerner indeksene og setter inn trekk. Det skjer noe i alle gruppene, 

men resultatet er ujevnt mellom gruppene og til tider er det motstridende. Derfor kunne vi ha 

gjort en ny utforskende faktor analyse som ikke tar utgangspunkt i gruppene men som tar 

enten utgangspunkt i en eigenverdi som er større enn 1 eller brukt en skråplott til å vurdere 

hvor mange faktorer vi har å forholde oss til. Etter å ha gjort en rekke undersøkelser med 

denne muligheten begynte vi å lete i litteratur etter andre løsninger rett og slett fordi 

sluttresultatet ikke ble i samsvar med hverandre. Bruker vi eigen verdien over 1 kan dette gi et 

resultat som enten overestimerer eller underestimerer antall komponenter, (Zwick & Velicer, 

1986). Skråplotten har blitt argumentert til å være et alternativ til å sjekke. (Cliff, 1988). 

Reliabiliteten til tolkningen av skråplotten har også blitt vurdert som lav, erfarne eksperter 

innenfor fagfeltet er også uenige seg imellom om hvordan tolkningen gjøres, (Crawford & 

Koopman, 1979; Steiner, 1998).  

Parallell analyse av datasettet  
 

Siden dette er ett pilot prosjekt ser vi anledningen til å eksperimentere og introdusere en 

parallell analyse av datasettet. I en parallell analyse er fokuset å få antall komponenter til å 

gjøre rede for mer varians enn om komponentene var et resultat av tilfeldig data, (O’connor, 

2000). Velicer presenterte i (1976) en MAP test, som beskrives som en gjennomsnittlig 

minimums dels test. MAP test vil kunne gi oss en komplett prinsipal komponent analyse som 

vi får muligheten til å følge opp men en rekke matriser for delvis korrelasjoner, (Velicer, 

1976).  

I dette datasettet har vi plukket ut relevante og viktig trekk som vi vet fra litteraturen har en 

eller annen form for betydning når individer skal velge seg partner for seg selv eller når andre 

i nær slekt skal gi en indikasjon på hva de mener er en riktig partner for dem, (Kennair & 

Biegler, 2015, Apostolou, 2008;2011).  

Hverken SPSS eller JASP gir oss en mulighet til å utføre en parallell analyse slik at dette er 

noe vi må skrive inn i syntaks på egenhånd og siden JASP ikke gir oss mulighet til å skrive 

inn i syntaks så bruker vi SPSS, her har vi på forhånd filtrert datasettet slik at savnede punkter 

er tatt ut. Hensynet til homogenitet i datasettet er også gjort i SPSS. Dette gir oss en mulighet 

til å fullføre en parallell analyse. Vi har funnet ut at vi har 124 gyldige observasjoner til 

sammen, vi har 3 observasjoner per variabel.  
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Det betyr at vi genererer en serie av tilfeldig datamatrise for en størrelse (124 som gir oss 3 

observasjoner per variabel som er 39) og at eigenverdier vil bli regnet ut basert på en 

korrelasjonsmatrise som har utgangspunkt i det originale datasettet og for hvert enkelt 

tilfeldige datasett. Dette betyr i praksis at eigenverdier fra det opprinnelige datasettet blir 

sammenlignet med eigenverdier som kommer som et resultat av tilfeldig data.  

Når vi skal analysere parallell analysen tar vi utgangspunktet i en ønsket percentile som i vårt 

tilfelle er 95th for en distribuering av eigenverdier av tilfeldig data, (Cota, Longman, Holden 

& Fekke, 1993). Vi baserer oss på de faktorene som oppnår en ith eigenverdi fra det faktiske 

datasettet som er høyere enn ith eigenverdi fra det tilfeldige datasettet. Syntaksen som er brukt 

i SPSS er vedlegg i denne artikkelen, (O’connor, 2000).Syntaksen må oppgraderes noe på 

egen hånd etter nyere SPSS oppdateringer.  

«Raw data» kalkulerer en prinsipal komponent eigenverdi for korrelasjonsmatrisen som 

responderer til det faktiske datasettet vi har. Det vil si at dette er eigenverdier som vi ville fått 

om vi gjorde en normal prinsipal komponent analyse ved å bruke SPSS. «Means eigenvalue» 

beskriver en Monte Carlo simulering som tar utgangspunkt i en 50th percentile. Vi vet at 95 

percentile alltid vil være større enn 50 percentile. Vi har spesifisert at vi skal bruke 95 

percentile. Vi leser av resultatet slik: «Raw data» verdien 6.28 er større en 95 percentile 

verdien 2,44 sier vi at det er en statistisk signifikant eigenverdi. Der p er spesifisert til å være 

.05 eller 95 prosent. Vi kan se fra tabellen at dette mønsteret stopper opp ved eigenverdi 6. 

Etter dette er 95 percentile verdien høyere enn «Raw data» verdien. Dermed har vi fått en 

inndeling i seks faktorer for dette datasettet. Vi har nå forberedt et datasett i SPSS vi kan fint 

ta med oss forarbeidet videre til JASP.         

Prinsipal komponent analyse  
 

Etter å ha utført en parallell analyse og funnet ut at datasettet gir grunnlag for å trekke ut seks 

faktorer gjør vi en rotasjon som gir oss grunnlag for å studere tabell 1. Vi vil se etter de 

reneste faktor strukturene, det vil si ladninger over .3 vi ønsker ingen eller få item som 

krysslader med hverandre, ingen faktorer med mindre enn tre variabler, og summen av dette 

vil gi oss den beste tilpasningen til datasettet, (Osborne & Costello, 2009). JASP selekterer ut 

og fjerner strukturer som har ladninger under. 3, dette datasettet har en ladning under .3 det er 

god familiebakgrunn.  
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JASP output presenterer ikke et Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) resultat, vi vet på forhånd at vi 

kun har nok deltakere i dette studiet til å gjøre ett pilot prosjekt og har dermed kontroll over 

denne verdien. Et sterkt datasett, kan ha mindre sample størrelse og fremdeles få en nøyaktig 

analyse. Et sterkt datasett i denne sammenheng er en faktor analyse som har et jevnt høy 

kommunaliteter uten kryssladninger, i tillegg til flere variabler som lader sterkt med hver 

faktor. I praksis vet vi at disse betingelsene ikke skjer ofte, (Mulaik, 1990), får vi problemer 

med datasettet er det kun større sampler som kan hjelpe oss til å bestemme om 

faktorstrukturer og individuelle variabler er valide, (Osborne & Costello, 2009).  

 Barlett`s test for «sphericity» var signifikant (χ2 (522) = 973,574 p < .001). Istedenfor å få 

presentert kommunalitetene i JASP output får vi presentert unikheten (se tabell 21). 

Unikheten presenterer oss med andelen av en delt varians som ikke er assosiert med faktorene 

presentert her. Vi har tre trekk som har delt varians som ikke er assosiert med faktorene 

presentert her det er; karismatisk, kompetitiv og velstående.  

Item kommunaliteter vurderes som høye når de alle er over .8 eller større, (Velicer &Fava, 

1998), men vi vet at dette skjer sjeldent i vanlig forskningsdata, det er mer vanlig med 

moderate kommunaliteter .40 - .70. Hvis en item har en kommunalitet som er mindre enn .40 

kan det skyldes at den ikke kan relateres til andre item eller at tilleggsfaktorer bør utforskes. 

Her må vi vurdere hvorfor den enkelte variabelen ble inkludert og vurdere om den skal fjernes 

eller om det skal legges til lignende variabler i framtidig forskning, (Osborne & Costello, 

2009). Når vi forholder oss til en kriteria på .3 som enn minimum ladning for en variabel, 

betyr det at man beregner med en 10 prosent overlapp i varians med andre variabler i samme 

faktor. En kryssladning item er en variabel som lader .32 eller høyere på to eller flere 

variabler. Her må det gjøres en vurdering om kryssladninger skal fjernes fra analysen som kan 

være en god vurdering om det er flere passende ladninger til andre faktorer .50 eller bedre. 

Har vi flere kryssladninger kan variabler være dårlig skrevet eller faktor strukturene kan være 

feilaktige. Dette datasettet har ingen kryssladninger. Vi har i dette datasettet moderate 

kommunaliteter når vi har fjernet god familiebakgrunn.  

En faktor som har mindre enn tre variabler blir vurdert til å være svak eller ustabile. 5 eller 

flere sterkt ladede item .50 eller bedre er en indikator på en solid faktor. I framtidig forskning 

og analyse er det mulig å redusere antall item og opprettholde en sterk faktor, hvis man klarer 

å innhente et stort nok datasett, (Gorsuch, 1997; Osborne & Costello, 2009). Sett at vi i dette 

eksempelet ønsker å presentere solide faktorer altså presentere seks faktorer med minst tre 

variabler per faktor og som har minst .5 eller bedre ladede item (er), da sitter vi igjen med 
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følgende kategorier: RC1 = Indirekte helse indeks: attraktiv, barsk, forførende, kåt, maskulin, 

pen og sexy. RC2= Arbeid og velferds indeks: arbeidsom, disiplinert, flittig, fornuftig og 

pliktoppfyllende. RC3= Direkte helse indeks: sporty, sprek, sunn og veltrent. RC4= Risiko 

indeks: eventyrlysten, opplevelsessøkende, spenningssøkende og spontan. RC5 = Intelligens 

indeks: Intelligent, kunnskapsrik og smart. RC6: Kreativ indeks: fantasifull, kreativ, 

nysgjerrig og oppfinnsom.  

Den teoretiske faktorladningen vi har foreslått blir delvis bekreftet av faktorene vi har 

innhentet. Vi har en skjevhet innenfor akseptabel verdi, det er først ved en skjevhet +/- 2 som 

generelt er problematisk. En kurtose over 10 er grunn til bekymring, (Acock, 2014). Normalt 

pleier en kurtose sentrert på tre beskrive en perfekt normalfordeling. Vi har ingen perfekt 

normalfordeling her men vi er innenfor akseptable verdier. Faktorene har akseptabel eller høy 

Chronbach`s alpha og kan nå vurderes til å være valide skalaer, se tabell en for 

oppsummering. 

 

Tabell 1 Indekser, M (SD) og Chronbach`s Aplha  

 Antall 

variabler 

M (SD) Skjevhet og 

Kurtose sjekk  

Chronbach`s alpha  

Indirekte helse indeks  

Attraktiv, barsk, forførende, 

kåt, maskulin, pen og sexy 

7 2.637(0.588) OK 0.764 

Arbeid og velferds indeks   

Arbeidsom, disiplinert, flittig, 

fornuftig og pliktoppfyllende 

5 3.294(0.788) OK 0.809 

Direkte helse indeks  

Sporty, sprek, sunn og veltrent 

4 2.679 (0.778) OK 0.837 

Risiko indeks  

Eventyrlysten, 

opplevelsessøkende, 

spenningssøkende og spontan 

4 2.766 (0.761) OK 0.805 

Intelligens indeks Intelligent, 

kunnskapsrik og smart 

3 3.376 (0.746)  OK  0.819 

Kreativ indeks  

Fantasifull, kreativ, nysgjerrig 

og oppfinnsom 

 

4 2.776 (0.731) OK 0.785 
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Diskusjon  
 

Vi predikerte at helserelaterte trekk vil være viktig både for egen preferanse i trekk for en 

langtidspartner, dette gjaldt også for søster sin partner selv om dette prioriteres mindre enn i 

egen partner for gruppen primet til å tenke på sykdomsforekomst. Vi fant ingen toveis 

interaksjon for denne hypotesen. Vi ser at linjene for både indirekte + direkte helserelatert 

indeks og intelligens indeks er parallelle. Det betyr at vi ikke har en interaksjonseffekt. 

Endringene vi ser er forårsaket av at uavhengig variabel systematisk eller konsekvent endrer 

seg på tvers av nivået av andre uavhengige variabler. Vi ser rangering av egen partner ikke 

har effekt på rangeringen av søster sin partner verken for helserelaterte trekk eller for 

intelligensrelaterte trekk. Vi ser at det skjer en stigning i rangering av trekk som forsterker 

preferanse for indirekte + direkte helserelaterte trekk noe og forsterker intelligenstrekk mer i 

egen partner sammenlignet med søster sin partner.  

Vi argumentert for at vi ønsker å framprovosere en respons som gjør at respondentene vil ha 

en forsterket preferanse for enkelte trekk. Her har vi gjort en antakelse om at respondentene 

vil ha en sterkere preferanse for fysiologiske trekk som beskriver god helse. Samtidig har vi 

argumentert for at enkelte immunresponser korrelerer negativt med evne til å gjenkjenne 

patogen sykdomsforekomst, som kan forklare hvorfor ikke alle kvinner velger trekk som 

reflekterer immunokompetanse hos menn. Vi har argumentert for at kvinner vil se etter tegn 

på den beste trekk kombinasjonen i en gitt setting. Vi har også tatt høyde for at respondentene 

kan selektere vekk trekk som kan gi indikasjoner på sykdom og unngår individer som er 

sårbare og syke. I denne analysen forholder vi oss til kun positiv trekk ingen er selektert vekk. 

Respondentene ser ut til å foretrekke intelligenstrekk mer enn indirekte+ direkte helserelaterte 

trekk.  Hvorfor får vi ikke en ønsket interaksjonseffekt? Norge har lav parasitt forekomst og et 

godt velferdssystem, det kan være en av forklaringene.  

Vi predikerte at arbeidsrelaterte trekk vil være viktig både for egen preferanse i trekk for en 

langtidspartner, dette gjaldt også for søster sin partner selv om dette prioriteres mindre enn i 

egen partner for gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter. Vi fant 

ingen toveis interaksjon for denne hypotesen. Vi ser at vi kan observere en interaksjonseffekt i 

gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter, som betyr at respondentene 

rangerte trekkene for egen partner og for søster sin partner tilnærmet likt. Vi har ikke den 

samme effekten for intelligens indeks her ser vi at linjene er parallelle som betyr at det ikke er 

noen interaksjonseffekt.  
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Vi har argumentert for at kvinner som oppfatter situasjonen som overkommelig vil se etter 

trekk som beskriver ambisjoner og intelligens og som viser evne til å innhente ressurser. 

Individer foretrekker at både svigerfamilie og ektefelle/partner skal komme fra familie med 

lik sosial status som de selv opprinnelig har. Hvorfor får vi ikke en ønsket interaksjonseffekt? 

Norge har lav økonomisk motstand og ujevnheter, vi har forskjeller i materiell velstand med 

situasjonen er ikke prekær. Vi har et at de beste velferdssystemene i verden som dekker 

behovet for økonomisk hjelp. Det vi ser er at vi har en helseforskjell i Norge som reflektere 

sosioøkonomisk status og at den helseforskjellen utgjør en forskjell når vi får hjelp i fra 

helsevesenet.  

Vi predikerte at trekket gavmild vil være viktigere for søster sin partner sammenlignet med 

egen partner når respondentene ble primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter. 

Vi fant ingen toveisinteraksjon for denne hypotesen. Vi ser at vi har en motsatt effekt enn det 

vi har forventet. Respondentene rangerer trekket gavmild viktigere i nøytral gruppen 

sammenlignet med gruppen primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter.  

Vi har argumentert for at press på ressurser vil føre til at individer vil søke ressurser i 

omgivelsene rundt seg, man har størst sannsynlighet for å motta økonomisk støtte fra familie. 

Hvorfor får vi ikke en ønsket interaksjonseffekt. Norge har lav økonomisk motstand og 

ujevnheter, vi har forskjeller i materiell velstand med situasjonen er ikke prekær. Vi er ikke 

avhengig av hjelp i fra familie vi kan få hjelp via vårt velferdssystem. Vi ser at land som har 

lignende velferdssystem som oss støtter familiemedlemmer som har behov for hjelp men bare 

under visse omstendigheter og mest i etableringsfaser.  

Vi predikerte at respondenter primet til å tenke på økonomisk motstand og ujevnheter kunne 

vurdere at en risikostrategi ville være mer lønnsom enn en risiko aversjonsstrategi. Dette ville 

føre til en toveis interaksjon der respondentene foretrakk risikosøkende trekk i egen partner 

mest og trekket gavmildhet i søster sin partner mest. Vi fant ingen toveisinteraksjon. Vi fant 

en motsatt effekt at desto mer kvinner hadde preferanse for risikosøkende trekk desto mindre 

prioriterte de gavmildhet i søster sin partner.  

Vi argumenterte for at individer kan oppleve scenarioet vi beskriver så prekær at de bytter 

livshistorie strategi fra K- selektert til r-selektert. Dette skiftet kunne ført til at individer ville 

utøvet en mer risikosøkende atferd, men dette skiftet predikerer ikke at individene vil 

foretrekke trekk som beskriver mer gavmildhet i søster sin partner. Hvorfor får vi ikke en 

positiv korrelasjon? Vi ser at Bayes faktor har en Log (7) som gir en verdi på 0.84. Mest 

sannsynlig er ikke denne hypotesen bærekraftig.  
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Vi hadde to alternativer å gå etter i predikasjon fem. Siden ingen av de øvrige hypotesene ble 

signifikante som var en premiss for å bruke punkt en, gikk vi videre til punkt 2. Vi predikerte 

at priming effektene parasitt forekomst og økonomisk motstand og ujevnheter kunne 

representere et mønster vi kunne beskrive ut i fra raskere livshistorie teori. Dette ville føre til 

en treveis interaksjon som gjør det vanskelig å skille av prioriteringen av trekk innenfor de 

ulike indeksene, rangeringene i de ulike indeksene skulle være forskjellig fra kontroll 

gruppen. Vi fant ingen treveis interaksjon. For trekk beskrivende arbeid og velferdsindeks 

fant vi en interaksjonseffekt for økonomi gruppen men ikke for parasitt og nøytral gruppen. 

For helserelaterte trekk fant vi en interaksjonseffekt i økonomi gruppen men ikke i parasitt og 

nøytral gruppen. For trekket gavmild fant vi en motsatt effekt nøytral gruppen rangerte trekket 

høyere enn både parasitt gruppen og økonomi gruppen og for risikosøkende indeks fant vi 

små forskjeller mellom nøytral, parasitt og økonomi gruppen. Studerer vi Byes faktor ser vi at 

modellen indikerer at vi har ingen sannsynlighet for å representere den alternative hypotesen. 

Noe som betyr at hypotesen ikke er bærekraftig.  

Vi har gjennomført en utforskende faktoranalyse som gir en alternativ indeksinndeling som 

det er mulig å ta hensyn til i lignende eksperimenter, de reflekterer den inndelingen vi allerede 

har gjort. Det er to forskjeller, indirekte helse indeks og direkte helse indeks er ikke kombinert 

med har en sterk nok Chronbach`s alpha til å stå som egne indekser. I tillegg er intelligens 

indeks delt inn i to, kreativ indeks og intelligens indeks. De fleste indeksene har hatt en stor 

reduksjon i trekk. Det kan ha innvirkningen på hvordan resultatet blir. Vi har argumentert for 

at ikke alle trekkene trenger å beskrive de samme underliggende adaptive mekanismene. Dette 

er noe som kan være interessant å se nærmere på.  

Konklusjon 

Skal vi velge ut to hypoteser som er verdt å studere videre fra dette prosjektet er det 

predikasjon en og to. Vi har ikke evidens ut fra dette datasettet på at vi har 

interaksjonseffekter når respondentene primes i de to ulike betingelsene. Dette kan gi et 

annerledes resultat hvis man får muligheten til å gjøre kryss studier på tvers av ulike kulturer. 

Mest sannsynlig vil det lønne seg å se på kulturer som har en annen form for velferdssamfunn 

og enn annen rangering av sosial økonomisk status sammenlignet med Norge. Det å kunne 

studere det samme fenomenet som vi har studert her for land med større sykdomsforekomst 

og større økonomisk mostand og ujevnheter vil mest sannsynlig beskriver et annet resultat. Vi 

argumenterer her for at vi har en kulturell adaptiv atferd og sensitiviteten vil variere på tvers 

av ulike kulturer og hvor lenge de kulturelle betingelsene har vært tilstede, summen av dette 
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påvirker hvordan respondenter vil rangere viktigheten av trekk i de ulike indeksene som vi har 

presentert her.  
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Vedlegg  
 

 

Parasitt forekomst (minisurvey) 

 
 

 

 

 

 

1. Det har vært et kusmautbrudd blant studenter ved NTNU, dette har spredt 

seg ved nærdråpesmitte og ved direktekontakt med spytt i fra smittede 

personer. Kusmautbruddet spredde seg til studentmiljøet i hele landet. 

Hvor konfortabel er du med å dele en flaske vann med en venn? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 

 

 

 

 

2. Studenttorget opplyser om at det årlig oppdages drøyt 20 000 tilfeler 

av klamydia, folkehelseinstituttet forteller at de sliter med å få 

studenter til å bruke kondom. Hvor ubehagelig/behagelig gjør denne 

tanken deg? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 
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3. Forskjølelsessymtopmer beskrives å være rennende nese, irritasjon i luftveiene, nysing, 

sår hals, trykk over bihulen, hodepine, feber og slapphet i følge en smitteoverlege i Oslo. 

Hvor ubehagelig/behagelig er det å være rundt syke mennesker? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
4. Typisk influensasymptomer er høy feber, kuldeskjelvninger, muskelsmerter, hoste, hals- 

og brystsmerter i tillegg til eventuelt kvalme og oppkast i følge smitteoverlege i Oslo. 

Hvor ubehagelig/behagelig er det at andre nyser uten å holde seg foran munnen? 
 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 
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5. Hepatitt A kan smitte gjennom dårlig mathygiene. Symptomer kan være alt i fra feber, 

kvalme, oppkast, mørk urin, lys avføring, magesmerter og gulfarget hud –og, eller 

gulfarge i det hvite i øyet. Hvor ubehagelig/behagelig er det å spise mat med hånden 

etter å ha hilst på noen uten å få vasket hånden? 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 
 

 

6. Som et resultat av økende motstand for vaksine skjer det stadig vekk meslingsutbrudd. 

Helsemyndighetene informerer at symptomer på meslinger at det første stadiet i 

utviklingen av viruset er hviteflekker i munnen som er omringet av en rød ring på 

slimhinnene. Hvor ubehagelig/behagelig hadde det vært for deg å ikke hatt muligheten 

til å vaksinere deg når du nå vet denne informasjonen? 
 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 
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7. Folkeinstituttet informerer om at på høsten og vinteren er det høysesong for 

omgangssyke forårsaket av noroviruset. Symptomer på viruset er uvelfølelse, kvalme, 

brekninger, magesmerter, muskelverk, diarè og feber. Når noroviruset herjer hvor 

ubehagelig er det å være blant syke mennesker? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 

 

 

 

8. Bakterier trives godt i fuktige hånklær på et varmt bad, verken vask på 40 eller 60 grader 

dreper bakterier. Hvor ubehagelig/behagelig er det å tørke seg på et håndkle som andre 

har brukt før deg? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 
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9. Helsetjenesten arbeider ut i fra det balase rutine prinsippet som innebærer at det er en 

forståelse for at alle former for kroppsvæsker som blod, sekreter, ekskreter (untatt 

svette), ikke intakt hud (åpne sår ol) i tillegg til slimhinner kan inneholde smittestoffer. 

Hvor behagelig/ubehagelig synes du det er å forholde seg til kroppsvæsker? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

10. Det medisinske leksikonet forteller at 90 prosent av tilfellende med dårlig ånde kommer 

fra munnen. Det kan dreie seg om dårlig munn hygiene, hull i tennene, betennelse i 

tannkjøttet. Selve lukten kommer blant annet av at mat blir sittende fast mellom defekte 

tenner som gjør at selve utåndingslukten gir fra seg en råtten lukt. Når du har dette i 

tankene hvor ubehagelig/behagelig er det å få et kyss? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 
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11. Flått kan føre til borreliose etter bitt for mennesker. 2 av 100 bitt fører til denne 

sykdomen. Noe av symptomene på sykdommen er mild form for muskel og leddplager 

eller at man opplever at nerver i ansiktet eller andre plasser blir lammet. Hvor 

ubehagelig/behagelig er det å bli bitt av en flått for deg? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

12. Zikaviruset kommer av myggbit. Folkehelseinstituttet informer om at symptomer på 

Zikafever er utslett, leddsmerter og feber. Viruset kan også gi mikrokefali som kan gi 

hjerneskader hos foster. Hvor ubehagelig/ubehagelig synes du dette er? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 
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13. Det finnes tre typer lus som mennesker kan få; hodelus, kroppslus og flatlus. Lus på 

kroppen e annerledes enn lus på hodet eller kjønnshåret. Symptomene kan være kløe, 

utslett og røde kuler på huden. Hvor behagelig/ubehagelig hadde det det vært å låne 

klær fra andre mennesker? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 

 

 

 
 

14. De vanligste hudsykdommene i Norge er psoriasis og forskjellige former for eksemer. 

Hudsykdommer kan også skylder virus, bakterier, sopp eller skabb. Hvis kjæresten din 

hadde fått hudsykdom hvor behagelig/ubehagelig synes du det hadde vært? 
 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 



 
 

 
 

 

 

 
 

 
 
 

15. Eggene til spolormen klekkes ut i tynnarmen og slipper larvene sine ut gjennom 

tynntarmsveggen, videre beveger de seg opp til høyre del av hjerte via en samleåre. 

Derfra går de videre gjennom lufrør og svelg hos mennesker. Hvor behagelig/ubehagelig 

synes du denne informasjonen er? 
 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ikke ubehagelig Sterkt ubehagelig 



 
 

 
 

 

Økonomisk motstand og forskjeller (minisurvey) 

 

 
Surveyen er inspirert av Lee et al (2011) sin survey “Financial Convern Questionnaire- Resource Scarcity 

Prime” men er tilpasset norske forhold. Her er undersøkelser fra Universitas, Norsk studentforbund, TNS 

Gallup, Statistisk sentralbyrå og Nordea sin 

bekymringsbarometer for unge 18-26 brukt. Bildene er hentet fra google uten copyright krav. 

 
 

1. Hvert halvår gjennomfører dagligvarekjeden prisendringer noe som ofte gir utslag i dyrer 

mat. Hvor mye bekymrer du deg for økende kostnader på mat? 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 
 

2. TNS Gallup gjør en undersøkelse om privat økonomi for Nordea, hele 42 prosent svarer 

at de nå er bekymret for at sparepengene brukes opp for å opprettholde levestandard de 

hadde i 2015. Hvor bekymret er du for om du kan opprettholde den levestandarden du 

har i dag i fremtiden? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

3. Hvis regjeringen bestemmer seg for igjen å øke krav til banken i tillegg til å øke 

egenkapitalskravet for boligkjøpere. Hvor bekymret er du for å kunne klare å betale 

egenkapital og husleie alene i fremtiden? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 
4. Verdensbanken varsler at 2016 kan bli et tøft år for verdensøkonomien, høy gjeld og 

overkapasitet truer flere land. Hvor bekymret er du for at dette kan påvirke din 

privatøkonomi? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Strømprisene femdoblet seg i januar som et resultat av vinterkulde. Hvor bekymret er du 

for om du klarer å betale høyere strømregninger over tid i framtiden? 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

6. 52 % av studentene mangler bo og ulykkeforsikring i følge en undersøkelse gjort for 

Universitas, i tillegg forteller Tryg forsikring at dem som betaler ofte betaler for lite til å 

få dekt alt innbo ved store skader. Hvor bekymret er du for tingene dine? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

7. En av tre studenter er bekymret for sin økonomiske situasjon. Forbruker økonom Kristine 

Picard innrømmer at det ikke er lett å handle på et lånekasse budsjett. Hvor bekymret er 

du for din økonomiske situasjon i slutten av hver måned? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

8. Statistisk sentralbyrå gjorde en levekårs undersøkelse fra 2010 som viste at 74 prosent av 

studiestøtten gikk til boutgifter. Hvis du ikke hadde hatt tilgang til deltidsjobb –og eller at 

foreldrene dine hadde muligheter til å hjelpe deg økonomisk, hvor bekymret hadde du 

vært for din økonomiske situasjon akkurat nå? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

9. 20 000 norske studenter har vurdert å bytte studie på grunn av den pågående oljekrisen i 

følge studentavisen Universitas. Hvor bekymret er du for at oljekrisen skal spre seg og 

ramme dine muligheter for drømmejobben? 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 
 

 

 

 
10. En av tre studenter må bruke kredittkort eller forbrukslån for å dekke grunnbehov som 

mat og drikke i følge Norsk studentorganisasjon. Hvor bekymret hadde du vært om dette 

også var din økonomiske situasjon? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

11. Akkurat nå preges arbeidsmarkedet av store kutt og hard konkurranse, som student 

kommer du nå inn på et arbeidsmarked som er presset hvor bekymret er du for å gå fra 

student til arbeidsledighet? 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 
 

 

 

 

 
12. Regjeringen vurderer å innføre skolepenger for studenter utenfor EØS området, flere er 

redde for at dette skal bli slutten på gratisprinsippet og at det etter hvert vil gjelde alle 

studenter. Hvordan bekymret hadde du blitt om dette ble din virklighet? 

 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 

Ikke bekymret Sterkt bekymret 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

13. I følge studentenes helse –og trivselsundersøkelse (2014) sliter rundt hver femte student 

med fysiske plager. Noe av forklaringen er at studenter befinner seg i en usikker 

livssituasjon og blant annet bekymrer seg over økonomi. Hvor bekymret er du over 

livssituasjonen du har akkurat nå? 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

 

 

 

 

 

 

14. Hvor bekymret er du av å ikke ha økonomisk oversikt av hva du har brukt så langt i 

måneden? 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Ikke bekymret 
Sterkt bekymret 

Ikke bekymret 
Sterkt bekymret 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. I flere kommuner har man i helse –og omsorgssektoren innført 

ansettelse og vikarstopp for å hindre merforbruk allerede i 2014. 

Når vi nå ser at rundt 30 000 oljearbeidere mister jobben i tillegg og 

at dette er noe som sprer seg til resten av næringslivet som ved 

hotell og taxi næringen hvor bekymret er du for din økonomiske 

framtid? 

1 2 3 4 5 6       7 
 

 

 

 

 

 

 

 

Ikke bekymret 
Sterkt bekymret 
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2016/786 Søsterlig kjærlighet:kan trekk konflikter mellom søstre endre preferanse for idealpartner? 
 

Vi viser til innsendt fremleggingsvurderingsskjema datert 03.05.2016. Henvendelsen har blitt vurdert av komiteens 
leder. 

 

Bakgrunn og formål (original) 

Det søkes om muligheten til å utføre en pilotstudie, den skal gjøres i forkant av masteroppgaven og er bare et lite utdrag 
av det som er selve spørreundersøkelsen. Det er kun spørsmålene som skal brukes i pilotstudie som vi trenger hjelp til å 

få vurdert i denne omgang. Dette fordi det er denne delen som kanskje indirekte går inn under etiske reguleringer i 

forhold til helseloven. 

Kort forklart: ut i fra norsk standard har vi lite/ingen økonomisk uro og sykdomsforekomst hvis vi skal sammenligne 

oss med enkelte andre land. Målet er å se om vi kan indusere en emosjonell uro med å stille ubehagelige relevante 
spørsmål til norske studenter, som gjør at de vil ha en annen form for preferanser i partnervalg for seg selv og sin 

søster enn det som er oppgitt i Kennair & Biegler, (2016). 

 
Det er laget 15 items for patogen sykdomsforekomst, målet er å indusere en forbigående uro rundt framtidige utsikter for 

økt sykdomsforekomst. Dette gjøres visuelt ved å vise et bilde+ en kort historie som vurderes på en 7-1 punkt skala, der 

vi spør hvor behagelig/ubehagelig de synes kombinasjonen av spørsmål og bilde er. Ut fra 15 items for patogen 
sykdomsforekomst skal vi sitte igjen med 6 items med bilde+ en liten tekst til hver av dem. 

 

Det er laget 15 items for økonomiske utsikter, målet er å indusere en forbigående emosjonell uro rundt framtidige utsikter 
for økt økonomisk ustabilitet. Dette gjøres visuelt ved å vise et bilde + en kort historie som vurderes på en 7-1 punkt 

skala, der vi spør hvor bekymret ble du nå? Ut fra 15 items for økonomisk uro skal vi sitte igjen med 6 items med et 

bilde+ en liten tekst for hver av dem. 

 

Vurdering 
I dette pilotprosjektet skal man utarbeide et spørreskjema hvor hovedmålet er å indusere en emosjonell uro/ forbigående 

uro rundt framtidige utsikter for økt sykdomsforekomst. Det er laget 15 tema for patogen sykdomsforekomst. Dette 

gjøres visuelt ved å vise et bilde+ en kort historie som vurderes på en 7-1 punkt skala, der det spørres hvor 
behagelig/ubehagelig de synes kombinasjonen av spørsmål og bilde er. 

Hovedmålet er å se hva som er de seks mest ubehagelige tema. 



 

 

 
 

 

Komiteen mener at prosjektet ikke framstår som medisinsk og helsefaglig forskning, men som annen type forskning. 

Prosjektet er iht. helseforskningslovens § 2 og § 4 ikke framleggingspliktig, og kan derfor gjennomføres og publiseres 

uten godkjenning fra REK. Vi minner imidlertid om at dersom det skal registreres personopplysninger, må prosjektet 
meldes til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste. 
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TILBAKEMELDING PÅ MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER 

 
Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 11.09.2016. All nødvendig 

informasjon om prosjektet forelå i sin helhet 02.11.2016. Meldingen gjelder prosjektet: 
 

49885 Søsterlig kjærlighet:kan trekk konflikter mellom søstre endre 
preferanse for idealpartner? 

Behandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens 

øverste leder Daglig ansvarlig Robert Biegler 

Student  

 

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er 

meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i 

personopplysningsloven. 

 
Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomføres i tråd med opplysningene gitt i 

meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og 

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang. 

 
Det gjøres oppmerksom på at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger 

som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema, 

http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal også gis melding etter tre år dersom 

prosjektet fortsatt pågår. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet. 

 
Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database, 

http://pvo.nsd.no/prosjekt. 

 
Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.09.2017, rette en henvendelse angående status for 

behandlingen av personopplysninger. 

 
Vennlig hilsen 

 

Kjersti Haugstvedt 

Siri Tenden Myklebust 

 

Kontaktperson: Siri Tenden Myklebust tlf: 55 58 22 68

http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html
http://pvo.nsd.no/prosjekt


 

 

 
 

 

Utvalget informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Vedlagt 

informasjonsskriv var mangelfullt utformet. Personvernombudet har den 02.11.2016 mottatt 

tilleggsinformasjon om prosjektet. Personvernombudet legger til grunn at denne informasjonen 

inkluderes i oversendelseseposten til utvalget, eller i introduksjonen til selve spørreskjemaet, før utvalget 

kontaktes. 

 

Det behandles enkelte opplysninger om tredjeperson. Det skal kun registreres opplysninger som er 

nødvendig for formålet med prosjektet. Opplysningene skal være av mindre omfang og ikke sensitive, og 

skal anonymiseres i publikasjon. Så fremt personvernulempen for tredjeperson reduseres på denne 

måten, kan student unntas fra informasjonsplikten overfor tredjeperson, fordi det anses uforholdsmessig 

vanskelig å informere. 

 

Personvernombudet legger til grunn at du behandler alle data i tråd med NTNU sine retningslinjer for 

datasikkerhet. Vi legger til grunn at bruk av privat pc/mobil lagringsenhet er i tråd med disse. 

 

Forventet prosjektslutt er 01.09.2017. Ifølge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da 

anonymiseres. Anonymisering innebærer å bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan 

gjenkjennes. Det gjøres ved å: 

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnøkkel/IP-adresse) 

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av 

bakgrunnsopplysninger som f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjønn) 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 





 

 

 
 

 
 

 

 

 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 

 

 

  

 



 

 

 
 

 

 

  



 

 

 
 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 


