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Abstract

In Lower secondary school, geography, history and social studies are integrated into one
course, where the subjects are supposed to be equally weighted with the same number of
classroom hours. However, various studies have demonstrated that teachers do not respect
this requirement, but rather prioritize certain individual subjects with more hours. Certain
subjects, such as history, tend to get the highest priority, followed by social science, and
finally geography. Furthermore, there is a plausible link between a teacher’s specialist subject
and how much that subject is prioritized in the classroom. As fewer teachers specialize in
geography, it also tends to get the lowest level of prioritization. The goal of this thesis is to
build a case to support teachers’ need for competency building in geography and to identify
an optimal structure for that training opportunity. It is firmly believed that raising teachers’
competency in Geography in this way will directly support the realignment of the priority of

the subject in the classroom.

To gather the information necessary for this kind of study, a national web-based survey was
commissioned by Ellingsen in 2014. Of the 3900 teachers invited to participate in the survey,
1917 of them replied (a response rate of about 60%). My task was to use the data collected
from the survey for further statistical analysis, through the use of a data program called
Statistical Package for the Social Science (SPSS), whereby the survey responses get

converted into measurable figures, making it easier to process and analyze the data.

The study shows that there are a significant number of teachers that express an interest in
additional geography study. Furthermore, it is logical to suggest that their opinions regarding
structure and content should be included in the development of any course, since it may be
essential to encourage their participation. The study also shows that there are far fewer
teachers with a relevant education or specialization in geography, compared to history and
social science. It can, therefore, be concluded that there is a clear justification for additional
training to raise competency levels in Geography and thereby increase focus on correcting the
balance of equal weighting of classroom hours. To secure the necessary financial funding for
this training, government officials should be informed about the current situation, stressing

the need for improved geography training for teachers.
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Forord

Fullfering av denne masteroppgaven markerer en slutt pa kapittelet som femarig
student ved NTNU, og det vil nok ta noe tid for det gir opp for meg. Gjennom
arbeidet med oppgaven har jeg lert utrolig mye, spesielt hvor givende det har vert &
arbeide seg gjennom det jeg har opplevd som til dels teffe utfordringer. Jeg ser tilbake
pa mitt siste semester ved NTNU som ett av de mest lererike. Det har vart krevende,

men givende og en verdig avslutning.

Jeg vil takke min veileder Olav Fjar, som har vert en utrolig god stettespiller pa
denne reisen. Hans positive holdning og fantastiske engasjement, har gjort det til en
fryd & ha han som veileder. Vare gode samtaler har fatt meg til & kontinuerlig vere pa
jakt etter & forbedre oppgaven min. En mer omtenksom og godhjertet veileder tror jeg

en skal lete lenge etter. Tusen takk for det!

Jeg vil ogsa rette en takk til Kyrre Svarva som har hjulpet meg til & forsta og sette pris
pa programvaren SPSS (Statistical Package for the Social Science). Hans gode
pedagogiske ferdigheter har vert uvurderlige.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til mine studiekamerater som jeg har delt mye tid med
dette siste halve éret. Jeg har satt stor pris pa vare underholdende samtaleemner pa
master-leseplassen og det spesielle, gode og stettende miljeet som jeg har vert sd

heldig & fa vere en del av.

Til slutt vil jeg takke familien min for all stette og omtenksomhet gjennom arbeidet
med oppgaven. Spesielt vil jeg takke min far, Inge. Jeg har satt utrolig stor pris pa
hans interesse, engasjement og omtanke gjennom hele studietiden min.

Trondheim 28.05.16

Christian H. Swan
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Kapittel 1. Innledning

1.1 Bakgrunn og oppgavens tema

Samfunnsfaget 1 ungdomsskolen bestir av historie, samfunnskunnskap og geografi.
Faget har fatt tildelt tre timer 1 uken og denne tiden skal i teorien fordeles likt mellom
de tre enkeltfagene. Undersokelser fra 1980 frem til 2009 viser imidlertid at fagene
prioriteres ulikt 1 praksis. Geografifaget har gjentatte ganger vist seg & komme darligst
ut, med lavest status blant lererne og farrest tildelt undervisningstimer (Lorentzen

1984, Jacobsen 1987, Skogland 1999, Andersland 2010, Norvoll 2015).

Jeg har valgt a skrive en fagdidaktisk oppgave om kartlegging av samfunnsfaglereres
behov for videre- og etterutdanning innen geografi pad ungdomsskolen. Bakgrunnen
for valg av tema er egne erfaringer med geografifaget fra da jeg selv gikk pd
ungdomsskolen og matet med praktisk-pedagogisk utdanning ved lektorutdanningen
ved Norges Teknisk-naturvitenskaplige universitet 1 Trondheim (NTNU). Tidligere
utforte studier om temaet har 1 tillegg inspirert meg til & utforske temaet ytterligere.
Jeg er i ferd med & avslutte egen lektorutdanning og skal selv bli geografilerer. Dette

har gitt meg motivasjon til & utforske mitt fremtidige yrke og fagfelt.

Da jeg som 21-aring vurderte hvilke studietilbud jeg ensket & seke meg inn pa, kom
jeg tilfeldigvis over NTNU sitt bachelorprogram i1 geografi. Jeg husker enda hvor
forbauset jeg ble over fagbeskrivelsen som ble presentert: ” Geografi er studiet av
mennesker, samfunn og natur, og sammenhengen mellom disse”. Det virket mye mer
omfattende og spennende enn hva jeg hadde erfart fra min tidligere skolegang. Jeg
takket ja til studieplass ved bachelorprogrammet 1 geografi og hadde lenge en
oppfattelse om at geografidisiplinen ved universitetet var sa forskjellig fra
geografifaget i ungdomsskolen nettopp fordi det var et universitetsstudium. Etter ett
ar byttet jeg over til lektorprogrammet ved NTNU. Mitt mete med praktisk
pedagogisk utdanning (PPU) endret min forstielse av geografifaget. Forelesningene
og cksamensoppgaven 1 emnet fagdidaktikk i geografi opplyste meg om

geografifagets posisjon i1 skolen. Vi studerte L97, som var gjeldende lereplan for



samfunnsfaget da jeg selv gikk pd ungdomsskolen. Dette fikk meg til & reflektere
over min egen samfunnsfagundervisning. Jeg husker geografi som pugging av kart,
land og hovedsteder, noe jeg ikke fant sarlig interessant. Dette har gitt meg en heller
negativ oppfattelse av disiplinen jeg utdanner meg innenfor, helt fra ungdomsskolen
og frem til jeg startet pad studiet. Jeg mener derfor at jeg selv har fatt oppleve

virkningen av et nedprioritert geografifag.

Pasken 2015 leste jeg hovedfagsoppgaven til Marte Skogland (1999) ”Geografi pd
ungdomstrinnet — Et glemt kapittel?”, og ble grepet av oppgaven. Spesielt fant jeg
hennes konklusjon for videre arbeid interessant, nemlig at lesningen for a oke fagets
posisjon 1 skolen, kan vare a etterutdanne samfunnsfaglarere 1 geografidisiplinen. Jeg
fant ogsa inspirasjon i1 hva som ble formidlet gjennom mine to praktisk pedagogiske
semestre, nemlig at leerere aldri vil veere utlerte. Man utdanner seg til & jobbe 1 et
yrke som sammen med samfunnet foregvrig er i en kontinuerlig utvikling, og 1 den
forbindelse vil det vere bade viktig og nedvendig & holde seg faglig og pedagogisk
oppdatert.

Jeg tok kontakt med min ndvarende veileder Olav Fjer og forklarte mine tanker og
ideer rundt samfunnsfaget og statusen til geografifaget. Fjer introduserte meg til
forskningsprosjektet “Etter- og videreutdanningsbehov blant samfunnsfaglerere i
ungdomsskolen og videregdende skole” ledet av Tanja Ellingsen. Etter 4 ha lest

rapporten ble jeg motivert til & jobbe videre med undersekelsen.

1.2 Problemstilling

Formalet med oppgaven er a kartlegge samfunnsfaglereres behov for en
kompetanseheving innen geografidisiplinen. Med dette som utgangspunkt har jeg

valgt felgende overordnede problemstilling for arbeidet:



1. Hyvilket behov er det for et kompetansehevingstilbud i geografi blant

samfunnsfagleerere i ungdomsskolen?

Jeg wvil wvise til geografifagets nytteverdi, og hvilke positive folger en
kompetanseheving kan bidra til. Deretter vil jeg kartlegge samfunnsfaglereres
motivasjon for en videre- eller etterutdanning i geografidisiplinen. Med andre ord, er
tilbudet enskelig eller ei? Informasjonen jeg innhenter kan bli brukt som grunnlag i
vurdering om hvorvidt en ber styrke et videre- og etterutdanningstilbud 1 geografi for

samfunnsfaglaerere.

Den overordnede problemstillingen folges videre av tre underordnede

problemstillinger med en tilknyttet hypotese.

2. Hva kan veere bakgrunnen for geografifagets status og dets andel av

undervisningen i samfunnsfaget?

Jeg onsker & undersgke hvilke faktorer som har vert og eventuelt fortsatt er
medvirkende til geografifagets status 1 samfunnsfaget. Jeg vil sammenligne resultater
fra min egen analyse med tidligere undersgkelser, for & se om det har skjedd en
endring i andelen av larere med geografi som fordypningsfag. Jeg har utformet

folgende hypotese:

Samfunnsfagleerere er mest motivert for d videre- eller etterutdanne seg i sitt eget

fordypningsfag.

Hypotese 1 er formulert pd bakgrunn av undersekelsene til Lorentzen (1984),
Skogland (1999) og Andersland (2010), som viser til at samfunnsfaglarere gjennom

skolehistorien har prioriterer sitt eget fordypningsfag i undervisningen.

3. I hvilken grad har samfunnsfagleereres utdannelsesnivi og yrkeserfaring en

pavirkning pa deres uttrykte behov for kompetanseheving i geografi?

Problemstillingen viser til om utdanningsnivdet eller yrkeserfaringen til

samfunnsfaglerere  pavirker deres motivasjon for et videre- eller



etterutdanningstilbud. Jeg har formulert problemstillingen pa bakgrunn av hva
Lorentzens (1984) pépeker, nemlig at et hayere utdannings- og erfaringsniva kan fore
til en okt faglig sikkerhet, og et mindre behov for videre- og etterutdanning kan

forekomme.

4. Hvordan vil samfunnsfagleerere som ensker seg kompetanseokning i geografi,
at utdanningstilbudet skal se ut, niar det gjelder struktur, innhold og

tilrettelegging?

Her seoker jeg svar pa hvilke perspektiver samfunnsfaglerere har angédende
organisering av og innhold 1 utdanningstilbudet. Jeg anser dette som viktig ettersom et
videre- eller etterutdanningstilbud er basert pa frivillig deltagelse. Jeg tror resultatene

kan vere til hjelp for & belyse hvilket utdanningstilbud som kan gi flest deltakere.

1.3 Begrepsavklaring

Denne masteroppgaven faller inn under fagdidaktikken, og jeg vil nedenfor beskrive
nermere hva dette betyr. Jeg vil ogsa si noe mer om hva som kjennetegner skolens
leereplaner, idet de anses som & veare grunnlaget for lereres undervisningspraksis.
Forstielse av hva fagdidaktikk og lereplanene star for, vil vere med pa & belyse

oppgavens grunnlag og utgangspunkt.

1.3.1 Fagdidaktikk

Didaktikk stammer fra det greske ordet didaskin, som betyr d lere, men kan ogsé
oversettes til undervisningsicere. Fagdidaktikk tar for seg hvilke faktorer som kan gi
en optimal undervisning og lering i et spesifikt fag. Studier og praksis vil 1 den
forstand vere viktige begreper angdende & undersegke og praktisere nye
leeringsmetoder 1 undervisningen, med hensikt 4 gi elevene et best mulig

leeringsutbytte (Mikkelsen 2012).

Fagdidaktikk er alle de refleksjoner en kan knytte til et fag og undervisning av dette faget, som kan gi
okt kunnskap om fagets beskaffenhet, om fagets legitimering og okt kunnskap om hvordan faget kan

leeres, undervises og utvikles” (Mikkelsen, 2012:26).
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Fagdidaktikkens forankring ligger i faget, didaktikken og praksis, og kan kobles opp
til stikkordene innhold, begrunnelse og utfering (Mikkelsen 2012). Hvilke av de tre
man vektlegger vil variere mellom hvilket formal en har. I min oppgave er formalet &
kartlegge  samfunnsfaglereres behov  for en  kompetanseheving innen
geografidisiplinen. Jeg vil dermed vektlegge faget med fokus pé legitimering, 1 den
forstand 4 kunne danne et ettertraktet videre- eller etterutdanningstilbud for

samfunnsfaglaerere, som videre kan heve disiplinens posisjon i samfunnsfaget.

Kjerneomrédene til fagdidaktikken ligger 1 hva, hvorfor og hvordan. Det forste
spersmélet gar pad hva man vil at en elev skal laere 1 faget. Det er et viktig element &
diskutere og reflektere over, hvilke emner og begreper en skal inkludere 1
undervisningen. Fagets hvorfor gar ut pd & begrunne viktigheten av faget og
posisjonen det har 1 skolen, samt hvorfor kunnskapen er nedvendig og nyttig for
elever 4 tilegne seg. Underpunktene her vil handle om en lereplananalyse og
leereplantolkning. Fagets hvordan gar ut pd hvilke metoder en mener man ber ta i
bruk og som kan gi en best mulig kunnskapsdannelse hos elevene, som bruk av

leeringsmetoder og verktoy som kart, ekskursjoner, digitale leeringsressurser osv.

1.3.2 Lzereplan

Bo og Helle (2013) beskriver en lareplan som:

.. en didaktisk tekst som forsoker d kommunisere de viktigste prinsipper og egenskaper ved et
pedagogisk opplegg pad en slik mdte at den er dpen for kritisk gransking og mulig d overfore til praksis
pd en effektiv madte” (Bo og Heller 2013:175).

Mikkelsen (2009) sier at en lereplan inneholder retningslinjer og befalinger angéende
arbeidet 1 skolen. Planen vil pavirke lereres yrkesutovelse og bli sett pd som deres
viktigste arbeidsredskap. Nasjonale myndigheter benytter lereplanen til & formidle
sine perspektiver om kunnskaper de mener er betydningsfulle for elever & tilegne seg.

Det vil ogsd vere lereplanene som formidler og bestemmer helt eller delvis skolens



fagsammensetning, struktur, timetall, lerestoff, metoder og vurdering (Mikkelsen

2009).

Gjennom tidene har det kontinuerlig foregatt en utvikling 1 skolen knyttet til endringer
1 lereplanene. Eksempelvis kom det pd 1990-tallet en planendring der tidligere
begreper som leseplan, normalplan, emneplan, fagplan og mensterplan ble erstattet
med begrepet lereplan. En slik plan satte mer fokus pd benevnelsen lering der mye
av innholdet ble omgjort til forskrifter med juridisk bindende dokumenter som skoler,
leerere, elever og foreldre métte forholde seg til. Tidligere rammeplaner gikk ut pa &
vise til hva som var enskelig av lerere & gjennomfere, mens en laereplan viser til

hvilke leringsmal laerere skal jobbe for & oppna (Mikkelsen 2009).

1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt opp 1 seks hovedkapitler. Disse bestar igjen av ulike delkapitler. I
det forste hovedkapittelet blir det gjort rede for oppgavens tema og problemstillinger,
og sentrale begreper som lareplan og fagdidaktikk blir forklart.

Kapittel to tar for seg oppgavens teoretiske grunnlag, og gir et innblikk 1
samfunnsfagets undervisningspraksis fra 80-tallet frem til 1 dag, med fokus pa
konsekvensen det har hatt for geografidisiplinen. Det vises ogsa til mulige grunner for

hvordan og hvorfor en slik undervisningspraksis har utviklet seg.

I kapittel tre blir oppgavens metodebruk beskrevet, og det gjores rede for
grunnleggende metodiske begreper, innsamling av data og hvilke analyser som er blitt
gjennomfert. Det vises ogsa til enkelte utfordringer som har dukket opp 1 lepet av

forskningsprosessen.

I Kapittel fire presenteres en oversikt over oppgavens resultater som igjen er

grunnlaget for det etterfolgende diskusjonskapittelet.

I Kapittel fem diskuteres oppgavens resultater, og det blir presentert mulige svar pa de

formulerte problemstillingene. Det vises til samfunnsfaglaereres uttrykte behov for



kompetanseheving og hvilke faktorer som kan ha pavirket deres holdning og
undervisningspraksis. Det blir ogsa rettet fokus mot deres meninger om hvordan et

utdanningstilbud ber organiseres.

Kapittel seks inneholder en oppsummerende avslutning, og oppgavens viktigste funn
blir trukket frem 1 lys av de formulerte problemstillingene. Etter dette presenteres en
konklusjon som trekker frem oppgavens viktigste punkter og funn. Til slutt foreslas

mulig videre arbeid med bakgrunn i oppgavens resultater.






Kapittel 2. Teori

Dette kapittelet er hovedsakelig viet til & belyse geografifagets status i ungdomsskolen
og hvordan den potensielt kan forbedres. Det er ogsa fokusert pé lereplanens rolle 1
skoleverket fra 80 tallet frem til 1 dag, med hensyn til fagutevelsen i
geografidisiplinen. Det blir argumentert for hvorfor geografi herer hjemme 1
skolesystemet, ved & fremstille fagets nytteverdi for elever, samfunn og fremtidig
arbeidsliv. Det vises til samfunnsfaglereres undervisningspraksis med ulik
vektlegging av fagene geografi, historie og samfunnskunnskap, slik det har kommet
frem gjennom ulike undersekelser fra 80 tallet og frem til 1 dag. Skolens hierarkiske
oppbygning og dens ansvarsfordeling mellom ledelse og lerere blir ogsa belyst. Det
vises til samfunnsfaglereres vurdering av egen kompetanse gjennom ulike
sporreundersgkelser, samt hvilke krav skole- og opplaringsloven stiller til
videreutdanning.  Teorikapittelet tar ogsd for seg utdanningsdirektoratets
tilrettelegging for videreutdanning og den fagprioritering som er lagt til grunn. Til

slutt presenteres ulike motivasjonsteorier knyttet til leereres yrkesutovelse.

2.1 Fra megnsterplan til kunnskapsloftet

I 1860 arene ble disiplinene geografi og historie inkludert i den norske skole som
egne emner og 1 1889 som selvstendige fag. Gjennom mensterplanen i 1974 (M74)
ble historie, samfunnskunnskap og geografi slatt sammen til tre likestilte disipliner
som til sammen utgjorde samfunnsfaget (Koritzinsky 2014). Fjer (2006) pdpeker at
selv om de tre fagdisiplinene ble samlet til et fag, hadde de ulike fagplaner & forholde
seg til. Videre, sier Mikkelsen (2009) at selv om M74 formidlet at de tre disiplinene
skulle likestilles 1 samfunnsfagundervisningen, ble geografifaget nedprioritert i
forhold til historie og samfunnskunnskap. Bakgrunnen for denne skjevheten var
samfunnsfagslereres manglende motivasjon for & undervise 1 geografi. Koritzinsky
(2014) sier videre at det heller ikke hjalp at arsplanene til M74 ble sett pa som

veiledende forskrifter, og at laerere dermed ikke ble pdlagt & folge fagenes



hovedtemaer. Det var likevel ikke godtatt & fullstendig overse M74s hovedtemaer

(Koritzinsky 2014).

I 1987 kom det en fornyet utgave av mensterplanen (M87), med en viktig endring
som innebar at hovedemnene ble obligatoriske & folge for lererne. Det ble ogsé
papekt at undervisningen skulle inneholde en sterre grad av tverrfaglighet gjennom
bruk av leringsmetoder og arbeidsopplegg som gjenspeilte en red trdd mellom de tre
disiplinene (Koritzinsky 2014). De tre fagene ble samlet under en felles plan som
ogsd inkluderte alle tre arstrinnene 1 ungdomsskolen (Fjer 2006). Mikkelsen (2009)
sier at historie, samfunnskunnskap og geografi s& & si ble usynliggjort via
mensterplanens tverrfaglige visjon. Fjar (2006) poengterer at fagidentiteten til de tre
disiplinene stod 1 fare for & forsvinne, noe skoler og lerere ikke var sarlig forneyde
med. Men 1 M87 ble det lagt opp til at lerebokforfattere kunne ha en stor pavirkning
pa hvordan undervisningen ble gjennomfert via struktur av lerestoff 1 lerebgkene. Av
de tre forlagene Cappelen, Gyldendal og Samlaget, var det bare Gyldendal som
produserte beker med utgangspunkt 1 M87 sine tverrfaglige intensjoner. Cappelen
produserte ni lerebeker med fagdeling i geografi, samfunnskunnskap og historie
fordelt pa hvert trinn, og var laerebekene som ble mest brukt i

samfunnsfagundervisningen (Koritzinsky 2014).

I 1997 kom det en ny lereplan (L97) som gikk vekk fra den tverrfaglige visjonen til
MS87, og la en sterre vekt pa en fagdelt undervisning (Koritzinsky 2014). Det ble
dannet kompetansemal for hver fagdisiplin, med en detaljert liste over hvilke hoved-
og undermdl som skulle gjennomgas 1 samfunnsfagundervisningen. Mélene ble ogsé
knyttet opp til hvert enkelt arstrinn 1 ungdomsskolen (Koritzinsky 2014). Det ble
bemerket at undervisningen kontinuerlig burde inkludere og formidle en helhetlig
forstdelse for hvordan de tre disiplinene henger sammen (KUF 1996). Lareplanen
fikk status som en formell forskrift, som vil si at skolen og laerere ble palagt 4 folge
kompetansekravene 1 L97 (Koritzinsky 2014). Mikkelsen (2009) sier at geografifaget
gjennom L97 fikk en sterkere posisjon, men at det var usikkert 1 hvilken grad larere
fulgte det opp 1 praksis. L97 innferte en eksamensordning 1 samfunnsfaget der elever
skulle bli testet 1 alle de tre disiplinene historie, samfunnsfag og geografi. Det ble med

andre ord viktig for samfunnsfagslerere 4 gi en grundig undervisning i alle de tre
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fagdisiplinene for best mulig & forberede sine elever til muntlig eksamen (Mikkelsen

2009).

I 2006 ble det utarbeidet en ny lareplan, Kunnskapsleftet (K06), og den gav laerere
mer undervisningsfrihet enn tidligere. For det forste fikk lerere anledning til & uteve
storre grad av faglig og pedagogisk skjenn. De kunne 1 sterre grad handle pa
bakgrunn av personlig demmekraft. Det skulle gjore det enklere & undervise, samt
bidra til & eke elevers kunnskapsdannelse. Mikkelsen (2008) sier at KO6 ogsd gav
leerere en metodefrihet der de selv kunne velge hvilke arbeidsmetoder som skulle
brukes i de ulike fagene. I folge Koritzinsky (2014) ble ogséd fagets lerestoff i stor
grad basert pa lerernes valg og deres faglige kompetanse. Ulempen med dette var at
leerere med lite eller ingen heyere utdanning, ofte ville begrense seg til kun & ta i bruk
leerebekene som mal for undervisningen. Dermed ble det til at lerebekene kunne bli

enda mer styrende for samfunnsfagundervisningen enn tidligere (Koritzinsky 2014).

Mikkelsen (2008) sier at intensjonen med planene 1 K06 var at de skulle bli
tydeligere, slik at elever, foreldre og laerere kunne lese og forstd innholdet.
Lareplanene skulle ogsa kunne brukes som et verktey til & bedre oppnaelsen av
kompetansemdlene. Men det skulle vise seg & vare utfordrende & danne en tydelig
plan samtidig som omfang og detaljer skulle minskes (Mikkelsen 2008). Lesningen
ble derfor at det konkrete innholdet 1 leereplanene skulle bestemmes pa lokalt niva:
”Skoleeiere, skoleledere og lcerere skal sammen sorge for at elever og leerlinger far
den oppleeringen de har krav pd og har derfor viktige roller i det lokale arbeidet med
leereplaner” (UDIR 2014:6).

I folge Mikkelsen (2008) ble K06 ikke like omfattende som L97, siden fagenes
kompetansemal ble redusert. Ved en opptelling av samfunnsfagets kompetansemal
kommer en frem til at samfunnskunnskap har tolv, historie ti, og geografi atte (UDIR
2013). Selv om det ikke er en lik fordeling av antall kompetansemal mellom
disiplinene, poengteres det at enkelte mél er mer faglig omfattende enn andre.
Mikkelsen (2008) sier at intensjonen med utforming av kompetansemélene i
samfunnsfaget var & bidra til & styrke et likebehandlingsprinsipp. Det vil si at en
samfunnsfagslerer skal bruke like mye tid pd de tre fagdisiplinene 1 sin undervisning.

I leereplanen stir det, “Faget er strukturert i hovudomrdde med tilhoyrande
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kompetansemdl. Alle hovudomrdda utfyller kvarandre og ma sjdast i samanheng”
(UDIR 2013:2). Mikkelsen (2008) sier videre at kompetansemélene blir sett pad som
en viktig faktor for styringen av samfunnsfagundervisningen, og skal inkluderes under
planlegging og gjennomfering. Derimot blir det papekt at kompetansemal knyttet opp
til enkelte fag, som geografi, er lite detaljerte og kan tolkes ulikt.

2.2 Hvorfor er geografi viktig i skolen?

For at et fag skal bli inkludert 1 skolesystemet, md det argumenteres for Avorfor det
ber ha en plass i skolen (Mikkelsen 2009). I 2012 ga Utdanningsdirektoratet (UDIR)
ut retningslinjer for utforming av lereplaner for fag. Her vises det nettopp til dette
gjennom formdlet med faget, som tar for seg nytteverdien et fag vil ha for elever,
samfunn og fremtidig arbeidsliv. Med tanke pa geografi som skolefag, ber altsé fagets
identitet og sceceregenhet vise til en slik nytteverdi. Holt-Jensen (2007) viser til
geografifagets legitimering 1 skolen med & knytte det opp til begrepet nokkelfag, dvs:
“fag som dpner elevens intellekt for noen grunnleggende forstaelseskategorier, og

dels et fag som gir stotte til bruk i andre fag” (Holt-Jensen 2007:18).

Holt-Jensen (2007) sier at forste forutsetning for & bli kalt et nekkelfag er at det gir
kunnskaper om verden og hva som foregar i den. Holt-Jensen (2007) papeker at
geografifaget oppfyller nettopp et slikt krav gjennom sin romlige forstaelse. Det gir
grunnleggende kunnskaper om individers omgivelser pd et lokalt og globalt niva.
Videre frontes ogsa samspillet mellom natur og samfunn, samt hvordan disse har en
gjensidig innflytelse pa hverandre. I folge Holt-Jensen (2007) vil en tilrettelegging for

en romlig forstaelse vare grunnleggende for kunnskaper om jordkloden og dens liv.

Det andre grunnlaget vil vare at faget skal gi samfunnsrelevante kunnskaper som kan
vere til hjelp nar en skal ut i kjente og ukjente omgivelser. Geografifaget kan heve
individers orienteringskunnskaper og stedsans, som videre blir sett pd som
grunnleggende for & fole seg trygg 1 disse omgivelsene. Videre vil kunnskap om kart,
folk, land og steder ogsd virke positivt ved utforsking av nye steder (Holt-Jensen,

2007).
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Grunnlag nummer tre gar ut pd hvordan et nokkelfag ogsd ber fungere som et
syntesefag. Et syntesefag inkluderer kunnskaper fra ulike fagdisipliner og andre
vitenskapelige disipliner som ikke har fétt plass i skolesystemet. Holt-Jensen (2007)
sier at geografifaget er den eneste disiplinen 1 skolen som tar for seg en helhetlig
forstaelse mellom natur og samfunn og deres gjensidige pavirkning. Videre, for at det
skal vaere mulig a tilrettelegge for en slik romlig forstadelse, md en inkludere
kunnskaper fra flere vitenskapelige disipliner som geologi, biologi, ekologi,
metrologi, historie, ekonomi, sosiologi, statsvitenskap, antropologi, arkitektur og

planlegging (Holt-Jensen 2007).

Det fjerde grunnlaget for & bli identifisert som et nekkelfag vil vaere at faget gir
kunnskaper som blir tatt opp og brukt av andre fagdisipliner. Her vises det til
geografifagets kartlere og geografiske informasjonssystemer (GIS). Holt-Jensen
(2007) papeker at historiefaget er en disiplin som tar mye 1 bruk kart og GIS for &
simulere historiske hendelser som krigfering, flyktningstremmer, naturkatastrofer,
kolonialiseringer, imperialisme osv.. Ved forklaring av enkelte historiske hendelser
vil det ogsd vaere viktig a belyse andre geografiske faktorer som eksempelvis

naturforhold, resursfordelinger og kulturforskjeller (Holt-Jensen 2007).

Geografifaget oppfyller med andre ord kravene for & bli definert som et nekkelfag,
men Mikkelsen (2009) sier at geografifaget ogsa kan beskrives som problem- og
aktualitetsorientert. Det vil si at en apner for diskusjoner rundt samfunnsrelaterte
utfordringer og mulige losninger. Et eksempel kan vare problematikken rundt ensket
om gkologisk matproduksjon 1 forhold til hva som er ekonomiske fordelaktig.
Diskusjon av slike problemer vil vaere omfattende og komplekse, der flere ulike
meninger og forslag til lesninger vil komme frem. Mikkelsen (2009) sier videre at
geografifaget ogsd kan sies 4 vare aktualitetsorientert ved at en tar opp ulike
dagsaktuelle temaer knyttet opp til utfordringene man stdr ovenfor som klima,
befolkningsutvikling og ressursbruk. Videre, vil de tre problemomréadene ogsa vise til
et viktig fremtidsbegrep, nemlig beerekraftig utvikling som defineres som: ”

utvikling som imatekommer dagens behov uten d odelegge mulighetene for at

kommende generasjoners skal fa dekket sine behov” (VVF 1987, 42).
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Mikkelsen (2009) pédpeker at geografifaget kan fremme elevers internasjonale
forstaelse pa bakgrunn av kunnskaper en far om andre land, kulturer, livsstiler og
levevilkar. Slik kunnskap er nyttig & ha 1 en verden der landegrenser i gkende grad
viskes ut. Videre nevner Gregg og Leinhardt (1994) at globale kunnskaper kan gke
forstaelse for hvor gjensidig avhengige mennesker er av hverandre verden over. Slik
kan geografifaget bidra til en holdningsutvikling der elever tilegner seg en global
omtenksomhet og aksept for andre mennesker og deres kulturer (Gregg og Leinhardt

1994)

2.3 Geografi, en nedprioritert disiplin

Fra 1980 til 1983 ble det gjennomfert en landsomfattende sperreundersgkelse som
fokuserte pa om samfunnsfagundervisningen samsvarte med mensterplanens
intensjoner. Undersekelsen tok utgangspunkt 1 erfaringene til de 670
samfunnsfagslererne som deltok i1 sperreundersgkelsen (Lorentzen 1984). Det kom
frem at hele 54,3% av samfunnsfagslerere ikke hadde lik prioritering av de tre
disiplinene historie, samfunnskunnskap og geografi. 27,4% av samfunnsfagslarere
prioriterte historie, 18,3% prioriterte samfunnskunnskap og 8,6% geografi. Ved
spersmél om hvorfor det var en slik skjev fagfordeling, svarte flertallet at leereres valg
av fordypningsfag var en pavirkende faktor. Det kom frem at 80,5% hadde valgt
historie, 23,1% samfunnskunnskap og 17,2 % geografi. Det ble videre vist til andre
faktorer, som manglende tilgang til ressurser, ulik tolkning av lareplanen, varierende

vanskelighetsgrad mellom disiplinene og ulik elevinteresse (Lorentzen 1984).

I 1986/1987 gjennomferte undervisningsforbundet en undersgkelse 1 Ser-Trondelag
basert pa deltagelse av 356 samfunnsfagslerere som deltok (Jacobsen 1987). Av disse
hadde kun 6,2% fordypning 1 geografi. Av samfunnsfaglerere i Trondheim var det
bare 5,2% med geografi som fordypningsfag. Ogsa her ble det papekt at geografifaget
ikke ble prioritert pa lik linje med historie og samfunnsvitenskap. Jacobsen (1987)
nevnte at den negative utviklingen til geografifaget ikke syntes a snu, ettersom det var

fa lerere med geografi som fordypningsfag pa de pedagogiske seminarene.
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Skoledret 1998/1999 gjorde Skogland (1999) en sperreundersekelse 1 Trondheim
kommune 1 forbindelse med sin hovedfagsoppgave. Hensikten var & undersoke
geografifagets status 1 ungdomsskolen. Den viste at av de 59 deltagende
samfunnsfaglerene var det bare tre som svarte de hadde geografiutdannelse pa ett ar
eller mer. Angdende hvor mye tid som ble brukt pa de ulike fagene, kom det frem at
42% brukte mest tid pa historie, 29,5% pa geografi og 28,5% pa samfunnskunnskap.
Denne fordelingen syntes a vere pavirket av lereres interesse for og utdanning 1 de
ulike disiplinene, ettersom 59,6% svarte de hadde en utdanningsbakgrunn 1 historie,
17,5% 1 samfunnskunnskap og 5,2% 1 geografi. Skogland bemerker at lereres faglige
bakgrunn kan ha en innvirkning pd deres fagutevelse, og kan veare en forklarende
faktor for geografifagets lave status ettersom det er sd fi lerere med fordypning 1
geografi. Nar lerere ble spurt om det fantes nok geografirelatert utstyr og ressurser
for timene svarte hele 86,7% nei. En stor andel av lererne sa de manglet elementart
undervisningsmateriell, som omfattet nedrullingskart og andre fagbeker som atlas og
geografiske leksikon. Videre viste det seg at hele 30% svarte at de sa seg enig i at

geografifaget ville bli nedprioritert hvis tiden ikke strakk til (Skogland 1999).

Skolefagsundersokelsen 2008/2009 var en landsdekkende undersegkelse om lareres
erfaringer og synspunkter pd faglige prioriteringer og undervisningsmetoder i
ungdomsskolen (Andersland 2010). Ved vurdering av egen kompetanse innen de tre
samfunnsfagdisiplinene, plasserte flest larere historie forst, etterfulgt av
samfunnskunnskap og geografi sist. Ved vektlegging av de tre disiplinene i egen
undervisning viste det seg at 28,9% vektla historie svaert mye, med tilsvarende tall pa
16,7% for samfunnsvitenskap og kun 3,1% for geografi. Ved sammenslaing av
kategoriene sveert mye vektlagt og mye vektlagt kom fortsatt historie forst med 90%,
etterfulgt av samfunnskunnskap med 70%. Igjen kom geografi darligst ut med 60%
(Andersland 2010).

Norvoll tok i sin masteroppgave fra 2015 for seg geografifagets status ved to ulike
ungdomsskoler 1 Trondheim kommune. Gjennom & analysere skolenes arsplaner i
samfunnsfaget fant hun en skjev fordeling av undervisningstimer mellom de tre
fagdisiplinene. Historie fikk tildelt 25,5 timer, samfunnsvitenskap 19 timer, og

geografi 15,5 timer. Resultatene kan sies & samsvare med respondentenes oppfattelse
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av at det var et flertall av samfunnsfagslerere med bakgrunn i historie, og et klart

mindretall med bakgrunn i geografi ved deres skoler (Norvoll 2015).

2.4 Skolens hierarkiske oppbygning

Kommunen har stilling som ungdomsskolens eier og har ansvaret for at den
pedagogiske kvaliteten og det nasjonale regelverket blir opprettholdt
(Kunnskapsdepartementet 2015, § 13-10). Videre har skoleeier blitt lagt under tilsyn
og kontroll via inspeksjoner gjennomfert av Fylkesmannen (Kunnskapsdepartementet
2015, §14-1). I skoleverket er det en tredelt hierarkisk styringsstruktur som bestér av
skoleleder - larere - elever. Kjernen 1 en slik struktur er at ett ledd m4 std ansvarlig
for resultatene 1 forhold til hva som er forventet av leddet ovenfor (Elstad 2009).
Rektor har ansvar for all virksomhet innenfor sin skole, innbefattet elevers leering og
utvikling. Det innebarer at formelt er det rektorer som har ansvar for hvordan
resultater skal oppnas (Skaalvik og Skaalvik 2012). Lerere stilles ansvarlige for hva
elevene skal lere og at en tilrettelegger for en optimal laeringskultur. Det er derimot
elevenes ansvar 4 ta til seg kunnskapen gjennom egen arbeidsvilje og innsats (Elstad
2009). Rektorer blir tillagt sterst makt over larere, mens skoleeiere viser en mer
indirekte makt gjennom gkonomiske og strategiske vedtak tilknyttet skolen (Skaalvik
og Skaalvik 2012).

Elstad (2009) viser til ulike kritiske vurderinger rettet mot skolesektoren. Det hevdes
at sektoren er for darlig organisert, og at det er for svake koblinger mellom ledelse og
leerere. Spesielt fokuseres det pé ledelsens manglende vilje til & involvere seg 1 lereres
undervisning. Det viser seg at relativt mange rektorer ikke anser det som sin
arbeidsoppgave a ha innsikt i elevers laering. I Christophersens undersegkelse (2003 1
Elstad 2009) fremgér det at bare 4% av lerere onsket at rektor skulle vere mer
involvert 1 deres undervisning. Undersgkelsen til Imsen (2004) viste at skoleledelsens
innflytelse pd laereres undervisningspraksis var minimal. Det virket som om ledelse
og lerere hadde en “usynlig” kontrakt mellom seg, 1 den forstand at ledelsen stolte pd
at leererne utforte jobben sin ordentlig. Slik fikk laerere mer eller mindre styre sin egen

yrkesutavelse pa bakgrunn av sine egne vurderinger og ideologier. Elstad (2009) sier
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at en tydelig ledelse i1 skolen vil reflekteres gjennom ambisjoner om sterkere

involvering 1 pedagogisk praksis og lereres undervisningsarbeid.

Andre vil hevde at ledelsen tvert imot utgver en for sterk kontroll av larerne. Dette
begrunnes med at lerere ma bruke unedvendig mye av sin tid pa & delta 1
gruppearbeid og rapportering om forhold som ikke oppfattes som meningsfullt. En for
sterk kontroll av lerere og deres yrkesutovelse kan fore til at en ikke far knyttet sine
personlige verdier til arbeidet sitt og en demotivert holdning kan forekomme (Elstad

2009).

2.5 Kompetanseheving

Norges Offentlige Utredninger (NOU) (1997) papeker at begrepet kompetanse
beskrives som individers evne til & produsere og skape, og inneberer at en tar i bruk
kunnskaper, ferdigheter og evner til & lgse arbeidsoppgaver. Et individs kompetanse
pavirker kvaliteten og effektiviteten pa det arbeidet en utferer, og hvordan en tilpasser
seg endringer ved arbeidsplassen sin. Kompetanse kan ha ulike former, som for
eksempel felles-, generell- og spesifikk kompetanse. En felleskompetanse har vi nar
en gruppe individer deler og utnytter hverandres evner og egenskaper for &
optimalisere sin praksis. Innad 1 en slik gruppe vil det vaere viktig & ta 1 bruk hvert
individs evner og kunnskaper som kan vare til nytte for resten av gruppen. Utvikling
av individuell kompetanse vil som oftest fore til utvikling av felles kompetanse

innenfor virksomheten individet er en del av (NOU 1997).

Real-kompetanse er hva NOU (1997) beskriver som all form for kunnskaper og
egenskaper et individ har tilegnet seg og videreutvikler gjennom lering og kan vere
alt fra arbeidserfaring, skolegang, livserfaring osv.. Formell kompetanse er maten &
formidle et individs laering gjennom skriftlige dokumenter som jobbattester, fagbrev,
vitnemal osv.. Formell kompetanse er dermed en méte en kan fa uttrykt, malt og

vurdert et individs realkompetanse pa (NOU 1997).

Lagerstrom (2007) sier at det foregar en kontinuerlig utvikling av samfunnet vi lever

1, og det stiller krav til at lererutdanningen felger denne utviklingen. Det vil med
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andre ord forega faglige, pedagogiske og fagdidaktiske endringer som larere ber
folge opp og tilegne seg. Det vil dermed veare avgjerende & ha et godt videre- og
etterutdanningstilbud for at skolen skal utvikle seg slik en ensker. I NOU (1997)
fremgar det at et etterutdanningstilbud omfatter relativt korte kurs 1 enkelte fagemner.
Den storste forskjellen mellom videre- og etterutdanningstilbud er at
videreutdanningen gir en formell kompetanse 1 form av studiepoeng (Lagerstrom

2007).

I Lorentzens (1984) undersgkelse kommer det frem at narmere 50% av
samfunnsfagslerere onsket & forbedre sin samfunnsfagundervisning. Svarene som ble
gitt kunne synes & henge sammen med lareres yrkeserfaring, ettersom laerere med
mindre en tre ars erfaring viste seg & ha en mer positiv holdning til & endre
undervisningspraksisen sin enn de med lengre yrkeserfaring. Laerere med 20 é&r
erfaring eller mer hadde en sterkere negativ holdning mot & endre sin davarende
yrkesutavelse. Lorentzen (1984) viser til at flere unge og uerfarne samfunnsfagslarere
svarte at de ikke folte at deres faglige egenskaper var tilstrekkelige, sammenlignet
med eldre og mer erfarne kollegaer. Det viser seg dermed at samfunnsfagslereres

holdning synes & endre seg 1 forhold til deres erfaringsniva.

Lareres vurdering av manglende kunnskaper som et hinder for & utfere en helhetlig
samfunnsfagundervisning ser ut til & vaere pavirket av deres utdanningsniva. 74,5% av
de med tittel /erer svarte at manglende kunnskaper hadde en betydning, mens 56,1%
av de med tittel /ektor svarte at det ikke hadde noe betydning. Derimot var det en
storre andel av lektorutdannede lerere som mente de manglet faglig forutsetning for a
utfore en helhetlig samfunnsfagundervisning enn de med utdanningsbakgrunn fra
leererskolene. Lorentzen (1984) papeker at tallene kan vise til at et hayere
utdanningsniva kan fore til en okt faglig sikkerhet, selv om en underviser i fag man

ikke har fordypet seg innenfor.

I lopet av skolearene 1999, 2005 og 2014 gjennomferte Lagerstrem en landsdekkende
undersokelse som kartla kompetansen hos lerere 1 grunnskolen. Gjennom skoleéret i
1999 inkluderte det 791 samfunnsfaglarere pa ungdomstrinnet. Det viste seg at 26%
av lerere som underviste 1 faget ikke hadde noen form for fordypning. Andelen av

samfunnsfaglerere med 60 studiepoeng 1a pa 24,8%, og 26,6% hadde over 60
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studiepoeng (Lagerstrom 2000). I undersgkelsen for skolearet 2005 var det 827
samfunnsfaglarere som deltok. Resultatene viste at andelen av lerere som underviste
1 samfunnsfaget uten fordypning hadde gétt ned til 19,5%. Andelen av
samfunnsfaglerere med 60 studiepoeng i faget hadde gatt ned til 23,8%, men de med
over 60 studiepoeng hadde gatt opp til 27% (Lagerstram 2007). I undersgkelsen som
ble gjennomfoert viren 2014, var det 370 deltagende samfunnsfaglerere, og av de var
det 17% som ikke hadde utdanning i samfunnsfaget. Videre viste det seg at andelen
av samfunnsfaglerere med 60 studiepoeng 1 faget hadde gatt opp til 25,5%, og de
med mer enn 60 studiepoeng hadde steget til 28,3% (Lagerstrom 2014).

I Skolefagsundersgkelsen til Andersland (2010) ble larere spurt om & vurdere sin
kompetanse 1 samfunnsfaget. Over 50% av deltagerne vurderte sin kompetanse som
sveert god 1 historie, litt over 30% 1 samfunnskunnskap og bare 15% 1 geografi.
Videre, ble lerere bedt om & reflektere over 1 hvilken grad deres undervisning
oppnadde kompetansemalene 1 samfunnsfaget. Flest uttrykt maloppnéelse 1 historie,

etterfulgt av samfunnskunnskap, og ferrest i geografi (Andersland 2010).

Laereres pavirkning for elevers lering er uten tvil vesentlig, og 1 felge UDIR (2011)
pavirker lerere med en hey faglig kompetanse eleveres laeringsutbytte 1 en positiv

retning. Skoleloven sier at:

Skoleeigaren har ansvar for d ha riktig og nedvendig kompetanse i verksemda. Skoleeigaren skal ha eit
system som gir undervisningspersonale, skoleleiarar og personale med sceroppgdver i skoleverket hove
til nodvendig kompetanseutvikling, med sikte pa d fornye og utvide den faglege og pedagogiske

kunnskapen og d halde seg orienterte om og vere pd hogd med utviklinga i skolen og samfunnet

(Kunnskapsdepartementet 2015, §10-8) .

P& bakgrunn av opplaringsloven har UDIR (2015) utarbeidet en plan, “kompetanse
for kvalitet”, som er en videreutdanningsstrategi som skal gjelde fra perioden 2016 til
2025. Planen omfatter et videreutdanningsperspektiv i form av & gi en okt
fagkompetanse som gir studiepoeng. UDIR (2015) sier at deres maél for
videreutdanningstilbudet er & styrke elevers lering og motivasjon gjennom & heve

lereres faglige, didaktiske og pedagogiske kompetanse.
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Opplaringsloven sier folgende: “Tilsette som skal undervise, ma ha relevant
kompetanse i dei faga dei skal undervise i” (Kunnskapsdepartementet 2015 §10-2).
Slik skal det eksistere videutdanningstilbud som skal gi leerere kunnskaper knyttet opp
til kompetansekravene og malene som stilles i fagene deres (UDIR 2015). I 2015 var
det pd landsbasis 10820 lerere som hadde sekt om et videreitdanningstilbud, og det
var 2000 flere enn aret for. Bakgrunnen for denne ekningen antas 4 vere de nye
kravene som stilles for lereres fordyping i grunnskolen (Skjesol 2016). Gjennom
UDIR (2016) sitt kompetansekrav for a undervise i ungdomsskolen, sa skal larere
som underviser 1 norsk, norsk tegnsprik, samisk, matematikk og engelsk ha 60
relevante studiepoeng 1 sitt undervisningsfag (UDIR 2016). Det har fort til at
skolefag som matematikk, engelsk, norsk og norsk tegnsprdk prioriteres hoyere enn
andre ved tilbud av studieplasser. Av de 10820 larerne som sgkte om videreutdanning
var det bare 52% som fikk seknaden sin innvilget, fordi den ekonomiske stotten fra

staten ikke er tilstrekkelig (Skjesol 2016).

I andre fag er det nok for lerere & ha 30 relevante studiepoeng, men det gjelder bare
for fast ansatte lerere som er utdannet etter 1. januar 2014. Larere som er utdannet
for dette er ikke pélagt & ha studiepoeng i faget de underviser i (UDIR 2016).
Opplaringsloven sier: ”Departementet kan i forskrift ogsa fastsetje at det ikkje skal
stillast krav om relevant kompetanse i enkelte fag” (Kunnskapsdepartementet 2015
§10-2). Det er mulig & seke om videreutdanning i andre fag som finnes 1 UDIR sin
studiekatalog, men samfunnsfaget er ikke inkludert. For & fa innvilget tilbud om
videreutdanning i fag som ikke er i studiekatalogen ma en sgke spesifikt om & fa del 1
vikar eller stipend ordningen, samt a segke studieplass hos en hgyskole eller et
universitet som tilbyr faget. Dersom en far godkjent de to seknadene, vil en fa de
samme betingelsene som gjennom tilbudene 1 studiekatalogen (UDIR 2016). Derimot
sa vil tilbudet til leerere som sgker ordinere studier, som ikke er opprettet pa bakgrunn

av videreutdanningsstrategien kompetanse for kvalitet bli begrenset (UDIR 2015).

UDIR (2015) sier at for 4 lykkes med videreutdanningsstrategien, er det viktig at
leerere informeres om og motiveres til & delta 1 tilbudene gjennom alle styringsleddene
1 skolen. Det vil ogsa vare viktig & tilrettelegge tilbudene til lereres behov, som &
dekke en viss del av utgifter koblet til vikarordninger, reise, opphold, l&eremidler osv.

(UDIR 2015).
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I Skoglands (1999) hovedfagsoppgave viser det seg at flere respondenter gir uttrykk
for at en viktig faktor for & delta i ett utdanningstilbud vil vaere at det ikke er for
omfattende, altsé at det tilbys et etterutdanningstilbud i geografi som har et moderat
omfang, og som er tilpasset lereres hektiske hverdag. I masteroppgaven til
Leonhardsen (2011) kommer det frem at flere samfunnsfaglarere sier at de har andre
undervisningsfag de ma ta hensyn til som er tidskrevende. Skogland (1999) sier at det
ber eksistere et etterutdanningskurs som har som mal & fange lareres interesse, samt &
oke deres geografikunnskaper, og at det ikke kun ber satses pa omfattende
videreutdanningstilbud. NOU (1997) sier at konsekvensen av & ikke inkludere lereres
perspektiv 1 utdanningstilbudet, kan vere at lerere utvikler en darligere motivasjon

for deltagelse.

2.6 Laererrollen

I Skaalvik og Skaalvik (2012) fremgéar det at lerernes rolle inneholder uforutsigbare
situasjoner som gjor at en ma handle i nuet. Det ma derfor tas hoyde for at en planlagt
undervisningstime ikke nedvendigvis vil ga som planlagt. En larers arbeidsplan ber
vare dpen nok til at en kan inkludere undervisningens uforutsigbare elementer. Det
vil dermed vere viktig for lerere & ha en hey grad av autonomi og et godt

handlingsrom for optimal fagutevelse.

Skaalvik og Skaalvik (2012) pdpeker videre at en hey grad av autonomi kan gjere det
mulig for lerere & inkludere personlige mél og verdier i deres yrkesutevelse. Videre
kan det fore til en okning av lereres motivasjon, trivsel og mentale helse. Men
samtidig fokuserer de ogsé pé at en slik frihet kan virke negativt for lerere som ikke
har like klare verdier og méal knyttet opp til sin praksis. Det kan fore til at lerere blir
mer usikre pa seg selv, far lavere mestringsforventninger og blir mer mottagelig for
stress. Autonomien til lerere kan derimot variere, avhengig hvilken grad av
forventninger som stilles til ulike aspekter ved deres yrkesutovelse. Lerere har storst
grad av autonomi tilknyttet de omrddene det ikke er store forventninger til, og har
tradisjonelt omhandlet arbeidsformer og faglige prioriteringer (Skaalvik og Skaalvik

2012).
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I folge Deci og Ryan (2000) kommer motivasjon i forskjellig grad, men ogsa i ulike
former. Hovedsakelig skiller en mellom en indre- og ytre motivasjon i forhold til
holdningen en person har til et arbeide som skal bli eller blir gjennomfert. Nar et
individ er indre motivert, vil arbeidet bli gjennomfert med en personlig opplevelse av
at det er givende, viktig, interessant, kjekt, utfordrende osv. Skaalvik og Skaalvik
(2012) sier at en indre motivasjon vil fore til ekt glede og trivsel. Derimot kan
motivasjonsformen endre seg 1 ulike situasjoner. Eksempelvis kan en lerer vare indre

motivert for & undervise 1 ett fag, men ikke 1 et annet (Skaalvik og Skaalvik 2012).

Ved en ytre motivasjon kommer den personlige opplevelsen i bakgrunnen, og et
arbeid blir utfert med hovedfokus pa & oppna et ensket resultat (Deci og Ryan 2000).

I en skolesammenheng kan dette for eksempel gjenspeiles i hvordan en lerer kan
undervise, bare med hensikt 1 & oppné lereplanens kompetansemaél. Leaereren er med
andre ord ikke nedvendigvis personlig knyttet til gjennomferingen av undervisningen.
Videre skilles det mellom en kontrollert- og autonom ytre motivasjon. En kontrollert
ytre motivasjon er nar et individ feler seg pélagt & gjennomfore et arbeid og ikke har
personlig tilknytning til dette. En aufonom ytre motivasjon er nar arbeidet er
selvbestemt og ses pd som viktig, men uten en personlig tilknytning til arbeidet (Deci

og Ryan 2000).

Banduras (1997) sosial kognitive teori beskriver hvordan mennesker har en trang til &
ha kontroll over sitt eget liv, og dette kalles for human agency (agent i eget liv). Det
inneberer 1 hvilken grad man fir gjennomfere malrettede handlinger pa bakgrunn av
egne verdier, hvordan en setter seg personlige mal og reflekterer over strategier for
maloppnaelse samt forutsetninger for & motivere seg selv. I felge Bandura (1997) vil
forventninger om maloppnéelse vare en grunnleggende forutsetning, og dette kalles
mestringsforventninger. En har tendens til & velge aktiviteter eller arbeidsoppgaver en
tror en mestrer, mens en viker unna det en forestiller seg ikke & mestre (Bandura

1997).

Graden av mestringsforventninger kan ogsa variere mellom ulike arbeid en tenker &
gjennomfore. Eksempelvis kan en samfunnsfagslarer ha en hoy mestringsforventning

til undervisning 1 sitt hovedfag, men lavere i fagdisipliner en ikke er like godt
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utdannet 1. Skaalvik og Skaalvik (2012) sier at mestringsforventninger ogsa kan
variere 1 forhold til hvilke undervisningsmetoder en tar i1 bruk, og at det derfor kan
vaere hensiktsmessig at larere har frihet til & velge arbeidsmetoder en har heye
mestringsforventninger til. Individer med hey mestringsforventning er flinkere til &

handtere utfordringer og stress (Skaalvik og Skaalvik 2012).

2.7 Oppsummering

I teorikapittelet har det blitt beskrevet teoretiske perspektiver og begreper som er
sentrale ndr problemstillingene skal besvares. Det finnes grunnlag for & hevde at
geografifaget har vart og fremdeles er en nedprioritert disiplin 1
samfunnsfagundervisningen, selv om menster- og lereplanene har formidlet at fagene
skal likestilles. Geografifaget har innhold som gjer det egnet til & bidra 1 sterre grad 1
elevers utviklingsprosess, ettersom det kan defineres som et nekkel-, problem- og
aktualitetsorientert fag. Det vil derfor vaere viktig at samfunnsfaglarere er pedagogisk
og faglig oppdaterte innenfor den disiplinen de underviser i. Fra 1999 til 2014 har det
foregatt en ekning av samfunnsfaglereres kompetanse. Likevel har geografifaget
fortsatt en lav status 1 samfunnsfaget, og dette kan vare pavirket av psykologiske

faktorer hos lerere.
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Kapittel 3. Metode

Kapittelet starter med & belyse relevante metodiske begreper, for sd & si noe om
datainnsamling og bruk av oppgavens foreliggende datasett. Det diskuteres
utfordringer tilknyttet datainnsamlingen og hvordan de kan ha pavirket svarprosenten.
Deretter vil en beskrivelse av statistisk dataprogram og statistiske analyser som er
brukt 1 oppgaven bli presentert. Avslutningsvis vil validitet, reliabilitet og utfordringer

1 forskningsprosessen diskuteres.

3.1 Vitenskapelig metode

Grenmo (2011) sier at en vitenskapelig metode 1 et generelt perspektiv, er en plan for
hvordan & nad et bestemt mal. Slik vil den vere et verktoy for a tilegne seg og
videreutvikle kunnskap. Innsamling av informasjon, ogsé kalt data, kan utferes pa
flere mater. I min masteroppgave har jeg brukt en kvantitativ analyse, der jeg har tatt
for meg en datamengde som omfatter ulike vurderinger og valg blant
samfunnsfaglerere 1 ungdomsskolen (Grenmo 2011). Samfunnsfaglererne 1 den
norske ungdomsskolen var undersekelsens bruttoutvalg, som det ble valgt
respondenter fra (Johannessen 2015). Det ble tatt 1 bruk selvadministrerende
sperreskjemaer der respondentene selv leser og svarer pa spersmélene som stilles. Det
ble brukt lukkede spersmil som gir respondenten avgrensede svaralternativer
(Halvorsen 2008). Johannessen (2015) papeker at det alltid vil vere enkelte som ikke
vil delta og betegner disse som bortfall av respondenter. Det kan vaere mange ulike
grunner til bortfall av respondenter, men en som gér igjen er at lerere far hyppige

foresporsler om & delta i1 ulike undersgkelser (Johannessen 2015).

3.2 Empirisk data og maleniva

I min oppgave blir resultatene 1 undersekelsen kalt empirisk data. Dette er fordi

svarene som blir avgitt er basert pd respondentenes erfaringer. Empiri handler om
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kunnskap en tar til seg via sanseerfaring som hersel, syn, smak, lukt osv. Nér en
samler inn og registrerer empiri pd en systematisk og oversiktlig méte, far en altsa
empiriske data. I denne oppgave blir empiriske data omgjort til mélbare tall som gjor
det enklere & visualisere og disse utgjer undersekelsens variabler (Grenmo 2011).
Halvorsen (2008) sier at madlenivdet til en variabel vil vere avhengig av hvilke
spersméil som stilles og hvilke svaralternativ en har. Malenivaet vil vaere avgjerende
for hvilke analytiske tester man kan gjennomfere. Jeg har brukt variabler med
nominalt og ordinalt mélenivi. Et nominalniva uttrykkes i verdier som er like eller
ulike hverandre, og vil si at verdiene ikke kan vurderes som & vare storre eller mindre
enn hverandre, men forskjellige ved at de utgjer gjensidig utelukkende kategorier.
Variablene vil da vere enkle 4 kategorisere og sammenligne. Eksempelvis, sporsmél
12 i sperreundersakelsen, “Har du tatt noen  form  for
videreutdanning/etterutdanning”, er pa et nominalt méileniva, med svaralternativene
“ja” eller "nei” (se vedlegg B). Variabler pa et ordinalniva vil ogsd ha verdier som er
gjensidig utelukkende fra hverandre, men de er ogsd ordnet i en rangerende
rekkefolge. En kan ikke si noe om avstanden mellom verdiene, eksempelvis hvor mye
hoyere eller lavere de er fra hverandre, men det er heller rekkefelgen mellom de som
blir interessant (Halvorsen 2008). Eksempelvis 1 spersmél 15: ”Hvordan foler du
skolen du arbeider pd per i dag legger til rette for en slik videreutvikling?”,
inneholder svaralternativer pa et ordinalnivd som veldig godt — godt — lite godt —

ingen tilrettelegging (se vedlegg B).

3.3 Foreliggende data

Jeg har 1 masteroppgaven tatt i bruk det Grenmo (2011) beskriver som et foreliggende
datasett, som vil si at datamaterialet er samlet inn pa forhand av noen andre. Ved bruk
av foreliggende datasett er det sentralt & gjennomfere en kritisk vurdering av om
dataene kan gi relevant informasjon for & svare pd problemstillingen. Man ber med
andre ord gjere seg godt kjent med datasettet for en tar avgjerelsen om a bruke det 1

sitt studie (Grenmo 2011).

Undersokelsen som ble gjennomfert var et produkt av et samarbeid mellom PPU,

statsvitenskapelig- og geografisk fakultet ved NTNU. De foreliggende dataene ble
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samlet inn 1 lepet av hasten 2014 via et web-basert sperreskjema. Ellingsen kontaktet
UDIR og fikk kontaktinformasjonen til alle ungdomsskolene i landet. Neste steg var &
sende foresporsler til skolens rektor eller kontorsjef om de kunne fylle ut et Excel-
skjema med navn, skole og samfunnsfaglereres mailadresser. Det ble s& opprettet en
database med samfunnsfaglereres kontaktinformasjon, og s& sendt mail til disse med
en internett-link til sperreundersegkelsen. P4 den madten ble skolenes og larernes
anonymitet ivaretatt (Ellingsen Upub). Svarprosenten hos ungdomsskolenes ledelse
ble 60%, og hos samfunnsfaglaerere var den pa 49% som tilsvarte 1917 respondenter.
Av et utvalg pd rundt 3900 samfunnsfaglere, kan en svarandel pa 1917
samfunnsfagslere betraktes som et meget godt nettoutvalg. Den heye svarandelen

kom ferst etter gjentatte purringer gjennom innsamlingsprosessen (Ellingsen Upub).

Det oppstod enkelte utfordringer under innsamlingsprosessen. For det forste viste det
seg at flere skoler ikke var villige til & sende kontaktinformasjonen om sine
samfunnsfaglerere. For det andre ble det poengtert fra noen av skoleledelsene at
leererne hadde en hektisk og travel hverdag, kombinert med at de ofte ble spurt om &
delta 1 undersekelser. Videre ble sparreskjemaene sendt ut i samme periode som det
foregikk en skolestreik. Det oppstod ogsd vansker med UDIR sine tilsendte
kontaktlister, da enkelte epost-adresser viste seg 4 vare ugyldige. Alle de nevnte

faktorene kan ha medvirket til & senke svarprosenten (Ellingsen Upub).

3.4 Statistisk analyse

Jeg har brukt det foreliggende datasettet til & gjennomfore statistiske analyser i
dataprogrammet SPSS — Statistical Package for the Social Science. Bryman og
Cramer (2011) pépeker at SPSS benyttes til & gjore gjor enhetenes variabler om til
malbare tall og pd den méten gjor det lettere & bearbeide, forenkle og analysere
datasettet. En av de storste fordelene ved bruk av SPSS, er at man kan gjennomfere
omfattende analyser pa kort tid. Programvaren reduserer ogsa menneskelige feil, selv
om analysene gjennomfores pd bakgrunn av forskerens kommandoer. Det viktigste
for forskeren er & gjennomfore hensiktsmessige instrukser slik at SPSS leverer riktig

analyse knyttet til de aktuelle problemstillingene (Bryman og Cramer 2011).

I enkelte tilfeller kan det vaere nedvendig & omstrukturere noen av variablenes verdier,

for & tilpasse datamaterialet til egne problemstillinger (Bryan og Cramer 2011). Jeg
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har i1 den forbindelse laget to nye variabler i SPSS via funksjonen recode into different
variables. Variabel en, (NyestAriSkolen) ble laget pa bakgrunn av en omstrukturering
av verdiene 1 variabelen antall dr i skolen (spersmil 5, vedlegg B), for & kunne
visualisere klarere tendenser i resultatene. Variabel to (OnsketTilbudGeografi)
inneholder en verdi fra variabelen mest aktuelle fag (spersmil 20, vedlegg B), som
viser til andelen av respondentene som uttrykte interesse for & videreutdanne seg 1
geografi. Jeg laget variabelen for & kunne gjennomfere en frekvens- og bivariat-
analyse, en analytisk metode som vil bli forklart senere. For & kunne gjennomfere
denne analysen av variabelen OnsketTilbudGeografi tok jeg 1 bruk funksjonen select
cases, som gjor det mulig & fokusere pa variabelens spesifikke verdi (Bryman og
Cramer 2011). Slik kunne jeg gjennomfere analyser som bare inkluderte verdiene til

den andelen respondenter som egnsket & videre- eller etterutdanne seg 1 geografi.

I min analyse av det foreliggende datasettet har jeg brukt univariat- og bivariat-
analyse, den univariate analysen i form av en frekvensfordeling. Halvorsen (2008) sier
at en univariat analyse 1 form av frekvens er den enkleste form for analyse og
omhandler de ulike variablenes verdifordelinger. En teller hvor stor andel av enhetene
som har lik eller ulik verdi, altsd hvor mange ganger verdiene forekommer 1
variabelen, og det kalles altsd frekvensfordeling. Slik far man en summering av
andelene av respondentenes svaralternativ. En velger oftest & visualisere de samlede
resultatene fra undersgkelsen 1 absolutte tall, eller 1 prosent, ogsd kalt relativ
fordeling. Jeg har valgt & ta 1 bruk en prosentuert fordeling. Halvorsen (2008) omtaler

det som den beste médten & sammenligne verdiene pa.

Bivariat analyse har jeg brukt for & utforske hvilke sammenhenger som kan finnes
mellom to variabler i1 det foreliggende datasettet. I en slik analyse leter man etter et
drsak-effekt forhold mellom variablene, som vil si at en variabel kan sies & vere
arsaken til en annen. For & finne en sammenheng mé en forst vurdere hvilke av de to
variablene som er den avhengige og uavhengige, det vil si hvilken som kan defineres
som & vare arsaken til effekten pa den andre. Arsaken er den uavhengige variabelen
og den som pavirkes utgjer den avhengige variabelen (Bryman og Cramer 2011).
Eksempelvis har jeg 1 min analyse vurdert om samfunnsfaglereres behov for en
kompetanseheving pavirkes av deres tidligere utdanning i faget. Altsé, jeg har vurdert

respondentenes behov for kompetanseheving som den avhengige variabelen, og
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utdanningskompetanse som den uavhengige variabelen. For & visualisere forholdet
mellom de to variablene har jeg i SPSS tatt i bruk en tabellanalyse, i form av en
krysstabell. Grenmo (2011) péapeker at en slik tabellanalyse egner seg til & visualisere
en bivariat analyse som har fi og klare verdier, med variabler pd nominalt eller
ordinalt maleniva. I en slik tabell blir den avhengige variabelen plassert vertikalt og

den uavhengige horisontalt (Grenmo 2011).

3.4.1 Samvariasjon

En forutsetning for vitenskapelig begrunnelse er at en kan vise til at et forhold mellom
to variabler er statistisk signifikante, altsd at det med stor sannsynlighet ikke
eksisterer pd bakgrunn av tilfeldigheter ved utvalget (Grenmo 2011). Jeg har 1 den
forbindelse benyttet meg av en kjikvadrattest. Testen maler avviket som inntreffer
mellom teoretiske og observerte data. Teoretiske data vil vaere de verdiene en
forventer & fi, og observerte data er verdiene som faktisk inntreffer. Testen
sammenligner de forventede og observerte verdiene og méler avviket mellom dem. Er

avviket stort vil det oppsta tvil om forholdet er gyldig eller ei (Ringdal 2011).

En kjikvadrattest kan sies & vare en form for hypotesetesting som avklarer om en kan
forkaste en nullhypotese og beholde den originale hypotesen (Halvorsen 2008). En
nullhypotese gar ut pd at det ikke eksisterer et forhold mellom variablene, mens en
original hypotese sier at et slikt forhold er til stede. Eksempelvis i min undersegkelse
kunne en nullhypotese vare: “Det er ikke en sammenheng mellom
samfunnsfaglecereres behov for kompetanseheving og deres utdanningskompetanse i
fager”. En original hypotese vil dermed formuleres som: ”Det er en sammenheng
mellom  samfunnsfaglereres  behov  for  kompetanseheving  og  deres
utdanningskompetanse i faget”. Det vil vaere viktigst & kunne forkaste en nullhypotese
ettersom det statistisk sett vil vare enklere & vise til at en hypotese er falsk enn riktig
(Grenmo 2011). Altsd, nar en nullhypotese kan forkastes, s& vil det forsterke den
originale hypotesen, og en kan dermed si at det er en hey sannsynlighet for at

sammenhengen kan generaliseres for hele bruttoutvalget (Grenmo 2011).
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En kan risikere to typer feil ved en hypotesetesting. Type 1-feil gar ut pa at en
forkaster nullhypotesen nir den er riktig, og type 2-feil gir ut pd at en beholder
nullhypotesen nér den er feil. Konsekvensen er storst ved & gjore en type 1-feil, hvor
en vurderer hypotesen som & vare styrket, og en ber minimalisere sannsynligheten for
at en slik feil kan inntreffe (Grenmo 2011). Bruk av signifikansnivd kan redusere
risikoen for at en gjor en type I-feil, fordi det viser sannsynligheten for at man
forkaster nullhypotesen nar den er riktig (Halvorsen 2008). Ved & gjennomfere en
kjikvadrattest 1 SPSS blir det utregnet hvilket signifikansnivd som finnes mellom
variablene. Det vil si at sterrelsen pa signifikansnivéet vil si noe om sannsynligheten
for at sammenhengen mellom variablene skyldes tilfeldighet eller ei. Jeg har satt mitt
signifikansnivd pad 0,05 som vil si at dersom kjikvadrattesten resulterer 1 et
signifikansniva som overgédr 0,05 vil jeg beholde nullhypotesen og forkaste min
originale hypotese. Et signifikansnivd under 0,05, innebarer at det er under 5%
sannsynlighet for at forholdet mellom variablene eksisterer pa bakgrunn av
tilfeldighet ved utvalget og uttrykkes som p < ,05. Et signifikansnivd under 0,001
uttrykkes p <,001. En mé vare oppmerksom pa at signifikansnivdet angir graden av
sannsynlighet for at det er sammenheng mellom de to variablene, men ikke sier noe
om styrken mellom variablene, altsd 1 hvor stor grad den ene pavirker den andre
(Grenmo 2011). Det viser heller ikke 1 hvilken grad forholdet kan vare pavirket av
andre arsaker som ikke er inkludert i undersekelsen. Det vil vare viktig & ikke
betrakte signifikansnivaet som et fasitsvar, men heller som et bidrag til & underbygge

resultatene (Bryman og Cramer 2011).

3.5 Forskerens rolle, reliabilitet og validitet.

I folge Johannessen (2015) vil mine foreliggende kunnskaper pavirke hvilken
informasjonen jeg vurderer som relevant knyttet til min problemstilling. Slik kan jeg
vurdere meg selv som en potensiell feilkilde 1 min egen forskning pd bakgrunn av
feiltolkninger jeg kan gjore (Johannessen 2015). Det vil dermed vaere viktig &

reflektere over valgene jeg har gjort under forskningsprosessen.

Reliabilitetsbegrepet gar ut pa om en kan vurdere variablene som palitelige eller ei, og

handler om forskerens vurderings- og refleksjonsevne gjennom forskningsprosessen
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(Ringdal 2011). Ettersom jeg benytter et foreliggende datasett utarbeidet av andre, har
jeg maéttet stole pd at innsamlingen er blitt gjennomfert pd en gyldig og etisk
forsvarlig mate. Mine refleksjoner har handlet om vurderinger tilknyttet tolkning og
analysering av datasettet. Eksempelvis har jeg maéttet reflektere over om jeg har tatt
riktige avgjerelser i forbindelse med valg av avhengig og uavhengig variabel, om en
nullhypotese skal forkastes eller beholdes, og hvilken grad av samvariasjon det er
blant variablene. For & eoke forskningens reliabilitetsnivdet kan en gjennomfore
samme undersgkelse pa ny for & sammenligne resultatene. Viser det seg at resultatene
har endret seg betraktelig, kan man si at det er et lavt reliabilitetsnivd. Dersom det er

fa eller ingen endringer, kan man si at det er hoy reliabilitet (Ringdal 2011).

Validitetsbegrepet handler om 1 hvor stor grad forskningen gir svar pd den
virkeligheten en vil studere. En skiller mellom en teoretisk og en operasjonell
definisjon. Den teoretiske definisjonen handler om hvilket formal en har med
undersgkelsen, og 1 min oppgave handler det om a fa svar pd problemstillingen:
“Hvilket behov for kompetanseheving i geografidisiplinen er det blant
samfunnsfagleerere i ungdomsskolen?”. Den operasjonelle definisjonen innebaerer hva
en faktisk har studert, altsa resultatene en sitter igjen med etter forskningen (Grenmo
2011). Validitetsbegrepet inkluderer i1 den forstand ogsé reliabilitetsbegrepet, ettersom
et hoyt validitetsnivd ikke kan forekomme vis man ikke kan stole pd variablene
(Ringdal 2011). Derimot kan en ha et hoyt reliabilitetsnivd samtidig som et lavt
validitetsnivd dersom det viser seg at resultatene ikke gir svar pd problemstillingen.
Dette kalles innholdsvaliditet (Gronmo 2011). Eksempelvis vil innholdsvaliditeten 1
min oppgave vare lav hvis variablene mine ikke gir en hensiktsmessig og gyldig

belysning av problemstillingen min.

Under forskningsprosessen mé en gjore ulike etiske vurderinger. Hva kan vare etisk
betenkelig, og hvordan kan prosessen utferes pa en sa god etisk mate som mulig?
Spesielt vil det vere viktig & beskytte og ivareta respondentene i undersgkelsen
(Ringdal 2011). 1 sperreundersgkelsen som ble sendt ut i forbindelse med min
oppgave var deltagelsen basert péd frivillighet, og anonymiteten til respondentene ble
ivaretatt. Ettersom respondentene 1 denne undersegkelsen var anonyme, vil det ikke
vere etisk uforsvarlig & ta 1 bruk undersegkelsen pa ny som et foreliggende datasett

(Johannessen 2015). Nar en skal sende ut en sperreundersgkelse som skal behandle
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personopplysninger, ma det etter personvernloven meldes fra til Norsk senter for
forskningsdata (NSD) (Ringdal 2011). En kan ikke gd i gang med innsamling av data
for en har fatt godkjenning av NSD, noe Ellingsen (Upub) fikk innvilget.

3.6 Utfordringer i forskningsprosessen

I lopet av min forskningsprosess, har jeg mett pa ulike utfordringer som igjen har
pavirket arbeidsprosessen. For det forste viste det seg at det av ulike grunner ble
vanskelig & f4 tak 1 det foreliggende datasettet. Dette medferte en betydelig

forsinkelse av prosessen, bdde med oppstart og progresjon av oppgaven.

Videre oppdaget jeg senere i analyseprosessen min at det manglet en variabel 1
tilknytning  til  spersmdl  14:  “Uavhengig av om du  har tatt
videreutdanning/etterutdanning tidligere — kunne du selv tenkt deg et slikt tilbud?”.
En variabel tilknyttet speorsmél 15: “Er det etter ditt syn behov for en
kompetanseokning i samfunnsfag blant samfunnsfaglcerere generelt?”, ble over en
periode mistolket som & vere tilknyttet spersmal 14 (vedlegg B), ettersom variabelen
var blitt navngitt som behov for kompetanse 1 SPSS. Jeg opplyste forsker om feilen og

rettet opp datasettet.

Det kom frem at formuleringene 1 spersmal 20 og 22 ga svar som hadde ulikt
maleniva sammenlignet med det som var registrert i SPSS (vedlegg B, vedlegg A).
Som nevnt 1 delkapittel 3.2 vil maélenivaet til en variabel vare avhengig av
spersmélene som stilles og deres svaralternativer. For eksempel med spersméil 20,
”Pd en skala fra 1-10 hvor interessert er du i d ta videreutdanning i: ...”, og spersmal
22, ”Pa en skala fra 1-10 hvor interessert er du i d ta videreutdanning i folgende
emner/tema (10 = veldig interessert):...”", s ville begge gi svar pa intervallniva,
ettersom det er mulig & male avstanden mellom verdiene av variablene (Bryman og
Cramer 2011). Men 1 SPSS er disse verdiene pd et nominalnivé, ettersom resultatene
kan defineres som a vare gjensidig utelukkende (figur 4.5, 4.7 og 4.8). 1 den
forbindelse ble det tatt kontakt med forsker (Ellingsen) for & fa klarhet i ulikhetene.
Ellingsen forklarte at resultatene var basert pa en gjennomsnittsutregning av de

samfunnsfaglarerne som svarte med verdi atte eller mer ved det faget eller temaet de

32



var interessert i. Verdiene ble altsd konvertert fra et intervallniva til et nominalniva av

Ellingsen, for enklere & kunne kategorisere og sammenligne resultatene.

I sperreskjemaet til Ellingsen (Upub), er det opp til flere spersmal som inkludere
begge utdanningstilbudene, etter-/videreutdanning” (16, 17, 18, 22) (vedlegg B).
Derimot i spersmal 20, er det formulert som foelgende: ”Pd en skala fra 1-10 hvor

2

interessert er du i d ta en videreutdanning i:...”. Her inkluderes bare ett av
utdanningstilbudene, nemlig videreutdanning. Etter min vurdering, er det sannsynlig
at andelen som gir uttrykk for a vaere interessert 1 4 videreutdanne seg i geografi, ogsa
kan vare interessert 1 et etterutdanningstilbud i disiplinen. Bakgrunnen for min
vurdering er at videreutdanning er et mer omfattende utdanningstilbud, og at det er
sannsynlig at samme andel vil kunne veare interessert 1 & delta 1 et mindre omfattende
tilbud, som etterutdanning. Jeg velgere derfor & diskutere spersmalets resultater med
utgangspunkt 1 at det kan gi svar som om det inkluderte begge utdanningsbegrepene.
Jeg ser at dette kan fremstd som en svakhet, men jeg tror likevel det er meningsfullt,

spesielt nar en er oppmerksom pa forholdet. Jeg vil ved enkelte anledninger bruke

begrepet kompetanseheving som et samlet begrep for videre- og etterutdanning.

I sluttfasen av arbeidet med masteroppgaven min, kom det frem at det var blitt sendt
ut et annet sperreskjema enn det jeg har mottatt og forholdt meg til tidligere. I det
oppdaterte speorreskjemaet var tidligere formuleringsfeil rettet opp, og enkelte
svaralternativer var blitt forandret. Eksempelvis 1 spersmal 18 sd var det 1 det
tidligere sporreskjemaet formulert folgende: ”Hva vil etter din mening veere den beste
formen for organisering av slike samfunnsvitenskapelige etterutdanningskurs?”
(vedlegg C). Flest samfunnsfaglerere hadde da krysset av for felgende svaralternativ:
“Intensivt kurs i begynnelsen av skoledret (Uken(e) for skolestart’. 1 det oppdaterte
sporreskjemaet var spersmélet omformulert til ”Hva vil etter din mening veere den
beste  formen  for organisering av et samfunnsvitenskapelig  etter-
/videreutdanningstilbud?” (vedlegg B). Ingen av svaralternativene inkluderer noe som
kan defineres som et videreutdanningstilbud, og det vil derfor etter min vurdering,
heller ikke vere relevant a inkludere tilbudet 1 spersmalet. Dessuten ble
svaralternativet endret til: “intensivt kurs ved skoledrets begynnelse”. Det kan dermed
synes som at uken(e) for skolestart har blitt ekskludert, mens jeg fortsatt vurderer

resultatene til at de kan relateres til uken(e) for skolestart. Det & vaere borte fra sin
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samfunnsfagklasse 1 starten av skolearet vil etter min oppfatning kunne vurderes som
sd ugunstig, at det sannsynligvis ikke er enskelig for verken larere eller skolens
ledelse. Selv om det har fremkommet en endring 1 spersmalets svaralternativer, anser
jeg det som relevant & trekke samme slutning, nemlig at samfunnsfaglarere ensker et
intensivt kurs 1 begynnelsen av skolearet, uken eller ukene for skolestart. Jeg vil ogsé
papeke at folgende svaralternativ ogsa ble endret pa: “intensivt kurs slutten av
skoledret (uken(e) etter skoleslutt”, til: ” Intensivt kurs ved skoledarets slutt” og samme

vurdering blir gjort ved denne endringen ogsa.

3.7 Oppsummering

I dette kapittelet er det blitt vist til ulike metodiske tilnerminger for innhenting og
analyse av datamaterialet 1 oppgaven. Det belyses hvilke andre parter som har
medvirket til gjennomfering av undersegkelsen som ISS, GI og PLU. Ellingsen (ISS)
har vert utevende forsker. Sperreundersekelsens svarprosent var pa 60%, som
tilsvarte 1917 samfunnsfaglerere fra ungdomsskolen. Jeg har belyst ulike statistiske
analyser 1 dataprogrammet SPSS, som har vert et grunnleggende verktoy for & kunne
svare pa mine problemstillinger. Jeg har inkludert vurderinger av min rolle som
forsker, og jeg har sett pa reliabilitet og validitet tilknyttet mitt datamateriale. Jeg har
ogsd diskutert hvordan det potensielt kan forbedres. Viktigheten av & gjere gode
etiske vurderinger 1 forskningsprosessen har ogsd blitt pdpekt. Tilslutt ble det

beskrevet om utfordringer underveis i1 forskningsprosessen.
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Kapittel 4. Empiri

Oppgavens overordnede problemstilling er som nevnt: ”Hvilket behov er det blant
samfunnsfaglerere i ungdomsskolen for en kompetanseheving i geografi?”. 1 den
forbindelse vil resultatene fra Ellingsens (Upub) undersekelse bli gjennomgétt. Malet
er & belyse samfunnsfaglereres faglige bakgrunn og sammenligne resultatene fra
tidligere gjennomforte undersgkelser. Det vil utforskes hvor mange som er motivert
for et utdanningstilbud generelt, og hvor mange som er interessert 1 et slikt tilbud
innen geografidisiplinen. Hvilke fag samfunnsfaglerere anser som mest aktuelle &
videreutdanne seg innenfor, i ssmmenheng med hva som er deres fordypningsfag, blir
ogsa gjennomgidtt. I tillegg vil det bli forsekt a finne ut om det er en sammenheng
mellom lereres yrkeserfaring og behov for videreutdanning. Det samme blir gjort ved
deres utdanningsbakgrunn for & se om det samsvarer med eksisterende teori, se
kapittel 2.5. Hvor god tilrettelegging samfunnsfaglerere mener det er for
videreutdanning ved sine skoler inkluderes, og resultatene knyttes opp til deres andre
undervisningsfag. Det blir inkludert hvilke tiltak respondentene mener en skoleledelse
kan gjore for & oke deltagelse 1 vidre- eller etterutdanning. Videre belyses hvilket
tilbud respondenter vurderer som hensiktsmessig innenfor videre- og
etterutdanningen. Det avsluttes med & se pd hvilke emner 1 geografifaget som blir

vurdert som mest aktuelle & videreutdanne seg innenfor.

4.1 Behov og kjonn

I Ellingsens undersgkelse 1a svarprosenten for lerere 1a pa 49% som utgjorde en
deltagelse pd til sammen 1917 samfunnsfaglerer spredt over hele landet.
Kjennsfordelingen var 573 (29,9%) menn og 1344 (70,1%) kvinner som vist i

tabellen nedenfor.
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Tabell 4.1.Undersokelsens nettoutvalg i antall, prosent og kjonnsfordeling.

Mann 573 29,9
Kvinne 1344 70,1
Total 1917 100

Andelen av respondentene som viste en interesse i 4 videreutdanne seg i geografi var
pa 24,7% som utgjer 445 respondenter. Av de var det 127 menn og 318 kvinner som

visualiseres 1 tabell 2.

Tabell 4.2. Respondenter som var interessert i videreutdanningstilbud i geografi i

antall, prosent og kjonnsfordeling.

Mann 127 28,5
Kvinne 318 71,5
Total 445 100

4.2 Behov og fagbakgrunn

Lerere 1 ungdomsskolen som underviser i samfunnsfaget har ulik fagbakgrunn. I
undersokelsen kom det frem at flest leerere hadde historie som fordypningsfag med en
prosentandel pé 21,6, fulgt av samfunnsvitenskaplige emner med 19,8%. Videre var
det 10,1% som hadde fordypning i sosiologi, 10% statsvitenskap, og ferrest i geografi
med 6,5%. Det var 31,9% av larere uten noen form for faglig relevant bakgrunn som

underviste 1 samfunnsfaget (figur 4.1).
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Figur 4.1. Respondentenes faglige fordypings bakgrunn, i prosent (n = 1917).

Kapittel 2.3 viser at utforte undersokelser om temaet fra 1984 til 2014 gir indiksjoner
pa at et fatall av samfunnsfaglarere har geografi som fordypningsfag. Figur 4.2 viser
andelen av samfunnsfaglarere med geografi som fordypningsfag fra 80-tallet frem til

i dag. Det fremgar at andelen er mer enn halvert.
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Figur 4.2. Andelen av samfunnsfagleerere med fagfordypning i geografi fra 1984 til
2014, i prosent (Lorentzen 1984, Jacobsen 1987, Skogland 1999 og videre- og

etterutdanningsundersokelsen 2014).

Som nevnt tidligere, har det ifelge Lagerstroms rapporter (2000, 2005, 2014) blitt
feerre leerere som har undervist 1 samfunnsfaget med en ikke relevant faglig bakgrunn.
Derimot viser resultatene i min undersgkelse at det var en betraktelig hoyere andel av
samfunnsfaglerere som underviste med en ikke relevant faglig bakgrunn, som

visualisert 1 figur 4.3.
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Figur 4.3. Prosentandel av lerere som underviste i samfunnsfag med ikke faglig
bakgrunn fra 1999 til 2014 i ungdomsskolen (Lagerstrom 2000, 2007 og videre- og

etterutdanningsundersokelsen 2015).

Videre og etterutdanningsundersekelsen viser at 35,6 % svarte at de hadde behov for

videre eller etterutdanning i samfunnsfaget.
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Figur 4.4 Andelen av samfunnsfagsilerere som uttrykker behov for et videre- eller

etterutdanningstilbud, i prosent. (n =1917).
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4.3 Behov og ettertraktede fagdisipliner

Figur 4.5 viser hvilke fag respondentene var mest motivert for & videre- eller
etterutdanne seg i. Det er interessant & bemerke seg at motivasjonen i stor grad var
knyttet til historie og geografi. Samtidig ensket 10,1% en kombinasjon av enkelte

disipliner, mens 9,9 onsket en kombinasjon av alle.
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Figur 4.5. Hvilke fagdisipliner samfunnsfagsicerere ser pd som mest aktuelle a

videreutdanne seg innenfor, i prosent (n = 1804).
Samtidig viser undersgkelsen at av de 24,7% samfunnsfaglarere som interesserte seg

i videreutdanning i geografi svarte 64,4% at de ikke kunne tenke seg a delta i et

videre- eller etterutdanningstilbud. Dette visualiseres i figur 4.6.
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Figur 4.6. Andelen av respondeter som svarte at de var interessert i d videreutdanne
seg i geografi, gitt at en ville delta i et videre- eller etterutdanningstilbud, i prosent.

(n = 445).

Figur 4.7 viser til hvilke fagdisipliner respondentene ensker & videreutdanne seg i, i
forhold til deres fordypningsfag. Av laerere som var motivert for & fordype seg innen
geografidisiplinen hadde 94,8% samfunnsvitenskapelige emner og 24% ikke faglig
bakgrunn. Av lerere som ensket et tilbud innen statsvitenskap var det 59% med
fordypning 1 historie og 40,3% med ikke faglig relevant bakgrunn. Av de som uttrykte
et onske om kompetanseheving 1 sosiologi, var det 96% med bakgrunn 1 geografi og
43% 1 historie. De som ensket hisforie som et utdanningstilbud var det 96,3% med
bakgrunn i sosiologi og 21,4% med ikke faglig bakgrunn. Ved spersmél om et videre-
eller etterutdanningstilbud som inkluderte en kombinasjon av alle disiplinene, ensket
90,6% med fordypning i statsvitenskap det. 38,6% med fagbakgrunn i historie

uttrykte enske om en kombinasjon av noen disipliner.
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Figur 4.7. Prosentandelen av hvilke fag samfunnsfagsiererne ser pa som mest
aktuelle a videreutdanne seg i, i forhold til det faget respondentene har fordypning i
(n=1804) (p <,001).

4.4 Behov, utdanningsbakgrunn og yrkeserfaring

Figur 4.8 viser en sammenheng mellom yrkeserfaring og uttrykt behov for ekt
kompetanse gjennom etter- og videreutdanning, fordelt pa undersekelsens nettoutvalg
og de som var interessert 1 & videreutdanne seg i1 geografi. Det viser seg at
samfunnsfaglerere med over 20 ars erfaring, er de som har hoyest enske om & delta 1
et videre- eller etterutdanningstilbud, mens det er lavest hos de med under ett &rs

erfaring.

42



44
45 40,2 39,5

Under ett ar 1-5ar 6-10ar 11 -20 ar Over 20 ar

K Undersekelsens nettoutvalg

¥ Andel som var interessert i & videreutdanne seg i geografi

Figur 4.8. Andel av samfunnsfagslcerere som uttrykker behov for okt kompetanse via
videre- eller etterutdanning, fordelt pa deres yrkeserfaring, i prosent (n = 1917 og p
< 0,05, n=4450g p < 0,001).

Figur 4.9 viser ssmmenhengen mellom utdanningsbakgrunn og enske om videre- eller
etterutdanning, fordelt pa undersekelsens nettoutvalg og andelen som var interessert i
a videreutdanne seg i geografi. Det fremgar at andelen med heyest utdanningsniva,
mastergrad/hovedfag, har lavest enske om & delta i videre eller etterutdanning, mens

de med lavest utdanningsniva, ingen faglig bakgrunn, har et hoyest enske om & delta i
et slikt tilbud.
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Figur 4.9. Andel av lIerere som uttrykte onske om et videre- eller
etterutdanningstilbud, gitt deres utdanningsbakgrunn, i prosent (n = 1917 og p <
0,001, n =445 og p < 0,001).

4.6 Organisering av videre- eller etterutdanningstilbud

Nér det gjaldt i hvilken grad samfunnsfaglaerere mente det ble tilrettelagt for et
videre- eller etterutdanningstilbud 1 skolen, svarte 30,2% veldig godt, mens 13,6%
svarte godt, 35,1% svarte lite godt, og 21,1% svarte ingen tilrettelegging. Dette

visualiseres 1 figur 4.10.
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Figur 4.10. Respondentenes mening om i hvilken grad det tilrettelegges for

videreutdanning ved deres skoler, i prosent (n = 1917).

Det ble sett pa hvordan samfunnsfaglarere med ulike fag som andre undervisningsfag
vurderte tilretteleggingen for videreutdanning ved skolene deres. Graderingene var
ingen tilrettelegging, lite godt, godt og veldig godt. Det var flest med norsk som andre
undervisningsfag som svarte veldig godt, flest med engelsk som andre
undervisningsfag svarte godt tilrettelagt, mens flest med matematikk,
valgfag/fremmedsprak og religion livssyn og etikk svarte at det var /ite godt. Det var
flest med gym som andre undervisningsfag som svarte ingen tilrettelegging. Dette

visualiseres 1 figur 4.11.

45



99,6

Gym
Religion livssyn og etikk 97,8
Naturfag 78
Valgfag/Fremmedsprik 77,9
Matematikk 86

Engelsk 100

Norsk

93,4
0 10 20 30 40 50 60 70 &80 90 100

H1Ingen tilrettelegging Lite godt “Godt © Veldig godt

Figur 4.11. Samfunnsfagleereres vurdering av tilrettelegging for videreutdanning ved

skolen deres, fordelt mellom deres andre undervisningsfag, i prosent (n = 1917 og p

< 0,001).

Det kom ogsé frem at av de som viste en interesse for videreutdanning 1 geografifaget
var det 99,3% som svarte at det var en veldig god tilrettelegging av videre- eller
etterutdanningstilbud ved deres skoler, og 100% av disse hadde norsk som andre

undervisningsfag.
Figur 4.12 viser til respondentenes vurdering om hvilke tiltak skoleledelsen kan gjore

for & f4 samfunnsfaglarere til & videre- eller etterutdanne seg, der flesteparten svarte

at det & gi skonomisk stotte og skaffe vikar var viktigst.
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Figur 4.12. Viser til respondentenes perspektiv i forhold til hvilke tiltak skolens

ledelse kan gjore for d bidra til at samfunnsfagleerere tar videre- eller etterutdanning,

i prosent (n = 1917).

Av respondentene som uttrykte en interesse for & videreutdanne seg i geografi, svarte

100% (n = 445) det a skaffe vikar med hensyn til hvilke tiltak skoleledelsen kunne

gjore for at samfunnsfaglerere tok videre- eller etterutdanning.

Trenden i figur 4.13 viser at flest samfunnsfaglarere ensker et videreutdanningstilbud

som inneholder 30 poeng innforing i samfunnsfag og faerrest onsker spissede kurs.

40
ol 36,1
30 ’
25
20
15
10 —
5
0
30 poeng 30+ 30 Erfaringsbasert 30 poeng Spissede kurs
innferingi  (Innfering og master i pabygg
samfunnsfag  pébyggingi samfunnsfag samfunnsfag
samfunnsfag)

Figur 4.13. Visualiserer hvilket videreutdanningstilbud samfunnsfaglcerere betraktet

som mest aktuelt i prosent (n = 1804).
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Av samfunnsfaglererne som viste en interesse i & videreutdanne seg i geografi, sa
svarte 100% at de ensket et videreutdanningstilbud som inneholdt 30 poeng innforing

i samfunnsfag.

Néar det gjaldt lareres perspektiv. om hvordan en organisering av et
etterutdanningskurs burde vare, onsket flest et intensivt kurs 1 uken eller ukene for
skolestart, etterfulgt av de som onsket et intensivt kurs etter skoleslutt. Faerre ensket

helgesamlinger, kveldskurs og nettbasert kurs, som kommer frem i figur 4.14.

50 44,8
45 40,7

17,6
88 8.1 59 58
Intensivt kurs - Intensivt kurs - Fire til fem  Kveldskurs en til Nettbasert kurs
skolearets skoledrets slutt helgesamlinger i to ganger i uken
begynnelse aret

“Undersgkelsens nettoutvalg

& Andelen som var interessert i & videreutdanne seg i geografi

Figur 4.14. Samfunnsfaglereres perspektiv pd best organisering for et
etterutdanningstilbud i prosent (n = 1917 og n = 445).

Angéende hvilke temaer innenfor geografidisiplinen en anser som viktigst, sa var det
det flest som var motivert for & studere klima og klimaendringer. Det ble etterfulgt av
migrasjon og utvikling, geografi i praksis, befolkning, ressurser og miljo, Jordas
miljo og naturressursforvaltning. Det ber poengteres at emnene er tatt fra en tabell

som opprinnelig inneholdt et bredt spekter av samfunnsfaglig relevante emner.
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Figur 4.15. Visualiserer hvilke geografiske emner samfunnsfagslcerere ser pa som

mest aktuelle a videre- eller etterutdanne seg innenfor, i prosent (n = 1807).

Av respondenter som var interesserte i 4 videreutdanne seg i geografi, sa svarte flest
at de onsket et videre- eller etterutdanningstilbud som inkludere temaet klima og
klimaendringer, etterfulgt av geografi i praksis. Det var like mange som ville ha
temaene migrasjon og utvikling og naturressursforvaltning, ensket befolkning,

ressurser og miljo 0g 9,9% jordas naturmiljo.

20

Figur 4.16. Viser til respondentene som har uttrykt en interesse i a videreutdanne seg

i geografi og hvilke emner de onsker inkludert i et videre- eller etterutdanningstilbud,

i prosent (n = 445).
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4.7 Oppsummering

Undersegkelsens hovedfunn reflekterte samfunnsfaglareres holdninger til en videre-
og etterutdanning. Andelen av samfunnsfaglerere som svarte ja til 4 kunne tenke seg
a delta 1 ett videre- eller etterutdanningstilbud, og som var interessert 1 &
videreutdanne seg i geografi var 8,6% av bruttoutvalget. Av andelen lerere som
svarte de var interessert i et videreutdanningstilbud 1 geografi, ensket alle et
videreutdanningstilbud som inneholdt 30 poeng innfering 1 samfunnsfaget. Nar det
gjaldt etterutdanning, var det et flertall som ensket intensiv kursing ved starten eller
slutten av skolearet. Hvilke fagdisipliner laerere var interessert 1 & videre- eller
etterutdanne seg 1, viste seg a4 ga pa tvers av deres egne fordypningsfag. De tre
disiplinene flest respondenter ensket utdanningstilbud i var historie, etterfulgt av
geografi og deretter statsvitenskap. Videre kunne det sees en sammenheng mellom
leereres utdanningsnivd og behov for kompetanse, der larere med lavest
utdanningsniva, uten faglig fordypning, hadde et storst onske om en
kompetanseheving. Larere med heyest utdanningsniva, master/hovedfag, viste seg a
ha lavest behov for en kompetanseheving. Nér det gjaldt forholdet mellom
samfunnsfaglareres erfaringsnivd og deres enske om videre- eller etterutdanning, sa
var det lerere med lengst yrkeserfaring, over 20 dr, som uttrykte sterst enske om et
slikt tilbud, og de med lavest erfaring, mindre enn ett dr, hadde lavest gnske om

kompetanseheving.

50



Kapittel 5. Diskusjon

I denne delen av oppgaven blir ulike funn diskutert 1 forhold til tidligere
undersgkelser og teori. Jeg vil begynne med a drefte den ferste underordnede
problemstillingen, ettersom denne informasjonen kan sees som et bidrag til & forsta

geografidisiplinens status slik den er i dag.

5.1 Hva kan vare bakgrunnen for geografifagets status og dets

andel av undervisningen i samfunnsfaget?

Gjennom tidligere undersekelser (Lorentzen 1984, Jacobsen 1987, Skogland 1999,
Andersland 2010, Norvoll 2015) synes det & vere en sammenheng mellom fa
geografilerere og fagets status 1 samfunnsfaget. Skogland sper i sin hovedoppgave
(1999) om den lave andelen av samfunnsfagslerere med fordypning i geografi kan
vare en forklarende faktor for disiplinens lave status. Resultatene 1 denne oppgaven
viser at det blant samfunnsfaglerere fortsatt er feerrest som har fordypning 1 geografi
(figur 4.1), og at det ikke har vert noen merkbar endring i de siste 30 arene (figur 4.2).
Jeg vurderer det dermed som sannsynlig at geografifagets status ikke har endret seg 1

serlig grad de senere ar, og jeg stiller spersmadl til hvorfor det er slik.

5.1.2 Menster- og laereplaners pavirkning pa geografifaget

Laereplanen er lerernes viktigste arbeidsredskap. Den har 1 varierende grad veert
pavirkende og styrende for samfunnsfagundervisningen gjennom arene (Mikkelsen
2009). Ifelge Koritzinsky (2014) hadde monsterplanene (M74 og M87) ikke like mye
autoritet som de nyere lareplanene (L97 og L06). Mensterplanene ble sett pa som
veiledende forskrifter, og de viste til hva som var enskelig at lerere skulle
videreformidle til sine elever (Koritzinsky 2014). M74 lot det i mer eller mindre grad

vaere opp til lererne & styre sin undervisning, ettersom det ikke var obligatorisk &
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folge hovedtemaene i1 planen. Selv om det ble poengtert at disiplinene skulle
likestilles, viste det seg i Lorentzens (1984) undersgkelse at dette ikke ble etterfulgt,
og geografi ble lavest prioritert 1 undervisningen. Det er dermed mulig at M74 sin
manglende autoritet kan ha vart medvirkende til at laerere praktiserte en undervisning

som vek fra dennes instrukser.

Ved innforing av M87 ble det derimot obligatorisk a felge hovedemnene. Men den
sterke tverrfagligheten som ble formidlet mellom historie, samfunnskunnskap og
geografi ferte til misneye blant lerere og skoler, ettersom de mente disiplinenes
fagidentitet ble utydelige (Fjer 2006). Dette kan ha medvirket til at lerere nok en
gang ikke onsket & folge meonsterplanens instrukser. Som det viste seg 1 undersegkelsen
til Jacobsen (1987), ble geografifagundervisningen fortsatt nedprioritert i forhold til
historie og samfunnsfag. Dette kan ha vart en reaksjon pa at samfunnsfaglarere ikke
ensket at identiteten til deres spesifikke fordypningsfag skulle forsvinne og dermed
prioriterte dette hoyere enn de andre i undervisningen. Ettersom det var farrest
samfunnsfaglerere med geografi som fordypningsfag, og dette faget ble prioritert
lavest (Jacobsen 1987), kan det synes & styrke mistanken om at det var en
sammenheng mellom disse forholdene. Det at larebekene til Cappelen ble
markedsvinnere kan anses som & reflektere at skoler og larere ensket & beholde
fagidentitetene 1 samfunnsfaget. Disse laerebgkene brot med M87s vektlegging av
tverrfaglighet og frontet tvert imot en sterk fagdeling gjennom egne lerebegker til hver

disiplin og hvert arstrinn (Koritzinsky 2014).

Ved L97 ble den sterste forskjellen at samfunnsfaget skulle vektlegge en mer fagdelt
undervisning, samt at lereplanen fikk status som formell forskrift. Larere ble dermed
palagt & folge lereplanens instrukser. En ny muntlig eksamensordning innebar at
elever skulle bli hert 1 alle de tre disiplinene. Historie, samfunnsfag og geografi skulle
likestilles (Mikkelsen 2009, Koritzinsky 2014). En kan pa bakgrunn av dette hevde at
geografifaget fikk en sterkere posisjon via L97. Imidlertid viser Skoglands
undersekelse (1999) at det likevel ikke ble praktisert en likestilt undervisning mellom
de tre disiplinene og en kan sper hvorfor denne tendensen fortsatte til tross for
intensjonen 1 L97? For det forste kan tolkningen av L97 vare en faktor, ettersom det
ikke str direkte formulert at det skal uteves en likestilt undervisning, men en

helhetlig undervisning som inkluderer de tre disiplinene. En kan sd sperre om det er
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forenlig med helhetlig undervisning & tilsynelatende nedprioritere en disiplin i forhold
til de andre? Slik jeg ser det, ville det vaere mer naturlig 4 likestille de tre disiplinene 1
undervisningen, noe som igjen innebarer en noenlunde lik timefordeling mellom
disiplinene. Tyder dette pad at lerere trenger mer ettersyn for & sikre at de utferer en
undervisningspraksis som felger instruksene til lereplanene? Innferingen av K06,

medforte tvert imot en utvikling 1 retning mindre kontroll.

K06 ga lerere mer undervisningsfrihet ved at de fikk anledning til & uteve sterkere
grad av faglig skjenn og personlig demmekraft. Slik fikk samfunnsfaglerere ogsa mer
innvirkning pa hvilket lerestoff som skulle inkluderes 1 undervisningen (Koritzinsky
2014). Skaalvik og Skaalvik (2012) sier at det & ha en hey grad av autonomi og
handlingsrom vil vaere nedvendig for optimal fagutevelse. Larere fir ogsa muligheten
til 4 inkludere sine personlige mal og verdier 1 sin undervisning, noe som kan gke
leereres motivasjon, trivsel og mentale helse. Men kan det tenkes at tildeling av en
storre undervisningsfrihet til samfunnsfaglerere, medvirket til at undervisningen
fortsatte 1 samme bane som for, med en fortsatt faglig skjevfordelt
samfunnsfagundervisning, til tross for at Mikkelsen (2008) sier at kompetansekravene
1 lereplanen var formulert med bakgrunn 1 enske om & styrke et likestillingsprinsipp
mellom fagene? Min vurdering er at det ser ut til 4 veere sdnn, og at det dermed kan
virke noe paradoksalt med en sd stor grad av undervisningsfrihet. Som nevnt tidligere
er det ulikt antall kompetansemal innen disiplinene, der samfunnsfag har tolv, historie
ti og geografi atte. En slik fordeling kan muligens fore til at samfunnsfaglerere med
lavere kompetanse 1 geografifaget, knytter antall kompetansemal til omfang. Slik
risikerer muligens geografi, med farrest kompetansemdl ogsa 4 fi4 minst
undervisningstid. Mikkelsen (2008) nevner ogsa at kompetanseméalene 1 geografi er
lite detaljert beskrevet og kan tolkes ulikt. For meg virker det ikke usannsynlig at det
kan vere vanskelig for en larer & vurdere omfanget innen de ulike kompetansemalene

1 et fag der leereren har begrensede kunnskaper.

K06 innferte ogsa at det konkrete innholdet i1 lereplanen skulle bestemmes péd et
lokalt niva av skoleeiere, skoleledere og laerere (UDIR 2014). Dette i kombinasjon
med relativt sett faerre geografilerere 1 ungdomskolen, kan muligens ha medvirket til
at geografi stiller svakere enn historie og samfunnskunnskap. Som det kom frem 1

Norvoll (2015) sin arsplansanalyse 1 samfunnsfaget, fikk historie tildelt flest
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undervisningstimer (25,5) mens geografifaget fikk feaerrest (15,5). Prioriteringen
samsvarer med respondentenes oppfattelse av at det var flest historielarere og et klart
mindretall geografilerere pd skolene. I Skoglands (1999) undersekelse, kom det frem
at en hey andel samfunnsfaglerere (86,7%) svarte at det ikke var godt nok
geografirelatert undervisningsverktey eller tilstrekkelig ressurser ved deres skoler.
Det kan argumenteres for at det lave antallet geografilerere ogsa kan pévirke
ettersporselen av nedvendige geografiske verktay. Det vil ogsé vere ferre lerere som
kan assistere og hjelpe andre samfunnsfaglerere med lavere kompetanse 1

geografidisiplinen.

Ogsé 1 Anderslands undersgkelse (2010), kom det frem at samfunnsfaglaerere fortsatt
giennomforte en undervisningspraksis med skjev prioritering av de ulike
fagdisiplinene. Geografi var disiplinen som nok en gang kom darligst ut og var det
faget samfunnsfaglerere hadde lavest kompetanse i. Lereplanen er som nevnt
tidligere 1 kapittelet laerernes viktigste arbeidsredskap, og anses som formelle
forskrifter som skal folges (Mikkelsen 2009). Jeg skal i kommende avsnitt vise til
mulige forklaringer for at larere tilsynelatende utferer en undervisningspraksis som

viker fra leereplanene.

5.1.3 Laererrollen

I folge Bandura (1997) har individer en tendens til & velge aktiviteter eller
arbeidsoppgaver en vurderer & mestre og unngar dem en forestiller seg ikke a mestre.
Dette henger sammen med det som kalles mestringsforventninger. Forskning viser til
at individer med hey mestringsforventning takler bedre stress og utfordringer
(Skaalvik og Skaalvik 2012). Jeg vurderer det som sannsynlig at lerere har hayere
mestringsforventninger i fag de har god kompetanse 1. I min analyse kommer det frem
at flest samfunnsfaglerere hadde fordypning 1  historie (21,6%) og
samfunnsvitenskapelige emner (19,8%), ferrest 1 geografi (6,5%) (Figur 4.1). Med
grunnlag i det som er nevnt ovenfor, kan det argumenteres for at leerere har en hoy
mestringsforventning 1 historie etterfulgt av samfunnskunnskap og lavest i geografi.
Slik kan mestringsforventninger vare en mulig forklaring pa at mange

samfunnsfaglarere prioriterer fag de har heyere kompetanse i enn andre. I den
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forbindelse anser jeg det som rimelig at lerere onsker & prioritere en

kompetanseheving i sitt eget fordypningsfag. Jeg har formulert felgende hypotese:

”Samfunnsfaglerere er mest motivert for a videre- eller etterutdanne seg i sitt eget

fordypningsfag”.

I min analyse kommer det frem at storst andel av samfunnsfaglerere ensker en
kompetanseheving i1 andre disipliner enn deres fordypningsfag (Figur 4.7). Slik kan
jeg avkrefte min hypotese, som dermed kan forkastes. Jeg vurderer resultatet som et
positivt funn, pa bakgrunn av at det kan vurderes som at samfunnsfaglerere ensker en

mer helhetlig kompetanse 1 samfunnsfaget.

Motivasjonen en har for faget en skal undervise i, er noe jeg ogséd anser som en mulig
pavirkende faktor. Deci og Ryan (2000) sier at en kan veksle mellom to
motivasjonsformer for & gjennomfere et arbeid, dette kalles for indre- og ytre
motivasjon. Nar en er indre motivert for et arbeid, gjennomferer en arbeidet pd
bakgrunn av en genuin interesse og vurdering av arbeidet som a ha hey nytteverdi. I
denne forbindelsen kan det tenkes at samfunnsfaglerere har en indre motivasjon
knyttet til sitt fordypningsfag. Skaalvik og Skaalvik (2012) sier at en indre motivasjon
forer til at en far en hoyere grad av trivsel og glede knyttet til arbeidet. Jeg anser det
som sannsynlig at kvaliteten pd undervisningen kan eke jo sterkere grad av indre
motivasjon en har for disiplinen, men det kan muligens ogsd medvirke til at en

prioriterer sitt eget fordypningsfag i undervisningen.

En ytre motivasjon er hva Deci og Ryan (2000) beskriver som a vaere mer opptatt av
at en oppnar et resultat enn & vere personlig knyttet til arbeidet. Jeg vurderer det som
sannsynlig at samfunnsfaglerere som underviser i1 fag de ikke har hey kompetanse 1,
vil vare mest ytre motivert for arbeidet. P4 bakgrunn av mine resultater (figur 4.1)
antar jeg at samfunnsfaglaerere ofte har en ytre motivasjon tilknyttet geografifaget.
Motivasjonsformen kan variere mellom en autonom- og kontrollert ytre motivasjon.
En person med autonom ytre motivasjon ser pd arbeidet sitt som nyttig og selvstyrt,
men har ikke en personlig tilknytning til det (Deci og Ryan 2000). Jeg tenker at
samfunnsfaglarere kan oppfatte et fag som & vere viktig 4 tilegne seg kunnskaper 1,

men uten at de er personlig knyttet til faget. For & oppfatte et fag som & ha en
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nytteverdi, s antar jeg at en ma ha gode nok kunnskaper 1 faget til & gjore en slik
bedemmelse. Ved en kontrollert ytre motivasjon kan arbeidet bli vurdert som a vere
palagt, 1 tillegg til at en ikke har personlig tilknytning til arbeidet (Deci og Ryan
2000). Eksempelvis kan en samfunnsfaglerer vare kontrollert ytre motivert for &
undervise 1 geografifaget pd grunn av lareplanens instrukser om a oppna
kompetansemdlene. Kan det dermed vere at de fleste samfunnsfaglerere har en
kontrollert ytre motivasjon knyttet til det & undervise 1 geografi? Med grunnlag 1
tidligere undersgkelsene og min analyse som viser til et fatall av samfunnsfaglarere
med fordypning 1 geografi, ser jeg pd det som en mulighet. Videre kan dette ogsd
inkluderes blant faktorene som forer til samfunnsfaglererne nedprioriter

geografidisiplinen 1 sin undervisning.

Slik jeg ser det, ber det stimuleres til at samfunnsfaglerere far en heyere
mestringsforventning, indre- og autonom ytre- motivasjon i geografi, for & heve
disiplinens status. Hvilken mate skal en ga frem for & fremme nettopp det? Som nevnt
1 min innledning synes det & vaere en sammenheng mellom fa leerere med kompetanse
1 geografi og fagets lave status 1 samfunnsfaget, og jeg stiller spersmal om det er
nedvendig med en kompetanseheving hos samfunnsfaglerere gjennom et videre- eller
etterutdanningstilbud for & heve geografidisiplinens status og prioritering 1

samfunnsfaget.

5.2 Hvilket behov er det for et kompetansehevingstilbud i geografi

blant samfunnsfaglaerere i ungdomsskolen?

Forst diskuteres geografifagets nytteverdi 1 skolen 1 sammenheng med
samfunnsfaglereres kompetanseheving og mulige positive konsekvenser av dette.
Videre vil det fokuseres pd videre- eller etterutdanningstilbud som en mulighet for &
nd malene. Avslutningsvis belyses det hvor mange samfunnsfaglerere som ensker et

kompetansehevingstilbud i geografidisiplinen.
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5.2.1 Geografi en viktig disiplin i samfunnsfaget

Kompetanse beskrives som maten en skaper eller produserer noe ved & ta i bruk
kunnskap, evner og egenskaper for & lose arbeidsoppgaver (NOU 1997). Som nevnt i
kapittel 5.1.3 vurderer jeg en ekning av kompetanse i1 geografi via et etter- eller
videreutdanningstilbud som et mulig verktoy for & bedre geografifagets status.
Bakgrunnen for min vurdering er at samfunnsfaglerere gjennom dette kan fé storre
forstéelse for geografifagets nytteverdi. Eksempelvis som nevnt 1 kapittel 2.2 ved a se
hvordan faget oppfyller kravene for & bli definert som et nokkelfag, samtidig som det
er en problem- og aktualitetsorientert disiplin (Holt-Jensen 2007, Mikkelsen 2009). I
de senere r har det vaert en gkende flyktningestrom, béde 1 Europa og globalt. Verden
blir tilsynelatende “mindre”. Ikke minst pa denne bakgrunnen ser jeg geografifaget
som et potensielt viktig bidrag til gkt internasjonal forstaelse, global omtenksomhet
og aksept for andre kulturer (Gregg og Leinhardt 1994). Jeg har tidligere 1 kapittel
5.1.3 redegjort for ulike former for motivasjon. Jeg ser det som sannsynlig at
samfunnsfaglerere gjennom etter- eller videreutdanning 1 geografi kan utvikle storre
grad av autonom ytre motivasjon og til og med over tid, en sterkere indre motivasjon

for a vektlegge faget.

NOU (1997) sier at et individs kompetanseniva pavirker kvaliteten og effektiviteten
for arbeidet, og hvordan en tilpasser seg endringer ved arbeidsplassen. Det kan derfor
sees som sannsynlig at en kompetanseheving 1 geografi kan fere til at en far en hoyere
grad av mestringsforventning, samt at autonom ytre og indre motivasjon i sterre grad
preger undervisningen. Slik kan det videre pévirke kvaliteten pd undervisningen
positivt og 1 sterre grad oppfylle instruksene til kunnskapsleftet. Samtidig vil en
individuell kompetanse ogsd veare viktig nar det gjelder utvikling av en felles
kompetanse, der en utnytter hverandres kunnskaper og egenskaper for en optimal
praksis (NOU 1997). Jeg wvurderer det dermed sann at et videre- eller
etterutdanningstilbud 1 geografi kan bidra til at deltakere ikke bare forbedrer sin egen
kompetanse og undervisning, men ogsd sine kollegaers. Det a gke
geografikunnskapene til en samfunnsfaglerer kan derved bidra til at kvaliteten pa

undervisningen 1 faget generelt bedres ved skolen der denne jobber.
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Forelopig har fokuset veart rettet mot lerere og bakgrunner for deres
undervisningspraksis, men hva med elevene? Er det ikke naturlig at enkelte valg
leerere gjor ber vare av hensyn til elevenes, og ikke egne preferanser? Er det ikke
forst og fremst for & vere til nytte for elevene at en er laerer? Som
videreutdanningsstrategien til UDIR (2015) ”Kompetanse for kvalitet” sier, sa er deres
mal & heve lereres kompetanse for a styrke elevers lering og motivasjon. Videre viser
forskning at lerere med hey faglig kompetanse virker positivt pa eleveres
kunnskapsdannelse (UDIR 2011). Det er dermed ingen tvil om at lerere og deres
kompetanse spiller en avgjerende rolle for elevers lering. En samfunnsfagklasse
innehar et mangfold av elever som vil ha ulike interesse for disiplinene historie,
samfunnskunnskap og geografi. Det vil derfor vere viktig & likestille de tre
disiplinene for & potensielt nd alle elevenes interesser. Slik jeg ser det er det en
sannsynlig sammenheng mellom hvor interessant elevene finner et fag og hvorvidt de
senere velger & studere det samme faget. Pa den méten kan lerere som utferer en god
geografiundervisning vaere en viktig pavirkningsfaktor for elevers fremtidige valg om
a utdanne seg innenfor geografidisiplinen. Dette kan igjen bidra til & gke antall lerere
med fordypning 1 geografi, alt dette vil kunne sees som positivt i forhold til & heve

fagets status og kvalitet.

NOU (1997) nevner ogsé at det foregar en kontinuerlig utvikling av samfunnet man
lever i, og at det vil vaere viktig & holde seg faglig, pedagogisk og fagdidaktisk
oppdatert. Kompetanseheving kan derved sees som en nedvendighet for &
opprettholde en kvalitet pd undervisningen som holder tritt med skolens og
samfunnets utvikling. P4 den bakgrunn, kan det vere nedvendig a ha et godt videre-
og etterutdanningstilbud. Men eksisterer det et godt kompetansehevingstilbud for

geografidisiplinen?

I UDIR (2015) sin videreutdanningsstrategi, kompetanse for kvalitet, blir enkelte fag
prioritert fremfor andre med tildeling av flere studieplasser. Samfunnsfag eller
geografi er ikke blant de prioriterte fagene. For & fa innvilget et tilbud, ma det
spesifikt sekes gjennom vikar- eller stipend- ordningen, og en ma segke studieplass
ved en heyskole eller et universitet som tilbyr geografi. Det kan dermed argumenteres
for at leerere som er interessert i1 4 videreutdanne seg 1 geografi ma gjennomgé en noe

mer omfattende prosess for & fa det innvilget, 1 forhold til lerere 1 andre prioriterte
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fag. Dette ser jeg som en mulig medvirkende é&rsak til at faerre soker et
videreutdanningstilbud 1 geografi. Videre far ogsd etterutdanning en lavere
prioritering i forhold til videreutdanning i utdanningsstrategien (UDIR 2015). Det ble
papekt av Skogland (1999) at opp til flere samfunnsfaglerere som deltok 1 hennes
undersgkelse sa at en viktig forutsetning for a delta 1 et kompetansehevingstilbud var
at det ikke ble for omfattende. I Leonhardsens (2011) undersekelse, kommenterte
samfunnsfaglerere at de hadde opp til flere andre undervisningsfag som de vurderte
som tidskrevende og noe de maétte ta hensyn til. Skogland (1999) sier at det ber
eksistere etterutdanningstilbud som har et moderat omfang, er tilpasset laerernes travle
hverdag, og som kan stimulere lerernes interesse for & oke geografikunnskapene. Jeg
ser Skoglands (1999) perspektiv som et positivt utgangspunkt for at flere
samfunnsfaglarere prioriterer 4 ta del 1 et utdanningstilbud. Det kan ogsa tenkes at et
etterutdanningstilbud kan fere til at flere samfunnsfaglerere far nedvendig kunnskap
om & likestille disiplinene, noe som videre kan fremme geografifaget status og
prioritering 1 undervisningen. Det kan ogsa tenkes at et etterutdanningstilbud kan
anses som et billigere alternativ enn videreutdanning, siden dette ikke er like
omfattende og derved krever mindre skonomiske ressurser, som for eksempel mindre

bruk av vikarer.

Jeg vil i kommende avsnitt vise til andelen samfunnsfaglere som viser interesse 1 &
videre- eller etterutdanne seg 1 geografi. Dette sier ogsd noe om hvor attraktivt et slikt

tilbud er.

5.2.2 Samfunnsfaglaereres behov for kompetanseheving

I Lorentzens undersekelse (1984) kom det frem at over 50% av samfunnsfaglaererne
onsket & forbedre samfunnsfagundervisningen sin. I min analyse kom det frem at
andelen som ensket et videre eller etterutdanningstilbud 14 pa 35,6% (figur 4.4).
Andelen samfunnsfaglerere som svarte at de var interessert 1 & videreutdanne seg 1
geografi (spersmal 20 1 vedlegg B) 1a pd 24,7%, tilsvarende 445 respondenter (figur
4.5). Dette er en hey andel, noe bak historie som hadde 28,6%. Jeg fant det interessant
a se pd hva de samme respondentene hadde svart pd spersmal 13: Uavhengig av om

du har tatt videreutdanning/etterutdanning tidligere — kunne du selv tenkt deg et slikt
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tilbud?”. Resultatene viste at av de 23,2%, var det bare 35,1% som ogsa hadde svart
ja pa spersmal 13, tilsvarende 165 av de 445 respondentene (figur 4.6). Slik ble
andelen av samfunnsfaglerere som bade uttrykte interesse for et
videreutdanningstilbud i1 geografi og som faktisk kunne tenke seg & gjennomfoere et
videre- eller etterutdanningstilbud, pa 8,6% av nettoutvalget. Jeg har valgt & kalle

andelen for & vaere genuint interesserte 1 & videre- eller etterutdanne seg i geografi.

Hva kan vare grunnen for at andelen som ensker et kompetansehevingstilbud har
sunket 1 forhold til 32 ar tilbake 1 tid? Kan det tenkes at det er flere samfunnsfaglerere
som vurderer at de kan opprettholde og utvikle fagkompetansen pé egenhdnd? Kan en
mulig forklaring vere at tilgang til digitale verktoy som PC og internett, har fort til at
samfunnsfaglerere ikke lengre anser seg selv & vare like avhengig av
utdanningstilbud som feor? Samtidig viser mine resultater at et flertall av
samfunnsfaglerere ensker etterutdanning i form av intensiv kursing og farrest i
nettbaserte kurs (figur 4.14). Hvorvidt samfunnsfaglaerere anser seg selv som & ikke
vere like avhengig av utdanningstilbud som fer, ma nok forskes mer pé, men i tilfelle
ser jeg det som en uheldig utvikling. Slik jeg ser det, er samfunnsfaget med sine tre
ulike disipliner, et utfordrende fag & holde oversikt over. Et videre- og
etterutdanningstilbud kan veare helt nedvendig for & sikre en god og varig kvalitet,

bade pedagogisk, faglig og fagdidaktisk.

Jeg wvil 1 kommende avsnitt se pd hvordan bakgrunnsfaktorer, som
samfunnsfaglareres utdanningsniva og yrkeserfaring, kan pavirke

samfunnsfaglaereres behov for etter- og videreutdanningstilbud.

5.3 I hvilken grad har samfunnsfagleereres yrkeserfaring og
utdanningsniva en pavirkning pa deres uttrykte behov for

kompetanseheving i geografi?

I den tidligere presenterte undersekelsen til Lorentzen (1984) viste det seg at
samfunnsfaglereres holdning til & forbedre sin undervisningspraksis syntes & vare
pavirket av deres yrkeserfaring. Lerere med mindre en tre ars yrkeserfaring ga

uttrykk for & vere mer motivert for & endre sin undervisningspraksis sammenlignet
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med laerere som hadde Ilengre erfaring. Spesielt kan en merke seg at
samfunnsfaglaerere med over 20 ars erfaring uttrykte liten vilje til & endre sin praksis.
Resultatene kan muligens henge sammen med at lerere med lav yrkeserfaring
vurderte sine ferdigheter som a ikke vere tilstrekkelig sammenlignet med laerere som
hadde lang yrkeserfaring (Lorentzen 1984). I denne sammenhengen, kunne det se ut
som at samfunnsfaglareres onske om & endre sin undervisningspraksis hang sammen

med et onske om a eke sin kompetanse 1 faget.

I min egen analyse synes det ogsd a veare en klar sammenheng mellom
samfunnsfaglereres yrkeserfaring og motivasjon for en kompetanseheving. Men av
undersegkelsens nettoutvalg, ser det her ut til at samfunnsfaglerere med lav
yrkeserfaring gir uttrykk for & ha lavest enske om & gke sin kompetanse gjennom et
videre- eller etterutdanningstilbud. Andelen av samfunnsfaglerere med hoy
yrkeserfaring viste seg derimot & ha sterst enske om & delta 1 et videre- eller
etterutdanningstilbud (figur 4.8). Av andelen samfunnsfaglerere som onsket &
videreutdanne seg i geografi, s& gikk den samme tendensen igjen, men ble enda
klarere. Samfunnsfaglarere med under ett ars yrkeserfaring var de som ga uttrykk for
a ha lavest behov for et videre- eller etterutdanningstilbud, og de med over 20 &r

yrkeserfaring var de som hadde sterst enske om a delta 1 et slikt tilbud (figur 4.8).

Det viser seg altsd 1 mine resultater at tendensen narmest har tatt en helomvending
sammenlignet med resultatene til Lorentzen (1984). Kan det for eksempel tenkes at
yrkeserfaring i seg selv hadde en annen status tidligere, og at dette la en demper pa
leerernes opplevde behov for faglig fornyelse? Kanskje det er blitt et enda sterkere
fokus de senere ar pd & utvikle fagkompetansen og skaffe seg tilfredsstillende
kunnskaper. Eksempelvis sa poengteres det gjennom kunnskapsleftets leringsplakat
og opplaringsloven, at skoler og skoleeiere har et ansvar for at lereres kompetanse
videreutvikles og avspeiler utviklingen i1 skolene og samfunnet (UDIR 2012,
Kunnskapsdepartementet 2015). Det blir ogsd poengtert at for & lykkes med et
videreutdanningstilbud, mé larere bli informert og motivert for deltagelse av alle
styringsleddene 1 skolen. Slik jeg ser det, synes et sterkere fokus pé
kompetanseutvikling hos lerere fra K06 og skolens ledelse i1 nyere tid som & vare en
mulig medvirkende faktor for holdningsendringen som synes & ha skjedd blant

samfunnsfaglaererne.
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5.3.1 Utdanningsniva og pavirkning

Som det ogsd kom frem 1 teorikapittelet 2.5, viste Lorentzens (1984) undersgkelse en
mulig sammenheng mellom samfunnsfaglereres utdanningsnivd og deres vurdering
om 4 utfere en helhetlig undervisning. Av den andelen samfunnsfaglerere som hadde
utdanningstittel leerer, svarte 74,5% at manglende kunnskaper pavirket forutsetningen
for & utfere en helhetlig undervisning. Av de som hadde utdanningstittel lektor, svarte
56,1% at det ikke hadde noen pavirkning, til tross for at det var en sterre andel av
lektorer som vurderte seg selv til & ha manglende kunnskaper i1 faget. En mulig
slutning av dette er at det & ha et hoyere utdanningsnivd kan gi en heyere faglig
sikkerhet, selv om en ikke nedvendigvis har fordypet seg i1 faget en underviser i
(Lorentzen 1984). Min vurdering av disse respondentenes perspektiv i forhold til
spersmélet: “om manglende kunnskaper pavirket en helhetlig undervisning i
samfunnsfaget”, er at det muligens ogsa reflekterer og samsvarer med deres enske om

en kompetanseheving, 1 form av et videre- eller etterutdanningstilbud.

I min analyse synes det som at det er en sammenheng mellom samfunnsfaglereres
onske om & videre- eller etterutdanne seg og deres utdanningsnivd. Av mitt
nettoutvalget var det farrest samfunnsfaglerere med mastergrad som ensket et
videre- eller etterutdanningstilbud, og flest leerere med ikke relevant faglig fordypning
som ensket et slikt tilbud (figur 4.9). Av andelen samfunnsfaglerere som ensket &
videre- eller etterutdanne seg i geografi, sa viste det seg at jo heyere utdanningsniva
respondentene hadde, desto mer negative var de til & videre- eller etterutdanne seg, og
omvendt (figur 4.9). Som nevnt tidligere, vurderer jeg perspektivet til Lorentzens
(1984) respondenter som muligens a reflektere deres behov eller enske om en
kompetanseheving i1 form av en videre- eller etterutdanning. Slik jeg ser det, kan mine
resultater sammenlignes med Lorentzens, og det kan se ut til at tendensene i mine
resultater samsvarer med Lorentzens (1984). Et heyt utdanningsnivd ser ut til &
reflekterer en hoyere faglig sikkerhet hos samfunnsfaglererne. Jeg ser det som
sannsynlig at en heyere faglig trygghet kan fere til en hgyere mestringsforventning,

og som nevnt tidligere kan dette ha en positiv pavirkning pa undervisningens kvalitet.
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Men jeg stiller meg sporrende til at manglende kunnskaper ikke blir ansett som
pavirkende for en helhetlig undervisningen. Eksempelvis sa anser jeg meg selv som
kvalifisert til & kunne oppfylle kompetansekravene 1 samfunnsfag og historie, selv om
jeg ikke har fordypning i disiplinene. Derimot s& vurderer jeg det som at kvaliteten pa
en historie- eller samfunnskunnskapsundervisning vil ha klare forutsetninger for & bli
bedre, dersom jeg fordyper meg i disiplinene. Dette samsvarer med at jeg vurderer
min egen forutsetning 1 geografiundervisning til & vere bedre enn andre

samfunnsfaglaerere som ikke har fordypning 1 dette faget.

Lagerstroms (2000, 2007 og 2014) undersegkelser om samfunnsfaglereres kompetanse
1 samfunnsfaget viste en positiv utvikling fra 1999 til 2014. Det var en ekende andel
leerere 1 faget med 60 studiepoeng eller mer. Samtidig gikk andelen av laerere som
underviste 1 samfunnsfaget med ikke relevant kompetanse, ned fra 26% 1 1999, til
17% 12014. I min egen analyse er andelen av samfunnsfaglerere som underviser uten
faglig fordypning pa 31,9% og differerer fra Lagerstroms, faktisk 1 sd stor grad at den
viser en utvikling 1 motsatt retning (figur 4.3). Det kan veare flere arsaker til at mine
resultater er forskjellig fra Lagerstroms. Mitt nettoutvalg ligger pd 1917 respondenter
og Lagerstoms (2014) er pa 370 respondenter. Et starre nettoutvalg kan vere en mulig
forklaring, og at min analyse er den mest reliable. Samtidig er det sdnn at jeg tar
utgangspunkt 1 Ellingsens (Upub) undersgkelse, og jeg kan derfor ikke fullt ut holde
disse utvalgene mot hverandre. Men det er tross alt ikke utenkelig at det bide kan
vere flere lerere med heyere kompetanse, samtidig som det ogsd er flere uten
relevant kompetanse. [ fortsettelsen av diskusjonsdelen min, velger jeg & ta

utgangspunkt 1 mitt eget resultat.

At 31,9% av lerere som underviser i samfunnsfaget ikke har en relevant faglig
fordypning anser jeg som negativt, ikke bare for geografidisiplinen, men ogsé for
samfunnsfaget. Koritzinsky (2014) pépeker at lerere med lav til ingen kompetanse
gjerne 1 storre grad bruker leerebekene som en styrende faktor i sin undervisning. Jeg
ser det som sannsynlig at den andelen av lerere som underviser 1 samfunnsfaget uten
faglig fordypning, kan ha mindre grad av personlige verdier og mal tilknyttet faget og
sin undervisning. Skaalvik og Skaalvik (2012) bemerker at en mangel pa slike verdier
og mal kan fa negative konsekvenser for lereren og dennes undervisning. En kan bli

mer usikker pa seg selv, en kan fi lavere mestringsforventninger og en kan derved bli

63



mer mottakelig for stress. Det kan dermed vare bdde mulig, og etter min vurdering
sannsynlig at lerere som underviser 1 samfunnsfaget med en ikke relevant faglig
bakgrunn, praktiserer en undervisning som har lavere kvalitet sammenlignet med
andre samfunnsfaglerere med relevant fordypning. Som nevnt 1 kapittel 5.1.2.
vurderer jeg det som godt mulig at lerere uten relevant kunnskap i1 geografi, kan
feiltolke omfanget av geografifagets kompetansemal, og 1 den forstand nedprioriterer
disiplinen 1 sin samfunnsfagundervisning. Jeg ser det dermed ogsd som sannsynlig at
leerere uten relevant fordypning i samfunnsfaget, kan gjere samme feiltolkning og

med samme konsekvens for undervisningspraksisen.

Som nevnt 1 kapittel 2.5, sier opplaringsloven felgende, Tilsette som skal undervise,
ma ha relevant kompetanse i dei faga dei skal undervise i”’ (Kunnskapsdepartementet
2015 §10-2). En kan dermed hevde pd bakgrunn det som kommer frem av mine
resultater, er det en god del skoler og samfunnsfaglerere som strengt tatt bryter
skoleloven, ettersom de ikke har relevant samfunnsfaglig fordypning. Men
oppleringsloven sier ogsé at: ”Departementet kan i forskrift ogsa fastsetje at det ikkje
skal stillast krav om relevant kompetanse i enkelte fag” (Kunnskapsdepartementet
2015 §10-2). Slik kan de to lovene vurderes som & std i motsetning til hverandre. Ved
UDIRs (2016) kompetansekrav for undervisning i ungdomsskolen, blir lerere pélagt a
ha 60 relevante studiepoeng i1 fagene norsk, norsk tegnsprak, samisk, matematikk og
engelsk. I andre fag trenger man ikke mer enn 30 relevante studiepoeng. Dette gjelder
kun for andelen av larere som er utdannet etter 1.januar 2014. Det kan dermed se ut

som det er akseptert at laerere underviser 1 samfunnsfaget uten relevant fordypning.

UDIR (2015) sier at det skal eksistere videreutdanningstilbud som skal vere til hjelp
for lerere, til & tilegne seg kunnskaper for & oppna kompetansekravene og malene
som stilles 1 deres fag. Som nevnt 1 7.2.1 viser det seg at det ikke er opprettet et
spesifikt videreutdanningstilbud for enkelte fag, som samfunnsfaget, og dermed heller
ikke 1 geografi (UDIR 2015). Det nevnes at det er mulig & seke pd fag som ikke
inkluderes 1 studiekatalogen, men de vil ikke prioriteres pa lik linje med andre tilbud
som er inkludert i studiekatalogen (UDIR 2015). Slik kan det hevdes at det 1 teorien
eksisterer et mulig videreutdanningstilbud for alle fag, men om larere fir seknadene
sine innvilget er en annen sak. Som Skjesol (2016) viser, s var det bare 52% av

10820 lzrere som fikk innvilget sine seknader om & delta 1 et videreutdanningstilbud.
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Bakgrunnen for begrensningen hevdes & vare for dérlig ekonomisk stette fra staten

(Skjesol 2016).

Det at videreutdanning ikke fér tilstrekkelig ekonomisk stette, kan sees som en
bakenforliggende forklarende faktor for prioriteringen av de fagene som far
videreutdanningstilbud. Jeg mener det er grunnlag for & sper om det ikke er bade
ugunstig og urimelig at noen fag skal nedprioriteres og derved i1 praksis ikke fa
muligheten til videreutdanning. Det har gjentatte ganger og gjennom ulike
undersgkelser (Lorentzen 1984, Jacobsen 1987, Skogland 1999, Andersland 2010 og
Norvoll 2015) blitt vist at det har vaert gjennomfert, og heyst sannsynlig fortsatt
gjennomferes, en samfunnsfagundervisning med varierende kvalitet, og som viker fra
leereplanens instrukser. Bakgrunnen for undervisningspraksisen kan spores tilbake til
samfunnsfaglaereres mangel pa kompetanse, spesielt innen geografi. Jeg vurderer det
derfor som essensielt at det eksisterer et kompetansehevingstilbud med malsetning om
a heve samfunnsfaglereres kunnskaper, spesielt innenfor geografi. Men ettersom
samfunnsfaget ikke har like haye kompetansekrav som enkelte andre fag, vil tilbudet
vare basert pa frivillig deltagelse. Pa den bakgrunn ser jeg det som svert viktig a ta

hensyn til l&rernes egne ensker om struktur og innhold av et slikt tilbud.

I siste delkapittel diskuterer jeg hvilken struktur og hvilket innhold som er enskelig 1
et videre- eller etterutdanningstilbud. Hvordan kan det bidra til god faglig kvalitet og
til at flest mulig samfunnsfaglerere ensker & heve sin kompetanse? Jeg vil ogsa
undersgke hvordan skoleledelsen kan tilrettelegge og gjere tiltak for at flest mulig

deltar 1 et kompetansehevingstilbud.

5.4 Hvordan vil samfunnsfaglaerere som gnsker seg
kompetansegkning i geografi at et utdanningstilbud skal se ut, nar

det gjelder struktur, innhold, tiltak og tilrettelegging?

NOU (1997) pépeker at det & ikke inkludere laerernes perspektiv ved et
utdanningstilbud, kan medfere lavere deltagelse. Jeg ser det derfor som svert viktig &
ta utgangspunkt 1 lerernes perspektiv og deres ensker for struktur og innhold i et

utdanningstilbud. I min analyse har jeg valgt a fokusere pa mitt nettoutvalg og den
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andelen av samfunnsfaglarere som viste interesse 1 & videre- eller etterutdanne seg 1
geografi. Selv om det viste seg & vare faerre samfunnsfaglarere enn forst antatt som
var genuint interesserte 1 en kompetanseheving i1 geografi, vurderer jeg de 445
samfunnsfaglererne som mulige deltagere 1 fremtiden. Holdninger kan endre seg over
tid. Som nevnt i min metodedel vurderer jeg resultatene til spersmal 21 som & kunne
knyttes opp til et videre- og etterutdanningstilbud. Jeg finner det noe utfordrende & {4
et klart svar pa hvilket utdanningstilbud samfunnsfaglaerere ensker mest, og om det
forst og fremst gjelder videre- eller etterutdanning, ettersom det ikke tas opp 1
undersekelsen til Ellingsen (Upub). Jeg vil dermed i kommende avsnitt fokusere pa
hvilken struktur og hvilket innhold samfunnsfaglarerne uttrykker et enske om 1 begge

utdanningstilbudene.

Basert pd mitt nettoutvalg, var det flest som ensket et etterutdanningstilbud,
strukturert som et intensivt kurs, ved skoledrets begynnelse (44,8). 23% onsket
samme kurs, men ved skolearets slutt (Figur: 4.14). Som nevnt i kapittel 3.6 vurderes
svarene som at kursene eonskes 1 uken eller ukene for skolestart, eller etter skoleslutt.
En kunne se en lignende tendens hos andelen samfunnsfaglererne som var interessert
1 et kompetanshevingstilbud 1 geografi (figur 4.14). En mulig forklaring for at flest
samfunnsfaglerere onsker en slik lesning, kan vare at man ikke wvil at
kompetansehevingstilbudet skal g& ut over elevene. Det er rimelig 4 anta at dette
sannsynligvis ogsa er et billigere alternativ, ettersom det ikke blir nedvendig & bruke
vikarer for larerne. Etter en periode med fri, kan det ogséd tenkes at lerere har en
starre interesse for studier, med mer overskudd og hayere motivasjon. Det at ferre
ensker et lignende tilbud ved skolearets slutt, kan avspeile at mange opplever seg
slitne etter en hektisk varsesong, og at de har behov for ferie for en gar i gang med

egen opplaring.

Nar det gjaldt foretrukket struktur for et videreutdanningstilbud, var det et flertall fra
mitt nettoutvalg som ensket 30 studiepoeng innfering i samfunnsfag (36,1%), og
feerrest som ensket spissede kurs (Figur 4.13). Av andelen samfunnsfaglerere som
uttrykte interesse for en kompetanseheving i geografi, ensket 100% 30 studiepoeng
innfering 1 samfunnsfaget. Resultatene kan vurderes som at samfunnsfaglerere ensker
en mer helhetlig kompetanse. Lareplanen sier at kompetansemadlene i1 de ulike

disiplinene som utgjer samfunnsfaget skal utfylle hverandre og ses i sammenheng
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(UDIR 2013). Slik kan det tenkes at samfunnsfaglarere ensker en kompetanseheving

som folger intensjonen i lereplanens instrukser.

Ut i fra hvilke emner i1 geografifaget samfunnsfaglerere sa seg a vere interesserte i,
svarte flest fra mitt nettoutvalg at de ensket klima og klimaendringer som tema (Figur
4.15). Av andelen som uttrykte en interesse 1 4 videre- eller etterutdanne seg i
geografi, var det ogsd her en sterre andel som ensket klima og klimaendringer
(18,7%), etterfulgt av geografi i praksis (tall, kart og bilder), naturressursforvaltning,
migrasjon og utvikling, befolkning, ressurser og miljo og jordas naturmilje (Figur
4.16). Jeg ser det som en mulighet & bruke resultatene som et utgangspunkt for
vurderingen av hvilke tema som ber prioriteres 1 utdanningstilbudene. Jeg anser det
ogsa som viktig a koble temaene opp til geografifagets kompetansemal 1 K06, for &

klargjere og forhindre mulige feiltolkninger.

5.4.1 Tiltak og tilrettelegging fra skolens ledelse

Som nevnt 1 kapittel 2.4, er skoleverket bygd opp 1 en tredelt hierarkisk
styringsstruktur, skoleleder — lerere — elever, og hvert ledd skal std ansvarlig for
resultatene 1 forhold til hva som er forventet av leddet ovenfor. Ledelsen i form av
skoleeier har ansvar for at den pedagogiske kvaliteten holder mal og samtidig at det
nasjonale regelverket blir fulgt. Rektor har ansvar for all virksomhet ved sin skole 1
form av elevers lering og utvikling, mens larere har ansvar for det elevene skal lere
og at det eksisterer et godt leringsmilje. Elevenes ansvar ligger 1 4 tilegne seg
kunnskap via egen arbeidsvilje og innsats (Elstad 2009). Pa bakgrunn av tidligere
refererte undersekelser om samfunnsfaglereres skjeve undervisningspraksis (kapittel
2.3), synes jeg det er relevant & sperre om denne praksisen er a bryte med ansvaret de
har for a leere bort kunnskap til elevene pa en mate som folger leereplanens instrukser.
Det er ogsa nerliggende & spor om ledelsen har sviktet pd dette omrddet, nar det ser ut
til & ha vert slik helt fra 80-tallet og frem til 1 dag. Elstad (2009) viser til
skolesektorens organisering, der spesielt leddet mellom ledelse og larere kritiseres for

a veere for svakt.
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Skaalvik og Skaalvik (2012) sier at lerere har fétt spesielt sterk grad av autonomi
tilknyttet faglige prioriteringer, siden det ikke er sterke forventninger knyttet til
utgvelsen. I Imsen (2004) sin undersgkelse, fremgar det at skoleledelsens innflytelse
pa lerernes undervisningspraksis var svert liten, og at ledelsen heller stolte pa at
leerere utforte jobben sin anstendig. Ettersom det viser seg at samfunnsfaglarere ikke
gjor hva som er forventet, vil en sterkere kontroll av lareres undervisningspraksis
kanskje vere losningen? Elstad (2009) viser til et perspektiv som gér mot dette, ved at
en for sterk kontroll av lereres yrkesutovelse kan fore til at de ikke far knyttet sine
personlige verdier opp til undervisningen, og at en konsekvens av dette igjen kan bli
en demotivert holdning til undervisningen. Skaalvik og Skaalvik (2012) sier at hoy
grad av autonomi er avgjerende for at lerere skal {4 til en optimal fagutevelse. Elstad
(2009) papeker likevel at en tydelig ledelse i1 skolen reflekteres gjennom ambisjoner
om a involvere seg 1 lereres undervisningsarbeid. I kontrast til dette, viser det seg at
bare 4% av lerere onsker at rektorer skal involvere seg mer i undervisningen deres,
og enkelte rektorer anser det ikke som deres arbeidsoppgave (Christopersen mfl. 2003
1 Dale 2009). Kanskje det trengs en holdningsendring blant lerere og ledelse, samt et
tettere gjensidig samarbeid. Eksempelvis kan ledelsen involvere seg sterkere i a
stimulere og legge forholdene til rette for samfunnsfaglereres utvikling og
kompetanseheving. UDIR (2015) sier at for & fa sterst mulig deltagelse, vil det vare
viktig & belyse nytten av et kompetansehevingstilbud gjennom alle styringsleddene 1
skolen. Tiltak og tilrettelegging fra skolens ledelse kan vare blant de viktige
faktorene som kan stimulere til at samfunnsfaglerere deltar 1 et videre- eller

etterutdanningstilbud.

Svarfordelingen hos mitt nettoutvalg til spersmél om hvilke tiltak en ledelse kan gjore
for en hoyere deltagelse 1 et videre- eller etterutdanningstilbud, var felgende:
okonomisk stette (32,1%) skaffe vikar (31%), & skape holdningsendringer (16,8),
informere om ulike tilbud (10,1) (figur 4.12). Hos andelen som uttrykte interesse for
kompetanseheving 1 geografi, svarte 100% at & skaffe vikar for sine elever var det
som skulle til for & delta 1 et vider- eller etterutdanningskurs. Jeg oppfatter dette som &
reflektere leerernes ansvarsfolelse og omtanke for sine elever, idet svarene kan tolkes
som et gnske om at deres egen kunnskapsutvikling ikke skal g& ut over elevenes.
Resultatet synes ogsa a samsvare med spersmal 18, der det kommer frem at flest

ensker videreutdanningstilbud i perioden elevene har fri fra skolen.

68



I mitt nettoutvalg kom det frem et variert resultat med hensyn til lerernes vurdering
om hvor godt tilrettelagt det var ved deres skole, for at de skulle kunne delta i et
videreutdanningstilbud. Her var det 35% som ansa det som lite godt tilrettelagt, mens
30,2% ansd det som veldig godt tilrettelagt. Videre var det 21,1% som svarte at det
var ingen tilrettelegging og 13,6 % som sa god tilrettelegging (figur 4.10). Det kan se
ut som om svarene kan ha en sammenheng med samfunnsfaglereres andre
undervisningsfag. Det kom frem at det var flest samfunnsfaglerere med
svaralternativene veldig godt og godt tilrettelagt som hadde norsk og engelsk som
andre undervisningsfag (figur 4.11). Av Ilarere som var interessert i1 en
kompetanseheving i geografi, svarte 99,3% at det var veldig god tilrettelegging ved
deres skole og 100% hadde norsk som andre fordypningsfag. Som nevnt 1 kapittel 2.5
blir bade norsk- og engelskfagene inkludert i UDIR (2016) sitt kompetansekrav for d
undervise i ungdomsskolen, og far derfor hayere prioritert status ved tildeling av flere
studieplasser 1 et videreutdanningstilbud. Det kan dermed tenkes at
samfunnsfaglareres vurdering pavirkes av hvilket andre undervisningsfag de har. Jeg
anser det som viktig & ikke konkludere med at det er veldig godt tilrettelagt for
videreutdanning 1 samfunnsfaget. P4 bakgrunn av hva jeg har belyst 1 kapittel 5.2.1 og
5.3.2 er det mer nzrliggende & mene at tilrettelegging for kompetanseheving i

samfunnsfaget ber forbedres.
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6. Avslutning

Som nevnt innledningsvis, startet jeg & arbeide med oppgaven med utgangspunkt i
mine tidligere erfaringer med geografifaget pa ungdomsskolen, og innferingen jeg
fikk gjennom min praktisk-pedagogiske utdanning. Jeg ensket & utforske tiltak som
kan bidra til 4 forbedre geografifagets status og prioritering innen
samfunnsfagundervisningen. Gjennom muligheten til & jobbe med det foreliggende
datasettet, innsamlet av Ellingsen, har jeg fatt gjennomfert statistiske analyser som
kan bidra til & gi svar pd mine problemstillinger. Jeg vil i kommende avsnitt kort vise

til mine hovedfunn.

Oppgavens forste underordnede problemstilling var felgende: Hva kan veere
bakgrunnen for geografifagets status og dets andel av undervisningen i
samfunnsfaget? Fra 80-tallet og frem til i dag, kan det virke som at det er en
sammenheng mellom relativt fa samfunnsfaglerere med fordypning i geografi, og
prioriteringen av faget 1 samfunnsfagundervisningen. Det ser ut til at
samfunnsfaglerere forst og fremst prioriterer sitt fordypningsfag. Grunner for dette
kan blant annet veare heyere mestringsforventninger og heyere grad av indre
motivasjon tilknyttet undervisningen 1 disse fagene. Som vist tidligere, er det faerrest
samfunnsfaglerere med fordypning 1 geografi, og 1 den forstand kan
samfunnsfaglaerere flest ha lavere mestringsforventninger til dette faget, og muligens
forst og fremst vere ytre motivert for & undervise 1 disiplinen. Det kan ogsé tenkes at
skoler med fa samfunnsfaglarere med fordypning 1 geografi bidrar med mindre faglig
stotte, og at anskaffelse av viktig undervisningsverktey 1 geografiundervisningen blir
nedprioritert. Mulig feiltolkning av omfanget i geografifagets kompetansemal kan
ogsd sees som en medvirkende faktor for en lavere prioritering av disiplinen,

sammenlignet med historie og samfunnsfag.

Min overordnede problemstilling ble formulert som foelger: Hvilket behov er det for et
kompetansehevingstilbud i geografi blant samfunnsfaglerere i ungdomsskolen? En
kompetanseheving i1 geografi kan muligens medfere at samfunnsfaglerere far hayere

mestringsforventninger og autonom ytre motivasjon, og at de over tid utvikler en
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indre motivasjon for & undervise i1 faget. Okte kunnskaper i geografi hos en
samfunnsfaglerer kan ogsd gi ringvirkninger 1 form av gkt interesse og kunnskap
blant kolleger, og kvaliteten pd geografiundervisningen kan potensielt oke ved skolen.
Det er viktig & papeke at geografi, samfunnsfag og historie skal likestilles, bade pa
bakgrunn av lereplanens instrukser, og for & kunne nd elevenes ulike interesser
innenfor samfunnsfaget. For 4 oppnd en optimal samfunnsfagundervisning ber
samfunnsfaglaerere derfor motiveres til & undervise 1 alle disiplinene. Det viser seg at
det kan vere utfordrende 4 fa innvilget midler til en kompetanseheving 1
samfunnsfaget, og videreutdanning prioriteres fremfor etterutdanning. Etterutdanning
som er tilpasset lereres egnsker kan muligens fore til flere deltagere, og det kan vare
et billigere alternativ fremfor et videreutdanningstilbud. Samfunnsfaglareres interesse
for en kompetanseheving 1 geografi 1a pd 24,7% av nettoutvalget. Derimot viste det
seg at de som svarte & vaere interessert i disiplinen og som samtidig svarte ja til & delta
1 et videre- eller etterutdanningstilbud, utgjorde 8,6% av nettoutvalget. Likevel kan de
24,7% betraktes som potensielle deltagere i1 et kompetansehevingstilbud dersom det

blir strukturert pa en mate som i sterre grad ivaretar deres ensker.

Min andre underordnede problemstilling var som felger: [ hvilken grad har
samfunnsfaglereres utdannelsesniva og yrkeserfaring en effekt pd deres uttrykte
behov for kompetanseheving i geografi? Samfunnsfaglaerere med lengst yrkeserfaring
uttrykte storst enske om & delta 1 et kompetansehevingstilbud, mens de med minst
yrkeserfaring viste lavest motivasjon for deltagelse. Resultatene skiller seg
forholdsvis klart fra Lorentzens (1984) undersekelse. En mulig bakgrunn for
utviklingen kan veare et sterkere fokus pd kompetanseutvikling hos larere fra
Lareplan (K06) og fra skolens ledelse. Angdende utdanningsnivd samsvarer
resultatene med Lorentzens (1984) ved at samfunnsfaglerere med hoy faglig
utdanning 1 liten grad ensker et kompetansehevingstilbud. Det kan tolkes som at en
hoy faglig kompetanse kan fore til en hoy faglig sikkerhet og mindre opplevd behov
for & heyne kompetansen. Men det var s& mange som 31,9% av samfunnsfaglarere
som underviste uten relevant faglig utdannelse. P4 den bakgrunn synes det & vare
grunn til & hevde at det er behov for en generell kompetansegkning 1 samfunnsfaget.
Det er imidlertid en utfordring at samfunnsfaget ikke har like heye kompetansekrav
som enkelte andre fag, noe som medferer nedprioritering av seknader om

kompetansehevingstilbud innen dette faget.
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Min tredje og siste underordnede problemstilling er: Hvordan vil samfunnsfaglcerere
som onsker seg kompetanseokning i geografi at et utdanningstilbud skal se ut, nar det
gjelder struktur, innhold, tiltak og tilrettelegging? 1 min analyse viste det seg at flest
ensket et etterutdanningskurs 1 form av korte og intensive kurs, 1 uken eller ukene for
skolestart. Nar det gjaldt videreutdanningstilbud, ensket de fleste et omfang og niva
som tilsvarte 30 studiepoeng. Temaenes popularitet hadde felgende rekkefelge, de
mest populare forst: klima og klimaendringer, geografi i praksis (tall, kart og bilder),
naturressursforvaltning, migrasjon og utvikling, befolkning, ressurser og miljo og
jordas naturmilje. Resultatene kan brukes som en pekepinn for hvilke temaer som ber
vektlegges 1 et utdanningstilbud for & stimulere til hoy deltakelse. Angéende spersmaél
om hvilke tiltak en skoleledelse kunne gjore for at flest samfunnsfaglaerere skulle
delta 1 et kompetansehevingstilbud, svarte flest det a4 skaffe vikar. Nar det gjaldt 1
hvilken grad samfunnsfaglerere mente det var tilrettelagt for kompetanseheving ved
deres skoler, varierte svarene. Det kan det se ut som at svarene var pavirket av deres
andre undervisningsfag. De fleste som svarte veldig godt og god tilrettelegging, hadde
fag som inneholdt heyere kompetansekrav og med en prioritert status innen
videreutdanningstilbud. Det sier nedvendigvis ikke s& mye om det er en god eller
veldig god tilrettelegging 1 samfunnsfag og geografi, men kanskje heller noe om

tilretteleggingen 1 deres andre undervisningsfag.

6.1 Konklusjon

Det har vist seg gjennom flere undersokelser fra 80-tallet frem til 1 dag, at
samfunnsfagundervisningen viker fra lareplanens instrukser, og har en relativt
varierende kvalitet. Manglende kunnskaper, spesielt innen geografi synes a vare en
del av grunnlaget for undervisningspraksisen. Det kom frem at en relativt stor andel
samfunnsfaglaerere var interessert i et utdanningstilbud innen geografidisiplinen. Det
kan derfor vere grunnlag for & hevde at det er nedvendig med et
kompetansehevingstilbud 1 samfunnsfaget med et serskilt fokus pd geografi og en
likestilt undervisningspraksis. For & kunne styrke geografifagets kvalitet trengs det

okt skonomiske midler til nye utdanningstilbud, spesielt i retning etterutdanning.
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6.2 Videre arbeid

Det kunne vert hensiktsmessig med en ny sperreundersekelse, med siktemal & fa
klarere innsikt 1 samfunnsfagslereres vurdering om hvilket utdanningstilbud som er
mest hensiktsmessig, et videre- eller et etterutdanningstilbud. Det vil kunne vere
nyttig informasjon 1 forhold til tilretteleggingen av disse. Et annet interessant
sporsmél kunne vere hvorvidt samfunnsfaglerere ser det som nedvendig med et
utdanningstilbud for & oppnd kompetanseheving, sammenlignet med muligheten for a
fa dette til pa egen hand. Det & opprette et kompetansehevingstilbud 1 samsvar med
enskene som kommer frem 1 mine analyser, kan synes gunstig for a bedre deltagelsen
1 etter- og videreutdanning, og som et bidrag til 4 heve nivaet pa
samfunnsfagundervisningen. Det kan og se ut som at det i enda sterkere grad ber
tilbys et samfunnsfaglig etterutdanningskurs 1 uken eller ukene for skolestart, med
fokus pa geografi og en likestilt undervisning. For a pavirke myndighetene til & bidra
med okt ekonomisk stette til utdanningstilbud, ber det jobbes med & gjore de
ansvarlige styringsmaktene oppmerksomme pd dagens situasjon og behovet
samfunnsfaglerere har for en kompetanseheving, spesielt 1 geografidisiplinen.
Underveis mot dette ber imidlertid myndigheter, skoleledelse og larere samarbeide
for s& raskt som mulig & heve geografifagets status og serge for at
undervisningsomfanget samsvarer med det som er kunnskapsleftets (K06) sine

grunnleggende intensjoner og forutsetninger.
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VEDLEGG A: SPSS OUTPUT

Statistics

Kjgnn

N Valid 1917
Missing_] 0

Undersgokelsens nettoutvalg i antall, prosent og kjgnnsfordeling

(tabell 4.1).
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Mann 573 29,9 29,9 29,9
Kvinne 1344 70,1 70,1 100,0
Total 1917 100,0 100,0
Frequencies
Statistics
Kjonn
N Valid 445
Missing 0

Respondenter som var interessert i et videreutdanningstilbud i
geografi i antall, prosent og kjgnnsfordeling (tabell 4.2).

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Mann 127 28,5 28,5 28,5
Kvinne 318 71,5 71,5 100,0
Total 445 100,0 100,0
Frequencies
Statistics
Disiplinfag
N Valid 1917
Missing 0
Respondentenes faglige fordypningsbakgrunn (figur 4.1).
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid samfunnsvitenskap 380 19,8 19,8 19,8
Historie 415 21,6 21,6 41,5
geografi 125 6,5 6,5 48,0
sosiologi 194 10,1 10,1 58,1
statsvitenskap 191 10,0 10,0 68,1
ikke
samfunnsvitenska 612 31,9 31,9 100,0
pelig bakgrunn
Total 1917 100,0 100,0
Frequencies
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@nsker videre- eller etterutdz

Statistics

N

Valid

1917

Missing 0

Andelen av samfunnsfaglarere som uttrykker behov for et videre-

eller etterutdanningstilbud (figur 4.4).

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid & 682 35,6 35,6 35,6
Nei 1235 64,4 64,4 100,0
Total 1917 100,0 100,0
Frequencies
Statistics
Mest aktuelle fag
N Valid 1804
Missing 113
Hvilke fagdisipliner samfunnsfaglaerere ser pa som mest aktuelle a
videreutdanne seg innenfor (figur 4.5).
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Geografi 445 23,2 24,7 24,7
Statsvitenskap 516 26,9 28,6 53,3
Sosiologi 174 9,1 9,6 62,9
Historie 308 16,1 17,1 80,0
En kombinasjon 179 9.3 9.9 89,9
alle
En kombinasjon
noen 182 9,5 10,1 100,0
Total 1804 94,1 100,0
Missing System 113 5,9
Total 1917 100,0
Frequencies
Statistics

@nsker videre- eller etterutd:

N

Valid

445

Missing 0

Page 2



Andelen av respondenter som svarte de var interesserti a
videreutdanne seg i geografi, gitt at en ville delta i et videre- eller
etterutdanningstilbud (figur 4.6).

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid & 156 35,1 35,1 35,1
Nei 289 64,9 64,9 100,0
Total 445 100,0 100,0
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Mest aktuelle fag *
Disiplinfag 1804 94,1% 113 5,9% 1917 100,0%

Prosentandelen av hvilke fag samfunnsfaglarere ser pa som mest aktuelle a videreutdanne seg i, i forhold til det faget respondentene har
fordypning i (figur 4.7).

Disiplinfag
ikke
samfunnsviten
samfunnsviten skapelig

skap Historie | geografi| sosiologi| statsvitenskap| bakgrunn Total

Mest aktuelle fag Geografi Count 289 10 3 1 3 139 445

% within Disiplinfag 94,8% 2,4% 2,4% 0,5% 1,6% 240% | 24,7%

Statsvitenskap Count 16 243 2 6 15 234 516

% within Disiplinfag 52% | 59,0% 1,6% 31% 7,9% 403% | 28,6%

Sosiologi Count 0 0 120 0 0 54 174

% within Disiplinfag 0,0% 00% | 96,0% 0,0% 0,0% 9,3% 9,6%

Historie Count 0 0 0 184 0 124 308
Gount

% within Disiplinfag 0,0% 0,0% 00% | 96,3% 0,0% 214% | 17,1%

En kombinasjon Count 1] 0 0 0 173 6 179
alle o, within Disipli

% within Disiplinfag 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 90,6% 1,0% 9,9%

En kombinasjon _ Count 0 159 0 0 0 23 182
noen o, ithi icinli

% within Disiplinfag 00% | 38,6% 0,0% 0,0% 0,0% 40% | 10,1%

Total Count 305 412 125 191 191 580 1804
Gount

% within Disiplinfag 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-
Square I 4918,712° 25 ,000
Likelihood Ratio 3428,768 25 ,000
Linear-by-Linear
Association 54,965 1 ,000
N of Valid Cases 1804

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,06.

Crosstabs
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
@nsker videre-
eller
3tctle*rutdanningstilb 1917 | 100,0% 0 0,0% 1917 | 100,0%
NyestAriSkolen

Andel av samfunnsfaglarere som uttrykker behov for gkt kompetanse via videre- eller etterutdanning, fordelt pa
deres yrkeserfaring (figur 4.8).

NyestAriSkolen
underettar | 1-5ar | 6 -10ar | 11 -20 ar | Over 20 ar Total
@nsker videre- B Count 15 114 94 183 276 682
eller % within o o, o ) o, o
etterutdanningstilb NyestAriSkolen 24,2% 32,5% 33,1% 351% 39,5% 35,6%
ud Nei Count 47 237 190 339 422 1235
% within
NyestAriSkolen 75,8% 67,5% 66,9% 64,9% 60,5% 64,4%
Total Count 62 351 284 522 698 1917
% within 0 0 0 o o o
NyestAriSkolen 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-
Square 10,5852 4 ,032
Likelihood Ratio 10,763 4 ,029
Linear-by-Linear
Association 9,297 1 ,002
N of Valid Cases 1917

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,06.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
@nsker videre-
eller
ﬁt&grgtdanningstil 445 100,0% 0 0,0% 445 100,0%
NyestAriSkolen
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Andelen av samfunnsfaglaerere som uttrykker behov for gkt kompetanse via videre- eller etterutdanning, fordelt
pa deres yrkeserfaring (figur 4.8).

NyestAriSkolen
underettar | 1-5ar | 6 -10 ar 11 - 20 ar Over 20 ar Total
@nsker videre- J Count 5 18 41 81 156
eller % within 152% |  21,4% 26,2% 40,2% 44,0% | 351%
etterutdanningstilb NyestAriSkolen e’/o “o 2% 2% ,0% 1%
ud Nei Count 28 66 61 103 289
7 within 84,8% 78,6% 73,8% 59,8% 56,0% 64,9%
NyestAriSkolen 070 070 o7 070 070 2970
Total Count 33 84 102 184 445
% within 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
NyestAriSkolen s e e e e e
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi- a
Square 21,725 4 ;000
Likelihood Ratio 22,976 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 20,992 1 ,000
N of Valid Cases 445

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,57.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent
@nsker videre-
eller
etterutdanningstil
bud * Kompetanse 1917 100,0% 0 0,0% 1917 100,0%
i samfunnsfag
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Andel av larere som uttrykker gsnske om et videre- eller etterutdanningstilbud, gitt deres utdanningsbakgrunn (figur 4.9).

Kompetanse i samfunnsfag
samfunnsviten|
skapelige ingen
_emner samfunnsviten
Master/Hovedf| Larerskole/Hg| Bachelorgrad/| universitet/hgy  skapelig
ag yskole cand.mag skole fagbakgrunn Total
@nsker videre- 3 Count 34 150 108 117 273 682
eller o % within
etterutdanningstilb Kompetanse i 23,4% 26,4% 41,5% 35,2% 44,6% | 356%
ud samfunnsfag
Nei Count 111 418 152 215 339 1235
% within
Kompetanse i 76,6% 73,6% 58,5% 64,8% 55,4% 64,4%
samfunnsfag
Total Count 145 568 260 332 612 1917
% within
Kompetanse i 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
samfunnsfag
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-
a
Square 55,964 4 ,000
Likelihood Ratio 56,849 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 45,915 1 ,000
N of Valid Cases 1917

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 51,59.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent
@nsker videre-
eller
etterutdanningstil
bud * Kompetanse 445 100,0% 0 0,0% 445 100,0%
i samfunnsfag
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Andel av larere som uttrykte enske om et videre- eller etterutdanningstilbud, gitt deres utdanningsbakgrunn (figur 4.9).

Kompetanse i samfunnsfag
samfunnsviten|
skapelige ingen
_emner samfunnsviten|
Master/Hovedf| Laererskole/Hg| Bachelorgrad/| universitet/hgy  skapelig
ag yskole cand.mag skole fagbakgrunn Total
@nsker videre- J Count 10 35 13 25 73 156
eller . . % within
etterutdanningstilb Kompetanse i 17,9% 23,5% 36,1% 38,5% 52,5% 35,1%
ud samfunnsfag
Nei Count 46 114 23 40 66 289
% within
Kompetanse i 82,1% 76,5% 63,9% 61,5% 47,5% 64,9%
samfunnsfag
Total Count 56 149 36 65 139 445
% within
Kompetanse i 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
samfunnsfag
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi- a
Square 34,996 4 ,000
Likelihood Ratio 35,485 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 34,084 1 ,000
N of Valid Cases 445

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,62.

Frequencies
Statistics
Tilrettelegging i skolen
N Valid 1917
Missing 0

Respondentenes mening om hvilken grad det tilrettelegges for
videreutdanning ved deres skoler (figur 4.10)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Veldig godt 579 30,2 30,2 30,2

Godt 261 13,6 13,6 43,8

Lite godt 672 35,1 35,1 78,9
Ingen

tilrettelegging 405 21,1 21,1 100,0

Total 1917 100,0 100,0

Crosstabs
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Tilrettelegging i
skolen *
Undervisningsfag2 1917 100,0% 0 0,0% 1917 100,0%

Samfunnsfaglarere vurdering av tilrettelegging for videreutdanning ved skolen deres, fordelt mellom deres andre undervisningsfag (figur 4.11).

Undervisningsfag2
Valgfag/frem

Norsk El Isk RLE Gym Matematikk [ Naturfag medsprak Total

Tilrettelegging i Veldig godt Count 568 0 0 0 6 3 2 579
skolen % within

Undervisningsfag2 93,4% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 1,6% 0,9% 30,2%

Godt Count 0 237 0 0 9 9 6 261
% within

Undervisningsfag2 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 4,7% 4,8% 2,6% 13,6%

Lite godt Count 1 0 176 1 166 145 183 672
% within

Undervisningsfag2 0,2% 0,0% 97,8% 0,4% 86,0% 78,0% 77,9% 351%

Ingen Count 39 0 4 277 12 29 44 405
tilrettelegging % within

Undervisningsfag2 6,4% 0,0% 2,2% 99,6% 6,2% 15,6% 18,7% 21,1%

Total Count 608 237 180 278 193 186 235 1917
% within

Undervisningsfag2| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-
Square 4598,641° 18 ,000
Likelihood Ratio 3964,509 18 ,000
Linear-by-Linear
Association 926,752 1 ,000
N of Valid Cases 1917

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,51.

Frequencies

Statistics

Tilrettelegging i skolen
N Valid 445
Missing 0
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Andel samfunnsfaglaerere som viste interesse i a videreutdanne seg i geograf
og i hvilken grad det tilrettelegges for videreutdanning ved deres skoler.

Cumulative
Percent

99,3
100,0

Valid Percent
99,3

7
100,0

Frequency | Percent
442 99,3

3 7
445 100,0

Valid Veldig godt
Ingen
tilrettelegging

Total

Frequencies

Statistics

Undervisningsfag2
N Valid 445
Missing 0

Andel samfunnsfaglaerere som viste interesse i 4 videreutdanne seg
i geografi, i sammenheng med deres andre undervisningsfag.

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid _ Norsk 445 100,0 100,0 100,0
Frequencies

Statistics
Tiltak fra skolens side
N Valid 1917

Missing 0

Viser til respondentenes perspektiv i forhold til hvilke tiltak skolens ledelse
kan gjere for a bidra til at samfunnsfaglarere tar videre- eller etterutdanning

(figur 4.12).
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Skaffe Vikar 594 31,0 31,0 31,0

Gi gkonomisk

stotte 615 32,1 32,1 63,1

Informere om

ulike tilbud 193 10,1 10,1 73,1

Skape

Holdningsendring 323 16,8 16,8 90,0

er

Annet 192 10,0 10,0 100,0

Total 1917 100,0 100,0

Frequencies
Statistics

Tiltak fra skolens side

N

Valid
Missing

445
0




Andel larere som uttrykte a vaere interessert i a videreutdanne seg i
geografi, i sammenheng med hvilke tiltak skolens ledelse kunne gjore
for at flere samfunnsfaglaerere videre- eller etterutdannet seg.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid _ Skaffe Vikar 445 100,0 100,0 100,0
Frequencies

Statistics
Mest aktuelle studietilbud
N Valid 1804

Missing 113

Hvilket videreutdanningstilbud samfunnsfaglaerere betraktet som mest aktuelt

(figur 4.13).
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 30 poeng
innfering 651 34,0 36,1 36,1
samfunnsfag
30 poeng
pabygging 236 12,3 13,1 49,2
samfunnsfag
30+30 409 21,3 22,7 71,8
Erfaringsbasert
Master i
skolefaget 314 16,4 17,4 89,2
Samfunnsfag
Spissede kurs 194 10,1 10,8 100,0
Total 1804 94,1 100,0
Missing System 113 5,9
Total 1917 100,0
Frequencies
Statistics

Mest aktuelle studietilbud
N Valid 445
Missing 0

Andel samfunnsfaglaerere som var interessert i a videreutdanne seg i geografi
i sammenhneg med hvilket videreutdanningstilbud de betraktet som mest

aktuelt.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 30 poeng
innfering 445 100,0 100,0 100,0
samfunnsfag
Frequencies
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Statistics

Beste organisering

N Valid 1917
Missing 0
Samfunnsfaglzereres perspektiv pa best organisering for et
etterutdanningstilbud (figur 4.14).
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Intensivt kurs -
skolearets slutt 440 23,0 23,0 23,0
intensivt kurs -
skolearets 858 44,8 44,8 67,7
begynnelse
Kvelds/ettermidda
gskurs 1-2 ganger 168 8,8 8,8 76,5
uka
Rent nettbasert
kurs 114 5,9 5,9 82,4
4-5
helgesamlinger i 337 17,6 17,6 100,0
aret
Total 1917 100,0 100,0
Frequencies
Statistics

Beste organisering

N Valid 445
Missing 0
Samfunnsfaglaereres perspektiv pa beste organisering for et
etterutdanningstilbud (figur 4.14).
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Intensivt kurs -
skolearets slutt 108 24,3 24,3 24,3
intensivt kurs -
skolearets 181 40,7 40,7 64,9
begynnelse
Kvelds/ettermidda
gskurs 1-2 ganger 36 8,1 8,1 73,0
uka
Rent nettbasert
kurs 26 5,8 5,8 78,9
4-5
helgesamlinger i 94 21,1 21,1 100,0
aret
Total 445 100,0 100,0
Frequencies
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Statistics

Interesse for emner 8 eller m

N Valid 1807
Missing 110
Visualiserer hvilke geografiske emner samfunnsfaglaerere ser pa som mest
aktuelle a videre- eller etterutdanne seg innenfor (figur 4.15).
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Jordas naturmilje 70 3,7 3,9 3,9
Befolkning,
ressurser, miljo 86 4,5 4,8 8,6
Geografi i praksis 101 5.3 5.6 14,2
Migrasjon og
utvikling 144 7,5 8,0 22,2
Naturressursforvalf
ning 71 3,7 3,9 26,1
Samfunnsvitenskapg
elig
forskningsmetode 82 4,3 4,5 30,7
Innfering IP & KP 73 3,8 4,0 34,7
Innfering PT og PA 6 3 3 35,0
Innfering OPA 14 7 ,8 35,8
Innfering sosiologi 28 1,5 1,5 37,4
Samfunnsteori 23 1,2 1,3 38,6
Demokrati og
menneskrerettighe 216 11,3 12,0 50,6
ter
Arsaker til krig 550 28,7 30,4 81,0
Klima og
klimaendringer 203 10,6 11,2 92,3
Var sosiale
virkelighet 67 3,5 3,7 96,0
Mediesosiologi 46 2,4 2,5 98,5
rgdborgerutdannl 27 1,4 1,5 100,0
Total 1807 94,3 100,0
Missing System 110 5,7
Total 1917 100,0
Frequencies
Statistics

Interesse for emner 8 eller m

N

Valid
Missing

445
0
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Viser til respondentene som har uttrykt en interesse i a videreutdanne seg i

geografi og hvilke emner de egnsker inkludert i et videre- eller
etterutdanningstilbud (figur 4.16).

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Jordas naturmilje 44 9,9 9,9 9,9

Befolkning,

ressurser, miljo 48 10,8 10,8 20,7

Geografi i praksis 74 16,6 16,6 37,3

Migrasjon og

utvikling 66 14,8 14,8 52,1

Naturressursforvalf

ning 66 14,8 14,8 67,0

Samfunnsvitenskap

elig

forskningsmetode 11 2,5 2,5 69,4

Innfering IP & KP 1 ,2 ,2 69,7

Demokrati og

menneskrerettighe 17 3,8 3,8 73,5

ter

Arsaker til krig 33 7.4 7.4 80,9

Klima og

klimaendringer 83 18,7 18,7 99,6

Var sosiale

virkelighet 1 2 2 99,8

nMgedborgerutdannl 1 2 2 100,0

Total 445 100,0 100,0
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VEDLEGG B: NASJONAL SKOLEUNDERSOKELSE BLANT
SAMFUNNSFAGLARERE 8-13 (OPPDATERT)

1. Sett kryss for hvilket kjgnn du tilhgrer

o Mann
O Kvinne

2. Sett kryss for hvilken aldersgruppe du tilhgrer

o Under 30 ar

o 30-39 ar

0 40-49 ar

o 50-59 ar

0 60 ar eller mer

3. Sett kryss for hvilken type skole du jobber i

o Ungdomsskole
o Videregaende

4. Sett kryss for hvilket fylke skolen du jobber i tilhgrer

o @stfold

o Akershus

o Oslo

o Hedmark

o Oppland

0 Buskerud

o Vestfold

O Telemark

0 Aust-Agder

O Vest-Agder

o Rogaland

o Hordaland

0 Sogn og Fjordane
0 Mgre og Romsdal
o Ser Trendelag

o Nord Trgndelag
o Nordland

o Troms



o Finnmark
5. Sett kryss for antall ar du har i skolen?

o Under 1 ar
o1-2ar

o 3-5ar

0 6-10 ar
011-15 ar
0 16-20 ar
o Over 20 ar

6. Hvilke(t) samfunnsfaglig emne underviser du i skolen?

o Samfunnsfag

O Sosiologi og sosialantropologi

o Sosialkunnskap

o Samfunnsgeografi

o Politikk og menneskerettigheter
0 Geofag

o Samfunnsgkonomi

7. Hvilke(t) andre fag/ emner underviser du i?

o Norsk

0 Engelsk

o RLE

o Gym

0 Matematikk

o Naturfag

o Valg/fremmedsprak

8. Hvilken formell samfunnsfaglig kompetanse har du?

o Master/Hovedfag

o Leererskole/Hgyskole

o Bachelorgrad/Cand. mag

o Samfunnsvitenskapelige emner fra universitet/hgyskole
0 Ingen samfunnsvitenskapelig bakgrunn

9. Hvilket samfunnsfaglig fag er du formelt sett utdannet i?

o Samfunnskunnskap/samfunnsfag/samfunnsvitenskap



O Historie

0 Geografi

O Sosiologi

O Statsvitenskap

o Ikke samfunnsvitenskapelig bakgrunn

10. Har du formell fagdidaktisk kompetanse?

OlJa
O Nei

11. Har du formell pedagogisk kompetanse?

OlJa
O Nei

12. Har du tatt noen form for videreutdanning/etterutdanning?

OlJa
O Nei

13. Uavhengig av om du har tatt videreutdanning/etterutdanning tidligere kunne du selv tenkt deg et
slikt tilbud?

O lJa

O Nei

14. Er det etter ditt syn behov for en kompetansegkning i samfunnsfag blant samfunnsfagleerere
generelt?

OlJa
O Nei

15. Hvordan fgler du skolen du arbeider pa i dag legger til rette for en slik videreutdanning?

0 Veldig godt

0 Godt

o Lite godt

O Ingen tilrettelegging



16. Hva er det viktigste skolen/ledelsen ved skolen kan gjgre for a bidra til at flere samfunnsfagleerere
tar etter-/videreutdanning?

o Skaffe vikar

O Gi gkonomisk stgtte

0 Informere om ulike tilbud
o Skape holdningsendringer
O Annet

17. Hva vil etter din mening vaere den beste formen for organisering av et samfunnsvitenskapelig
etter-/videreutdanningstilbud?

O Intensivt kurs ved skolearets slutt

O Intensivt kurs ved skolearets begynnelse

o Kvelds/ettermiddagskurs 1-2 ganger uka

O Rent nettbasert kurs

0 4-5 helgesamlinger i aret

0 4-5 helgesamlinger i aret pluss nettinnleveringer

18. Hva bgr etter din mening et etter-/videreutdanningstiloud besta av?

0 Grunnemner enfaglig

0 Temabaserte grunnemner

o Refleksjon over egen praksis
O Flerfaglige masteremner

0 Grunnemner metode

0 Bacheloroppgave

O Masteroppgave

0 Emner pluss oppgave

19. Av alternativene nevnt nedenfor hvilket av tilbudene er mest aktuelt for deg per i dag?

0 30 studiepoeng innfgring samfunnsfag

0 30 studiepoeng pabygg samfunnsfag

0 30 studiepoeng +30 studiepoeng (innfgring + pabygg)
O Erfaringsbasert master i skolefaget samfunnsfag

O Spissede kurs

20. Pa en skala fra 1-10 hvor interessert er du i a ta en videreutdanning i:

0 Geografi
O Statsvitenskap



O Sosiologi

O Historie

0 En kombinasjon av alle
0 En kombinasjon av noen

21. Hvilket videreutdanningstilbud er mest aktuelt for deg a ta?

0 30 studiepoeng innfgring samfunnsfag

0 30 studiepoeng pabygg samfunnsfag

0 30 studiepoeng +30 studiepoeng (innfgring + pabygg)
O Erfaringsbasert master i skolefaget samfunnsfag

O Spissede kurs

22. Hvilke av fglgende emner/tema vil du gi score 8 eller mer pa en skala fra 1-10 med tanke pa hva
du gnsker etter/videreutdanning i?

o Jordas naturmiljg

o Befolkning, ressurser, miljg

0 Geografi i praksis

o Migrasjon og utvikling

o Naturressursforvaltning

o Samfunnsvitenskapelig forskningsmetode

o Innfgring i internasjonal og komparativ politikk
O Innfgring i politisk teori og politisk adferd

O Innfgring i offentlig politikk og administrasjon
O Innfgring i sosiologi

o Samfunnsteori

0 Demokrati og menneskerettigheter

o Arsaker til krig

o Klima og klimaendringer

o Var sosiale virkelighet

0 Mediesosiologi

0 Medborgerutdanning



VEDLEGG C: NASIONAL SKOLEUNDERS@KELSE BLANT SAMFUNNSFAGLARERE 8-13 TRINN

2. KI@NN
e KVINNE
MANN

o
4

-,
0.0

3. ALDER

Under 30
30-38
40-49

50-59

60 eller mer

e
R

C

)
¢

b, 2,
0‘0 0’9

&
0‘0

4. TYPE SKOLE:
3 UNGDOMSSKOLE
X VIDEREGAENDE SKOLE

*

A,

*

5. NAVN PASKOLE :

ANTALL AR | SKOLEN
1-3 AR
4-9 AR
10-20 AR
20 AR ELLER MER

% ot N
0.0 0" .

&

L
.ﬁ

P,
iXd

7. HVILKE(T) SAMFUNNSFAGLIG EMNE UNDERVISER DU | PA SKOLEN?
8, HVILKE(T) ANDRE FAG/EMNER UNDERVISER DU | PA SKOLEN?
9. HVILKEN FORMELL SAMFUNNSVITENSKAPELIG KOMPETANSE HAR DU?

10 HVILKET SAMFUNNSVITENSKAPELIG FAG ER DU UTDANNET 1?7

19




11. HVILKEN FORMELL FAGDIDAKTISK KOMPETANSE HAR DU?

12. HVILKEN FORMELL PEDAGOGISK KOMPETANSE HAR DU?

13. HAR DU TATT NCEN FORM FOR VIDEREUTDANNING/ ETTERUTDANNING?
X JA
NEI

5,

s

&,
0.0

14. UAVHENGIG AV OM DU HAR TATT VIDEREUTDANNING/ETTERUTDANNING TIDLIGERE —
KUNNE DU SELV TENKT DEG ET SLIKT TILBUD?

JA

NEI

*,
R X

\7
"

L)

15. ER DET ETTER DITT SYN BEHOV FOR EN KOMPETANSE@KNING | SAMFUNNSFAG BLANT
SAMFUNNSFAGIAERERE GENERELT?
e JA

‘.0

< NEI

»

16. HVORDAN F@LER DU SKOLEN DU ARBEIDER PA PER | DAG LEGGER TIL RETTE FOR EN SLIK
VIDEREUTDANNING?

VELDIG GODT

GODT

LITE GODT

INGEN TILRETTELEGGING

()
0‘0

2,
‘Q

*,

>

€
*¢

@,
X

L)

17. HVA ER DET VIKTIGSTE SKOLEN/ LEDELSEN VED SKOLEN KAN GJ@RE FOR A BIDRA TIL AT
FLERE SAMFUNNSFAGLARERE TAR ETTERUTDANNING? (I PRIORIERT REKKEF@LGE 1-4)

SKAFFE VIKAR

GI BKONOMISK ST@TTE /STIPEND

INFORMERE OM ULIKE TILBUD

SKAPE HOLDNINGSENDRINGER BLANT L!ERERE ANGAENDE BEHOVET FOR FAGLIG

OPPDATER! NG OGSA | SAMFUNNSFAG

< ANNET

» 4. 7
0.0 L) ‘0 “0

-

K7
.0

18. HVA VIL ETTER DIN MENING VARE DEN BESTE FORMEN FOR ORGANISERING AV SLIKE
SAMFUNNSV!TENSKAPELIGE ETTERUTDANNINGSKURS?
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1s.

20.

21,

33

%

INTENSIVT KURS SLUTTEN AV SKOLEARET (UKEN(E) ETTER SKOLESLUTT

INTENSIVT KURS BEGYNNELSEN AV SKOLEARET {UKEN(E) F@R SKOLESTART
KVELDS/ ETTERMIDDAGSKURS EN-TO DAG{ER) | UKA GIENNOM SEMESTERET
RENT NETTBASERT KURS — VIDEOFORELESNINGER MED INNLEVERINGER VIA NETT
4-5 HELGESAMLINGER | ARET

4-5 HELGESAMLINGER | ARET | KOMBINASION MED INNLEVERINGER VIA NETT

9, &, 87 >
..0 0’0 +, ‘0 0‘.

5

4

HVA B@R ETTER DIN MENING ET ETTERUTDANNINGSTILBUD | SAMFUNNSFAG BESTA Av?
(SETT GJERNE MER ENN ET KRYSS)

GRUNNEMNER INNENFOR ULIKE SAMFUNNSFAGLIGE DISIPLINER {ENFAGLIG)
TEMABASERTE GRUNNEMNER MED BIDRAG FRA ULIKE SAMFUNNSEAG (FLERFAGLIG)
EMNER SOM KREVER REFLEKSJON OVER EGEN PRAKSIS {SKOLEFAGLIG)
MASTEREMNER INNENFOR ULIKE SAMFUNNSFAGLIGE DISIPLINER {ENFAGLIG)
TEMABASERTE MASTEREMNER MED BIDRAG FRA ULIKE SAMFUNNSFAG (FLERFAGLIG)
GRUNNEMNER | SAMFUNNSVITENSKAPELIG METODE

BACHELOROPPGAVE

MASTEROPPGAVE

EMNER | KOMBINASJON MED ST@RRE OPPGAVE

&
‘Q

P

o
e efe

4

)
A

@, 7 K7 9,
0’0 Q’O 0" 0”

P,
e®

P>

AV ALTERNATIVENE NEVNT OVENFOR, HVILKET TILBUD ER MEST AKTUELT FOR DEG PER |
DAG ? VENNLIGST RANGER FRA 1-10, HVORAV 10 ER MEST AKTUELT

GRUNNEMNER INNENFOR ULIKE SAMFUNNSFAGLIGE DISIPLINER (ENFAGLIG)
TEMABASERTE GRUNNEMNER MED BIDRAG FRA ULIKE SAMFUNNSFAG {FLERFAGLIG)
EMNER SOM KREVER REFLEKSION OVER EGEN PRAKSIS {SKOLEFAGLIG)
MASTEREMNER INNENFOR ULIKE SAMFUNNSFAGLIGE DISIPLINER (ENFAGLIG)
TEMABASERTE MASTEREMNER MED BIDRAG FRA ULIKE SAMFUNNSFAG (FLERFAGLIG)
GRUNNEMNER | SAMFUNNSVYITENSKAPELIG METODE

BACHELOROPPGAVE

MASTEROPPGAVE

EMNER [ KOMBINASION MED ST@RRE OPPGAVE

S
L X4
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".D 0.0
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<
X
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AR

C R, .
4 0.0 * \" 0‘0
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¥y

EN SKALA FRA 1-10 HVOR INTERESSERT ER DU | A TA VIDEREUTDANNING | :
GEOGRAF
STATSVITENSKAP
sosioLoGl
HISTORIE
EN KOMBINASION AV ALLE DE OVER
EN KOMBINASION AV ENKELTE AV DE OVER
% HISTORIE/SOSIOLOGI
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>
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»
R

HISTORIE/GEOGRAFI
HISTORIE/STATSVITENSKAP
GEOGRAFI/SOSIOLOG!
GEOGRAFI/STATSVITENSKAP
SOSIOLOGI/STATSVITENSKAP

/
L

\/
» 0.0

2y
*

&
A

22. HVILKET VIDEREUTDANNINGSTILBUD ER MEST AKTUELT FOR DEG A TA:
30 STUDIEPOENG INNF@RING | SAMFUNNSEAG

30 STUDIEPOENG PABYGGING | SAMFUNNSFAG

30 + 30 (DVS. BADE INNF@ZRING OG PABYGGING)

EN ERFARINGSBASERT MASTER | SKOLEFAGET SAMFUNNSFAG
SPISSEDE KURS RELATERT TIL DAGSAKTUELLE TEMA

@
0’0

)
. 0'0

(g

s,
s

L)
0’0

)
ot

4,

23. PA EN SKALA FRA 1-10 HVOR INTERESSERT ER DU | A TA VIDEREUTDANNING | F@GLGENDE
EMNER/TEMA (10= VELDIG INTERESSERT ):

JORDAS NATURMILI®

BEFOLKNING, RESSURSER, MILIG

NORD/S@R RELASJONER

GEOGRAF! | PRAKSIS —TALL, KART, BILDER

MIGRASJON OG UTVIKLING

NATURRESSURSFORVALNING

SAMFUNNSVITENSKAPELIG FORSKNINGSMETODE

INNF@RING | INTERNASIONAL OG KOMPARATIV POLITIKK

INNF@RING | POLITISK TEORI OG POLITISK ADFERD

INNF@RING | POLITISK TEORI OG POLITISK ADFERD

OFFENTLIG POLITIKK OG OPINION

INNF@RING | SOSIOLOGI

SAMFUNNSTEORI

DEMOKRATI OG MENNESKERETTIGHETER

ARSAKER TIL KRIG

KLIMA OG KLIMAENDRINGER

VAR SOSIALE VIRKELIGHET

MEDIESOSIOLOG!

MEDBORGERUTDANNING
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