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Abstract

Haugen, Stian Aspaas (2014): Urban agriculture and urban growth- landscape change and
landscape values at @vre Rotvoll.

Today Norway practice a strict policy of planning regulations in order to protect agricultural
areas and keep land under cultivation. 3% of Norway's total land area is arable, where only
1% is suitable for grain cultivation. Many of these areas are close to larger cities and towns.
Norway is experiencing an increasing level of urbanization and population growth, which puts
a huge strain on arable land. More space is needed for infrastructure development, housing
and industrial development. Hence, in the surroundings of urban areas conflicts arise between
the need for land for urban development on the one side, and the national policy of keeping

agrarian land in production on the other.

This master thesis examines @vre Rotvoll, an area east of the city centre of Trondheim, where
there still is grain production but where infrastructure development the last decades has made
agrarian activity increasingly difficult. Future plans for road construction an housing
development has escalated the conflicting concerns. This thesis look at how these issues are
perceived locally, more specifically what are the views of local politicians, landowners, public
officials in the municipality and at the regional level. Through a qualitative approach these
actors have been interviewed regarding what they see as “proper’ land use at @vre Rotvoll,
how they view changes in the area and what type of landscape values they ascribe to this area.
Further, the study investigates which lines of arguments are presented by the actors regarding

the development in the area and how power structures may be reflected in this argumentation.
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falelsesmessig berg- og dalbane som har tatt meg opp til de hgyeste topper og ned i de mest
bunnlgse daler. Nar jeg nd har kommet til veis ende er det mange som fortjener min dypeste
takknemlighet. Dere er mange og forhapentligvis ikke glemt. Jeg vil farst og fremst takke min
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skarpe grammatiske blikk og stette. Tusen takk til min kjeereste og samboer Hanne som har

veert talmodig og tidvis levd i ensomhet, mens sene kvelder har vart tilbrakt pa skolen.
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1. Innledning

Jordbruksproduksjon i Norge er utfordrende. Det er fa omrader som egner seg for intensivt og
produktivt landbruk. Mange av omradene hvor det drives jordbruk i dag, er blitt kultivert
gjennom hundrevis av ar. I aller hgyeste grad er det klimatiske og topografiske forhold som er
avgjerende for hva man kan dyrke. Golfstremmen legger til rette for klimatiske forhold som
ellers ikke ville vart her, i et land sapass langt mot nord (Syverud & Even, 2013). Disse
forutsetningene sammen med grunnforhold, er i dag det som legger premissene for hva som er

dyrkbare omrader.

Det er sma omrader hvor korn og matproduksjon egner seg i dag. Knappe tre prosent av dagens
landareal brukes til jordbruk, mens sytti prosent er uproduktivt areal og tjue prosent er
produktivt skogsareal. Det gjor at jordbruksarealet vi har i Norge er verdifullt og nasjonalt
meget viktig. Jordvernet tar sikte pa a beskytte og ta vare pa de verdiene landbruksarealene star
for, bade for dagens og fremtidige generasjoner (Landbruks- og Matdepartementet, 2008;
Trondheim Kommune, 2007b).

De aller fleste tettsteder og byer i dag har oppstatt pa grunn av at det her finnes gode
jordbruksomrader. Serlig har dette gjort seg gjeldende i Midt- og Ser Norge hvor de aller fleste

gode jordbruksarealene finnes (Trondheim Kommune, 2007b).

Mange av byene og tettstedene i Norge i dag opplever et stort press pa sine landbruksarealer.
Som en del av dette har urbanisering fart til et mye starre press med tanke pa boligareal. Disse
faktorene har fort til at store landbruksarealer har blitt bygd ned, og blitt omdisponert til andre
formal. Med dette kommer ogsa behovet for areal til andre samfunnsfunksjoner som vei,
jernbane og annen infrastruktur. Jordbruket i dag opplever derfor et stort press og nedbygging
i og rundt de store byene og tettstedene (Fylkesmannen i Sgr- Trgndelag, 2006b; Landbruks-
og Matdepartementet, 2008; Trondheim Kommune, 2007b). Noe av problemstillingen ligger i
at vi som nevnt av historiske grunner finner de mest produktive landbruksomradene i og rundt

tettsteder, og nar disse vokser er det ofte landbruksomrader som trues av nedbygging.



1.1 Personlig motivasjon og faglig bakgrunn

Jeg har bodd i Trondheim i nesten hele mitt liv og har sett hvordan byen stadig har vokst fram
og blitt stgrre. Oppvokst pa sgrsiden av byen, har jeg aldri egentlig tenkt mye over gardsdrift
og den rollen bonden spiller i dagens samfunn, og hvor komplekst og sarbart jordbruket er. For
meg og kanskje mange andre innbyggere i Trondheim har jordbruk og det arealet det drives pa
veert sett pa som omrader som burde ha veert disponert til andre formal. Serlig kan jeg si at
dette har vert noe jeg har tenkt pa na det kommer til bynzrt jordbruk. Uten & ha noe kunnskap
om hvor vanskelig og hvor mange faktorer dyrking av korn er avhengig av, er det lett a ikke
verdsette de omradene hvor det finnes. Bynart jordbruk har pa mange mater sttt i veien for
den moderne og progressive byen som skal vokse fram, etter min mening. Samtidig har jeg som
innbygger i Trondheim ogsa sett hvordan byen har vokst seg rundt landbruksomrader og ofte
lurt pd hvorfor det var slik. Uten inngdende innblikk og kunnskap om gardsdrift,
kommuneplanlegging og jordvern sa har jeg tenkt pa hvordan jeg mener det burde veere.
Arbeidet med denne oppgaven har forandret dette pa mange mater. 1 en tid hvor det er hgye
boligpriser, befolkningsvekst og som ung i etableringsfasen prever & komme meg inn pa
boligmarkedet, tenkte jeg at det ville vere interessant a se pa hvilke mekanismer og prosesser
som foregdr innen planlegging. Hva blir lagt til grunn og hvilke verdier ulike aktgrer sitter med

innenfor arealplanlegging.

Samfunnsgeografi og til dels landskapsgeografi har vert noe jeg gjennom hele mitt
utdanningslgp har syntes veert interessant. Bade gjennom bachelor- og mastergradsnivaene har
jeg valgt samfunnsgeografiske fag, fordi jeg syntes de har gitt meg et perspektiv pa hvordan
mennesker samhandler med sine omgivelser pa steder og i tid. Landskapsgeografien danner en
del av bakteppet for oppgaven min. Det finnes prosesser som er malbare og ikke malbare,
visuelle og ikke visuelle og materielle og immaterielle. Prosesser som gjer landskapsgeografi

interessant, spennende og laererikt a utforske og jobbe med.

De erfaringene jeg har gjort meg som student gjennom fem ar er ogsa viktige i oppgaven,
gjennom skriving av oppgaver og innhenting av informasjon og materiale, bade skriftlig og
muntlig. De erfaringene man gjar seg har vert viktige for meg for a forsta og vite hvordan jeg
skulle ga fram nar jeg skulle skrive masteroppgave.



1.2 Problemstilling

| oppgaven har jeg strukturert problemstillingen etter tre hovedspgrsmal, hvor det tredje er
todelt. Samlet sett sgker jeg a finne svar pa hvordan endringer oppleves ved @vre Rotvoll,
hvilke verdivurderinger som gjeres og hvordan ulik argumentasjon brukes for og imot en

omdisponering.

1. Hvordan sees landskapsendringer ved @vre Rotvoll og oppleves disse som negative

eller positive?

Endringer sees her i sammenheng med en eventuell utbygging av omradet. Her gnsker jeg a
sette dette i et tidsperspektiv, hvordan endringer som har vart, de som skjer na og de som kan
komme til & skje vurderes negativ eller positiv forstand. Teoretisk vil jeg se pa hva som er
endringsfaktorer, hvordan endringer oppleves og hva pavirker var forstaelse av endringer.

Aktarene vil struktureres etter politikere, offentlig ansatte og grunneier/eiendomsselskap.
2. Huvilke verdivurderinger gjgres med utgangspunkt i landskapet ved @vre Rotvoll?

Det vil sees pa hvilke typer verdier det legges vekt pa, hvorfor og hva disse springer ut ifra.
Analytisk vil jeg ta i bruk Jones (1981; 1993; 2009) sin verdikategorisering med en
kategorisering i gkonomiske verdier, ikke- gkonomiske verdier, sikkerhetsverdier og negative

verdier. Aktgrene deles inn etter politikere, offentlig ansatte og grunneier/eiendomsselskap.

3. Huvilke pastander og hvilken argumentasjon brukes for & motvirke eller fa til en
omdisponering av @vre Rotvoll, og hvordan brukes kulturlandskapsbegrepet i denne

sammenhengen?

Denne delen vil veere todelt. Farst vil jeg se pa ulike pastander og argumentasjon som brukes i
diskusjonen om en omdisponering eller ikke. Argumentasjonen vil sees opp imot maktteori,
hvordan sannheter skapes, hvordan makt uteves i landskapet og hvorfor er det ulik kunnskap
om hva som er i landskapet ved @vre Rotvoll. Del to vil ta for seg hvordan begrepet

kulturlandskap brukes generelt og spesielt i forhold til @vre Rotvoll.



1.3 Oppgavens struktur
Jeg har til na presentert hva som har veert min motivasjon og faglige bakgrunn, dette for a gi
leseren et innblikk i hva som var mitt utgangspunkt for & ga i gang med masteroppgaven. Videre

er problemstillingen og hvilke spgrsmal som skal besvares presentert.

Masteroppgaven er strukturert inn i seks kapitler. Kapitel en har jeg na til dels tatt for meg.
Videre i dette kapitlet vil jeg ta for meg studieomradet @vre Rotvoll og ogsa omradet som en

del av en stgrre kommunal sammenheng.

Kapitel to tar for seg @vre Rotvoll i en juridisk og politisk kontekst for a belyse hvilke
bakenforliggende strukturer som innvirker og hvilke som er nasjonale og regionale. Videre har

jeg ogsa sett hvilken omtale omradet har fatt og i hvilken kontekst.

Kapitel tre ser pa hva som er det teoretiske rammeverket for oppgaven. Her gar jeg inn pa
landskapsverdier, landskapsendringer og forholdet mellom landskap og makt. I tillegg har jeg

belyst landskap som kulturlandskap.

Kapitel fire har det metodiske rammeverket for oppgaven. Her beskrives hvordan data til
oppgaven er samlet inn, hvilke virkemidler som er brukt, hvem som har medvirket, refleksjon

rundt den metodiske tilnsermingen og hvorfor jeg har gatt fram som jeg har gjort.

Kapitel fem er den analytiske delen av oppgaven. Her drgftes mine problemstillinger og
funnene fra mine intervjuer. Analysen og drgftingene sees opp imot teorien som er presentert

og hvordan man kan knytte dette sammen.

Kapitel seks og siste del er en sammenfatning av oppgaven og en oppsummering av mine funn
belyst gjennom mine problemstillinger. Videre vil jeg komme inn pa noen tema jeg har sett
konturene av i arbeidet med oppgaven og som ikke er tilstrekkelig belyst i dette arbeidet, men

som er interessante for videre forskning.



1.4 Studieomradet

1.4.1.Trondheim

Trondheim opplever i dag en stor vekst i innbyggerantallet, og man regner med at
innbyggertallet vil gke til 200 000 allerede i 2020 (Miljgpakken, 2013). Kommunen ma derfor
ta hayde for at det etterhvert vil bli behov for flere boliger i naer framtid (Trondheim Kommune,
2013a). Kommunen regner med a matte omdisponere rundt 6000 daa areal i ett trettiars
perspektiv for & fa nok boliger og naringsareal. For Trondheim forutsetter dette at man har et
fortsatt fokus pa fortetning samtidig som man er ngdt til & ta i bruk nye arealer (Trondheim
Kommune, 2005). Foruten befolkningsgkningen er det ogsa et stort antall studenter ved NTNU
som trenger et sted a bo. NTNU har arlig rundt 22 000 studenter pa plass i byen, noe som utgjar
en relativt stor del av befolkningen (Store Norske Leksikon, 2013). Trondheim har ogsa som et
mal & klare & holde pa flest mulige studenter etter de er ferdige, noe som krever at man legger

til rette for arbeid og bosted.

Befolkningsvekst og bopreferanser stiller store krav til boligpolitikken innenfor kommunen.
Det har i flere ar veart pekt pa fra flere hold at man har hatt et boligunderskudd i Trondheim og
at man ikke har klart & legge til rette for nok bygging. En gkt opptrapping av bolig- og
naeringsbygg skaper arealkonflikter og utbygging kan komme til & skje pa bekostning av
landbruksareal og grentomrader. Trondheim er Sgr- Trgndelags nest starste jordbrukskommune
med 6200 daa dyrket mark (Bratberg & Arntzen, 1996) For Trondheims del er det et dilemma
at mange av de beste kornproduserende landbruksomradene ligger nare bykjernen. Det oppstar
en interessekonflikt hvor man pa den ene siden ser behovet for byutvikling mens man pa den
andre siden vil beholde de eksisterende og ofte gode dyrkede omradene i byen. Foruten bolig-
og neeringsutbygging har ogsa utbygging av infrastruktur og samfunnsfunksjoner kommet i
konflikt med hensynet til dyrkajorda. Det har i stor grad ogsa veert et skifte i
utbyggingsstrategien til byen. Mens man i etterkrigstiden var opptatt av a bygge i mindre
omrader, satellitter og sakalte drabantbyer har man i dag gatt over til & i stgrst mulig grad
begrense arealbruken. Fortettningsstragien gar ut pa at man heller fortetter eksisterende omrader

eller bygger dem sammen (Trondheim Kommune, 2012b).

Det har ogsa skjedd en forandring i folks boligpreferanser. Mange er i dag opptatt av & bo neere
bykjernen og velger heller & bo sentralt i stedet for i utkanten. Dette stiller ogsa starre krav til
arealplanleggingen i byen. Skal det vaere interessant for utbyggere a bygge boliger sa ma dette
skje i folks preferanseomrader. Mange av byens eldre industriomrader har ogsa veert under press

de siste arene og mange har veert utsatt for omdisponering. Det siste i rekken er Trondheims

5



arbeid med & gjgre om havne- og industriomradet Brattgra til et bolig- og
servicenaringsomrade. Et annet er omradet rundt Solsiden (tidligere industriareal for
Trondheims mekaniske verksted) som er ferdigstilt. Dette krever at de mer plasskrevende
naringene far andre steder de kan etablere seg. Omdisponering av jordbruksarealene rundt byen
gjer derfor at man kommer i konflikt med jordvernet og ulike interesser. Trondheim har ogsa
forpliktet seqg til den interkommunale arealplanen for Trondheimsregionen (IKAP), hvor man
tar sikte pa a fa til en felles utbyggingspolitikk for bolig og naring pa tvers av
kommunegrensene. For Trondheim reises det derfor ulike sparsmal. Det er ikke bare snakk om
hva man ma ha, men ogsa hva man i Trondheim vil ha. Hvilke verdier ser man i & ha landbruk
tett inntil byen? Hvor tungt veier jordvernet i spgrsmalet om hva man kan realisere i en
omdisponering av byneert landbruk? Oppgaven min vil primert fokusere pa @ve Rotvoll, et
omrade som er under stort press og hvor det har blitt bygd bolig- og naringsareal tett innpa.
@vre Rotvoll er ogsa et interessant omradet som stadig er i utvikling og hvor det foreligger store
planer. Det kommer til & bli en markant infrastruktur oppgradering i omradet med jernbane og
Brundalsforbindelsen, som etter hvert vil komme her (Jernbaneverket, 2013; Statens Vegvesen,
2012a). Trondheim er en interessant kommune i vekst, samtidig som den star ovenfor

utfordringer knyttet til byutforming og arealplanlegging.

1.4.2 @vre Rotvoll

@vre Rotvoll ligger i Charlottenlundomradet, ca. 3,5 kilometer fra Trondheim sentrum og tett
opp mot Ladeomradet. P& Rotvoll finner vi i dag to gardsbruk, Rotvoll @vre drevet av Oust-
familien og Nedre Rotvoll. @vre Rotvoll ligger i et svert fruktbart jordbruksomrade, hvor det
tidligere har blitt drevet korndyrking til mat. Omradet har i dag 638 daa dyrkbar mark. Det har
tidligere veert store omrader med jordbruksland tilhgrende Rotvoll @vre og Rotvoll Nedre.
Etterhvert har disse omradene gradvis blitt spist opp og oppstykket av bebyggelse og
veiutbygging. Serlig veiutbygging har gjort at dette omradet na er blitt et knutepunkt mellom
gst og resten av byen. Det er da sarlig snakk om E6 som gar tvers gjennom omradet og
Innherredsveien som kommer inn fra Lade. Vi finner ogsa jernbanelinje nord for @vre Rotvoll.

Denne er i dag planlagt utbygd (Jernbaneverket, 2013).

Omradet har ulike kvaliteter utover det & veere landbruksareal. Vi finner her et apent og lyst
landskap som er viktige rekreasjonsomrader og attraktive turomrader for byens befolkning. Vi
finner ogsa her et gammelt herregardslandskap med Schmettows allé og gardsbebyggelse.
Omradet har status som viktig nasjonalt landskapsomrade. Ved gstsiden ligger St. Hanshaugen

med blant annet gamle bunkersinstallasjoner fra andre verdenskrig.
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Familien Oust opplyser at stadige ekspropriasjoner har gjort gardsdriften veldig vanskelig.
Utvidelsen av E6 har gjort det sveert krevende om ikke nesten umulig & drive forsvarlig
gardsdrift. Dyrketarealet har blitt fragmentert og oppstykket i stadig mindre biter. Dette har
gjort det vanskelig 8 komme fram med landbruksmaskiner og fa til en helhetlig drift av omradet.
| dag drives det samdrift av landbruksutsyr, med naermeste nabo pa Melhus, noe som gjer det

tidkrevende og tungrodd & drive dyrkajorda.

Anleggsvirksomhet har pafgrt omradet har fatt harde pakjenninger. Tunge maskiner,
anleggsbelter og graving i jorda gjer at det kan ta lang tid for enkelte arealer blir like fruktbare
og produktive som fagr. Ekspropriering og anleggsvirksomhet har forringet kvaliteten av
jordbruksomradet og gjort at Oust-familien har valgt & ga bort ifra gardsdriften. De har i dag
opprettet eiendomsselskapet Rotvoll Eiendom hvor familien gnsker & bidra i utformingen av
omradet selv. For dem har det veert viktig & kunne veere med pa denne prosessen da de gnsker

a kunne gi noe tilbake til byen og ta del i det de omtaler som «bydelen som mangler».

1.4.3 Omradets beliggenhet og forvaltningsstatus

Omradet @vre Rotvoll er av kommunen Kkarakterisert som et D-omrade i
kommuneplanmeldingen Langsiktig Byvekst og Jordvern (Trondheim Kommune, 2005). Et D-
omrade beskrives som et viktig landbruks-, natur- og friluftsomrade. 1 landbruks- og
grentsammenheng sees derfor omradet som spesielt viktig. Beliggenheten gjgr ogsa omradet
interessant av andre grunner. @vre Rotvoll ligger i dag som en barriere mellom gst-siden og
sentrum av byen. Omradet er blitt omtalt som en flaskehals for utforming og utvikling av gst-
siden av Trondheim. Her finner vi ogsa et meget viktig knutepunkt for samferdsel.
Hovedfartsaren gjennom Trondheim, E6, gar her, jernbanen pa nord-siden og
Brundalsforbindelsen vil komme etterhvert. @vre Rotvoll ligger derfor ikke bare midt i
knutepunktet, det ligger ogsa her pa mange mater i veien. Med Trondheims satsing pa
kollektivtrafikk og bebyggelse langs med kollektivbuen sa kommer @vre Rotvoll midt mellom
disse planene (Jernbaneverket, 2013; Statens Vegvesen, 2012a; 2012b).



Figur 1: @vre Rotvoll sett gstfra med dyrkamark. Garden til hgyre utenfor bildekanten
(Rotvoll Eiendom, 2011c)

1.4.4 Delomrader pa @vre Rotvoll

Herregardslandskapet: Det gamle herregardslandskapet pa @vre Rotvoll gar inn i et stgrre
sammenhengende belte av eldre storgardsanlegg og lystgarder pa Lade-halvaya (se figur 2).
Omradet pa Rotvoll er interessant fordi det er det eneste gjenveaerende herregardslandskapet
nord for Dovre (Miljedirektoratet, 2014). Hva som omfatter herregardslandskapet har fra mine
informanter vert ulikt. Jeg vil derfor prgve & presisere hva man da har omtalt som dette.
Herregardslandskapet har veert omtalt som hele beltet av garder som strekker seg fra Lade til
Rotvoll, altsd Ladehalveya med blant annet Ringve, Lade géard og Rotvoll i gst. Det er ogsa
omtalt som omradet nord for Innherredsveien nar det angar kun @vre Rotvoll. Det var her de
mer prominente og rike hadde garder de oppholdt seg pA om sommeren. Omradet er ogsa omtalt
som «lystgardslandskapet» (Riksantikvaren, 2014).

Schmettows allé: Schmettows allé er en sammenhengende gardsvei som gar ifra Haggskolen
nord for garden og ender opp ved Innherredsveien sgrpa (se figur 3). Alléen ble plantet av
generalmajor Carl Jacob Waldemar von Schmettow og ble anlagt i perioden 1810- 1820. I dag
er alléen rundt 870 meter og bestar i all hovedsak av ask, men ogsa lgnn, eik, bjark og lerk.

Mange av treerne som opprinnelig ble plantet star den dag i dag og er viktige ikke bare pa grunn



av alder, men ogsa fordi vi ikke finner mange av disse tretypene i Trgndelag (Trondheim
Kommune, 2008).

200 100 GWster
| |

Figur 2: Herregardslandskapet Ladehalvgya (Riksantikvaren, 2014)

St. Hanshaugen: Hgyden vest for garden ved Rotvoll kalles St. Hanshaugen (se figur 3). Den
var opprinnelig en del av parkanlegget tilhgrende garden, men er i dag til dels gjengrodd. Her
finner vi et krigsminnesmerke fra andre verdenskrig, til minne om sovjetiske krigsfanger.
Plassen ble brukt blant annet som gravplass for krigsfangene som var fengslet i dette omradet
(Strinda Historielag, 2014). Vi finner ogsa rester etter et luftvernbatteri som ble anlagt her under
andre verdenskrig av tyskerne (Sivertsen, 2003).



@vre Rotvoll: Omradet sett under ett blir av kommunen karakterisert som seerdeles viktig med
seerlig vekt pa kulturlandskapet som er her. Unikt for omradet er dets apne karakter og
mulighetene for friluftsliv. Det har ogsa en viktig kulturhistorisk karakter som gjar det viktig a
ta vare pa. Her finner vi gardsanlegget som meget viktig, gradert til niva C, hgy antikvarisk
verdi (Trondheim Kommune, 2013d), sammen med de to skogdekte knausene som ligger her
og alléen (Trondheim Kommune, 2013c). Figur 4 viser hva som utgjer omradet @vre Rotvoll.
St. Hanshaugen og Schmettows allé er begge en del av garden @vre Rotvoll i dag. | intervjuene
har det fremgatt at informantene har delt omradet inn to nar de snakker om @vre Rotvoll. Det
ene er hvor det i dag er dyrkingsareal, altsa hvor det er korndyrking. Det andre omradet er hvor
man finner gardsbygningene, Schmettows allé og St. Hanshaugen. Disse to omradene er skilt
av Innherredsveien: Dyrketarealene sgr for veien, og selve garden og de tilhgrende nevnte

omradene nord for veien.

Innherredsveien
St. Hanshaugen
Schmettows allé

ardsbyggning

Dyrketareal

Figur 3: Ulike delomrader pa @vre Rotvoll, egen markering (Selberg Arkitekter, 2011)
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2. Bakgrunn

| forste del av dette kapittelet vil jeg ta for meg @vre Rotvoll spesifikt og de prosessene som
har foregatt her. Omradet har vaert en del av en politisk dragkamp nar det har kommet til hvilke
omrader som skal innlemmes i den nye arealplanen for Trondheim kommune. Det vil derfor
her falge en generell oversikt over hva som har foregatt rundt omradet politisk og litt om hvilken
omtale som har veert i media. Som del av dette vil jeg ta for meg innsigelsen fra Fylkesmannen,
Riksantikvaren og Malvik kommune (Fylkesmannen i Sgr- Tregndelag, 2013). Grunneier har
selv kommet med innspill for & fa en mulig omdisponering av dyrketarelaene. Jeg vil derfor
vise til hvilke planer og forhapninger de vil realisere her (Selberg Arkitekter, 2011). Neste del
vil ta for seg jordvern i sin helhet og tilknyttede malsetninger. Her er det lagt vekt pa den siste
landbruksmeldingen fra Landbruks- og matdepartementet, Meld. St. nr. 9 (Meld. St. nr. 9, 2011-
2012). Videre ser jeg pa hvilke lokale malsetninger og retningslinjer Trondheim kommune har
og hvilke retningslinjer man har interkommunalt. Her ligger sentrale dokumenter som
Kommuneplanmelding Langsiktig Byvekst og Jordvern (Trondheim Kommune, 2005) til grunn
og en rekke andre kommunale dokumenter som brukes til veiledning (Trondheim Kommune,
2007a; 2012a; 2012b; 2013b).

2.1 Rotvoll, Innsigelser og omdisponering

@vre Rotvoll ble sendt ut pa hgring som en del av arealplanen for Trondheim kommune i siste
halvdel av 2012. Planforslaget viste blant annet framtidige utbyggingsomrader. @vre Rotvoll
ble sammen med en del andre arealer hvor det drives jordbruk meget omstridt. Motstanden var
stor fra blant annet bgnder og deres organisasjoner. Det kom inn flere innsigelser pa disse
planene. Fylkesmannen i Sgr- Trgndelag, Malvik kommune og Riksantikvaren motsatte seg en
omdisponering av blant annet @vre Rotvoll. Innsigelsene kom pa jordvernshensyn, kulturmiljg
og det Malvik mente var brudd pa den Interkommunale Arealplanen (IKAP). Pa @vre Rotvoll
var det snakk om en omdisponering pa 445 daa (Fylkesmannen i Sgr- Trgndelag, 2013;
Trondheim Kommune, 2012c). Innsigelsene gikk til mekling uten at man kom til noe enighet
om omradet. Tilslutt ble det opp til Landbruks- og matdepartementet a behandle saken, senere
Kommunal- og Moderniseringsdepartementet ved den nye regjeringen. De kom til at alle
omradene utenom omrade 36 (se fig. 4) kunne omdisponeres (Kommunal- og

Moderniseringsdepartementet, 2013).
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Den nye arealplanen satte i gang en diskusjon om hvorvidt man gnsket jordbruk i Trondheim.
Bgndene og deres organisasjoner var sterkt uenige i at sa mye jordbruksareal skulle tas i bruk
til bolig- og neeringsutbygging. | Trondheim har landbruksorganisasjonene demonstrert ved a
ga i fakkeltog og med a servere sement til frokost til byens innbyggere pa torvet i byen
(Adressavisen, 2013a; 2013c). Sjelden er det et slikt engasjement nar det kommer til rullering
av ny arealplan. Dette har fatt stor oppmerksomhet bade i regionavisen Adresseavisen og i andre
medier. Sarlig har @vre Rotvoll blitt brukt som narmest en symbolsak da dette er det starste

omradet som det sto om i arealplanen og hvor det har veert innsigelser.

2.1.1 Innsigelser

Innsigelsene fra Fylkesmannen, Riksantikvaren og Malvik kommune ble fremmet 22.05.2013.
Grunnlaget fra disse partene 1a pa flere punkt. Vedrgrende @vre Rotvoll var det fra
Fylkesmannen lagt seerlig vekt pa hensyn til jordvernet og grentomrader, fra Riksantikvaren pa
kulturlandskap og fra Malvik i henhold til brudd pa IKAP. Jordbruksarealene her sees pa som
nasjonalt viktige som produksjonsarealer og jordvernet ma sta sterkt (Fylkesmannen i Sgr-
Trendelag, 2013). Derimot apnes det for en senere utbygging da veibygging har forringet
jordene og det kreves at infrastruktur og klimavennlige tiltak imgtekommes slik det er beskrevet
i kommuneplanmeldingen Langsiktig Byvekst og Jordvern (Trondheim Kommune, 2005).
Dessuten ma det legges til rette for at det ikke blir ytterligere omdisponering her, man ma fa
etablert en grgnn strek (omtales senere). Fra Malvik kommunes side var en omdisponering av
dette omradet et brudd med IKAP med sarlig vekt pa jordvernshensyn. Riksantikvaren la inn
innsigelse pa omrade 36, med hensyn til jordvern og at vi her finner et viktig kulturmiljg
(Fylkesmannen i Sgr- Trgndelag, 2013).

Innsigelsene er basert pa forskjellig grunnlag, men det legges vekt pa hensyn til jordvernet og
kulturlandskapet som vi finner her. Det apnes derimot for bygging pa jordene pa et senere
tidspunkt nar det legges til rett for det. Innsigelsene gar derfor ikke pa et kategorisk nei, men at
tidspunktet ikke er inne for utbygging her. Omradene 35 og 38 (se figur 4) ble derimot godkjent
av Miljgverndepartementet i desember 2013. | begrunnelsen la man vekt pa at omradet allerede
Ia innklemt mellom eksisterende bebyggelse og at disse omradene hadde mistet viktige
kulturlandskapsverdier pa grunn av veiutbygging. For omradet 36 (se figur 4) var det viktige
kulturlandskapshensyn og kulturminneinteresser som var grunnlaget for et nei

(Miljgverndepartementet, 2013).
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Figur 4: Omradet inndeling kommuneplanens arealdel. Gardsbygningene pa @vre Rotvoll
ligger helt i overkant av kartet (Trondheim Kommune, 2012c)

Omradene 35, 38 og 37 (se figur 4) er de som er planlagt utbygd, omradet 37 ble ikke innbefattet
i innsigelsen. Omrade 36 havnet derimot under vern grunnet kulturlandskapshensyn og ligger i
sammenheng med St. Hanshaugen, Schmettows allé og gardsbygningene. Omrade 35 er omtalt
som trekanten og er pa ca. 145 daa, omrade 38 sgr for omkjaringsveien er pa ca. 205 daa,
omrade 37, svenskjordet gst, er pa ca. 30 daa.

2.1.2 Omtale i media

@vre Rotvoll som jeg skal se pa er interessant pA mange mater. Saken har veert mye oppe i
media og da serlig i regionavisen Adresseavisen (Adressavisen, 2013b; 2013d). Medias
vinkling har veert bade positiv og negativ, men med en tendens til & vinkle jordbruksinteressene,
slike at er blitt brukt mange negativt ladete begreper og omtaler og spadde framtidsutsikter. Sett
i kontekst sa ligger omradet allerede innbygd samtidig som det ligger midt i
samferdselsknutepunktet. Meningene er mange og de er delte nar det kommer til dette omradet.
Hva som er riktig og galt her vil ikke vaere utgangspunktet i min oppgave, men heller hva ulike
aktarer legger i sine verdivurderinger, hvordan de argumenterer for sitt syn og hva historien har
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a si. Er det en identitets- og historiefglelse som kan pavirke var vurdering av hva det er som var

far og hvordan det fortsatt skal veere?

Ingenting har enna veert planlagt pa omradet, samtidig som det er snakk om en mulig framtidig
omdisponering. Kjernesakene har likevel veert slik som jeg ser det, en kamp om jordvern,
arealbruk og tanker om hvordan Trondheim skal se ut. Figur 5-7 viser noen eksempler pa

medieomtale.

Leder tirsdag 4. juni 2013

Flere boliger er viktigst

Sentrale jordbruksomrader i Trondheim vil bli omgjort til boligomrader, enten
Senterpartiet vil eller ikke.

Partiets stortingskandidat, Heidi
Greni, varslet i Adresseavisen i gér at
hun fortsetter kampen for a hindre
bolighbygging der det i dag er aker og
eng. Det skjer etter at fylkesmannen i
Ser-Trendelag har gitt grent lys for
kommunens planer om & omregulere
Rotvoll @vre, Charlottenlund @stre,
Reppe, Foldal og Kastbrekka.

Fylkesmannens beslutning kommer

Figur 5: Faksimile Adressa fra 4.06.2013 (Adressa, 2013b)
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Blir fratatt verdifulle eiendommer

Misforngyde Trondheimsbgnder danner landsomfattende forening. De er lei av a fa darlig betaling for jorda de ma gi fra seg.

© Publisert 29.03.2010, ki. 18:28 o ° e e o

Bonder i Trondheim reagerer pa at de mister mer og mer av jorda si til utbygging. Na har de

Torill Aamodt

oppretta en forening for & kjempe mot det de mener er urettferdig behandling av myndighetene.

- Vi ser pa det som ren utnytting E ,  Kari Serbo

Trondheimsbender har startet Interesseforeningen for bynzare landbrukseiendommer . De mener at

politikerne i Trondheim skyver fra seg ansvaret nar bendene ma avstd landbruksjord. oot

i

TRONDERSK LANDBRUK +

Fredrik Kirkevold
- Vi ser pa det som ren utnytting, sier
styremedlem i den nystartede foreningen, Ivar
Oust.

Den landsdekkende Interesseforeningen for
byneere landbrukseiendommer med sete i
Trondheim har knyttet til seg juridisk hjelp for
bender som kjenner seg makteslose i motet med
byutvikling og reguleringsplaner.

S Ivar Oust, bonde pé @vre Rotvoll har avstétt jord til bade
e Les: 3000 bender borte pa ti ar til fengsel og vegutbygging

e Les: Hver tiende jobb landbruksrelatert FOTO: ANDERS ULVOLDEN / NRK

Fengsel og E6 pa eiendommen
P& den 600 mal store garden @vre Rotvoll i Trondheim driver Oust med korn, storfe og kylling. .
Garden ligger like ved E6, og opp gjennom ara har Oust avstitt jord bade til fengsel og vegutbygging Vil gjore bondeyrket tryggere

uten at han har blitt rik pa det. + Bonder over hele landet far na tilbud om ferstehjelps-
kurs.

Figur 6: Faksimile NRK 29.03.2010 (NRK, 2010)

Potet eller bolig?

Trondheim vokser raskt. Skal dyrket mark i Trondheim brukes til a bygge de flere
tusen nye boligene byen trenger?

Konflikten mellom potet og bolig SII Kommentarer

dominerte bystyredebatten om ‘ ‘ Miljgvernministeren far siste ord
fremtidens arealbruk i Trondheim.

Byen mangler boliger, verden

mangler mat. Flertallet i bystyret Relatert: NS

valgte som ventet & ga inn for & l@se Sykt flinke ungdommer

de naere behov for gkt boligbygging. Slik skal Erna bygge De rayker riktignok ikke, men mange sliter
Mindretallet kiempet innbitt for 4 boliger med ensomhet og selvskading.
bevare 1080 dekar dyrket mark urgrt Hayrelederen vil bygge mer pa jordene igi:j:‘r:i:jra er ikke bare et glansbilde.
rundt byen. og korte ned byggetiden. Les mer

Figur 7: Faksimile Adressa fra 21.3.2013 (Adressa, 2013d)
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2.2 Malsetninger lokalt for @vre Rotvoll

Rotvoll har store landbruksomrader med stort potensiale for boligutbygging. Som felge av en
stadig tettere bebyggelse opp imot landbrukseiendommen og en ganske betydningsfull
veibygging gjennom noe av den beste landbruksjorda, sa har Oust-familien startet opp et eget
eiendomsfirma for a klare a realisere mye av eiendommen sin, i form av utbygging. Rotvoll
Eiendom er det ny oppstartede selskapet ledet av tidligere bystyremedlem i AP og
kommunalrad, Aase Satran. Familiemedlemmene i Oust-familien har ulike verv i selskapet.
Familien har et sterkt gnske om a realisere hva de kaller bydelen som mangler: En ny bydel pa
Rotvoll, som skal knytte sammen Trondheim @st og Lade. Omradet har gode
kollektivmuligheter og god veidekning i dag. Planene her er & kunne realisere en miljgvennlig
bydel, samtidig som man tar vare pa de viktige landskapsverdiene som ligger her.
Miljggevinstene er knyttet opp imot Kkollektivtransport, fortetning og redusert reiseavstand
(Asplan Viak, 2013). Omradet for utbygging ligger pa rundt 450 daa og omfatter i all hovedsak
de dyrkede omradene sgr for garden. | tillegg skal man ta vare pa det gamle
herregardslandskapet som utgjer omtrent 150 daa nord pa eiendommen. Et av hovedpunktene
er a kunne bevare, utvikle og gjgre omradet tilgjengelig for resten av byens befolkning (Rotvoll
Eiendom, 2011a).

Rotvoll Eiendom har fatt utarbeidet en mulighetsstudie for omradet, samt at tre arkitektfirmaer
har utarbeidet analyser knyttet til infrastruktur og inndeling av omradet for bruk til nzring og
bolig. Det foreligger ikke en selvstendig utviklings- og utbyggingsplan, derfor vil jeg se pa hva
man gjennom mulighetsstudien for omradet ser pa som viktige punkter, i en mulig utbygging
her. Selberg Arkitekter utarbeidet denne pa oppdrag for Rotvoll Eiendom i 2011 (Rotvoll
Eiendom, 2011b).

Selberg Arkitekter (2011) tar i mulighetsstudien for seg en rekke momenter for hvorfor det ikke
i dag kan drives jordbruk her og hvorfor det finnes bedre alternativer for annen virksomhet. Det
argumenteres for at den tradisjonelle landbruksjorda ikke lenger kan drives fordi den er blitt
fragmentert, den preges av forurensing fra veien, jordvernet taper mot store samfunnsinteresser,
det finnes ikke lengre vekst- og investeringsmuligheter og det er vanskelig & komme til med
landbruksutstyr. Disse punktene gjgr at ut ifra en samlet vurdering er det lite hensiktsmessig a

fortsette og drive jordbruk ved @vre Rotvoll (ibid).

Rapporten sier at det vil vere bedre for jordvernet og det vil veere mer klimavennlig a ta i bruk

omradet for arealutvikling. A f til boligvekst her vil gagne jordbruksomrader andre steder fordi

det tar bort mye av presset utenfor byen. En fortetning hvor det er eksisterende bebyggelse, vil
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gjere at de starre sammenhengende jordbruksomradene gst og sgr for byen far veere i fred.
Utbygging av omradet vil representere en miljegevinst fordi det her vil veere lett a legge til rette
for kollektivtrafikk, fa til en helhetlig arealforvaltning og den geografiske narheten til midtbyen
vil redusere transportbehovet. @vre Rotvoll er i en serstilling nar det kommer til beliggenhet.
Avstand og omliggende bebyggelse vil derfor gjere det mest hensiktsmessig & fa omradet

omdisponert til andre formal enn hva det har i dag (Selberg Arkitekter, 2011).

Det pekes pa at det ved @vre Rotvoll ogsa er, foruten gode areal til bolig- og naringsutbygging,
en rekke andre kvaliteter ved omradet. Det gamle herregardslandskapet skal besta, garden med
bygninger skal fortsatt vaere der, Schmettows allé skal viderefares opp imot Strindamarka og
St. Hanshaugen ivaretas. | sum vil Oust-familien ivareta landskapet som ligger pa nordsiden av
Innherredsveien, mens omradet sgr for den blir bebygd. Det foreligger ulike arkitekttegninger
for omradet og hvordan det kan benyttes. Trondheimstegner Leif Otto Furseth har ogsa veert
inne og levert et utkast til hvordan det kan brukes. I figur 8 viser han og Oust-familien hvordan
de ser for seg en utbyggingslesning ved @vre Rotvoll. Her er trekanten tiltenkt neeringseiendom
(omradet N figur 8), omradene sgr tiltenkt boligomrader, merket B, og omradet nord for
Innherredsveien blir delvis ivaretatt med tanke pa kulturlandskapshensyn, med en viderefgring

av Schmettows allé opp mot Charlottenlundomradet.

Figur 8: Illustrasjon @vre Rotvoll med tiltenkt utbyggingsomrade og viktige kulturlandskap
(Rotvoll Eiendom, 2014b)
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2.3 Jordvern

Jordvern er i dag bade et lite populaert og kjeerkomment politisk tiltak. Det er de som synes
jordvern er ekstremt viktig for & bevare norsk landbruk og de som synes det star i veien for alt
annet. Enten om jordvernet er elsket eller hatet, sa danner det en vesentlig del av rammeverket
for oppgaven min. Jordvern fungerer som et politisk virkemiddel og et reguleringsmiddel og
jordvernet kan vaere en maler for det offentliges verdivurderinger. Jordvern vil derfor i min

oppgave innga som en type verdivurdering vi som mennesker gjgr ovenfor et landskap.

2.3.1Malsetninger

Jordvern skal ta sikte pa a forvalte de jordressursene vi har i Norge i dag pa riktig mate. Man
skal sikre matsikkerhet, landbruk over hele landet, gkt verdiskapning og sikre barekraftighet.
Dette er de fire malene Landbruks- og Matdepartementet har for & sikre norsk landbruk. Hvor

matsikkerhet sees som overordnet de andre malene (Meld. St. nr. 9, 2011- 2012)

Matsikkerhet: Norge skal produsere nok, variert og trygg mat av god kvalitet. Norsk mat
produsert fra land og sj@ er helt grunnleggende for matsikkerheten. Dette er hva som skal vere
den primeere samfunnsoppgaven for landbruket. At samfunnet klarer a forsyne seg selv med
mat er en egenverdi og et gode i seg selv.

Landbruk over hele landet: Landbruk skal forega over hele landet og ikke i mindre eller
konsentrerte omrader. Viktige forutsetninger her er matproduksjon, verdiskapning,
sysselsetning, bosetting og ivaretakelse av kulturlandskapet. Stimulering og ivaretakelse av

jordbruksareal skal sgrge for verdiskapning og bosetning over hele landet.

@kt verdiskapning: Verdiskapningen i landbruket gar over flere ledd og det skapes verdier ogsa
for andre industrier. A sikre en god samfunnsnytte av landbruket er like viktig virkemiddel
lokalt som nasjonalt. Landbruket skaper gkonomiske verdier og ikke- gkonomiske verdier som

trygghet, kunnskap og innovasjon.

Berekraftig landbruk: Norsk landbruk skal ta sikte pa a forvalte sine ressurser pa en beerekraftig
og fornuftig mate. Det skal sikres for fremtidige generasjoner samtidig som det skal driftes pa
en miljgmessig fornuftig mate. Omdisponering av norsk landbruksareal skal ikke overstige
6000 dekar per ar.

2.4 Plan og bygningsloven og Jordloven
| dag skjer omdisponering av landbruksareal til andre formal enn jordbruk gjennom

bestemmelser i Plan og bygningsloven og Jordloven. Innenfor kommunal sektors planlegging
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skal disse to lovene overholdes. Om Jordloven star det at den skal ha til hensikt & sikre
arealressursene for fremtidig bruk og skal sikre et forbud mot omdisponering til andre formal
(Landbruks- og matdepartementet, 2014).

Jordvern handler om & forvalte jordbruksarealene vare pa en fornuftig og berekraftig mate. |
utgangspunktet legges det opp til at jordbruksareal ikke skal benyttes til noen andre formal enn
hva det er tiltenkt. | falge paragraf 9 i Jordloven legges det allikevel opp til at dispensasjon kan
gis for dette om en samlet vurdering gjer at jordbruksinteressene kan vike. Om samfunnsgagnet
er starre enn hva fortsatt drift er, vil det kunne omdisponeres (Landbruks- og matdepartementet,
2013). Hva som er starre samfunnsinteresser vil veere en skjgnnsavgjarelse. | farste rekke vil
det veere kommunen selv som tar denne avgjgrelsen, mens man pa fylkesniva har et overordnet

ansvar for a se om det faller innenfor dagens lover, regler og retningslinjer.

Plan og bygningsloven skal vare grunnleggende for god samfunns- og arealplanlegging. Plan-
og bygningsloven har som formal sikre at byggetiltak er i samsvar med loven og samordne
offentlige oppgaver. Gjennom Plan- og bygningsloven har man pa kommunalt niva et ansvar
for 4 ivareta jordvernet og ta hensyn til jordvernet under arealplanleggingen. Kommunen skal
med andre ord sikre at arealene forvaltes pa en barekraftig mate. Det legges opp til viktige
prinsipper gjennom plan- og bygningsloven og Miljgverndepartementet har det overordnete
ansvaret for & legge opp til nasjonale mal og utarbeide retningslinjer for den nasjonale

arealplanlegging (Landbruks- og Matdepartementet, 2008).

Det finnes ulike virkemidler nar det kommer til & handheve Plan- og bygningsloven og
Jordloven. Fra statlig hold har Fylkesmannen og Fylkeskommunen ansvar for a se til at lover,
regler og retningslinjer blir overholdt. Et at virkemidlene som blir hyppigst brukt er innsigelser
mot kommunale planer og paklaging mot ulike gitte dispensasjoner. Ved innsigelser mot
kommunale planer, vil kommune og fylket ga til mekling for @ se om man kan komme til
enighet. Om man her ikke klarer dette, vil saken ga opp til departementsniva, hvor en endelig

avgjarelse vil bli tatt (Landbruks- og Matdepartementet, 2008)).

2.4.1 Jordvern lokalt, regionalt og nasjonalt

Norge hadde som malsetning & halvere omdisponeringen av jordbruksareal innen 2010
(Landbruks- og Matdepartementet, 2008). Dette malet ble omdefinert i Stortingsmelding 9
«Landbruks- og Matpolitikken- Velkommen til bords» (Meld. St. nr. 9, 2011- 2012). Malet ble
da omgjort til & ha en omdisponering under 6000 dekar arlig. Det meste av omdisponeringen av
jordbruksareal gar til bolig, nering og infrastrukturutbygging. Rundt 3 prosent av Norges
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landareal er i dag dyrket jord og det aller meste av dette befinner seg som tidligere nevnt i
nerheten av byer eller tettsteder og er dermed ekstra utsatt for omdisponering. Av disse 3
prosentene er det kun en tredel som egner seg til matkornproduksjon (Landbruks- og
Matdepartementet, 2008).

Det er ogsa knyttet globale forhold til jordvernet. Norge har i dag en forholdsvis lav tetthet av
dyrket areal i forhold hva det er pa internasjonal basis. Det er ogsa knyttet uvisshet opp imot
endring i klimaforhold, befolkningsvekst og tilgang pa ressurser. Endring i klima farer med seg
en uvisshet omkring hva som kan dyrkes i framtiden og hvilke konsekvenser dette vil ha pa
verdensbasis. Befolkningsveksten bade her i Norge og internasjonalt krever en starre tilgang pa
mat og en starre tilgang pa areal. Etterspgrsel etter andre ressurser som for eksempel
biodrivstoff, vil kunne legge beslag pa jordbruksarealer, ikke bare i Norge, men ogsa globalt.
Norge er i dag avhengig av en del import av matvarer og er tett knyttet opp imot
verdenshandelen. Jordvernet tar derfor sikte pa & gjere Norge mindre avhengig av handel ved a

sarge for en sterre egenproduksjon her hjemme. Jordvernet tar sikte pa a ivareta

produksjonsgrunnlaget vi har innenfor jordbruket (Meld. St. nr. 9, 2011- 2012).

Nasjonalt og lokalt er det forskjellige syn pa jordvernet. Pa lokalt niva kan jordvern oppfattes
og urimelig da det ikke bestandig passer inn i den lokale konteksten. Jordvernet er en nasjonal
malsetning, hvor landet sees under ett, derfor vil nasjonale mal ofte komme i konflikt med hva
som oppfattes som de lokale behovene og hva som ansees som riktig arealbruk innenfor det

aktuelle omradet.
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2.5 Lokale malsetninger og retningslinjer for arealbruk

Trondheim har klare strategier nar det kommer til hvilke tiltak og retningslinjer som skal gjelde
for byutvikling og byforming. I denne delen vil jeg ta for meg de lokale malsetningene i
Trondheim for & gi et bedre innblikk i noen av de bestemmelsene som gjelder og hva de kan ha
a si for landskapets utvikling pa @vre Rotvoll. Dette er ment som et innblikk i den kommunale
strategien for forvaltning og hvilke faringer som ligger her. Det jeg vil se pa er hvordan ulike
inndelinger og klassifiseringer av landskapet gjor seg gjeldende fra kommunens side. Jeg vil i
oppgaven min fokusere pa det lokale nivaet selv om ogsa nasjonale regler og faringer preger

0g ogsa pavirker de virkemidlene og malsetningene man har pa det kommunale nivaet.

2.5.1 Gronn strek

Den grgnne streken er ment som en retningslinje for forvaltning. Poenget bak denne er a kunne
gi viktige LNF-omrader et vern mot utbygging. LNF star for Landbruks-, natur- og
friluftsomrader og er en arealkategori i arealplanen. Den granne streken er ikke juridisk fastsatt
og star pa ingen mate like sterkt som den rgde streken som markerer markagrensa og hvor
utbygging over den rgde streken ikke skal forekomme. Innenfor den grgnne streken har
kommunen gnsket en tredeling gradert etter hvor viktig de ulike LNF-omradene er.
Graderingene er kategori B, C og D hvor henholdsvis B er den minst viktige og D er den
viktigste. Kategori B er utbyggingsomrader som vil kunne bygges ved neste rullering av
kommuneplanens arealdel, C kan omdisponeres pa lengre sikt og D er hgyt prioriterte omrader.
Et omrade i kategori i D er dermed ikke unntatt en fremtidig utbygging, men tanken er at
omradet kan tas i bruk om det er sarskilte arsaker til det. Graderingen tar ogsa stilling til om
det er knyttet store utfordringer eller konflikter til en omdisponering i disse omradene. Den
grenne streken er i kommunen tatt opp etter inspirasjon fra blant annet Jaren. Ogsa
nabokommunene Malvik og Melhus har etablert en grenn strek som veileder (Trondheim
Kommune, 2005).

Som nevnt er ikke den grgnne streken ment som en absolutt avgrensing av hva som kan
omdisponeres og ikke, men som en veileder og en paminnelse om at man bgr ha sterke grunner
for utbygging her. Streken er ogsd ment for at alle parter skal ha sterre fleksibilitet og
forutsigbarhet i enkelte omrader, slik at man vet om det her kan drives landbruk i lang tid
framover eller om arealet er aktuelt for utbygging. Foruten at man skal ta vare pa viktige
landbruksomrader er ogsa den grgnne streken viktig for a ta vare pa grenne lunger og de grgnne

strukturene i kommunen og i nermiljget (Trondheim Kommune, 2005)
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En grenn strek er innenfor kommunen mye mer omdiskutert enn den rgde. Hva som taler imot
en etablering av en slik sterk og fgrende retningslinje er omradene den kommer til & ga rundt.
Mens den rgde streken gar i utkanten av byen og rundt Nidelven vil den grgnne ga gjennom
sentrale byomrader. Dette fgrer med seg at den vil veare langt mer konfliktfylt fordi den vil ga
rundt omrader som i mye stgrre grad egner seg til en omdisponering enn tilfellet for

markagrensa. Presset pa den granne steken vil derfor veere relativt stort.

2.5.2 Fortetning

Trondheim har en strategi om & fortette mest mulig innenfor eksisterende bebyggelse.
Strategien kommer som en konsekvens av at man gnsker minst mulig arealutspredelse av
bygningsmasse. Tidligere byutviklingsstrategier har gatt pa a etablere bydeler og satellitter
utenfor bysentrum, med bilen som hovedframkomstmiddel. Senere strategier har midlertidig
fokusert pa a fortette byen og bringe de ulike bydelene sammen. Trondheim har ogsa en
miljgstrategi hvor fortetning inngar. Det skal fokuseres pa kollektivtransport og mest mulig
reduksjon av bilbruk. Fortetning serger for at man gker folks fremkommelighet til
kollektivtransporten og minimerer deres reisetid, samtidig som det er miljgvennlig (Trondheim
Kommune, 2012b).

Det er ulike bestemmelser knyttet til fortetning. Disse avhenger av hvor fortetningen skal skje,
hvilken stgrrelse det er pa omradet og hvilke omliggende omrader det er. Omrader pa 1,5 til 6
daa forutsetter en fortetning pa 3 boliger per daa, omrader pa over 6 daa forutsetter en fortetning
pa 6 boliger per dekar og i sentrum 10 per daa. Andre hensyn som hgyde og arkitektur er
avhengig av omliggende bebyggelse og landskapskarakteren. Bygging i LNF-omrader skal

tilpasses etter en helhetlig kulturlandskapsvurdering (Trondheim Kommune, 2013b).

Fortetning som premiss for utbygging av narings og boligformal i kommunen gjelder ogsa en
mulig bygging ved @vre Rotvoll. Det er snakk om et stort omrade hvor det vil komme en
mengde boliger og neeringsarealer. Hgyde og utforming vil ogsa spille inn som en viktig faktor
pa hvor mange det vil veere plass til. Disse forholdene vil ha betydning for hvilken grad av
landskapsendring som vil skje. For de fleste vil utbygging her bety en ganske stor endring i
naermiljeet. Rotvoll vil miste sitt karakteristiske apne landskap samtidig som sikten ned mot
fjorden vil forsvinne (Fylkesmannen i Sgr- Trgndelag, 2013). En omdisponering av omradet
har veert omstridt, samtidig som det er stor uenighet om hva som skal komme her, med tanke
pa tetthet.
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2.5.3 Grentomrader

| Trondheim er det et utnevnt mal & veere en grenn by. Kommunen tar sikte pa a ta vare pa
seertrekk, utvikle grantomrader og forvalte de eksisterende grentomradene. To punkt som veier
tungt er for det farste a ta vare pa grgntinteressene i byen, og for det andre & forvalte de
eksisterende grgntomradene innenfor de ulike arealbrukskategoriene i kommuneplanens
arealdel. Enkelte omrader ansees som sa viktige at de havner under en egen arealbrukskategori
kalt grann struktur. Dette er omrader hvor grgntinteressene er sa sentrale at det ma gjares ngye
vurderinger med tanke pa omdisponering og bebyggelse. Ulike former for grgntomrader som
man anser som viktige a ta vare pa er spesielle naturomrader, kulturlandskap, turomrader og
parker med mer. De grgnne omradene er med pa en skape en identitet for byen og preger mange
av byens omrader, det er derfor veldig viktig & ta vare pa og forsterke disse omradene
(Trondheim Kommune, 2007a). Videre er et annet sentralt moment som nevnes som viktig for
kommunen, turdrag representert ved grentomrader som gar mellom eksisterende bebyggelse og
som kobler sammen andre grgntomrader. Disse omradene er viktige a ta vare pa for a sikre
byens befolkning gode rekreasjonsomrader, apne omrader i bebyggelsen og for a sikre gode

opplevelser for byens befolkning (Trondheim Kommune, 2007a).

Pa @vre Rotvoll finner vi ogsa flere markante landskapstyper som det legges vekt pa fra
kommunens side. For jordbrukslandskapet er det viktig a ta vare pa det apne, flate landskapet
og de andre kvalitetene vi finner her. Ny bebyggelse bar underordnes byens landskapstrekk og

slike hensyn ma komme i farste rekke ved en eventuell arealomdisponering (ibid).

Ved @vre Rotvoll finner vi ogsa et markant innslag av enkelte tretyper og treklynger. Seerlig
gjer disse seg gjeldende ved Schmettows allé og ved det gamle herregardslandskapet. Det skal
ogsa legges vekt pa a ta vare pa grenne drag og aser. Dette finner vi her ved blant annet St.

Hanshaugen (Trondheim Kommune, 2008).

2.5.4 Landbruksomrader

Landbruksomradene i og utenfor byen anses som ha a viktige sertrekk, opplevelses- og
kulturlandskapstrekk. Disse omradene gir pusterom og apne omrader innenfor byen i tillegg til
at de er ansett som viktige kunnskaps- og historiefortellere. Kulturlandskapet anses som ekstra
viktig a ta vare pa, samtidig som dette stiller krav til forvaltning og grunneiere (Fylkesmannen
I Ser- Trgndelag, 2006a; Trondheim Kommune, 2007a).

@vre Rotvoll havner klart innenfor en grasone nar det kommer til hva man skal vektlegge i dette

omradet. Betydningen av beliggenheten gjer at det er veldig aktuelt for omdisponering samtidig
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som det har flere faktorer som peker mot det. Blant annet skal man ta vare pa omrader med
gode produksjonsevner, stgrre sammenhengende jordbruksomrader og gode friluftsomrader.
Dette er faktorer som vi finner pa @vre Rotvoll. P2 en annen side er det her god
samferdselsstruktur, man kan binde sammen bydeler og det er et godt kollektivtilbud i omradet.
Mange av disse faktorene kan sies a veie opp for hverandre og det blir derfor et spgrsmal om

hva man vektlegger her.

2.5.5 Befolkningsvekst

Befolkningen i Trondheim har gkt de siste arene. Dette stiller derfor krav til boligstruktur og
hvordan kommunen skal tilrettelegge for denne veksten. Som vist i rapporten Analyser av
boligbygging, befolkningsprognoser og boligbehov vil byen vokse betraktelig i perioden 2011-
2024 (Trondheim Kommune, 2013a). Innenfor denne perioden er det regnet med et boligbehov
pa rundt 20 000 boliger i Trondheim. Det aller meste av dette vil ga inn under dagens
tettstedsomrader og det er planlagt i minst mulig grad & benytte seg av nytt areal. Trondheim
benytter seg av to ulike prognoser knyttet til befolkningsvekst. Den ene er basert pa dagens
befolkningsutvikling, mens den andre baserer seg pa en hgyere vekst. Alternativ to er et
beredskapsniva og tar hgyde for endring i boligpreferanser i befolkningen (Trondheim

Kommune, 2012a).

Det er knyttet store usikkerheter til dette fordi prognosene er avhengig av flere faktorer. En av
disse er innvandring. God gkonomisk utvikling og generelt god velstand vil stimulere til mer
innvandring, samtidig som at et godt arbeidsmarked vil ha en positiv effekt. En annen faktor er
fruktbarhet og hvor mange som blir fgdt, samtidig som forventet levealder ma regnes med (SSB,
2012). Urbanisering og flytting inn til de sentrumsnaere omradene av Trondheim vil ogsa
pavirke bosettingsmgnsteret. De siste arene har det veert en gkende grad av urbanisering i landet
generelt, noe som ogsa er tilfellet for Trondheim (SINTEF, 2003) Siste punktet jeg vil nevne er
folks boligpreferanser. Dette vil ogsa legge sterke faringer pa hvor mye som skal bygges og i
hvilke omrader det bar bygges boliger (Trondheim Kommune, 2005).
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Figur 9: Befolkningsvekst i Trondheim kommune 1950- 2014 (Trondheim Kommune, 2014)

2.5.6 IKAP

IKAP star for den Interkommunale Arealplanen og er et samarbeid mellom Trondheim og de
nerliggende kommunene Stjerdal, Malvik, Klaebu, Midtre Gauldal, Melhus, Skaun, Orkdal,
Rissa og Leksvik. IKAP tar sikte pa a sikre et regionalt samarbeid med tanke pa
arealplanlegging for bolig, nering og samferdsel. En av malsetningene her er a sikre en
miljgvennlig og beerekraftig utvikling av omrader og gjgre regionen konkurransedyktig. IKAP
skal sarge for at man far en helhetlig planlegging og strategi pa tvers av kommunegrensene,
hvor samarbeid og fellesinteresser star i fokus. Samarbeidet er ikke juridisk bindende for noen
av partene, men det forutsetter at alle parter forplikter seg til planen om den skal ha noe som
helst virkningskraft (IKAP, 2008).

| IKAP er det en rekke retningslinjer og holdepunkt man ma se til i utviklingen av arealplaner.
Forpliktelsene i IKAP forutsetter at ingen omdisponerer mer areal enn ngdvendig og at man
setter arealer pa vent til et senere tidspunkt. Dette skal gjgre at ingen kommuner kommer i
skyggen eller at noen tar all veksten. Arealplaner skal basere seg pa forventet befolkningsvekst,
bade lokalt, men ogsa i regionen som helhet. Planen har som forutsetning at man har

tverrkommunalt samarbeid om naringsstruktur og arealer. Utbygging av kollektivtransport og
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gode pendlermuligheter er viktige forutsetninger for dette. Med tanke pa jordvern og bevaring
av jordbruksomrader har IKAP en viktig rolle. De ulike partene har som mal & redusere
omdisponeringen av dyrkamark samtidig som man utpeker kjerneomrader og setter grenser,
blant annet den grgnne streken. Dette regnes ogsa som en miljgvennlig og berekraftig tiltak
(ibid).

Omradet pa @vre Rotvoll har kommet i sgkelyset fordi Malvik her la inn innsigelse pa bakgrunn
av IKAP. Dette omradet i ssmmenheng med flere gjorde at Trondheim i alt for stor grad benyttet
seg av jordbruksarealer til utbyggingsformal. Malvik mener dette var et brudd med IKAP og at
Trondheim ikke tar hensyn til sine dyrkede arealer og jordvernet som helhet (Fylkesmannen i
Ser- Trandelag, 2013).

Rizsa
Leksvik

Trondheim Shercal
Malvik

Orkdal = Skaun =it

Melbus

Midtre Gauldsl

Figur 10: IKAP medlemmer (Kilde: IKAP, 2014)
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3. Teoretisk utgangspunkt
| dette kapittelet vil jeg gjare klart det teoretiske rammeverket for oppgaven min. Mitt mal i
dette kapittelet vil veere & legge et teoretisk fundament som vil sgke & belyse mine

problemstillinger.

Det farste jeg vil gjegre er & prgve a navigere oppgaven rundt i den teoretiske jungelen som
omhandler landskap. Deretter skal vi se pa hvilke verdier og verdivurderinger mennesker gjar
seg i et landskap. Jeg vise til hvorfor landskap ikke bare er ett landskap og hvorfor vi har ulike
landskap i ett og samme landskap. Mer spesifikt gar jeg inn pa ulike perspektiver pa hva
landskap er, sa narmere inn pa landskapsverdier, landskapsendringer og begrepet
kulturlandskap. Tilslutt vil jeg se pa begrepet makt, hvordan dette gjer seg gjeldende i
landskapet og hvordan dette brukes for a konstruere meninger og kunnskap om hva landskapet
inneholder. Materialet i dette kapittelet skal gi et grunnlag for a forsta hvorfor vi tillegger
landskapet ulike verdier, hvorfor vi ser ulikt pa landskapsendringer og hvordan vi gjegr oss opp

meninger om hva som er i landskapet.
3.1 Landskapets mange forklaringer

Landskap er et begrep som pa ingen mate kun hgrer til geografifaget. Begrepet finner vi i mange
andre fagdisipliner hvor det har hatt mer eller mindre innflytelse. For geografifaget er landskap
et komplekst begrep med mange nyanser som bzrer med seg mange forstaelser og tolkninger.
Hva et landskap er, er det ingen fasit pa, fordi det rett og slett er s& mye for mange. Landskap
er derfor komplekst og jeg vil av den grunn prgve a forenkle begrepet ved a se pa landskap som
det observerbare og ikke- observerbare. Landskap er det morfologiske, det observerbare vi kan
se, men det er ogsa det ikke- observerbare, det vi prater om, representerer og forstar ut ifra var
bakgrunn (Morin, 2009; Heffernan, 2009). Morin i (Clifford, et al., 2009: 287) sier «landscape

always carries with it a set of "representational practises ».

Jeg vil pa bakgrunn av dette ta utgangspunkt i landskap som form, mening og representasjon
(Mitchell, 2004). Dette er den faghistoriske tilneermingen til landskap og gir et innblikk i hva
landskap kan veere. Disse forstaelsene faglger ogsa en historisk utvikling hvor kritikk og
videreutvikling har kommet som et resultat av hverandre. De er pa ingen mate uavhengige av

hverandre, men gir allikevel ulike perspektiv pa landskap som begrep.
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3.1.1 Landskap som form

Landskap som form viser hvordan mennesket er premissgivende for hvordan landskapet blir
formet og ikke naturen som man ville framstille det i naturdeterminismen. Den kollektive
menneskelige formingen av landskapet var grunnen til at landskaper var forskjellige. Carl Sauer
var katalysatoren bak kulturgeografien og landskap som form. Inspirert av den franske
regionalgeografien og den tyske landskapsgeografien mente Sauer at landskapsforandringer var
gjort av mennesker og at overgangen fra natur til kultur var gjort gjennom menneskelige
aktiviteter. Han var ogsa opptatt av at dette kunne tilbakevise naturdeterminismen som
premissgivende for mennesker. Omformingen av natur til kulturlandskap kunne vise til hvordan
ulike kulturer hadde utviklet seg og hvordan man kunne spore kulturelle forskjeller i landskapet
(Larsen, 2006).

| det engelske spraket har landskap en viktig plass og kommer av det tyske ordet Landschaft.
Sauer tok mye inspirasjon av sa&rlig Otto Schliter og hans tyske landskapsskole. Den tyske
forstaelsen av ordet er et omrade skapt av en gruppe mennesker hvor man har selvraderett,

eksempelvis som en selvstendig region (Morin, 2009; Henderson, 2003).

Sauer tok ogsa inspirasjon av den franske regionalgeografien. | Frankrike hadde Paul Vidal de
la Blache med den regionalgeografiske skolen vist hvordan natur og kultur la premissene for

unike regioner (Larsen, 2006).

Sauer og hans arbeide la grunnlaget for Berkeleyskolen som vokste fram. Sauer selv var sterkt
tilknyttet Berkeleyskolen som studerte kulturelle trekk i landskapet som bevis pa at det var
ulikheter, og at det pagikk forandringer. Kulturlandskapet ble et uttrykk for hvordan folk levde
et sted. Bade for Sauer og Berkeleyskolen kunne ulike landskap studeres gjennom objektene
som fantes der. Materielle ting som hus, gjerder og laver kunne fortelle oss noe om
kulturlandskapet. Man kan si at kultur og landskap ble sett pa som noe statisk, egent og
forutsigbart (Winchester, et al., 2003).

Innenfor et planleggingsperspektiv kan noe av det Sauer og hans likesinnede sto for gjenfinnes.
Viktige kulturelle trekk ved landskapet og objekter i det gis ofte viktige roller nar det kommer
til for eksempel vern av det. Ofte er det de morfologiske trekkene og de materielle elementene
som sees som pa viktig a ta vare pa. Dette kan vare trekk som er viktig i en lokal eller nasjonal
kulturhistorisk sammenheng fordi de representerer noe som er unikt i et omrade.

Kulturlandskapet i sin fysiske form er i mange sammenhenger lettere a skape aksept for, fordi
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det representerer noe visuelt. Derfor kan man ogsa da anta at dette kan vare en kilde til uenighet

mellom planleggere, utbyggere og grunneiere.

Hva som ansees som viktige kulturelle trekk og viktige fysiske trekk i landskapet vil ikke veere
universelt og delt av alle. En kritikk av forstaelsen av landskap som form kom med det som
kalles “den nye kulturgeografien™ eller den “kulturelle vendingen®. Kritikken gikk pa den
statiske og forutsigbare maten a se landskapet pa. Kultur var ikke resultat, men heller en evig
pagaende prosess hvor man ikke kunne forsta den ut ifra kulturelle objekter og deres plass i
landskapet (Hubbard, et al., 2005). Denne maten a tenke omkring landskap pa bringer oss over

pa den neste delen, landskap som mening.

3.1.2 Landskap som mening

Landskapsperspektivet med mening i sentrum vokste fram pa 1970- og 80- tallet med den
kulturelle vendingen. Humanistene tok dette perspektivet og kritiserte det som i ettertid er blitt
kalt «den gamle kulturgeografien», sin mate a ensidig analysere objekter i landskapet pa. Det
foregikk hele tiden prosesser som gjorde at vi mennesker sa annerledes pa landskapet. Subjektet
og det intersubjektive kom i fokus. Vi som mennesker danner oss egne meninger og oppfattelser
om hva et landskap er, basert pa for eksempel vare erfaringer som enkeltindivid eller som
gruppe. Vi vil dermed aldri tolke og forsta et landskap likt, vi vil alltid tilegne det vare egne

verdier og meninger (Henderson, 2003; Winchester, et al., 2003).

Denne forstaelsen av landskap vises godt i Meinigs (1979) tekst The Beholding Eye: Ten
Versions of the Same Scene. Her sier han blant annet: «we will not - we cannot - see the same
landscape» (1979: 33) og « ... any landscape is composed not only of what lies before our eyes
but what lies within our head» (1979: 34). Hvordan vi som mennesker forstar ett og samme

landskap avhenger av subjektets oppfatning av det.

Intersubjektivitet forstas som at vi deler synspunkt med andre som gruppe. P& denne maten vil
vi alltid skape vare synspunkt sammen med andre, men ogsa tolke og forsta dem pa var egen
mate (Mitchell, 2004). Vi ser derfor landskapet forskjellig fordi vi kommer fra ulike kulturelle
eller sosiale kontekster. Landskapet vil derfor ikke gi noe mening i seg selv der det ligger, det
er i sammenheng med var tolkning og mate a se det pa vi gir det forstaelse. Samtidig som vi
tilegner oss erfaring forandrer vi ogsa landskapet og hvordan vi ser pa det. Derfor vil ogsa

landskapet veere i konstant forandring (Winchester, et al., 2003)

I min oppgave vil det veare naturlig a preve a se hvordan man oppfatter landskapet og tolker

det. Man kan alltid ha subjektive og intersubjektive meninger og forstaelser av et landskap. |

29



stor grad vil det ogsa avhengig av hvordan man bruker en type omrade eller landskap, som jeg
studerer i denne oppgaven. Grunneier vil kunne ha en ulik oppfatning av hva landskapet
symboliserer og hva som er viktig her i forhold til hva planleggere og politikere har. Hvordan
man ser pa riktig bruk av omradet vil derfor avhenge av hvilken bakgrunn og tilknytning man
har. Det vil vare rimelig & anta at politisk tilhgrighet, utdanning, tidligere jobberfaring og
tilknytning til stedet derfor vil farge de holdningene man har. Disse faktorene vil derfor veere
noe av grunnlaget for landskapsforstaelsen og tolkningen.

3.1.3 Landskap som representasjon

Mens landskap som mening var en del av det som ble kalt den kulturelle vendingen, er landskap
som representasjon en del av det som har blitt kalt den nye kulturgeografien. Her beveger vi 0ss
blant annet inn pa de spraklige og tekstuelle matene a skape mening rundt et landskap pa.
Landskap kan leses ved at man analyserer hvilke ord som brukes for & beskrive det og hva som
assosieres ved det. P4 denne maten kan vi se hvordan maktstrukturer, politikk, symboler og
ikoner er bakt inn i ordene vi bruker og hvordan disse gjenskaper og skaper representasjoner i
landskapet for oss. De spraklige konstruksjonene er derfor apne for konstant retolkning

avhengig av hvem som ser, produserer dem eller oppfatter dem (Hubbard, et al., 2005).

Landskap som representasjon kan ogsa for eksempel vaere landskap som representeres gjennom
et maleri, tekst eller kart. Landskap kan representeres ut ifra hvordan det vises, hva som vises,
hva vi velger & ha med og hva som eventuelt utelates. Som mennesker vil vi forsta og gi mening

til slike representasjoner pa ulike mater (Morin, 2009).

Landskap som representasjon er ogsa blitt kalt en lingvistisk mate & se landskapet pa. De
spraklige, tekstuelle og visuelle konstruksjonene vi bruker for a forklare hva som er i landskapet
er skapt av mennesker og gitt mening av oss. Konstruksjonene er blitt problematisert ved at de
lingvistiske virkemidlene eller mer visuelle framstillingsmatene som malerier og kart kan ses
som uttrykk for skiller og maktkonstruksjoner. De er ikke vilkarlige brukt, men det ligger en
grunn bak maten vi bruker dem pa (Mitchell, 2004; Winchester, et al., 2003).

Landskap som representasjon sier derfor ikke bare noe om hvordan vi ser det subjektivt eller
intersubjektivt, men ogsa noe om hvordan landskapsrepresentasjoner opprettholdes og er
konstituerende for hva vi forventer og tenker omkring landskapet. Dette kan derfor virke
ekskluderende og inkluderende. Konstruksjonene sier noe om hva vi forventer a finne der, men
ogsa noe om hva vi forventer a ikke finne der. Det skaper en dualisme som sier noe om hva

som er gnskelig og ikke.
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Den nye kulturgeografien har blitt kritisert for & ikke inkludere hva som foregar i landskapet
eller de ulike praksisene som former landskapet (Olwig, 1996). Jeg vil i min oppgave prgve &
se pa begge deler. Var praksis i landskapet sa vel som konstruksjoner eller representasjoner av
landskapet er med pa a sette dagsorden for hva vi vil med landskapet. Politiske fgringer,

framstilling i media og var praksis farger oppfattelsen av hvilke meninger vi finner i landskapet.

3.2 Landskap tid og forandring

Bruken av landskap forandres og landskap transformeres etter hva vi velger & bruke dem til. Et
viktig sparsmalet er imidlertid om det er landskapet i seg selv som forandres eller om det er
hvordan vi ser pa landskapet som forandres. Ifglge Antrop (1998) er landskapsforandringer en
dynamisk prosess mellom mennesker som tilpasser landskapet etter sine behov og naturen. A
se pa landskapsforandringer handler ogsa om hvilke forandringer vi velger a se pa og hvilken
skala vi maler etter. Det vil ogsa veere rimelig a sparre for hvem er landskapsendringene, sees
de likt av alle? Hva som forandres er ogsa viktig a se pa. Omforming av hele landskap vil
kanskije bety at det blir apenlyst for alle, fjerning av fa objekter vil derimot kanskje ikke vaere
like innlysende for alle (Jones, 2003). Jones (1981) peker pa at forandringens kvalitet er
avgjerende. Forandres et landskap uten at det dras inn for mange nye elementer, vil det oppleves
som bedre enn om man opplever endringer som farer til redusert mangfoldighet. Skala og
mengde er viktig for hvordan vi opplever landskapsendringer.

Antrop (2005) mener at landskap alltid forandrer seg fordi de inngdr i en sosial og naturlig
kontekst: «Landscapes always change because they are the expression of the dynamic
interaction between natural and cultural forces in the environment. Cultural landscapes are
the result of consecutive reorganizations of the land in order to adapt its use and spatial

structure better to changing societal demands» (Antrop, 2005:22).

Landskapsforandringer skjer fordi vi mennesker forandrer vare behov og preferanser til
landskapet. Teknologisk og kulturell utvikling, kanskje kulturell homogenisering gjennom
globalisering, gjer at landskapet forandrer seg raskere enn far. For a forsta landskapsendringer
ma man ogsa forsta historien og hvilken kontekst de gar inn i. Landskapsendringer har alltid
pagatt (Marcucci, 2000).

Hvordan vi ser pa endringer i landskapet vil vaere et resultat av hvilken posisjon, tilknytning og
kulturell kontekst vi kommer fra. Endring i landskapet vil alltid bety endring for noen.
Landskapet bestar av ulike komponenter som vil forandres og utvikle seg til ulikt tidspunkt og
i ulik fart. Forandringer er ogsa positive og negative. Antrop (1998) spgr om landskapet har
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forandret seg til det negative eller det positive om det gar en motorvei gjennom det. En slik
forandring vil veere et negativt aspekt for noen, mens for andre vil det bety bedre tilgjengelighet
og forandring til det bedre. Endringene ma forstas ut fra at det er mennesker som ofte utfarer
dem. Her igjen spiller kultur en rolle, fordi det vil spille inn pa vare synspunkt og verdier. Men
som kultur spiller en rolle for landskapet, sa har landskapet spilt en rolle for kulturen. Dette ma
sees i sammenheng (Marcucci, 2000). Burghi et al. (2004) identifiserer fem komponenter for
landskapsforandring, dette er sosiogkonomiske, politiske, teknologiske, kulturelle og naturlige.
De fire farste er menneskeskapte mens den fjerde bare til dels er det. Felles for alle er at det er
menneskelige drivkrefter bak dem og at de henger sammen. Disse komponentene ma ogsa sees
i en starre sammenheng, landskapsendringer skjer pa grunn av endringer andre steder og i en
mye starre kontekst. | en globalisert verden kan landskapsendringer ikke sees isolerte, de henger

sammen i flere overordnede strukturer (Bdirgi, et al., 2004)

Antrop (2005) trekker fram fire ulike grunner til landskapsforandringer. Han tar for seg
tilgjengelighet, urbanisering, globalisering og katastrofer. Tilgjengelighet viser til hvor
plasseringen til et sted med tanke pa tilgang pa viktige offentlige, skonomiske og politiske
funksjoner spiller en stor rolle for hvor ettertraktet stedet er. Urbanisering peker pa framveksten
av starre byer og tettsteder. Tilgang pa materielle goder, arbeid og handel har gjort at flere har
valgt & bosette seg sammen. Globalisering har pa 1900- tallet hatt en sarlig stor framvekst. Her
vises det til hvordan overordnede gkonomiske og politiske strukturer skaper endringer og
hvordan det lokale nivaet har fatt til dels mindre betydning. Skillelinjene mellom det lokale og
det internasjonale har blitt stadig mindre. Katastrofer som det siste punkt peker pa naturlige
arsaker til landskapsendringer. Endringer kan forekomme i fysisk forstand ved synlige
endringer, men ogsa oppfatninger av et sted kan endres. Eksempelvis ved en naturkatastrofe
kan usikkerhet og redsel for at det samme kan skje igjen apne for at landskapet kan bli brukt pa
andre mater (Antrop, 2005).

Tid vil spille en rolle for hvordan vi ser pa et landskap. Tidsaspektet sier noe om hva som har
veert der, hva vi i dag ser pa som hensiktsmessig og hvordan sosiale og kulturelle prosesser
farger var oppfattelse. Landskapets historie kan brukes for a forsta konteksten til et landskap i
dag (Marcucci, 2000). Tidsaspektet er viktig fordi det sier noe om frekvensen og graden av
forandring i et landskap. For & se forandring ma man derfor kunne si noe om hva det har
forandret seg ifra og i hvilken hastighet (Antrop, 1998). Tidsaspektet virker ogsa inn pa var
oppfattelse av landskapsendringer, hvor raske endringer oppleves som dramatiske, mens

langsomme ikke gjer det i like stor grad (Antrop, 2006).
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Landskap kan sees i en sammenheng med hva man gnsker og hva man ikke vil ha. Dette
aspektet kan bringe oss neere inn pa landskapsverdier, men dette vil jeg ta for meg i den neste
delen. Hva vi ser som gnskede landskapstyper eller mer presist populere landskap er kulturelt
betinget. Winchester et al. (2003) sier at populare landskap karakteriseres av at de brukes i en
hverdagslig praksis og av vanlige folk. Her sett bort ifra de med gkonomisk og politisk mak.
Hva vi ser som gnskede landskap er ogsa stedsavhengig. Det ma passe inn i en kulturell
kontekst. Dette har innvirkning pa hva folk finner interessant og foretrekker (Antrop, 2005;
Nassauer, 1995).

Landskapsendringer skjer hele tiden i ulik grad. Mye av debatten rundt @vre Rotvoll har dreid
seg i stor grad om ulike landskapsendringer og hvordan omradet skal se ut og kan komme til &
se ut. Det er ulike interesser knyttet til Rotvoll og hvilke endringer som @gnskes, representeres
av disse interessene. | tillegg er det ogsa en mengde aspekter som pavirker landskapsendringer
pa ulik skala, fra lokalt til internasjonalt niva. Jeg vil fokusere pa hvordan de jeg har intervjuet
oppfatter landskapsendringer og hva som kan ilegges disse landskapsendringene, med andre

ord hvilke verdivurderinger landskapet gjares til gjenstand for.

3.3 Landskapet og dets verdier

Mennesker ser og bruker landskapet pa forskjellige mater, det vil veere ulike synspunkt,
meninger og verdier knyttet til samme landskapet (Hanssen, 1998). Verdier er ikke gitt i
landskapet, de er konstruksjoner vi gjar oss, verdier er assosiasjoner til noe i landskapet. Verdier
er 0gsa en ressurs. Ressursene er ikke bare materielle, de er ogsa immaterielle, de tilfredsstiller
menneskelige behov og er et gnske om noe (Jones, 1993). Jones (1981) legger vekt pa at:
«Vurderingene forandrer seg over tid i forhold til endringene i individuelle behov og
samfunnsmessige mal, og i forhold til nye kunnskaper og ferdigheter. Ressursutnyttelse kan ikke
forstas isolert fra menneskers og samfunnets behov og malsetninger, vurderinger, teknisk

kunnskap og organisasjonsformer» (Jones, 1981:1).

A sette en verdi pa landskapet refererer bade til de skonomiske verdier og de ikke- skonomiske
verdier. P& mange mater er det enklere a definere de gkonomiske verdiene vi tillegger et
landskap. Slike vurderinger kan oppfattes lettere og gir flere en forstaelse, tall er et universelt
sprak som flere forstar (Gundersen & Aasetre, 2008). Det er ogsa viktig @ papeke at det a
tallsette verdier ikke ngdvendigvis skaper en bred forstaelse for hvilke verdier vi finner og hvor
verdifulle de er. Daugstad og Jones (1997) viser til hvordan ogsa gkonomiske verdier settes
ulikt avhengig av hvem det er som ser pa de. Det er ogsa viktig & papeke at det ikke er klare
skillelinjer mellom & verdisette gkonomiske og ikke- gkonomiske verdier fordi de gar over i
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hverandre. De ikke- gkonomiske verdiene kan gjgres gkonomisk ved at for eksempel

turistneeringen tar seg betalt for naturopplevelser.

De farste verdiene som skal sees pa er de Jones (1981; 1993; 2009) omtaler som gkonomiske
verdier. Disse innebefatter materielle ressurser i landskapet og er selvberging, markedsverdi og
langsiktig gkonomisk verdi.

3.3.1 Selvberging

Denne verdien handler i farste rekke om a kunne hente ressurser ut ifra landskapet for & oppna
en form for selvberging. Dette er for eksempel fiskeressurser, brensel og ber. Jones (2009)
omtaler denne verdien for & ha veert viktig tidligere i historien her i Norge. Selvberging er mer
aktuell i den tredje verden hvor man er avhengig av samling av ressurser for a bidra i husholdet
(Jones, 1993).

3.3.2 Markedsverdi

Denne verdien omtales ogsa som en kortsiktig gkonomisk verdi. Ressurser i landskapet som
ikke er fornybare havner innenfor denne kategorien. Verdiene i landskapet sees ut ifra et
markedsgkonomisk perspektiv og handler om & fa mest mulig profitt ut ifra det. Verdien
avhenger av markedet som setter en pris pa det, samtidig som det er teknologisk avhengig, ut
fra hvordan man mest effektivt kan benytte seg av den aktuelle ressursen. Verdi kan gi store
landskapsendringer. Her sgkes det mest mulig profitt pa kortest mulig tid og realiseringen av
slike, gruvedrift, oljeboring og omdisponering av landbruksareal til husbygging, kan sies a falle

under denne verdikategorien (Jones, 1993; 2009).

3.3.3 Langsiktig gkonomisk verd

En langsiktig gkonomiske verdi, ogsa omtalt som nytteorientert gkologisk verdi, handler om
forvaltning av ressursene i landskapet. Forvaltning innebzrer a la ressursene fornye seg selv,
som jordsmonn og vegetasjon. Forvaltningen skal forega slik at ressursen er tilgjengelig for
fremtidige generasjoner. De gkonomiske verdiene vi finner her i landskapet skal vare lengre
slik at de kan tas ut i et lengre perspektiv. Innenfor dette finner vi ogsa tanken om & ikke minske
det biologiske mangfoldet og ta sikte pa a sikre de etiske prinsippene som man finner innenfor
en baerekraftighets tankegang. Dette er ogsa noe av grunnprinsippene som skiller denne verdien

fra den markedsgkonomiske (Jones, 2009).

De neste fire typene landskapsverdier er de Jones (1981; 1993; 2009) omtaler som de ikke-
gkonomiske verdiene. Disse verdiene Kkjennetegnes ved at det er et opplevelses- og
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nytelsesaspekt ved de. Disse verdiene er det vanskelig a prissette eller male i noen grad. De

baserer seg pa subjektets oppfatning av dem, de forstaes pa ulike mater.

3.3.4 Egenverdi

Dette er knyttet til landskapet som en verdi i seg selv. Det a ta vare pa et gkosystem uten at det
har noen direkte nytteverdi for oss mennesker, vil veere en egenverdi. Dette fordi det et etisk
aspekt i det hele. Dyr og planter har en rett til & eksistere selv om de ikke har en gkonomisk

verdi for oss. | dette sees en gkologisk og etisk verdi.

3.3.5 Kunnskaps- og undervisningsverdi

Verdien her refererer til hvordan landskapet kan ha vitenskapelig verdi for oss. Det fungerer
som kilde for kunnskap om hvordan mennesket pavirker omgivelsene, og kan gjare oss i stand
til bade a oppdage det vi enda ikke vet noe om og videre arbeide med eksisterende kunnskap.
Undervisningsverdien eller den pedagogiske verdien ligger i at landskapet er som en historiebok

hvor bade naturlige og menneskelige prosesser er dokumentert.

3.3.6 Estetisk- og rekreasjonsverdi

Her finner vi verdier som er opplevelsesbasert i den forstand at landskapet brukes for eksempel
til fysisk utfoldelse eller som sanseinntrykk. Landskap kan sees som inspirasjon, hvor man ser
pa det man opplever som estetisk fint. Landskapet vil veere en verdi ved at man er i selve

landskapet, eller ser pa det gjennom et maleri eller fotografi.

3.3.7 Orienterings- og identitetsverdi

Verdier knyttes til hvordan et landskap kan skape tilhgrighet, gjenkjennelse og en mulighet til
a orientere oss. Som menneske Vil enkelte landskap gi en identitetsfglelse og falelse av & hare
hjemme. Steder assosieres gjerne med landskapselementer og dette kan gi en identitetsverdi,

det er dette stedet man identifiserer seg med og faler en kulturell tilhgrighet til.

Tilslutt er det to landskapsverdier som jeg enda ikke har tatt for meg. Sikkerhetsverdier og
negative verdier har bade gkonomiske og ikke- skonomiske verdier knyttet opp mot seg. De
representerer to forskjellige verdier som er relatert til min oppgave. | hovedsak vil disse to
verdiene vere knyttet opp imot jordvern og landskapsendringer i den sammenheng, men jeg vil
forklare disse begrepene litt generelt her i denne delen. Ogsa her vil jeg ta for meg Jones (1993;

2009) sine begrepsdefinisjoner.
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3.3.8 Sikkerhetsverdier

| hovedsak finner vi her landskap som beskytter og skjermer fra redsel og fare. Vi har her to
underverdier, forsvarsverdi og territoriell avgrensing. Forsvarsverdi gjenkjennes ferst og
fremst ved at den symboliserer den militeere rollen som inngar i en forsvarsverdi.
Landskapsformer skaper beskyttelse fra noe. Som territoriell avgrensing er landskapet med pa
a definere grensesetting ved at menneskeskapte og naturlige former deler opp omrader og

markerer grenser.

Forsvarsverdi vil i all hovedsak bli brukt i den form at de symboliserer matsikkerhet og
selvbergingsmalet knyttet opp imot jordvern. Landskap som produserer ressurser kan veere en
sikkerhetsverdi, for eksempel med matvarer. Pa en annen side kan et slikt resurssproduserende
landskap ogsa veere konfliktskapende fordi det symboliserer og gir en slik sikkerhetsverdi.
Nasjonalt er det viktig & kunne fokusere pa og sikre god matsikkerhet, samtidig som dyrket
mark faglges opp igjennom jordvernet fordi det er satt konkrete mal om a kunne sikre malet om

en viss selvberging.

3.3.9 Negative verdier

Den siste verdien jeg vil ta for meg handler om negative landskapsverdier. En slik type
verdivurdering kan komme inn ndr vi har trekk eller elementer i landskapet som vi finner
ugnsket eller som ikke hgrer hjemme. Jones (2009) eksemplifiserer dette med slumomrader og
gruvedrift. Disse verdiene kan endres ved at man fjerner det man anser som negativt eller
forandrer status og bruken av omradet. Eksempler kan veere et gruveomradet som far
vernestatus eller klassifisere som kulturarv, noe som i Norge har skjedd pa Reros. Det vi
forbinder med negative verdier har ofte sosiokulturelle arsaker. Det er viktig & se disse verdiene
i et stgrre bilde. Om et landskap bryter opp med det helhetlige landskapsbildet vil det kunne bli
oppfattet som negativt (Jones 2009). Jones (ibid) trekker fram jordbruk som et eksempel.
Utvikling og profittinteresser kan anse dette som negativt fordi det blir sett pa som en hindring
for utvikling av omradet til blant annet boligformal. Jordbruket blir da en negativ

landskapskvalitet.

3.4 Begrepet kulturlandskap og dets betydning i det offentlige

Til na har vi sett pa hvordan tilneermingen til begrepet landskap forstas og sees pa ulike mater,

og hvilke verdivurderinger et landskap kan gjares til gjenstand for. | denne delen vil jeg ga

narmere inn pa hvordan begrepet kulturlandskap brukes i det offentlige og hvordan det finnes

ulike definisjoner av begrepet. Begrepet i seg selv har blitt et slags popularbegrep, uten noen

klar definisjon eller avgrensing. Begrepsdefinisjoner inneholder en form for makt, de ilegges
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ofte positive og negative betydninger. Definisjonsbruken sier noe om hva vi vil na fram med
og hvilken makt vi vil utgve over landskapet. Ulike aktgrer vil derfor bruke visse definisjoner
for & framheve sine synspunkter. Tre ulike mater a gjere dette pa er en; a ha muligheten til &
definere begrepsbruken og dermed si hva den skal bety, to; & kontrollere og ha makt over hva
denne informasjonen inneholder og tre; definere hva den symbolske betydningen skal vere
(Greider & Garkovich, 1994).

Til & begynne med kan vi starte med & se pa hva kulturlandskap er og hva begrepet inneholder.
| dag inngar begrepet kulturlandskap hos ulike offentlige etater, institusjoner og hos private.
Jeg har valgt & problematisere begrepshruken her fordi det ikke finnes noen standard definisjon
og hva det inneholder og betyr. Som Jones (1991) papekte for 23 ar siden er begrepet blitt i mer

eller mindre grad et populerord, det samme kan vel sies ogsa i dag.

Hva kan vi da definere kulturlandskap som, og hva inneholder det? Jones (1988, 1991) peker
pa tre hovedkategorier av ulike betydninger: 1 - Landskap som er formet av menneskelig
aktivitet og dermed er det motsatte av naturlandskap. Siden denne definisjonen inneholder alle
spor av menneskelig aktivitet, finnes det derfor fa omrader som ikke faller inn under denne
forstaelsen. 2 - Landskap som inneholder viktige menneskelige spor og verdier, og er truet av
forandring eller kan forsvinne. Denne definisjonen ilegger gjerne verdier til materielle objekter
i landskapet eller dets form. Det er en objektifisering av landskapet. Vern kan brukes som
eksempel. 3 - Kulturlandskap er definert som viktig for en gruppe mennesker i en kulturell eller
sosiogkonomisk kontekst. Det er en subjektiv eller en inter- subjektiv tolkning av hva som er
viktig i landskapet. Kulturlandskapet ma defineres ut ifra hvem det er som ser pa det og hvilke
verdier og kulturell bakgrunn man har. Hva som ansees som viktig ma sees over tid, da dette

ikke er statisk og kan forandres.

Kulturlandskap er derfor et begrep uten noen gitt betydning. Ulik begrepsbruk viser til
forskjellige verdivurderinger og ideologiske synspunkter. Begrepet i seg selv har blitt positivt
verdiladet, det brukes for a fremheve noe. Derfor vil det i begrepet innga en viss makt. Hvilke
interesser man har kan fremheves med riktig retorikkbruk (Jones & Daugstad, 1997).

Jones og Daugstad (1997) viser de til hvordan ulike offentlige aktgrer benytter seg av begrepet.
De peker pa at jordbrukssektoren framhever dyrket mark og bygda som kulturlandskap,
naturforvaltningen  viser til omrader viktig for biodiversitet og gkosystem,
kulturminneforvaltningen ser pa landskap som er influert av mennesker, szrlig av historisk

betydning, og hos byplanleggere legges det vekt pa de estetiske kvalitetene.
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Begrepet kulturlandskap er derfor som vi ser et mangfoldig begrep med ulike betydninger.
Tilngermingen til begrepet er derfor avhengig av hva man vektlegger og hva man anser som
viktig. I min oppgave er det derfor interessant & se hvordan man bruker begrepet kulturlandskap
for & framheve hva man anser som viktig og hvilke verdier man derfor legger i de ulike delene
av landskapet. Samtidig gjer man seg vurderinger rundt hva som ikke er verdifullt og dermed
ikke inngar i en beskrivelse av kulturlandskap. Hansen (1998) sier man ma spgrre seg hvem det
er viktig for og i hvilken kontekst. Pa Rotvoll finner vi ulike kulturlandskap, definert av
aktgrene som er involvert i omradet. Uenigheter vil derfor oppsta nar landskapsverdier blir satt

opp imot hverandre, avgjerelser tatt og kompromiss inngatt.

3.5 Landskap og makt

Begrepsbruk og retorikk inneholder ulike former for makt. Makt kan utfgres pa ulike niva og
av ulike grupper. ldeologiske system og hegemoni gjeres naturlig pa den maten at de blir utgvd
hver dag og derfor oppfattes som naturlig. Makt er sosialt konstruert i denne sammenhengen,
men gjort mulig pa grunn av var reproduksjon av den. Kontroll og manipulering av landskap er
en av de mest suksessfulle matene & opprettholde makt pa. De med makt vil sgke a definere
meninger og hva landskapet innebzrer, for slik a sgke a fa andre mennesker til & dele denne
forstaelsen (Winchester, et al., 2003). Duncan and Duncan (1988) viser til hvordan landskap
vanliggjar idelogier og sosiale relasjoner fordi det sjelden settes spgrsmalstegn ved de, og at de
fales naturlig, kjent og handgripelig. De reflekterer ikke bare sosiale relasjoner og ideologier,
de gjar de handgripelige slik at bidrar til & skape en realitet av hva som er sosialt konstruert.

Makt er derfor ikke gitt i landskapet, men skapes av mennesker (Winchester, et al., 2003)

Landskapsendringer kan bli sett pa som et resultat av hva vi ser pa som rett og galt. Moral i et
landskap gjar seg synlig ved at vi som mennesker utnytter landskap i dette perspektivet.
Moralvurderinger i landskapet er forholdet mellom verdivurderinger, landskap, praksiser og
hva som er rett. Disse vurderingene gjgres i en sosiokulturell kontekst, landskap kjempes over
for & produsere eller reprodusere hva som er rett og galt (Setten & Brown, 2012). Med Rotvoll
som eksempel kan vi se pa uenighetene om hva landskapet bar utnyttes til som en kamp om

hva som er moralsk rett og galt. Videre gardsdrift eller omdisponering av arealet.

Lover og regler skaper landskap. Enkelt sagt om tilfellet ved @vre Rotvoll sa regulerer de hva

man kan gjgre i landskapet og hva det kan brukes til. For @vre Rotvoll sa defineres

landskapsbruken juridisk gjennom Plan- og bygningsloven (Landbruks- og Matdepartementet,

2008) og Jordloven (Landbruks- og matdepartementet, 2013). Samtidig reguleres bruken lokalt

gjennom retningslinjer satt opp av kommunen selv (Trondheim Kommune, 2005).
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Landskapsbruken begrenses eller apnes ikke bare gjennom juridiske virkemidler, men ogsa
gjennom praksis og utgvelse. Lokale normer og regler kan regulere hva som er akseptabel
praksis i landskapet. Disse er ikke gitt, men er fleksible og i stadig forandring. Var bruk og

nytte av landskapet kan veere et grunnlag for slike forandringer (Jones, 2006).

Bent Flyvbjerg (1998) viser i sin tekst «Rationality and power» til hvordan rasjonalitet og makt
pavirker og virker i det virkelige liv. Ulike strukturer virker i realiteten pa forskjellige mater.
Hans tekst brukes her relatert til min oppgave, selv om den er mer a anse som retningslinjer enn
generell teori. Teksten brukes for & vise hvordan rasjonalitet og makt pavirker en
planleggingssammenheng og hvordan dette har utslag pa landskapet, i dette tilfellet @vre
Rotvoll.

Kunnskap er makt. Dette er en ganske fundamental setning i matsammenheng. Flyvbjerg (1998)
viser til hvordan makt bestemmer hva som er kunnskap. Makthavere vil derfor legge feringer
for hva som er korrekt kunnskap og ikke, i henhold til hva som er med pa a statte deres sak.
Dette kan relateres til Winchester et al. (2003) om hvordan makthavere vil sgke & definere hva
landskapet inneholder og hva som er rett kunnskap om hva vi finner her. Makt er med pa a
definere hva som er virkelig, istedenfor & si noe om hva virkeligheten virkelig er. Makt vil
derfor si hva som er rasjonelt, ikke fordi det er det, men fordi ved & definere hva som er rasjonelt
kan man opprettholde sin makt. Makt skaper realiteter, rasjonalitet og sosiale virkeligheter.
Winchester et al. (2003) peker ogsa pa hvordan makt er konstruert med et formal, men ogsa
opprettholdt fordi vi som mennesker reproduserer den. Makt utgves med et formal, men
opprettholdes fordi vi ikke setter spgrsmaltegn ved det, det kjennes naturlig (Duncan & Duncan,
1988). Rasjonalitet utgves i en viss kontekst, konteksten er gjerne makt. Makt bestemmer
rasjonalitet og derfor vil ikke for eksempel politikere og det offentlige gjgre noe i en kontekst
uten makt. Flyvbjerg (1998) papeker imidlertid at rasjonelle argument er en av de fa

maktmiddelene de maktlgse fortsatt har, fordi disse kan utfordre makthaverne.

Innenfor et demokrati har ulike akterer ulike muligheter til & utave sin makt. Offentlige har mer
restriktive mater & uteve den pa enn hva private har. Det offentlige ma gjennom formelle
prosesser basert pa rasjonell argumentasjon utgve sin makt og har faste rammeverk a forholde
seg til. Private har pa sin mate et friere spillerom fordi de kan unnga disse til en viss grad.
Offentlige kan opprettholde sin makt om aktarer begar lovbrudd, gjennom a handheve lover og
regler (Flyvbjerg 1998). Ved @vre Rotvoll har stat og kommune direkte kontroll over
landskapet ved at de er i stand til & bruke lover og regler for & uteve sin makt. Dette er et sterkt
virkemiddel fordi det gjar det mulig & juridisk & holde pa makten. Landskap kan derfor formes
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og bearbeides gjennom disse virkemidlene (Winchester, et al., 2003). Stat og kommune har
formell makt til & handheve og straffe eventuelle brudd pa lover og regler (Jones, 2006). Det
regionale har ogsa en viss makt ved de lover og regelverk som ligger til dette forvaltningsnivaet.

For @vre Rotvoll kan vi identifisere tre aktgrer med ulik tilneerming til makt. Vi har stat ved
Fylkesmann, kommune ved byplankontor og politikere, og vi har grunneier. Alle har de ulike
former for maktutevelse og tilgang pa makt. Vi ma derfor se pa hvilke virkemidler de har for &
utgve sin makt og hvilke motmidler de har. Fylkesmannen, kommunen og politikere i posisjon
eller i opposisjon har juridisk makt over landskapet, de sitter med den formelle makten. Denne
gir de frihet pa en side, men begrensinger pa den andre. De ma hele tiden forholde seg til de
retningslinjene de har. For grunneier og eiendomsselskapet er dette annerledes. De er ogsa til

dels bundet av lover og regler, men de kan ogsa bevege seg utover disse.
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4. Forskningsprosess og metode

Forskningsprosessen favner hele arbeidet med oppgaven, alt i fra problemstilling, innhenting
av materialet og drafting av materialet jeg har innhentet. Jeg vil ga igjennom valgene av metode
og begrunne bruken for min oppgave, men ogsa hvorfor det er relevant for forskning generelt.
For gvrig skal jeg se pa etiske problemstillinger, forskeren og informantens rolle og hva jeg

kunne ha gjort annerledes.

4.1 Valg av kvalitativ metode

Jeg bestemte meg tidlig for a velge kvalitativ metode i min oppgave. Det var flere grunner til
dette. For det farste er kvalitativ metode og intervjuer noe jeg har erfaringer med fra far av og
noe jeg faler jeg behersker og mestrer til en viss grad. Jeg har i tidligere kurs bade pa bachelor
og mastergrad benyttet meg av ulike former for intervju og etterarbeidet med disse. For min del
var det et viktig argument at jeg benyttet meg av en metode jeg har noe erfaring med. Grunn
nummer to er at jeg faler kvalitativ metode og intervju egnet seg godt for oppgaven jeg skulle
skrive. Det gjor det mulig & ga dypere inn i temaet fra intervjuobjektets side og skaffe mer
detaljert informasjon. Poenget med oppgaven er & kunne se verdivurderingene de som

intervjues gjar seg og de ulike synspunktene de sitter inne med.

Kvalitativ metode er en fin mate a fa tilgang til primzarkilder og farstehandsberetninger pa. Det
er ogsa en fin mate a fa direkte kontakt mellom meg som forsker og de som skal studeres og
veere med i studien (Thagaard, 2003). Jeg valgte denne fremgangsmaten for a fa en starre falelse
av tilstedevaerelse i forskningen. P& denne maten héapet jeg, og har fatt inntrykk av, at
informantene har fatt vaere med & fa sagt det de mener er viktig og fatt fram sitt syn pa saken,

slik at de har fatt formidlet kunnskapen de sitter inne med.

| oppgaven min ser jeg pa hvordan landskapet pa @vre Rotvoll oppfattes og hvilke verdier man
legger i landskapet slik det er i dag og ogsa hvilke verdier det kan ha. For min del var det derfor
viktig og kunne dra ut & snakke med de som er med i beslutningsprosessen for omradet og de
som sitter som eiere av omradet. Det var derfor klart for meg helt ifra starten av at dette ikke
var noe jeg kunne gjere ved & kun se pa statistikker eller analysere offentlige dokumenter. For
a fa en forstaelse av hva folk mente og fglte omkring omradet var jeg nedt til 2 komme i kontakt
med dem i personlige samtaler og snakke med dem ansikt til ansikt. Dette for & fa en neerere
relasjon til informantene, men ogsa for & fa et inntrykk av de personlige preferansene og

felelsene de har til dette temaet, noe en kvalitativ forskningsmetode kan gjare.
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4.2 Intervju

Som nevnt tidligere er intervju en metode jeg har brukt tidligere i andre oppgaver av mindre
karakter og noe som jeg faler meg komfortabel med a bruke. Intervju har pa mange mater gitt
meg muligheter til & diskutere og komme naermere inn pa tema jeg har arbeidet med. Det finnes
ulike intervjumetoder, det jeg har benyttet meg av er i sterst mulig grad semistrukturerte

intervju.

4.2.1 Hvilken form for intervju

Ifalge Crang og Cook (2007) er intervju er viktig metode, fordi all forskning vi bedriver
innenfor samfunnsforskning inneholder en eller annen form for samtale. Dette veere seg om de
er formelle eller uformelle i formen. Formelle kan sees som avtalte samtaler, mens uformelle
er de som ikke er avtalt, som for eksempel spgrsmal stilt til tilfeldige forbipasserende pa gata.
Det er ogsa viktig & merke seg at skillelinjene mellom de ulike metodiske tilnaeermingene ikke
bestandig er like klare og kan overskygge hverandre. Dette skjedde i mitt tilfelle da et av
intervjuobjektene mine spurte om hun kunne ta med en annen medarbeider som hadde mer
kunnskap om en del av spgrsmalene mine. Intervjusettingen forandret seg til a bli et lite
gruppeintervju som jeg var uforberedt pa. Bade det & forholde seg til to informanter og samtidig
ta regi over intervjusituasjonen ble litt vanskelig i starten. For min del ble det ogsa viktig a la
begge informantene komme til orde, noe som var litt vanskelig da det var kun en av de som
svarte pa de fleste spgrsmalene. Mye av utfordringen ved dette intervjuet var derfor & inkludere
begge og stille sparsmal til begge to, slik at de falte seg inkludert i intervjuet (Thagaard, 2003).
Ved flere anledninger dro ogsa de jeg pratet med fram kart og bilder slik at jeg fikk anledningen
til & spgrre de om hva de tenkte og hva de mente rundt disse. Dermed ble selve
intervjusituasjonen preget av mer enn selve samtalen, ved at visuelle elementer ble inkludert.
Dette ble til stor hjelp for bade meg og informanten, fordi jeg fikk visualisert hva og hvor de
ville snakke om, mens informanten fikk sitt budskap klarere fram. Det jeg prover a fa fram er
hva Crang og Cook (2007) omtaler som en udefinert metodisk tilnaerming i forskningen man
bedriver med. Selv om man har et utgangspunkt i en metodisk tilneerming sa kan andre ogsa
delvis gjare seg synlig under intervjuet. For meg ble det som nevnt i et tilfelle et semistrukturert

gruppeintervju og ved flere andre anledninger ble det intervju ved hjelp av en visuell metode.

| intervju har man som malsetting & fa informasjon ut av sitt intervjuobjekt. Intervju kommer i
flere forskjellige former, der i blant strukturerte, semistrukturerte og ustrukturerte. Felles for
disse er at intervju gir deg muligheten til & stille mer konkrete og spesifikke spgrsmal rundt

diverse tema og det man vil finne ut. Dette gir en unik mulighet til & kunne ga mer i dybden pa
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sparsmal som flere andre metodiske tilnaerminger ikke ville kunne gjort (Kitchin & Tate, 2000).
Den dialogiske tilnermingen gjar at intervju kan gjeres som samtale hvor det a fa svar pa
spgrsmal som skulle dukke opp kan tas under intervjuet. Malet med et intervju er ikke a fa en
objektiv forstaelse av sitt tema og det man diskuterer, men heller fa et innblikk i hva den man
intervjuer forstar med det og faler. Man leter etter den subjektive oppfattelsen informanten har
(\Valentine, 2005).

Jeg brukte som nevnt i all hovedsak semistrukturerte intervju i min metodiske tilnserming. Noe
av tanken bak dette var at jeg folte meg ikke helt sikker pa alle temaene jeg skulle ta for meg,
slik at jeg ville vere fleksibel og apen for 8 komme med oppfalgingsspgrsmal knyttet til det jeg
ville oppklare.

En strukturert tilneerming krever at du utferer intervjuet som et slags sparreskjema og at du ikke
kommer med oppfalgingsspersmal utenfor skjema. Fordelene er at du far konkrete svar, du har
starre kontroll og du far spurt de samme spgrsmalene til flere av de du er i kontakt med.
Problemet med denne maten er at du blir lite fleksibel og er avhengig av at informanten klarer
a gjare rede for og kan svare pa spgrsmalene dine. En ustrukturert mate a utfare intervjuet pa
krever at du klarer a lage en uformell samtale ut av det hele. Sparsmalene du kommer med skal
komme ut i fra samtalene du har med vedkommende. Styrken med dette er at informanten faler
det mer behagelig & snakke om tema i deres tempo og at det er en mer naturlig flyt i det hele,
samtidig som man kan fa en detaljert og innholdsrik samtale. Denne formen krever dog veldig
mye av den som gjennomfarer intervjuet. Man ma i sterst mulig grad klare & holde samtalen
gaende. Samtidig sa kan det veere utfordrende med tanke pa sammenlignbarhet ovenfor andre
intervjuer, da du ikke har faste holdepunkter & forholde deg til (Kitchin & Tate, 2000).
Semistrukturerte intervju har den fordelen at den blander disse to intervjumetodene. Den apner
for & komme med oppfalgingsspgrsmal til hovedpunktene i intervjuguiden samtidig som at den
gjer at du har faste punkter a forholde deg til (Longhurst, 2010).

For meg var det viktig & kunne mgte informanter som satt med en viss kunnskapshase om
enkelte av temaene jeg ville ta for meg. Det var derfor vanskelig for meg a vite hva den enkelte
satt inne med av kunnskap knyttet opp imot min oppgave. Jeg hadde pa forhand prevd a lage
meg et bilde av hva de kunne vite basert pa hvilken jobb de hadde eller hvilket verv de hadde.
Det viste seg at det var varierende hva informantene mine visste om enkelte tema. Det var
uansett viktig for meg & ogsa kunne snakke med folk som hadde ulike kunnskaper og ulike

forhold til det jeg skulle intervjue dem om.
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4.2.2 Intervjuguide

Jeg benyttet meg av en noenlunde lik intervjuguide for alle intervjuene hvor jeg supplerte med
spgrsmal knyttet til hvilken stilling de hadde eller hva de hadde jobbet med. For min del var det
viktig & kunne spgrre om en del av de samme spgrsmalene til alle for & kunne sammenligne
meninger, falelser og verdivurderinger knyttet til landskapet pa @vre Rotvoll. Jeg lot til en viss
grad den jeg intervjuet fare samtalen og lot de snakke ferdig fer jeg flettet inn spgrsmal som
foltes naturlige som oppfelgingsspersmal. Det gjorde at jeg folte at samtalen ikke ble for
oppstykket og at det ble en bedre flyt istedenfor at vi hoppet frem og tilbake omkring det samme

temaet.

4.3 Hvilke informanter

Pa papiret hadde jeg flere jeg hadde gnsket & snakke med, men som av ulike arsaker ikke ble
intervjuet. For min del var det viktig a finne noen som hadde noe med saksgangen og prosessen
a gjare. Jeg valgte a se pa informantene mine som representanter for ulike sider, slik at det
skulle veere lettere & se hvem jeg skulle snakke med. Derfor begynte jeg a se pa avisartikler og
gjere sgk pa internett for & fa et inntrykk av synspunkter i saken og finne ut hvem som kunne
vaere med. Jeg kunne sikkert ha hatt med flere intervjuer, men jeg valgte a preve a finne personer
som jeg sa pa som representanter for hver side. | motsetning til sparreskjema hvor du pragver a
finne et tilfeldig utvalg, er det i en kvalitativ undersgkelse viktig a finne noen som kan si noe

spesifikt om hva det er du prever a finne ut (Flowerdew & Martin, 2005).

Det neste jeg matte ta for meg var hvilket niva jeg skulle se pa: lokalt, regionalt eller nasjonalt.
For meg ble det i hovedsak det lokale niva jeg valgte a ga for. Jeg valgte bort det regionale og
nasjonale nivaet fordi jeg ville fokusere oppgaven min rundt @vre Rotvoll og ikke ta for meg
flere andre konkrete steder, som jeg folte jeg matte gjgre hvis jeg skulle ta for meg de to
overordnede nivaene. Ved a velge ett niva og ett omrade kunne jeg ga dypere inn i sakene rundt
@vre Rotvoll. Jeg matte dermed se pa hvem som var involvert og hvem som hadde uttalt seg i
sakene rundt @vre Rotvoll. Jeg falt derfor pa Oust- familien som driver Rotvoll gard, bystyret
i Trondheim kommune, Fylkesmannen ved avdeling for Landbruk og Mat, som riktignok er en
regional aktgr, men som er svert sentral for tema jordvern, Byplankontoret i Trondheim
kommune og Rotvoll Eiendom. Alle disse spiller en eller annen rolle ved @vre Rotvoll og var
derfor interessante for meg a se pa. De handler innenfor et visst geografisk niva, foruten
fylkesmannens representant som har et hgyere geografisk niva, men allikevel har innflytelse.
Fylkesmannen har ansvar for at nasjonale retningslinjer og regler blir overholdt lokalt. Det var

ogsa viktig for meg a snakke med familien som driver garden av flere grunner. En er at det er
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faktisk de som driver garden og som i all hovedsak vil bli bergrt av en eventuell
arealomdisponering, den andre for a ikke fa en elitistisk vinkling pa oppgaven ved a kun
intervjue eksperter og fagpersoner. Det er verdt & nevne at den jeg snakket med og flere i
familien som kommer med uttalelser i media og jobber i selskapet Rotvoll Eiendom, selv er
hgyt utdannende personer. De sitter derfor med inngaende kunnskap blant annet om de politiske

prosessene. De er derfor ogsa til en viss grad fagpersoner i denne sammenhengen.

De jeg har valgt har jeg pa sett og vis valgt a se pa som aktgrer som representerer ulike interesser
og sider. Det er kanskje ikke helt riktig & si at de star pa hver sin side, men jeg har ut i fra
medieomtale prgvd a plassere aktgrene i forhold til ulike sider. Dette var enklest med tanke pa
de ulike representantene fra de politiske partiene i bystyret. Her har partiene ulike verdisyn og
politiske syn som jeg pa forhand kunne forstd. De jeg snakket med var representanter fra
partiene Hayre, Miljgpartiet de granne (MDG), Fremskrittspartiet (FRP), Arbeiderpartiet (Ap)
og Senterpartiet (SP). Kommunen og Fylkesmannen har jeg pravd a ikke se pa som noen som
star som motsetning til noen. Jeg ville heller se pa kommunen og Fylkesmannen som til dels
ngytrale parter, sa framt dette er mulig. | tillegg har jeg intervjuet en representant for IKAP, det
interkommunale samarbeidsorganet for Trondheimsregionen, for & fa en oversikt over hvilke
regionale retningslinjer man lokalt er ngdt til & forholde seg til. Fra Oust- familien og Rotvoll
Eiendom stiller dette seg noe annerledes da de star bade med og mot de ulike andre aktgrene i
denne oppgaven. De har klare egeninteresser, men ogsa felles interesser med andre aktgrer.
Kort forklart var det derfor nyttig for meg a se pa de ulike aktgrene som noen som var for og
imot en arealomdisponering pa @vre Rotvoll. Informantene ble derfor delt inn i tre ulike
grupper: politikere i én, det offentlige med byplankontoret, IKAP og Fylkesmannen i en annen,

0g grunneiere og eiendomsselskapet deres i en siste.

4.4 Hvordan ble de kontaktet

Etter kartleggingen av hvilke informanter jeg ville ha startet jeg arbeidet med a komme i kontakt
med disse. | fglge Crang og Cook (2007) er den beste maten & komme i kontakt med
informanten din pa a formulere et brev, e- post eller ringe den personen du vil komme i kontakt
med. Det er viktig & veere formell slik at du fremstar profesjonelt. Det som er viktig a huske pa
er at man ma forklare hvorfor man vil snakke med denne personen, hvem du er og hvor du
kommer i fra, forklare hva det er du vil og hva oppgaven handler om, om du skal ta opp samtalen
og informere med tanke pa konfidensialitet og anonymitet. Deretter er det viktig & ogsa huske

pa a bekrefte avtalen.

45



Jeg utarbeidet en mal pa en epost som jeg sendte rundt til de jeg ville snakke med hvor jeg i
tillegg gjorde sma justeringer avhengig av hvem jeg snakket med. Jeg benyttet meg av punktene
ovenfor hvor jeg presenterte hvem jeg var, hva jeg ville finne ut, hvorfor personen ble kontaktet,
at jeg ville ta opp samtalen og at de kunne vaere anonyme hvis de ville. Jeg spurte ikke om noe
spesifikt tidspunkt hos de jeg kontaktet da jeg ville at det skulle vere litt opp til dem nar de
hadde tid. Hos noen matte jeg flytte litt pa tidspunktet eller sparre om en spesifikk dag slik at
det ikke kolliderte med noen av de andre avtalene. Jeg kontaktet ikke alle samtidig, men tok
kontakt fortlgpende slik at jeg ikke skulle fa alt for mange pa en gang og heller fa de spredt litt
utover i tid. Jeg hadde mulighet til dette da alle mine intervjuer forgikk i Trondheim og jeg selv

bor her.

Jeg valgte epost da jeg syntes brev var en vanskelig og tidkrevende mate a gjere dette pa, i
tillegg tror jeg alle informantene var vant med & kommunisere pa epost. Jeg gikk ogsa bort i fra
telefon da jeg ville gi informantene tid til & finne ut av om de ville veere med og nar de hadde
tid. Jeg ville med andre ord ikke overrumple dem og heller la dem fa litt tid pa seg.

4.5 Hvordan gikk intervjuene

Intervjuene mine foregikk i tidsrommet september til oktober 2013. | fglge Longhurst (2010)
ber et intervju foregd i en sa ngytral setting som mulig. Hvor et intervju blir holdt kan pavirke
bade informant og intervjuer. I mitt tilfelle skulle jeg ikke intervjue noen om veldig personlige
0g sensitive temaer og jeg avtalte heller ikke noe intervju med noen pa steder jeg falte meg
ukomfortabel eller truet. For de jeg intervjuet som jobbet i bade kommune og hos
Fylkesmannen sa ble samtalene gjort pa deres arbeidsplass istedenfor pa en ngytral plass, som
for eksempel en kafe. Flowerdew og Martin (2005) mener at i de fleste tilfeller er dette det
eneste alternativet for informantene. Jeg intervjuet ogsa en hjemme da denne personen hadde
brukket foten og dermed ikke var sd mobil. A intervjue noen i deres eget hjem kan ofte sette en

mer uformell tone og gjegre informanten mer rolig og avslappet.

Intervjuene varte fra en time til en og en halv time. To av intervjuene mine ble noe kortere, da
pa rundt femti minutter. Intervjulengden varierte ut fra hvor mye kunnskap og erfaring hver
enkelt informant satt inne med vedrgrende @vre Rotvoll. Fra politikernes hold var det derfor
ulik lengde pa intervjuene, noen satt med mye kunnskap, mens andre kunne mindre og uttalte

seg pa generelt grunnlag.
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4.5.1 Bruk av opptaker

Jeg benyttet meg av opptaker under alle intervjuene jeg utferte. Opptaker brukes for at man skal
klare & fange opp hele intervjuet. Det hadde nok for min del veert helt umulig & kunne
gjennomfgre oppgaven min om jeg ikke hadde benyttet meg av dette. Notater begrenser seg til
stikkord og klarer dermed ikke a fange hele intervjuet. Det finnes allikevel fordeler og ulemper
knyttet til bruken av opptaker. Thagaard (2003) mener en opptaker har den fordelen at den
fanger alt som blir sagt, forskerne kan konsentrere seg om intervjuobjektet og den er uvurderlig
om sitat skal brukes. Jeg sa for min del dette som store fordeler. Notatene jeg tok konsentrerte
seg om informantens kroppssprak og hva jeg ansa som ngkkelopplysninger. Selve intervjuet lot
jeg opptakeren fange opp. Ulempene som Thagaard (ibid) peker pa er at opptakeren kan gi
intervjuet et formelt preg, kan hindre informanten a komme med opplysninger som er sensitive
og materialet som skal analyseres utgjer en betydelig arbeidsmengde. Under et par av
intervjuene fikk jeg beskjed om & sla av opptakeren fordi informanten ikke ville at
opplysningene skulle komme pa tape eller brukes i oppgaven. Dette ble da respektert og
opptakeren slatt av.

4.5.2 Visuelle virkemidler

Ved a intervjue folk pa arbeidsplassen deres kunne informanten ta fram visuelle virkemidler
som kart og dokumenter og dermed illustrere hva de ville si og komme fram til. Dette gjorde
ogsa at jeg kunne motta ulikt materiell som jeg fikk ifra dem. Jeg mener dette var til god hjelp
for bade meg og informanten. Jeg fikk mer inngdende forstaelse for hvor og hva det var de
snakket om og informanten kunne lettere illustrere hva det var de snakket om. Det gjorde at
informanten slapp a bruke mye tid og energi pa a forklare hvor noe var eller illustrere hva det

var de mente.

4.5.3 Far intervjuet

| starten av intervjuene begynte jeg med & opplyse informantene om det formelle, noe jeg ogsa
hadde opplyst om pa epost. Jeg tok for meg det som er knyttet til anonymitet, konfidensialitet,
formalet med oppgaven, hvorfor denne personen, om jeg kunne ta opp samtalen og at hun/han
matte uttale seg i lys av deres stilling. Det var viktig for meg & minne om det formelle knyttet
til intervjuet i tilfelle de hadde sparsmal omkring noe. Til slutt opplyste jeg om at informanten

ville ha muligheten til 8 kommentere bruk av sitat hvis dette ble aktuelt i oppgaven.

4.5.4 Selve intervjuet

Som nevnt gjorde jeg et semistrukturert intervju. Jeg startet med a stille noen generelle spgrsmal

som omhandlet dem og jobben de hadde. Denne myke oppstarten gjorde at informanten kunne
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komme i gang a prate og at samtalen fikk et mindre hektisk utgangspunkt. For Oust- familien
og Rotvoll Eiendom kom dette i tillegg til at jeg spurte litt generelt omkring garden, driften og
hva de drev med utenom eller pa garden. Jeg synes dette var et godt utgangspunkt da det gjorde
at jeg fikk tid til & bli bedre kjent med informanten og mere kjennskap til deres tilknytting til
@vre Rotvoll som omrade. | falge Flowerdew og Martin (2005) er det greit & starte opp samtalen
med litt generelle spgrsmal for & varme opp informanten, far man gar over til hovedtemaene og
mer spissede sparsmal - ogsa noen som muligens var kontroversielle. Jeg falte at jeg klarte a
holde meg i stor grad til denne fremgangsmaten. Tre av informantene ble dog litt vel overivrige
i starten og startet rett pa en del av problemstillingene som omhandler @vre Rotvoll. I tillegg
hadde jeg ut ifra avisartikler og nettartikler sett pa en del pastander omkring @vre Rotvoll.
Informantene ble da spurt om disse og bedt om & si deres mening. Det ble ikke sagt hvem som
hadde kommet med pastandene, jeg sa heller «noen har sagt ... » eller «det har blitt pastatt at
... ». Dette ble gjort fordi jeg ville de skulle svare pa pastandene og ikke konsentrere seg om
hvem som hadde sagt det. Noen av pastandene kom til under intervjuene ogsa, men her har jeg
heller ikke sagt noe om hvem som har sagt det. Bruken av pastander og ulik argumentasjon
fungerte godt under intervjuene. Det skapte engasjement og ga informantene mulighet til &
komme med motargumentasjon som enten hadde vert rettet mot dem, partiet eller jobben deres.

Det lot meg fa en innsikt i begge sider av en sak, noe jeg kanskje ikke ville fatt til ellers.

Jeg hadde laget meg en del hovedtema som jeg skulle innom, slik at jeg hadde noe & ga tilbake
pa eller komme med nar jeg falte at det var pa tide a ta samtalen i en annen retning. En stor del
av intervjuet var a passe pa hvilke spgrsmal jeg fikk besvart og hvilke tema og underspgrsmal
som allerede hadde veert oppe til diskusjon. P4 mange mater var det en like stor utfordring for
meg a holde styr pa dette som det var a holde samtalen i gang. Det jeg erfarte var at informanten
gjerne kunne svare pa samme spgrsmal to ganger. Jeg hadde i tillegg en notatbok hvor jeg kunne
notere ned spersmal som kom opp under samtalen. For meg var det ogsa en trygghet a ha

intervjuguiden a kunne stgatte seg pa.

4.6 Analysen

En god del av analysen gikk ut pa a sortere og kategorisere alt av informasjonen jeg hadde
innhentet. Sorteringen gikk over flere runder med analysering av det materialet jeg sa langt
hadde. Dette lgste jeg ved a bruke ulike nivaer. Farste niva gikk ut pa se hvem som var for en
omdisponering av arealene eller ikke, disse ble da satt i to ulike grupper. Videre matte jeg
sortere de ut ifra hvilke verdivurderinger de gjorde seg. Nar jeg hadde gjort dette begynte jeg

fa en noksa bra oversikt over hvem som mente hva og hvem som gjorde de ulike vurderingene.

48



Sorteringen tok lang tid i arbeidet mitt og var kanskje ikke den mest effektive maten a gjere det
pa, uansett hjalp dette meg med a fa en oversikt over hvilken informasjon jeg satt inne med og
hvordan jeg burde angripe analysedelen.

Jeg benyttet meg ikke av en spesiell metodisk oppskrift nar det kom til analyse og tolkning av
mine data. Under intervjuene jobbet jeg meg opp en gradvis starre forstaelse og kunnskap
omkring temaet. Ettersom kunnskapen gkte var det stadig mer jeg kunne spgrre om og lettere a
komme med oppfalgingsspgrsmal. Det er derfor ikke sammenligningsgrunnlag for alle
informantene mine nar det kommer til analysen. Noe har kommet til underveis under intervju
og arbeidet med oppgaven. Jeg har derfor prevd a ta hgyde for dette under arbeidet, det ville
veert urettferdig a la noen fa informanter komme med uttalelser som ble staende uimotsagt. |
falge Crang og Cook (2007) er dette vanlig i kvalitativ undersgkelse. De peker ogsa pa at
analyseprosessen ikke starter etter at du har samlet inn alle data, den prosessen starter allerede

nar du kontakter informantene dine, og blir til under hele prosessen.

Jobben med oppgaven kan sies & ha gatt igjennom ulike idefaser og ulike slutningsfaser. Mens
man en uke hadde det klart for seg hvordan drgftingsdelen av oppgaven skulle se ut, hadde man
andre uker hvor man plutselig matte forandre pa planene man hadde tidligere. Man befinner seg
derfor i en situasjon hvor man faler man burde ha spurt om flere sparsmal eller hvor man sitter

igjen med andre tema enn hva en startet med (Crang, 2005).

Hvor man under innsamlingsfasen har mindre innflytelse pa stoffet man innhenter, sa har man
mye starre innflytelse pa dette under analysefasen. Det er her forskerens forstaelse av materialet
far stor betydning. Det vil tilslutt veere forskerens forstaelse som kommer pa trykk. Som forsker
blir informantens tanker og uttrykk tolket fra et faglig stasted, dette trenger derfor ikke alltid
veere i overensstemmelse med hva informanter selv forstar med det han eller hun sier. Som
formidler og tolker av dataene er det derfor forskerens rolle a enten gjengi det man tror
informanten praver og si eller gjengi en annen forstaelse basert pa for eksempel motsigelser i

informantens fortellinger (Thagaard, 2003).

4.7 Kritisk refleksjon

Kritisk refleksjon handler i stor grad om hvordan du i ettertid kan se tilbake pa a se hvordan du,
informanten og andre faktorer pavirket samtalen og arbeidet. Det handler om & se pa hva jeg
gjorde som forsker og hvilke andre mekanismer som virker inn for a gjere samtalen slik som
den ble. Samtidig er det maktstrukturer bade i samfunnet, og mellom deg som forsker og
informantene (Flowerdew & Martin, 2005).
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Jeg hadde bade gode og darlige opplevelser under mine intervju og noe var jeg forngyd med
mens noe var jeg mindre forngyd med. | startfasen burde jeg gjennomfart intervjuene bedre. De
tre forste ble preget av litt usikkerhet fra min side, samtidig som jeg slet litt med a strukturere
intervjuet mitt godt nok. Mitt aller forste intervju var med representanten fra Fylkesmannen og
det er klart nar jeg ser tilbake pa det at jeg kunne gjort en bedre jobb. Jeg fikk i stand et intervju
dagen etter min forespearsel, slik at jeg falte meg ikke veldig godt forberedt. Dette var da en bit
av leringskurven jeg ble ngdt til 4 ta til meg. Kritisk refleksjon er en vanskelig, men viktig
gvelse nar man forsker. Dowling (2000) beskriver det som en gvelse i & kunne se tilbake kritisk
pa sin egen rolle i forskningen, hvordan den utfares og hva er det som pavirker den. Jeg brukte
denne prosessen til a se tilbake pa hva jeg kunne ha gjort og burde ha gjort bade under selve

intervjuene, men ogsa under arbeidet med oppgaven.

4.8 Posisjonering

| forskning er det pa mange mater et mal & kunne distansere seg fra undersgkelsen man driver
med og innta en objektiv holdning til det man driver med. Denne holdningen er i stor grad blitt
utfordret og i de fleste samfunnsvitenskapelige fag er det i dag en enighet om at man ikke kan
innta en objektiv holdning til det man driver med. Forsker og forskningsobjektet inntar en
posisjonert holdning til hverandre (Crang & Cook, 2007). Dowling (2000) peker sarlig pa to
punkt som gjar at man ikke kan innta en objektiv holdning til det man driver med. Punkt en er
at det vil bestandig veere et form for samspill mellom forsker og den man forsker pa. Det skapes
en forstdelse mellom disse to. Det skapes en intersubjektiv forstaelse. Punkt to gar pa at man
aldri vil kunne distansere seg og se objektivt pa forskningen man driver som helhet. Forskeren
vil bestandig tolke og forsta dataene pa sin mate, det vil vere en subjektiv forstaelse.

For & se hvordan posisjonering spiller seg ut i ulike omrader relatert til for eksempel intervju,
som jeg tar for meg, sa ma man se pa hvilke maktrelasjoner som innvirker. Crang og Cook
(2007) peker pa en rekke ulike maktrelasjoner som innvirker, blant annet kulturell bakgrunn,
sosial bakgrunn, kunnskap og kjgnn for & nevne noen. Disse aspektene har innvirkning pa
hvordan informant og forsker er posisjonert ovenfor hverandre. Ved et gjensidig forhold er
forsker og informant situert relativt likt. Man kommer fra samme sosiale lag og tjener relativt
likt pd & veere med, maktfordelingen er noen lunde likt. I et asymmetrisk forhold er
forskningsobjektet pa et hgyere maktniva og kan pavirke forskeren. Faktorer som tilgang pa
kunnskaps- og gkonomiske ressurser kan blant annet pavirke. | et potensielt utnyttende forhold
besitter forskeren mest makt og er i en stilling hvor man kan pavirke informanten (Dowling,
2000).
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Et siste punkt som kan tas fram i sammenheng med posisjonering er hva Moser (2008) omtaler
som personlighet. Som forsker sa ma vi ogsa tenke pa var sosiale intelligens, personlighet og
hvordan vi generelt opptrer rundt andre. Dette vil i stor grad ha innvirkning pa hvordan vi blir
oppfattet, hvordan dette gjgr det mulig for oss a innhente informasjon hos informanter og
hvordan vi opptrer rundt andre. Dette vil forega i en sosial og kulturell kontekst hvor var
veeremate ikke er den aksepterte maten a opptre pa. Pa en annen side vil ogsa hvordan de vi
forsker pa sin personlighet ha innvirkning pa hvordan vi oppfatter dem og hvordan dette gjer

det mulig for oss & innhente informasjon (ibid).

Jeg hadde i utgangspunktet ingen forhold til jordbruk og bondeyrket. Noe sarlig inngaende
kunnskap om de byrakratiske og politiske prosessene rundt kommuneplanlegging og
arealplanlegging hadde jeg heller ikke. Dette forandret seg under arbeidet med oppgaven. Det
var pa mange mater vanskelig a lgsrive seg og innta en sa tilbakeholden rolle sa mulig ovenfor
informanten og deres interesser og argumenter. Jeg matte under arbeidet stoppe opp a sparre
meg selv om jeg begynte a sympatisere med mine informanter og om dette i noen grad gjorde
seg gjeldende i selve oppgaven. Samtidig har jeg mgtt mange sterke informanter under arbeidet
med oppgaven. Det er ikke & legge skjul pa at politikere, grunneier ved @vre Rotvoll,
representanten fra eiendomsselskapet tilknyttet @vre Rotvoll er vant til a snakke for seg og pa
mange mater kan ha pavirket meg som forsker. Jeg har vel under flere tilfeller havnet under det
Dowling (2000) omtaler som et asymmetrisk forhold. Informantene har sittet pA mye mer
kunnskap om @vre Rotvoll og de politiske prosessene som har forgatt her. Et siste punkt er ogsa
det Moser (2008) ser pa som personlighet. Jeg har prgvd a framsta som mer sikker og inneha
mer kunnskap enn hva jeg kanskje i realiteten har hatt. Jeg har ogsa mett informanter med sterke
personligheter, informanter som vet akkurat hva de skal si for & fremme sin sak og informanter
som vet a framsta som selvsikre. | forhold til posisjonering og personlighet er det ikke til a
legge skjul pa at det er mange faktorer som har hatt pavirkning bade pa meg som forsker og
informantene i oppgaven. Jeg har prevd & vaere bevisst pa slike forhold i arbeidet med oppgaven

og har bevisst reflektert over dette.

4.9 Forskningsetikk

Etikk er en av de grunnleggende faktorene man ma tenke igjennom nar man gar inn i et
forskningsprosjekt. Etikk er det ansvaret man som forsker har ovenfor sine informanter og det
ansvaret man har ovenfor forskningen. Hvilke etiske forhandsregler man ma ta avhenger av
hvilken forskning man driver og hvem det er som er involvert i den (Dowling, 2000). Kort

forklart kan vi si at det finnes generelle etiske retningslinjer og tilpassede etiske retningslinjer.
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Jeg vil ta for meg de retningslinjene jeg har styrt ut fra i min oppgave og hva jeg har matte tenke

pa under arbeidet med oppgaven.

4.9.1 Informert samtykke

Det forste jeg skal ta for meg er informert samtykke, dette innebaerer at de som er med i
undersgkelsen informeres om dens formal, hva de samtykker til og hvilke rettigheter de har.
Som navnet sier sa er formalet med dette & informere om hva de samtykker til og i tillegg at
dette er frivillig og at de kan trekke seg nar de vil. Et informert samtykke bgr omhandle
prosjektets formal og prosedyrer, informasjon om fortrolighet, hvem som har adgang til
datamaterialet, informantens adgang til materialet og anonymisering (Kvale & Brinkmann,
2009). Jeg utarbeidet et samtykkeskjema i forkant av mine intervjuer (vedlegg 3). Dette
inneholdt bakgrunn for oppgaven, at det var frivillig & delta, varighet av intervjuet, om de ville
vaere anonyme og tilslutt matte de skrive under pa at de forstod hva de var med pa og at de
hadde lest betingelsene. Dette var punkt jeg ogsa hadde informert om pa forhand nar jeg
kontaktet informantene per epost. De aller fleste var derfor klar over hva undersgkelsen gikk ut

pa og hva dens formal var. Ingen av de spurte ville heller veaere anonyme.

4.9.2 Konfidensialitet

Det andre punktet er konfidensialitet. Dowling (2000) sier konfidensialitet handler om 4 ta vare
pa det som blir sagt under intervjuene og at den som er med kan veere trygg pa at ingen andre
har tilgang pa det som blir sagt. I tillegg ma man som forsker kunne forsikre informanten, i den
grad det er mulig, at han eller hun blir anonymisert. Som forsker ma man vise respekt for den
involvertes private sfeere og liv. Konfidensialitet innebzrer ogsa at den involverte kan fa tilgang

pa sitt datamaterialet og bestemme hva som skal brukes og ikke (Kvale & Brinkmann, 2009).

| min oppgave var det som sagt ingen som gnsket & veere anonyme. Jeg har allikevel valgt a
ikke omtale den enkelte med navn i oppgaven og derfor valgt a vise til informantens jobb eller
tilhgrighet i oppgaven. Dette gjorde jeg for a delvis beskytte deres medvirkning, men mest fordi
jeg ville at enkelte sitat ikke kunne fares direkte tilbake til den aktuelle informanten. Jeg ville
ogsa ha hatt problemer med & anonymisere enkelte av informantene. Enkelte av de satt inne
med informasjon som bare de visste om eller de hadde en slik stilling at dette ble umulig. For
eksempel har grunneier inngaende informasjon om @vre Rotvoll som sted og har en annen
vinkling pa det som har skjedd her opp gjennom tiden. | tillegg var en av de politiske
representantene mine den eneste som representerte sitt parti i bystyret i Trondheim kommune.

Slike moment som nevnt over gjgr det derfor vanskelig & anonymisere informantene.
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4.9.3 A delta i et forskningsprosjekt

A ta del i et forskningsprosjekt innebeerer ogsé visse konsekvenser for informant og forsker.
Som forsker har man som rolle & beskytte integriteten og unnga at deltakelse medferer negative
konsekvenser (Kvale & Brinkmann, 2009). Som forsker er det derfor var rolle & se til at
deltakeren beskyttes mot uheldige virkninger ved a delta og at man tar stilling til etiske dilemma
som kan dukke opp. Det handler om a finne den minst darlige lgsningen for informant og
forsker, og at man som forsker tar hensyn til de som er med under analysefasen og tenker over
hvordan de vil bli framstilt i det ferdige produktet (Thagaard, 2003).

Under skrivingen av min oppgave har jeg veert ngye med & unnga uttalelser som kan virke
kontroversielle eller krenkende mot de som er medvirkende i oppgaven. Jeg var ogsa ngdt til a
sla av opptakeren under noen intervju, fordi informanten ville komme med informasjon som de
ikke ville ha med i oppgaven, men som de fglte var viktig for & underbygge sine uttalelser.
Denne informasjonen har jeg selvsagt ikke tatt med. Et siste punkt er falske forhapninger man
kan skape for de som medvirker i undersgkelsen. Informantene kan fa forhapninger om at det
de sier skal forandre noe eller bidra med noe som gjer at de far det som de vil. De som har
medvirket har fatt beskjed om at det de sier vil bare vaere med pa gi et perspektiv pa det de

intervjues om.

4.10 Sekundeerkilder

Hvor intervjumateriell gjerne blir betegnet som primerdata, sa er sekundardata noe skrevet
eller samlet inn av andre. Sekundeer data betegnes da gjerne som materialet som ligger
tilgjengelig for andre, for eksempel offentlige dokumenter, leerebgker og avisartikler (Clark,
2005).

Sekunderdata er i denne oppgaven brukt slik at jeg kunne sette meg inn i offentlige dokumenter,
avisartikler som omhandler @vre Rotvoll og kart og bildemateriell. For meg har dette veert
uvurderlig stoff som har latt meg fa et innblikk i hvilke politiske prosesser som har forgatt og
hvilke interesser og personer som har uttalt seg om @vre Rotvoll. Szrlig har jeg, utenom
avisartikler, hatt stor nytte av offentlige dokumenter som Kommuneplanmelding Langsiktig
Byvekst og Jordvern (Trondheim Kommune, 2005) og statlige dokumenter som Klimaskiftet
for Jordvernet, rapport fra Jordvernsgruppa (Landbruks- og Matdepartementet, 2008) og
Landbruks- og maktpolitikken Velkommen til bords (Meld. St. nr. 9, 2011- 2012). Disse
dokumentene har gitt meg et innblikk i jordbruk og byutvikling pa lokalt, regionalt og nasjonalt
niva. I tillegg har jeg ogsa fatt sett pa hvordan ulike forvaltningsorgan ser pa landbruket i urban
sammenheng.
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Clark (2005) viser til at sekundeerdata passer fint som et supplement til primarkilder for a
underbygge informasjon som man innhenter under intervju, slike kilder gir bakgrunnsinfo for
oppgaven og faktaopplysninger. For min del har disse opplysningene veert viktige for a vise
kommunale og nasjonale retningslinjer og regler i henhold til jordvern, byutvikling og
arealbruk. Bakgrunnsdelen av oppgaven min bygger for eksempel pa en god del

sekundarkilder.

| bruken av sekundarkilder er det et par forhandsregler man er ngdt til & gjere seg.
Sekundeerkilder er ikke statiske. Det vil si at de forandres hele tiden og at nye opplysninger kan
dukke opp. Man ma ogsa se sekundzrkilder i den formen de presenteres i og hva de er produsert
for. Altsa hva er hensikten bak dataene som legges fram og hva er de ment a vise. Et siste punkt
er & veere kritisk til de sekundaerdataene man innhenter, fordi det vil bestandig ligge en hensikt

i maten de presenteres pa og hva man velger & utelate og vise i dataene (Clark, 2005).
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5. Analyse
Analysen er strukturert ut ifra de tre problemstillingene jeg har presentert. Disse Vil sees pa i
hver sin del av analysen og drgftes i henhold til relevant teori. Deretter vil jeg presentere en

egen konklusjon basert pa disse tre problemstillingene i neste kapittel.
Strukturen i analysen er dermed som falger:

Del en vil ta for seg hvordan de involverte aktarene ser pa landskapsendringer ved @vre Rotvoll.
Denne delen vil struktureres etter de som er positive eller negative til endringer. Aktgrene som
er belyst i denne studien er delt inn i tre ulike grupper: politikere, det offentlige og grunneier
og eiendomsselskap. Endringer sees her i sammenheng med en eventuell utbygging av omradet.

Hva er endringsfaktorer, hvordan oppleves endringer og hva pavirker var forstaelse av dem.

Del to vil ta for seg hvilke verdivurderinger de samme aktgrene gjgr med utgangspunkt i

landskapet ved @vre Rotvoll

Jeg vil ta i bruk Jones (1981; 1993; 2009) sin verdikategorisering for & forklare de ulike
verdivurderingene. Grovt sett vil dette vaere gkonomiske verdier, ikke-gkonomiske verdier,
sikkerhetsverdier og negative verdier. De underliggende kategoriene for de gkonomiske og
ikke-gkonomiske verdiene vil jeg ogsa fokusere pa, selv om jeg ser selvberging som en verdi
som vil falle ut. Jeg vet ikke om man sanker bzr og lignende pa omradet, og uansett vil jeg anse
dette til & g& under en estetisk- og rekreasjonsverdi da ingen er avhengig av dette for a skaffe

seg mat.

Del tre vil ta for seg hvordan ulike pastander og argumentasjon blir brukt for og imot et
utbygging ved @vre Rotvoll. Denne delen vil vaere todelt. Farst hvordan argumenter brukes av
informantene i oppgaven. Jeg vil samtidig se pa hvordan retorikk brukes for & fremme
interesser og hvordan dette brukes som maktmiddel av ulike akterer for skape sannheter, utgve
makt og hvorfor det er ulik kunnskap om hva som er i landskapet ved @vre Rotvoll. Analysen
vil struktureres etter ulike argumentasjoner og pastander. | andre del vil jeg ta for meg hvordan
begrepet kulturlandskap brukes av mine informanter. Jeg skal se hvordan dette brukes, tilpasses,
tilegnes meninger og brukes for & fremheve ulike deler av landskapet.

Under hver del en og to vil jeg ta for meg de ulike aktgrene. Jeg har intervjuet flest
kommunepolitikere slik at her blir teksten ngdvendigvis lengre. Ellers vil jeg se grunneier og

eiendomsselskapet under ett, da eiendomsselskapet er opprettet av grunneierne selv og
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representerer mye av de samme tankene og vurderingene rundt @vre Rotvoll. Fylkesmann,

IKAP og byplankontor vil ga under egen kategori.

5.1 Landskapsendringer

Landskapsendringer oppleves bade positivt og negativt for politikerne, offentlige ansatte og
grunneiere nar det kommer til @vre Rotvoll. Jeg vil her i analysens farste del derfor ta for meg
hvordan eventuelle endringer oppfattes av de involverte og hvordan dette reflekteres i henhold
til hvordan de ser pa landskapet @vre Rotvoll i dag, hvordan det har sett ut og hvordan det kan
komme til & se ut. Er eventuelle landskapsendringer ved @vre Rotvoll et produkt av at vi
tilpasser oss hva vi har behov for? Motsetter vi oss landskapsendringer her fordi vi tenker
tilbake pa hvordan det har veart? Hvilke mekanismer kan vi identifisere som drivkrefter for en
mulig landskapsendring ved @vre Rotvoll? Hvor stor rolle spiller hastigheten pa
landskapsforandringer? Dette er noen av spgrsmalene jeg vil prgve a svare pa i denne delen.
Hvordan endringer oppfattes vil vare et viktig punkt i denne analysedelen. Som vi har sett er
landskapsendringer en dynamisk prosess mellom mennesker og landskapet. Mennesker
verdsetter landskapet etter hvilke behov vi har, i en sosiokulturell kontekst (Antrop, 1998;
2005). Den falgende analysen er strukturert ut fra om landskapsendringer blir sett pa som
positive eller negative, dette er forstatt som om de motsetter seg endringer eller gnsker de
velkomne. Nar det kommer til hvilke omrader som er planlagt endret i sterst grad, gjelder dette
dyrketarealene, da omradene nord for Innherredsveien i liten grad er planlagt pavirket.
Landskapsendringer vil derfor forstdes som omdisponering av jordbruksarealene, selv om jeg
pa ingen mate utelukker at dette ogsd vil kunne ha ringvirkninger pa omradene som ikke
planlegges utbygd. Man kan ikke se bort ifra at helheten av omradet vil kunne oppleves som

bedre eller darligere.

5.1.1 Endringer sees pa som negativt

Grovt sett kan vi identifisere to ulike grupperinger i synet pa @vre Rotvoll. De som vil beholde
det slik det er i dag og de som vil forandre det og dermed omdisponere det til andre formal enn
hva det har i dag. Jeg vil derfor starte her med a se pa de som vil beholde @vre Rotvoll slik det
er i dag, overordnet sett, og derfor motsetter seg endringer i landskapet. | hvilken grad vi skal
se pa endringer er avhengig av skala, jeg vil derfor ikke ga alt for detaljert inn pa det som kan
regnes som sma endringer (Antrop, 1998). Isteden vil jeg ta for meg de landskapsendringene

informantene motsetter seg eller har observert over tid.
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5.1.2 Politikernes vurdering

For noen av politikerne sa representerer @vre Rotvoll et omrade som har stort potensiale slik
det er i dag. Mye av debatten har jo gatt pa om det er mest hensiktsmessig slik det er i dag eller
om det har et stgrre potensiale hvis det omdisponeres til andre formal. Det er sarlig
dyrketarealene mye av uenighetene gar pa. Fra Senterpartiet (SP) sd motsetter man seg

endringer her fordi man ser store verdier i dyrketarealene som produksjonsareal:

Ja, jeg har jo veert ganske klar og tydelig pa det at jeg er imot utbygging av jordene pa
@vre Rotvoll. De er en del av den mest verdifulle matjorda vi har, omradene er store og

de bar vi ta vare pa.

For SP sa sees dyrketarealene pa som meget viktig, fordi de inngar i en ressurs de ser pa som
meget viktig. Det er kanskje ikke sa rart at SP gnsker a verne om dyrkajorda, og motsetter seg
en landskapsendring i form av en omdisponering til bolig og naringsutbygging her. Som
Meinig (1979) peker pa sa er posisjon og tilknytning til landskapet meningsdannende for
hvordan vi ser pa landskapet. Som politisk parti har SP den posisjonen at de skal forfekte
verdiene i landbruket og tale landbrukets sak, de er et parti som identifiserer seg med landbruket
og dets verdier. Denne informantens klare utspill om at jorda ma vernes kan sees pa som et
resultat av at endringer her sees i negativ forstand. Antrop (1998) sier at landskapsendringer

oppleves ulikt avhengig av hvem som ser pa det, endringer kan oppleves negativt eller positivt.

Fra Miljgpartiet de grenne (MDG) sin representant sa ligger det mye bekymring i hva man i
framtiden kan komme til & ha behov for. Hun bekymrer seg for at avgjerelser tatt i dag kommer

til & ha konsekvenser for framtiden:

Jeg tror i ettertid sa vil noen lure pa hva det var vi egentlig holdt pa med, hvis du bygger
ned der uten en overordnet plan ... her er det derimot ikke en gang et etterspurt scenario

for at det skal veere noe [Behovet for en omdisponering].

Hun knytter bekymringer for framtiden opp imot hva vi foretar oss ved @vre Rotvoll i dag. Noe
av problemstillingen hun tar opp er om vare behov er viktigere enn behovene vi kan komme til
a ha i framtiden. Som nevnt sier Antrop (1998) at landskapsendringer er et resultat av
menneskers behov i natiden. Sparsmalet som blir reist her er om vare behov i dag kan prioriteres
i forhold til hva de kan komme til & bli i framtiden. Sammen med SP viser informanten fra
MDG gjennom intervjuet en bekymring for tilgangen pa kornareal nasjonalt og ser
bekymringsfullt pa at slikt areal bygges ut til andre formal. For henne ligger det en bekymring
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i at det ikke er en overordnet plan for hva som skal skje. I intervjuet trekker hun fram Brgset

som et eksempel hvor de nettopp har hatt en plan:

Det skal vere en forsgksbydel for & prove a oppnd noe storre ... altsd vi gjor det bare
for & gjare det, mens pa det andre jordet er det fordi vi har en mer langsiktig visjon for
hva det er vi skal gjare ... jeg foler det har blitt presset igjennom i en alt for usystematisk

prosess.

Blirgi et al. (2004) peker pa politiske drivkrefter bak landskapsendringer. Det har de siste arene
veert en politisk diskusjon omkring mangel pa nye boliger i Trondheimsomradet og at det legges
til rette for lite areal. De politiske drivkreftene henger sammen med sosiogkonomiske forhold,
fordi de sosiogkonomiske forholdene ofte er katalysatoren bak de politiske beslutningene.
Eksempel pa dette er ettersparsel etter boliger i Trondheimsomradet. Om denne blir stor nok
vil derfor politikerne hgre pa dette og derfor etterstrebe en starre gkning i boligutbyggingen og
legge til rette flere areal. Skepsisen til informanten fra MDG rundt en utbygging ved @vre
Rotvoll, kan forklares ved at det ikke foreligger gode nok utredninger for konsekvensene ved
en utbygging, og at prosessen er motivert av press fra eksterne krefter som gnsker utbygging.
Her ma vi ogsa se pa hva informantene ser pa som moralsk riktig i landskapet. Setten og Brown
(2012) peker pa at de moralske vurderingene vi gjar i landskapet pavirkes av verdivurderinger,
praksiser og hva vi ser pd som rett i landskapet. For informantene er det i en viss grad ikke
moralsk riktig & omdisponere arealet ved @vre Rotvoll fordi man tar et produktivt
jordbruksareal og gjer det om til narings- og boligareal. Bade representantene fra SP og MDG
begrunner dette med at vi i dag har et moralsk ansvar ikke bare nasjonalt, men ogsa
internasjonalt, for & sgrge for at viktige kornproduserende omrader vernes om. Dette kommer
av en bekymring for hva framtiden kommer til & kreve i form av en gkende global befolkning
og tilgang pa ressurser. Det moralske ansvaret ligger ogsa i et miljgperspektiv. Representanten
fra SP tar opp problemstillingen knyttet til om vi skal produsere var egen mat eller vere i stgrre
grad avhengig av import fra utlandet. | et miljgperspektiv sees import pa som moralsk feil, fordi
vi kan ved a ivareta de dyrkingsarealene vi har, vaere mindre avhengig av nettopp import. Begge
informantene setter derfor en omdisponering av @vre Rotvoll opp imot en moralsk vurdering
av landskapsendringer her. Landskapsendringer er derfor et spgrsmal om hva som er rett og
galt, moral er hva vi som mennesker ser pa som den riktige utnyttelsen av landskapet (Setten &
Brown 2012).
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5.1.3 Det offentliges vurdering

Fra Fylkesmannens representant tar man ogsa opp mange av de samme spgrsmalene omkring
landskapsendringer ved @vre Rotvoll. Han reflekterer overordnet over hvorfor Trondheim har
vokst fram slik det har i dag og hvordan det kan komme til & bli nar byen vokser seg utover og

tar opp dyrkaareal:

Sa har vi de beste produksjonsarealene rundt byen. Det var jo derfor vi fikk Trondheim
vet du ... sd det blir litt problematisk & gke matvareproduksjonen, samtidig som det er
et sa stort press pa arealene ... interessene for de som eier arealene blir mer 4 g3 til

politikerne for & fa det utbygd, istedenfor & satse pa jordbruket.

Fylkesmannen ser overordnet pa Trondheim her, men situasjonen gjelder ogsa for @vre Rotvoll.
Spersmalet handlet om @vre Rotvoll hadde en framtid som landbruksomrade, men ifglge han
sa kunne ikke omradet sees isolert sett, det var et resultat av noe som hadde pagatt over lengre
tid. Han gjor seg en kritisk betrakting om hvordan landskapsendringene i de bynere
landbruksomradene har vert, hvor stadig flere arealer har forsvunnet. Samtidig pagar det
stadige endringer i hvordan man som gardbruker tenker omkring jorda si. Flere og flere blir
mer interessert i a selge enn a drive. For Fylkesmannens representant ligger det en gkonomisk
forklaring i landskapsendringene her. Biirghi et al. (2004) peker blant annet pa gkonomi som
en faktor for landskapsendringer. Informanten ser ogsa pa hvordan Trondheim har vokst i fra
det & veere i mer eller mindre grad avhengig av sitt jordbruk til & ga inn i en mer globalisert
verden hvor jordbruk rundt byen ikke lengre er like viktig. For Fylkesmannen kan kanskje en
av forklaringene for a ta vare pa @vre Rotvoll veere historien som ligger knyttet til landskapet
her. Marcucci (2000) peker pa at historie farger var oppfattelse av landskapsendringer, hva som
har veert vil derfor pavirke oss i negativ eller positiv forstand. Historien om hva som er her eller
en gang var her vil derfor kunne pavirke oppfattelsen var og dermed kan eventuelle endringer
oppfattes som truende.

5.1.4 Grunneier og eiendomsselskap

Grunneier har sett eiendommen over lang tid endre seg pa ulike mater. Han er fgdt og oppvokst
der og har fulgt med pa hvordan serlig landbrukseiendommen til stadighet har krympet opp
igjennom arene. Ekspropriasjoner og annen utbygging har stadig spist seg innover og tatt mer
og mer areal. For familien sa har de stadige endringene fart til at de til slutt har valgt & ga bort
i fra tradisjonelt jordbruk og heller valgt & apne for en omdisponering av eiendommen.
Endringene som har skjedd kan vi derfor plassere inn i en forstaelse av at landskapsendringer
fram til nd har veert negative og med utbyggingen av ny motorvei som foregar fortsatt oppfattes
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som negativ. Antrop (1998) viser til hvordan landskapsendringer oppfattes ulikt av hvem som
ser pa de. Den nye E6 som har kommet her har hatt store fordeler for samfunnet som helhet,
mens det pa individniva for Oust- familien oppfattes negativt. Negativt pa mikroniva hos
grunneier, men positivt pa makroniva hos samfunnet. Pa spgrsmal om hvordan endringene har

blitt oppfattet svarer han:

Nar min far skal drive landbruk s ma han samarbeide med folk pa Melhus, det er de
nermeste naboene. Andre samarbeider med naboen ved siden av seg. Du mister jo noe
hele tiden ... jernbanen er jo planlagt, men vi vet ikke nar den kommer. Sann er det jo
hver gang, det kommer noen og krever fra oss. Det blir masser [massedeponi] og
forstyrrelser av eksisterende jordbruk, det samme skjer jo nar du bygger vei.

Stadige endringer gjer at det oppleves som vanskeligere og vanskeligere a drive jordbruk pa
eiendommen. Avstand til andre gardsbruk gker fordi stadig flere bynere jordbruksareal har
forsvunnet, nedbygging av driftsareal og en usikkerhet knyttet til hva som kommer til & skje i
framtiden kan knyttes til de fysiske endringer. Endringene har foregatt over tid, han peker videre
i neste sitat pa hvordan ekspropriering av eiendommen har tatt seg opp over tid og at han husker
godt hvordan det en gang sa ut. Antrop (1998) peker pa at for & forstd hvordan
landskapsendringer oppleves som negativt eller positivt sa ma vi ogsa forsta hva det har endret
seg ifra og i hvilken hastighet. For grunneier som drifter omradet er det derfor ikke vanskelig &
forsta at inngrepene sees pa som negative og at endringstakten som har tatt seg opp de senere
ar oppleves som belastende. For representanten fra eiendomsselskapet sa sees det med uro pa

hvordan endringene har veert og kommer til & veere:

@vre Rotvoll er en landbrukseiendom pa ca. 550- 600 mal, den har vert sterre ... Oust-
familien har eid garden siden 1930-tallet. De har de siste 50 ar sett at det har blitt tatt bit

for bit ... det gjores skader det tar femti ar 4 restaurere.

Her pekes det ogsa pa hvordan eiendommen stadig krymper mens andre forsyner seg. Verdien

av omradet synker, mens man far stgrre problemer med a drive det.

5.2 Endringer sees pa som positivt

For en del andre av mine informanter sa sees landskapsendringer ved @vre Rotvoll som noe
positivt og noe som gnskes velkomment. Man ma allikevel se pa dette todelt, de av
informantene mine som sa positivt pa landskapsendringer snakket i all hovedsak om
dyrketarealene. Nesten ingen sa pa omradene nord for Innherredsveien, omradet rundt garden,

som aktuelle nar det kom til utbygging. Graden av endringer i landskapet ble sett pa ulikt blant
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informantene mine, det er derfor grunn til ha i bakhand at hva man ser pa som positivt derfor
varier fra mindre endringer til starre endringer av hele landskapet. Blant de som sa positivt pa
landskapsendringer ved @vre Rotvoll var de ogsa delvis kritiske til hvilken rolle omradet spilte
rent jordbruksmessig, hvilket produksjonspotensial det hadde og dets viktighet. Informantenes
vurderinger ma med andre ord ses ut ifra hva de finner det mest hensiktsmessig & bruke det til.
Jeg vil som med forrige del ogsa her ta for meg hva jeg ser informantene generelt sett ser som

positive eventuelle endringer ved @vre Rotvoll.

5.2.3 Politikernes vurdering

Hos representanten fra Hgyre sa sees en omdisponering av omradet rundt @vre Rotvoll som en
ngdvendighet. For flere av informantene som sa en omdisponering her som positivt, sa kunne
dette rettferdiggjeres fordi staten allerede hadde vert inne her og forsynt seg av allerede store

areal. Som jordbruksareal sa var det allerede forringet:

... det har veert slik pd Rotvoll at staten har edelagt jorda for de ... jeg synes det er gjort
sa store endringer over tid at det ikke lenger ser ut til at det kan vere drivverdig

jordbruksareal. Det har blitt gjort sa store endringer at det ikke lengre er mulig.

Landskapet blir omtalt i negative ordelag av Hgyres representant. Det er blitt spass forandret
og forringet gjennom alt arbeidet at det nd ikke er drivverdig. Over relativt kort tid har
veiutbygging og en del andre utbyggingsprosjekter gjort at man ikke kan se pa omradet pa
samme mate lengre. Forandringens Kkvalitet er avgjerende for hvordan vi ser pa
landskapsendringer. Skala og mengde setter premisser for hvordan man opplever
landskapsforandringens kvalitet (Jones, 1981). Nar det i tillegg skjer over sapass kort tid sa blir
det et ganske synlig merke midt i landskapet. En utbygging av omradet her vil derfor sees pa
som positivt fordi det transformerer omradet fra et jordbruksomrade som i dag ikke er
drivverdig til et man kan benytte til bolig og neeringsutbygging. En omdisponering vil oppleves
som positivt fordi det inngar i en miljgstrategisk malsetning, ikke bare for byen, men ogsa
globalt. Greider and Garkovich (1994) viser til hvordan begrepsbruk og definisjonsbruk sgker
a pavirke var oppfattelse. Mens dyrketarealet blir omtalt negativt, som ikke drivverdig,
framheves mulighetene for hvordan det kan bli positivt, fordi man i en kommunal strategi vil

utvikle det til en miljeriktig bydel med gode kollektivmuligheter og boligareal nare byen.

Landskapsendringer ved @vre Rotvoll sees pa som positivt fordi det er noe byen trenger.
Befolkningsvekst blir dratt fram som en god grunn til at man begr benytte omradet til andre
formal i dag. Ettersom byen vokser har det blitt et stort press pa omrader som kan legges til
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rette for utbygging. Antrop (2005) peker pa urbanisering som en av fire punkter bak
landskapsforandringer. Framveksten av byer og at folk i stadig starre grad velger & bosette seg
I urbane strgk har fort til en stadig gkende urbanisering. Dette trekkes fram av informanten fra
Fremskrittspartiet som en god begrunnelse for at man bgr ta i bruk omradet til bolig og

neeringsutbygging:

Jeg mener det er langsiktig, fordi det tar lang tid & bygge ut og det vil veere viktig for a
A nok boliger i Trondheim ... nd er det viktig @ komme i gang da for det har veert

boligmangel i noen ar, det ma skje noe.

Endringer i landskapet tvinger seg fram fordi behov for boliger og arbeidsplasser gjar seg
gjeldende i Trondheim. Et viktig moment i denne diskusjonen er ogsa at @vre Rotvoll har en
sentral beliggenhet i forhold til sentrum. Derfor rettferdiggjeres utbygging ved at det gar inn i
politiske malstrategier. Sitatet ovenfor kom etter spgrsmal om en eventuell utbygging gar inn i
fortettingsstrategien til Trondheim, noe informanten klart mente at det gjorde. Dette ma ogsa
sees i en regional kontekst, fordi omdisponering her gjgr at man far samlet boligutbyggingen
og ikke spredt den rundt, noe som ogsa ble vektlagt av flere av de jeg intervjuet. Det er ogsa et
interessant tidsaspekt her. Mens fortsatt drift av jordbruksareal blir sett som langsiktig riktig av
noen, brukes boligutbygging som et argument i dette tilfellet. Det blir sett pa som mest

hensiktsmessig pa grunn av sin plassering og beliggenhet (Antrop, 2005; Marcucci, 2000).

Et annet moment er at utbygging her vil vaere godt for de utenomliggende jordbruksarealene vi
har i dag. Dette ville lette pa presset disse omradene opplever i dag, fordi man far tatt i bruk
gode omrader narere byen. Det vil derfor veere bedre & bygge her fordi det er mer legitimt og
omradet ligger relativt isolert i fra andre jordbruksomrader. Dette tas opp av Hgyres

representant:

... vi etablerte den gronne streken slik at masse jordbruksareal skal bli tatt vare pd, blant
annet ved Klett og Byneset ... vi serger faktisk for & ta vare pa annet jordbruksareal som

ligger utenfor byen.

Blrghi et al. (2004) ser pa blant annet politikk som en faktor bak landskapsendringer. Politiske
faringer kan legges til grunn for var oppfattelse for hva som er riktig bruk av landskapet. | dette
tilfellet kan faringer som er politisk forankret dras fram som et grunnlag for a gjgre noe en
plass, fordi det ivaretar noe en vil ivareta en annen plass. Hayres representant viser til at omradet

ikke hgrer hjemme under den grenne streken og omrader som man skal sgke a ta vare pa.
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Landskapet er ikke viktig nok innholdsmessig og man finner viktigere omrader utenfor byen
(Winchester, et al., 2003).

5.2.4 Det offentliges vurdering
Ved byplankontoret sees det som en ngdvendighet med videre utbygging pa @vre Rotvoll. De
legger vekt pa at dyrkaomradene er viktige i dag med tanke pa hva som produseres her og

hvilken skala det produseres i, men at det i framtiden vil bli behov for sterre og flere areal og

bygge pa:

Rotvoll er jo kanskje noe av det aller beste vi har i Trendelag og kanskije i Norge. Sa det
er et veldig viktig hensyn, men s vet vi at vi vokser veldig mye framover ... der ligger

jo Rotvoll ganske bra an, sa det er et problematisk valg.

Det ligger et tidsaspekt inne i de vurderingene man gjer seg. Omradet har ikke bare en viktig
funksjon lokalt, men ogsa nasjonalt i dag. Problemstillingen man star ovenfor, er om omradet
ber fylle behovet for bolig- og neeringsareal i framtiden. Sosiale prosesser pavirker var
oppfattelse av landskapsendringer (Antrop, 1998). For mange av mine informanter opplevdes
en landskapsendring som akseptabelt fordi det var et samfunnsbehov for flere boliger. Selv om
det ville forandre omradet radikalt var det allikevel akseptert fordi det var et pressende behov
for det. Samfunnsbehovene for bolig veies hgyere en behovene for jordbruksareal. Marcucci
(2000) peker ogsa pa at landskapsendringer skjer fordi vi mennesker forandrer vare behov og
preferanser til landskapet. Vare behov vil dermed bli veid opp imot i hvilken grad landskapet
evner & dekke disse. Det vil ogsa bli en verdivurdering opp imot hva vi ser pa som den mest

hensiktsmessige bruken. Disse verdivurderingene vil jeg dog ta for meg i det neste kapitelet.

5.2.5 Grunneier og eiendomsselskap

For grunneier sa knyttes det et negativt perspektiv pa hvordan landskapsendringene har veert
opp igjennom tiden. Det ligger derimot et positivt framtidshap om hva omradet en dag kan bli.
Fortidens landskapsendringer forbindes med noe negativt, mens framtidens sees pa som

positive (Antrop, 1998; Marcucci, 2000). Dette illustreres ved grunneier nar han sier:

... vima serge for at omrddet brukes logisk slik at vi kan forsvare en ivaretakelse av det
... Trondheim trenger boliger og naringsareal. De trenger skole og vi vil forlenge og ta
vare pa grentomradene med blant annet Schmettows allé. Det er disse tingene som ligger

til bunn her, sa far vi se, det kan jo endre pa seg.
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Positive tanker omkring hva omradet en dag kan bli gjentas av representanten hos

eiendomsselskapet. Hun legger ogsa store framtidshap i hva omradet en gang kan bli:

Vi vil utvikle dette til et godt omrade med naering og bolig, men det er ogsa et grant- og

friomrade for byen.

Hva vi kan observere er at fortidens og natidens jordbrukslandskap blir karakterisert som noe
negativt, endringene blir sett pa som noe ugnsket. Framtidens omforming av
jordbrukslandskapet blir dermed sett pa som positivt, fordi det dermed vil representere noe
annet. Fortid, natid og framtid representerer endringer, men pa to ulike mater, fra negativt til
positivt. Meinig (1979) sier at landskapsendringer avhenger av hvilken posisjon, tilknytning og
kulturell kontekst vi kommer ifra. For begge informantene som er knyttet opp imot
landbruksomradene sa kan en ny start for omradet, en omforming, gjgre at man starter pa nytt
og fjerner de elementene som viser til de negative endringene som har skjedd. Marcucci (2000)
viser til hvordan historien kan brukes til & forsta konteksten til et landskap, men istedenfor at
landskapet viser til historie det ikke lenger kan klare a leve opp til, sa kan en omforming vise
til en ny start. Et landskap har en historie, men som i dag kan oppfylle andre krav enn hva det
hadde. Ved en endring fra jordbrukslandskap til bolig- og naringsareal sa er det bort med det
negative landskapet og inn med det positive. Begge resonnementene bygger pa at
landbruksomradene i dag er forbundet med noe negativt og en omdisponering bygger pa noe

positivt, noe grent og noe som er bra for Trondheim.
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5.3 Verdivurderinger i landskapet

For a se pa hvilke verdivurderinger informantene gjer seg i landskapet ved @vre Rotvoll har
jeg valgt a ta for meg verdiene temavis. Jeg starter med a ta for meg de gkonomiske verdiene
Jones (1981; 1991; 1993; 2009) beskriver, far jeg beveger meg over i de ikke-gkonomiske
verdiene og tilslutt tar for meg sikkerhetsverdi og negativ verdi i samme del. Gjennom
intervjuene mine har det veert til dels vanskelig a avgrense verdisynene i klare kategorier. Dette
er fordi de til dels er kryssende og gar over i hverandre. Det er viktig & huske pa at
verdivurderinger ikke eksplisitt kan sees hver for seg og uavhengig av hverandre, de vil
bestandig ha en sammenheng. Jeg har uansett gjennom mine samtaler med informantene prevd
a til dels gjere en kategorisering av de ulike verdiene. Som ved forrige analysedel har jeg delt
inn informantene i grupper, politikere forst, byplankontoret, IKAP, fylkesmannen og til slutt

grunneier og eiendomsselskap.

5.3.1 @konomiske verdivurderinger

Gardseiendommen pa @vre Rotvoll gir et skonomisk grunnlag. Ravareproduksjon gir profitt
og muligheten til & hente ressurser ut ifra dyrketarealene. Diskusjonen og argumentasjonen som
kom fram i intervjuene handlet i stor grad om hvor stort profittgrunnlaget her egentlig er. Det
har ikke veert noe poeng i min oppgave a diskutere hvilket profittgrunnlag som ligger i omradet
for & se og analysere disse tallene opp imot hva som er markedsgkonomisk forsvarlig eller
hensiktsmessig. Jeg har istedenfor prgvd a se pa hvilke vurderinger mine informanter gjar seg
nar det kommer til de gkonomiske verdiene som ligger her. Nar det er sagt, sa er det klart at det
foreligger to klare gkonomiske variabler her. Den gkonomiske verdien dyrkamark klarer a
produsere i form av landbruksprodukter og den den gkonomiske verdien den har som eiendom.

Disse verdiene er ogsa det som danner mye av grunnlaget i argumentasjonen til informantene.

5.3.2 Politikernes vurdering
Det at eiendommen i hovedsak har to gkonomiske verdier understrekes av Hayres representant

i hans uttalelse om omréadet:

Som grunneier sitter man pa et stort areal som har en verdi som jordbruksareal, men

o0gsa som alternativ verdi til andre formal.

Fra et jordbruksperspektiv ligger verdien i ressursgrunnlaget, hva man klarer a fa ut av avlinger.
Det ligger selvfelgelig andre ikke-gkonomiske verdier bakt inn i dette sitatet, men de vil jeg ta
for meg senere. Produksjon av landbruksprodukter er primaroppgaven for dyrkajorda pa
Rotvoll. Det legges ikke skjul pa at dette er en viktig verdi i seg selv, men den likestilles med
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hva den ogsa kan vere for andre formal. Andre formal kan vi se pa som en omdisponering til
boligareal. Omsetting av landbruksomradet til utbygging er det klart vil gi god gkonomisk
profitt. Satt opp imot hverandre sa representerer disse to verdivurderingene en kortsiktig og
langsiktig gkonomisk verdi, jamfer Jones (1981; 1991; 2009) sin verdikategorisering. Som
langsiktig verdi kan vi se pa fortsatt landbruksdrift i omradet, hvor det vil veere mulig a hente
ut ressurser og dermed inntjening langt fram i tid. En mer kortsiktig verdi vil vaere a omsette
arealer til for eksempel boligbygging. Det vil foreligge en starre engangsgevinst i dette. Den

kortsiktige verdien vil pa den andre siden gjere den langsiktige kortere.

Informanten fra Senterpartiet understreker den langsiktige verdien hun ser, i sitt argument for
Rotvoll. I et lengre svar om hvordan andre gardbrukere har disponert sine landbruksomrader de

siste &rene sier hun:

Jeg forstar alle andre som ogsa tenker det samme [selge landbruksomrader], men da har
samfunnet et ansvar for & tenke at den jorda har en annen verdi, som er hgyere enn de

milliardene som de da far for & gdelegge den.

De mer langsiktige verdiene ma vektlegges mener hun, fremfor det & kun tenke pa en hagy
engangsavkastning. Her ligger det ogsa implisitt andre verdivurderinger. Hun trekker fram
samfunnsansvaret grunneier sitter med. Det & forvalte denne verdien gar utover grunneier som
privatperson og angar ikke bare han. Mens det gagner samfunnet a ta vare pa de langsiktige
verdiene, gjar ikke de kortsiktige det i like stor grad. Hos Arbeiderpartiets representant gjengis
dette resonnementet, men med motsatt betydning. De langsiktige verdiene ligger i en utvikling

av omradet, ikke med fortsatt jordbruk:

Fordelene er starre enn ulempene samfunnsmessig. Det samfunnsmessige, men ogsa
byutviklingsmessig ndr det kommer til fortetning ... vi har et ansvar for 4 tilrettelegge

for nok folk og at vi har arbeidsplasser til de som kommer til byen.

De langsiktige gkonomiske verdiene ligger i arbeids- og boplasser som genererer verdiskapning
i byen. Denne forstaelsen gar nok utover hva Jones (1981; 1993; 2009) mente med langsiktige
gkonomiske verdier, men pa sett og vis kan disse ogsa skape verdier for fremtiden, uten at jeg

skal ga s mye naermere inn pa dette her.

5.3.3 Det offentliges vurdering
Landbruksomrader er ogsa neringsareal. Denne uttalelsen er hentet fra intervjuet med

Fylkesmannens representant. Han poengterte dette etter jeg var ferdig med intervjuet og la vekt
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pa at jordbruksareal ma sees pa samme mate som naringseiendom ellers i byen. Uttalelsen sier
noe om hvor viktig det er a tenke pa disse omradene som verdiskapende nzringsareal pa lik
linje med for eksempel fabrikkomrader andre steder. Videre problematiserer han forholdet
mellom den gkonomiske verdien som ligger i selve arealet som kan realiseres ved utbygging
og verdien som ligger i driften av det. Nar verdien ved salg overstiger driftsverdien er det derfor

fristende & fa ut verdien ved a tilrettelegge for utbygging:

Det er jo snakk om at Rotvoll er verdt opp imot en milliard. Det er jo litt avhengig av
hvilken virksomhet man kan fa pa de ulike arealene. Det er jo klart det da blir vanskelig

a sta hardt pa jordvernet.

For grunneiere sa ser han dilemmaet de kommer opp i nar man skal balansere to ulike
verdivurderinger: Omdisponering slik at man far inn store summer penger eller fortsette a drifte
med tanke pa & ta ut mindre verdier i lengre tidsrom. For grunneiere sa blir dette ikke bare et
spgrsmal om gkonomiske verdier, men ogsa moralske og ideologiske prinsipper ifglge
informanten. Fylkesmannen ser en avveiing mellom markedsverdien, sikkerhetsverdien og
orienterings- og identitetsverdien (Jones, 1993; 2009). Fylkesmannen ser dermed, i trad med
mange av andre av mine informanter, at det ligger store summer som kan hentes ut ved en
omdisponering av omradet. Byplankontoret vil ikke i utgangspunktet komme med noen

verdivurderinger i denne sammenhengen

5.3.4 Grunneier og eiendomsselskap

For grunneier sa har det lenge veert et problem at verdien av jordbruksarealet har veert prissatt,
i deres mening, alt for lavt nar det har kommet til ekspropriering. Det de far utbetalt samsvarer
ikke med hva de kunne fatt pa det frie markedet. Samtidig sa samsvarer heller ikke hva de far i
eksproprieringskompensasjon opp imot hva jorda er verdt som produksjonsareal. Dette er ogsa
noe av hva som har fatt familiene til & ga til det steget at de vil omdisponere dyrketarealene

sine. Misngyen med verdien det offentlige setter understrekes i det han sier:

Problemet er at samfunnet synes verdien er lav. Den er sa lav at det spiller ingen rolle,
de setter ingen verdi. De setter den kanskje til 20- 30 kroner kvadratet ... sa lenge

myndighetene gjer dette sa er det greit, er det ikke?

Det ligger en frustrasjon i at samfunnet og det offentlige ikke vil verdsette jorda for det han
mener den er verdt. Jordbruksarealet produserer mer per kvadrat i form av mat over tid enn hva
man far nar jorda blir ekspropriert til eksempelvis veibygging. Samtidig ligger det enda starre

verdier i jorda om den skulle bli omdisponert til bolig- og naringsomrade. For han er det ingen
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overenstemmelse mellom hva som er markedsverdien og den langsiktige gkonomiske verdien.
Samfunnet og det offentlige ser pa dette med andre gyne enn hva han gjar. Ressursgrunnlaget
han mener ligger her ma derfor fa den verdien et jordbrukslandskap skal ha. Det ligger verdier
i hva som produseres og det ligger verdier knyttet til matsikkerhet og selvforsyning her. Som
utbyggingsareal kan vi derfor se den som markedsverdi. Den utgjar en ikke fornybar ressurs.
Blir arealet utbygd sa kan man ikke drive jordbruk her senere (Jones, 1993; 2009). Lederen for
utbyggingsselskapet stiller seg ogsa kritisk til verdivurderingene og mener at nar folk ikke

klarer & verdsette omradene riktig, sa har man heller ingen grunn til & fortsette & drive:

Hadde man satt prisen til den faktiske er verdien sa hadde det veert en annen situasjon
for alle gardbrukerne rundt omkring. Hvis jordvern er sa viktig sa hadde jo E6 blitt lagt
i tunnel, da kunne du hatt et sammenhengende jordbruksomrade. De betaler jo ikke for
seg heller, i hvert fall ikke sa mye som de burde ha gjort. Sa hvilken verdi har jorda for

staten da?

Det ligger et stort misforhold mellom prisen per dekar som staten setter og hva som er
markedsverdien per dekar. Hadde familien kunne fatt en pris som hadde vert mer lik
markedsverdien sa ville man nok heller ikke vert sa misforngyd med statens eksproprieringer.
Nar man har en ressurs som jordbruksomradene er i form av utbyggingsareal, sa kan man
skjgnne at Oust- familien vil fa maksimal profitt ut av den. Spgrsmalet blir da om utbygging
for samfunnets beste har en s hgy verdi i seg selv at det overgar tapet av jordbruksareal og
tapet av gkonomiske verdier som ligger i arealene, som igjen paferes familien. Hvilken verdi
har da de samfunnsgkonomiske tiltakene, som en motorvei er, opp imot landbruksverdien pa
@vre Rotvoll? Jeg har ikke noen tall for hva de samfunnsgkonomiske verdiene er, men
grunneier selv mente de klarte & «utnytte femti kroner kvadratet> med tanke pa omradet som
jordbruksareal. Spgrsmalet star da igjen om det er markedsverdien som er viktigst eller om de
langsiktige gkonomiske verdiene er viktigst (Jones, 1993; 2009).

5.4 De ikke- gkonomiske verdivurderingene

De ikke-gkonomiske verdiene ved @vre Rotvoll kan knyttes til landskapets egenverdi,
kunnskaps- og undervisningsverdi, estetikk- og rekreasjonsverdi og orienterings- 0g
identitetsverdi. Jeg vil i denne delen inkludere sikkerhetsverdier og negative verdier, begge
kommer i tillegg til de skonomiske og de ikke-gkonomiske ifglge Jones (1993; 2009), men kan
inneholde mye av verdivurderingene vi finner i de to overnevnte. De kunne egentlig ha gatt inn
i en egen avsluttende verdianalyse, men jeg synes de pa mange mater passer godt inn i
oversikten over de ikke-gkonomiske verdiene. For sikkerhetsverdi synes jeg denne kategorien
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i starst grad handler om ideologiske forhold knyttet til ressurstilgang og selvberging. Det er
vanskelig a si at dette er knyttet opp imot reelle utfordringer i dag, det handler heller i starre
grad om framtidsscenarioer og sikkerhetsutfordringer for hva som kan komme til a skje. Disse
framtidsutsiktene har i varierende grad blitt tatt opp av mine informanter. Enten har det veert
konkrete bekymringer eller sa har det veert presentert i form av at de har kunnskap om det, men
kanskje ikke ser det som veldig sannsynlig i dag. De negative verdiene kan knyttes direkte opp
imot de nevnte utfordringene, eller sa har de veert representert som falelser og tanker tilknyttet
landskapet pa @vre Rotvoll. Det er derfor jeg har valgt a ta disse to verdikategoriene inn i de
ikke-gkonomiske verdiene, fordi det i mindre grad har veert knyttet gkonomiske verdier til dem.
Jeg vil igjen presisere at jeg ikke utelukker at det er det, men jeg tar for meg det informantene
mine har lagt vekt pa.

5.4.1 Politikernes vurdering
Informanten fra Senterpartiet presiserer pa mitt sparsmal om hvorvidt jordvern er noe folk flest
tenker pa, at folk har en misforstatt oppfatning omkring deres partipolitikk. Det er ikke bonden

som skal beskyttes, men dyrketarealene:

Det er fint at de er der og at de har lyst til & gjere jobben, men akkurat her i denne saken
her, sa handler det om for meg at den jorda har en verdi. Det gnsker vi, i hvert fall her i
Trondheim da og lgfte opp om at det handler om jorda, det handler ikke s mye, i hvert

fall ikke rundt storbyene, s& mye om bondens vilkar.

Verdien av jordbruksarealet kan sees som egenverdi. For henne er det viktig & ta vare pa jorda
fordi den har en verdi i seg selv, uten at dette presiseres. Denne verdien kan ogsa knyttes opp
imot sikkerhetsverdier, det a ha tilgang pa dyrket areal er viktigere enn bondens vilkar.
Vurderingen som gjares her fremhever det a ha det dyrkede arealet, bonden kan alltids gjare
noe annet og fortsatt veere her, men selve jordbruksaktiviteten ma forega her. Er det borte sa

kan det ikke gjenopprettes.

| et annet intervju legges det vekt pa kvalitetene landskapet har i dag. Informanten fra

Miljgpartiet de granne sier dette om landskapet pa @vre Rotvoll:

Nettopp ut i fra et landskapsperspektiv, sa synes jeg at nar du kommer ifra Nord-
Trendelag og fra flyplassen, sa synes jeg det har en helt annen profil a komme til
jordbrukskommunen Trondheim, a komme utenifra & ha jordene der og den store flotte

garden pa toppen ... men fra et landskapsperspektiv sd var det min og De grennes
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grunnholdning at det var de omradene vi ville bevare, det var de jordene vi ville bevare,

nettopp fra et sant landskapsarkitektonisk perspektiv.

Hun legger her vekt pa de estetiske verdiene som finnes ved landskapet. Hun legger ikke vekt
pa omradet som produksjonsareal, men heller at omradet er apent og det fine i & ha jordbruk.
Rent identitetsmessig kan vi knytte dette utsagnet opp imot a ivareta Trondheims profil som
jordbrukskommune. Den identitetsmessige tilneermingen kan sees pa som viktig for a
opprettholde et bilde av hva hun ser for seg at Trondheim skal veere. Omdisponering av
jordbruksarealet vil veere et brudd med dette. Det er dog ikke noen tvil om at hun legger trykk
pa omradet som viktig rent estetisk. Begge informantene, fra henholdsvis SP og MDG, vil altsa
ta vare pa produksjonsarealene ved @vre Rotvoll, men legger ulik vekt pa hvorfor dette er

viktig.

Pa spgrsmal om hvorfor omradet rundt garden og nord for Innherredsveien ikke er planlagt

utbygd eller rgrt i noen serlig grad svarer Fremskrittspartiet:

Friluftsomradene er jo viktige for rekreasjon, sa har jo garden en historisk betydning ...
men det handler for eksempel om bevaring av alléen og trerne. Sa det er nok de

kulturhistoriske verdiene som det legges vekt pa her og at de er viktigere enn jorda.

Her legges det ogsa ekstra vekt pa de ikke-produserende delene av landskapet pa Rotvoll. Ogsa
her sees de estetiske og rekreasjonsmessige verdiene som viktige. Dette kan ogsa karakteriseres
som populzrlandskap. Landskap som brukes i hverdagslig praksis, som for eksempel i
friluftslivsammenheng har en stgrre oppslutning blant befolkningen fordi dette er noe man
bruker i hverdagen og noe som ikke er sa ekskluderende som jordbrukslandskapet (Winchester,
et al., 2003). Jordbruket kan vere ekskluderende fordi det er en arealkrevende virksomhet
utgjort av fa, samtidig som det er avhengig av at utenforstaende ikke forstyrrer eller utfolder
seg i arealene. Hvor friluftsomrader er inkluderende i form av at det lar alle utfolde seg fritt er
jordbruksarealer det motsatte fordi det stenger ute folk og tilgjengelig for fa. Historisk
betydning tillegges en starre vekt og sees her pa som viktigere enn hva produksjonsarealene

gjer.

5.4.2 Det offentliges vurdering

Som plan- og reguleringsorganer er Fylkesmannen og kommunen direkte inne og har
muligheten til & forandre og regulere omradet @vre Rotvoll. IKAP er samarbeidsprogrammet
mellom kommunene og har ikke direkte pavirkning pa omradet, men IKAP har retningslinjer

som man ma forholde seg til. Alle disse tre aktarene har direkte eller indirekte vist til hvilke
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ikke- gkonomiske verdivurderinger de knytter til dette omradet. For Byplankontorets del sa har
svarene veert til dels utydelige. Jeg regner med at dette er fordi de ikke ville komme med noe
konkrete svar. For som de sa i mitt intervju «Vi gjer ikke verdivurderinger». Allikevel har jeg

kunnet lese noen svar pa det jeg ville finne ut gjennom a sparre litt mer indirekte sparsmal.

Verdivurderingene gar i noen grad i samme retning som hos politikerne i Trondheim kommune.
Det trekkes fram trekk og elementer i landskapet som er viktige a ta vare pa. Hvilken faglig
posisjon og bakgrunn informanten har ser ut til & legge faringer for hva de ser pa som viktige

verdier i landskapet ved @vre Rotvoll. Fylkesmannens representant sier blant annet:

Det er jo et omrade som har ulike verdier. Vi har jo det nordligst beliggende
herregardslandskapet i Norden i dette omradet. Det har jo kanskje veart kronargumentet
for & ivareta sa mye som mulig pa Rotvoll. S har vi et stort gardsbruk som fortsatt er
aktivt og i god drift, som er et annet argument.

Herregardslandskapet pa @vre Rotvoll blir vektlagt av han som et av argumentene for at man
har valgt a verne om Rotvoll i sd mange ar. Dette representerer viktige kulturhistoriske verdier,
ikke bare i Trondheim, men ogsa nasjonalt. Jeg vil si at argumentet for a ta vare pa dette kan
ses opp imot to av Jones (1981; 1993; 2009) sine verdier: kunnskaps- og undervisningsverdi og
orienterings- og identitetsverdi. Kunnskaps- og undervisningsverdi kan knyttes til at
herregardslandskapet kan fortelle oss noe om hvordan denne delen av byen sa ut far og hvilke
historiske prosesser som har foregatt her. Det har en sterk historisk verdi pa det grunnlag at det
er det starste gjenveerende herregardslandskapet i Norden. Som orientering- og identitetsverdi
kan vi se pa herregardslandskapet som viktig for Trondheims identitet som jordbrukskommune
og som et historisk sted. Herregardslandskapet er viktige elementer i landskapet som forteller
om hvordan Trondheim har vert tidligere, for mange er Trondheim fortsatt en
jordbrukskommune. For at man skal forsta hvordan landskapsendringer oppfattes s ma man
ogsa forsta hvilken historisk kontekst folk setter landskapet i (Marcucci, 2000). Fylkesmannen
er ogsa en av de fa som fortsatt ser dyrketarealene og grentomradene under ett. For mange av
informantene mine var det viktig & ta vare pa garden, alléen og hgydedraget rundt. For
representanten fra Fylkesmannen derimot sa har omradet en mye starre verdi sett under ett.

Sitatet under er en fortsettelse pa det han ga over:

Sa har vi et produksjonsareal som har en jordkvalitet som er av en slik karakter at det er

mulig & dyrke matkorn. Nar vi legger dette sammen, sa er verdien av Rotvoll til andre
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formal en utbygging ganske stor. Sa er vurderingen om den er stgrre en

utbyggingsverdien i Trondheim da. Min vurdering er at den fortsatt er starre.

Dyrkajorda er en del av det gamle herregardslandskapet og ma ikke sees isolert fra de andre

omradene.

Hos byplankontoret ser man andre verdier enn det rent produksjonsmessige ved dyrketarealene
pa Rotvoll. P& spgrsmal om hvordan det er & drive bynert jordbruk og hvordan statusen er i dag

svarer de at:

Sa det der med by og jordbruk vil jo alltid vare en utfordring. Slatten, stgy og lukt for
de som bor rundt der. De far jo mange klager pa sant. Sa kan det ogsa veare kjempebra
a bo naer dyrket mark, man har mer lys og luft kanskije, fint med grentareal, utsikt og
masse annet. Man slipper den nare bystrukturen.

Byplankontoret kommer med en uttalelse omkring @vre Rotvoll som ikke mange andre har
kommet med under intervjuene. De setter sgkelys pa hvor viktig de ser det med et apent
jordbrukslandskap her. Landskapet gir et pusterom og er kanskije et apent rom i en ellers tett by
hvor byfortetning star langt oppe pa den politiske dagsordenen. Dette kan knyttes til det Jones
(2009) mener med estetikk- og rekreasjonsverdi i landskapet. Fra kommunens side bidrar dette
apne landskapet til flere grantomrader og en estetisk landskapskvalitet som kan vare viktig for
de som bor her. De peker ogsa pa at det kan vare en negativ verdi ved dette landskapet. Selv
om det kan veere apent og estetisk fint, bringer driften av dyrketarealene med seg et visst
«ubehag» i form av stey og lukt. Landskapet kan fare med seg positive og negative verdier slik
som jeg har forstatt det. For naboene er dette, satt pa spissen, negative elementer i landskapet.
Representantene fra kommunen sier ikke noe om de vektlegger det ene foran det andre eller om

en ting er a foretrekke foran det andre.

For representanten fra IKAP var det ikke helt spesifikt forhold knyttet til Rotvoll det ble snakk
om. Temaene generelt handlet om Trondheimsregionen, og dette var mest fordi man ved IKAP
ikke kunne uttale seg spesifikt om Rotvoll, men heller kunne si noe om hva hun mente var
viktig i regionen. Jeg vil derimot se pa en del av uttalelsene som relevante for @vre Rotvoll,
fordi diskusjoner om omdisponering av landbruksareal ikke er unikt for dette omradet alene,

men for hele Trondheimsregionen.

Under intervjuet stilte jeg sparsmal om informanten kunne si noe generelt om IKAP. Et av

svarene hun ga handlet om interne verdikonflikter i utarbeidelsen av ny IKAP plan:
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... vi fant ut at IKAP 1 har en slik intern malkonflikt, vi gnsker & ha en klimavennlig
satsing med blant annet kollektivsatsing, tog, fortetning og spare jordbruksareal. Det
ligger derimot mye landbruksareal innenfor influensomradet for kollektivtransporten.

Hvordan gjer vi da disse vurderingene og hvordan sparer vi landbruksomrader.

| kjernen av dette svaret ligger en del av uenighetene om hva @vre Rotvoll skal vare. For flere
av informantene mine virker det som om dette er et verdispgrsmal det er uenighet om. Man
gnsker & ha fortsatt drift av landbruksjorden, men samtidig ser man andre behov som byen
trenger a fa dekket. Vedrgrende utbygging sa gnsker man a gjgre dette klimavennlig og legge
opp til kollektivtransport og gang- og sykkelveier. Dette fordi dette er en berekraftig og
miljevennlig mate & mgte fremtiden pad. Det andre spgrsmalet er da om ikke fortsatt
landbruksdrift ogsa er klimavennlig og miljgvennlig. Vi kan her derfor knytte ulike
verdivurderinger opp imot dette spgrsmalet, jamfer Jones (1981; 1993; 2009) sine
verdikategorier. Den farste er sikkerhetsverdi. For & mgte fremtiden s ma man ta sikte pa a
bygge miljgvennlig og ha tilgang pa kollektivtransport. Dette kan kategoriseres som en
sikkerhetsverdi fordi man da meter klimautfordringer pa en mer forsvarlig mate og legger opp
til en mer berekraftig byutvikling. P4 den andre siden er ogsa fortsatt jordbruksdrift en
sikkerhetsverdi i seg selv. Skal man kunne gke selvforsyningsgraden her til lands er man ngdt
til & ta vare pa landbruket og produksjonsarealene, sarlig der det dyrkes matkorn. Fra et
klimaperspektiv er det ogsa mer beerekraftig & dyrke mat lokalt og nasjonalt, enn & importere
fra utlandet. P4 @vre Rotvoll mgtes disse vurderingene og man vil kun veere i stand til 4 ta
hensyn til en av de. De interne malkonfliktene vil da kunne tolkes som en konflikt knyttet til

hvilken verdivurderinger man skal ta hensyn til.

5.4.3 Grunneier og eiendomsselskap

Grunneiere som jeg intervjuet og daglig leder hos deres eiendomsselskap vektla ulike grunner
for deres verdivurderinger. Fokuset gikk i mye stgrre grad pa hva som hadde vert gjort i
omradet rundt @vre Rotvoll og hvorfor de hadde kommet fram til den vurderingen de hadde i

dag. For deres del var ogsa verdivurderingene sterkt personlige, serlig fra grunneier sin side.
Informanten fra eiendomsselskapet sier vedrgrende spgrsmal om @vre Rotvoll generelt at:

| en stadig tettere by, og i hvert fall pa denne siden, sa er det viktig a ta vare pa gode

friluftsomrader, ikke sma akerlapper inngjerdet av veier der ingen kommer fram.

Hennes uttalelse legger ogsa vekt pa, som mange av politikernes uttalelser, friluftsomradene og

de mer historiske delene av @vre Rotvoll. De kommer ogsa i et mer defensivt lys fordi verdien
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av produksjonsarealene er blitt darligere. De sma akerlappene, som hun sier, kan sees i lys av
at omradet i stor grad er blitt fragmentert etter hvert. Det er derfor ikke noe behov for a fortsette
a verne om disse sma omradene. Omradet er i dag stort totalt sett, men barer preg av a vare
oppdelt i mindre lapper hvor man kan drive tradisjonell gardsdrift. Uttalelsen hennes kan ogsa
sees i sammenheng med gnske om a bringe byen sammen. Et av hovedargumentene for Oust-
familien har vert a koble sammen gstbyen og midtbyen. Pa den ene siden uttrykker familien et
oppriktig gnske om & fortsatt kunne drive omradet, men pa den andre siden finner de det
vanskelig all den tid jordbruksarealene blir ekspropriert og omradet har den beliggenheten det

har. Som grunneier sier:

Min far sier det er som a ha en stor duk hvor du klipper av hjerner hele tiden ... Det er
jo planlagt ekspropriasjon pa 100 dekar i lgpet av en tidrs- periode. Det gjgr nok at

driftsenheten er pa grensen av hva som er gkonomisk forsvarlig.

Her kommer problemene ved a drive garden ganske godt fram. Grunneier opplyser ogsa videre
at 400 dekar har gatt til ekspropriasjon til forskjellige formal, men i all hovedsak til
veiutbygging. I tillegg har familien drevet en kamp mot det offentlige i mange ar. Dyrketarealet
sees pa som bade noe de har i tilknytning til garden og noe de er stolte av, men ogsa noe som

de hele tiden ma kjempe for. Hos eiendomsselskapet uttrykkes dette sveert tydelig nar hun sier:

Den bonden som bor her, han har bestandig vart jordverner pa sin hals. Vert sentral i
saker om jordvern regionalt og nasjonalt ...

Videre legger hun ogsa vekt pa hvordan familien hele tiden ma forholde seg til endringer ved

eiendommen:

Det gar med mye tid nar det offentlige graver pa eiendommen din 4 til 5 plasser hele
tiden. Det er ingen grunneier som har tid til & falge opp noe sant. Det gjares skader pa

jord som det tar femti ar & restaurere.

Hvis vi ser pa disse utsagnene sa kan dyrketarealene forstas ogsa som en negativ landskapsverdi
for Oust- familien. Ekspropriasjon og arealforandring ferer med seg negative opplevelser og er
et stressmoment. Jones (1993; 2009) trekker fram elementer eller trekk i landskapet som vi
finner ugnsket eller som ikke hgrer hjemme som en negativ verdi. For Oust- familien sa vil
veiutbyggingen falge denne eksemplifiseringen. For dem symboliserer veien negative verdier i
dyrkaomradene. De negative verdiene vil derfor kunne fare til at man ser en omdisponering av

arealet til utbyggingsformal som aktuelt, fordi det vil transformere et omrade hvor man har
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ugnskede elementer til et hvor man istedenfor far inn boliger og neeringsbygg. Transformering
av et omrade vil ifglge Jones (1993; 2009) gjere at man far fjernet det som er negativt og
omgjort det til noe positivt.

5.5 Argumentasjon

For @vre Rotvoll har det over en lengre periode pagatt en diskusjon om hva omradet bgr brukes
til og ikke. Diskusjonen har farst og fremst dreid seg om hva man skal bruke dyrketarealene
som ligger her til, om det skal komme boliger og naeringsomrader, eller om det skal veere fortsatt
jordbruksvirksomhet som det er i dag. Hva @vre Rotvoll skal veere er essensen i mye av debatten
som har foregatt. Vi kan kanskje si at vi kan identifisere flere ulike motivasjoner (og grunner)
i debatten. I denne delen vil jeg derfor legge frem en rekke pastander og uttalelser som har
kommet, enten gjennom media eller gjennom mine intervju. Disse vil da igjen drgftes ut ifra
hvilke synspunkt de involverte i min undersgkelse har rundt de aktuelle pastandene og hvilke

verdivurderinger de gjar seg.

Det brukes ulike former for argumentasjon for hvorfor @vre Rotvoll ber eller ikke bar bygges
ut. I mye av argumentasjonen er det en rekke verdivurderinger & spore, bade negative og
positive, og informantene trekker inn ulike elementer i sin argumentasjon. Jeg har ikke satt som
noe mal a identifisere om pastandene og argumentene som fremmes er sanne eller ikke. Det jeg
vil fa fram er hvordan de ulike aktarene legger verdivurderinger inn i sin argumentasjon for hva

man bgr benytte omradet til.

| mine intervju brukte jeg som sagt bade uttalelser gjort i media og pastander som kom under
mine intervju for a prgve og avdekke for- og motargumenter. Ulike pastander ble gjerne mett
av informantene med motargumenter, og under intervjuene kunne jeg etter hvert begynne a se
konturene av en del pastander som ble brukt flere ganger. For- og motargumentene bar preg av
a ha mye av det samme innholdet. Om dette er et produkt av at enkelte kanskje ikke helt har

gjort seg opp egne meninger eller bare spiller videre pa hva andre har sagt, vet jeg ikke.

Jeg vil ikke dele inn i verdikategorier i denne delen av analysen. Isteden vil jeg se pa ulike
argumentasjonskategorier, prave a skille de ulike argumentene fra hverandre. Som tidligere vil
jeg ta i bruk Jones (1981; 1991; 2009) sine verdikategorier nar jeg skal forklare de ulike

verdiene som ilegges argumentasjonen.
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5.5.1 Det dyrkes ikke mat der

Ett av argumentene som ofte brukes er knyttet til hva som dyrkes ved @vre Rotvoll og hvilken
produksjonsverdi dette har. Dette er et interessant tema fordi det til stadighet dukket opp under
mine intervjuer og ble lagt til grunn for hvorfor man burde beholde omradet slik det var i dag
eller kunne bygge det ut. Nar jeg her nevner produksjonsverdi er det knyttet opp til den
markedsgkonomiske verdien av jordbruksproduktene pa @vre Rotvoll. Dette er nok fordi det er
lett & se pa pengeverdien av hva som dyrkes her og dermed si noe om det er forsvarlig eller
ikke, knyttet opp imot et gkonomisk utbytte.

@vre Rotvoll er blitt sett pa som viktig, serlig med tanke pa at det i dag dyrkes korn der.
Grunnforhold, klima og temperatur gjer dette mulig i dag og jordsmonnet har blitt arbeidet med
over mange ar. Disse kvalitetene gjer at mange ser pa @vre Rotvoll som szrdeles viktig.
Diskusjonen har derimot gatt pa hvilket korn som dyrkes her og om dette er godt nok. Som man

fra Fremskrittspartiet sier:

Det er ikke sikkert det er fornuftig & drive pa Rotvoll lengre uansett hvordan det hadde
gatt. Det har jo ikke veert produsert matkorn pa lenge, sa det sier jo kanskje noe om
produksjonsforholdene her og. Det kan jo veere at jordsmonnet var annerledes for femti
ar siden, uten at jeg vet noe om det eller det kan vere at i dag stiller man starre eller
andre krav til hva man skal produsere. Det er vi jo i dag, vi er jo opptatt hvor det kommer

ifra.

Et argument som har dukket opp bade i media og hos informantene mine er at det ikke er
menneskemat som dyrkes her. Imidlertid er dette noe andre informanter tilbakeviser fordi
kornet gar til dyrefor og derfor ogsa til menneskemat til slutt. Hos Senterpartiet sier de dette

nar jeg spgr om denne argumentasjonsbruken:

Det brukes som et argument da, at man kun ma ta vare pa den jorda som brukes til
dyrking til matkorn til mennesker. Det synes jeg er a ta et lite sidespor da, fordi i all den
tid de som sier dette spiser kjgtt, sa faller det pa sin egen urimelighet at vi bare skal
dyrke matkorn plutselig ... Men jeg mener at i all den tid vi stort sett spiser kjott, sa har

det ikke sa mye a si hvem som spiser det, eller hvilket ledd i naeringskjeden det er.

For de som vil ivareta dyrketarealene er nettopp dette et gjentakende argument imot de som
mener at det ikke er menneskemat som dyrkes her. Hva vi kan sperre oss ferst er om
dyrketarelene er like verdifulle eller viktige nar det ikke dyrkes mat direkte til mennesker der.

Opplever vi det som om verdien av produktet er darligere enn om det hadde gatt direkte til mel

76



for eksempel. Winchester et al. (2003) mener man vil forsgke & definere hva landskapet
inneholder og hva som er rett kunnskap om hva vi finner her. Hva som dyrkes og verdien i dette
konstrueres av mine informanter. Jeg har ikke gatt ut for a finne svarene pa om hva som er mest
riktig, men det virker som om enkelte av informantene ilegger omradet en lavere verdi nettopp
pa grunn av dette. Pa en annen side har de som mener at kornet er like viktig om det brukes
som for eller direkte til produkter som vi bruker et poeng. Det ligger ikke noen skjellig grunn
der for & vurdere dette som noe darligere. Dyr ma fa maten sin fra en eller annen plass uansett.
Hva vi kan se er at disse vurderingene ser ut 8 komme med bakgrunn i hva man skal «forsvare»
seg mot av andre interesser. Omradet blir sett pa som viktig for utbygging farst og fremst for
sin meget gode beliggenhet. Flyvbjerg (1998) viser til forholdet mellom makt og rasjonalitet.
Han legger vekt pa hvordan makt bestemmer hva som er rasjonalitet. | dette tilfellet skaper man
seg en sannhet hvor produksjonsarealene ikke sees pa som fullverdige som de som dyrker korn
til menneskemat. De som har interesser av & bygge ut skaper derfor slike sannheter. Om en da
ikke kan vise til en tung alternativ argumentasjon i retning matproduksjon, svekkes omradets
framtidige mulighet som kornareal og det er lettere & kunne omdisponere omradet. Dette er
verdivurderinger som gjares subjektivt, men ogsa inter- subjektivt av informantene. Disse kan
knyttes opp imot en markedsverdi og en langsiktig ekonomisk verdi (Jones, 1991; 2009).
Hvilke endringer man ser for seg viser seg a vaere avhengig av hvilken posisjon og tilknytning
man har til landskapet (Meinig, 1979).

Et annet punkt som blir brukt imot hva som dyrkes her er forurensing. Dette er et punkt som
ikke vektlegges av alle, kanskje fordi dette er noe som ikke alle har kompetanse om, eller fordi
informantene ikke fant det ngdvendig a nevne. Grunneier nevnte dette da jeg spurte om

nytteverdien av dyrkamarka:

... all infrastruktur ma jo forbi oss, vei, flernvarme og ledninger. Vi utarbeider jo de
landbrukstekniske verdien av jorda uansett, men avlingene synker jo. Vi sliter med

forurensing fra veien og forsgpling.

Forurensing fra anleggsarbeidet og fra veien pavirker avlingen. Dette har negativ betydning for
verdien pa hva som dyrkes her kvalitetsmessig. Disse faktorene er en indirekte konsekvens av
veien som gar gjennom landskapsomradet deres og er et element som kan oppfattes som en
negativ landskapsverdi for Oust- familien. Som jeg har veert inne pa tidligere sier Jones (2009)
at dette er elementer eller trekk i landskapet som oppleves som negativt. Vi kan ogsa se pa det
som a ha negativ virkning pa markedsverdien, den langsiktige- gkonomiske verdien og
sikkerhetsverdien. Markeds- verdien fordi det pavirker ressursuttaket fra dyrketarealet, den
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langsiktige gkonomiske verdien fordi det ifglge grunneier pavirker avlingene negativt i den
form av at det blir mindre og mindre for hvert ar, og sikkerhetsverdien fordi det begrenser
matsikkerheten i form av kvalitet og hva man her kan hape pa a fa utnyttet for fremtidige
generasjoner (Jones, 1993; 2009). For Oust- familien er derfor forurensing et argument for at
det ikke lenger her, i overskuelig framtid, kan drives tradisjonelt jordbruk slik som det ser ut i

dag.

5.5.2 Ute etter a tjene raske penger

Hvorvidt familien Oust er interessert i & fortsette a drive landbruk er en problemstilling som
dukker opp i diskusjonen rundt @vre Rotvoll. Mange setter spgrsmalstegn omkring hva
motivasjonen for & opprette eiendomsselskapet er og om familien har blitt fristet til & tjene store
belgp pa den ganske lukrative eiendommen de sitter pa. Jeg vil ikke i denne delen konkludere
med om det er gkonomisk profitt familien er ute etter a tjene, men heller komme med
perspektiver pa de som mener dette og hva familien ser som inspirasjon for a gjere dette. Det
er ikke a legge skjul pa at det for Oust- familien er snakk om ganske betydelige pengebelgp de
kan tjene pa a selge en del av arealene. Ingen av mine informanter satt pa noe eksakt
informasjon omkring hvilke belap dette var snakk om, heller ikke Oust- familien selv var villige
til & ga ut med dette. Summene det er snakk om her er anslagsvis gjort av mine informanter.

Noen ville ikke spekulere i det, mens andre kom med omtrentlige belgp.

Hos Fylkesmannen spurte jeg om hvilke belgp det var snakk om hvis det skulle komme til et
salg av dyrketarealene til utbygging. Vedrarende problemstillingen om ekspropriasjon og salg
til private kom vi inn pa omradet som kan bli regulert til utbygging. Grunnen til dette var at jeg
var interessert i a finne ut om han hadde forstaelse for at Oust- familien var lei av & miste areal
til en lav markedspris gjennom ekspropriasjon og heller ville tjene godt pa den aktuelle

markedsverdien gjennom salg. Fra Fylkesmannens representant ble dette sagt:

Tjaaa ... det er jo ti-gangen i hvert fall. Det spers jo hva han selger det som da. Hvis
han far det omdisponert til bolig, sa er det jo klart at det er astronomiske summer det er

snakk om. Det er jo flere hundre millioner.
| forholdet mellom ekspropriasjon og salg av arealet sier Fylkesmannens representant:

... s& istedenfor at staten tar bit for bit og at han fér toppen tjue kroner dekaren, sa ville

man ha hele garden omdisponert og legge opp et lgp selv.
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@konomisk sett er det store forskjeller pa hva staten tar per dekar og hva Oust- familien
potensielt kan fa om de far omradet omdisponert. Fra ett stasted sa er det jo forstaelig at slike
summer vil kunne motivere til a selge unna hele eiendommen, det er tross alt som informanten
fra Fylkesmannen sier snakk om astronomiske summer. | et annet intervju med en av
kommunepolitikerne svares det fra Miljgpartiet de grenne, nar jeg sper henne om hun har

forstaelse for grunneiers gnske at:

Det kan jeg jo forsta, hvis du ikke far det til & ga rundt gkonomisk som jordeier, hvis du
bare forpakter jorda di og du ser at her kan du bygge boliger slik at man faktisk kan leve
et liv i sus og dus, sa ser jeg jo den problemstillingen. Det er jo det som er politisk
ansvar, det handler om & ta upopulare beslutninger, ikke bare ta de populare.

Bade Fylkesmannen og Miljgpartiet de grenne problematiserer den gkonomiske verdien av
omradet. De ser at det her ligger store verdier i form av en markedsverdi pa dyrketarealet. |
tillegg er de ogsa enige i at det for grunneier kan vaere frustrerende & se at store arealer hele
tiden forsvinner til samfunnsnyttige formal. De er dog ikke enige i at dette skal veere grunn nok
til at det apnes for at omradet selges til hgystbydende boligutbygger. For de er verdien av a ha
dyrkajorda mye starre enn den faktiske markedsverdien. For @vre Rotvoll er det reguleringer
for hva man kan gjere pa omradet. Staten kan ta for seg av omradet fordi de har de juridiske
virkemidlene til & gjere det, samtidig begrenser de grunneier med de samme juridiske
virkemidlene. Det holder bruken av @vre Rotvoll innenfor visse rammeverk, det er i dag
definert hva det skal brukes til (Jones, 2006). For fylkesmannen og hos MDG, som var en av fa
partier som gikk imot & ta inn @vre Rotvoll i arealplanen, handler omradet her ikke om verdier
i form av penger. Det spiller en mye viktigere rolle som sikkerhetsverdi og som en langsiktig
gkonomisk verdi (Jones, 2009). Slike synspunkter sier ogsa noe om at diskusjonen rundt
gkonomisk profitt ikke bare handler om at Oust- familien bare er ute etter a tjene raske penger.
Uttalelsene ligger i en mellomposisjon hvor man pa den ene siden ser hvorfor man har valgt a
komme med et utspill om omdisponering her, men ogsa at de mener dette ikke er riktig all den

tid verdien det har som jordbruksareal er starre.

Informantene jeg har tatt for meg over har vert uenige i at omradet skal omdisponeres og har
sadd tvil om Oust- familiens motivasjon for a selge jorda. Pa den andre siden finner vi de som
er enige i at omradet bgr omdisponeres og ikke mener grunneierne farst og fremst er ute etter a
tjene penger pa et eventuelt salg av omradet. Allikevel er de aller fleste innforstatt med at det

her er snakk om store summer om det blir utbygd til bolig og nzering. Den generelle forstaelsen
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her er derimot at verdien av jordbruksarealet er blitt sapass forringet av stadig inngripen i

dyrkamarka at det har en sterre verdi som boligareal. Hayre sier dette:

Det er klart at nar staten har gjort som de har gjort med veien og bygd ut stadig mer, sa

betyr jo det at verdien som jordbruksareal har sunket veldig ...

Forringelse av landbruksarealet og bedre mater & bruke det pa er argumenter som brukes for at
familien ikke kun er ute etter a tjene penger pa a selge. | folge Jones (2009) er det den
kortsiktige- gkonomiske verdien som ligger til grunn i disse vurderingene. Spgrsmalet er
derimot om jordbruksarealene er blitt sapass forringet at de ikke passer inn under langsiktig-

gkonomisk verdivurdering for de lengre.

For Oust- familien og eiendomsselskapet handler det ikke om 4 tjene penger ifalge dem. De vil
gi isteden gi noe tilbake til byen og ikke sitte a4 holde pa sentrale og gode potensielle
utbyggingsareal. Som representanten i eiendomsselskapet sier vedrgrende spgrsmalet om de

har tenkt a selge:

Det er jo litt paradoksalt, vi har jo ikke tenkt a selge. Det enkleste for denne bonden
hadde jo veert & selge til en stor utbygger. Noen har jo sagt at han kan fa opsjon hvis han
gnsker. Det vil han ikke, fordi han vil at det her skal bli et bra omrade som Trondheim
kan dra nytte av ... Det blir bit for bit, det her har vi tenkt & holde p& med i tretti &r ...
Ingen utbygger skal komme her og tjene raske penger.

Fra eiendomsselskapet avvises det at de kun er ute etter a tjene raske penger, men at de har en
mer helhetlig og framtidsrettet plan. De vil heller kunne bestemme planene selv og ta en aktiv
del i arbeidet. Kjernen i deres tanker rundt en eventuell utbygging er at de skal kunne ta kontroll
og bestemme nar og hvor det skal skje. Uansett er det ikke a komme ifra at familien vil tjene

gode penger pa dette.

Noe av uenighetene i denne diskusjonen kommer pa bakgrunn av at de som er Kkritiske til en
utbygging mener familien Oust kun er ute etter a tjene penger pa dette og ikke tar hensyn til de
gode landbruksomradene de har pa eiendommen. Fra et stasted sa kan dette sees som en god
motivasjon for de fleste. De trekker fram alle ekspropriasjonene som har veert inne pa deres

eiendom:

... ja, pa forskjellige mater. Garden har jo krympet mye etter hvert. Det har jo gatt til
ekspropriasjon av 400 dekar. Halvt om halvt cirka. Noen store og noen sma ... Det er

jo planlagt ekspropriasjon pa 100 dekar i lgpet av en ti- arsperiode.
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For & forsta deres motivasjon for a legge ned landbruksdriften ma vi ogsa forsta hvor mye areal
de har mistet opp igjennom arene. Fra deres synspunkt bunner det hele ikke i & fa mest mulig
penger ut av eiendommen, det kommer mer som et resultat av at de vil ta kontroll og bestemme
skjebnen over omradet selv. A miste areal til samfunnsnyttige forméal uten at de selv har noe &

si, vil for dem vere feil.

Diskusjonen om hvorvidt Oust- familien kun er ute etter & tjene penger pa en omdisponering av
omradet kan sees i en todelt verdivurdering av informantene som er med i oppgaven. Pa den
ene siden har vi de som mener familien kun er ute etter & tjene raske penger, mens man pa den
andre siden har de som mener det finnes andre grunner til at man har lyst til & gi opp
gardsdriften. De som mener at jordbruksarealene ma beholdes er ogsa de som knytter en
mistanke om gkonomiske motiver til Oust- familien. For de er det viktig 4 ta vare pa disse
arealene med tanke pa sikkerhetsverdien, langsiktige gkonomiske verdier og estetiske- og
rekreasjonsverdier (Jones 1993; 2009). De er ogsa av den mening at en omdisponering her vil
veere en negativ landskapsendring, fordi det innebzrer at man vil benytte omradet til noe som
anses som lite fordelsmessig (Antrop, 1998). Knyttet opp imot disse perspektivene ses derfor
dyrkajorda som viktig med tanke pa jordvern, viktig for Trondheim som landbrukskommune
og estetisk viktig for landskapsuttrykket i denne delen av byen. For familien selv og de som
apner for utbygging er disse perspektivene noe annerledes. Familien selv opplyser at de lenger
ikke Kklarer & drive omradet pd grunn av infrastrukturinngrep, forurensing fra veien og
fragmentering av omradet. De gnsker ogsa a ta styring over utviklingen av omradet selv. Dette
kan knyttes opp imot orienterings- og identitetsverdier, familien skal fortsette a bo pa omradet,
de har en sterk emosjonell og historisk tilknytning til det og sitter selv inne med planer om
hvordan en utvikling vil kunne tjene byen best (Jones, 1993; 2009). Andre som er for en
omdisponering er enige i familiens argumenter, men mener ogsa at det er viktig a ta i bruk disse
omradene med tanke pa byutviklingsstrategier, jordvern og miljgstrategier for byen. En del av
de samme verdisynene gar igjen her ogsd, men med et annet perspektiv. A utnytte @vre Rotvoll
er god jordvernpolitikk fordi det styrker omradene utenfor byen, jamfar sikkerhetsverdier
(ibid). Det finnes ingen langsiktige gkonomiske verdier her, all den tid omradet er blitt
fragmentert og forurenset. Det beholder viktige estetiske- og rekreasjonsmessige verdier, fordi
disse finnes nord for Innherredsveien, med gardsbyggningen, Schmettows allé og St.
Hanshaugen, dette finnes ikke i jordbruksarealene.
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5.5.3 Vi vil fa lavere boligpriser

Et annet argument som dukker opp i sparsmalet omkring @vre Rotvoll er knyttet til at man vil
fa lavere boligpriser i Trondheim om man far omradet omdisponert. Her kan vi ikke se omradet
isolert sett, Rotvoll i seg selv vil ikke alene kunne bidra til lavere boligpriser. Rotvoll er brukt
blant annet som et eksempel i en stgrre sammenheng hvor flere omrader i Trondheim ble
regulert inn i den nye arealplanen for kommunen. En utbygging pa Rotvoll vil kunne bidra til
at etterspgrselen etter plasser & bo blir mindre, samtidig som det bidrar til & fa flere
farstegangskjepere inn i boligmarkedet. Pa den andre siden har man de som mener dette
argumentet ikke stemmer og at dette kun er enda en unnskyldning for & fa omdisponert @vre

Rotvoll.

Jeg har ikke trukket inn materiale i retning boliganalyser eller prisanalyser i denne oppgaven,
mitt fokus er pa hvilke verdivurderinger aktarene gjar seg nar det kommer til dette sparsmalet
og @vre Rotvoll. Denne delen vil farst ta for seg de som mener argumentet knyttet til lavere
boligpriser ikke stemmer og etterpa vil jeg se pa de som mener dette argumentet er et godt

virkemiddel for & fa ned boligprisene i Trondheim.

Representanten fra Senterpartiet hadde klare formeninger om forholdet mellom omfang pa
utbyggingsplaner og boligprisene. Da jeg spurte henne om de arealene som ble lagt inn i

arealplanen, svarte hun:

Det blir mye areal og utbyggere tenker gkonomi, sa man kan ikke ilegge utbyggerne noe
jeg ikke tror de har ... Utbyggere er ikke interessert i & selge masse hus billig, de har
ingen intensjoner om det. Jeg har aldri truffet en utbygger som driver med sosial

boligutbygging.

Hun har ingen tro pa om at det kommer til & bli billigere boliger i Trondheim om man far bygget
ut arealene som man vil. For henne vil ikke flere boliger fare til lavere priser, fordi utbyggerne
selv er ute etter a tjene mest mulige penger pa det de bygger. For henne ligger derfor ikke
lgsningen i & bygge mer. Videre falger hun opp dette med a si:

Jeg hadde gnsket at vi kunne ha diskutert verdien av jorda og de arealene vi snakker om

pa likt grunnlag.

For henne er dette en verdivurdering som ikke stiller pa likt grunnlag. Verdien av dyrket jorda
blir oversett i forhold til den markedsgkonomiske verdien arealet har til boligutbygging. Sett i

forhold til Jones (1993; 2009) sin typologi av landskapsverdier sa siktes det til at en ma vurdere
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markedsverdien opp imot sikkerhetsverdien- og den langsiktige gkonomiske verdien. Pa samme
mate stiller Fylkesmannen seg kritisk til argumentasjonen om at vi vil fa lavere boligpriser. Han

mener dette er en konstruert sannhet som sgker a ivareta utbyggerens interesser:

Etter sterk pavirkning fra grunneiere og utbyggere. Utbyggeren har laget en sannhet som
har overbevist politikerne om at det de sier er sant, og det er at tilgangen pa lite areal er
grunnen til at vi har sa haye boligpriser i Trondheim. Det er jo bare tull, det er jo ingen

som selger boliger billigere fordi de far mer arealer.

Fylkesmannens mener dette er et konstruert problem som er laget for at utbyggere og grunneiere
skal kunne selge og omdisponere omrader til boligutbygging. Fylkesmannen oppfatter det som
at det er sterke interesser er inne i bildet og disse sgker & konstruere et behov som i realiteten
ikke er der. Et stort problem som han peker pa er at en del politikere har latt seg overbevise om
at dette er sant og derfor har lyktes med sin konstruerte virkelighet. Det & definere meninger og
synspunkter pa et landskap brukes ut fra (Winchester, et al., 2003) og (Flyvbjerg, 1998) sitt
resonnement av makthavere for a sikre deres interesser. Makt er a skape virkeligheter som andre

tror pa.

For de som ser utbygging som et virkemiddel for & drive ned priser og skaffe flere boliger er
faktisk synspunktene noe mer nyansert enn hva Fylkesmannen vil ha det til. Fra Arbeiderpartiet

uttaler man blant annet at:

Etterslepet er for stort, ting er i sammenheng. Utbyggerne utsetter utbygging nar de far
darlig betalt, dette skjedde under finanskrisen. Derfor er det svingninger og naturlige

arsaker til dette, de tenker gkonomi de ogsa.

Det er ikke bare tilgang pa areal som bestemmer om boligprisene blir lavere. @konomiske
konjunkturer spiller ogsa inn. Det legges ikke skjul pa at man ma ha mere areal fordi etterslepet
i forhold til boligbehovet er for stort, men det bygges ikke noe om det er darlige gkonomiske
tider, selv om tilgangen pa arealer er der. Arealene vil da komme til & ligge der som en reserve.
Om @vre Rotvoll skulle komme til & ligge der som en arealreserve i pavente av at utbyggere
foler det er skonomisk ansvarlig a bygge ut, bergrer det som ligger i Oust- familiens utspill om
at de ikke kan drive jordbruk fordi det ikke finnes langsiktige lovnad og forutsigbarhet som
tilsier at de kan holde pa med det framover. For hvem vet nar en utbygging da vil finne sted.
Denne situasjonen illustrerer det Burgi et al. (2004) viser til om at sosiogkonomiske og politiske
komponenter er med pa a forme landskapet. | forhold til @vre Rotvoll ma det vaere etterspgrsel

etter boliger, politikerne ma legge areal til rette og det ma vaere intensiver for a bygge de ut.
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For FRP er ikke flere arealer synonymt med lavere boligpriser, det er for mange faktorer som
spiller inn til at man kan fastsla en slik sammenheng. Imidlertid mener representanten at @vre
Rotvoll vil ha stor betydning for a dekke etterslepet i boligbehovet som finnes i Trondheim i
dag. Hvor man hos Arbeiderpartiet mente at dette ikke var tilfellet, mener man hos FRP at man
skal klare dette med en innlemmelse av @vre Rotvoll. FRP representant legger vekt pa dette og

flere faktorer nar hun sier:

Nei, altsa det blir ikke noe til overs nér vi er ferdig med den [arealplanen] ... Det er
mange usikre faktorer som befolkningsvekst, kollektiv transport og nabokommuner. |

utgangspunktet skal disse store omradene klare & ta av hvis vi far de igjennom.

Nettopp dette med at det er flere faktorer som pavirker boligprisene ma tas til etterretning nar
man ser pa pastanden om at en omdisponering av @vre Rotvoll vil fare til lavere boligpriser.
Bade fra de som er for utbygging og de som er mot sa brukes det pastander for a forsvare sine
egne interesser og man skaper seg sannheter (Flyvbjerg, 1998). Det er derfor interessant a se pa
hva man fra grunneiers og eiendomsselskapet sier om dette. Her kommer det klare formeninger
om at det fra kommunens side pa ingen mate er lagt til nok arealer for a dekke underskuddet.
Grunneier peker pa dette og sier:

Problemet vart er jo at det ikke kommer til & bli mange boliger, de ekstra arealene som
de [kommunen] la inn betyr ikke sa veldig mye. Det blir for kort i arealplanleggingen,
de prosessene er for tidkrevende.

Hos eiendomsselskapet mener man det er uproblematisk & innlemme arealene pa @vre Rotvoll
i arealplanen, fordi sa lenge det ikke bygges noe sa kommer jordene til a ligge der de er i dag.
Det vises til at sa lenge det ikke er marked for & bygge ut, sa vil ikke jordbruksarealene rares

heller:

Hvis arealplanen sier vi skal gjere sann og sann sa ha vi na i hvert fall en reserve a ga
pa. Det er mange faktorer som spiller inn pa at det i dag er for dyrt, det er bygge

kostnader og det bygges for lite.

Nar det kommer til arguments bruken omkring lavere boligpriser, stemmer pd mange mater
dette ikke helt med hva nei siden praver a tillegge ja siden. For ja siden brukes ikke utbygging
av @vre Rotvoll ensidig som et argument for & fa lavere boligpriser, hos ja siden inngar @vre
Rotvoll som en del av en starre helhet. Man argumenterer for at en omdisponering av arealene

pa @vre Rotvoll vil veere til fellesskapets beste for & dekke et boligbehov og kanskje det vil gi
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lavere priser. Dette resonnementet kan forstds som en- samfunnsgkonomisk langsiktig
gkonomisk verdi som ligner pa Jones (2009) sin langsiktige skonomiske verdi. De som er imot
en omdisponering sier midlertidig at det de oppfatter som ja sidens argumentet om
sammenhengen mellom utbygging og boligpriser er en konstruert sannhet. Fra nei siden sies
det videre at politikere hgrer kun pa utbyggere og sluker argumentene deres ratt. Mitt inntrykk
av intervjuene samlet var at situasjonen kanskje ikke var sa ensidig som det nei-siden prevde &
tillegge ja siden. Selv om argumentasjonen fra ja siden ses som et maktmiddel for vinne frem
sa styrer ogsa en del rasjonell tenking de som er for en utbygging (jfr. Flyvbjerg, 1998). De
vedgar at det er mange usikkerhetsmomenter og faktorer som spiller inn og at @vre Rotvoll er

en del av en starre helhet.

5.5.4 Det er ikke her det lenger skal drives jordbruk, men andre steder derimot

Ut fra intervjuene ser jeg at det har veert en diskusjon om jordbruket i kommunen skal
opprettholdes. Argumenter som at jordbruk ikke lenger hgrer hjemme her og det er god
jordvernpolitikk a legge ned landbruksomradene ved @vre Rotvoll er noen av pastandene som
har kommet. Hvorvidt dette stemmer eller ikke er ikke hva jeg har tenkt a finne ut av, jeg vil
heller se pa retorikkbruken og argumentasjonen for om man mener at jordbruk bgr fortsatt

drives her eller ikke.

Det blir av noen av mine informanter tatt til orde fot at jordbruket i Trondheim bgr forega pa
bestemte steder i kommunen. Nar jeg spurte om de kunne konkretisere dette sa apnet de for at
jordbruk skulle forega i soner utenfor byen, eksempelvis Byneset, Klett eller Ranheim. En del
av kjernen i spgrsmalet var derfor om bynzrt jordbruk fortsatt kunne eksistere i nerheten av
bykjernen. Det var et klart skille & spore mellom de som mente jordbruket fortsatt hadde en
plass her og de som mente at det ikke hadde det. Hayres representant svarte slik pa sparsmalet

om bynart jordbruk fortsatt hadde en plass her:

Nei, det gjer ikke det vet du. Det finnes ikke noen plass for landbruk som drives sa naere

byen lengre. Det betyr at vi ma lengre ut isteden.

Denne vurderingen gjentas hos eiendomsselskapet, hvor hun mener at bynert jordbruk i liten
grad blir ivaretatt og derfor ma konsentreres andre steder. Hun sier blant annet at «Vi ma arbeide
med den grgnne streken og gi det landbruket vi har igjen i utkanten den forutsigbarheten det
trenger». Hun gjentar argumentasjonsbruken med a si at jordbruket bgr konsentreres andre
steder enn hvor det er i dag. For henne bgr jordbruket juridisk fastsettes utenfor og ikke ved

@vre Rotvoll. Pa denne maten far en definerte landbruksomrader og Rotvoll kan utvikles. Jones
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(2006) peker ogsa pa hvordan juridiske betingelser kan definere hva et omradet skal brukes til
og hvordan et landskap dermed utvikler seg. Disse to uttalelsene, fra henholdsvis Hgyre sin
representant og utbyggingsselskapets representant, kommer delvis fra to forskjellige
utgangspunkt, men med det samme formalet. Hos Hgyre er utgangspunktet rettet mer mot
byutviklingsstrategier, @vre Rotvoll ligger i et omrade hvor man gnsker & bygge ut. Dette kan
sees som en politisk forankret oppfatning av hva omradet skal veere (Blrgi, et al., 2004). Hos
representanten for utbyggingsselskapet, og for Oust- familien, som vi har tidligere sett, kommer
det mer av en oppgitthet over at landbruksomradene ikke blir ivaretatt, men bade
utbyggingsselskapet/grunneier og politikeren, begrunner en mulig utbygging her i at det lengre
ikke hgrer hjemme og at landbruket bar konsentreres utenfor byen. Begge forsgker a definere
hva landskapsbruken skal veere og har en felles argumentasjon om at jordbruk i hvert fall ikke

harer hjemme her.

For grunneier er det en smal sak & vurdere om jordbruket bgr forega utenom byen. Landbruket
pa @vre Rotvoll sees som uhensiktsmessig a drive med fordi det ikke lenger er mulig. Videre
peker han pa at ingen bryr seg om det bynzre landbruket, det gis for darlige vilkar, byen trenger
plass og landskapskvaliteten er allerede borte, sa hvorfor skal det tas vare pa. Landskapet
tilpasses etter behov, det er en dynamisk prosess mellom mennesker og landskapet (Antrop,
1998). For han har det bynare landskapet mistet sin funksjon. Han utdyper nermere:

Det [byneert landbruk] er handtert veldig darlig og det er jo ingen som bryr seg. En annen
ting er ikke hva vi skal bygge ut, men hvor vi skal gjgre det. Vi trenger mer plass og
min mening er at det beste jordvernet er a bygge inn mot sentrum og heller bevare det

lenger ut.

Pa den andre siden har vi de som mener jordbruket ma ivaretas der det er og ikke flyttes til
utkanten. For Senterpartiet er det en fallitterkleering om man ikke klarer a ta vare pa det bynzre
jordbruket og at dette symboliserer et klarsignal om at alle jordbruksomrader rundt store byer i
dag kan bygges ned. Det handler ikke bare om jordvern, men ogsa om a sette et standpunkt.

Som hun sier:

Hvis na alle disse omradene gar igjennom og ny miljgvernminister bare bestemmer at
dette bygges ned, sa mener jeg at dette sender et signal om at rundt store byer, kan man

ikke drive jordbruk. Jeg mener dette er feil og at denne jorda har en stor verdi.

Det ligger en symbolverdi i & beholde landbruket ved @vre Rotvoll. Fra SP er man redd for

hvilke signaleffekter det vil gi om man nedprioriteter viktige jordbruksomrader og sier at man
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setter andre interesser en jordbruk hgyest her. For SP settes det fokus pa at jordbruket skal
forega der det er i dag og ikke forvises til utkanten av byen. Det handler like mye om a se
egenverdien i jordbruksomradene som det handler om jordvern. Jordbruket har en verdi i seg
selv ved at det ligger der det gjar, det ligger en etisk verdi i det hele (Jones, 2009). Fra MDG
sin side er det ikke @vre Rotvoll i seg selv det er viktig a verne om, men man er redd for at om
man oppgir jordbruket i et slikt omradet sa har det en uheldige signaleffekt som kan gjere en
omdisponering av ogsa andre omrader lettere. Det ma vare juridisk bindene hva omradene skal
brukes til, jamfgr hva Jones (2006) sier om lover og regler som definerende for

landskapsbruken. Fra MDG sier deres representant:

Na er jo Byneset en del av Trondheim kommune, men det som er viktig for oss er jo at
vi unngar at vi tar et jorde her og sa tar vi et jorde der og da ender opp med ingenting.
Sa tenker vi at de i Skaun vil gjere det fordi Trondheim gjer det, de vil kanskje ha

naeringsutvikling eller ha noe som er stort.

Stykkevis omdisponering av jordbruksareal flere steder ses pa som det starste problemet med
tanke pa a ta vare pa landbruket i Trondheim. Videre i sitatet sa sier hun ogsa at det ligger «en
del ulike politiske interesser opp i det hele». Disse politiske interessene er landbrukspolitiske
interesser, ivaretakelse av jordbruket som SP vil, og omdisponering til bolig- og naring som
Hoyre, AP og FRP mener er det befolkningen vil ha. Man argumenterer ut ifra interesser
(Flyvbjerg, 1998). Et annet moment i uttalelsen fra MDG er hvordan man skal forholde seg til
IKAP om man velger & legge jordbruksvirksomheten i utkanten av Trondheim og tar av de
bynare omradene (IKAP, 2008). Trondheim har forpliktet seg gjennom IKAP til & ta vare pa
jordbruksarealene, noe innsigelsen fra Malvik gikk ut pa. Hvis Trondheim velger & bryte
prinsippene i IKAP sa apner det for at nabokommunene ogsa kan ta seg friheter. Dette sees i
innsigelsen som ble lagt inn pa @vre Rotvoll (Fylkesmannen i Sgr- Trgndelag, 2013). Fra bade
SP og MDG handler dette ikke bare om & ta vare pa de bynere landbruksarealene, men ogsa

om hvilke signaleffekter man sender og hvordan dette oppfattes av nabokommunene.

Fra det offentlige er man mer opptatt av a kunne opprette soner for a ivareta landbruksarealer.
Her tar man til orde for a opprette jordbrukssoner. IKAP mener: «De ma opprette temakart.
Noe sant jobbes det med pa Klett for eksempel». Fra Byplankontoret er man mer usikker pa
hvordan dette skal framstilles, men sier man er i gang med en gjennomgang av

landbruksomradene i kommunen.
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Det er jo det vi skal drgfte na [Rotvoll]. Fram til na, eller, vi har jo sagt at vi ikke skal

rgre omradet, men sa er det jo det som skjer na da.

For det offentlige ligger den store utfordringen i & falge opp Kommuneplanmeldingen for
Langsiktig Byvekst og Jordvern (Trondheim Kommune, 2005), og et spgrsmal er om denne
skal kun gjelde utkanten av kommunen eller alle jordbruksomradene? Ogsa for kommunen er
det en utfordring om de skal ta hensyn til alle omrader eller noen fa. Et viktig spgrsmal er da
om vi ser annerledes pa de bynare landbruksomradene enn de som ligger i randsonen.
Winchester et al. (2003) peker pa at gnskede landskap defineres av menneskelig praksis og
hverdagsaktiviteter. Om jordbruksomrader ligger som en hindring for noens daglige aktiviteter
og utfoldelse, vil vi kanskje bynare jordbruk forsvinne. Jordbruket sperrer for veier, bynare
boliger, naerhet til kollektivtransport og danner barrierer inne i byen. Nar det ble stilt sparsmal
om landbruk var ekskluderende og om folks daglige aktivitet gjennom omradet, svarte
grunneier dette pa en ganske illustrerende mate: «Vi vil jo ikke at folk skal bruke
landbruksjorda.

5.6 Kulturlandskapsvurderinger

Hvorvidt det er viktige kulturlandskap pa @vre Rotvoll er et argument som har dukket opp
under intervjuene mine. Jeg vil i denne delen problematisere bruken av begrepet kulturlandskap,
seerlig med tanke pa at ulike aktarer bruker det for a fremheve sine poeng og verdier. Jeg skal
se pa hva de legger i begrepet, hva de anser som viktige kulturlandskapsomrader og hvordan
dette blir brukt for ivaretakelse og ikke. Jeg vil koble dette opp imot Daugstad og Jones (1997)
sin kategorisering av det offentliges bruk av begrepet og problematisere de ulike betydningene
det har. Som Jones (1991) papeker sa er dette et problematisk begrep fordi det ikke er en
standard omforent definisjon av begrepet, det har mange betydninger og brukes pa ulike mater.
Hva som blir definert som kulturlandskap fremstar pa ulike mater hos informantene. Jeg vil
ikke her ga inn pa en tredeling av aktgrene i forhold til politikere, offentlig forvaltere og
grunneier. Som et ekstra moment i intervjuene mine sa spurte jeg om de kunne definere begrepet
kulturlandskap eller om de kunne si noe om hva de la i ordet. Det viste seg at det var sveert sa
ulike forklaringer pa hva de definerte og la i dette begrepet, jeg vil derfor problematisere dette
i denne delen. Til og begynne med vil jeg komme med et sitat fra et av mine intervjuer.

Informanten fra Miljgpartiet de grenne sa blant annet:
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Nei, jeg er jo politiker selv sa jeg vet jo hvor enkelt det er a finne ord for & underbygge
ditt [altsa intervjuerens] argument. Jeg regner med at du observerer det, at det er ulike
interesser som bruker den definisjonsmakten de har for & fa fram sine argument. Hvis
du vil bygge ned et jorde, hvis du vil ta vare pa det, er det viktig historisk og med
kulturlandskapshensyn ... sd jeg tror nok det du observerer [med referanse til

intervjuerens spgrsmal] handler om interesseprofilering.

Svaret kom etter et spgrsmal fra meg omkring bruken av begrepet kulturlandskap i ulike
offentlige dokument som direkte eller indirekte omhandlet @vre Rotvoll. Svaret her synes jeg
er ganske beskrivende for denne delen av oppgaven. Jones og Daugstad (1997) sier at begrepet
kulturlandskap kan vere et maktmiddel, hvilke interesser man har framheves av hvilken
retorikk man bruker og hvordan man velger & definere kulturlandskap. Dette kan sees i
sammenheng med at flere av informantene jeg intervjuet hadde ulike meninger om hva som var
viktige kulturlandskap pa @vre Rotvoll. Et annet punkt er ogsa motivasjonen de har for a se pa
det ulikt. Jeg vil derfor koble dette opp imot hvilken stilling de har eller hvilke interesser de

representerer.

Sammenlignet med MDG, sa dro ikke noen av de andre politikerne denne sammenligningen
mellom interesseprofilering og bruk av begrepet, de var heller mer opptatt av & se
kulturlandskap som noe i landskapet. Fra FRP sa var man klar over at dette var et positivt ladet

begrep, men fokuserte pa det grenne ved @ve Rotvoll:

Det er nok ikke etablert som et like sterkt begrep som jordvern enda ... det ordet
inneholder vern ogsa da. Kulturlandskap er et ord som ogsa er mer positivt ladet, du kan
se det for deg med jordbrukets bglgende daler og den frodige skogen og de sjeldne
tresortene og alléen pa Rotvoll ogséd videre ... det er nok enklere for mannen 1 gata &

forholde seg til dette.

Det er mer fokus pa det estetiske ved @vre Rotvoll i denne uttalelsen. Det er interessant at det
vedgas at kulturlandskap er et positivt ladet begrep. Dette er akkurat hva Jones og Daugstad
(1997) sier om bruken av begrepet. Vi kan ogsa trekke dette opp imot Jones (2009) sin
verdikategorisering, for det legges til at skogen og grentomradene er viktige kulturlandskap ved
@vre Rotvoll. Her er det de estetiske og rekreasjonsmessige verdiene som fremheves som
viktige. Hvorvidt begrepene jordvern eller kulturlandskap kan vurderes etter hvor etablert de er
i dag kan ikke jeg svare pa. Det som kanskije kan veere et mulig svar er at ikke alle informantene
mine var like klar over hva de selv egentlig mente med begrepet kulturlandskap. Begrepet kan
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eksistere som noe folk har hgrt om eller bare bruker, uten selv & ha noen klare formeninger om
hva det innebeerer. Da representanten fra FRP skulle definere hva hun la i begrepet skilte det
seg noe ifra hva hun hadde sagt ferst:

... jeg tenker pa Rotvoll som kulturlandskap da, bade utmark og innmark, hvis man
regner aker som kulturlandskap. Det er noe som har eksistert over lengre tid, enten det
er historisk, matproduksjon eller steder som har spilt en viktig rolle fordi det har veert

bosetninger der ...

Det legges ikke skjul pa at grentomrader og naturkvaliteter gar under hennes definisjon, men i
fra forrige utsagn hvor det ikke var noe sarlig vekt pa dyrkamarka, sa er det mer fokus pa det
nar hun blir bedt om & definere begrepet. Dette er kanskje med pa & underbygge det faktum at
bevisstheten om hva begrepet inneholder ikke er sa sterk blant alle. Istedenfor at
kulturlandskapsbegrepet blir brukt for a forklare noe, sa blir det brukt til & legge vekt pa noe
man finner viktig eller noe man velger a fokusere pa. Man sgker gjennom retorikkbruken a

fremheve sine interesser (Flyvbjerg, 1998; Jones & Daugstad, 1997).

Hos IKAP er man mer apen for at dette begrepet tolkes ulikt og at man ilegger det ulike
begrunnelser. Ogsa her har man ikke noen klar definisjon pa hva det betyr, men kommer med

noen formeninger om hva det ber innebere:

Nel, jeg tror ikke det er noen klar definisjon pa hva kulturlandskap er ... i kart er det
hvor grgntareal er omtalt, men egentlig bar det jo differensieres til skog osv. Hva er da
kulturlandskap? Da snakker jeg heller om gronn struktur, parkomrader og sént ... det er

veldig viktig a definere.

Videre spurte jeg om det var noe forskjell pa dyrkamarka og det som blir omtalt som

kulturhistorisk viktig. Svaret jeg fikk da var:

... da er det viktig hva man her synes er viktig kulturlandskap, man mé definere ... noen
ser bebyggelse som viktig, andre omradet rundt ... man ber se pa hvilken kvalitet som
gjer at vi oppfatter det som viktig kulturlandskap. Da kan man godt bygge ut og ta vare

pa disse elementene.

Jones og Daugstad (1997) sin papekning av hva man i offentlig planlegging ser pa som
kulturlandskapet viser en vektlegging av grantomrader, det estetiske- og kulturlandskap sett fra
et landskapsarkitektonisk synspunkt, blant annet. Kvalitetene man ser etter er

landskapskomposisjon og kulturhistoriske verdier. Vi ser at informanten fra IKAP framhever
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grentomrader og det estetiske blir vektlagt. Det snakkes bade om enkeltelementer i landskapet
og ogsa strukturer og helhet. Videre i intervjuet nar jeg sper om en begrepsdefinisjon sa legger
hun fortsatt vekt pa grentomrader, men ogsa omrader av historisk betydning. Denne koblingen
er i stor grad noe de fleste informantene gjer, de ser det historiske landskapet og grentomradene
ved @vre Rotvoll under ett. Det ligger elementer her man praver a ivareta. Denne forstaelsen
gar ogsa under hva Jones (1988; 1991) kaller en objektivering av landskapet. Et landskap som
inneholder viktige menneskelige spor og verdier som er truet av forandring eller kan forsvinne.
Kulturlandskap blir et objekt i seg selv som ma tas vare pa og planleggere ma finne praktiske
Igsninger for a ivareta. Objekter i landskapet eller landskapet selv kartlegges og man prever a

finne praktiske lgsninger for & verne om det.

Fra grunneier sin side og fra deres eiendomsselskap sa sees kulturlandskapsbegrepet som
problematisk fordi de faler det brukes for & ivareta ulike interesser pa deres eiendom. Under
intervjuene sa kom det fram at de feler denne begrepsbruken bevisst brukes for a fa fram ulike
interesser hos de ulike aktgrene inne pa omradet. Det som var av ekstra interesse her var at de
problematiserte bruken av begrepet, samtidig som de brukte det for & kategorisere omradene de
selv gnsket 3 ta vare pa. Et bevisst forsgk pa a prgve a definere hva landskapet inneholder
(Winchester, et al., 2003). Et eksempel pa denne problematiseringen er nar representanten hos
eiendomsselskapet svarer pa et sparsmal vedrgrende om begrepsbruken er problematisk:

Ja, for man gjemmer seg bak det. Jeg er jo enig i at det er landbruksareal, men nar det
er perforert av firefelts vei, da mister de den verdien. Det er jo fortsatt offentlig ansatte
som mener det gar en viltkorridor her. Jeg har til gode a se den elgen som gar her.

For de som eier omradet og som skal ivareta interessene her, sa er det problematisk nar ulike
instanser karakteriserer ulike omrader som kulturlandskap. For a vise dette mer klart kom bade

grunneier og eiendomsselskapet med to uttalelser som er illustrerende:

For noen ar siden i en kulturlandskapskartlegging som ble gjort sa var arealene pa
nordsiden betegnet som herregardslandskap og tradisjonelt trandersk landbruk. Alt som
var ser for Innherredsveien ble betegnet som inntrykkssvakt ... hvis du kaller dette

kulturlandskap sa er du bevisstlgs.

Dette sies av representanten fra eiendomsselskapet. Grunneier viser dette videre med grunnlag
i innsigelsen som belagt inn pa omradet fra Fylkesmannen, Malvik kommune og

Riksantikvaren:
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Kulturlandskap har jo noen klassiske definisjonsbegreper der du teller ting ... det er ting
i et landskap som bryter opp eller strukturer. Noe av innsigelsen er jo sa langt utenfor
definisjonen som du kan komme ... det eneste kulturlandskapet du har her da er jo at

det er apent, det har ikke noen verdi.

| den farste uttalelsen sier man hos eiendomsselskapet at kommunen hadde veert her og laget
en kartlegging, da ble jordbruksarealet kalt inntrykkslgst. Senere, under den samlede
innsigelsen som kom imot omradet (se omtale i kapittel 2.1.1), ble det trukket fram som et viktig
kulturlandskap. Dette viser til ulike tolkninger av hva som er kulturlandskap pa @vre Rotvoll.
For familien legges det vekt pa at dyrketarealene ikke er kulturlandskap fordi det ikke er i deres
interesse 4 ta vare pa de lengre. Flyvbjerg (1998) viser til hvordan makt er med pa a definere
ulike virkeligheter. Fordi det ikke er av deres interesse & definere jordbruksarealet som
kulturlandskap, sa unngar de nettopp a gjare det. De trekker ogsa inn “bevis' og uttalelser for a
fa fram sitt syn. For grunneiere sa kan det veere forstaelig at nar ulike forstaelser legges til grunn
for hvordan @vre Rotvoll ber utvikles sa oppleves dette som frustrerende. Hansen (1998) sier
at vi ma forsta hvorfor ulike landskap blir trukket fram som viktige og hvorfor dette inngar i

folks forstaelse av hva kulturlandskap er.

Her hadde man en viss formening om hvordan dette begrepet skulle forstaes. Jeg fikk opplyst
at man hadde i utgangspunktet en to delt inngang til hva begrepet betydde. En; var en subjektiv
forstaelse, en av forstaelsene Jones (1988; 1991) viser til. Det sees pa bakgrunn av en
sosiokulturell kontekst, det er en subjektiv eller inter- subjektiv forstaelse. To; var en estetisk
og kulturhistorisk inngang til begrepet, dette har en parallell til av de andre matene Jones (ibid)
kategoriserer kulturlandskap pa- som noe som inneholder menneskelige spor og verdier.
Fylkesmannens forstaelse ma ogsa sees i sammenheng med hva Daugstad og Jones (1997)
omtaler som jordbrukssektorens forstaelse av hva kulturlandskap er. Tradisjonelle
jordbruksomrader, men ogsa eldre omrader og bebyggelse i tilhgrighet til jordbruket.
Kulturhistoriske verdier knyttes derfor ogsa opp imot jordbrukets kulturlandskap. Som offentlig
etat er det derimot vanskelig a legge til grunn en subjektiv vurdering av hva et kulturlandskap

skal veere. For & forklare bruken sier han:

... 1 gstomradene har vi laget en kulturlandskapsvurdering, hvor vi blant annet beskrev
Rotvoll ... pa nitti tallet matte vi bruke kulturlandskapsbegrepet, for & fa vernet og ta
vare pa dyrket jord. Na har matsikkerhet kommet igjen for fullt, sa da spgrs det om det
blir kulturlandskap igjen. Kulturlandskap er jo en tilleggs- dimensjon til jordvern vil jeg
Si.
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For Oust- familien er det problematisk at man har ulike kulturlandskapskartlegginger. De viser
til innsigelsen og Trondheim kommune sin kartlegging, de stiller seg kritiske til maten omradet
er blitt delt inn pa i kulturlandskapskartleggingen. Problemene oppstar nar man legger samme
definisjonsbruk til grunn, men pa ulike mater. Her er det verdt a nevne Hansen (1998) igjen.
Begrepsbruken ma sees pa grunnlag av hvem den er viktig for og i hvilken kontekst den brukes.
Kulturlandskap vil representere ulike verdisyn og ulike interesser har forskjellig motivasjon for
a ta i bruk begrepet. Fylkesmannen bruker ogsa bevisst begrepet kulturlandskap. Han viser til
at man tidligere har brukt kulturlandskap, sa gikk man i sterre grad bort fra begrepet og na ses
et behov for a ta det i bruk igjen. Det som antydes her er at begreper kan miste sin betydning
over tid, og man kan se behovet for & “hente fram" begreper som kan tilfgres en annen dimensjon
og dermed styrke visse interesser. Dette viser tydelig at verdivurderingene ligger ikke i
landskapet, men hos de som tillegger landskapet verdier og meninger, slik som Jones og
Daugstad (1997) papeker.
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6. Avslutning

Oppgaven har sgkt & belyse hvordan landskapet pa @vre Rotvoll sees av ulike aktarer med tanke
pa landskapsendringer og landskapsverdier. Aktgrene jeg har trukket inn i studien er offentlig
forvaltning, politikere og grunneiere/utbyggerinteresser tilknyttet @vre Rotvoll i Trondheim
kommune. Videre har det veart sett pa hvordan brukes av ulike aktarer for & fremheve egne syn
og bygge ned andres. Aktgrenes bruk av og forstaelse av begrepet kulturlandskap har vist
hvordan ulike deler av landskapet framheves og om dette reflektere hva man anser om viktige

landskapstrekk. Videre er det forsgkt belyst hvordan makt utgves i landskapet.

Som produksjonsareal er store deler av @vre Rotvoll underlagt jordvern. Landskapsressursene
vi finner er klassifisert som serdeles viktig bade nasjonalt og lokalt (Fylkesmannen i Sgr-
Trendelag, 2013; Trondheim Kommune, 2005). | praksis har derimot jordvernet her kommet
under sterkt press de siste arene og omradets funksjon som jordbruksareal er blitt stadig mer
usikkert. Trondheim er en kommune i sterk vekst hvor det er behov for mer areal for utbygging
av bolig- og naeringsareal. Omradets beliggenhet og dets sentralitet har gjort det til et meget
ettertraktet omradet i byutviklingssammenheng. Fram til i dag har en i omradet matte gi tapt for
store utbygginger og forandringer grunnet store samfunnsinteresser, som for eksempel nye

nordgaende EB6.

| dette kapittelet vil jeg presentere mine konklusjoner pa de fire problemstillingene jeg har
arbeidet ut fra. Til slutt vil jeg se pa forslag til videre forskning som springer ut av denne

studien.

6.1 Hvordan sees landskapsendringer

Den farste problemstillingen var hvordan sees landskapsendringer i omradet, endringene
oppfattes som negative eller positive og hva som ligger bak slike vurderinger. Dette sees i
sammenheng med hvilke endringer som har veart, som skjer na og som eventuelt kan komme
til & skje. Formalet her var a sette sgkelys pa hvordan endringer sees og forstaes av de involverte
i oppgaven. Hvilke endringer og hvordan disse vurderes varierende, basert pa tilknytning til
landskapet, graden av endring og historisk kjennskap til det. I tillegg vil synet pa endringer
avhenge av hvilke verdivurderinger man gjer seg i landskapet. Ulike rammeverk gir ogsa ulike
mater a se endringer pa, de sees ut i fra forskjellige vilkar. Mens grunneier har et sterkere og
mer personlig forhold til endringene har de andre informantene et mer tilbakelent og overordnet
syn pa de. Pa samme mate har partipolitikk og offentlig ansvar betydning for maten a se

endringer i omradet pa.
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Det ligger ulike forutsetninger bak om man ser landskapsendringer som positive eller negative.
Det er en tendens til at de som ser dagens endringer negativt, skuer tilbake pa hvordan omradet
en gang var, et da som historisk viktig jordbruksomrade. Man begr ta vare pa dette og revitalisere
omradet som et godt produksjonsareal. Fortidens betraktinger legger med andre ord faringer for
hvordan man ser pa landskapet i dag. For de som ser omdisponering som noe positivt spiller
ikke det historiske jordbruksarealet en like stor rolle. Natiden legger faringer for hva som bar
veere der, fortidens landskap gjar det ikke. Samtidig sees det ulikt pa hvordan endringer i dag
har sammenheng med hva som trengs i framtiden: Skal man fortsette med jordbruk for oppfylle
malet om selvberging og dekke ressursbehov for framtiden eller skal man dekke byens behov
for boliger og naringsareal og heller utvikle byen. Lokale og globale perspektiv spiller ogsa
inn. Endringer ble sett pa som negative fordi man hadde globale og nasjonale behov i et
miljgperspektiv som referanseramme, disse overgikk de lokale behovene. Samtidig ser man pa
den andre siden at globale og nasjonale behov ma underordnes de lokale behovene for boliger
og arbeidsplasser. Pa denne maten sgker man derfor a argumentere imot landskapsendringer
eller jobbe for dem.

Hvordan synet pd @vre Rotvoll som drivverdig jordbruksareal er spiller ogsa en rolle for
hvordan man sa pa landskapsendringer. For de som sa endringer som positive var
produksjonsarealene underordnet utvikling til bolig- og neringsareal. For de som var imot
utbygging sees @vre Rotvoll som fullt drivverdig jordbruksareal og storbyens behov for
utbygging kan fint dekkes andre steder. | de negative og positive holdningene til endringer, ser
vi hvordan politiske forskjeller, sosiogkonomiske forhold, ideologier og menneskers behov i
landskapet spiller inn. For politikere og det offentlige er det i starre grad samfunns- og politiske
mal som skal realiseres i landskapet, mens grunneier og eiendomsselskapet ogsa ser
samfunnsbehov, men samtidig er knyttet til landskapet pa en helt annen mate pa det personlige
plan. For grunneier selv sa eksisterte det for gvrig et slags ambivalent forhold til endringer.
Fortidens landskap trekkes fram som positivt, fordi man her ser tilbake pa et mer ‘intakt"
jordbrukslandskap og ogsa dels urarte deler av omradet. Endringer har funnet sted, men man
trekker fram de gode minnene fra hva det en gang var. Samtidig sees dagens landskap pa som
negativt, endringene som nettopp har skjedd og som pagar trekkes fram som negativt. @vre
Rotvoll er et landskap som det kjempes over fordi man er emosjonelt knyttet til det og som
stadig far darligere vilkar nar det kommer til landbruksdrift. Grunneier knytter ogsa positive
assosiasjoner til grent omradene, fordi disse i langt mindre grad er bergrt av endringer. For

grunneier trekkes ogsa endringer inn i et framtidsperspektiv, hvor endringer ses som noe
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positivt fordi det er en transformasjon av et landskap som i dag er knyttet opp imot negative
endringer, et landskap man har kjempet en tapende kamp over- kort sagt i form av at
jordbruksaktiviteten har matte vike for infrastrukturutbygging. Positive landskapsendringer
sees her i lys av at landskapet kan fa en ny start, en omforming av dagens negative til noe
positivt. Det kan bidra til byens utvikling. Vi ser at grunneier har andre vurderingsrammer, de

er mer emosjonelt og falelsesmessig knyttet til landskapet.

6.2 Verdivurderingene som gjores

Problemstilling to tok for seg hvordan landskapsverdier vurderes av informantene.
Verdivurderingene som ble gjort er satt opp todelt mellom de gkonomiske og ikke-gkonomiske
verdier, og i tillegg sikkerhetsverdier og negative verdier (jfr. Jones, 2003; 2009).

Verdiene eksisterer ikke i et vakuum. Verdiene som sees i landskapet reflekterer var subjektive
eller intersubjektive forstaelse av landskapet. Hvilke verdier vi ser i landskapet er sosiokulturelt

avhengig.

For @vre Rotvoll sees verdiene i sammenheng med hva som er malsetninger og interesser hos
informantene. Vi kan identifisere ulike typer verdier: Vi har kollektivt politiske, ideologiske,
gkonomiske og egeninteresser. Det kollektivt politiske kommer til uttrykk pa to méater: A ta
hensyn til byutvikling og finne lgsninger pa lokale samfunnsutfordringer, eller se til nasjonale
behov og retningslinjer og se fram i tid og hva det kan bli behov for. Informantene deles mellom
de som vektlegger produksjonsverdien, de langsiktige gkonomiske verdiene, sikkerhetsverdier
og ikke-gkonomiske verdier i dyrkaomradene pa den ene siden, mens man pa den andre siden
har de som mener det viktigste er verdiskapning og tilrettelegging av samfunnsfunksjoner. Ser
vi pa hvordan @vre Rotvoll vurderes mer spesifikt sa er det tydelig at for grentomradene rundt
garden vektlegges ikke-gkonomiske verdier som estetiske- og rekreasjonsverdier, kunnskaps-
og undervisningsverdier og orienterings- og identitetsverdier, mens man i stgrre grad vektlegger
gkonomiske verdier i dyrkaomradene. Her ser man verdiene todelt, hvor langsiktige
gkonomiske verdier tillegges jordbruksproduksjon pa den ene siden og verdiskapning gjennom
bolig og naering pa den andre siden. Nar det gjelder landskapet vurdert ut fra sikkerhetsverdier
sa vektlegges slike verdier pa den ene siden som sentralt fordi fortsatt jordbruk representerer
matsikkerhet og selvberging, pa den andre siden hevdes det denne verdien har falt bort da
arealet ikke lenger egner seg til & drive landbruk pa lenger. For grunneier og eiendomsselskapet
sees ogsa jordbrukslandskapet som negativ verdi. Det legges vekt pa fragmentering av
produksjonsarealet, forurensing og en langvarig og slitsom kamp mot offentlige
eksproprieringer. Store veier i omradet symboliserer elementer i landskapet som er ugnsket.
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Jordvern viser ogsa til en negativ verdi for grunneier fordi det er en hindring i hva som ansees
som den beste utnyttelsen av omradet. For grunneier sa inneholder omradene rundt garden ogsa

viktige identitets- og historiske verdier.

Overordnet sa kan vi indentifisere en politisk dragkamp hvor partipolitikk setter faringer for
verdivurderingene. Politiske malsetninger er ulike, de er rettet inn mot & oppfylle lokale
byutviklingsbehov og nasjonale jordbruksbehov. Samtidig ligger det en frustrasjon hos
grunneier og hos enkelte politiske partier over hva jordbruksareal virkelig er verdt.
Markedsverdien ligger alt for lavt hos det offentlige i forhold til hva den er verdt i det private
markedet. Samtidig kan man vanskelig se for seg at samfunnet og det offentlige skal vurdere
den gkonomiske verdien forskijellig ut ifra beliggenhet og ettersparsel. P& en annen side er en
av hovedgrunnene til at grunneierne vil omdisponere arealet at de fgler samfunnet og det
offentlige verdsetter dyrkaomradene alt for lavt, det ligger langt unna hva man kan fa for det
ved salg. Tilslutt kan vi ogsa identifisere en verdisetting hvor grentomrader for rekreasjon og
estetisk nytelse veies som mer verdifulle enn hva jordbruksomrader er. Hadde disse stilt pa likt
grunnlag ville diskusjonen rundt en omdisponering av @vre Rotvoll handlet om stedet som
helhet og ikke blitt delt opp i to ulike deler, hvor grantomrader i aller stgrst grad framheves som
viktig av samtlige informanter. Diskusjonen rundt verdier i landskapet rundt @vre Rotvoll viser
nettopp til at man velger a underprioriterte jordbruket til fordel for grantomrader. Helt til slutt
kan vi kanskje si at dette kommer av at grgntomradene er apne for alle og brukes av alle, mens
jordbruksomradene er forbeholdt fa og stenger andre ute. | et omrade hvor byen har vokst seg

rundt og trenger starre plass er det ikke plass for jordbruksomrader i denne sammenhengen.

6.3 Argumentasjonen som brukes

For @vre Rotvoll er det satt fram en rekke ulike argumenter og utsagn som tar sikte pa a forsvare
eller forhindre en omdisponering av omradet. Aktgrene som er intervjuet sgker a definere ulike
sannheter rundt hva @vre Rotvoll inneholder, dette er basert pa hva som er i deres interesser.
Hva landskapet inneholder og hva som er rett kunnskap om dette konstrueres subjektivt og
inter- subjektivt, og syn pa landskap og kunnskap om det er ogsa del av posisjonering og
maktkamp. @vre Rotvoll kan sees som en arena for maktutevelse hvor man med formelle og
uformelle verktay forsgker a fremme eller begrense andres maktutgvelse (jfr. Flyvbjerg, 1998).
A definere landskapet ut ifra juridiske virkemidler som lover og regler, for eksempel om
jordvern, er en type formell verktgy. Dette gjgres nar man argumenterer for at jordbruket bar
forgd andre steder enn nzre bykjernen. Ved juridiske virkemidler vil man definere hva

landskapsbruken skal vere, jordbrukssoner utenfor bykjernen eller holde fast pa jordvernet ved
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@vre Rotvoll. Dette knyttes ogsa opp imot hva som dyrkes her og hvilke muligheter man kan
realisere her. Det argumenteres for en omdisponering fordi man ved @vre Rotvoll ikke tar ut
ressurser som er viktige nok eller planene som kan realiseres her er viktigere enn jordbruket.
Pa denne maten jobbes det for en omdisponering ved a tillegge omradet sannheter og verdier
som sees pa som darligere enn hva en omdisponering av omradet til bolig- og naring vil ha.
Eksempelvis vises dette i diskusjonene om omradets verdi ut fra om det dyrkes matkorn eller
dyrefor. Det jobbes mot en omdisponering ved a tilbakevise disse pastandene og ved a tillegge

verdier som sees som viktigere enn utbygging.

Argumentasjonen rundt Oust familiens motivasjon for & legge ned gardsdriften knyttes opp
imot en gkonomisk interesse. | forholdet mellom de som mener en omdisponering er gkonomisk
motivert og ikke er det, kan vi se uenighet om omradets rolle i en starre sammenheng. De som
vil motvirke en omdisponering ser @vre Rotvoll i en stgrre nasjonal sammenheng knyttet opp
imot selvberging og jordvern. De som er for, ser omradet i en lokal kontekst hvor byens behov
og utvikling legges til grunn. Dette illustreres gjennom argumentasjonen hvor @vre Rotvoll
sees i ulike skala og sammenheng. Denne argumentasjonen kan ogsa sees i sammenheng med
hva Trondheim skal vaere, en landbrukskommune eller en bykommune. De som holder fast pa
fortsatt landbruk ser Trondheim som landbrukskommune og den identiteten. Dette sees motsatt
for de som er for en omdisponering, jordbruket kan drives i utkanten eller i randkommunene.
Begge parter har ulike syn pa hva som er Trondheims identitet, noe som kommer fram i de ulike

argumentene. Man er uenige om hva som er Trondheims rolle og hvilke behov skal man dekke.

Hvordan @vre Rotvoll sees pa gjennom argumentasjonsbruken er ogsa sosiokulturelt avhengig.
Bruken defineres gjennom hva som ansees som rett og galt moralsk, hva som er riktig og uriktig
bruk av det (Setten & Brown, 2012). Denne moralen kan knyttes opp imot ansvar for a sikre
ressurstilgangen for fremtidige generasjoner, ta vare pa de kulturhistoriske verdiene i
landskapet og en ivaretakelse av grentomradene og rekreasjonsomradene i en stadig voksende
og tettere by. Hva som sees som moralsk riktig bruk av landskapet pavirkes ogsa av var
landskapspraksis og utgvelse. Normer og sosial praksis ser ut til a diktere hva som ansees som
riktig bruk. For @vre Rotvoll sees dette i sammenheng med at man som grunneier og ved noen
politikere ikke anser jordbruk som riktig bruk av omradet. Man ser heller grentomradene rundt
garden som gnskelige fordi de er en del av de som bor her sin hverdagslige praksis.
Rekreasjonsomrader og estetiske landskapstrekk gnskes velkommen fordi det brukes av alle,
mens jordbruksomradene er i starre grad ekskluderende, fordi det begrenser hvem som kan

bruke det og til hvilke formal.
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6.4 Kulturlandskapet sees ulikt

Selve begrepet kulturlandskap ble i intervjuene flittig brukt for & fremheve ulike deler av
landskapet ved @vre Rotvoll. Felles for bruken av selve begrepet var at det bevisst ble brukt for
a henvise til hva man ansa som positive landskapstrekk og landskapskvaliteter som man ville
ta vare pa. Intervjuene viste ogsa at man i aller sterste grad viste en interesse for a ta vare pa
grentomradene rundt garden. Mens man var uenige om en omdisponering av dyrkaomradene,
var alle enige i at grantomradene matte tas vare pa. Disse omradene symboliserte kvaliteter som
var historisk viktig, viktig rekreasjonsmessig og inneholdt positive landskapselementer.
Dyrkaomradene pa den andre siden hadde en annen vinkling. Jordbruksarealet ble ikke omtalt
negativt eksplisitt, ingen forbandt det med noe man prinsipielt ikke ville ha. Jordbruksarealet
sto heller i opposisjon til noe man mente var mer fordelsmessig & ha. Hos de som var for en
omdisponering av jordbruksarealene var en utvikling av disse omradene en mer positiv og bedre
bruk av dyrketarealene enn i dag. De ble derfor ikke omtalt som kulturlandskap, nettopp fordi
de ikke var sett pa som verdt a ta vare pa all den tid en bedre utnyttelse av disse arealene
eksisterte. Det som ogsa var interessant ved bruken av begrepet kulturlandskap, var at man
kunne spore klare linjer tilbake til Jones og Daugstad (1997) sin undersgkelse om hvordan det
offentlige bruker begrepet kulturlandskap. De grenne partiene MDG og SP sammen med
Fylkesmannen la vekt pa dyrkaomradene som ogsa kulturlandskap, foruten omradene rundt
garden. Hos byplankontoret, IKAP og de gvrige politiske partiene var det grent omradene rundt
garden som ble framhevet nar det var snakk om kulturlandskap. Her vektla de estetiske og
kulturhistoriske trekk. For grunneier og eiendomsselskap ligger kulturlandskapet i omradene

rundt garden. Disse sees pa som positive fordi de symboliserer positive verdier.

Begrepet kulturlandskap kan sies a ogsa vere bevisst brukt blant informantene: for a fremheve
interesser eller forsvare egne argumenter. Hos Fylkesmannen sa var man mer opptatt av a
tilpasse bruken etter sosiokulturelle forhold. Man var opptatt av kulturlandskap pa begynnelsen
av nitti-tallet, far man na hadde gatt over til a bruke jordvern. Jordvern hadde igjen mistet noe
av sin slagside som begrep, derfor ville man na ga over til a bruke kulturlandskap. Dette er en
bevist begrepsbruk som brukes ettersom andre begreper mister sin betydning eller far en mer
negativ verdiladning. For a legge vekt pa sine egne interesser eller noe man anser som viktig
brukes begrepet kulturlandskap om noe skal framheves positivt- noe ogsa Daugstad og Jones
(1997) papeker. | oppgaven ble dette gjort helt bevisst, man ga uttrykk for at dette var
interesseprofilering eller at kulturlandskap ble brukt som erstatning for andre uttrykk, fordi det

hadde en positiv verdiladning. Det ble ogsa i en viss grad gjort ubevisst. Hvor man pa en side
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omtalte kulturlandskap i en sammenheng under intervjuet, viste det seg a ha en annen betydning
nar de ble spurt om a eksplisitt definere det. Dette kan forstas pa to mater- man tilpasser bruken
som diskutert ovenfor, men det kommer ogsa fram at bevisstheten rundt hva begrepet
inneholder ikke er like klart blant alle. Dette kan komme av at det eksisterer en bevissthet rundt
begrepet som positivt og kraftfullt, men at man ikke ngdvendigvis har en klar forstaelse av det
betyr. Allikevel ma man se at ulike interesser konstruerer hva kulturlandskapet inneholder,
hvilke verdier man finner her og ikke finner, samtidig som bevisstheten rundt begrepets

inntrykk og verdiladning brukes med ulike formal.

6.5 Forslag til videre forskning

| arbeidet med oppgaven har det dukket opp flere ubesvarte spgrsmal som hadde veert
interessant & sett naermere pa, men som oppgaven min ikke omfatter. Et gjennomgaende trekk
i arbeidet med oppgaven har vert utfordringer knyttet opp imot det & ta vare pa
jordbruksomrader og samtidig ivareta lokale malsetninger og planer knyttet opp imot
byutvikling. Jeg vil derfor avslutningsvis stille noen spgrsmal som kan vere interessant for

videre forskning:

Kan man hindre tap av landbruksareal ved utbygging med a stimulere til nydyrking utenfor
pressomrader? Det er klart at klima og jordkvalitet er viktige faktorer for a fa til & dyrket
matkorn. Det finnes derimot teknologi som lar en flytte jord til nye omrader og starte dyrking

andre steder. Spgrsmalet er om dette kan vaere en proaktiv faktor for & hindre tap av dyrkajord.

Et annet spgrsmal som har dukket opp er om starre statlige og kommunale prosjekter i alt for
stor grad blir malt etter gkonomiske rammebetingelser og at det er disse som er utslagsgivende
nar avgjerelser skal tas? Gjennom oppgaven har det, serlig fra grunneier, men ogsa fra politisk
hold veert en misngye med hvordan statlige prosjekter kjares igjennom. Inntrykket jeg fikk var
at det ofte ble valgt billigst mulige alternativer uten at man tok seerlig hensyn til landbruksjorda.
Hvis ekspropriasjon sees som sapass billig at det er rimeligst a bygge veier tvers gjennom slike
omrader er det da i det hele tatt mulig & ta vare pa viktige landbruksomrader i slike situasjoner?
Et spgrsmal som springer ut ifra dette er ogsa om man kan se for seg en annen “modell” for
involvering av i bade grunneiere og kommune i slike prosjekter slik at man far til en mer

inkluderende og helhetlige plan pa lokalt niva som ogsa er i trad med nasjonale mal.

Oppgaven min har fokusert pa et lokalt plan innenfor Trondheim kommune, et forslag til videre
forskning vil vaere hvordan sparsmal knyttet opp imot landskapsverdier og landskapsendringer

sees pa nasjonalt niva. Nar vi na gar inn i framtiden med en gkende befolkning, stadig mer
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sentralisering, spersmal knyttet opp imot klimaendringer og et starre behov for ressurser i form
av mat, gir dette bedre vilkar for a ivareta eksisterende landbruksomrader og legge til rette for
et godt norsk landbruk?
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Vedlegg 1 Informanter
Politikere:

Arbeiderpartiet

Hayre

Fremskrittspartiet

Miljgpartiet de Granne
Senterpartiet

Offentlig ansatte:
Fylkesmannen i Sgr- Trgndelag
Byplankontoret

IKAP
Grunneier/eiendomsselskap
Representant fra Oust- familien

Rotvoll Eiendom

111



Vedlegg 2 Intervjuguide(r)

Generell intervjuguide:

Intervjuguide:

Formalia:
Anonymitet og konfidensialitet, formalet med oppgaven og hva man skal finne ut, sper om
opptak er greit og hvorfor jeg vil dette, hvorfor vil jeg prate med denne personen, svarene som
gis mé vere i lys av hans/hennes jobb og ikke som privat person (annerledes for Oust
familien).
Intervju:
— Hyvilken rolle/kjennskap har du til saksgangen og prosessen rundt det som har pagétt
rundt Rotvoll @vre?
- pa hvilken mdte er du enig/uenig i den debatten som har foregatt rundt dette
omradet?
- synes du debatten rundt dette omradet reflekterer mye av utfordringene ndr det
kommer til arealplanlegging?
- Vil du si at debatten her pd noen mdter er representativ for framtidige debatter rundt
arealdisponering i Trondheim?

- Vil du si at saken her pa noen mdter har veert spesiell?

— T hvor stor grad vil du si at prosessen rundt Rotvoll Ovre reflekterer enske om & ha
videre gérdsdrift i Trondheim?
- i hvor stor grad har man lyktes med jordvern innenfor kommunen?
- hav vil du si er holdningen hos offentlige etater og politikere omkring videre drift av
Rotvoll slik det er i dag?
- 1 hvilken grad vil du si at omrddet har en viktig verdi slik det er i dag kontra hvordan
det er foreligger planer om hvordan det kan bli?
- i hvor stor grad vil du si at ulike aktorer forstar og viser forstaelse hos hverandres

interesser?

— Grunneier har i denne saken ytret et onske om & selv selge jorda, har dette hatt noe & si
for prosessen rundt Rotvoll Qvre?

- har du forstaelse for hans argumenter?
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- Vil du si at det er ulike grunner som har presset fram en slik avgjorelse?
- Hvilken maktposisjon og rolle som privat nceringsdrivende har man/faler du man har,

nar det kommer til kommunale foringer og planer. Hva med statlige? Forskjeller?

Synes du det er motstridende at det er staten, som i stor grad er den som har
ekspropiert store omrader pad @vre Rotvoll, ogsé er den som skal verne om jordvernet?
- Klarer staten d ta vare pd og vektlegge disse arbeidsoppgavene like mye?

- Hvor mye har man d si som gdardbruker i disse sporsmdlene?

- Hvilke begrensninger/muligheter foler du/dere dette legge pd gardbruker?

- Hva vil du si om maktforholdet mellom stat og kommune i disse sporsmdlene?

- Hva foler du her er utfordrende og hvilke muligheter gir det?

Hva mener du er de viktigste grunnene til at Rotvoll @vre mottok innsigelse?

- er Rotvoll blitt en prinsipp sak?

- Hvilke videre signaler vil utbygging gi for jordvernet i trondheim?

- Hvil du si at utbyggingen av Rotvoll inngdr i en kortsiktig eller langsiktig strategi?
- Hvorfor/hvorfor ikke

- Hva vil den riktige bruken av Rotvoll Ovre veere i ditt syn?

Rotvoll OQvre ligger i et attraktivt omréde, hva er for dere en ensket utvikling av dette
omrddet og hvordan ser fremtiden ut 1 deres syn?

- Hvilke kriterier gjor omradet sa interessant?

- Hvilke utfordringer star dere ovenfor her?

- Hvilke muligheter?

- Hva er i ditt syn den korrekte bruken av omrddet?

- Hva er de negative og positive aspektene ved dette omradet?

- Hva med omradene som skal vernes fra utbygging, hvorfor er de viktigere?

- er dette noe du foler som deles av alle?

- I hvilken grad foler du disse vurderingene viere opp for hverandre

Det som blir kalt kulturlandskap blir fredet pa rotvoll, men hva legger dere i
forskjellen mellom kulturlandskap og dyrket mark?
- har kulturlandskapet en hoyere verdi?

- er oppdelingen problematisk?
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- taper jordvernet opp imot, for eksempel friluftsomrdder og gronne omrdder?

- Hvorfor tror du det vernes i mye storre grad omkring markagrensen fremfor
matjorda?

- Vil du si at byncere jordbruk kjemper en forgjeves kamp, eller er det en plass for de
ogsd?

- vil du si at grunnlaget for d drive jordbruk ncere bykjernen idag er borte?

- Blir omrader hvor det drives jordbruk alt for ddrlig prioritert?

Hvor reel vil du si at den forventede befolkningsveksten i Trondheim er?
- Hva vil det ha a si for fremtidig byvekst?
- Vil vi ha mange flere saker hvor jordvern kommer i fokus framover

- I hvilken grad synes du at fortetningstrategien til Trondheim har lykkes?

Hva tror du er den viktigste grunnen til folk har ulike syn pa hvordan @vre Rotvoll ber

brukes?

Pastander:

Det er blitt hevdet at det blir lavere boligpriser
Det dyrkes ikke mat der
Det er ikke der det lenger skal drives jordbruk

Familien er kun ute etter penger

- Sper om noen ord:

- Kulturlandskap

- landskapsverdi

- Byncert jordbruk

- Verneverdig landskap

- jordvern

- befolkningspress
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Spesifiserte spersmal til intervjuguide:

Grunneier

Bakgrunn: Litt info. Starrelse, historie,
Gardsdrift:

- Hvordan driftes garden i dag?

- Drives den pa heltid/deltid?

- Hvor viktig har det veert og opprettholde drift? Samarbeides det med andre/drifter dere
for andre?

- Heltid eller deltidsbonde?

Landskapsendringer:

- Hvordan har utviklingen i og rundt @vre Rotvoll vart de siste arene?
- Hvordan har endringene pavirket driften og deg som person?
- Hva tenker du om areal omdisponeringen innenfor landbruket
o Hva blir gjort og kompensasjon?
o Erstatning av areal eller nydyrking?
- Hvordan er det & drive jordbruk i Trondheim i dag?

- Hva med et pressomradet som @vre Rotvoll
Byplankontoret

- Hva gjer dere og hvilken rolle har dere i byplankontoret?

- Kan dere si noe om utfordringene knyttet til arbeidet med den nye arealplanen med
henhold til arealomdisponering?

- Kan dere si noe om utfordringene knyttet til arealplanen knyttet opp imot IKAP?

- I hvilken grad faler dere at det har blitt omdisponert jordbruksareal i kommunen?

- I hvilken grad har dere klart a falge opp malsetningene fra Langsiktig byvekst og
jordvern?

- Hvordan star jordbruket som arealbruksinteresse ift andre interesser? Har forholdet

endret seg?

Finnes det konflikter mellom jordbruksinteresser og andre interesser? Hva da?
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Vedlegg 3 Samtykkeskjema

Samtykkeerkleering ved intervju.

Student, Stian Aspaas Haugen,
NTNU, Geografisk Institutt

stianasp@stud.ntnu.no

TIf: 98825022

Bakgrunn for intervju:

Intervju vil bli gjennomfoert som et ledd i1 & innhente informasjon til masteroppgave. Arbeidet
med oppgaven vil vare fra rundt august 2013 til mai 2014.

Tema for oppgaven vil vaere hvordan ulike landskapsforstéelser og landskapsverdier forstaes

og tolkes ulikt. Studieomradet vil vaere Ovre Rotvoll.

Varighet:
Intervjuets varighet vil matte avtales med den aktuelle deltaker. Det er onskelig at intervjuet

vil ha en varighet pa en til to timer.

Frivillig deltakelse:

Deltakelsen til denne undersekelsen er frivillig og det opplyses om at man kan trekke seg hvis
man foler for det. Det vil bli benyttet opptak under intervjuet. Hvis man ensker kan man nér
som helst avslutte eller trekke seg fra intervjuet. Det opplyses om at man ndr som helst ogsa

kan trekke tilbake informasjon som blir gitt.

Rolleavklaring:
Det bes om at man uttaler seg i lys av sin stilling ndr dette blir bedt om og ikke som

privatperson.
Anonymitet:

Anonymitet kan ikke garanteres dersom man sitter i en stilling eller verv som tilsier at man

har spesifikk informasjon omkring det temaet handler om. For publisering vil informanten fa
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muligheten til & kommentere bruken av direkte sitat(er) fra intervjuene.

Samtykke:

Jeg har lest og forstatt informasjonen og gir mitt samtykke til & delta i intervjuet.

Sted og dato Signatur
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