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Abstract
Digital technology andassessmenfor learning are twamportant subjects in educational

research, and thistudyis a contribution to both fields. €hstudyis about GeoQuiz, an
applcation for mobile phoneswhich | have made together withstudent of informatics at
Norwegian University of Science and Technolo@eoQuizis a testapplication builton
pedagogical principlesndmade as #ol for geography students at High School. Throagh

action research desigBeoQuiz vasintroduced to a High Shool class, and a case studgsw
conducted. The empirical material is collectedtighinterviews with some of the students.

By using this methadthe objective of the study has been to say sbimg about how
assessment for learning by using pedagogical applications can improve Gstundetination

and learning. Some of the findings of the stadgthat assessment for learning is inpat,

and applications can beelpful took with the purposef improvingst udent sé mot i va
learning. Even though applications can be useful for assessment for learning the teacher plays
an important role in the use of the application, and an important finding is that assessment for
learning through appliceins camot replace assessments from the teacher. It is important to

use new technology in schools for motivational purposespiimtrily as a variation to other
teaching techniques. If new technologaesto be used as tools in Norwegian schools,aetse

to be important that the tools have Norwegian contents and language. Gamification, like adding
game elements to teaching tools, can be a goodofvayprovings t u d e n tasod formot i v
learning. At the same timé seems importaranly to use new techological tods when there

is a clear purposeand it requires clear teacher instructions.






Forord

Helt siden jeg var liten gutt har jeg veert glad i bade strategispill og kunnskapsspill. Samtidig er
min mor leerer og har oppmuntret meg til & bruke spil lekbaserte teknikker til & laere. For
eksempel lzerte jeg alle norske preposisjoner pa barneskolen gjennom en sang, og den sangen
kan jeg fremdeles. Jeg faler selv jeg har lzert mye gjennom & bruke slikigspitide teknikker

og det har ogsa gkt min ixasjon. | hver eksamensperiode i studietiden har jeg brukt en del

av tiden pa slike teknikker, for eksempel ved & bruke puggekort med spgrsmal eller begrep pa
en side, og svaret eller forklaringen pa den andre siden. Da vi fikk muligheten til & lage noe
kreativti et emnet pa studie valgte jeg a lage et brettipbiuk i fellesfaget i videregaende
skolehvor mange slike teknikker ble inkludert. Dette brettspillet var ment som en artig mate a
sjekkehvor mye kunnskap man hadde i fages tiden for & bstemme seg for masteroppgave
neermet seg hadde jeg lyst til & knytte masteroppgaven til dette brettspillet, og jeg bestemte meg
for & gjare det til en mobilapp. Denne mobilappen ble kalt GeoQuiz, og er ment & veere et
verktay for elever som tar fellesfaggtografi i videregaende skole for & gke deres motivasjon

og leering. Denne masteroppgaven er en studie av GeoQuiz, og hvordan shkpéedtan bli

nyttige verktay i skolen. Det har veert artig & fa muligheten til & knytte masteroppgaven til et
tema jeg gnes er interessasbm bade involverer faget geografi og didaktiske perspektiger

det har ogsé gjoskriveprosessebetydeligmer ineressant for min egen del.

| arbeidet med & utvikle GeoQuiz har AppLab veert til stor hjelp gjennom den mentorhjelpen v
har fatt der. Thomas Mathisen syntes ideen om & gjare brettspillet til en app var interessant, og
ble med pa prosjektet som programmerer. Det har veert en sann glede & samarbeide med
ThomasStor takk til min veiledeBtale Angen Rysomgav mye positivespons pa brettspillet,

og som foreslo a videreutvikle brettspillet til en app. Stale har veert en positiv og interessert
veileder og har veert flink til & styre meg i riktig retning uten a ta avgjgrelsene forMieg.
informanter fortiener ogséa en takk fbhatatt seg tid til & deltaprosjektet. | skriveprosessen

har medstudentene Mia og Ragnhild veert trivelige og gode samtalepagnstettespillere

og fortjener en takk for det. Min mor har som vanlig stilt opp, og fortjener en stor takk for god
korrekturlesing i flere omganger. Til slutt vil jeg takke min kjaere Guro for god statte og praktisk

hjelp, blant annet til korrekturlesing.
Trondheim 11.mai 2015

Hans Greaesli
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1 Innledning

Den tekmlogiske utviklingen skjer raskt tempo, og for skolen som institusjon er denne
utviklingen vanskelig & forholde seg til. Gunn Imsen mene( at nobiltelefonen er til bade

glede og fortitelse i skolen»(2005, 112 Imsen peker med det pa at det finns mange
utfordringer knyttet it den teknologiske utviklingen, men at det ogsa finnes mange nye
pedagogiske muligheter. Etter relativt kort tid som lzerer har jeg allerede sett mange utfordringer
ved teknologi i skolen, og da spesielt knyttet til mobiltelefoner. Gjennom Kunnskapgkiftet
teknologi stor plass i leereplanen, hvor digital kompetanse ble innfgrt som et av de fire
grunnleggende ferdigheterfgunnskapsdepartementet 20068elv om teknologi kan veere
utfordrende bgar skolen finne gode mater a bruke teknologi pa, slik at man far benyttet seg av
de positive mulighetene som ligger i teknologien, samtidig sommagjobbe med de negative

konsekvensene.

Forskriften til oppleeringsloven sier at vurderinger i skolen har to formal; de skal a) fremme
laering, og b) uttrykke kompetansen til elev@iovdata 2005 De senere arene har
vurderingsdebatten dreid fokusg det er blitt stort fokus pat vurderinger skal vaere
leeringsfremmende hvor begreper som formativ vurdering, framovermeldinger og vurdering for
laering star i fokugEngh 201). Det er skrevet mye om formativ vurdering, som kan defineres
som en«( é leeringsform som har til hensikt & skape positive forandringer forvitietre
laeringsarbeidet¥Engh 2011, 1@ En forutsetning for detter at elevene evner a ta til seg den
formative vurderingen de far, at de har bevisste tanker rundt sin egen laering. Dette kan knyttes
til begrepet metakognisjon, sondenne oppgaven kan defineres satrelevene; ( € ) kan,
gjennom bevisste valg av systerf@rinnhenting, bearbeiding og organisering av nytt stoff,

trene seg opp til bedre leeringsvaner slik at arbeidet gar lett@nesen 2005, 224

Jeg er veldig glad i brettspill og har gjiennom studietiden opplevd god effekt av aspiilike
lignende teknikker somverktgy i eksamenslesingen. Dette har gitt meg motivasjgrjeg

mener 0gsa at jeg har laert naxedet. Denne interessen gjorde at jeg i et emne pa studlet lag

en prototype av et brettspill rettet mot videregaende skole og elever i fellesfaget geografi. Da
jeg skulle velge tema for masteroppgaven bestemte jeg meg for a videreutvikle dettéi&tettspi
jeg ble med pa et mentoropplegg kalt AppLab hvor jegkfgat med en informatikkstudent

som ble interessert i prosjektet, og sammen gjorde vi dette brettspillet til appen GeoQuiz.

GeoQuiz kan ses pam et forsgk pa a forerfiermativ vurdering og nyeknologi i norsk skole.

Appen er en slags teapp eller quizapp, men basert pa pedagogiske prinsipper. Appen er



innholdsmessig tilpasset fellesfaget geografi i videregaende skole. Gjennom & innfare denne
appen i en klasse er denne studiens mal & shmoevorvidttestapper kan veere en god mate

a brukeny teknologi i skolen pd, og orde kan veere et nyttig verktgy i det formative
vurderingsarbeidet. Et interessant aspekt knyttet til det & beskapper i skolener graden av

spillifisering, altsa hve mange spillelementenan eventuelbar legge inn.

o

Gjennom a undersgke et case, en klasse som bruker Ges{@uidenne studien noe om
hvordan ny teknologi i form av teapper kan inkluderes i norsk skole, hvordan de kan bidra i

arbeidet med formativ vdering og hvorvidt de kan skape gkt motivasjon og laering.

Hovedmalet med GeoQuiz er at den skal bidra til & skape gkt motivasjon og @kt laering hos
elever, og hovedmalet med studien er a sigergereltom hvorvidt tesapper som GeoQuiz
kan skape gkt mmtasjon og gkt leering hos elever. Den overordnede hovedproblemstillingen

for studien blir dermed:

Hvordan kanformativ vurdering ved bruk av pedagogiske apper gke rawetivasjon og

leering?

Dette vil jeg belys gjennom & se pa betydningen av ny teknotmgformativ vurdering for

elevers motivasjon og laering.

Det har etter hvert kommet mye litteratur knyttet til formativ vurdgeller vurdering for
leering (Engh 2011 Engh m.fl. 2007 Slemmen 200P Utdanningsdirekt@atet har utarbeidet

fire prinsipper for god underveisvurderifigtdanningsdirektoratet udatedg det har veert et
satsnigsomrade for Utdanningsdirektora2®144. Denne studien vil likevel kunne bidra med
nye perspektiver pa formativ vurderirda det ikke finnes gode eksempler pa studier som har
sett pa formativ vurdering gjennom teknologiske verktay som mobilapper. Det finnes en god
del litteratur om teknologi i skolemg det har i Igpet av de siste arene blant annet kommet et
internasjonaltsamlingsverk om appdParsons 2013 og en norskbok om digital praksis i
skolen (Gieever m.fl. 2014 | tillegg finnes det mye litteratuknyttet til edutainment, som
handler om & bringe spillog underholdningdementer inn i undervisningefiNag 2006
Whitton 2014. Jeg har likevel ikke klart & finne andre studier knyttet til bruk av mobilapper
som en del av en formativ vurderingspraksis, eg\nl denne studien kunne gi interessante
bidrag. Selv omstudiener knyttet til en app og et fagil det viktigste og mest interessante
bidraget veere knyttet til hvordan tegipergenerelkan bli en god mate & integrergteknologi

i skolen paog hvordan slike apper batformes for & veerayttige verktgy i arbeidet med

formativ vurdering i skolenam bidrar til gkt motivasjon og gkt lsering for elevene.
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2 Teori
Studien dreier seg om generelle pedagogiske muligheter og utfordringer knyttet til formativ

vurdering og teknologi i skolen, og dette belyses gjennom et konkret eksempel gjort i en
geografidid&tisk ramme. Teorigrunnlaget for studien er derfor en blanding av pedagogiske
teorier og prinsipper, teori knyttet til formativ vurdering og teori knyttet til teknologi i skolen.

Den teoretiske grunnmuren har to formal. For det fgrste skal teorien girsfefse for
konteksten studien gjgres i, og da blir teori knyttet til didaktikk og pedagogiske begreper som
taksonomi og tilpasset oppleering viktige. For det andre skal teorien presentere begreper og
teorier det empiriske materialet skal analyseres ilysog dette gjelder blant annet teorier
knyttet til motivasjon, teknologi i skolen, formativ vurdering, metakognisjon og selvregulering.

2.1 Geografifaget
Denne studien er gjort innen skolefaget geografi, gjennom at elever bruker GeoQuiz til & teste

egen kunskap i fagetDet vil derforvaere nyttig & trekke inn noen drgftinger knyttet til geografi

og hva geografikunnskap egentlig Blike fagfilosoferi geografifagetlefinerer og deler opp
geograffaget ulikt(Hefferran 2009 Holt-Jensen 20QYohnston 200%Peet 1998 For hva er
egentlig geografisk kunkap? Ergeografisk kunnskap kunnskap om det romlejker handler

det heller onmatepunktet mellom natur og kultur? Flere stiller ogsa spgrsmal ved om det i det
hele tatt er relevant & sna&lom geografsom en enhetlig vitenskgpleffernan 2009 Johnston
2005. Geografisk kunnskap er med andre ord komplekst, og derfor har ogsa allmennheten ulike
definisjoner pa hva geografi egentlig Eiolt-Jenser{2007) peker pa tre allmenne oppfattelser

av hva gegrafi er; leksikalsk stedkunnskap, kunnskap om kart og reiseskildringer. Den
allmenne oppfattelsen av geografi er knyttet til hvordan man har mgtt geografi i ulike
sammenhenger, og her spiller skolefaget en viktig rolle.

Skolefaget geografi er i stor gratyrt av kompetansemalene i faget, og disse tyder ogsa pa et
fag som omhandler mange ulike omrader. Faget er delt i fire hovedong@ografiske kilder

og verktgy, landskap og klima, ressurser og naeringsvirksomhetgroggrafi og utvikling
(Kunnskapsdepartementet 20Rd2en enklestenindelingen av skolefaget gar kanskje pa a dele

i natur og samfunnsgeografi. Men samtidig har leereplanen flere kompetansemal som gar pa
tvers av denne delingembeskrive naturlandskap og forskjellige kulturlandskap og forklare
samanhengar og skilnadar rf@h deb og «drgfte arsakene til naturkatastrofar i verda og kva

for verknader dei har pa samfunn som blir ramméunnskapsdepartementet 20Q6a
Mikkelsen(20103 mener det er riktigere & dele universitetsfaget geografi i to, men i skolefaget



viser blant annet disse to ovenfor nevkbenpetansemalene at det kan veere nyttig & koble natur

og samfunn sammeBkolen har ogsa et dannelsesprosjekt, slik Mikke[2@h0g skriver om,

hvor summen av skolens opplaering skal skape dannede individer. Ved et slikt syn er noe av det
unike gegrafifaget kan bidra med, som ingen andre fag kan bidra med pa samme mate, nettopp
det & se natur og kultur under ett. | vitenskapsfaget geografi er det vanlig a skille mellem natur
og samfunnsgeografi, mens i skolefaget er fagets kompleksitet i stadretgav dets styrker.

Ved a kalle appen GeoQuiz spiller man pa den pogugpfattelsen av geografifaget, gjerne
koblet til nettopp quizer hvor alle verdens land og hovedsteder star i f&fkoik flest har
diffuse forestillinger om faget geografi. Mg har gjennom mangelfull skolegeografi hatt
opplevelser ikke ulik den Lille Marius i Kiellands «Giftb883) matte utstd under adjunkt
Borrings eksaminasjon om «flere byer i Belgighlolt-Jensen 2007 Nar jeg fortellerat jeg
studeer geografi er det ikke sjeldggg blir mgtt av forventninger om at Banjegalle verdens

land og hovedsteder. Og jeg ma ogsad innremme at dette var noe av det som i sin tid gjorde meg
interessert i geografMen geografi handler om mye memn bare slik faktakunnskapelv om
GeoQuiz fort vil kobles til en slik oppfattelse skiller appens oppbygging seg fra en slik tolkning
av geografifagegjennom at oppgavene i denne appen er basert pa taksonomiske priogjipper
er ment a teste alle taksamiske niva. GeoQuiz skal ikke bare teste hvor mange byer i Belgia

man har pugget, men ogsa teste anvendelseskunnskap og vurderingskunnskap.

2.2 Taksonomi og faglig oppbygging

Taksonomi i skolesammenheng brukes om et klassifiseringssystem av kognitivénesner
hayere taksonomi betyr dypere forstaelse. Malet er at elevene skal leere pa et hgyt taksonomisk
niva. Selv om flere har utviklet ulike taksonomier refereres det oftest til Blooms taksonomi
(Bloom m.fl. 1956, som sees pa som den originale taksonomien. Den originale taksonomien
besto av seks kategorier eller nivaer; kunnskap, sammenligning, anvendelse, analyse, syntese
og vurdering. En forenkling av den originale taksonomien er RAV, hvor Rsdapsjon,
A=anvendelse og V=vurderingMikkelsen 2010b, 308 Takonomien kan sees pa som en
skala, hvor tanken ser ut til & veere at; jo hayaksonomisk nivd jo bedre.Vurdering og

drgfting er maletmenjegtror deti mange sammenhenger er beélrge de ulike taksonomiske
nivaene som esuksessistigehvor man matarte pa det nederste trinne og gradvis ga oppover

Man ma farst klare a reprodusere, deretter kan man anvende, fgr man til slutt blir i stand til &
vurdere Mikkelsen(2010)papeket det ikke er slik at man ma ha et for mégkisyn pa dette

med taksoomi; at om elevene kun viser reproduksjonsferdigheter sa kan de aldri fa bedre enn

karakteren 2. En gjengivelse kan veere veldig komplisert, og kanskje gnsker man av og til & kun
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vurdere elevenes kompetanse pa dette nivaet; for eksempel ved a teste onmptisdere
Europas land] tillegg ma man ta med i betraktningen at mange av kompetansemalene i for
eksempel geografifaget er pa et lavere taksonomisk Kiudnskapsdepartementet 20)Gze

som betyr at skolen faktisk ikke bare sgker kunnskap pa hgyere taksonomisk niva.

For denne studieer taksonomi grunnleggende gjennom m&eoQuizer bygd opp pa, men
samtidig er det intessant & se pa om en sligpkan gi en tilbakemelding pa om elevene faktisk
har leert pa et hgyere taksonomisk niva. Oragmsom pa mange mater er bygd som ez-qui
appfaktisk kan teste om elevene er pa et hgyt taksonomiskeried vanskelig spgrsmal som

jeg gnsker a belyse gjennom elevenes perspektiver.

«Det er pafallende hvor synlig Blooms klassifiseringstenkning er i kompetansemalene i hele det
norske utdanimgssystemet. Vi kan «lese» Bloom i mal fra barnehage til hgyere utdanning
(Mikkelsen 2010b, 30809. Taksonomi er et viktig rammeverk for hele det norske
utdanningssystemet, og nar elevenes kunnskaper skal vurderes er prgvene ofte konstruert med
tanke pa dette. For & fa bekreftet dette kan man bare se pa &nsgmeélene, og man vil finne

verb som; bruke, finne, vurdere, gi oversikt, beskrive, diskutere osv. Disse verbene kan igjen
knyttes til ulike taksonomiske nivaer, hvor «diskutere» og «vurdere» hgrer under det
taksonomiske nivaetvurdere> (i den forenkledetaksonomien), mens «bruke» hgrerdt

lavere taksonomiske nivaet «anvendgban kan altsa «lese» Bloom ut kempetansemalene

I leereplanene

Ogsa nar det gjelder geografifadetn man «lese» Bloom ut av kompetansemalebéike
kompetansemal gar pa kdi taksonomiske nivaer. Elevene skal kunne gjgre greie for den
demografisk utviklinga i Norge, noe som er pa reproduksjoivé i den forenklede
taksonomien. Elevene skal kunne lese og bruke kart i ulik malestokk og gjere en enkel
kartanalyse, som er pa @ndelsesiva. Og elevene skal kunne drgfte milijgkonsekvenser i
norske og samiske samfunn av bruk og inngrep i natur@mr&dm er pa vurderingsva
(Kunnskapsdepartementet 2008aeografifaget er dermed bygd pa taksonomiske prinsipper,
og derfor ma en vurdering i geografifaget ogssebes pa disse prinsippene. DerfoGepQuiz
forsgktkonstruert pa ematesom gjar atlen tester alle taksonomiske nivasoen oppgaver
loses ved reproduksjon av kunnskap, andre ved anvendelse og atter andre ved viigi@ring.
2.1 viseren oppgave sorer ment a teste reproduksjonskunnsk&Epoppgave som er ment a

teste anvendelseskunnskag énoppgave som er ment & teste vurderingskunnskap.
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FIGUR 2.1 SKJERMBILDER FRA GEOQUIZ: OPPGAVER PA ULIKE TAK SONOMISKE NIVA

Appen erbygd pa taksonomiske prinsipgaror oppgavene er utformet pa en slik mate at den
tester elevenes kunnskaper pa flere taksonomiske nivaer. Pa den maspypskaji elevene

en god vurdering pa dereskfiske kompetanse i fagdbadereproduksjons anvendelsesog
vurdering&ompetanseGjennomoppgavetyper som tester alle taksonomiske aivénalet at
appen dermed er i trdd med leereplanen og tester elevenes faktiskpetanse eller
kunnskapsnivaOm dette er tilfelle vil jeg kommen pd i analysen, da det er interessant & se
pa om erappsom er bygget som @astappgjennom andre oppgavetyper er i stand til 2etest

noe mer enn elevenes reprodokskunnskaper.

2.3 Vurdering, formativ vurdering og tilpasset opplaering
Vurdering er og haalltid veert en viktig del av skolen. Men de siste arene har vi sett en dreining

fravurdering av kompetanse etter endt undervisning om et tema, ofteikatiativ vurdering
til at vurdering ogsa skal inneholde tarmativ vurderingsom kan brukes til &i elevene
informasjon om hvordan de ligr an i faget, samt & gi enrravermelding. Englf2011, 17

skriver at;

«( € i)de aller siste ara har vurderingsdiskusjonene fatt en vinkling vi ikke kjenner fra tidligere

tider. Spgrsmalet om hvordan vi skal vurdere elever slik at de blir mer motivert og far bedre

hed p til - | pPre mer, Dblir diskutext o0og gjort
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| forskriften til oppleeringslove(Lovdata 2005kommer det helt tydelig frem at vurdering skal
(a) fremme laering og (b) uttrykke komtansen til elevenl. denne studien vil det nyeste
perspektivet pa vurderinga) vurdering som leeringsfremmend®rmativ vurdering), vaere

sentralt.

Formativ vurdering kan defineres samurderingsform som har til hensikt a skape positive
forandringer fa det videre leeringsarbeidetEngh 2011, 1P Det er naturlig & séormativ
vurdering som motstykket til summativ vurdering, hvor formativ vurdering har som hensikt a
gi en fremovermelding, mens summativ vurdering gir en tilbakemelding pa gjennomfart arbeid.
Formativ vurdering er viktig i norsk skole i dag, noe blantearfOU 2014: 7 viser nar den

sier at;

«formalet med vurdering underveis i oppleeringen er & fremme leering, gi grunnlag for tilpasset
oppleering og bidra til & gke elevenes kompetanse i fag@@d4, 2728) og «en formativ
vurderingspraksis der kartlegging og oppfelging av elevenes laeringsprogresjon er en integrert
del av oppleeringen, fremmer elevenasing (MVarrgeringenblir formativ og fremmer
laering farst nar elevene far tilbakemeldinger som er rettet mot oppgaven de jobber med, nar
de forstar tilbakemeldingene, og nar de gir retning for videre laor{@§14, 33.

Formativ vurdering er leeringsfremmende gjennom at den gir elevene gytilakemeldinger
pa hva de forstargtydelige fremovermeldinger om hva der jobbe mer medppen har som
mal & gi en formtiv vurdering til elevene, altsa gi @ tilbakemelding pa hva de forstiyen

fremovermelding p&va de bgr jobbe mer med. A undersgke om dette er reglivgtéworfor

eller hvorfor ikke vil veere en viktig dehv min analyse.

«Tilpasset oppleeringrest gjennomgaende prinsipp i hele grunnoppleeringen og er nedfelt i
oppleeringsloven §-B» (Utdanningsdirektoratet 201)bDet at oppleeringen skal tilpasses
elevene er noe de fleste veere enige i, men hvordan dette prinsippet utfgres i praksis er ikke

like tydelig. Engh (2011) ser prinsippet om tilpasset opplaering i sammenheng med vurdering

for leering, eller formativ vurdering som vi bruker her. Han mener formativ vurdering og
tilpaset oppleering bgr henge ngye sammen i skolen, og skrives a; ) det er en
sammenheng mellom tilpasset oppleering og elevvurdering, en sammenheng som er sa sterk at
vi nd kanskje kan si at det ene ikke kan forstas uten det>a(itB6). Engh virker a hgode

poenger herdet virker selvsagt at man som leerer aktivt ma bruke vurdering som et verktgy for

a fa informasjon om hva elevene forstar og jkioe & kunne tilpasse oppleeringen. En god

formativ vurdering vil dermed veere et godt verktgy for & kunfgefprinsippet om tilpasset



oppleering. | denne ogaven skal jeg se pa om eppkan gi elevene en oversikt over eget
kunnskapsniva, slik at elevene videre kan formidle til lzereren hva de kan, og at leereren deretter
kan tilpasse oppleeringen. Formativ vuidg vil veere en viktig forutsetning for tilpasset
oppleering derfor er tilpasset oppleering relevant her. Tilpasset oppleering vil ikke bli behandlet
eksplisitt i det videre arbeidet, mem viktig bakgrunn for hele studien eettopptroen pa

denne sammemimgen mellom formativ vurdering og tilpasset opplaering.

Vurdering i geografifaget skiller seg ikke veflien fra andre fag i skolen. @& for
geografifaget gjelder det at vurderingen har to hensikter; a) fremme leering og, b) uttrykke
kompetansen til elewgLovdata 200h Kiellands(1883 sitat om at geografifaget handlet om
«Byer i Belgia» og Drillos imponerende puggekunnskaper harskg fort til at den vanlige
oppfatningen av geografi som fag er knyttet til pugging. Men kompetansemalene i geografifaget
viser, som jeg har vaert inne pa tidligehelt tydelig at geografifagekal vurdere kompetanse

pa alletaksonomiske nivaer. Man kdare & se pa verbene som brukkempetansemalene

lese, bruke, finne frem tiforklare, beskrive, drgfte og sa vidgi€unnskapsdepartementet
20063. Likevel viserundersgkelser av et stort antall samfunnsfagsprgver pa ungdomstrinnet at
over 70% av spgrsmalene var pa et lavt taksosiomiva og handlet om a reprodusere
(Ellingsen 1998 Selv om studien er gammel er det grunn til & tro at mye av vurderingen i

geografifagefremdeles stor giad tester eleanes reproduserende kunnskaper

Det har veert et gkt fokus pa vurdering FOR leering, altsa formativ vurdering i Norge de senere
arene(Engh 201). Mikkelsen (20100 undestreker viktigheten av at elevene vet hva som
forventes og kreves av dem. Med dyktige og tydelige lserere som gir presise
underveisvurderinger vil dette antakelig oppfylles i stor grad, slik at elevene vet hva som ma til
for & bli bedre. Dette krever natigis ogsa metakognitivéerdigheter noe jeg vil komme
tilbake til senereDet vil veere interessant & forsgke a si noestevene opplever anappfylt

med faglig innhold, basert pa pedagogiske prinsippeooger i trad med kompetansemalene

kan bidratil & gi dem en pekepinn pa hva som forventes avidaget.

@kt fokus pa formativ vurdarg og det at elevene ifalge forskriften til opplaeringsloven
(Lovdata 200pskal ha mulighet til & forbedre seg, at deres kaagkal si noe om det nivaet

de har ved endt undervisning og ikke nivaet de har hatt undegveis ekstra utfordring for et

fag som geografi. Dette skyldes fagets stgrrelse og fagets innhold, og forholdet mellom disse
to punktene. Faget er et totimegfaler 56 arstime(Kunnskapsdepsmentet 2006a noe

som er det minste man finnevideregaendskole Det vil si at ekvene undervises to timer i

uka i faget giennomskoleaet | tillegg er geografi som kunnskapsomrade og ikke minst
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skolefaget komplekst, og det hgrer til bade innenfoaturvitenskapene og
samfunnsvitenskapene. Dette farer til at ebeviedet lille faget geograskal innom veldig mye

og med store variasjoner i innholdet. Slik jeg ser det blir en-iboliteling vanskelig & unnga.

Dette farer til at elevene undervisdsinaene i ulike bolker, og deretter avslutter dette temaet.
Elevene far da en sluttvurdering i de kompetansemalene som hgarer til det bestemte temaet, og
mulighetene til & forbedre seg blir sma. Alt i alt farer det at faget er sa lite agyanelskal

innom sa mange temagk at formativ vurdering blir ekstra vanskelig i faget, noe som igjen

gjor gode verktay til form@tiv vurdering ekstra viktige.

Black er, sammen med blant andAéliam, ansett som en apionereneinnen dette med
formativ vurdering Han lister opp fire punkter til hvordan man kan innfgre en formativ
vurderingspraksis pa en god maog der kommer selwog parvurdering inn som et av fire
hovedpunkter(2004. Hopfenbeck (2011) viser til Pintrici2002 nar hun sier ta «Det a
planlegge, giennomfgre og overvake egen laering, og vurdere selv i hvilken grad man ma endre
noe for & nd malet sitt, er sentralt innenfor det man kaller selvregube(2®). Elever som er
selvregulerte evner & vurdere egen situasjon og gjgseaeer ngdvendig for & oppna gnskede
resultater. Hopfenbeck (2011) kaller det autonomi, altsa at elevene blir selvstyrte. Mamsom
papeker er ikke dette alltid like enkelt i praksis. A gi elevene en formativ vurdering er en ting,
men for at elevene skiaunne bruke dette til noe ma de fa et bevisst forhold til egen lzering. De
ma leere a tenke metakognitivt, altsa leere a tenke bevisste tankesirueden tenkning og

leering.

Metakognitiv lzering handler i denne sammenhengen om & leere hvordan maalisérérfa et
bevisst forhold til sin egen laering. Imsen skriver om metakognisjorEat;kan, gjennom
bevisste valg av systemer for innhenting, bearbeiding og organisering av nytt stoff, trene seg
opp til bedre laeringsvaner slik at arbeidet gar lette(@005, 224. Denne forstaelsen av
metakognisjon kan settes i sammenheng med det Hopfenbee&k kalvregulering og
autonomi. Br at elevene skal kunne bruke en formativ vurdering til noe kreves metakognitive
evnerog at de blir selvregulert®erfor bgr noe av formalet med formativ vurderirsgre a

gjgre elevene bevisst pa sin egen leeringsprosiédsat de far et mer bevisst forhold til hvordan
delzerer. Ved hgy metakognitiv kompetanse vil det veere mye enklere for elever a forbedre egne
rutiner og egen studieteknikk, da man i stgrre grad forstar hva man ma gjere for a leere mer eller
bedre. Metakogjsjon i denne studien betyr at man er i stand tio&ervake var egen
laeringsprosess og a forbedre den gjennom bevisste tekniltkezren 2005, 207 og vil bade

veere en forutsetning for og en del av den formative vurderingen.



Med den stadige teknologiske utviklingen som har skjedd er det naturlig & drafte menneskenes
rolle i ulike situasjoner, sa ogsaaetingssituasjoner. For er det slik at digitale hjelpemidler og
digitale leeringsplattformer gjor lsereren overfladig? Om elevene skal kunne ta i bruk en
formativ egenvurdering eller parvurdering vil de matte veere i stand til a ta et skritt tilbake i en
laeringsprosess for a reflektere over egen laering, de ma bli i stand til & tenke metakognitivt.
Hopfenbeck(2011) papeker at dette er mulig, men @bette er en ferdjhet som kan leeres,

men det forutsetter at leereren aktivt stgtter elevene i deres utvikling for & bli oppmerksom pa
egen tenkning rundt leering (metakognisjo(®7). Om en formativ egenvurdering skal fungere

I praksis og bidra til utvikling av elevenes mlebdgnitive ferdigheter spiller med andre ord
laereren en sentral rolle. Ogsa Welsh og Fréd0&2 poengterer at elevene trenger veiledning

for & fa en mest mulig nyttig bruk av smarttelefoner i undervisningssammenheng.

Motivasjon er naturligvis viktig foteering, og det er vanlig & skille mellom indre motivasjon
og ytre motivasjorfimsen 2005 Hvor indre motivasjon er malet og handben at elevene har
lyst til & leere for & leere, mens ytre motivasjon er mer en ngdlgsning og handler om at elevene

har lyst til & leere for & fa en eller annen form for ytre belgnning

«Nar elevene far lov til & sette egne mal og observere og evaluergesinaring, fremmes
motivasjon. En slik elevmedvirkning er viktig for at laeringsmal og aktiviteter skal oppleves av

elevenesom en del av deres egen leenri§t. meld nr. 22 2010, )16

Egenvurdering er med andre ord viktig for elevenes motivasjon, og gijennom a kunne falge egen
utvikling vil elevene fa gkt motivasjon. GeoQuiz er et verktgy til egatening, og vil derfor
kunne bidratil & gke elevenes motivasjohtillegg kan variert undervisning veere en viktig

motivasjonsfaktor for elevene i skol@unnskapsdepartementet 20D6¢

2.4 Teknologiiskolen
Det finnes mye litteratur m teknologi og IKT i skolen, oglet meste handler om bruk av

internett, pedagogiske utfordringer ved teknologi, rettigheter knyttet til bilder, nettvett etc. Det
som er relevant for denne oppgaven er noe av litteraturen knyttet til edutainment og bruk av
spill i undervisningennoe vi kommer mer inn pa sndrtlenne sidien er det ikke teknologi i

seg selv som er interessant, men hvorvidt det fungereeswerktgy for a fremmmnotivasjon

ogleering og om dette er en god mate a bruke teknologi i skolen pa.

Da den nyeste reformen i skalorge kom, Kunskapslgftet i 208, bledigital kompetanse satt
opp som en av fire grunnleggende ferdigheter pa lik linje med a kunne uttrykke seg muntlig og

skriftlig, & kunne lese og & kunne redkennskapsdepartementet 2006Digital kompetanse
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vektlegges i den norske skolen, og da kan ikke leererne forby teknologien i klasserseivnet
om gode og strenge regler okan veerdornuftige Med detfokuset pa digital kompetanse i

skolepolitikken og leereplanene er det ngdvendig a finne gode pedagogiske mater a mtegrere

teknologien i undervisningen p&or status idag er; «( €) at | KT brukes

undervisningen ennhvert fall offentlige planer legger opp#i(Skavhaug 2010, 238Derfor

er studier som denne, hvor mandarsgker ommye teknologiske lgsninger kan veere gode
verktgy i skolen, viktigeOgsa Ludvigsemitvalget undetseker viktigheten av at skolear i
stand til & engk seg og legge til rette foye teknologiske verktgyNOU 2014:7 201} og da
kan kanskje GeoQuiz veere et av flere nyttige bidrag.

Boken «Digital games and learning(Whitton 2014 er et av flere bidrag pa et felom er i

rask utvikling, lvor Whitton trekker frem mange fordeler ved a koble spill og leeepQuiz
inneholder forelagpig forholdvis fa spillelementer, men bare det & bruke quiz i navnet gjer at
man raskt assosierer appen med spill. Noe av tabeénGeoQuiz er implisité koble
spillelementeri form av & teste egen kunnsképleering, og det vil vaere interessant a diskutere

I hvor stor grad en testpp til bruk i skolen bgr inneholde spillelementédutainment er et
teleskopord satt sammen av education (utdanning) og enteeiad, (underholdning). Begrepet

ser ut til & bruks om spill man kan laere av, hvor underholdningen inneholder elementer som
kan knyttes til utdanning. Man kansiatspil €) er i kke | enger bare
har utviklet seg til & bli et nfig verktgy for oppleering og motivasjon innenfor handel,
produksjon og utdanning(Johnson m.fl. 2013,)9«Bruk av konkurranse og undeoldning

skiller edutainment fra tradisjoneltleering> (Nag 2006, 6Ysier NagMed «e-laering» menes

her mer tradisjonell bruk ateknologiskehjelpemidler som rene verktgy, mens ved bruk av
edutainment legges spillelementer og underholdning til for & gjgre det mer spennende.

Edutainment handler om & legge ieinunderholdningsog konkurranseaspekt i leeringen, noe
som kan knyttes til begrepet spillifisering. Spillifisering kan defineres samegrasjon av
spillelementer,-mekanikk ogi rammeverk i situasjoner og scenarioer som ikke har med
dataspill & gjgre (Johnson m.fl. 2013,)9For GeoQuiz vil spillifiseringkunneknyttes til det

a legge inn gillelementeri form av ledertavler, poengsystemer eller en form for gulerot for a
gjgre det bramens hovedpoenget er a teste egen kunnskisgangspunktet er jeg litt skeptisk

til & legge inn for mye spillifisering GeoQuiz da dette kan bidra til &ekke elevenes

oppmerksomhet bort fra det & teste kunnskap og over pa konkurranseaspektet.

Jeg har tatt for meg motivasjon knyttet til formativ vurdering, men det er ogsa relevant & nevne
motivasjon i forbindelse med teknologi. Spill i seg selv skaper tvieen ytre motivasjon, og
11
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det er god grunn til & si at dette ogsa gjelder datg¥pilitton 2014. Mange apper er utformet

som spill, og jeg har allerede veert inne pa edutainment og spillifisering. Hvorvidt GeoQuiz kan
karakteriseres soet spill er usikkert. Uansett vil det vaere interessant a trekke frem dette med
spill og underholdning, da elevenes opplevelser knyttet til dette kan bli viktig i diskusjonen.
Flere spillelementer kaake el@enes motivasjon til & bruke G@aiz, og dermedjgre appen

mer interessant for eleverféa den andre side kan flere spillelementer trekke fokuset bort fra
GeoQuiz som en app for & teste kompetanseniggedtanskje blir det bare et morsomt spill og

ikke en app som fremmer leering. Mem\gktig forutsehing for at GeoQuiz skal fungere er at

den brukes, og da kan kanskje gkt grad av spillifisering veegeddiwsning. | tillegg er det et

anske at GeoQuiz skal gjgre det enklere & gjagre skolerelaterte aktiviteter utenom skolen, og da

vil kanskije flere spiktlementer gjare det enklereadi toruk GeoQuiz pa fritiden.

Senter for IKT i utdanningen kom i 2013, i samarbeid med New Media Consortium, ut med en
rapport kalt«Teknologiske framtidsutsiktérNorsk skole i 201-:2018x»hvor de tar for seg
hvordan ny tekalogi kan og bar integreres i norsk skole. Det & integrere teknologi i skolen gar
ikke av seg selv, og rapporten nevner ti hovedutfordringer. En av disse utfordringene er at det
er; «( é behov for norske ressurser som er tilpasset nasjonale og kulturatiesjoner»
(Johnson m.fl. 2013, 20GeoQuizer laget med opgaver knyttet til den norske laereplanen pa
norsk, derfor vil det veere interessant a finne ut om det er en viktig forutsetningafoeat

skal kunne brukes, eller om man like gjerne kan bruke internasjonale verktay.

Nettbrett og spesielinsarttelefoner klasserommet kan vaere en utfordring for selv den beste
lzerer, farst og fremst gjennom at den forstyrrer elevenes arbeid. A samle inn mobiltelefoner far
undervisningstimer kan vaere problematisk pa flere mater, men samtidig ser man som lzerer at
mobilteleforer kan forstyrre elevene under undervisningen. Mange elever har i dag
smarttelefonemedmangemuligheter, og mitt utgangspunkt for denne studien er at man heller
bar prave a inkludere smarttelefon@genettbretteneundervisningen enn a forby detmsen

(2005 skriver om nesten ubegrensede muligheter for laering ved bruk av mobiltelefoner. Ogsa
Welsh og France skriver omuir av smarttelefoner i undervisningen, blant annet til bruk i
feltarbeid i geografifaget, og skriver agnobile phones hold huge potential in educational
settings (2012, 48. Som elev opplevde jeg selv at det ofte var leerere sortydelige og med

klare retningslinjer som var de jeg leerte mesDarfor vil det veere interessant & hgre elevenes
synspunkter pa bruk av smarttelefongrnettbreti timen, og hvordan de mener en laerer bgr
forholde seg tibette.

12



Det finnes mange gedgrunner til & inkludere ny teknologi norsk skole, selv om det av og til
kan veere utfordringer knyttet til det. En annen viktig grunn til a ta i bruk ny teknologi og bruke
det aktivt i undervisningen er prinsippet om variasjon. Variasjon er bakierateaegn pa
tilpasset oppleering og et generelt prinsipp for god undervisfdognskapsdepartementet
20060. Dette er ogsa en viktig begrunnelse for & ta i bruk ny teknologi i undervisningen; det er

med pa a skape variasjon i undervisningen.

| 2009 gjennomfgrte Hagskolen i Stord/Haugesund en skslafagrsagkelse hvor de blant

annet sa pa bruk av teknologi i ulike skolefag. Der tok de ogsa for seg samfunnsfaget i
ungdomsskolen, som bestar av geografi, historie og samfunnskunnskap. Det viser seg at leerere
I samfunnsfag i liten grad benyttet seg av fagsfikk programvare og utstyr, mens de i stor

grad Dbrukte generelle IKTelaterte verktgy som internett, tekstbehandling,
presentasjonsverkt By og (Andéland RPOOIDet kdnseuttihi ng e
at de generelle IK-Verktgyene blir brukt i mg starre grad enn mer fagspikke. Heller ikke
spill-preget pedagogisk programvdskyr brukt i seerlig stor grad. Det pekes pa at leerernes
innstilling til IKT er avgjgrende for hvilke IKT verktgy som brukes i geografif§getersland

2009 Skavhaug 2010 En annen avgjgrende faktor kan veere hvilke -i€fktgy som er
tilrettelagt. Skavhau(010 poengterer at veldig mye kan brukes i undervisningssammenheng,
men da blir det veldig vanskelig for en laerer & navigere seg frem til det beste. Det er her en
tilrettelagt, pedagogisk byggappmed innhold basert pa kompetansemalene i faget komme

inn.

13



14



3 Metode

Forskningsdesignet for denne studien er forholdsvis komplekst og antakelig ganske unikt.
Studien startet med at jeg hadde lyst til & lage eramstil geografifaget, fordi jeg selv er
veldig glad i spill og har brukilike selvreguleretie metoder gjennom studieri2eretter laget

jeg en problemstilling basert pa et gnske om a finne ut hvordan GeoQuiz kan bli et best mulig
verktgy for elever i skolen for & styre egen leering og leere mest mulig. Deretter ble det avgjort
at jeg matte gjgre easestudie basert pa appen, og med et gnske om a endre en situasjon ble
det & gjare en aksjonsforskning naturlig. Malet med GeoQuiz er at den skal vaere et nyttig og
artig verktgy,og de som kan bidra til & svare hvordan dette kan oppnas er bruSatae
GeoQuiz er en betaversjon, altsa et fgrsteutkast, av appen, var det mest interessante a fa innsikt
i hvordanden best mulig kan bidra til & gi en formativ vurdering og veere en god mate a integrere
teknologi i skolen pa ogvorfor. Dermed ble det klart faneg at intervju med noen av brukerne

var det som kunne gi best informasj@ette gjorde at denne studien ble en aksjonsforskning
gjort gjennom et casstudie hvor det empiriske materialet er samlet inn gjennom intervju av
elever i videregdende skole sdmar brukt GeoQuiz over en viss periodiaiskusjonen er
elevenes tanker og meninger om bruken av GeoQuiz drgftet i lys av teori knyttet til ny

teknologi, formativ vurdering, motivasjon og laering.

3.1 GeoQuiz
Hele denne studien er basert pa appen GeoQuigjdogut pa a undersgke hvordan en

pedagogisk bygget teapp tilpasset kompetansemalene i leereplanen kan brukes i
undervisningssammenheng, og hvilke effekter bruken kan gi. Man kan si at det er et forsgk pa
a finne en god mate & kombinere formativ vurdenteginy teknologi i skolen for & skape gkt

motivasjon og leering.

GeoQuiz er en betaversjon av en mobilapp jeg har utviklet i samarbeifhoeths Mathisen,

en informatikkstudent ved NTNU, og med mentorhjelp og annen praktisk hjelp fra AppLab ved

NTNU. Appen er bygget som en quapp, hvor man kan teste seg selv i et tema. Oppgavene er

basert pdsereplanen ogompetansemalene i fellesfaget geografi i videregaende skole. Vi har

delt kompetansemalene i seks ulike temaer, slik at man kan velge hvilket sseftissemaene

man vil teste seg i. Det som likevel skiller appen fra en vanlig-apyzer oppgavetypene. Vi

har totalt fem oppgavetyper. Disse oppgavetypene er konstruert med tanke pa den forenklede

taksonomien, kalt RAMikkelsen 2010h Det er nettopp dette som skiller GeoQuiz fra

vanlige underholdningsapper; oppgavetypene sammen med oppgaweradskal ikke bare

teste  elevenes reproduksjonskunnskap, men ogsa anvendelseskunnskap og
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vurderingskunnskap, derav navnet RAWur 3.1 (se neste side) viser de ulike oppgavetypene,
og de erl) «Spgrsmat i vanlig spgrsmalsoppyger med fire svaralteativer,2) «Plasses i
oppgaver som gar ut pa a plassere elementer i riktig rekkefalgéiettaelretningene et@)
«Begrepes T oppgaver som gar ut pa a skrive riktig begrejfra en beskrivelset) «Hva skal

ut? i som gar ut pa a finne hvilken avdiord eller setningr som ikke passer innog 5)
«Tolk»T som gar ut pa & lgse en oppgave med fire svaralternativer basert pa a tolkeeit bilde,
kart eller en figurOppgavetypene er delvis med pa a avgjare hvilken type kunnskap som testes,
men ogsa gpgavenes innhold har betydning i s& henseei8tBrsmal vil hovedsakelig teste
reproduksjonskunnskap'Plassét tester hovedsakelig vurdering og drgftingskunnksap.
"Begreper" tester hovedsakelig reproduksjonskunnskap, men ogsa delvis drgftingskunnskap.
"Hva skal u?" tester ulike typer kunnskap avhengig av oppgaven og elevenes kompetanse.

"Tolk" tester hovedsakelig anvendelseg drgftingskunnskap.

GeoQuiz fungerer forelgpig som mstapp hvor man velger seg et tema og far seks oppgaver
innenfor dettdemaet. Man far vite om man svarer riktig eller galt, og for de fleste oppgavene
far man opp det riktige svaret (bortsett for «plasgiizgavene»). Selv om appen er bygd opp

som en quiz er det forelgpig ikke lagt inn flere spillelementer i GeoQuiz.
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FIGUR 3.1 SKJERM BILDER FRA GEOQUIZ: DE ULIKE OPPGAVETYPEN E OG KATEGORIENE

3.2 Aksjonsforskning
I min studie hajeg et utgangspunkén situasjon. Derettéar jeg endreienne situasjonen ved

a innfare GeoQuiz i ggrafiundervisningendet er gjort en intervensjorBasert pa mine
undersgkelse av situasjonen og intervensjonen, samt informantenes opplevelse av dette kan jeg
deretter endre min praksis ut ifra mine funn og saledes gjare en aksjon. Situasjonen ér at man
dagens skole ser behov for en formativ vurdering, digital kompetanse er viktig, man gnsker at
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elevene skal utvikle sine metakognitive evner og elevenes teknologiske duppeditter er
utfordrende for leererne i klasserommet. Jeg gnsker & eqgdforbedre dere situasjoneng

praver & gjgre dette ved & innfare GeoQuiz som et verktgy til formativ egenvurdering, med mal
om a gke elevenes digitale kompetanse, styrke deres metakognitive evner og involvere tekniske
duppeditter i undervisningen. Deretter vil jeg arsbbke om dette har gitt gnsket effekt, for sa

a drgfte hvilke aksjoner som kan veaere lgsningen. Kanskje vil konklusjonen bli at slike apper
ikke fungerer, eller at appen bgr utformes annerledes. Aksjonen jeg kommer frem til vil da

begrunnes i drgftinger bart pa informantenes opplevelser av intervensjonen.
Aksjonsforskning kan defineres som:

«( é Jorskning der resultatene brukes til & starte praktiske tiltak under medvirkning av
forskeren selv. Aksjonsforskning brukes seerlig om samfunnsforskning utfiert gitte
verdipremisser. Forskeren kommer med forslag til endringstiltak, deltar i gjennomfaringen av

tiltakene og kontrollerer virkningen av dengStore norske Store norske leksikon 2014)

Aksjonsforskningens utgangspunkt er at man som forsker gnsker & bidra til & lgse et problem,

og en grunntanke er at ing@rskning er verdifri. Eller som Tom Till§2004) skriver;

«Bevisst og malrettet pavirkning er legitim her, mens den er bannlyst i ams&nifg. Dette

gjeres dels ut fra innsikt om at forskningen, i alle fall i sine konsekvenser, ikke kan veere verdifri,
og dels ut fra erkjennelsen om at forskere har rett til & veere engasjerte samfunnsborgere som
gjennom sine forskningsverktay kan bidrat#kape bedre alternativer til det som eksisterer

(18).

Jeg mener det er riktig & papeke at ingen forskning kan veere verdifri, da man som forsker hele
tiden ma gjgre mange ulike valg nar det gjelder teorier, metodiske tilnserminger, valg av
informanter, ulike avgrensninger og sa videre, og alle disse valgene vil veere basert pa
grunnleggende verdier. Som aksjonsforsker er man dpen om at man er styrt av ulike verdivalg,
og det er viktig & veere apen om de valg man tar og hvorfor. Metode og systematiké er ikk
mindre viktig, men som aksjonsforsker er man mer apen om hvilke verdivalg man gjgr. Det
grunnleggende malet for meg har vaert a finne et middel eller et verktay for a bedre elevenes

lzeringgjennom en formativ vurdering.

Grunnen til at jeg kaller studierksjonsforskning ligger i at jeg har et gnske om a forbedre en
praksis, og i tillegg det at jeg hadde en utgangssituasjon, gjorde en intervensjon (ved & innfare
GeoQuiz) og dernest har et gnske om a utfare en aksjon basert pa hva jeg har funnet ut. Man

kan mene at forskning bgr veere verdifri, altsd uten praktiske eller politiske verdier. Men
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samtidig vet man at alle de valg man som forsker tar er grunnet i nettopp (Eltee2004).

Derfor mener jeg at en aksjonsforskning hvor man er apen om sine verdier, mal og @nsker har
noe for seg. Ved a vaere eerlig om at mitt gnske er & bedre elevenes leering gjennom & gi dem et
verktgy til formativ egenvurdering mer jeg at studiens reliabilitet gker, fordi du som leser
studien vet hva mitt mal med forskningen er. Det & gjennomfare en aksjonsforskning gjer at jeg
er aerlig og tydelig pa hva malet mitt er, noe jeg mener er hensiktsmessig da det gker studiens
reliabilitet og det tillater meg & ga rett pa sdsjonsforskning er studiens overordnede
metode. Videre trenger studien en form for struktur som sier noe om hvordan studien har
foregatt. Det er bade praktisk og relevant a gjennomfgre en aksjonsforskning phiedges)

og da vil et casstudie av en klasse man selv underviser i vaere en god metode.

3.3 Case-studie

Hvilken forskningsmetode man velger styres av forskningsspgrsmalene, altsd hva det er man
ansker a finne ut. Jeg gnsker & se pa effektene av & innfe@stemt app i en skoleklasse. Yin
(2003) papeker at castudier kan veere bade forklarende, utforskende og beskrivende, og
denne studien blir da det Yin kaller utforskende. En annen side vedtodser er at de ofte er
sammenlignende; man sammenlignargg to ulike case. Selv om denne studien kun ser pa et
case Vil den til en viss grad kunne kalles sammenlignende. Jeg ser pa situasjonen fegr og etter,

og vil til en viss grad sammenligne disse.

«Casestudier kjennetegnes ved undersgkelsesopplegg sorettet mot & studere mye
informasjon om fa enheter eller casekriver Thagaar(009, 49. Andersland2011) papeker
at definisjonene pa cast¢udier er mange og til dels ulike, og selv mener han atstadier
fungerer best nar forskeren star utenfor og forsker pa caset utenfra. Jeg velger a {@0@3vin

som sier at casstudier handler om & studere fenomen i sine naturlige sammenhenger.

For & besvare forskningsspgrsmalene kumgysd andre metodiske tilneerminger egnet seg, men
ved a gjagre denne typen cagadie kan jeg som forsker styre prosessen i stgrre grad. Siden jeg
er interessert spgrsmalet om «hvorfor» vil det a intervjue informantene, deretter «endre» caset
ved a innfgre 8oQuiz, for sa & intervjue informantene pa nytt vaere en god metode for & finne

ut om og hvorfor GeoQuiz fungerer elikke fungerer til sine formal.

For denne studien ble en type casadie valgt fordi jeg gnsket & studeraye informasjon om
fa enhete( é»)(Thagaard 2009, 49Malet med studien var & fa god innsikt i elevenes tanker
omkiing bruk av tesapper til formativ vurdering, og da fa mye informasjon knyttet til dette av

de fa informantene jeg haddén casestudie tar for seg et bestemt case, som i dette tilfellet var
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en klasse som har geografi fellesfag i videregaende skoleséhem datainnsamlingsmetoden
i casestudier varierer avhengig av hva man skal finne svaret pa. Denne studien gnsker & si noe
om hvorfor og hvordan, belyse elevers perspektiver og se dem i lys av teori. Malet er altsa a si

mye om fa enheter, og da er en lkadiv studie en god datainnsamlingsmetode.

3.4 Kuvalitativ studie
Mens kvantitativ forskning er opptatt av det kvantifiserbare er kvalitativ forskning opptatt av

kvalitetene, og et viktig mal er & oppwrén forstaelse av sosiale fenomengrhagaard 2009,

11). Malet med kvalitative studier eoirfstaelse fremfor tallfesting.

Mitt empiriske nateriale er samlet inn gjennom intervjusom tradisjonelt er blitt knyttet til
kvalitative metode(Thagaard 208). Na kan man ogsa til en viss grad skaffe kvantitative data
om man gjennomfgrer en viss mengde intervjuer, men denne studien er kvalitativ da det jeg er
interessert i er & fa en forstaelse fremfor a tallfeste noe. Jeg @nsker a fa en forstimisg av
hvordan formativ vurdering og teknologi i skolen kan gke elevers motivasjon og laering
gjennom & innfare GeoQuiz i en klas&ennom a si noe om GeoQuiz i forhold til disse
temaene, og hvordan GeoQuiz bgr endres, vil studien kunne si noe mer om disse temae
generelt ogsa. | tillegg vil studien kunne gi noen retningslinjer for om apper kan brukes i

arbeidet med formative vurderinger og hvordan.

Studien dreier seg med andre ord om & fa en forstaelse for fenomenene formativ vurdering og
teknologi i skolen me& utgangspunkt i GeoQuiz, og den mest interessante gruppen da blir
brukerne. Derfor bestar det empiriske materialet av intervjuer av elever som har brukt GeoQuiz
over en periode, da det er deres opplevelser og tanker som er mest interedsanesbudien.

En fenomenologisk tilneerming er opptatt av det enkelte individs oppfattelse av fenomener
(Thagaard 20091 denne studien er fokuset elevenes oppfattelsppnGeoQuiz og om den

kan bidra til & gi dem stgrre forstaelse for egen kompetanse og egen laering. Gjennom to
intervjurunder skal jeg se péa elevenes oppfattelse av temaet, og om deres oppfattelse endres
etter bruk avGeoQuiz Grunnen til at en fenomenologisk tilneerming og en kvalitativ studie er
valgt har a gjgre med formalet med studien. Her gnskes ikke svar pa hva i form av kvantitative
data, men heller hvordan og hvorfor. Studien har en sakalt prossessit@eermingPostholm

& Jacobsen 20)1og ca egner fenomenologisketervju seg godt som metode.

Gruppeintervju er en form for intervju hvor forskeren leder intervjuer med flere informanter til
stede samtidig. Thagaard papekekgruppeintervjuer kan bidra til & utdype de temaene som

tas opp, fodi deltakerne kan fglge opp hverandres svar og gi kommentarer i lgpet av
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diskusjonen . | og med at mininformanter er forholdsvis unge (1% ar) og siden jeg ogsa

er deres leerer vil et gruppeintervju veere en tryggere ramme for mine informanter, noe som gjar
det lettere & svare aerlig og utfyllende. | tillegg vil det veere ekstra viktig for meg som forsker &
skape en trygg ramme hvor informantene stoler pa at deres svar ikke kan bergre dem negativt

pa noen mate

Det som skiller intervjuformen jeg har valgt fra det som kalles fokusgruppeintervju handler om
hvordan gruppen av informanter er satt s@n og hva nalet med intervjuet er. Crang og Cook
(2007 mener fokusgruppeintervju i stor grad handler om interaksjonen mellom informantene
og nevner ogsa at i fokusgruppeintervju skal man ikke spgrre hver enkelt informant om et
spgrsmalMin begrunnelse for valg av gruppeintervjuderimotknyttet til gnske om a fa best
mulig svar og hvor informantene kan utfylle hverandre. | tillegg valgtgijeppeintervju for a
skape en tryggere ramme for informantedetfor er det riktigere a kalle min intervjuform for

gruppeintervju enn fokusgruppeintervju.

Postholm og JacobsdR011) bruker begrepet prosesstilnaerming, som handler om at man
agnsker & se pa en prosedsite kan ogsa knyttes til det Thaga&2609 kaller tidsdesignl

dette tilfellet handler det om de mulige endringene som skjer hos elvenengéinatrktay til
formativ egenvurdering innfgres. For & oppna en slik prosesstilnaeimténgjuet jegelevene

i starten av en ny temaperiode i geografi, BeoQuizble presentert og innfarDeretter
intervjuet jeg desamme elevenpd nytt etter at temapioden var avsluttet og de hadiddt

brukt GeoQuizover en tidsperiode-ensikten var druke empirien til & vurdere hvorvidt
innfaringen av dette verktgyet til formativ egenvurdering tkapen endringer hos elevene.
Fordelen med en slik prosesstilnagrgner at;«dette kan hjelpe oss til & si hvorfor et tiltak
virker eller i kke, i kks=(Pdsthotmes Jacobsed 2011,)3bi r ke r

«En vitenskapelig forskningsmetode kjennetegnes ved at fokuserte problemstillinger utforskes
pa en systematisk mate ovenstidkriver Postholm og Jacobsgt011, 14. Loggfering vil si &
systematisk skrive ned det jeg som forsker gjgr gjennom arbeidet med studiet. Metoden er farst
og fremst intervju, men i og med at denne studien ogsa er en form festadehvor jeg har
undersgkt en undervisningssituasjovor jeg har innfart et nytt verktay over tidlir ogsa
loggfaring en relevant metode. Jeggfartemine aktiviteter som laerdinyttettil innfaringen
avGeoQuiz undervisningen, da min behandling@goQuizsom laerer er relevant i drgftingen.
Loggenligger som vedlegg, men jeg har valgt a ikke integrere observasjon som nsefede
om jeg har loggfart. Dette fordi loggfaringen ikke er en del av det empiriske materialet, men
heller et kotrolldokument for min egen del.
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3.5 Forberedelser
Patton(1990 nevnermange fordeler ntea lage en intervjuguide, og en av de viktigste for

denne studien var rett og slett at en intervjuguide kan hjelpe intervjueren til & fa& med det
viktigste i lgpet av den begrensede tiden man intervjnéervjuguiden bldaget med den
hensikt & fa utfyllende svarmen samtidig sa konkrete spgrsmal at dedlddvis unge
informantene klarté svare god Intervjuguiden vil kunne kategoriseres som det Thagaard
(2009 kaller delvis strukturert, hvor temaene er satt pa forh@ed noen sprsmal under hvert

tema. Jeg kunndikevel hoppe mellom de ulike temaene etter hvordah pmhesset i
intervjustuasjonen. Under noen tema hadgelg spgrsmal som rtté spgrres pa samme mate
underbegge intervjuee, mens noen spgrsmal heller keewet opp for & ha noe i bakhand i
tilfelle informantene svarteeldig kort og lite utfyllendel arbeidé med intervjugiden startet

jeg med & skrive veldig korrekte oppbygde spgrsmal med en god del ord som sannsyiligvis v
fremmedord for informantene. Etter hvert ble jeg klar over at slike spagrsmal ville veere
vanskelige & svare godt pa for mine informarugijeg revidete derfor hele intervjuguiden slik

at spagrsmalene var mer konkrete og enklere i oppbygningen. Den endelige intervjuguiden er
derfor delt i tema med et forholdsvis tydelig og konkret hovedspgarsmal. | tillegg har den en god
del mindre spgrsmal som er meonstips for min egen del, som jeg kan bruke til & stille
oppfalgingssparsmal og oppklaringsspgrsmal der jeg ansker mer inforndasjéorholdt meg

til intervjuguiden som et arbeidsdokument, pa den maten at jeg stadig gjorde forandringer,
spesielt mellonigrste og andre intervju. Dette handlet om at jeg oppdaget ting underveis som
farte til at sma endringer pa hele studien ble naturlig, og jeg benyttet meg da av at kvalitative
forskningsmetoder er fleksib{&hagaard 2009

Lydopptak underveis er a foretrekke skriver Thagqa@D9, da dette gir forskeren stgrre
mulighet til & delta aktivt i samtaleal] data blir bevart og det er lettere & fa samtalen til & flyte.
Det a kun basere seg pa notater mener flere er u{@ldggholm & Jacobsen 201Thagaard

2009, da man ikke kan fa med seg alt, blir tvunget til & analysere underveis og man ikke klarer
a veere like god samtalepartner og intervjuleder. Men selv om jeg valgte & gjgre lyddfsptak v
jeg ogsa notere underveis, og grunnen til det ligger etNdns forskeren skriver, far ogsa
informanten tid til & tenke seg om og vurdere om hun eller han har mer a fo(tEtlagaard

2009, 102 1 tillegg var min vurdering at om jeg noterte litt underveis ville det gjgre
informantene mer opptatt av a diskutere seg imellom og miodptatt av a forholde seg til
meg. P& den maten kunne jeg bli litt mindre «synlig» i samtalen, noe som var gnskelig fra min

side dagg var ute etter a fa frem deres tanker og meninger.
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| denne studien har jeg valgt & konsentrere meg om elevenes pigespdkrfor bestar utvalget
utelukkende av elever. For a skaffe informanter informerte jeg kort om prosjektet og hva det
innebar i klassen jeg underviser i, fgr jeg spurte om noen kunne tenke seg a mtille so
informanter. Jeg uttrykte at jeg @nsket imfianter av begge kjgnaten at jeg har valgt a bruke

dette som et perspektiv i analysen.

Det er elevene i en klasse, et kollekiRostholm & Jacobsen 201 g deres synspunkter og
perspektiver som er interessante for denne studamkunne valgt a intervjue hele klassen,

men som Thagaar(R009 skriver sa finnes det et metningspunkt, altsa et punkt hvor flere
informanter ikke gir mer informasjon. Jeglgte derfor a bruke to gruppeeetr, en gruppe

med jenter og en med gutt@tudien har ikke fokusert pa forskjeller mellom kjgnnene, men
denne inndelingen med en guttegruppe og en jentegruppe skyldes fgrst og fremst at jeg ansa det
som en tryggere ramarfor informantene a dele pa den matkey kunne brukt flere grupper,

men min vurdering var at det ikke ville gitt nok ytterligemeformasjon til at detville
rettferdiggjoe det ekstra arbeiddiere informantgrupper ville medfaitettertid ser jeg geg

kanskje ikke nadde metningspunktet, og at flere informanter sannsynligvis ville gitt mer

informasjon.

Jeg har gjort det Thagaa(@009 kaller et strategisk utvalg ved & velge elever i klassen jeg
allerede underviser i, og som dermed har bestemte kvalifikasjoner ved at de har tilgang til
GeoQuizog erfaringer med bruk av denne i skolesammenheng. Jegs$tagjort det Thagaard

(2009 kaller et kategoribasert utvalg, ved a ha en gruppe med jenter og en greguitter.
Grunnen til at jeg ikke spurte enkeltelever, men hele klassen henger sammen med at det
viktigste for studien var a fa informanter i klassen som altsd hadde tilgang BeoQuiz

Min vurdering var at det viktigste for studien var & fa elesaen var interesserte i & bidra i en

slik studie, og ikke ngdvendigvis en representativ elevgruppe eller de som hkompstanse

i bruk avapper. Dermed enétjeg opp med en gruppe informanter som har de kvalifikasjonene
jeg gnsker (tilgang tiGeoQui) og somvar villige til & veere med pa studiens taérvjurundey

samta brukeGeoQuizaktivt.

3.6 Gjennomfaring
Studien ble gjennomfart i lgpet av et semester. Jeg startet med deagweltt med

problemstilling, lageet teoretisk fundament og velge hensikissig metode. Selve
datainnsamlingen ble gjennomfgart i lgpet av to maneder, hvor jeg intervjuet informantene tidlig

og helt pa slutten. Etter farste runde med intervjuer gjord&gaQuiztilgjengelig for hele
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klassen, og oppfordret dem til & bruke déarbindelse med temaet «Jordens indre» som vi
hadde om i geogrdéiget pa den tiderEtter at denne temaperioden var ovgelevene hadde
fatt tilbakemelding pa pravene sine i temagénnomfarte jeg andre intervjurunde. | tillegg

loggfarte jeg all aktitet jeg hadde med klassen eller informantene knyttet til prosjektet.

Som forsker pa egne elever blir valgtal/og sted for intervjuenekstra viktig,da bade tid og

sted vil pavirke informanten@Postholm & Jacobsen 2015om aksjonsforsker var det ikke
nadvendigvis viktig a skille mellom meg soreeder og meg som forsker, men for at
informantene skulle svare eerlig og oppriktig uten a vaere redd for at svarene skulle pavirke
karakteren deres i faget eller lignente det likevel viktig for meg & veere tydelig pa at dette
var noe annetog at jeg i inervjusituasjonen var forsker og ikke laerdeg gnsket altsa at
informantenes svar i minst mulig grad skylleges av at jeg er den som skal gndarakter i

skolefaget.

For a understreke at jeg i denne settingen var forsker og ikke $ajeg tydelj ifra om dette

og at jeg gnsket deres aerlige og oppriktige svar. | tillegg prevde jeg ogsa a skape en fysisk
ramme rundt intervjuet som skilte seg fra skolehverdagen ved i tilby dem kjeks&bgikevel

ble intervjuene gjennomfart pa skolen, av piskaigrunner. Dette kan naturligvis ha pavirket
elevenes svar. Men samtidig ble intervjuene gjennomfart i naturlige omgjuelsgrupperom

pa skolen, hvor det & snakke @eoQuizsom informatene bruker i skolesammenheng var
naturlig. Dette er i trdd ntePostholm og Jacobs€RB011) som skriver at intervjuenbar
gjennomfgres pa et sted hvor det er naturlig for elevene & snakieenaret.

A avtale tid for intervjuene viste seg & veere en utfordringjemp&ommer mer inn pa senere

Det endte opp med at jeg tok utgangspunkt i informantenes timeplaner, samj&grer har

tilgang til, og satte opp tidspunktet. Dermed ble de av informantene jeg hadde avtalt med som
hadde mulighet med pa intervjuene. Dette farte til at noen informanter bare ble med pa et av de
to intervjuene. Tidspunktene for intervjuene ble ldtan av en skoledag, noe som kan veere

en utfordring da elevene kan veere trgtte og s{Rostholm & Jacobsen 201 Det er praktiske
grunner til at det ble slik, men jeg passet pa at det ikke var etter en full skoledag, men heller

etter litt kortere skoledager for elevene.

Far selve intervjuene stat forklarte jeg informantene hva studien gikk ut pa, hva jeg gnsket
av dem og deres rett il trekke seg uten konsekvenstet Kvale kaller erbriefing»(1997.

Jeg var som nevnt ogsa tydelig pa at intervjuet ikke pavirkevuandering av dem i skolefaget.
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Under selve intervjuet drev jeg meetdPostholm og Jacobsg01]) kaller «aktiv intervjuing
gjennom a gi et lite nikk, si korte «ja» eller «nei» og veere aktivt lyttende i samtalen. Jeg gav
det som ofte kalles prob@Patton 1990Thagaard 2009 bade verbale og ikkeerbale Pa den

maten hjalp jeg infanantene til a fullfare sine tankerekker og til & svare mer utfyllgriied

fa tak i den informasjonen jeg @nsket brukte jeg mange av de grepene Tl{agagrdevner;
oppfalgingssparsmal som oppfordrer til mer informasjon, oppfelgingssparsmal som spgr etter
mer nyanserte svar, oppfalgingsspgrsmal av fortolkende karakter og oppfglgingsspgrsmal som
oppfordrettil & gi konkrete eksempler. P& den maten gkte jeg sjansen for at jeg forsto
informantene riktig, og for at de fikk fram sin faktiske menihgrbeidet med datamaterialet

etter fgrste intervjurunde fant jeg flere eksempler pa situasjoner hvor jeg akdmmet med

flere oppfelgingsspgrsmal. Dette prgvde jeg a veere enda mer bevisst pa i andre intervjurunde.
| utgangspunktet stilte jeg forholdsvis apne sparsmal, men i noen tilfeller spurte jeg ogsa enkelte
lukkede sparsmal for & fa konkrete svar pa ngduge pa. Jeg valgte a variere mellom a spgarre

en og en, og a sparre gruppen som helhet. Det ble ikke like mange gruppediskusjoner som jeg
ansket, men jeg faler likevel informantene turte a ta tikom de var uenig i det noen av de

andre sa.

Intervjuguiden ble fulgt, men ikke slavisk. Jeg kom innom alle temaene jeg gnsket, men
rekkefglgen varierte fra intervjuguiden og ogsa mellom intervjuene. Intervjuguiden min var
utformet etter tema, noe som for gvrig lettet etterarbeidet betydelig. Under hvarhaelche

jeg noen hovedspgrsmal, igre undersparsmal. Hovedspgrsmalene var utgangspunktet, og
underspgrsmalene var til egen hjelp underveis i intervjuet, hvor jeg enkelte ganger spurte dem
ogsa, og andre ganger droppet dem. Pa den maten var jeg gededoring det gav meg
fleksibilitet underveis i intervjuet uten at jeg trengte & veere redd for & glemme noe viktig.

Tidlig i arbeidet med denne avhandlingen opprettet jeg et dokument hvor jeg systematiserte
mine tanker rundt strukturen pa avhandlingenhwegr jeg etteihvert fylte pA med teksken
forskningsdesignet til en kvalitativ studie hverken kan eller bgr veere helt ferdig for etter at det
empiriske materialet er samlet inn, dé qualitative design unfolds as fieldwork unfelds
(Paton 1990, 61 Poenget er at man ikke helt kan vite hva man finner eller gnsker a finne far
man har veert ute i feltet og samlet inn data, og derfor bar forskningsdesignet veere fleksibelt og
endres underveisSlik har det ogsa veert i dette tilfell@elvom jeg startet «forfra» gjennom
arbeidet med problemstilling, teori og metode har disse delene blitt justert og redigert gjennom
hele forskningsprosessen. Bén maten har jeg nytt godt av den fleksibiliteten kvalitative

metoder tilbyr, og jeg mener detrtstyrket minstudie
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Studiens empiriske grunnlag er knyttet til intervjuene jeg har gjort. | tillegg vil likevel det
informantene gjgr mellom intervjuene veere viktig, siden dette er en form for aksjonsforskning.
Det ville for eksempel veert veldig litetsifor meg & intervjue informantene en andre gang om
de ikke hadde tatt i bruk appemellomtidenogpa den méaten hadde fatt erfaringer med bruken
av den Det var nemlighoen utfordringer knyttet til nettopp det a fa imfmmtene til & ta i bruk

appen.

Tidlig i min kontakt med informantene omkring studien innsa jeg at det ikke bare er positive
sider ved a gjgre studier pa egne eledea det skyldtes er ikke godt & si, men for meg virker

det som at det at de i utgangspunktet forholdt seg til meg somdperee det lett for dem a

ogsa se pa dette som en del av skolearbeidet. Jeg tror dette igjen farte til at elevene falte seg
mindre forpliktet til prosjektet, at de tok litt lettere pa det enn om det hadde veert en fremmed
forsker de forholdt seg tiDette til tross for at jeg var tydelig pa at dette ikke hadde noe med
geografifaget og meg som leerer a gjdneer gang det var snakk om prosjekResultatet var

i alle fall at flere sider ved prosjektet tok lengre tid enn jeg hadde antatt pa forhand;, det va
vanskelig & bli enig om et passende tidspunkt for intervjuene, det tok lang tid & fa inn skrivet
jeg sendte ut med krav om underskrift fra foreldgginformantene tok ikkappen i bruk uten

at jeggjentatte gangdradde bedt dem gjacket.

Informanter i studien er til daglig elever i en klasse jeg underviser i geografifaget. Dette kan
knyttes til det Thagaar(R009 kaller & ha en posisjon innenfor eller i miljget som studeres.
Dette kan ha bade positive og negative effekter, og det er viktig & vaere bevisst dette og dets
implikasjoner pa ulike aspekter av studi@ag har allerede nevnt noen av de helegative
konsekvensene, men det var ogsa noen positive konsekvenser av at jeg hadde en posisjon i

miljget.

Mitt forhold til informantene hapévirket selve datainnsamlingen og det datamaterialet jeg
sitter igjen med«Tolkningen utvikles i relasjon til exfinger» (Thagaard 2009, 20309 derfor

var det lettere for meg som forsker a forsiée informanter, da jeg allerede kjente til dem som
personer og deres handlingg talemgnster. Som intervjuer er man avhengig av et tillitsforhold
(Postholm & Jacobsen 2001og nar jeg kjente mine informanter fra far vil var fortid ha
innvirkning pa om jeg klarte & skape dette tillitsforholdet. dlggevde at elevene hadde tillitt

til meg og ikke var reddfer a si sin aerlige meninfprdi vi allerede far studiehadde etablert

et tillitsforhold.
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Fordelene med a bruke egne elever som informantegsér praktiske, fillegg til et allerede
etablerttillitsforhold. Studien krevde en del praktisk arbeid, som a f& GeoQuiz til & fungere pa
ulike enheter. Det at jeg allerede meghformantene jevnlig gjorde dette mye enklere. Det at
jeg kunne gjennomfgre intervjuene pa skolen og hadde tilgang pa intermaa timeplaner tror

jeg ogsa sparte meg for planleggings8dlv om studier pa egne elever kan medfgre noen typer
utfordringer man ellers ville veert foruten, tror jegdat & giennomfare studiet pa egne elever

gjorde arbeidet med datainnsamgen enkére totalt sett.

3.7 Bearbeiding av resultatene
Transkribering gar ut pa a transformere intervjuene fra muntlig til skriftlig form. Dette hgres i

utgangspunktet ganske greit ut, men nar man sitter og skal skrive ned det man har pa lydfil
skjgnner man raskt ahan ma ta mange valg og at man starter fortolkning@rale &
Brinkmann 2009p Hvordan transkripsjonen gjgres avhenger av formalet med stikdiate

1997. For denne studien var innholdet i det informantene sa det viktige, derfor var det ikke
relevant for meg & skrive ned hvor lange pauser som oppstod eller hvilket tonefall informanten
hadde, sé lenge det ikke haddedrgjmed innholdet. Jeg noterte derfor ikke slike.ting

Jeg har valgt & ikke bruke noen transkripsjonsngkkel, men laget meg noen enkle regler for det
som var relevant for meg. Generelt har jeg skrevet nedahe ble sagt ordrett, men jeg har
overfgrt detit en noe mer skriftlig form. Ble det sagt «mm>», skrev jeg det. Bak det jeg er
usikker pa har jeg skrevet (Bor a skille det jeg sa fra informantene, og fordi jeg ofte kom
med sma prober underveis i intervjuet, valgte jeg & markere det jeg sa mee @skikursiv.
Informantene sriket stort sett en og en, og jeg valgte da & skrive deres nummer i parantes i
starten avavsnittet; for eksempel «(Nri)Mengdenav intervjuet man velger & transkribere
avhenger av formalet med undersgkel§nvale 1997, men siden mine intervjuer var
forholdsvis korte og fati studien har endret seg litt underyeialgte jeg & transkribere alt fra

intervjuene som har med studien a gjare.

Alle sitatene i denne avhandlingen er renskrevet, slik at det passer en skriftliglégyinar

fiernet ungdvendige ord og delvis endretningsoppbyggingen slik at det passer en skriftlig
form. Jeg har vaert ngye med a beholde innholdet i det informantene har ment og ikke tatt det
ut av konteksterpg jeg mener denne renskrivningen bedre far frem informantenes mening enn
om jeg hadde skreverdrett det som ble sagt under intervjutt er naturligvis en fare for at

jeg har misforstatt noe, men ved a bruke tid, vaere ngyaktig og hare flere ganger pa det jeg var

usikker patror jeg at jeg har forstatt informantene riktig.
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For & systematisengtalelsene fra intervjuene har jeg valgt en enkel form for systematisering
kalt koding eller kategorisering av intervjuuttalels¢iieale 1997. Det finnes mange mater a
kodifisere pgKvale 1997, men for min studie var det nok med en enkel form for kodifisering
hvor jeg delte inn transkripsjonen etter hvilket tema vi snakket om. P& den fikktjEy et
godtsystematisk datamateriale som var enkelt & arbeide videre med og a presentere pa en god
mate i avhandlingenHvis datamaterialet var stayreller jeg i starre grad var ute etter a
sammenligne uttalelser for eksempellle antakelig mer avanserte koddisng veert a

foretrekke.

Med de kodede transkripsjonene som grunnlag skrev jeg ut empirien sortert ettdetgra.

valgt a skille empirien fra diskusjonen ved a farst presentere empirien, for dardit&utere

i et eget kapittelJeghar hele tiderveert bevissmin pavirkning som forsker, og at jeg, som
Thagaard(2009 skriver, allerede under ktaktenmed informantene startehin analyse
Empirien er derfor ikke helt objektiv, men pavirket av meg som forsker og mine valg av hvilke
tema og sitater som er relevante for studiampirikapitleter derfor ikke verdiftt og objektiv,

da jeg som aksjonsforsk har hatt klare hensikter om a forbedre en situasjon. Jeg har derfor
skt den informasjonen jeg var ute etter for a fa til dette; bade i valg av metode, valg av teori,
valg av informanter, valg av spgrsmal jeg stilte, valg av empiri jeg presenteretgogvva
diskusjoner jeg gjgiSelv om empirien er pavirket av meg som forgkener jeg det er mest
hensiktsmessig a presentere empirien og diskusjonen hver for seg, da det vil gjgre avhandlingen

ryddigere og enklere a forsta.

3.8 Vurdering av studiens kvalitet og metodekritikk
Reliabilitet, valditet og generaliserbarhet er viktige stikk@mwlsom forsker bgr ha en bevisst

holdning til Jeg vil derfor kort redegjare for hvordan jeg har forholdt metjgge stikkordene
giennomstudien, for & sikre en sa goddie som mulig. Disse stikkordene handler om hvordan
jeg som forsker har opptradt underveis og maten jeg har gjennomfgrt studisedp#i a ta

dem opp til diskusjon vil det veere en form for metodekritikk gjennom at jeg tar opp og grunngir

viktige metodige og etiske avveininger som er gjort underveis.

Reliabilitet og validitet er knyttet til forskningens troverdighéthagaard 2009
generaliserbarhetr knyttet til hvorvidt resultaternekan veere relevant i andre sammenhernger
(Thagaard 2009, 207! tillegg vil jeg trekke frem noen utfordringer knyttet til det a forske pa

egne elever, samt belyse noen feilkilder som kan ha pavirket resultatene.
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Reliabilitet omhadler forskningens palitelighet, oman kan stole pa forskningens fuBade
Thagaard2009 og Kvale og Brinkmani20093 sier at reliabilitet kan knyttes til hvorvidt en
annen forsker med samme metoder Wibenmet frem til samme resultat, altsd om studien er
repliserbar Samtidigstiller Thagaardspgrsmalstegn veavorvidt repliserbarhet er et relevan
kriterium. Hun stiller spgrsmalstegn til om en studies palitelighet kun skal avhenge av hvorvidt
andre forskere med samme metoder ville kommet frem til sammedsvanhver forskning vil
veere pavirket av utalligiaktorer.Denne studiens kompleksitefprm av at det er et slags case
studie basert pa en egenutviklet agpegen klasse imed kvalitative intervju gjar
repliserbarheten vanskelay i dette tilfellet mener jedet ikke eret relevant mal for studiens
reliabilitet. For & sikre en god reliditeét har jeg heller fokusert pa & dokumentere og presentere
prosessenadi datainnsamlingegrundig. P& den maten kan hele forskningsprosessen vurderes
trinn for trinn, i trdd med Thagaa(@009. | tillegg til & ta lydopptak under intervjuene og
transkribere demhar jeg ogsa loggfert all aktivitet mellom megns forsker og mine
informanter, nettopp for a glstudiens palitelighet.

Studiens validitet eller gyldighet bgr fungere som en kvalitetskontroll gjennom hele
forskningsprosessefKvale & Brinkmann 2009g og det handler om hvorvidorskningen
maler det den sieat den skal maleKvale og Brinkmanrgar grundig igjennom begpet
validitet, men konkluderemed at:«Valid eller gyldig forskning Vida veere forskning som
overfladiggjer sparsmal om validite(2009a, 26% Poemet deres er at valid forskning er gjort

pa en slik mate at derbeerer sin gyldighet i seg2009a, 26 Dermed blir ikke det viktigste

for denne studiens validitet dette konkrete avsnittet om temaet, merhvelteidt hele studien

er gjort pad en slik mate at den baerer sin validitet i d€g. studies validitet i
samfunnsvitenskapene er knyttet til hvorvidt de valgene forskeren har gjort er de beste for a
besvare problemstillingegiiKvale & Brinkmann 2009a og med det alle valgene gjennom hele
forskningsprosessewaliditet, eller gyldighet, kan bade knyttes til den bestemte situasjonen
eller konteksten studien gjeres i, dgt kan ogsa knyttes til hvorvidt forskningsrésténe er

gyldig for andre situasjonebDet sistnevnte vil jeg ta opp geom begrepet generaliserbarhet.

Malet med studien er & si noe om hvordaha bruke GeoQuiz kan gke elevers motivasjon og
laering. For at studien skal ha hgy validitet ma alle farglsprosessens deler ha hgy grad av
validitet, oghele forskningsdesignet ma veere en god mate & besvare problemstillingen pa.

at alle delene av studien skal ha hgy validitet har jeg farst og fremst veert bevisst dette gjennom
hele studien; at de valgejeg har gjort skulle veere velbegrunnet, eller det Kvale og Brinkmann

kallerc (é¢) f ornuf t i @@9ap2§) Bade gjsnmoan vdlgiagtenw, valg av teori,
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valg av metode, valg av informanter, gjennomsgkaiberingen, gjennom analysen og gjennom
konklusjonen har jeg s& godt det har latt seg gjgre gjort velbegrunnede valg for best mulig &
besvare problemstillingen. Videre har jeg forsgkt tydeliggjort dette i teksten, slik at leseren skal
kunne se hvilke valjeg har gjort og forsta hvorfor jeg har gjort dem. Til slutt vil det vaere opp

til leseren & vurdere graden av validitet pa hver enkelt del av forskningsprosessen, og dermed
hvorvidt denne studien svarer pa problemstillingen pa en god mate.

Studien handlr om bruk av en app til formativ egenvurdering i fellesfaget geografi, og
spgrsmalet om generaliserbarhet er knyttet til flere aspekter. Generaliserbarhet handler om i
hvor stor grad resultatene fra studien kan overfgres til andre personer eller ssu&son
denne studien sin del handler dette fagrst og fremst om hvorvidt resultatene kan overfgres til
andre elever i fellesfaget geografi, men ogsa om bruk av apper til formativ vurdskivign

generelt

Kvale og Brinkmanr(Kvale & Brinkmann 2009adeler generaliserbarhet i tre; naturalistisk,
statistisk og analytisked mitt forskningsdesign har statistisk generaliserbarhet aldri veert et
mal. Naturalistisk generaliserbarhet er knyttet til personlige erfariogeikke sa viktige for

denne studien. Det som derimot har veert viktig er analytisk generaliserbarhet. Analytisk
generaliserbarhet handler om hvorvidt resultatene fra denne studien kan gi en indikasjon pa hva
som vil skje om man bruker GeoQuiz i en annkxss$e, eller om man bruker app til formativ
vurdering i et annet fag. | motsetning til spontan naturalistisk generaliserbarhet ma analytisk
generaliserbarhet begrunnes gjennom logiske slutninger, eller analytisk om du vil. Det har veert
et mal at denne stigh skal si noe om GeoQuiz til formativ vurdering generelt, og app til
formativ vurdering generelt. Hvorvidt resultatene fra studien er analytisk generaliserbare

drafter jeg ytterligere i diskusjonen.
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4 Empiri

Empirien ble samlet inn gjennom to runder niesgrvjuer, et far og et ettet elevene fikk
tilgang til appen GeoQuiz. Jeg har valgt a farst presentere empirien her, delt etter tema. Pa den
maten far jeg presentert de viktigste funnene fra intervjuene, og jeg kan trekke ut det som er
relevant for dskusjonen. Noen steder vil det veere naturlig a trekke ut essensen av det
informantene mente, mens andre steder vil det vaere naturlig a vise til et sitatifex dare

av informanteneSitatenevil stort sett veere ordrette, hentet direkte fra lydopgttakikevel vil

det i noen tilfeller veere mer rettferdig ovenfor informantene a gjgre om sitatet noe,statet
Kvale (1997 papekerer vesentlige forskjeller pa skriftlig og muntlig sprélet falgende vil

altsa vaere en presentasjon av informantens forstaelse og opplevelser av ulike sideemad de
denne studien dreier seg ofmrst vil jeg skrive litt om informantene, deretter presentere de to
hovedtemaene formativ vurdering og teknologi i skolen, fgr jeg til slutt vil presentere noen
viktige punkter knyttet til geografifaget.

4.1 Presentasjon av informantene
De seks informantenekk alle farste aret pa videregaende og hatidiesfaget geografi. De

kom fra ulike ungdomsskoler, og tide bare gatt pa videregdende i noen méa&neda
intervjuene ble gjort. De meldte seg frivillig da jeg spwteveri klassen jeg undervistem

noen kunne tenke seg a veere med pa denne studien. Deres faglige niv@ wagiedet er
tradisjonelt litt vanskelig & komme inn pa skolen studien ble gjort pa, derfor er alle informantene
forholdsvis skoleflinke. Informantereadde ulike erfaringer med geografi, noe som skyldes at
geografi p& ungdomsskolen er en del av samfunnsfagelerfy er det opp til leereren hvor
mye av faget som gar med til geogrdfa videregaende hadetevene kun blitt undervist i

naturgeografiskéema da intervjuene ble gjort.

Det fgrste intervjuet med hver av gruppene startet med spgrsmal til hver enkelt informant om
hvilken teknologisk bakgrunn de hadde. Alle informantene virket & ha mye erfaring med sosiale
medier av ulike slag, og de nevnter#; SnapchatTwitter, Facebook ognstagram blant annet.

De var ogsa vant til & bruke bade tekstbehandlingsprogrammer, nettlesere og
presentasjonsprogrammer, selv om det var forskjeller blant dem nér det gjaldt bruk av PC péa
ungdomsskolen. Nar det gjaldC-spill varierte det fra noen som ikke hadde drevet med det i

det hele tatttil andresomhaddebrukt mye tid pa det.

Informantenes bruk a@eoQuizvar i stor grad opp til dem selv, bade hvordan og hvor mye de
valgte & bruke den. Som deres leerer gannglg klassen mulighet til & bruke appen i noen av
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skoletimene. Hvor mye og hvordan informantene br@deQuizvarierte. Generelt sett virker
det likevel som om de fleste brukte appen noe, men ikke spesielt mye. Fem av de seks
informantene uttrykker at gggvdeGeoQuizog brukte den litt, men at de ikkeukte den mye.

Og de fort#te at de heller leste i bok&@a informantene fortalte om deres bruk av GeoQuiz
kunne man fa et inntrykk av at de gjorde vurderingen av bruken pa bakgrurapageunne

var ment & erstattizerebokalntensjonen med GeoQuiz er at det skal veere et verktay som gir
elever en pekepinn pa hvordan de ligger an, ikldeaskal erstatte laerebokmtensjonerer
derfor hellerikke at GeoQuiz skal brukes veldig mye, men helledienskal brukeslitt og at
bruken skal veere en hjelp til & styre lesifgan de fem informantene souttalte at déorukte
GeoQuiz forholdsvis lite virket ikké bruke appen til a styre lesinga heller, i alle fall ikke som
en tydelig strategiDen siste inforranten uttrykte at han bruki®eoQuizmye og pa en

giennomtenkt mate. Han sa blant annet:

«Jeg brukte den farst i starten, fgr vi begynte & ga gjennom kapitlet, for & se hva jeg kunne. Og
sa brukte jeg den hver time, for & se etter forbedring. Og sa hjedktden en god del dagen

for prover.

Flere av informantene uttrykte at de brukte GeoQuiz i forbindelse med lesing til praven, for &
fa et inntrykk av hvordan de 1& an, men ikke konsekvent for a styre lesDppsummert
uttrykteinformantene at de brukappen i noen grad, men ikke veldig mye, meédientak. Og

de fleste uttryle at de brukte den mest i forbindelse med lesing til prgven. En informant fortalte
at han ogsa brukte appen i en sosial sgtsammen med eldre kamerater.

4.2 Formativ vurdering
Fomativ vurdering virkef vaere viktig for informantene. Bade det a fa god formativ vurdering

og det & fa nok formativ vurderingn informant sdor eksempel akJeg faler at det er mye
bedre a fa konkrete tilbakemeldinger, enn om en leerer skriver; dabhé fner med det temaet
her. Her papeker informanten viktigheten av en god og konkret dtivnmvurdering.
Informantene haddeare gatt pa videregdende skole i noen maneditel@juene &ntsted
(slutten av oktober), og sammenl@rderfor naturligvis 8 del med ungdosskolen. En

informantfortalte

«Jeg synes det var tettere oppfRBlging p- ung
deres eget ansvar. Du har ansvar for egen lzering. Og da er det ikke sa lett a leere ting, nar du

ikke far oppfelgig da»
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Flereav informantenattrykteat devarenige i at oppfalgingen i form gode tilbakemeldinger

pa hvordan dedlan og hva de ntée gjare for & leere merar for darlig pa videregaende skole.

| andre intervjurunde fikk ikke informantene konkrete rspmal knyttet til viktigheten av
formativ vurdering og hva en god formativ vurdering er. Likevel kom det frem at informantene
mente en grundig vurdering var viktig, da de tydelig uttrykte at seks oppghkenanfar i en

runde iGeoQuiz, er for lite til & gi en godrurdering av deres niva

For denne studien var noe av det mest interessante informantenes opplevelser av GeoQuiz som
et verktgy i arbeidet mddrmativvurdering. | begge gruppene katat frem ulike synspunkter

pa hvorvidt GeoQuixunne bidrai arbeidet medormativ vurdering. Jeg spurte bade om
GeoQuiz gav gode tilbakemeldinger pa hvordan de ldg@oam GeoQuiz gav engkepinn pa

hva de burde kunné.den ene gruppen var de tydelig pa at det var for f4 oppgaver, slik at de
fikk samme spgrsnh@elativt ofte. Dette gjorde at informantene laerte seg svarene, og dermed
mente de at GeoQuiz ikke gav noe tilbakemelding pa hvor godt de hadde lzert seg stoffet, men
heller pa hvor mange av oppgavene de husket. Ved litt mer ettertanke uttrykte infoenanten

de hadde jo likevel lzert noe, nettopp ved at de husket oppgavene og hva som var riktig svar. |
den andre gruppen var de mer positive til GeoQuiz som verktgy til formativ egenvurdering, og
en uttrykte atxVi far jo et inntrykk av hvor mye vi kansddnformanten som var veldig tydelig

pa at GeoQuiz inneholdt for &parsmal uttrykte senere at hun likevel hadde funnet et emne
hun kunne for lite om gjennom appen, og derfor matte lese meded;fant ut at jeg matte

lese mer om bergarter og sant, fogjékk ikke rett pa de spgrsmalene som hadde med det &
gjgre». Begge gruppene uttrykte ogsa at GeoQuiz gav en pekepinn pa hva de burde kunne. En
sa blant annet akJa, sdnn generelt sett sa gjorde det jo egentligg.deformantene kom med
mange synspunét knyttet til spgrsmalet om GeoQuiz kan veere et nyttig verktay til & gi en
formativ vurdering. Det starste anenktet fut til & veere at GeoQulzaddefor fa oppgaver,

slik at man kinnepugge svarene uten & forsta stoffet. Dette kom tydelig frem i lmeggpene.

Men samiilig var begge gruppene posititié GeoQuizpa mange omradeog de uttryke at de
haddetro pa appen som et nyttig verktgy til & gi en formativ vurdering, om antall oppgaver bl

starre.

Pa sparsmal om informantene hadde strategied fone ut hvordan de 1a an, om de gjorde

egenvurderinger av kompetansenivaet, svarte informantene ulikt. En informant fortalte at;

«Jeg er en veldig spontanleser, jeg bare leser raskt fgr en prgve for eksempel. Da faer jeg

jeg har fatt med meg mestHun avvistd fgrste omgang at hun tidestrategier for a teste seg

selv. Nar jeg sprtelitt videre og mer direkte om hun tesseg selv for & finne ut hvordan hun
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l& an svate hun; «Oppgaver, kanskje Det virket med andre ord som om denne informanten
ikke haldeklare strategier for a vurdere egen kompetaeler i alle fall ikke hadde tenkt mye
pa dette En annen informant falte at hun snakkemed foreldrene om stoffet. Hum blant

annet at;

«Jeg snakker med, i alle fall nar jeg aver til en grgsd snakker jeg med mamma og pappa om
det. Det er lettere a snakke om det, for da husker jeg det hvis jeg skal forklare det muntlig til

noen andre.

Andre informanter fortite ogsa om enkle strategier fdmale egen kompetanse. En ftigat
nar han attog notete s kinnehan merke at defar enkelte ting han ikke forstl. Og da jobbe
han mer med det. En annen #bte: at han farst lés, og deretter brutke oppgavetil & teste hvor

mye han kinne

Informantene fortalteogsa at de ofte liade ganskegod peiling pa hvordan deé bn, uten
nadvendigvis & gjgre noen konkrete tiltak for & finne ut detteafar gksempelxHar alltid

et inntrykk av hvordan man ligger an da. Om man er helt pa beertur eller om man har grei
kontroll pa temaet Informantenefortalte ogsa at devar fagavhengig, og at defr lettere a

vite hvordan mardan i fag med fasitsvar, emmer drgftende fagMitt inntrykk er at elevene
haddegod peiling pa sitt omtrentlige niva, men at de faerresidégode og tydelige strategier

for & finne ut hvordan kunnagsnivaet om bestemte emnar.

Gjennom spgrsmal om egen laering gnsket jeg a finne ut hvordan informantereanuimn

lzette, i tillegg til hvorvidt de hadde noen tanker cagen laering, altsd mewgnitive tanker |
spgrsmalgdlingen nevnte jeg flere laeringsmetoder som; pugging, lesantgundervisning og
diskusjon.Noen informanter mente de leerte best gjennom & lese og notere samtidig, andre
gjennom & gjgre oppgaveog noen gjennom diskusjon. Mens alle jentene menteglegjn
notering var en god mate a leere pa, mente flere av guttene at & bare lese ble for kjedelig. Pa
konkret spgrsmal om tavleundervisning svarte informantene at det kunne veere nyttig, uten at

det virket til at de mente det var naeeell form for undervising.

Enkelte av informantene virket & ha klare leeringsstrategier. En uttakegtjiker & lese alt

farst. Og sa jobber jeg med oppgaver og ser hva det er jeg ikke kan. Sa ser jeg ekstra pa det.
Og sa jobber jeg med oppgaver igjerDette er ogsa etoglt eksempel pa en form for
egenvurdering, sorjeg vil komme tilbake til Noen av informantene papekte at hvordan de
jobbet med stoffet var avhengig av typen fag. For eksempel papekte de at det var forskjell pa

hvordan de jobbet med et sprakfag egridande jobbet med naturfag.

34



Pa spagrsmal om tanker rundt egen leering trakk en av informantene frem lesedidaktiske verktgy
som V@L-skiema og BISON. Videre uttalte vedkommende«dgg gidder ikke & skrive opp

alt det der. Se pa BISON eller VAL eller noe sfiktdi jeg leerer ikke noe av det uansett. Jeg
bruker bare det jeg vanligvis har brukt, jeg bare leser og noterer egentligen videre

samtalen var flere enige i at kombinasjonen ainfgog notering fungerte bra.

Informantene ginntrykk av at de hartebevisst forhold til sin egen metakognisja,de har
tanker om egen laering, men mitt inntrykk er likevel at de bare til en viss grad lar seg styre av
denne bevisstheten. Som nevnt tidligere var det en av informantene som aktivt tok i bruk
GeoQuiz, og lukte den bevisst giennom hele perioden informantene arbeidet med temaet.
Denne informantewirket & haet bevisst forhold til egen kunnskap og egen lzaering, og var
tydelig pa at det var nyttig a falge med pa egen utvikling. Flere av de andre informarttdtes fo

at GeoQuiz kunne brukes til & gi en tilbakemelding pa hvor mye de kygnagi en pekepinn

pa hva de burde kunneg en av informantene fortalte at hun gjennom appen fant ut at hun
matte lese mer pa et bestemt tema fordi hun ikke klarte oppgaxtatkii dette temaet i appen.

En informant kunne ogsa fortelle at man ikke kunne bruke appen til & lzere, men at det var et
nyttig verktay til & lontrollere eget kunnskapsnivBlar det var snakk om GeoQuiz kunne
brukes til & finne ut hvilken leeringsstrgiesom fungertevar informantene mindre tydelige.
Informantene fikk ogsa direkte spgrsmal om hvorvidt GeoQuiz pavirket lesingen i temaet. | den
ene gruppen kom de ikke med noen konkrete svar pa dette, mens i den andne kgpopge

frem til at den pavirkt lesingaditt».

| samtalene rundt GeoQuiz var det hovedsakelig to endringer knyttet til formativ vurdering
informantene etterlyste. Det farste var, som jeg har vaert inne pa tidligere, at Geo@eiz ma
inneholde flere oppgavetik at det ikke er likedtt a leere seg eller pugge svaredet andre

var slik en av informantene uttrydcdet, at; «Det er jo litt greit & leere noe av appég». En

annen informant saJeg tror at hvis vi skal laere av appen sa er det pa en mate det samme som
boka»,og vedkommede virket & veere skeptisk til & leere av appen. GeoQuiz kan altsa ikke
erstatte boka, men likevel papeker flere av informantene at det hadde veert en fordel om
GeoQuiz gav en kort forklaring pa hvorfor svaret var riktig eller fedl.spgrsmal om apper
heller burde gi kunnskap enn a teste kunnskapteear av informantenesDet burde veere en
kombinasjon»To av informantene trakk frem Teoritentamen, og papekte at det & fa en kort
forklaring pa hvorfor svaret var rikt eller galt var til stor hjelpTeoritetamen er en digital
ressurs hvor man kan gve seg pa teoriecksamenen man ma ta for & kunne kjare opp, og der far

man altsa en kort forklaring pa hvorfor svaret var riktig eller galt.
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Leering og motivasjon kan handle om mange ting, men det jeg var interessertvar
hovedsakelig hvorvidt informantene mente det a ha kunnskap om egen kompetanse var viktig
for lzeringsmotivasjonen. Dette fordi formativ vurdering pa den ene side skal gjare leereren i
stand til & tilpasse oppleeringen, men ogsa gi elevene nyftignasjon om hva de ma gjare

for & bli bedre i et fag og gi demotivasjon til & gjare dette.

«Jeg merker at det er mye mer motiverende nar det er noe man vet man kan, i alle fall pa
forhand. Faler at du har litt kunnskap om dette temaet. Om det er neeldlt blank pa, sa

er det ikke veldig motiverende & vite at det her kan jeg ikke i det hele tatt

Informanten papekaroe viktig nemligbetydningen av aden formative vurderingen tydelig

far frem det elevene faktisk kan ogsa. Ingen av informantekte gieckte pa at kunnskap om
egen kompetansear viktig for deresmotivasjonen, men i begge gruppene rievan av
informantene at detar fint & vite hvordan marélan far en prgve slik at man ikke far seg en
negativ overraskelse. Pa direkte sparsmal enkain veere motiverende 3 teste seg selv, deretter
lese, for sa a teste seg igjen og da oppdage fremgaate informanten at det vil vaere

motiverende.

| begge gruppene kommer det ogsa frem at det kan veere demotiverende a teste egen kompetanse
hvis manhar lav kompetanse i et tema, at slike testverktgy pa den maten kan fa en negativ
virkning. Informantene i begge gruppene peker ogsa pa at om de tester seg og ser at de kan
mye, kan det fgre til at de jobber mindre med et gitt stoff, hvis de for ekserapellkde skal

kunne. Dermed papeker informantene at etvesttay bade kan virke demotiverende om de

kan lite, og minke arbeidslysten om de kan mye.

Etter at informantene hadde hatt GeoQuiz tilgjengelig i en periode pratet vi igjen om hvorvidt
en app em gav en formativ tilbakemelding kunne veere motiverende eller demotiverende. Da
svarte de fleste informantene at det a teste kunnskapen sin kunne vaere motiverende, og ingen
av informantene mente det ville veere demotiverende. En av informantene uttsiltat faet

hverken var motiverende eller demotiverende a fa de tilbakemeldingene GeoQuiz gav. Men
etter & ha tenkt seg litt om kom han fremt til at tilbakemeldingene GeoQuiz gav ikke kunne
veere demotiverende, men at det noen ganger kunne veere motivétendérmant som

uttrykte at tilbakemeldingene fra GeoQuiz hverken var motiverende eller demotiverende
begrunnet dette med at de tilbakemeldingene man fikk fra appen var veldig begtersét:

nar du hadde feil sa fikk du ikke se hvorfor det var feil. Oglp#ien sa fikk du ikke se hvor
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mange feil du hadde hellerDet virket som om informanten mente bedre og mer konkrete
tilbakemeldinger ville gjgre tilbakemeldingene mer motiverende.

Informantenevartydelige pa at formativ vurdering er viktig og at Gedgfkan brukes til dette,

om den justeres litt. Likevelar alle informantene tydelige pa at det a bruke GeoQuiz til
formativ vurdering ikke kan erstattilbakemeldinger fra leereresDet er jo ikke bare fasitsvar
som ligger bak karakteren eller hvordau bigger an i faget sa en av informantene. | tillegg
papeke informanteneat de ofte trenger en bedre eller dypere forklaring pa det de ikke forstar,
og at en app ikke kan gi dem dette. Et annet aspekt en av informantent papekvis man

ikke far tibakemeldinger fra laereren vil det vaere vanskelig a vite hva laaveitdra.

4.3 Teknologi i skolen
Alle informantene var vant til flere teknologiske hjelpemidler i skolenpfogramvarejente

alle til Word ogPowerPoinfor eksempel, og de var vant tibéuke det selv ogsa. Likevel var

det forskjeller pa i hvor stor grad de var vant til & bruke PC til & notere pa i timene. Flere av
informantene kjente ogsa godt til smartboanformantene uttrykker at det er viktig og riktig

a integrere tekologi i skokn. En informant saJeg er i alle fall positivt innstilt pa teknologisk
laering, for vi ser jo nd i fremtiden at det blir mye mer av d8amtidig papete de ogsa at
teknologiske lgsninger har noen bruksomrader, men at det ikke er det beste for all type

undervisning.

| den ene gruppa kom Kahoot som laeringsverktay opp, og informantene var veldig positive til
bruk av slike verktgy. En informant uttalte om Kahoot@ger kan du liksom sjekke hvor langt

du har kommet i et tema, og sa er det samtidig littyata». Det virket til & vaere enighet om at
Kahoot bade gav motivasjon, var et nyttig avbrekk fra tradisjonell undervisning, gav en form
for formativ vurdering og at de leerte av & bruke det. En av informantene var vant til & bruke
Kahoot mye, og da kjgrtiereren alltid den samme quizen to ganger. P4 den maten gkte
elevenes leering. Informantene nevnte ogsa at konkurranseaspektet gav gkt motivasjon, og
mente dette gjaldt for alle elevene, ogsa de som ikke var utpregede konkurransemennesker.
Selv om informatene virket enige i at man lserte av Kahoot, reflekterte de litt rundt hvor mye
de egentligleerte. De fortalte blant annet at de fikk se svaret, men bare en kort stund og at de
ikke fikk noen grundigere forklaring.

| tillegg fortalte den samme gruppa avfarmanter om Mattemestern, som var et annet

leeringsverktay hvor man konkurrerte innad i klassen. | Mattemestern kunne man derimot velge
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enkle oppgaver slik at man fikk mest mulig poeng. Derfor mente informantene at de ikke leerte
noe av a bruke dette progmeet.

Informantene virket positive til & bruke teknologi i skolen, men mente ogsa at ofte var det vel
sa nyttig a skrive for hand. De papekte ogsa at det a bruke nettbrett, PC og mobiltelefoner i
timene kan vaere wifdrende, at deaskt kan miste konseasjonen. Pa spgrsmal om bruk av
mobiltelefon i timen mente en informant at elever raskt ville begynne & gjare andre ting pa
mobiltelefonen da. Da svarte en av de andiet samme tenker jeg med PC ogs8, ditsa at

mange elever raskt kan begynne &egpndre ting nar de bruker R®lasserommet ogsa. En

av informantene nevnte ogsa at laererne pa videregaende slo raskere ned p4 om mobiltelefoner
ble brukt utenom faglig aktivitet i timene, og vedkommende mente fleteog fremst var

positivt.

Ny teknolagi kan integreres i skolen pa mange ulike mater, og i denne studien har vi integrert
ny teknologi gjennom a ta i bruk en app. Et interessant spgrsmat taorvidt informantene
opplewdeat det & bruke app i skolesammenhengod bruk av teknologi i skeh, og ogsa om

det & bruke teknologi til formativ vurdering er god bruk av teknologi i skolen.

Pa direkte spgrsmal om man burde legge opp til & bruke apper i skolesammentieeg swar
informantenexJa, ikke for mye, men innimellomsjanens en annernes; «( € det er med pa

a variere leeringa. Vi trenger ikke gjare det hele tiden liksom, men en gang i"blant.
Informantenevar positive til & bruke apper i skolesammenheng, wagisamtidig tydelig pa at
apper ogsa har sine begrensninfpervar for eksempl tydelige pa at apper ikke kan erstatte

leereboka, men at de kan vaere en artig og nyttig avveksling.

Pa spgrsmal om de didebetenkeligheter med & bruke privat mobiltelefon i skolesammenheng
var alle klare pa at de ikke hadde betenkeligheter meddaeneste innvendingevar at om

de matte bruke mobildata, som altsa vil vaere en utgift for eleven, ville det veert noe annet. Men
sa lenge d&unne brukeskolens nett hddeingen av informantene betenkeligheter med a bruke
privat telefon i skolesammenhen@gsa etter & ha brukt GeoQuiz en periode uttrykte

informantene at det & bruke apper pa smarttelefonen i skolesammenheng fungerte bra, og en av

informantene fortalteaty( € ) n-r du er hjemme da, s- er det

mobilen, enn & fine bgkene og sitte a lese dewdén annen informant uttrykte ogséa at apper

knyttet til skolefagene kanskje villkape litt mer interesse rundt faget.

Da informantene ble spunim GeoQuizvar en god mate & bruke teknologi i skolen péate

alle informantene et kort og god&ja». Informantene uttryle at GeoQuizvar et fint
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hjelpemiddel, og at detar fint som en variasjon i laeringen. Samtidig utteykle ogséa at
GeoQuiz bar videreutvikles pa flere omrader knyttet til blant annet formativ vurderinggegom
har vaert inne pa tidligere, og knyttet til spillifiserimpe jeg vil komme tilbake tilMen
informantenevar klare pa at en app som kan brukes til & gi en tilbakemelding pa hvordan de

ligger an er en god mate &egrereny teknologi i skolen pa.

En av diskusjonene jeg fikk med informantene var knyttet til det digitale leeringsverktgyet
Kahoot. Som jeg allerede har nevnt mente informantene bruken av dette verktgyet gav
motivasjon, og d begrunnet det pa flere matedeg synes det var artig«Til megsa gav det
motivasjon til & lese litt ekstra, siden det var ei som vant hver eneste gang. Sa jeg matte bare
sla henne et par ganger«Mye mer motiverende ogsa, nar du far inn litt sdnn konkurranser
(é). Litt ann= rlegnsynesedet var agtid faekobletHitt fra den normale
skoledagen liksom Kahooter en spilbasert lzeringsplattform, ogaltsa elevene motivasjon
giennom at den representerer et avbrekk fra den tradisjonelle undervisningen. | tillegg ser det
ut til at konkurranseaspekteigger informantene. | hvor stor grad det motiverer til mer arbeid
med faget er ikke like tydelig, til tross for at en av informanterdesgav motivasjon til & lese

mer for & slden av klassekameratene i KahodPgsd i den andre gruppeble
konkurransaspektetrukket frem som motiverendeed a bruke nye teknologiske verktdy

tillegg til at detd «gjgre noe annet» er ggay.

Informantenevar tydelige pa at ulike digitale eller teknologiske leeringsverktayeny ytre
motivasjon gjennom konkurranseaspelagt ved at det representerer et avbrekk eller noe
«annet» enn den tradisjonelle undervisningen. Det Kdm frem i intervjuene at disse
lzeringsverktayeneagoen indre motivasjon. Informantene kunne ogsa fortelle at Duolingo var
en app knyttet til sprakosn ble brukt i undervisningen, og at denne var nyttig. Men de papekte
samtidig at denne ikke var spesifikk nok til @ kunne brukes til a teste eget kompetanseniva far
en prave for eksempel. Quizlet ble ogsa nevnt, et laeringsverktay eller en leeringsplattform
informantem er vant til & bruke i engelsiget. Dette var nyttig & bruke til gloser mente elevene,

men ikke til noe annet enn dette.

Etter & ha brukt GeoQuiz i forbindelse med denne studien var informantene fremdeles tydelige
pa at det & bruke teknologiseg selvwar motiverende. De fortalte blant annemye mer
spennende, enn & sitte a lese i entmk«mye lettere 8 komme i gang nar det er teknolegisk
Ellers var informantene tydelige pa at spillelementer, det vi kaller spillifisering, i ulike

tekndogiske verktagy gjorde det mer interessant a bruke dem
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Som jeg allerede har veert inne pa utteyievere at digitale laeringsverktayer vartige bade
som«noe annetenn tradisjonell undervisning, og som en artig konkurranse. Informantene
peke altsa pdpositive effekter av & legge inn spillelementer, noe konkurranseaspektet er. Da vi
snhakket om teknologisk bakgrunn og hva informantene brukte mobiltelefonen til var det
overraskende fa som hadde brukt myeptidspill. Informantene svarteSpiller védig lite pa
mobilen egentlig>xNei, jeg siller ikke noe mye pa mobilenzNei, det har ikkgatt i sa mye

spi | | ap mfermantere yikkead ha brukt generelt lite tid pa spill pa mobiltelefonen pa
fritiden, men noen av informantene nevspill pa andreplattformer de hadebrukt en del tid

pa. Flere av de spillene og/eller leeringsplattformene som ble nevnt kan knyttes til edutainment,
blant annetKahoot gruble.net, Quizlet og Duolingo. Inntrykket jegttigjen med davar at

mange av de spillene infoantene har drevet med er knyttet til edutainment og er brukt i
skolesammenheng. N& ma det nevnes at jeg ikke spurte direkte om bruk av spill pa andre
plattformer enn mobiltelefon, men det uansett tydelig aklevene er godt kjent med ulik
programvaresam i hgyeste grad kan kalles edutainment.

Etter at informantene hadde brukt GeoQuiz en periode var det interessant a hgre hva de mente
om spillifisering og edutainment knyttet til bruken av GeoQuien ene gruppen men
GeoQuiz ikkevaren spillapp, menelsalikevel at detvaren quiz.Pa spesmal om GeoQuiz er

en spillapp bleletsvart«bittelitt» i den andre gruppen, og de pateskt konkurranseinstinktet

ble litt vekket av apperFlere ganger gjennom intervjuene kom det tydelig frem at om man
legger im flere spillelementer i GeoQuiz vil det gjgre appen bedre, mer interessant og
informantenesa ingen negative sider ved & legge inn flere spillelementer. Informantene
etterlyge blant annet;«wowfaktor», «blinking», «two-player aktigp, «poengsystem «litt
artigere», mulighet for & sammenligne seg med andre og muligheter for & konkurrere mot andre.
Informantenevarmed andre ord tydelige pa at det med fordel kan legges inn flere spillelementer
i GeoQuiz, og at de ikke mener det er noe negativt med spikbelier selv i leeringsapper, for;
«bare vi leerer av det sa burde det gafirRa sparsmal om det ikke kunne vaere noen negative
sider knyttet til det & legge spillelementer inBéoQuiz svae en av informantene<Jeg tror

bare det kan gjgre appen mer irgssant jeg. Sa far folk mer lyst til & leere via appen

Allerede i fgrste intervjurunde, uten at jeg stilte et konkret spgrsmal omkring dette med norsk

innhold, kom et synspunkt pa denne saken frem. En av informantene hadde lastet ned en
matteapp i forbidelse med mattetentamen. Informanten mente appen var darlig, og pa spgrsmal
om hvorfor svarte hankDet var fordi den var pa engelsk da»andre intervjurunde fikk

informantene mer konkrete spgrsmal om dette med viktigheten av norsk innhold, og da kom
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det frem litt ulike svar. Informantene sa klare fordeler av apper tilpasset leereplanen i faget. |
forholdtil spraket papekte enkelte atjet bar absolutt veere nosskog grumen til dette var at

det var enklere, man laerte riktige faguttrykk og man sligpbli demotivert av vanskelige
engelske ord og uttrykk. Samtidig papekte enkelte andredatjaerer vi jo engelsk ég De

fleste av informantene var likevel enige i at det var flest fordeler med norsk innhold, og spesielt
det at innholdet var tilpassettdeorske skolefagets innhol®a det var snaklom engelske

apper i stedetagen av informanteneJeg tror det bare hadde blitt demotiverende rett ogsslett

4.4 Vurdering og teknologi i geografifaget
Pa spgrsmal om hva geografi og geografisk kunnskap ejefikingen entydige svar. Det var

forskjeller pa hvilket mgte elevene hadustmed geografifaget i ungdomsskolen, hvor noen
hadde hatt et ensidig fokus, mens andre ikke kunne komme pa & ha hatt geografi som et fag.
Det virket likevel som dewvar en vissenighet om at synet pa geograftdaendret seg utover
ungdomsskolen, og na nar de hatidgynt pa videregdendeNar jeg var mindre tenkte jeg i

alle fall at geografi var landene, hovedstedene og hvor ting 1. Sa har jeg etter hvert begynt &
skjgnne at et er litt mer enn det»Til tross for at informantene nevnte flere ting geografi
handler om, var det ikke noe entydigjes enighet omkring dettéGeografi er jo nesten laeren

om hele verden pa en maigttalte en av informantene.

Et tydelig trekk etter begge intervjurundene var likevel at informantene mente
geografikunnskap kom i form adfasitsvaw eller «<konkrete sva¥, og at det derfor vil fungere
a teste kunnskapen i en app. Samtjshgeke en av informantenegsa at det er sa mye man

ma kunne ettehvert at det kreves at maskjgnnes ogsa.

Informantene mete geografi er et fag man kan fa gode svar pa hvordan man ligger an gjennom
et verktgy som GeoQuiz. P4 spgrsmal om hvilke fag apper som GeoQuiz kan fungere i svarer
en informant:«Jeg tenker atlet passer bedre i fag der det er fasitsvar pa ting da. Som i
geografk. Informantene diskutezlitt rundt GeoQuiz og hvilken type kunnskap den tester. De

sa apper kun fungerer til & teste kunnskap hvor man er ute etter et fasitsvar. De mener likevel
GedQuiz pa mange mater samsvarte med prgven de hadde i temaet, og at de fikk testet det
meste av kunnskapen prgven ettersputenne prgven var tredelt hvor hver av de tre
taksonomiske nivaene fikk hver sin del, sa prgven var laget for & teste bade rgpnsduks
anvendelsesog vurderingskunnskaen siste delersom skulle teste vurderingskunnskap

var en lengre drgftingsoppgavdnformantene fortalte at den kunnskapen en slik

drgftingsoppgave krever ikke ble testet i appen. Nar de ble spurt om de etdvdesdvar noen
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bestemte typer kunnskap en app kan teste svarte en av informariden kommer an pa

hvordan du legger opp appen tror jeg

Informantene mentgeografi i stor grad er et fag med fasitsvar og at dette gjar geografi til et
fag hvor en apgom gir en slags formativ vurdering er nyttig. Samtidig utede at man ikke
far testet all den kunnskapen geografifaget krever i en app heller, men at apper kan legges opp

pa ulike mater sorgjer at de kareste mange typer kunnskap.

Informantene er v til & bruke generelle teknologiske verktay i skolen til tekstbehandling,
presentasjoner og informasjonsinnhenting. De nevnte omtrent ingen fagspesifikke teknologiske
verktgy som kan knyttes spesielt til geografifaget, bortsett fra at noen hadde bblémeit til

a leere land og hovedsteder. Informantene fikk ingen konkrete spgrsmal om teknologi i
geografifaget, men de fikk mange spgrsmal om teknologi i skolen generelt. Det ser derfor ut il
at informantene i liten grad var vant til & bruke teknologiskektgy spesielt knyttet til

geografifaget.

Etter & ha brukt GeoQuiz var informantene positive til & bruke teknologi i skolen generelt, og
de uttrykte at geografi var et fag hvor en app pa en god mate kunne gi en téldikgrpa

deres kunnskapsniva.
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5 Diskusjon

| diskusjonsdelen kommer de mest interessante funnene frem, da empirien kobles sammen med
teorien.Jeg vil fgrst drgfte formativ vurderingg deretteny teknologi i skolen. Til slutt vil

disse to temaene kobles sammen i et forsgk pa & si nogasdah nye teknologiske verktay

som GeoQuikan gi elevene en formativ vurdering som gker deres motivasjon og leering.

5.1 Hvordan kan test-apper gi en god formativ vurdering?
Bade teori og empiri viser at formativ vurdering er viktiglagingsfremmendeong formativ

vurdering er en forutsetning for tilpasset opplae(iagdgh 2011 NOU 2014:7 201} Til tross

for at vurdering for laering har veert et satsningsomrade i norsk skole i lengre tid
(Utdanningsdirektoratet 201javiser empirien at det fremdeles er en vei a ga. Mine
informanter peker pa at oppfglgingen og den formative vurderingen er darligere i videregaende
skole enn i ungdomsskolen, otener vurderingen i videregaende skole er for darlig. Dette er

et interessant funn med tanke pa det store fokuset formativ vuraerimgrdering for laering

har hatt i norsk skole de siste arene. Det er skrevet mye om hva god formativ vurdering er og
bar veere, og det henger sammen med det informantene sier nar de papeker at tilbakemeldinger
ma veerekonkrete En slags definisjon pd godfrmative vurderinger som «konkrete
vurderinger» ligner p8lOUs definisjon som sier at en formativ vurdering ma veere rettet mot
det elever arbeider med, vaere forstaedig gi en pekepinn pa hva elevene ma gjgre videre for

a bli bedrglNOU 2014:7 2014 Empirien stgtter dermed opp under teorien pa dette punktet.

For at GeoQuiz skal gi en god formativ vurdering bgar vurderingen dermed veere rettet mot det
elevene arbeier med, veere forstaelig og gi en pekepinn pa hva elevene ma gjare for a bli bedre.
Nar man gjar oppgaver i GeoQuiz vil vurderingen automatisk veere rettet mot det elevene
arbeider med, fordi de far fasiten pa oppgadm gjor. Likevel viser empirien at ttie ikke er
nok, da «riktig» eller «galt» sier informantene lite. Dette kan knyttes til at tgem
tilbakemeldinggir lite informasjon og i s& mate er lite forstdelig. Det kan ogsa knyttes til at det
gir lite retning for videre arbeid, det a fa «riktiglee «galt» gir i liten grad en pekepinn pa hva
man bgr gjgre for & bli bedrt interessant funn er at til tross for dette viser empirien at noen
av informantene faktisk fant tema de matte lese mer p&, dedd& bruke GeoQuiz oppdaget
at deklarte fa gpgaver knyttet tiet dette temaeMed andre ord kan GeoQuiz til en viss grad
veere et verktgy for a finne ut hva man bgr jobbe mer P&dlen ene siden viser empirien at
GeoQuiz gir litt for lite retning for videre leering, mens den samme empirien dgEaat
enkelte elever til en viss grad kan bruke appen til & styre egen laering. For at vurderingen i
GeoQuiz skal bli mer forstaelige og i starre grad gi en pekepinn for hva elevene ma gjare for a
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bli bedre kan en lgsning veere a legge inn forklaringepp&avene, slik en informant foreslar.

Det vil si at man far en forklaring pa hva som er riktig svar etter hver oppgave i appen. Baksiden
ved det er at det kan pavirke opplevelsen av appen negativt, at appen vil oppleves tregere. En
alternativ lgsning er gette fokus mot selvreguleriniglopfenbeck 2011 Hvis leereren hjelper
elevene til & forstd hvordan de kan bruke appen til & styre egen leering vil dette kunne gjare
vurderingene i GeoQuiz mer forstaelige og hjelpe elevene til & bruke disse. For eksempel kan
laereren hjelpe elevene til a forsta at hvis de ikke klarer noen oppgaver knyttet til platetektonikk
sa ber de lese mer om nettopp platetektonikk. Om laereren émeslvil det ogsa gjere det
lettere for leereren a forsta hva som er vanskelig for elevene, slik at han eller hun kan tilpasse
oppleeringa bedre. Selvregulering er sentralt og vil bli ytterligesétet snartEmpirien viser

at leereren er sentral av to aadirunner ogsa; leereren skal sette karakteren, og leereren klarer &
forklare bedre og grundigere enn en app som GeoQuiz. Ideelt sett burde forklaringene derfor
bli gitt av en leerer, men ofte vil ikke dette veaere mulig av praktiske grunner. Derfor bar kanskje
forklaringer pa oppgavenlegges inn i GeoQuiz, eller i alle fall en mulighet for det, slik at
vurderingene fra GeoQuiz kan gi elevene litt mer informasjon om hva det er de eventuelt ikke
forstar. Selv om forklaringer pa oppgavene legges inn i GeoQuileevéren veere viktig
giennom at de beste forklaringene vil komme fra han eller henne, og ved at laereren kan bidra
til & skape selvregulerte elever. | tillegg vil en laerer som er involvert i vurderingene kunne

bruke informasjonen til & tilpasse opplaeringate, som igjen skaper gkt lzering.

| teorien argumenterte jeg for at selvregulerte elever er viktig i, og en forutsetning for, en god
formativ vurdering. Elevene ma evne & tenke metakognitivt, slik at de kanitblhome og
selvregulertéHopfenbeck 2011 Selvregulerte elever vil veere i stand til a ta til seg en formativ
vurdering og dermed forsta hva de ma gjare for & bli bedre eller gke kompetansen sin. Empirien
viser at elever til en viss grad er selvregulerte, men det kan ogsa se ut til at de har mye & ga pa.
For & gjare elevene selvregulerte spiller leereren en avgjgrende rolle sier Hopf@@ddyk

noe som virker riktig. Empirien viste at til tross for at elevene viste noen selvregulerende trekk
med enkelte strategier for a styre egen laering var de lite bevisste dette. Dette gjaldt bgde far
etter at de hadde pravde@Quiz. et var kun én av informantene som brukte GeoQuiz som en
del av en selvregulerende strategi, altsa for a styre egen leering. Informantene fikk ingen
instrukser knyttet til bruken av GeoQuiz, og for at flere informanter skulle brukt GeoQuiz som
del as en selvregulerende strategéatte antakelig en laerer ha bidratt. Denmgpigien er med

pa & bekrefte teoriesom sier at det a tenke metakognitivt og bli selvregulert er en ferdighet

som ma leeresog hvor en leerer kan og bar spille en sentral r(Hepfenbeck 2011 Test

44



apper som GeoQuiz kan med andrd brukes i en selvregulerende praksis for a styre elevens
arbeid med et tema, men for at elevene skal fa fertighiet er & tenke metakognitivt og veere
selvregulerende spiller leererens stgtte og hjelp en sentralDeliser ut til at teshpper som
GeoQuiz til en viss grad kan bruks til & gi elever en formativ vurdering. Men for at vurderinger
fra den type appeskal veere mest mulig nyttig bar elevene veere selvregulerte. | arbeidet med
a leere elevene ferdigheten a tenke metakognitivt og & bli selvregulerte virker leereren & veere
viktig. Samtidig ser det ut til at teapper som GeoQuiz bare kan gi en viss formatndering,

og at leererens formative vurdering uansett vil veere viktig og bedre. apgstr virker med

andre ord & kunne gi en formativ vurdering, men vil ikke kunne erstatte leererens formative

vurdering og bar derfor veere et nyttig ekstra verktay.

GeoQui er bygd pa taksonomiske prinsipper og med oppgaver som skal teste alle de
taksonomiske niva, bade reproduksjonskunnskap, anvendelseskunnskap 0g
vurderingskunnskap, slik den forenklede taksonomien star beskrevet i Mikk2(s€i). Jeg
forklarte ikke informantene hva taksonomi handler om, men spurte sparsmal knyttet til hvilken
type kunnskagn app som GeoQuiz kan testg om slike apper passer bedre i noen fag enn i
andre. Informantene mente at geografi var et fag hvor en app til formativ vurdering kan fungere,
fordi i geografi har marfasitsvar og «konkretesvam. Hvis all kunnskapen itdag kan testes

og man har konkrete svar eller fasitsvar ligner dette pa det vi i den forenklede taksonomien
kaller reproduksjonskunnskap. Informantene har akkurat begyntidefiegaende og har
forelgpig kun hatt naturgeografiske tema. Jeg tror dettariiideres syn pa geografi som et

fag med fasitsvar, selv om en av informantene ogsa uttédtepgrafi er jo nesten lseren om

hele verden pa en matel eereplanen i geograflker helt tydelig geografikunnskap som mer

enn reproduksjonskunnskap, noe kotapsemalene viser tydelig nar b&nt annefsier at
elevene skal kunne «beskrive» og «drgftennskapsdepartementet 20D8aformantene har
somnevntkun hatt naturgeografi i den tiden de har veert pa videregdende, og dette kan ha lurt
dem til & tro at geografikunnskap kun dreier segreptoduksjonskunnskapla hgres detit

som om informantene mener geografi er puggekunnskap og at GeoQuiz kun tester
reproduksjonsnivaet i den forenklede taksonomieformantene sier likevedt det a pugge

ikke er nok, at man méskjgnne ogsa,og at detkrever en dypere forstael¥@ppgavetypene

og oppgavene i GeoQuiz er laget for a teste alle taksonomiske nivaer, men det kan se ut til at
dette bare fungerer til en viss grad. Selv om informantene ved naermere ettertanke mener enkelte
av oppgaven i GeoQuikrever dypere forstdelse enn det & reprodusere fakta, virker deres

oppfattelse a veere at GeoQuiz hovedsakelig testeppeteproduksjonskunnskapaiNde skal
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sammenligne kunnskapen GeoQuiz testekinmnskapempraventestet peker de pa at det var

en opgave fra praven som appen ikke testeimlig en lengre drgftingsoppga@ette skyldes

trolig bade at GeoQuiz ikke tester ferdigheten a drgfte, og at GeoQuiz i litt for liten grad tester
vurderingskunnskapemessverre viste det seg at GeoQuiz inneHoldtd oppgaver, noe som

gjorde at flere av informantene klarte a pugge svarene uten ngdvendigvis a forstd dem. Men om
oppgavene hadde veert mange og varierte nok mener jeg GeoQuiz ogsa tester dypere former for
kunnskap, selv om det er et korrekt svasr om manfor eksempekkal svare pa hvilket av
dissebegrepensom skal ut; langsgdende plategrense, spredningssone, Great rift valley eller
riftdal, sa ma man ha en viss forstaedgeman ma vurdere hvilket alternativ som ikke passer

inn. Det krever med amd ord mer enn kun reproduksjonskunnskBmpirien viser at
geografifaget ofte kan bli sett pd som et fag med fasitsvar hvor reproduksjon er den eneste
formen for kunnskap. Nar vi samtidig vet at mange av prgvene i samfunnsfagene (som
innebefatter geogrdéiget) hovedsakelig tester reproduksjonskunngkiimgsen 1998 0g at

folk flest oppfattersom et puggefaHolt-Jensen 20Q7vil det veere viktig & passe pa at en app

som GeoQuiz ikke bygger opp undkatte synetEmpirien viser at det kan veere en fare for at
nettopp detteskjer, mensamtidig mente informantene ved naermere ettertanke at oppgavene
krevde mer enn bare reprodijdsskunnskap. For & unnga at man bygger opp under synet pa
geografi som et puggefag virker oppgavenes utforming a veere viktig. Det er derfor viktig at
oppgavene i GeoQuiz helt tydelig krever mer enn bare reproduksjonskpnsik atelevene

ser at geogfidaget handler om mer enn a pugge ulike byer i Belgia.

Empirien viser at GeoQuiz kan gi en form for formativ vurdering, spesielt om noen endringer
gjgres. En interessant drgfting er hvorvidt-asper laget for & gi en formativ vurdering kan
fungere iflere fag. Selv om empirien til en viss grad omtaler geografi som et puggefag og
dermed sieatdet er et fag som kun krever kompetanse pa et lavt taksonomisk niva, viser teorien
helt tydelig at geografifaget i videregaende skole krever mer enn reproashsimskap. Det
empiriske materialet er ikke entydig og konsekvent, for det kommer ogsa frem at GeoQuiz
tester mer enn kun reproduksjonskunnskap og at apper kan teste alle former for kunnskap om
de legges opp pa riktig mateet blir ikke riktig & si at aper kan teste og gi god vurdering pa

alle former for kunnskap, men at apper kan inneholde oppgaver som ogsa krever
vurderingskunnskap virker riktig. Sa selv om GeoQuiz ikke kan teste ferdigheten & skrive en
dragftende tekst vil likevel noen av oppgavene/&rat elevene har vurderingskunnskaper. Dette
gjer at tesapper kan fungere i flere fag, bade samfunnsvitenskapelige fag som krever mye

drafting, naturvitenskapelige fag som i stgrre grad har fasitsvar og i sprakfag hvor enkeltsider
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ved faget kan teste®enne studiens omfang gjgr at det ikke blir naturlig & dmedéemere
hvilke fag testapper kan brukes i, og jeg ngyer meg derfor med & si at det virker som-om test

apper kan brukes i de fleste fag om de bygges opp pa en god og gjennomtenkt mate.

Elever ®r pa formativ vurdering som viktig, og de mener det er for lite oppfalging pa
videregaendel.itteraturensier ogsaat formativ vurdering er viktig aflere grunner,og malet

er a fremme leerindEmpirien og teoriewr i stor grad enige om hva god formativrdering er;

den skal gi konkrete tilbakemeldingam elevene forstqra det elevene arbeider med,dzmn

skal gi en retning for videre leering. GeoQuiz er allerede et brukbart verktgy, men bgr endres
noe for & bedre kunrgg en form for formativ vurderigy; flere oppgaver bgr inn d@nskje bar
svarendha en forklaring. Noen av informantene virf@ta veere forholdsviselvregulertemen
dette gjaldt bare et par stykk&et virker derfor klart at lszereren bgr ha en aktiv rolle om man
skal bruke apper sof@eoQuiz for a gi en formativ vurdering, ogsa for a bidra til at elevene blir
selvregulerte. Denne studien viser at formative vurderinger fra GeoQuiz og lignerajepist
ikke bgr erstatte formative vurderinger fra leereren, men heller ansees som eekstttig
verktay.

5.2 Hvordan kan ny teknologi inkluderes i skolen pa en god mate?
Gjennom Kunnskapslgftet ble digital kompetanse innfart som en av fire grunnleggende

ferdigheter(Kunnskapsdepartementet 2006Bamtidig vet vi at for eksempel IKT brukes
mindre enn offentlige planer legger op8kavhaug 2010 og at skolen i starre grad bear legge

til rette for at ny teknologi tas i br(lNOU 2014:7 2013 Empirien viser at elever ogsa mener

ny teknologi er viktig og bgr brukeSamtidig viser empirien at teknologiske verktgy i skolen
ogsa kan vaere en utfordring, rteerieni liten grad problematiserer. Informantene trekker frem
flereeksempler pa programmer og teknologiske verktgyikkenfungerer i skolesammenheng,

og uttrykker at bade PC og mobiltelefoner ofte kan bli et forstyrrende element. Selv om det er
utfordringer knyttet til bruk av ny teknologi i skolen dpner det ogsa fogmaye pedagogiske
muligheter(Imsen 2005Johnson m.fl. 2003 For at ny teknologi skal brukes pa en god mate
kan det se ut til at to ting er spesielt viktige. For det farstdehfeknologiske verktayet ha en

klar faglig hensikt og veere tilpasset elevene. | empirien pekes tletgpéksempler pa verktgy

som er for lite konkrete til at de egner seg til & bruke i skolen. For det andre spiller leereren en
viktig rolle nar slike verktay skal brukes i skolesammenheng. Laereren ma veere tydelig overfor
elevene slik at de ikke blir fristél a la seg avlede, slik empirien viser at de lett blir nar de skal
bruke PC eller mobiltelefonen i skolesammenheng. Hvis laereren er tydelig under bruken og de

nye teknologiske verktgyene har klare og tydelige formal i forhold til undervisnikaeman
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ta i bruk noen av de nye pedagogiske mulighetene den nye teknologien faktiSigigal.
kompetanse er viktig, og da ma teknologi brukes pa ulike mater i skolen. Dette ma leererne ta
inn over seg. Men samtidig er det viktig & bruke teknologi pa en @girnéte, og derfor bruke

det i sammenhenger hvor det er relevant for & gke elevenes lzering.

GeoQuiz er laget for & gke elevenes motivasjon og laering gjennom bruk av ny teknologi i form
av en mobilapp som skal gi elevene en formativ vurdering. GeoQuieerandre ord laget

med en klar hensikt opp imot skolebruk, og dette er sannsynligvis grunnen til at empirien viser
at GeoQuiz er en god mate & bruke teknologi i skolen pa. Pa direkte sparsmal om GeoQuiz er
en god mate & bruke teknologi i skolen pa svdheiformantene<a», men det er samtidig

viktig & fa med at empirien ogsa viser at appegr endres pa flere omrader &obli et bedre og

mer nyttig verktagy. For eksempsér det ut til aflere endringebgr gjgres for at GeoQuiz i

stgrre grad skal opg@ sitt formal om & gi en formativ vurdering, og i tillegg ber det legges inn

mer spillifisering i appen.

Nar ny teknologi skal brukes i skolen finnes det mange former for ny teknologi, men i denne
studien har fokuset veert pa GeoQuiz. Selve navnet Ged@Quiuiz som en del av navnet, og

da er det lett & fa assosiasjoner til spill og konkurranser. Dette kan knyttes til begrepet
edutainment, som handler om at spill og leering kobles sammen og med det skaper et morsomt
og nyttig verktgy for leeringdJohnson m.fl. 2013ANag 200§. Selv om GeoQuiz slik den er na
inneholder fa spillelement®g derfor i liten grad kan ses pa som edutainméser empirien

likevel at den til en viss grad trigger konkurranseinstinktet og ses pa som en artig avveksling
fra tradisjonell undervisning. Teori knyttet til edutainment er klar pa at det & bruke
spillelementer i lseringsverktdgrst og fremst er veldig positivt for motivasjonen og leeringen
(Johnson m.fl. 2013 Selv om teorien virker & vaere ubetinget positiv til edutainment bgr man
veere litt kritisk, spesielt knyttet til & legge spillelementer i et verktgy ment til & bidra i arbeidet
med formativ vurdering. Empirien viser at elever i wmigspunktet er veldig positive til et
lzeringsverktay som Kahotdr eksempelhvor konkurranseaspektet star sterkt. Men etter & ha
snakket mer om temaet ble informantene mer usikre pa den egentlige leeringseffekten av
Kahoot. Dette tyder pa atlutainment kaskjefarst og fremst skaper gkt motivasjon og leering
fordi det er en avveksling og variasjon i undervisningen. | empirien kommer det helt tydelig
frem at GeoQuiz bgr fa flere spillelementer, slik at den i starre grad kan kobles til edutainment.
Men da bli spgrsmalet om dette vil pavirke det formative vurderingsaspektet ved GeoQuiz pa
en negativ mate, og bare gjgre at appen i starre grad blir en artig avveksling og variasjon.

Empirien tyder pa at flere spillelementer er viktig for & gjgre GeoQuiz meesstant, og jeg

48



tror man kan klare a legge imtette uten at det gar utovekvaliteten pa derformative
vurderingen GeoQuiz skal bidra til. P& den maten kan man fa inn det positive ved edutainment
spesielt knyttet til motivasjgrsamtidig som GeoQuiz kan weeet nyttig verktgy i arbeidet med

formativ vurdeing for a skape @kt laering.

Nar senter for IKT i utdanningen i 2013, i samarbeid med New Media Consortium, kom med
en rapport om de teknologiske framtidsutsiktene i den norske skokemer de en av ti
hovedutfordringer er at det e¢( é Behov for norske ressurser som er tilpasset nasjonale og
kulturelle tradisjones (Johnson m.fl. 20130gsa informantene peker pa viktigheten av norsk
innhold, men er mest opptatt av selve spraket. En annen side ved innhold er det kulturelle
aspektet, for eksempel det at GeoQuiz er tilpasset den norskelk®atav geografi og ikke

minst tilpasset geografifaget i skolen. For en app som GeoQuiz, som er ment & ogsa gi en
formativ vurdering, kan man argumentere for at norsk innhold blir ekstra viktigat en
formativ vurdering skal veere god ma den veere tgadm konkret, noe en tilbakemelding pa et
annetsprak i mindre grad vil kunneserenar empirien viser at enkelte av informantene vil ha
problemer med det spraklige. Empirien viser ogsa ulike positive effekter av for eksempel
engelsk innhold knyttet til Eere sprak og faguttrykk pa engelsk. Likevel virker fordelene med
teknologiske verktay med norsk sprak tilpasset norske forhold & veie tyngre. Med dette kan
man ogsa argumentere for at selv spagRer faktisk bar veere tilpasset norske forhold, selv om
hersikten er & laere spraRette kan veere svaret pa hvorfor appen Duolingo, som er en sprak
app, opplevedes som litt lite relevant for informantdnaholdet var ikke tilpasset norske
forhold.Norsk sprak og innholdirker a veereviktig for at pedagogiske @er skal kunne brukes

til & gi en formativ vurdering som skal gke elevers motivasjon og leering.

Jeg har allerede papekt flere viktige sider ved hvordan ny teknologi bar inkluderes i norsk skole
pa en god mate, men har forelgpig ikke sagt noe om hveeltgtehvor mye slik teknologi bar
brukes. Dette vil ogsa veere en viktig del av hvordan ny teknologi bar brukes, og derfor vil jeg
trekke inn noen drgftinger knyttet til detfBeorien er veldig positiv til & bruke teknologi i
skolen. | empirien kommer ddtem at elever i skolen er veldig vant til & bruke ulike
teknologiske verktgyspesielt knyttet til P@rogrammerLikevel kommer en tydelig skepsis

til for mye bruk av ny teknologi i skolen frem i empirien. Dette bryter litt medeas sterke

tro pa brik av ny teknologiog understreker viktigheten av en godt begrunnet og gjennomtenkt
bruk. Det virker ogsd som man farst og fremst ma se pa tekniske vesttayGeoQuizsom

et supplement og en variasjon, og ikke som basisen i undervisnBgjerom dett&an virke

a gjore tekniske verktay mindre viktige skal vi huske at variasjon bade sees pa som en
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forutsetning for tilpasset oppleering og som et generelt prinsipp 1 undervisningen
(Kunnskapsdepartementet 20D6Derfor kan GeoQuiz og annen ny teknologi i skolen veere

gode og viktige bidrag til una@eisningen, selv om de ikke bgr brukes for mye og for ofte.

Ny teknologi bar tas i bruk i skolen, men bruken bgr ha en klar hensikt og bruken krever at
lzereren er tydelig p& nar og hvordan teknologiske verktgy skal brukes. Spillifisering kan med
fordellegges inn i tesapper og annen ny teknologi til bruk i skalsa lenge det ikkpavirke
laeringsaspektet negativt. Norsk innhold og norsk spidiker & veereviktig i slike nye
teknologiske verktgy, og ekstra viktig for en app som GeoQuiz som er rbihradil a gi en
formativ vurdering. Til tross for mange positive effekter ved bruk av ny teknologi i skolen skal
man likevel veer&lar overat disse farst og fremst er gode som variasjon og ikke som grunnlaget

for undervisningen.

5.3 Hvordan kan formativ vurdering ved bruk av pedagogiske apper gke
elevers motivasjon og leering?

Det grunnleggende maleted & innfgre GeoQuiz i en geografiklasse har veert geskét
motivasjon og @kt leering, og malet med denne studien har veert & si noe om hvordppetest
somGeoQuiz kan bidra til & skape gkt motivasjon og lzeffog.a finne uhvordantestapper
kan skapeaskt motivasjon og gkt leeringar jeg fokusert pa to hovedtepdarmativ vurdering
og teknologi i skolenGjennom a si noe om GeoQuiz som teknologisk verktgkolen og
GeoQuiz som verktay til formativ vurderipgkal jeg na si noe om hvordan tegpergenerelt
kan bidra til & skape gkt motivasjon og gkt leerfraymativ vurdering og teknologi i skolen vil

na i sterkere grad knyttes direkte til motivasjoriagng.

Hensikten med formativ vurdering er at den skal skape gkt motivasjon og (&mgig2011)

derfor vil en god formativ vurdering vil ngdvendigvis skape gkt leeBdgle teori og empiri
understreker viktigheten av formativ vurdering for leering, og det virker klagstapperma

gi konkrete tilbakemeldinger som elevene forstar, atkébzeldingene ma vaere knyttet til det
elevene jobber med og at de ma si noe om hva elevene bgr gjgre for a bli bedre. GeoQuiz slik
den er i dag kan gi en viss formativ vurdering, men trenger flere oppgaver og kanskje bar ogsa
oppgavene ha en forklaring farskape gkt leerindDette tyder pa at tesipper bgr ha mange
oppgave, slik at elevene ikke klarer a pugge svarene, og i tillegg kan det veere lurt & legge inn
en forklaring pa oppgavene i app&®t som uansett virker avgjgrende fotesttapperfaktisk

skal bidra til gkt leering er at derukes som del av en selvregulerende praksis, som kan knyttes
til at elever ma laere a tenke metakognitivt for & kunne styre egen Iéeopfenbeck 2011

Imsen 2005Pintrich 2002. | dette arbeidet vil leereren veere viktig, derfor bar bruketestv
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apper som GeoQuityres av en laerened et mal om a skapelvregulertelever Det er ogsa

viktig & ha med at selv onestapperkan gi en formativ vurderingil leererens formative
vurdering fremdeles veere viktigg det ser ut til at apperansett ikkekan erstatte leereren lfit

ut. Et interessant perspektiv pa motivasjon knyttet til formativ vurdering som kommer frem i
empirien er at det kan veere motiverende om man ser fremgangtmerderinger ogsa kan

veere demotiverende og minske arbeidsinnsatsen om man ikke ser fremgang eller om man ser
at man faktisk kan alt. Om elever bruker GeoQuiz og ser at de kan alt vil det kanskje fare til at
de ikke jobber mer, noe som i og for seg ikieglvendigvis trenger & veere negativt. Men det er
verre om elever bruker GeoQuiz og mister motivasjonen av a se at ddileangang. Om
laereren tar tak i situasjonen og bruker GeoQuiz pa en konstruktiv mate til & skape selvregulerte
elever som kan brukeoQuiz aktivt til & styre egen lesingpr jeg appen vil veere et godt og

nyttig verktgy.Men dette peker pa at tempper i ytterste konsekvens faktisk kan bidra til &
skape mindre motivasjon og leeririgjen understrekes viktigheten av hva og hvora@darelen
forholder seg tilog bruker apperundervisningssammenheng. For at vurderingestiapper

skal veere nyttig er det viktig at oppgavene tester alle taksonomiske nivaer, i trdd med
laereplanee. Nar man ser pa viktigheten av formativ vurderingdét vaere ekstra viktig med

gode verktgy for dette i sma fag som geografi, da man har mindre tid disponibel til a
giennomfgre gode formative vurderingdten ogsa i andre fag kan temtper veere nyttige
verktay.

Det andre perspektivet eller temaet jeg ledt sa for & si noe om hvordan pedagogiske apper
kan gke elevers motivasjon og laering er knyttet til bruk av ny teknologi i skolen. Det er bra a
bruke teknologi i skolen, men bruken ma ha en klar hensikt og det krever en tydelig leerer.
Teorien viser at det bruke teknologiske verktag spilli seg selv skaper motivasj@whitton

2014, noe som ogsa kommer frem i empirien. | forrige underkapittel papekte jeg at starre grad
av spillifisering kanskje bar legges inn i GeoQuiz, men at man mafossiltig sa det ikke

setter den formative vurderingen appen er ment a gi i skyggen. Det kan se ut til at flere
spillelementer kan legges inn i GeoQuiz uten at det gdelegger for den formative vurderingen,
men dette enoe som eventuelt ma tas hengpm fere spillelementer legges inn viser empirien

at det vil gke motivasjonen for & bruke appen, slik at det ogsa blir lettere & ta i bruk appen
utenom skoletiden. For at tesgpper i starst mulig grad skal skape gkt motivasjon og gkt leering
bar appene tilpass norske forhold, bade innholdsmessig og sprakmeésiglet er snakk om

alle de positive mulighetene ny teknologi karkgin det vaere lett & bli revet med, men empirien

viser at ny teknologi farst og fremst er nyttig for & skape variasjon i undeygsnifestpper
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kan veere en god og riktig mate & skape variasjon i undervisningen pa som bade virker
motiverende og som elevene laerer av, men om man bruker det for mye vil sannsynligvis mye
av motivasjonen og leeringen falle bort. Man ma derfor passerparsike faller for fristelsen

til & legge opp til for mye bruk av nye teknologiske verktgy i undervisningen.
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6 Konklusjon

Denne studien har tatt for seg appen Geo(gom er ment som et verktgy i arbeidet med
formativ vurderingfor a skape gkt motivasjong leering blant elever. Problemstillingen for
studien har veertHvordan kan formativ vurdering ved bruk av pedagogiske apper gke elevers
motivasjon og laering?>For akonkluderevil jeg farstsi litt om GeoQuiz og geografifaget
spesielt far jeg vil geneaglisere a si noe om pedagogiske-ggper mer generefEor meg som
aksjonsforsker vil funnene knyttet til GeoQuiz veere de mest interessante, mens for feltet
generelt er det siste mest relevant og interesJainsist blir det naturlig & drafte hvilke
konsekvenser dette far for meg som aksjonsforsker og min praksis, samt & komme med noen

anbefalinger knyttet tNiderearbeid med temaet.

Gjennom at GeoQuiz er tilpasset skolefaget geografi fellesfag i videregdende skole nar det
gjelder innhold og sprak,aa den gi elevene en pekepinn pa hva de kan og hva de bgr jobbe
mer med slik formalet med en formativ vurderingspraksis er. For at appen skal na sitt fulle
potensialevirker leererer spilleen viktig rolle for & bidra til at elevene bruker GeoQuiz pa en
matesom gjarat de gker si@ metakognitive ferdighetag blir selvregulerteDet ser likevel

ikke ut til atGeoQuizkan erstatte lsererens tilbakemeldindelit ut. Det bgr legges inn flere
oppgaver i GeoQuijzog kanskje videt & legge inflorklaringer @ oppgavene i appen bidra til

@kt leering og motivasjon. Det er fint og n@dvendig & bruke ny teknologi i skolen, og GeoQuiz
virker & veereen god mate & gjgre dette pa. Likevel er det viktig & huske at denne typen
teknologiske verktgy farst og fremst bgr kes som et supplement til mer tradisjonell
undervisning for & oppna en variert undervisning som er i trad med generelle prinsipper for god
undervisningog som er en forutsetning for tilpasset oppleerBtgden tyder pa at GeoQuiz

med fordelkanfa flere spillelementer, noe som wWunne bidra tilakt motivasjon for & bruke
appen som igjen kan skape gkt motivasjon fdegte mer Selv om oppgavene i GeoQuiz kan
kreve kompetanse pa alle taksonomiske niva er det noen typer ferdigheter appen ikke tester.
Dette vil det vaere viktig & veere bevigst.

Ut ifra denne studien kan vi gjgre flere generaliseringer som dermed gjgr funnene relevante for
andre apper og andre fddet ser ut til at testpper kan teste mange typer kompetanse og derfor
kan brukes i mangeaf), men dette er nadet bgr forskesmer pa. Studien viser at formativ
vurdering er viktig, og at testpper kan veere nytiyerktay i arbeidet med formativ vurdering

som kan skape gkt motivasjon og leering. En ma samtidig veere klar over at i noen kidiielle

slike apper ogsa virke demotiverende. For atdpger skal veere nyttige det en fordel orde

ertilpasset norske forhold bade nar det gjelder sprak og innhold. Hvis de er det fapptast
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ved hjelp av en aktiv og dyktig leerer bli et viktig vierk i arbeidet med a gke elevers
metakognitiveferdigheterog gjgre dem selvregulerte. Leererens rolle ved bruk av den type ny
teknologivirker a veeresentral, bade i arbeidet med formativ vurdering, men ogsa nar man skal
bruke teknologi i klasserommet. 8ebm testapper i stor grad kan bidra til & skape gkt
motivasjon og leering er det viktig & ta med at de ikke kan erstatte laererens formative
tilbakemeldinger, og at teknologiske verktgy fgrst og fremst bgr brukes som en variasjon i

undervisninga.

Denne sidien er definert som aksjonsforskning og er ment a ha konsekvenser for min videre
praksis. For min egen praksis betyr studien at jeg na vil vaere bevisst min rolle som leerer nar
jeg bruker apper som GeoQuiz som en del av min formative vurderingspraksig rolle

ved buk av slike apperl tillegg vil jeg passe pa a farst og fremst bruke appene som en
variasjon. For det videre arbeidet med GeoQ@eixr denne studien at vi nd Begge inn flere
oppgaver i appen, vurdere a legge inn forklaringer pa o@ogaog at vi vil se p4 mulighetene

for & legge inn flere spillelementer.

Denne studien gir nye og interessante vinklinger bade pa formativ vurdering og teknologi i
skolen gjennom dens forening av disse to store feltS8aés om studien er knyttet til
geogafifaget kan mange av funnene generaliseres og knyttes til fleréefgdnar ikke funnet
lignende studier som har sett pa konkrete teknologiske eller digitale lzerings\senkt@y ment

a bidra i deformative vurderingarbeidetogheller ikke funnet ekempler pa studier som har
sett pa hvordan teknologiske verktay kan gi formative vurderimgtte gjor at det er et stort

og interessant felt som er forholdsvis darlig utforsketlegor har behov for mer forskning
Hvorvidt, og i hvor stor grad, tespper er i stand til & teste kompetanse pa alle taksonomiske
nivaer bar undersgkes ytterligere. Et annet interessant perspektiv vil veere & se pa hvordan
teknologien pavirkeelevene, og om bruken av tegiper som GeoQuiz vil styrke elevers bilde

av geografsom et puggefag. Forholdet mellom spillifisering og laering er ogsa et felt som kan
undersgkes naermere, ogsa knyttet tikéggter som GeoQuiz. Fellesfaget geografi er et lite fag

i skolen, noe som gjar det ekstra utfordrende a skulle fa tid til & gjgen® mange gode
formative vurderinger. Derfor kunne det veert interessarit @&&vordan GeoQuiz kan brukes

i dette arbeidet, ogvordandet vil veere mulig & overfare noe av laererens formative vurderinger
til en app.Studier bgr ogsa gjeres i flere fag spesielt fag med andre typer kunnskagly

om det er gjort forholdsvis mange studier bade pa ny teknologi i skolen og formativ vurdering
er det fa studier som har sett pa muligheter for & koble disse sammen. Derfor jperdedigs

datoet stort feltmed mange muligheter soni kunne trenge mange nye studier.
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Vedlegg A: Intervjuguiden

Formativ vurdering:

Farst litt om gode tilbakemeldinger. Gjennom farste intervjurunde fikk jeg inntrykk av at dere
mente gode tilbakemeldinger fra laereren var viktig, og at det kg \é vite hvordan dere la

an. Derfor vil jeg starte med noen spgrsmal knyttet til dette.

A Brukte dere appen til & finne ut hvordan dere 18 an?
Hvordan fungerte dette?
Tenkte dere da pa hvilke oppgaver i appen dere slet med og leste mer pa dette?
A Diskuterlitt sammen om dere kan bruke appen til & fa en tilbakemelding pa hvor mye dere
har forstatt og hvor mye mer dere ma jobbe med stoffet.
Hva fungerte? Hva fungerte ikke?
A Hvis GeoQuiz skal brukes til & gi en tilbakemelding p& hvordan dere ligger an, hva bar
endres? Og hvordan?
Oppgavetypene, inndelingen, oppgavenes form, oppgavenes innhold?
Ga GeoQuiz dere svar pa hvordan dere 1a an?
Ga GeoQuiz svar pa hva dere faktisk kunne, eller ga den bare svar pa om dere hadde klart
a pugge svarene?
Na etter & ha hatt pve i det samme temaet; faler dere appen testet dere pa en god mate?
Eller kunne dere gjgre det bra pa appen uten & egentlig kunne stoffet? Gav appen en
indikasjon pa hvor bra dere 1a an far praven?
A Fa&r dere bedre forstéelse for hvordan dere leerer vatké BreoQuiz?
For eksempel: dere bruker GeoQuiz fgr og etter a ha jobbet med stoffet med en bestemt
teknikk, for eksempel lesing og notering, og far da en tilbakemelding pa hvor bra denne
| Pringsmetoden fungerer for dereé
Pavirket den hvilken mate dere lestoffet pa/leste til praven pa?

A Endret dere laeringsstrategi?
Teknologi i skolen:

A For dere som brukte telefonen; var det greit & bruke mobiltelefon i
undervisningssammenheng?
Burde smarttelefoner benyttes i undervisningssammenheng?
A Eller blir det for ktt & gjgre alt mulig annet?
A Var det viktig med norsk innhold tilpasset den norske laereplanen?
Eller hadde engelskspraklige apper funket like bra?



T

Gir det motivasjon det & bruke teknologi i skolesammenheng?
A Var det artig & bruke appen? Eller burde dett fiere spillelementer?
Er GeoQuiz en spillapp?
Er det noe negativc med & bruke spillelementer som for eksempel et tydeligere
poengsystem, muligheter for duellarppscorestc?
Bar lseringsapper veere utformet som spillapper? Hvorfor/hvorfor ikke?
A Bgr Ge®uiz formes som et spill for & gi motivasjon? Eller er det & teste egen kunnskap
motiverende i seg selv?
A Hva synes dere om & bruke apper i skolesammenheng?
Bar man legge opp til det? Eller er andre mater a leere pa bedre?
Hvordan bgr apper i skolen veere?
A Testapper som denne, eller er andre typer apper bedre (for eksempel leeringsapper som dere
leerer av mer konkret?)?

A Kan slike apper teste all type kunnskap, eller er det noe slike apper ikke kan teste?
Laering og motivasjon:

A Kunne dere bruke appen til & styesingen i temaet?
At dere gjennom appen fant ut hva dere matte lese mer pa og hva dere méatte jobbe mer

med?

™

Er dette viktig, det & kunne styre egen leeringsprosess?

T

Har dere strategier for a teste dere selv? (uten appen og med appen)
A Hva skal leererenmlle ved bruk av appen i for eksempel klasserommet vaere? Er det nok
med en tilbakemelding fra appen pa hvordan dere ligger an?
Burde lzereren ha en rolle, eller er det bedre om elevene far bruke appen fritt selv?
Kan appen erstatte tilbakemelding fra leerepa hvordan dere ligger an?
A Ga appen dere motivasjon pa noe vis?
Hvordan?
A Hvordan burde GeoQuiz veere utformet for at dere skal bruke den mer?
| skol esammenhengé
A Kan slike apper brukes i samarbeid med andre?
For eksempel ved at dere sammen jobber meoQbiz og diskuterer spgrsmalene og

svarene?
Geografi:

A Pavirket appen synet deres pa geografi og hva geografi handler om?



Fikk dere ny innsikt i hva geografi handler om? Hva geografisk kunnskap er?
A Etter & ha brukt GeoQuiztenker dere at geografi handten pugging?
A Er geografi et fag der det funker & bruke en app til & fa en tilbakemelding p& hvordan man
ligger an? Slik GeoQuiz skal gjere?
Er det forskjell pa fag? Tror dere noen fag er bedre egnet for slike apper enn andre?
Hvilke fag passer? Hvilke fagasser det ikke a bruke app?

Ga GeoQuiz dere en pekepinn pa hva dere burde kunne i geografifaget?
GeoQuiz:
A Hva synes dere generelt om GeoQuiz?

Hvorfor brukte dere den mye?

Hvorfor brukte dere den lite?

Hva skal til for at GeoQuiz skal veere en god app?
Fungerer GeoQuiz til & gi dere en tilbakemelding pa hvordan dere ligger an?
Burde leeringsapper for eksempel heller gi kunnskap enn a teste kunnskapen?

o o Do Do

Hvis dere kunne valgt helt fritt hvordan ville dere utformet GeoQuiz?
Eller har dere ikke troen pa& dempgn apper?

Er GeoQuiz en god mate a bruke teknologi i skolen p&, og vil dere giennom a bruke den fa

innsikt i hvordan dere ligger an slik at dere blir i stand til & laere mer?

A Hvordan? Hvorfor? Hvorfor ikke?
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meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Bechandlingen tilfredsstiller kravenc i

personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfores i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom p4 at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding etter tre ar

dersom prosjektet fortsatt pagdr. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,

http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 10.05.2015, rette en henvendelse angdende status for

behandlingen av personopplysninger.
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