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Summary 
The years of U.S. global hegemony represent a unique period in history. Theorists and scholars disagree 
on whether the secondary states accept or reject U.S. hegemony – and further whether the unipolar world 
represents a world in, or out of, balance.  This thesis analyses the secondary states’ response to the U.S. 
hegemony through an analysis of the counter-piracy operations in the Gulf of Aden and further out into 

the Indian Ocean. Rising regional powers, such as China and Russia, are using the counter-piracy 
operations as a means of balancing the U.S. military dominance in an increasingly more strategically 

important region. The regional grand powers’ balancing and anti-access/area denial strategies will indeed 
pose a threat to the U.S. command of the commons in the future. 
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Forord 

Denne oppgaven ble påstartet høsten 2012, når jeg påbegynte mitt siste år på 
masterstudiet ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU. Det gikk opp for 
meg underveis at jeg kanskje hadde valgt en litt vel ambisiøs problemstilling, men det var 
hele tiden lærerikt og interessant å jobbe med oppgaven. Sommeren 2013 fikk jeg tilbud 
om en heltidsjobb, men jeg var samtidig fast bestemt på å fortsette på oppgaven. Det å 
nå være ferdig med oppgaven gjør meg glad, og jeg er stolt over at jeg fikk det til.  
 
Temaet for oppgaven var ikke tilfeldig, piratene utenfor Somalia er noe jeg har skrevet 
om i tidligere oppgaver og som fascinerte meg. Når det gjelder fagretningen var 
internasjonal politikk noe jeg bestemte meg for å sikte meg inn på etter den første 
måneden på statsvitenskap ved NTNU. Piratvirksomheten og de føringene som ligger i 
fagfeltet internasjonal politikk utgjør for meg en spennende dynamikk.  
 
Det at noe som startet som private «kystvakter» i primitive fiskebåter, etter noen år hadde 
utviklet seg til en sikkerhetstrussel som rammet shippingåren gjennom Adenbukta så 
hardt at verdens stormakter sendte sine største krigsskip, var det som vekket min 
interesse. Jeg brukte mye tid på å lese meg opp på asymmetriske sikkerhetstrusler og 
tekniske betraktninger rundt bekjempelse av disse, men i løpet av arbeidet med oppgaven 
ble oppmerksomheten min dratt stadig mer mot systemiske forhold og langsiktige 
endringer i internasjonal politikk. Nå viste det seg at piratproblemet kanskje ikke var av 
den internasjonale sikkerhetspolitiske betydning man først kunne få inntrykk av, og at 
mer tradisjonelle interstatlige forhold spiller inn også her. Like fullt utgjorde det en artig 
ramme for en tradisjonell maktbalanseteoretisk analyse.  
 
Jeg husker at vi tidlig i studiet lærte om bakenforliggende og utløsende faktorer til krig. 
Innenfor maktbalanse-paradigmet er det flere prominente teoretikere som behandler krig 
og maktbalansering som uunngåelig, med systemets grunnleggende forutsetninger som 
en slags konstant bakenforliggende faktor. Dermed kan de utløsende faktorene ofte bli 
ansett som sekundære, for en interstatlig dynamikk som er bestandig. Om de somaliske 
piratene igangsatte en dynamikk mellom stormaktene som uansett ville ha funnet sted, 
vet jeg ikke. Når jeg tar på meg de teoretiske brillene nå, kan jeg se lignende eksempler 
fra verdenshistorien – opprøret på Maidan-plassen som katalysator for Russlands 
ekspandering østover hadde vært en interessant case i så måte.  
 
Jeg hadde aldri klart å skrive denne oppgaven hadde det ikke vært for min eminente 
veileder Jo Jakobsen. Takk for at du har vært så tålmodig! Og for alle interessante 
diskusjoner om internasjonal politikk, og ditt smittende engasjement for fagfeltet.  
 
I løpetav mine år på NTNU har jeg oppdaga fagfeltet mitt og blitt kjent med folka som 
er mine beste venner i dag. Ina Marie Tangen fortjener en takk for å gjøre 
studiehverdagen til en fest. Christina Wår Hanssen møtte jeg riktig nok på Samfundet, 
men NTNU skal ha for å klare å gjøre oss til studerende midt i studietiden. Ina og Christina 
er dyktige kvinner som jeg er glad for at jeg delte studietiden min med. Tusen takk til 
Snorre, for all tålmodighet, støtte og nyttige innspill gjennom hele perioden med 
oppgaveskriving.  
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1. INTRODUKSJON 
 

  

Forskningsspørsmålet for denne oppgaven er hvorvidt de sekundære stormaktene aksepterer eller 

motsetter seg amerikansk maritim dominans. For å kunne besvare det spørsmålet analyseres en 

case: de maritime antipiratoperasjonene utenfor Somalia og utover i Det indiske hav, hvor 

hegemonen inngår i operativ militær samhandling med regionalt fremvoksende stormakter. Gitt 

oppgavens begrensninger er tidsaspektet avgrenset til en analyse av operasjonene mellom 2008 

(da piratvirksomheten ble betydelig) og frem til 2014. Det teoretiske bakteppet består 

hovedsakelig av de to konkurrerende teoriretningene maktbalanseteori og hegemonisk 

stabilitetsteori. Dette teorivalget gir utslag i to konkurrerende hypotesesett: Hypotese 1 sier at 

unipolaritet er stabilt (med empirisk testbare forutsetninger om at sekundærstatene ikke 

balanserer) og hypotese 2 at unipolaritet er ustabilt på grunn av balanseringsmekanismen (med 

forutsetninger om at sekundærstatene balanserer mot amerikansk hegemoni). Hovedmålet for 

den empiriske analysen er å vurdere hvilke av hypotesesettene som får mest støtte i empirien.  

Det er første gang i historien til det moderne statssystemet at vi har hatt en periode hvor det 

internasjonale systemets maktstruktur har vært så utvetydig unipolar. USA har innehatt en 

hegemonisk posisjon siden slutten på den kalde krigen, tilsynelatende uten at de sekundære 

statene har rustet opp, eller på andre måter utfordret status quo. Klassisk maktbalansepolitikk 

predikerer at makt alltid vil balanseres, så hvordan kan dagens situasjon forstås? Teoretikere 

innen hegemonisk stabilitetsteori argumenterer for at USAs maktforsprang er så betydelig at 

balanseringsmekanismen, som lenge har blitt sett på som en naturlov innen fagfeltet, rett og slett 

blir inoperativ (Wolforth 1999; Jervis 2009). Spørsmålet blir da hvor stor reduksjon i det 

materielle maktforspranget som tåles før balanseringsmekanismen reaktiveres, og balansen 

gjenopprettes. Teoretikere innenfor maktbalanseteorien argumenterer derimot for at 

sekundærstatene allerede har iverksatt balansering mot amerikansk hegemoni, både klassisk hard 

balansering og mykere former for balansering (Paul 2005; Mearsheimer 2010). 

I årene etter finanskrisen i 2008 har USA møtt økonomiske utfordringer, som gir utslag i 

signifikante kutt i militærutgifter og reduserte forsvarsbudsjetter. Debatten om hvorvidt 

hegemonen tar på seg for mange og kostbare oppgaver på den globale arenaen har blomstret 

opp, og mange predikerer nå at den unipolare maktstrukturen vil forvitre – at USA ikke vil klare å 

opprettholde global maktprojeksjon i fremtiden. Grad av militær dominans over den viktigste 
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globale allmenningen (havet) fungerer som en god indikator på USAs maktprojeksjon i dag og i 

fremtiden. Systemets maktstruktur endrer seg likevel ikke uten at sekundærstatene iverksetter 

spesifikke policyer med mål om å endre strukturen. Maktbalanseteori er bygd på premisset om at 

makt alltid vil balanseres, med implikasjonen at unipolaritet aldri vil være en langvarig tilstand 

fordi andre stater vil balansere ut maktkonsentrasjonen i systemet, som vil resultatere i en mer 

symmetrisk fordeling av maktkapabiliteter.   

De siste årene synes det likevel slik at en gjeng somaliske pirater har utløst både militært operativt 

samarbeid og maritim opprustning blant de fremvoksende stormaktene i systemet – hvordan skal 

dette tolkes i lys av de konkurrerende teoriretningene gjengitt over? 

Nøkkelen til systemets usymmetriske maktstruktur er at hegemonen har dominans over samtlige 

av de globale allmenningene – altså luftrommet, verdensrommet, (internett) og ikke minst havet. 

Dominans over områder som faller utenfor enkeltstaters politiske rekkevidde, og som gir 

hegemonen mulighet til å utnytte sitt maktpotensiale på et globalt nivå, utgjør selve fundamentet i 

den unipolare maktstrukturen. Havet har, siden den kjente historikeren og geostrategen Alfred 

Thayer Mahans analyser på 1700-tallet, vært ansett som det strategisk viktigste av de globale 

allmenningene (Mahan (2010 [1890]). Havet gir tilgang til store deler av verden, mulighet til å 

raskt deployere militære kapabiliteter globalt, i tillegg til at det er et egnet sted for 

maktbalansering. Med kontroll over de globale havområdene kommer også muligheten til å 

begrense sekundære staters bruk av allmenningen, samt kontrollere maritime 

kommunikasjonslinjer. Dersom dagens unipolare maktstruktur kommer i ubalanse, vil sjømakt 

være avgjørende og stormaktsrivaliseringen vil sannsynligvis starte til havs. Dette bidrar til å gjøre 

antipiratoperasjonene til en godt egnet case for å analysere sekundærstatenes reaksjoner på USAs 

hegemoniske posisjon.  

Hegemonens fremste oppgave er å sikre internasjonal stabilitet og sikkerhet i de globale 

allmenningene, noe som reduserer kostnaden for de øvrige statene. Piratvirksomhet er et 

eksempel på en asymmetrisk sikkerhetstrussel til sjøs, en oppgave USA tradisjonelt sett har tatt på 

seg alene – eller med støtte fra sine allierte under amerikansk lederskap. Antipiratoperasjonene 

utgjør også en spesielt interessant case for å analysere spørsmålet om maritimt hegemoni og 

sekundærstatenes atferd fordi det er snakk om maritime operasjoner og militær interaksjon 

direkte mellom sekundærstatene og hegemonen.  

Det er flere empiriske indikatorer som antyder at de sekundære stormaktenes atferd i 

antipiratoperasjonene minner om motbalansering. USA er den klart største maritime aktøren, og 
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det vil gi utslag i stordriftsfordeler å underlegge seg amerikansk lederskap i de maritime 

militæroperasjonene. Likevel bevitner man at flere forskjellige multilaterale og unilaterale 

militæroperasjoner lanseres i Adenbukta, og senere i Det indiske hav. Piratenes virksomhet 

ekspanderte relativt raskt ut i Det indiske hav, som geopolitisk sett er et knutepunkt som er av 

strategisk interesse for fremvoksende stormakter med regionale ambisjoner. Likeså er 

rebalansering utgangspunktet til Obama-administrasjonens militære strategidokumenter, det 

strategiske konseptet ”pivot to Asia” ble lansert i 2012 og ”1000-ship army”-strategien som ble 

lansert noen år tidligere, kan begge tolkes som direkte motbalanseringstiltak.1  

Asia har blitt en stadig mer strategisk viktig region for USA, og med et skifte i maktbalansen i 

favør Asia blir Det indiske hav en arena for stormaktsrivalisering. Allerede bevitner man at de 

fremvoksende stormaktene begynner å ekspandere maritimt, med et stadig tiltakende strategisk 

fokus mot regional maritim dominans. Både India, Kina og Russland vokser frem som 

potensielle utfordrere til den amerikanske maritime dominansen i Det indiske hav. Tolkning av 

militære ambisjoner er avgjørende for dynamikken mellom stater i fremvoksende 

maktbalansesystem. Felles for både Kina, Russland og India er at de alle har befestet i offisielle 

uttalelser at de ønsker en mer multipolar verden. Dersom utviklingen i Det indiske hav følger 

logikken til et klassisk maktbalansesystem, vil det gi utslag i opprustning og en militær rivalisering 

om maritim dominans. Det kan i ytterste konsekvens føre til USA må gi opp sin militære 

maritime dominans i regionen og man vil bevitne en fremvekst av alliansedannelser som en 

motvekt mot fremvoksende maktkonsentrasjoner. Et mykt maktbalansesystem vil preges av at de 

relevante statene vil øke sin innflytelse i regionen gjennom diplomatiske virkemidler. For 

eksempel ved å bruke sine relasjoner med hverandre for å fremme ens egen relative posisjon 

versus hegemonen, uten at vi vil bevitne formelle alliansedannelser eller en betraktelig økning i 

militærutgifter.  

  

Mitt argument er at piratvirksomheten gav politisk handlingsrom for flere av de regionale 

stormaktene, både etablerte og fremvoksende, til å øke sin militære maritime tilstedeværelse i et 

fremvoksende regionalt maktbalansesystem hvor premissene enda ikke er lagt. Piratvirksomheten 

utgjorde dermed en katalysator og en mulighet for de regionale stormaktene til å markere seg 

militært i regionen, og balansere mot amerikansk dominans over de globale allmenningene på et 

tilsynelatende legitimt grunnlag.  

                                                        
1 Førstnevnte, ”pivot to Asia”, befester USA selv at er et motbalanseringstiltak.  
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Når det gjelder oppgavens struktur, presenteres først det teoretiske rammeverket: henholdsvis 

unipolaritet og hegemonisk stabilitet, maktbalanseteori og deretter teori om dominans over de 

globale allmenningene. Fokuset vil primært være på de ulike prediksjonene om hva som 

kjennetegner et unipolart system etter at hegemonen har fått befestet sin status, og hvilke følger 

det har. Avslutningsvis i teorikapittelet kommer det et mer faktabasert bakgrunnskapittel om 

antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det indiske hav, deretter presenteres hypotesene som er 

basert på skillelinjene i teorien. Deretter gjennomgås metodologiske og metodiske valg, før 

analysedelen. Analysen er del opp i tre hoveddeler: Det første tar for seg hegemonens 

maktforsprang og hvorvidt sekundærstatenes respons er kjennetegnet av hard balansering eller 

aksept, det andre om det amerikanske lederskapet i antipiratoperasjonene er effektivt, og det 

tredje hvorvidt sekundærstatene samarbeider med USA. Deretter oppsummeres de empiriske 

funnene, før valgte teoretiske rammeverk sees opp mot de empiriske funnene fra analysen i 

diskusjonsdelen. 

Konklusjonen er at USAs dominans over de globale allmenningene vil utfordres i enkelte 

regioner av framvoksende stormakter som Kina og Russland. Analysen gir støtte til 

Mearsheimers (2010) teoretiske rammeverk, hvor han ser på det internasjonale systemet som 

regionalt inndelt, og hvor regionale stormakter vil kunne utfordre amerikansk maktutstrekning. 

Analysen av antipiratoperasjonene viser tidlige tegn til balanseringsatferd fra sekundærstatene 

som deltar, spesielt Russland og Kina. Implikasjonen er at dagens internasjonale system er ute av 

balanse. Til tross for USAs massive forsprang vil hegemonen mest sannsynlig ikke kunne 

opprettholde en global maktutstrekning i fremtiden. Årene som fulgte etter den kalde krigen kan 

således kalles et unntak – og selv om unipolariteten ikke kan vedvare, var perioden kjennetegnet 

av en høy grad av stabilitet.  
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2. TEORI: En balansert eller 
ubalansert verden? 

 
  

Er dagens hegemoniske system kjennetegnet av stabilitet, eller vil asymmetriske 

maktkonsentrasjoner alltid balanseres? Det teoretiske bakteppet for analysen inkluderer teorier 

om unipolaritet og hegemonisk stabilitet, maktbalanseteori som omfatter både hard og myk 

balansering, samt teori om dominans over de globale allmenningene med spesielt fokus på havet. 

Avslutningsvis presenteres empiriske forhold som kjennetegner casen, og hypotesene. I denne 

seksjonen presenteres de overordnede teoretiske forutsetningene samt en begrepsavklaring, og er 

ment som et teoretisk utgangspunkt for de påfølgende teorikapitlene. 

Analysen bygger på et forskningsspørsmål som angår forholdet mellom stormaktene i det 

internasjonale systemet – de sekundære statenes respons på USAs hegemoniske posisjon. Det 

teoretiske bakteppet for analysen velges deretter, og hovedvekten legges på teorier innen fagfeltet 

Internasjonal Politikk (IP) med forklaringskraft på mellomstatlige forhold. Dette begrenser 

teorivalget til systemiske teorier. Grunnantagelsene om det internasjonale systemet hentes fra 

realismen, som har vært det dominerende teoretiske paradigmet innen IP. De teoretiske 

forutsetningene er som følger: De viktigste aktørene i internasjonal politikk er stater. Statene 

opererer i et system uten en overordnet autoritet, og har således en anarkisk struktur. Statenes 

primære målsetning er å sikre sin egen overlevelse, og dermed blir den relative fordelingen av 

maktressurser mellom aktørene særs relevant. 

Makt som teoretisk begrep omfatter statenes evne til å nå sine mål, og det konvensjonelle målet 

på makt innen IP-litteraturen er statenes relative beholdning av materielle kapabiliteter. Årsaken 

til at en stats kapabiliteter kan operasjonaliseres mer eller mindre direkte til makt, henger sammen 

med grunnantagelsene om det internasjonale systemet: Hver stats utgangspunkt er et anarkisk 

system hvor samtlige aktører har et felles mål – å sørge for egen suverenitet. Dermed er evnen til 

å oppnå dette målet på bekostning av de andre aktørene i stor grad gitt av relative maktressurser, i 

tillegg til evnen til å omsette materiell makt over i reell makt (kapabilitet). Waltz (1979) 

argumenterer for at en kombinasjon av ressurser er avgjørende for i hvilken grad stater vil kunne 

forfølge sine interesser, og operasjonaliserer makt som summen av statens score på følgende 

komponenter: populasjonsstørrelse, territorielt areal, forekomst av naturressurser, økonomisk 

kapabilitet, militær styrke, politisk stabilitet og kompetanse (Waltz 1979:131).  
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Materielle kapabiliteter som mål på makt er analysens valgte utgangspunkt av to årsaker. For det 

første fordi materielle kapabiliteter er betydelig enklere å måle enn ideer. Innen konstruktivistiske 

teoriretninger (se for eksempel Wendt 1995) vil maktbegrepet kompliseres noe, og teoretikere 

som er mest tilbøyelige til å diskutere om systemet faktisk er unipolart framhever ofte viktigheten 

av såkalt myk makt (Nye 2005). Dette teoretiske konseptet er følgelig mer problematisk å 

operasjonalisere og måle enn fysiske maktkomponenter, men jeg vil argumentere for at i dagens 

situasjon holder konklusjonen om USAs maktforsprang også for de fleste ikke-materielle mål.2 

Jervis (2009:192) argumenterer godt for at myk makt i form av innflytelse på verdier, ideer og 

kultur mest sannsynlig vil korrelere med fordelingen av økonomiske og militære ressurser. Den 

andre årsaken til at jeg valgte denne operasjonaliseringen angår hva som er relevant for 

forskningsspørsmålet. Forskningsspørsmålet omhandler de sekundære stormaktenes opprustning 

av militære og maritime kapabiliteter, dermed vil valgte operasjonalisering gi et mer nøyaktig og 

valid mål på nettopp det. I tillegg er definisjonen i tråd med den konvensjonelle bruken av 

begrepet makt i IP-litteraturen, og vil derfor sikre størst samsvar og overførbarhet.  Når det er 

sagt, avviser ikke et teoretisk rammeverk bygd på forutsetninger fra strukturell realisme at moral 

og verdier påvirker interstatlig atferd, men som Gilpin (2001) argumenterer for, er det metodisk 

risikabelt å legge for stor vekt på disse faktorene.  

Hvilke konsekvenser har det så at en stat kontrollerer en dominerende andel av de globale 

maktressursene, slik som situasjonen er i dag? Maktbalanseteori predikerer at en sterkt 

asymmetrisk maktstruktur vil føre til balansering fra de sekundære statene. Teorier om 

unipolaritet og hegemonisk stabilitet predikerer derimot stabilitet og fravær av balansering – altså 

at maktstrukturen i dag representerer en verden i balanse. Dette resulterer i motstridende 

konklusjoner: på den ene siden at unipolare maktstrukturer er stabile og vil vedvare, og på den 

andre siden at unipolaritet er ustabilt og ikke kan vedvare på grunn av balanseringsmekanismen. 

Teori om dominans over de globale allmenningene er inkludert fordi det tilbyr et mer nøyaktig 

bilde av dagens systemstruktur, med amerikansk dominans over samtlige av de globale 

allmenningene, med spesielt fokus på havet. USAs maritime dominans har flere viktige teoretiske 

implikasjoner i denne casen.  

 

                                                        
2 Se Joseph N. Nye Bound to Lead for en argumentasjon om USAs overlegenhet også når det gjelder ”myk makt”.  
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2.1 Unipolaritet og hegemonisk stabilitet 

“There is little question that the United States is today the greatest military power on the planet, 

and the most potent global power since the dawn of the age of sail” (Posen 2003:46). Aldri før i 

historien til det moderne statssystemet har én stat kontrollert en så stor andel av verdens 

maktressurser. Etter slutten på den kalde krigen stod USA tilbake som den staten i systemet med 

suverent størst maktgrunnlag og -utstrekning, og systemet var utvetydig unipolart. Etter 

økonomisk nedgangskonjunktur fra 2008, i tillegg til den amerikanske invasjonen av Afghanistan 

i 2001, og Irak i 2003, startet likefullt en debatt i akademia om hvorvidt USA begynte å ta på seg 

for mange kostbare oppgaver, og på sikt risikerte å miste sitt globale maktforsprang. Det er 

fortsatt konsensus i IP-litteraturen om at dagens system er utvetydig unipolart, og det er lite 

kontrovers knyttet til denne slutningen. I dag er det relevante spørsmålet hvorvidt den 

amerikansk-dominerte verdensordenen kan opprettholdes over en lengre tidsperiode, samt 

hvordan sekundærstatene responderer på den unipolare maktstrukturen.  

Polaritet er et teoretisk begrep som beskriver hvordan makt og ressurser er fordelt mellom 

aktørene (statene) i det internasjonale systemet, og begrepet unipolaritet betegner noe som har én 

pol (uni, en). Veldig enkelt kan man si at unipolaritet betegner et system hvor én enkelt stat 

innehar den dominerende posisjonen (én pol), i motsetning til et multipolart system hvor 

maktressursene er mer symmetrisk fordelt (og i et bipolart system – to dominerende stater). 

Begrepene hegemoni (Keohane 2005; Levy & Thompson 2005), unipolaritet (Brooks & 

Wohlforth 2003), uni-multipolar (Huntington 1999) og imperium (Jervis 2003) er alle blitt 

benyttet for å beskrive systemets maktstruktur, men tillegges ulik betydning ut i fra kontekst, 

samt hvem som benytter begrepene. Ikenberry, Mastanduno og Wohlforth (2009:5) definerer 

unipolaritet til å være når én stat kontrollerer en spesielt stor del av de globale maktressursene 

stater kan bruke for å oppnå sine sikkerhetspolitiske mål, samtidig som staten er overlegen på 

samtlige av Waltz’ (1979) maktkomponenter. Jervis (2009) og Mearsheimer (2001) benytter en 

annen definisjon av unipolaritet som vektlegger at den ledende statens sikkerhet og suverenitet 

ikke trues av andre stater. Jeg vil forholde meg til førstnevnte definisjon, men kommer naturlig 

inn på implikasjonene av sistnevnte.  

Når det gjelder benevningen av den ledende staten i et unipolart system, velger jeg å anvende 

begrepet hegemon. Teoretikere innen strukturalistisk teori benytter gjerne begrepet hegemon for 

å beskrive en stat som oppnår en unipolar posisjon, altså kun med hensyn til materielle 

kapabiliteter, fordi det innen fagtradisjonen antas at en konsentrasjon av materielle maktressurser 

er en nødvendig forutsetning for politisk dominans (Brooks & Wohlforth 2008). Siden det er 
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denne definisjonen av begrepet hegemon som konvensjonelt sett brukes om unipolar dominans i 

teorier som anvendes i påfølgende analyse, velger jeg å bruke begrepet i tråd med det. 

Den akademiske og teoretiske interessen har vært høyest for multi- og bipolare systemer (Jervis 

2009). Dette henger sammen med empiriske forhold, da det er første gangen i historien til det 

moderne statssystemet at systemet er utvetydelig unipolart. Waltz (1979) anså unipolaritet til å 

være kun en forbigående fase fordi fremvoksende maktkonsentrasjoner straks vil utbalanseres, og 

har derfor ikke behandlet unipolare maktstrukturer i særlig grad i det toneangivende verket Theory 

of International Politics. Likevel nevner Waltz (1964) unipolaritet så vidt i «The Stability of a Bipolar 

World» som en teoretisk mulighet dersom USA inngår i en formell allianse med Europa. Med 

oppløsningen av Sovjetunionen og slutten på den kalde krigen forsvant den andre maktpolen i 

systemet, og siden da har USA økt sin makt og utstrekning relativt sett (IISS 2016). Med denne 

utviklingen følger også en dreining i akademia, med stadig økende teoretisk fokus på systemets 

unipolare struktur og mer spesifikt hvordan systemet fungerer etter at en fremvoksende hegemon 

har befestet sin hegemoniske status (Little 2007). Selv om systemets unipolare maktstruktur er et 

faktum, er det faglig uenighet om hvilke konsekvenser det har for statenes atferd og hvilke 

dynamikker som kjennetegner et unipolart system. De dominerende IP-teoriene kan derfor sies å 

være underutviklet når det gjelder forklaringsrammer for unipolare maktstrukturer. Den mest 

fremtredende kontroversen knytter seg opp mot maktbalanseteoriens normative antagelse om at 

stater alltid vil balansere mot fremvoksende maktkonsentrasjoner i systemet, og hvorvidt dette 

gjelder også etter en unipolar struktur er etablert: “Classic questions of international relations 

theory are at stake in the debate over unipolarity. The most obvious question concerns balance of 

power theory, which predicts that states will respond to concentrated power by 

counterbalancing” (Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2009:2). 

Når USA vokste til å overgå de andre stormaktene på samtlige maktkomponenter, og man 

opplevde at stater ikke balanserte mot amerikansk hegemoni, begynte det å vokse frem litteratur 

med alternative teoretiske forklaringer som deler seg hovedsakelig langs to dimensjoner. Den ene 

hvor man hevder at stater allerede balanserer mot USA, og en stor del av denne litteraturen 

argumenterer for at balanseringen ikke lenger forekommer i tradisjonell forstand (hard 

balansering). Pape (2005) er en av de som legger vekt på forekomst av ”myk balansering”. Langs 

den andre dimensjonen er det de som argumenterer for at unipolaritet er stabilt, og at det massive 

forspranget til USA har gjort at balanseringsmekanismen i hovedsak blir inoperativ (Wohlforth & 

Brooks 2010; Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2009). Et tredje perspektiv, som er beslektet 

med dette, er at det amerikanskledede systemet er til de sekundære stormaktenes fordel, og at det 
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derfor vil være uinteressant for dem å balansere mot amerikansk hegemoni (Ikenberry 2002). 

Dette henger sammen med fordelene en amerikanskledet verdensorden har for de sekundære 

statene, og dette argumentet følges nærmere i kommende seksjon som gjennomgår hegemonisk 

stabilitetsteori. 

2.1.1 Hegemonisk stabilitet 

Hegemonisk stabilitetsteori (HST) er en helhetlig teoriretning om systemets stabilitet etter at en 

stat har oppnådd en hegemonisk posisjon. HST springer ut fra fagfeltet Internasjonal Politisk 

Økonomi (IPØ)3, hvor politiske teorier ble inkorporert i økonomiske modeller fordi politiske 

faktorer som påvirket den internasjonale økonomiens stabilitet og grad av åpenhet ikke ble 

tilstrekkelig vektlagt (Milner 1998). For eksempel viste etablerte, tidlige økonomiske modeller 

(bl.a. Ricardo 1821) at frihandel var samfunnsøkonomisk lønnsomt, men til tross for dette 

observerte man likevel proteksjonistiske policypreferanser i mange år (Milner 1998). HST bygger 

på argumentet om at når en stat har nok interesse i et allment gode, vil den staten også være villig 

til å bære den fullstendige kostnaden ved det godet (Snidal 1985). Denne situasjonen vil helst 

oppstå når en enkelt stat er stor nok, relativt til de andre statene, til at gevinsten ved å sørge for 

det allmenne godet overstiger den totale kostnaden knyttet til å sørge for det (ibid).  

Det er i særdeleshet to historiske perioder som utgjør det empiriske grunnlaget for HST, hvor en 

periode kjennetegnet av en unipolar maktstruktur korrelerer med relativt stabile og fredelige 

perioder: Pax Britannica og Pax Americana. Under Pax Britannica i det nittende århundre var 

Storbritannia hegemon og sikret relativ stabilitet. Teoretikere innen HST ser utbruddet av 

verdenskrigene i sammenheng med en utjevning av maktressurser og manglende hegemonisk 

lederansvar (Gilpin 2001; Kindleberger 1973). Nå under Pax Americana er det USA som de siste 

tretti årene har brukt sin hegemoniske posisjon til å sikre et stabilt politisk og økonomisk globalt 

system. Flere teoretikere (bl.a. Keohane 1948:37) trekker derimot en tydelig skillelinje mellom 

Pax Americana og Pax Britannica, hvor Pax Americana kjennetegnes av betydelig mer 

asymmetrisk maktfordeling.  

I tiden etter andre verdenskrig har USAs hegemoniske posisjon vært stabil, og Wohlforth (1999) 

framhever spesielt tre faktorer ved unipolare systemer som bidrar til dette: En unipolar 

maktstruktur minimerer sikkerhetskonkurranse mellom andre stormakter, på grunn av 

hegemonens kontroll over nøkkelinstitusjoner i systemet. Slik løses regionale konflikter mer 

effektivt, og det skapes insentiver til å samarbeide med hegemonen. Den andre faktoren henger 

                                                        
3 Gilpin (2001:17-18) definerer IPØ som “[…] the interaction of the market and such powerful actors as states, 
multinational firms, and international organizations […]” (utheving gjort av meg).  
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sammen med systemets sterkt asymmetriske fordeling av kapabiliteter i USAs favør: USA er 

overlegen på samtlige av Waltz (1979) maktkomponenter, og er altså økonomisk, militært, 

teknologisk og geopolitisk overlegen. Dette gjør det fysisk meget vanskelig og kostbart for de 

sekundære statene å utfordre amerikansk hegemoni. Implikasjonen av dette er at unipolaritet i seg 

selv er fredsfremmende, fordi hegemonens massive maktforsprang hindrer andre stormakter i å 

krige over ledelsesposisjonen i systemet. Jervis (2009) argumenterer i likhet med Wohlforth for at 

unipolaritet minimerer sannsynligheten for en krig mellom stormaktene, fordi ingen av 

stormaktene alene kan stille opp mot hegemonen. I tillegg er det heller ikke en troverdig koalisjon 

av stater som kan balansere mot hegemonen. Jervis (2009) fremhever også, i likhet med Waltz 

(1964), at den eneste tenkelige koalisjonen som kan utfordre USA er EU-statene dersom de 

inngår en sikkerhetspolitisk allianse, men at det vil være lite sannsynlig både på grunn av 

historisk-diplomatiske bånd med USA, samt at slik allianse ville være svært ustabil på grunn av 

ulike sikkerhetspolitiske interesser. Det vil i tillegg ta sekundære stormakter lang tid å kunne 

utfordre amerikansk hegemoni på en av komponentene som utgjør amerikansk maktgrunnlag 

(Wolforth 1999). 

Brooks og Wohlforth (2008) kommer fram til at det de benevner som ”systemiske begrensinger” 

på USAs maktutstrekning i praksis er inoperative. Brooks og Wohlforth (2008:3) definerer 

systemiske begrensninger (systemic contraints) til å være begrensninger som er eksterne for aktørene 

og som i tillegg opererer i det internasjonale systemet generelt, heller enn innenfor ett sett av 

aktører, eller som tilsvar til en spesifikk faktor. I konvensjonell IP-teori er den grunnleggende 

slutningen at dersom en stat oppnår en relativt stor maktposisjon styrkes de systemiske 

begrensningene, hvor den viktigste er balanseringsmekanismen. Brooks & Wohlforth (2008) 

hevder derimot at USAs posisjon, spesielt med tanke på USAs maritime dominans, gjør det 

usannsynlig at balanseringsmekanismen slår inn.   

Det er flere versjoner og avgreininger av HST, i denne oppgaven vektlegges de systemiske 

variantene. Samlet sett tilsier de teoretiske prediksjonene i dette kapittelet at under en klar 

unipolar struktur er systemet utformet i tråd med hegemonens sikkerhetspolitiske og økonomiske 

preferanser. For å vedlikeholde sin posisjon må hegemonen yte litt mer enn de andre statene, 

spesielt når det gjelder å bære kostnaden ved å sørge for allmenne goder (Gilpin 2001). Når det 

gjelder definisjonen på et allment gode behandles det ulikt og ganske bredt i HST-tradisjonen, for 

eksempel internasjonalt økonomisk samarbeid (Kindleberger 1973), hvor hegemonen sikrer 

stabilitet og sikkerhet i den internasjonale økonomien gjennom å åpne sine markeder og er 

”lender of last resort” (Mastanduno 1997). Et annet eksempel på et allment gode er tilgang til de 
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globale havområdene. Sekundærstatene tjener på at hegemonen rydder opp i 

sikkerhetsutfordringer og sikrer stabilitet og fri tilgang til havområdene. De sekundære statene 

kan være gratispassasjerer, som i seg selv virker stabiliserende fordi det er et insentiv for å 

opprettholde status quo (Snidal 1985). I tillegg vil kostnaden ved å utfordre hegemonen for 

sekundærstatene være langt høyere enn fordelene de oppnår ved å være gratispassasjer.  

 

Det grunnleggende argumentet innen HST er at strukturen er stabil når fordelingen av materielle 

kapabiliteter er sterkt asymmetrisk. Når en stat har oppnådd hegemonisk status har den ledende 

staten både interesse i, og virkemidlene for, å opprettholde status quo. De sekundære statene 

aksepterer og underlegger seg amerikansk lederskap fordi de tjener på at USA tar den største 

kostanden ved å rydde opp i internasjonale sikkerhetsutfordringer, for eksempel piratvirksomhet i 

internasjonalt farvann. Følger man disse teoretiske prediksjonene er de praktiske implikasjonene 

at USA tar hovedansvaret for å organisere antipiratoperasjonene, og det er i de sekundære 

statenes interesse å innordne seg under amerikansk lederskap og bidra, dog i mindre grad. Det er 

ikke dermed sagt at USA ønsker å ta hele kostnaden alene, og slik kan USA ha fordeler av en viss 

maritim opprustning og militær tilstedeværelse av de sekundære stormaktene. Deres deltakelse i 

antipiratoperasjonene og maritim militær tilstedeværelse i regionen er i utgangspunktet positivt 

for USA. Likefullt er USA avhengig av at disse statene underordner seg og aksepterer amerikansk 

lederskap, og forutsetter at de samarbeider med USA i antipiratoperasjonene.  

 

2.2  Maktoverføring og balansering 

I denne seksjonen presenteres grunnleggende forutsetninger for maktbalanseteori, en kort 

historisk innføring i det teoretiske konseptet maktbalanse, og avslutningsvis diskuteres de ulike 

skoleretningenes normative prediksjoner om ulike maktbalansesystemer. Maktbalansering i 

unipolare maktstrukturer hvor hegemonen har maritim dominans vies spesielt fokus. 

Et karaktertrekk ved systemisk teori i internasjonal politikk er fokuset på langsiktige endringer – 

hvor strukturelle trekk fostrer gitte dynamikker i interstatlig interaksjon. Maktbalanse er et 

grunnleggende teoretisk konsept innen realismen og har i vært et veletablert analyseverktøy innen 

IP i over femhundre år. Flere klassiske verk innen IP er basert på et maktbalanseteoretisk 

grunnlag, men teorien er kontroversiell; teoretikere er uenige om hvorvidt maktbalanse er en 

idealtype, en strategi, eller selve teorien om internasjonal politikk. Hans Morgenthau (1993) 

[1948]) beskriver fire ulike forståelser av konseptet maktbalanse: 1) Som politikk hvis mål er å 

fremme en gitt maktfordeling, 2) en beskrivelse av en faktisk situasjon i internasjonal politikk, 3) 
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en beskrivelse av en situasjon med tilnærmet symmetrisk fordeling av makt i systemet, eller 4) 

som beskrivende for enhver fordeling av politisk makt i systemet. Maktbalanse er et komplekst 

konsept, og jeg mener det bør brukes som en teoretisk metafor og et analyseverktøy – en måte å 

se verden på. Derfor ønsker jeg ikke å legge en definisjon av maktbalansebegrepet til grunn, fordi 

det vil legge sterke normative føringer for analysen. Derfor er det mer naturlig å la hver teoretiker 

snakke for seg selv, og la definisjonene variere etter disse. Det er flere varianter av 

maktbalanseteorier innen faglitteraturen, hvor det mest grunnleggende skillet er mellom myk og 

hard balansering, som presenteres hver for seg i de påfølgende seksjonene.  

Maktbalanseteori bygger direkte på forutsetninger fra realismen. Systemets selvhjelpskarakter, sett 

sammen med statenes mål om å sikre egen overlevelse, fører frem til følgende prediksjon: når en 

stormakt viser tegn til å øke sitt maktgrunnlag relativt til de andre statene, vil dette utgjøre en 

substansiell trussel for de sekundære statenes suverenitet og sikkerhet. Denne situasjonen blir 

ofte beskrevet som et null-sum spill. Balansering forekommer hovedsakelig på to måter: Enten 

øker andre stater sitt eget maktgrunnlag relativt til trusselen (intern balansering), eller så inngår de 

allianser med andre stater for å øke sin samlede relative maktposisjon i forhold til trusselen 

(ekstern balansering). Slik opprettholdes en maktbalanse i systemet, hvor ingen stat kan øke sin 

relative maktposisjon markant uten reaksjoner fra de andre statene, og systemets natur vil 

forhindre fremveksten av en hegemon.  

Maktbalansering blir i litteraturen beskrevet nærmest som en automatikk i systemet – Hume 

(1752) anser maktbalansering nærmest som en vitenskapelig lov, og Waltz (1979) mener at 

balansering ikke er et av flere utenrikspolitiske valg, men snarere en iboende dynamikk i systemet: 

”We find states forming balances of power whether or not they wish to” (Waltz 1979:125). 

Thukydids klassiske analyse av Peloponnesekrigen i antikkens Hellas er kanskje det første 

eksempelet på en analyse av maktbalansestrategier. Dette verket har hatt stor påvirkning på 

internasjonal politisk teori, spesielt ideen om at en allianse av mindre stater kan balansere mot en 

stormakt. På 1600-tallet ble maktbalansekonseptet videreutviklet av teoretikere som Spinoza og 

Hobbes, og fikk et tydeligere innhold gjennom en epistemologisk klargjørende prosess i takt med 

den vitenskapelige utviklingen (Knutsen 1997). Etter Westfalerfreden i 1648 ble stater de sentrale 

aktørene i internasjonal politikk, som igjen førte til at skillet mellom innenlands- og 

utenrikspolitikk ble tydeligere (ibid). På 1700-tallet var fokuset på den suverene staten, materielle 

kapabiliteter var etablert som det gjeldende målet på makt, og politikk ble utformet på bakgrunn 

av staters interesser. Rousseau (2005[1761]) beskrev blant annet det europeiske statssystemet på 

1700-tallet som et maktbalansesystem.  
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Mens Morgenthaus (1993 [1948]) klassiske realismeteoretiske rammeverk så internasjonal politikk 

som en evig søken etter makt, med menneskets egoistiske natur som viktigste forklaringsfaktor, 

videreutviklet Waltz (1979) en tilnærming som fokuserte på systemiske årsaker, heller enn på 

individnivået. Makt var ikke lenger et mål i seg selv, men snarere et verktøy. Det konkrete 

resultatet av Morgenthau og Waltz’ ulike retninger angår prediksjonene om hvilke 

maktbalansesystemer som er mest stabile. Multipolaritet, bipolaritet og unipolaritet kan sees på 

som idealtyper av ulike typer maktbalansesystemer, med respektive maktfordelinger som påvirker 

samhandlingen og balanseringen mellom statene. Morgenthau (1993) [1948]) og Kaplan (1957), 

som gjerne anses som talsmenn for klassisk maktbalanseteori, argumenterer for at multipolaritet 

er det mest stabile maktbalansesystemet – hvor kapabilitetene er tilnærmet likt fordelt mellom 

aktørene i systemet. Dette fordi det vil gi en mer fleksibel maktbalanse hvor fremvoksende ikke-

konforme stater lettere kan begrenses enn i rigide bipolare systemer. Waltz (1979:168) kritiserer 

derimot denne antagelsen, og sier den bygger på ”false reasoning and scarce evidence”. Waltz 

(1979) anser bipolaritet som den mest stabile strukturen, og begrunner det med at to store aktører 

reduserer problemene og kostnadene knyttet til koordinering, samtidig som situasjonen er mer 

oversiktlig for begge stormaktene. Dette i sterk motsetning til Morgenthau som argumenterer for 

at bipolaritet vil føre til et våpenkappløp mellom de to stormaktene.  

Unipolaritet har tradisjonelt sett blitt ansett som en forbigående fase (Waltz 2000; Krauthammer 

1991), og som den minst holdbare av strukturene. Et av argumentene for dette handler om 

overstretching: Unipolare maktstrukturer bærer selv i seg egenskaper som vil resultere i dets 

forvitring, fordi hegemonen vil påta seg for stort ansvar utenfor eget område noe som vil føre til 

en langsiktig reduksjon av dens maktgrunnlag (Waltz 2000). Det mest grunnleggende argumentet 

omhandler likevel sekundærstatenes balanseringsinsentiv: Selv om hegemonen fører en politikk 

som er i tråd med internasjonale normer, vil de sekundære statene aldri kunne være sikre på 

hegemonens intensjoner i fremtiden (Waltz 2000). Siden unipolaritet kun blir ansett som en 

forbigående fase, behandler ikke Waltz problemstillingen i særlig grad: ”As nature abhors a 

vacuum, so international politics abhors unbalanced power. Faced with unbalanced power, some 

states try to increase their own strength or they ally with others to bring the international 

distribution of power into balance” (Waltz 2000:28). 

Senere har teoretikere også videreutviklet maktbalanseteorien til å kunne forklare (fraværet av) 

tradisjonell balansering under unipolaritet. Å applikere maktbalanseteori på unipolare 

maktstrukturer er utfordrende, fordi en sterkt asymmetrisk maktfordeling øker 

balanseringsinsentivene samtidig som den øker kostnadene ved å iverksette motbalanseringstiltak. 
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Walt (1987) argumenterer for at neorealismens predikasjoner tilsier fravær av motbalansering 

under unipolaritet på grunn av de høye kostnadene, og tilbyr en modifisering av teorien hvor 

motbalansering kun forekommer dersom hegemonen fremtrer truende. Mearsheimer (2001) 

vektlegger staters insentiver til å være gratispassasjerer, og bruker begrepet buckpassing til å 

forklare hvorfor stater ikke alltid vil balansere. Stater har insentiver til å være gratispassasjerer, og 

overlate de høye kostnadene av balansering til andre. Mearsheimer (2001) beskriver også 

”bandwagoning” som en plausibel teoretisk forklaring på manglende motbalansering, hvor stater 

tjener på å spille på lag med den sterkeste staten; slik øker de sin innflytelse og sikrer økonomiske 

fordeler. Waltz (1979) fastslår at bandwagoning er atferd som står i sterk kontrast til balansering, 

men at det kan være et utfall av et maktbalansesystem dersom en stat faktisk kommer ut som en 

hegemon: Dersom balansering mot en fremvoksende hegemon mislykkes, vil det være rasjonelt 

for de sekundære statene å føye seg etter vinnerstaten (bandwagoning) heller enn å fortsette å 

bygge balanseringskoalisjoner. Dog forutsetter Waltz (1979) alltid at utgangspunktet er en 

konkurransesituasjon, og dermed vil balanseringsatferd være rasjonelt nettopp fordi makt er kun 

ansees som et verktøy for å sikre egen suverenitet (sikkerhet): ”Secondary states, if they are free 

to choose, flock to the weaker side; for it is the stronger side that threatens them” (Waltz 

1979:127).  

De historiske eksemplene som er brukt for empirisk støtte til maktbalanseteorien er i stor grad 

hentet fra Europa, hvor stormakter har balansert mot konsentrasjoner av landbasert militærmakt 

som har utgjort potensielle hegemoniske trusler. Levy & Thompson (2005) har foretatt en 

grundig empirisk studie av maktbalansering i Europa i perioden 1945-1999, som i stor grad gir 

støtte til de teoretiske argumentene i maktbalanseteorien når det gjelder kontinentale systemer. 

Men deres data nyanserer den deterministiske antagelsen som ligger til grunn i 

maktbalanseteorien – at stormakter alltid vil balansere mot maktkonsentrasjoner. Spesielt viser de 

til at ekstern balansering sjeldnere forekommer som tilsvar på konsentrasjoner av maritim makt 

(Levy & Thompson 2005:18), noe som kan forklare manglende ekstern balansering mot USA i 

dag – hvis maktgrunnlag i stor grad er gitt ved maritim dominans. 

2.2.1 Hard balansering 

Hard balansering er kjernen i tradisjonell maktbalanseteori som ble presentert over, og dens 

grunnleggende teoretiske aksiom er at store konsentrasjoner av makt i form av kapabiliteter 

utløser utjevningstiltak fra de øvrige statene, som igjen fører til en balanse (Ikenberry, 

Mastanduno og Wohlforth 2011). Hard balansering forekommer i to former: Intern og ekstern. 

Waltz (1979) definerer intern hard balansering som når en stat aktivt øker sine egne militære 
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kapabiliteter, eller det økonomiske grunnlaget for militært potensial, som tilsvar på en 

fremvoksende konsentrasjon av militærmakt i systemet. Det er ikke dermed gitt at stater alltid vil 

bygge opp egne (interne) kapabiliteter som svar på dette, da de i enkelte tilfeller må se seg nødt til 

å alliere seg med andre stater (ekstern balansering). Ekstern hard balansering defineres av Waltz 

(1979) som balansering gjennom samarbeid med andre sekundære stater. Mer spesifikt som når 

sekundære stater inngår i en allianse for å øke sitt samlede maktgrunnlag for å hindre den 

fremvoksende hegemoniske trusselen fra å bli for sterk (Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 

2011).  

Kan tradisjonell maktbalanseteori ha forklaringskraft i unipolare systemer, når teoriens 

kjerneprediksjon er at fremvoksende maktkonsentrasjoner vil utjevnes gjennom balansering før 

de i det hele tatt oppnår hegemonisk status i systemet? Foreligger det spesielle egenskaper ved 

dagens system som kan forklare USAs enestående maktposisjon? Tradisjonell maktbalanseteori 

sier lite om hva som skjer dersom en stormakt faktisk oppnår hegemonisk status i systemet. 

Unipolaritet behandles nærmest som en mellomfase, hvor systemet til slutt ender opp som 

multipolart igjen. Realister har rett og slett fastslått at unipolaritet ikke er en varig tilstand, og at 

den vil erodere (se bl.a. Kreuthammer 1991).  

Waltz (1979) trekker et skarpt skille mellom struktur og prosess, hvor strukturen alltid er anarkisk 

og desentralisert, mens prosesser innad i systemet kan ta andre former uten at dette påvirker den 

anarkiske strukturen som er gitt. Her er alliansebygging (ekstern balansering) et relevant 

eksempel, som må sees i sammenheng med staters interne organisering. Summen av disse 

forutsetningene er et maktbalansesystem. Tilpasning og optimalisering av egen posisjon skjer 

først og fremst gjennom ekstern utveksling av forventninger: manøvreringer, forhandlinger – 

eller krig (ibid). Resultatet av dette er at staters handlinger avhenger av andres, og samtidig 

begrenses av strukturelle forhold som preges av konkurranse. Multipolare systemer er mer 

ustabile enn bipolare systemer, fordi flere operative stormakter forsterker denne avhengigheten – 

ekstern balansering vil dermed også være en mindre presis og reliabel form for motbalansering 

enn intern balansering (Waltz 1979:168). Polaritet behandles som en særs viktig faktor i Waltz 

teori, fordi nettopp denne faktoren påvirker systemets strukturalistiske karakter, som igjen 

påvirker aktørene i systemet. Waltz’ strukturteori har dårlig forklaringskraft når det gjelder 

systemisk endring og på hvordan maktbalanse oppstår – altså i form av utenrikspolitikk og 

strategier. Selv om Waltz (2000) senere argumenterer for at unipolariteten som fulgte etter den 

kalde krigens slutt vil føre til motbalansering, sier ikke hans teoretiske rammeverk noe om når 

denne endringen vil komme, noe som er et viktig poeng for denne analysen. 
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Mearsheimer (2001) utviklet sin maktbalanseteori etter oppløsningen av Sovjetunionen, og har en 

annen innfallsvinkel enn Waltz. Der Waltz’ (1976) teori preges av et sterkt fokus på 

strukturnivået, tar Mearsheimers teori i større grad hensyn til utenrikspolitiske valg og endring 

innad i systemet. Det viktigste skillet er imidlertid at Mearsheimer anser det internasjonale 

systemet som regionalt basert; altså som satt sammen av flere distinkte regionale maktbalanser. 

Mearsheimer vil derfor ikke anerkjenne USA som en global hegemon, fordi fremvoksende 

stormakter som Kina, India og Russland har stor maktutstrekning i sine respektive regioner. 

Samlet gir det et bilde hvor det er flere aktører som kjemper om maktfordeler. Mearsheimer 

understreker imidlertid at USA har en vesentlig strukturalistisk fordel på sin side: evnen til å 

kunne balansere til sjøs. Mer generelt har en ekstern maritim stormakt større 

balanseringspotensiale, spesielt dersom stormakten er en hegemon i sin egen region. Sånn sett vil 

vi kunne forvente å se at USA har vesentlige fordeler i Adenbukta og i Det indiske hav dersom 

det forekommer balansering.  

Mearsheimer argumenter for at amerikansk globalt hegemoni ikke vil vedvare, fordi Kinas vekst 

og regionalt baserte maritime tilstedeværelse vil ha en signifikant effekt på maktbalansen: ”In 

particular, the power gap between China og the United States is shrinking and in all likelihood 

’US strategic primacy’ in this region will be no more” (Mearsheimer 2010:381). Ifølge 

Mearsheimer vil amerikansk maritim dominans i Asia ikke kunne opprettholdes, fordi Kinas 

vekst vil fremprovosere en intens sikkerhetskonkurranse med potensiale for krig mellom den 

fremvoksende stormakten Kina og hegemonen USA. USA har rett og slett ikke mulighet til å 

opprettholde militær maritim dominans på global basis fordi det vil gå på bekostning av USAs 

evne til å opprettholde sikkerhet og dominans i sin egen region. Mearsheimer argumenterer også 

for at de andre statene i Asia vil også føle seg truet av Kinas fremvekst, og vil ha et ønske om 

fortsatt amerikansk sikkerhets- og stabilitetsgaranti i regionen. Derfor vil Kinas nabostater alliere 

seg med USA for å balansere eksternt mot Kinas fremvekst, altså bandwagoning-strategier: 

”Moreover, most of China’s neighbors, to include India, Japan, Singapore, South Korea, Russia, 

Vietnam—and Australia—will join with the United States to contain China’s power. To put it 

bluntly: China cannot rise peacefully” (Mearsheimer 2010:382). Disse statene vil frykte Kinas 

framvekst fordi ingen av aktørene vet hva Kinas intensjoner vil være i fremtiden, hvorvidt Kina 

vil bli en revisjonistisk eller aggressiv regional hegemon. Ut fra disse teoretiske slutningene vil 

man i den empiriske analysen vente å finne at de sekundære stormaktene støtter opp under USAs 

lederskap i Adenbukta og i Det indiske hav, og at Kina vil motarbeide amerikansk lederskap i 

antipiratoperasjonene.  



21 
 

Konvensjonelt sett består ekstern balansering av at stater inngår formelle allianser, men det finnes 

eksempler fra dagens system som minner om ekstern balansering. Under og etter USAs invasjon 

av Irak økte sikkerhetssamarbeidet mellom Syria og Iran, og de ble også beskyldt for å bistå 

opprørere i Irak. Ikenberry, Mastanduno og Wohlforth (2011) argumenterer for at det økte 

sikkerhetssamarbeidet mellom Syria og Iran etter USAs invasjon er en form for ekstern 

balansering, til tross for at de ikke inngikk en formell allianse. Sikkerhetssamarbeid mellom Kina 

og Russland blir også ofte diskutert som forsøk på hard balansering mot USAs hegemoni (ibid), i 

denne casen vil det være interessant å se på det maritime militærsamarbeidet mellom Kina og 

Russland i Adenbukta, for å vurdere om det er en form for motbalansering mot amerikansk 

maritimt hegemoni i Det indiske hav. Dersom det forekommer operativt sikkerhetssamarbeid 

mellom de sekundære statene i antipiratoperasjonene kan det tolkes som begynnende hard 

ekstern balansering.  

2.2.2 Myk balansering 

Realismens normative antagelse om at andre stater nærmest automatisk vil balansere mot 

maktkonsentrasjoner i systemet er kontroversiell og har blitt utfordret etter flere år med 

manglende empiriske bevis på at stater faktisk balanserer mot USA i tradisjonell forstand. På 

bakgrunn av dette har man bevitnet en framvekst av alternative forklaringer innen 

maktbalanselitteraturen i perioden etter den kalde krigens slutt, nærmere bestemt teorier om myk 

balansering. Pape (2005) definerer myk balansering som ikke-militante handlinger som har til 

hensikt å underminere hegemonens globale maktposisjon på lang sikt. Interessen i teorier om 

myk balansering fikk også et løft etter USAs intervensjon i Kosovo i 1999 og Irak i 2003, som 

skapte reaksjoner fra de andre stormaktene fordi det ble ansett som en unilateral avgjørelse som 

hadde liten grad av støtte (Little 2007).  

Wohlforth & Brooks (2003) argumenterer for at dagens system ikke kan sammenlignes med 

unipolare systemer på 1600- og 1700-tallet, fordi ingen stater har mulighet til å ta igjen USA på 

kort til mellomlang sikt i dag. Videre hevder de at USAs massive forsprang gjør at de systemiske 

begrensningene Waltz (1979) diskuterer i stor grad blir inoperative, spesielt 

balanseringsmekanismen. Paul (2005) har utviklet en teori om myk balansering hvor han i stor 

grad sier seg enig med Wohlforth og Brooks’ (2003) argumentasjon om at USAs maktforsprang i 

systemet vil gjøre hard intern balansering til et ikke-realistisk alternativ for de sekundære 

stormaktene. I tillegg vil alliansebygging rettet mot en etablert hegemon i unipolare systemer vil 

være meget utfordrende på grunn av koordinerings- og interessekonflikter. Myk balansering er 

ikke like offensivt eller kostbart for aktørene som hard balansering, og utgjør heller ikke like stor 
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risiko for aktørene som balanserer (Lanteigne 2012). Like fullt kan det være en effektiv strategi 

for å minimere amerikansk innflytelse og makt, da myk balansering som oftest rettes direkte mot 

amerikansk policy – heller enn mot selve maktfordelingen (Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 

2011).  

Det er flere faktorer ved dagens system som fremmer myk – heller enn hard – balansering. USA 

er selv avhengig av en stabil internasjonal verdensorden og tilbyr enten sikkerhetsgarantier eller 

økonomiske goder til potensielle motbalanserende stater i hver nøkkelregion. Det at den 

dominerende staten er en stor tilbyder av offentlige goder, både økonomiske og 

sikkerhetsmessige (som ikke lett lar seg erstatte), er også et faktum som fremmer myk, framfor 

hard, balansering. Paul (2005) argumenterer også for at de sekundære stormaktene i systemet ikke 

oppfatter hegemonen som en trussel mot sin territorielle suverenitet, som har vært ansett som 

drivkraften bak hard balansering. Amerikansk sikkerhetspolitikk kan likevel oppfattes som 

truende for andre stater. Pape (2005) mener at den aggressive unilaterale utenrikspolitikken under 

Bush-administrasjonen igangsatte en endring i systemets dynamikk. Dette har gitt andre stater 

insentiver til å iverksette myk balansering mot USA for å hindre at USA utvikler seg til en (mer) 

truende hegemon.  

Paul (2005) argumenterer for at sekundære stormakter etter slutten på den kalde krigen har 

igangsatt myk balansering mot USA gjennom internasjonale institusjoner som NATO og FN, 

særlig i forbindelse med Kosovo- og Irak-krigene. Den USA-ledede NATO-intervensjonen i 

Kosovo i 1999 var den første hendelsen etter den kalde krigen som skapte reaksjoner blant de 

sekundære stormaktene. Russland og Kina var kritiske til bruddet på suverenitetsnormen, og 

uttrykte bekymring for at denne situasjonen ville gi USA og dets allierte legitimitet til å bryte inn i 

andre staters anliggende basert på argumenter om humanitære årsaker. Russland svarte da med 

myk balanserings-diplomati mot USA i europeiske institusjoner, samt i FN i samarbeid med 

Kina. I FNs Sikkerhetsråd truet Kina og Russland med å nedlegge veto, og de lyktes i å forhindre 

at operasjonen fikk godkjennelse fra FN. Suverenitetsprinsippet har vært særlig viktig for Kina, 

som anså det som essensielt for å motvirke amerikansk hegemoni i etterkrigstiden (Paul 2005). 

Den amerikanske bombingen av den kinesiske ambassaden i Beograd, 7. mai 1999, som 

presumptivt var et uhell, førte til økte spenninger mellom Kina og USA. Kina reagerte med å 

kutte diplomatiske forbindelser med USA og styrke sitt strategiske samarbeid med Russland. 

Russland initierte deretter et ”strategisk triangel” som motvekt til NATO, med Kina og India. 

Alliansen ble aldri materialisert da spenningene avtok etter hvert, men det er interessant å se om 

dette strategiske triangelet fortsatt påvirker interaksjonen i Adenbukta. Dersom de samme 
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avveiningene ligger bak den maritime militære deployeringen i Det indiske hav, vil det gjennom 

en analyse av samarbeid og koordinering i antipiratoperasjonene gis en indikasjon på hvorvidt 

dette er tilfellet og om de søker å motarbeide amerikansk lederskap også her. 

Den amerikanske invasjonen av Irak i 2003 skapte også reaksjoner blant de sekundære 

stormaktene, da USA gikk inn uten godkjenning fra FNs Sikkerhetsråd. Denne gangen var det 

Frankrike, Tyskland, Kina og Russland som reagerte og kom tidlig med en samlet formell 

uttalelse om at de ikke støttet operasjonen. Frankrike og Tyskland benyttet også NATO som 

arena for myk balansering, da de blokkerte amerikanske forsøk på å involvere alliansen i krigen 

(Paul 2005). Frankrikes daværende president, Jacques Chirac, brukte også EU som forum for å 

mobilisere en koalisjon mot Irak-krigen. Paul (2005) argumenterer for at Frankrikes generelle 

sikkerhetspolitikk siden den kalde krigen har vært å etablere et multipolart system hvor Europa 

skal utgjøre den andre polen i systemet, i tillegg til USA. Siden Europa militært sett er underlegen 

USA har Frankrike benyttet myke virkemidler for å begrense USAs unilaterale maktbruk, spesielt 

gjennom de internasjonale institusjonene FN, NATO og EU.4 Det faktum at Frankrike har brukt 

EU som instrument for å balansere mot amerikansk hegemoni tidligere, kan forklare noe av 

mekanismene bak deployeringen av EUs militæroperasjon NAVFOR i Adenbukta. Det kan 

tenkes at EU bruker antipiratoperasjonene til å vise muskler, for å markere seg som en 

sikkerhetspolitisk aktør i farvann som ligger lagt fra Europa.  

 

2.3  Dominans over de globale allmenningene 

Globale allmenninger (global commons) er områder som ikke tilfaller enkeltstaters territorium eller 

jurisdiksjon, og som benyttes av, og er tilgjengelig for, flere aktører. Disse områdene er strategisk 

viktige fordi de gir tilgang til store deler av verden, i tillegg til at tilgang til globale allmenninger er 

av både militær og økonomisk nødvendighet for stater. Posen (2003:8) definerer de globale 

allmenningene til å omfatte havet, verdensrommet og luftrommet (over 15 000 fot). Internett 

defineres nå også av mange som en global allmenning (MNE7 [ingen dato]; NATO 2011). 

Milliarder av mennesker benytter disse globale allmenningene hver dag, og de utgjør et spesielt 

viktig strategisk grunnlag for militære aktører (Weitz 2009).  

Dominans over globale allmenninger gir betydelig maktutstrekning, da det gir mulighet til å nå ut 

til store deler av verden, billig informasjonsinnhenting, samt mulighet for å kontrollere andre 

                                                        
4 Dette gjelder også innen økonomisk politikk, senest ved at Hollande avviste frihandelsavtalen TTIP: 
http://www.politico.eu/article/francois-hollande-no-to-ttip-at-this-stage-matthias-fekl/  

http://www.politico.eu/article/francois-hollande-no-to-ttip-at-this-stage-matthias-fekl/
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staters tilgang (direkte eller indirekte). Posen (2003) fremsetter tre kriterier som må være 

tilfredsstilt for at en stat formelt sett har kontroll over en eller flere globale allmenninger: Den 

dominante får relativt større utbytte av godet enn sekundære stater; har mulighet til å nekte andre 

tilgang til godet (og samtidig kunne fremsette troverdige trusler om dette), og dersom en av de 

andre aktørene skulle forsøke å nekte den dominante staten tilgang, er den dominante sikret å 

vinne den militære konflikten.  

Posen (2003) argumenterer for at kontroll over allmenningene gir mulighet til å utnytte det fulle 

potensialet av øvrige maktressurser, inkludert både militære kapabiliteter og økonomisk makt. 

Det å sikre seg tilgang til de globale allmenningene anses som en sentral sikkerhetsutfordring for 

statene i systemet. Allmenningene har alltid vært en arena hvor politisk og militær konkurranse 

utspilles i en kamp om dominans, og rivaliseringen avhenger av statenes maktutstrekning og 

potensial for å begrense andre staters tilgang. Den gjeldende verdensordenen er i stor grad basert 

på prinsippet om at alle aktører skal ha fri tilgang til de globale allmenningene i fredstider. 

Systemets unipolare struktur gjør USA til den naturlige sikkerhetsgarantisten for dette, og dette er 

også en oppgave USA har tatt på seg siden slutten på den kalde krigen. USA er også 

sikkerhetspolitisk avhengig av prinsippet om fri tilgang (Weitz 2009). Når man nå bevitner en 

bevegelse mot en endring i maktbalansen med fremvekst av nye regionale stormakter, er det 

naturlig at rivalisering om dominans over de globale allmenningene også blir mer aktuelt. 

 

2.3.1 Dominans over havet 

Havet har alltid vært en viktig ressurs for stater, ikke minst som handels- og kommunikasjonsvei. 

Fortsatt fraktes 80 prosent av all global handel til sjøs med maritim transport, og global maritim 

handel forventes å øke med 36 prosent mellom 2012 og 2020, og til å dobles innen 2033 

(UNCTAD 2012). Trafikk og reise til sjøs alltid har vært billigere og mer effektivt enn til lands, 

spesielt i tiden før det landbaserte infrastrukturnettet var godt utviklet. Slik ble sjøveiene 

nøkkelen til kommunikasjon mellom stater, og maritime stormakter kunne benytte sjøveiene som 

et globalt handelssystem uten fare for å bryte inn i andre staters suverene territorier.  

Alfred Thayer Mahan skrev i 1890 sitt klassiske verk The Influence of Sea Power Upon History som var 

en historisk analyse om viktigheten av militær sjømakt i tidsperioden 1660-1783. Mahan (2010 

[1890]) var blant de første som definerte havet som en global allmenning, og argumenterer for at 

maritim dominans utgjorde staters viktigste maktgrunnlag. Mahans analyser av maritim dominans 

har hatt stor betydning for utviklingen av maritime strategier og fagfeltet mer generelt. Mahan 

legger frem flere prinsipielle betingelser som påvirket statens sjømakt: geografisk posisjon, fysisk 
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konformasjon, territoriell utstrekning, befolkningsstørrelse, samt karakteristikker ved 

befolkningen, regjeringen og styrende institusjoner. En stats geografiske posisjon og territorium 

er relevant for maritim makt på flere måter, og Mahan trekker særlig frem at en stat som har 

kystlinje er bedre stilt enn stater som grenser til andre land, som gjerne kan være fiender. Nærhet 

til havet fremmer i tillegg offensiv kapasitet. 

En av Mahans viktigste teoretiske slutninger omhandler den direkte sammenhengen mellom 

havet som handelsvei og en velfungerende marine. Mahan argumenterer for at stater bygde opp 

sine mariner for å kunne beskytte handelsruter til havs. Stater som var avhengige av sjøveien som 

kommunikasjons- og handelsrute for å vedlikeholde vekst, men som manglet maritim makt, levde 

på de maritime stormaktenes nåde. Slik ser Mahan en direkte sammenheng mellom økonomisk 

makt og en velfungerende marine med stor maktutstrekning, og viser til både Storbritannia i det 

attende og nittende århundre og Nederland gjennom det syttende århundre som historiske 

eksempler. I dag er fortsatt denne problemstillingen relevant, med dreiningen i maktbalansen mot 

Asia, er det relevant hvorvidt de fremvoksende regionale stormaktene fører en politikk basert på 

Mahans analyser. Kina og India er begge i sterk økonomisk vekst, og dersom Mahans argumenter 

har hold vil det være nødvendig for disse statene å øke sin sjøkontroll i regionen. En stat med 

sterke marinestyrker har gode forutsetninger for å kunne ta kontroll over strategiske sjøveier og 

slik sikre seg tilgang til handelsruter fra mektige rivaler. Slik har stormakter gjennom historien 

rivalisert om å kontrollere den viktigste globale allmenningen – havet.  

Mahans teori om maritim dominans er bygd på et realpolitisk teorigrunnlag, og har gjennom 

historien blitt kritisert for å undervurdere effekten av verdier og normer – og for å oppmuntre til 

og forherlige militær opprustning som et virkemiddel for økonomisk vekst. En av de mest kjente 

kritikerne var Norman Angell (2010 [1906]), som argumenterer for at det var tanken om at 

internasjonal politikk var et null-sum spill som førte til det maritime våpenkappløpet mellom 

Tyskland og Storbritannia tidlig på 1900-tallet. Angell kritiserer også ideen om at komparative 

maktfordeler oppnås gjennom militær maritim opprustning og konflikt, og vektla viktigheten av 

en stabil internasjonal økonomi for stabiliteten generelt i systemet. Mahan benektet derimot at 

han forherliget krig som et middel, og skriver at krig og ustabilitet i seg selv er negativt for 

handel, og at fred dermed var i de maritime stormaktenes egen interesse. Kontroversen mellom 

Mahans og Angells teoretiske innfallsvinkler er fortsatt aktuell og man finner igjen de samme 

skillelinjene i dagens litteratur, hvor Kinas fremvekst som maritim stormakt er et mye brukt 

eksempel.  
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Holmes og Yoshihara (2008) stiller spørsmålet om hvorvidt Kina vil undergå den konseptuelle 

revolusjonen Angell etterspurte, eller om de ”henger igjen” i Mahans tankegang. Holmes og 

Yoshihara argumenterer for at Kinas utenrikspolitikk er sterkt påvirket av Mahans teorier, og 

viser spesielt til strategiplanen fra Kinas myndigheter som ble publisert i 2004 (Chinas National 

Defense in 2004) hvor det fremkommer at det å arbeide for at ”command of the sea” skal være en 

rettesnor for Kinas sikkerhetspolitikk. Brzezinski (2005) tar imidlertid Angells (2010 [1906]) 

perspektiv et steg videre når det gjelder integreringen av Kina, og hevder at det vil skje på et 

fredelig vis. Brzezinski argumenterer for at Kinas primære fokus er på økonomisk utvikling, og at 

de vil styre fremveksten med mål om å oppnå aksept av ”verdenssamfunnet”. Kinas økonomiske 

vekst er tungt avhengig av sjøveien for internasjonal handel og kommunikasjon, og dermed vil 

Kina akseptere USAs maritime dominans fordi det sikrer stabilitet. Slik vil den fremvoksende 

stormakten assimileres inn i det internasjonale systemet, uten de komplikasjonene som 

tradisjonelt sett følger i slike systemomveltninger. 

 

2.3.2 Amerikansk dominans over de globale allmenningene og havet 

Dagens globale maktstruktur er unik i det at det er første gang i historien én stat dominerer 

samtlige av de globale allmenningene – inkludert havet, som blir ansett som det strategisk 

viktigste av dem (Posen 2003; Mahan 2010 [1890]; Kennedy 1976). Historisk sett har det 

forekommet at stormakter har kontrollert enkelte av de globale allmenningene, men aldri før i 

historien til det moderne statssystemet har en stat dominert samtlige. Kort sagt vil amerikansk 

dominans over de globale allmenningene si at USA kan fremsette troverdige trusler om å nekte 

andre stater tilgang til en av de globale allmenningene dersom det skulle oppstå en kritisk 

situasjon. Det betyr også at USA i krigstider kan nedkjempe en aktør som forsøker å nekte USA 

tilgang. Å sikre nettopp fri tilgang og bekjempe atferd fra ulike aktører som begrenser tilgang er 

kjernen i den amerikanske sikkerhetsstrategien som kommer tydelig frem i strategidokumentet fra 

2012: Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for the 21st Century Defense (U.S. Department of 

Defense 2012:4-5). Også asymmetriske aktører, som pirater, kan utgjøre en trussel for fri tilgang 

til de globale allmenningene.  

Posen (2003) argumenterer for at dominans over de globale allmenningene, og spesielt havet, er 

nøkkelen til USAs maktposisjon. Dominans over de globale allmenningene lar USA unytte sine 

egne, og sine alliertes, maktressurser på en mer effektiv måte – i tillegg til å fremme offensiv 

kapasitet. Dermed kan USA erklære krig på kort varsel, selv om de ikke i utgangspunktet skulle 

ha permanent militær tilstedeværelse i den aktuelle regionen, fordi de raskt kan mobilisere styrker 
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til ethvert sted i verden. USA er i stand til å samle inn store mengder presise data og raskt 

forflytte store og tunge militærstyrker rundt i hele verden gjennom å benytte sjøveiene. 

Dominansen over havet og luften muliggjør også at de kan treffe spesifikke mål langt inne på 

landterritorier med høyteknologiske presisjonsvåpen. En forutsetning for militær dominans over 

allmenningene er militærteknologisk overlegenhet; i tillegg forutsetter en effektiv styring av de 

avanserte systemene høyt utdannet og godt trent militærpersonell. USA er overlegen når det 

gjelder begge deler, noe som gjør barrierene for sekundære stater vesentlig høyere når det gjelder 

rivalisering om dominans over allmenningene. 

Til tross for at Posen (2003) argumenterer for at USAs dominans vil vedvare på lengre sikt på 

bakgrunn av USAs kontroll over samtlige av de globale allmenningene, viser han også til det han 

kaller «contested zones». Posen definerer disse sonene som områder hvor stater kan utfordre og 

påføre USAs militære reelle skader i konvensjonell strid.  Disse omstridte sonene er spesielt 

områder i nærheten av fiendtlig territorium, hvor statene vil være mer kompetitive. Altså områder 

hvor mindre stater kan utfordre USA, selv om ingen har vært i nærheten av å lykkes – frem til nå 

(Posen 2003:22). Posen legger frem fem faktorer som bidrar til at i utgangspunktet politisk svake 

aktører kan utgjøre en trussel i de bestridte sonene: Det står mer på spill for lokale aktører, de er 

gjerne overtallig når det kommer til soldater (mest relevant i landbasert krigføring), samt at de har 

bedre kunnskap om geografiske forhold. Den fjerde fordelen som tilfaller den svake part er at 

USAs krigføringsstrategier er kjent. Under den kalde krigen drev USA krigsopplæring som en del 

av strategien for å penetrere det Sovjetiske jernteppet. Den siste faktoren er at det best egnede 

våpenet for nærkamp stort sett er billige våpen som er tilgjengelige for den svake parten. Disse 

faktorene sett under ett er forutsetninger for en bestridt sone, hvor USA ikke lengre har de 

største komparative fortrinnene.  

På bakgrunn av dette argumenterer Posen (2003) for at det er urealistisk for USA å fortsatt basere 

sin utenrikspolitikk på en «primacy»-strategi, fordi de ikke vil kunne klare å opprettholde militær 

dominans i de omstridte sonene. Derfor bør heller USA følge en politikk preget av en mer 

restriktiv linje («selective engagement»), nemlig å intervenere i regioner utenfor eget territorium 

kun når trusselen har direkte negativ påvirkning på amerikansk sikkerhet, noe som reduserer 

kostnadene forbundet med hegemoni betraktelig. Hvilken ”grand strategy” USA velger påvirker 

også deres tilnærming til de globale allmenningene. For å vedlikeholde en primacy-strategi, er 

USA nødt til å investere i betydelige maritime militære kapabiliteter som er raske å deployere. De 

maritime kapabilitetene må også være sterkt overlegne potensielle rivalers, nettopp på grunn av at 

de må opprettholde kontroll simulant i flere regioner. Samtidig blir det også travelt for USA å 
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rydde opp i trusler av ulike karakteristikker som søker å redusere amerikansk maktprojeksjon 

rundt om i verden. Derfor er USA tjent med at andre stater bærer deler av den høye kostnaden 

som er forbundet med å sikre internasjonal stabilitet og sørge for stabilitet i de globale 

allmenningene. Den viktige forutsetningen er dog at USA har fortsatt dominans og kan utøve 

kontroll etter sine egne sikkerhetspolitiske preferanser. På bakgrunn av dette utgjør en moderat 

maritim opprustning i India, Russland, EU og Kina både en potensiell fordel og trussel for USA. 

 

2.4  Unipolaritet, balansering og antipiratoperasjoner  

I kommende seksjon presenteres først en faktabasert oversikt over antipiratoperasjonene og 

piratproblemet i Adenbukta. Deretter presenteres de to hypotesesettene, som predikerer 

henholdsvis unipolaritet og balansering. 

 

2.4.1 Antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det indiske hav 

I 2008 eksploderte antall kapringer av kommersielle fartøy i Adenbukta, utenfor kysten av 

Somalia. Etterhvert som piratvirksomheten vokste, økte piratene også sin rekkevidde lengre ut i 

Det indiske hav. Med 33 000 kommersielle skip som passerer i året, er Adenbukta blant verdens 

mest trafikkerte shippingårer og et knutepunkt for skipstrafikken, samt et viktig utskipingssted 

for energileveranser til vestlige land. Mer generelt er Det indiske hav et område hvis geopolitiske 

relevans har tiltatt vesentlig de siste tiårene. Spesielt skaper den sterke maktfremveksten til flere 

stater i regionen usikkerhet om den fremtidige regionale maktbalansen. De sikkerhetspolitiske 

utfordringene i nærliggende Iran og Pakistan påvirker også regionens sikkerhetspolitiske relevans 

(Willett 2011). USA har hatt militær tilstedeværelse og maritim dominans i Det indiske hav siden 

1945 (ibid), og vært en garantist for stabiliteten i regionen. De siste årene har vært preget av store 

sikkerhetspolitiske utfordringer i nærliggende regioner, blant annet krigene i Irak og i Syria. 

Piratbekjempelsen i Adenbukta er et godt empirisk case når man skal analysere dynamikker og 

balansering i unipolare maktstrukturer fordi det er et eksempel på en oppgave som en hegemon 

typisk rydder opp i – sikkerhetstrusler i de globale allmenningene. Spesielt siden terrorangrepene i 

september 2011 har USA ledet nesten samtlige operasjoner mot ikke-tradisjonelle 

sikkerhetstrusler på global basis (Dutton 2008). USA leder også, som forventet, flere militære 

operasjoner i området for å bekjempe piratvirksomheten. 
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Den høye pirataktiviteten i 2008 var bakgrunnen for de militære operasjonene i Adenbukta. Den 

første resolusjonen fra FNs sikkerhetsråd som omhandler piratvirksomheten i Adenbukta5 er 

Resolusjon 1816, vedtatt 2. juni 2008. Resolusjonen uttrykker bekymring for utviklingen i 

Adenbukta, spesielt med hensyn til sikkerhetssituasjonen nødhjelpssendingene til Somalia. 

Bakgrunnen var kapringer av skip tilhørende World Food Programme (WFP) som var på vei med 

nødhjelpssendinger til Somalia (WFP 2007). Resolusjonen oppfordrer alle stater i samarbeid med 

somaliske myndigheter (!) å bekjempe piratproblemet med henvisning til kapittel VII i FN-

charteret (UN Security Council Resolution 1816). I kapittel 7b i resolusjonen åpnes det for bruk 

av «alle nødvendige midler» for å undertrykke piratvirksomhet og væpnede ran til sjøs. Blant 

senere relavante resolusjoner om piratvirksomheten i Øst-Afrikahavet er resolusjon 1838 (2008), 

resolusjon 1846 (2008), resolusjon 1851 (2008), resolusjon 1897 (2009), resolusjon 1918 (2010), 

resolusjon 1950 (2010) og resolusjon 1964. NATO responderte, som forventet, og lanserte i 

oktober 2008 operasjon Ocean Shield (Allied Provider på daværende tidspunkt). Umiddelbart etter 

(årsskiftet 08/09) fulgte EU opp med en egen multilateral militæroperasjon, operasjon Atalanta. 

Omtrent samtidig sendte Kina to bevæpnede flåter i årsskiftet. I starten av 2009 iverksatte USA 

nok en multilateral operasjon, CTF-151, og Russland og India meldte seg med hver sine 

uavhengige militæroperasjoner.  

Antipiratoperasjonene gir en mulighet til å studere stormakter interagere med hverandre i militært 

operativt samarbeid i det maritime domenet, i en stadig mer strategisk relevant region. Det gir en 

mulighet til å analysere hvordan det amerikanske lederskapet fungerer i praksis, og ikke minst 

sekundærstatenes respons. Aksepterer sekundærstatene amerikansk lederskap, eller er det tegn på 

balansering i Det indiske hav? Dette kan man få indikasjoner på gjennom å analysere 

organiseringen av antipiratoperasjonene, militært operativt samarbeid og motivasjonen bak 

sekundærstatenes atferd i antipiratoperasjonene.  

2.4.2 En hypotese om unipolaritet 

Det overordnede temaet for denne oppgaven er hvorvidt unipolaritet er stabilt og vil vedvare på 

lang sikt, eller om sekundære stormakter allerede balanserer mot amerikansk hegemoni og at 

unipolariteten følgelig er ustabil. Forskningsspørsmålet er formulert som: Aksepterer eller 

motsetter de sekundære statene seg amerikansk maritim dominans? Casen er de maritime 

antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det indiske hav. For å analysere spørsmålet om hvorvidt 

stormakter motsetter seg eller aksepterer amerikansk hegemoni, testes to hypoteser med 

                                                        
5 FNs Sikkerhetsråds Resolusjon 733 fra 1992 uttrykker bekymring for den humanitære situasjonen i Somalia, og 
oppfordrer til beskyttelse av nødhjelpssendinger. Det henvendes i senere resolusjoner som omhandler 
piratvirksomheten til Resolusjon 733. 
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motstridende prediksjoner. De to hypotesene avledes av de teoretiske skillelinjene mellom 

henholdsvis teorier om hegemonisk stabilitet og unipolaritet, og maktbalanseteori: Hypotese 1 

(H1) sier at unipolaritet er stabilt (med empirisk testbare forutsetninger angitt som a, b, og c) og 

hypotese 2 (H2) at unipolaritet er ustabilt på grunn av balanseringsmekanismen (med 

forutsetninger d, e og f). Par av de motstridende forutsetningene danner senere grunnlaget for 

hver sin seksjon av den empiriske analysen, altså a-d, b-e og c-f. I denne seksjonen presenteres 

hypotesen om unipolaritet, med sine empirisk testbare forutsetninger: 

H1: De sekundære stormaktene aksepterer amerikansk hegemoni - systemets unipolare maktstruktur er dermed 

stabil. 

I antipiratoperasjonene vil dette reflekteres i følgende forutsetninger: 

a) Fortsatt amerikansk maritim dominans. USA makter å sørge for fortsatt stabilitet og 

sikkerhet i den globale allmenningen alene, eller sammen med sine tetteste allierte. 

b) Amerikansk effektivt lederskap i antipiratoperasjonene i Adenbukta og Det indiske 

hav. 

c) De sekundære stormaktenes samarbeider aktivt og kontinuerlig med USA i 

antipiratoperasjonene. 

At USA fortsatt er i stand til å opprettholde stabilitet og sikkerhet i havområdene gjennom 

fortsatt maritim dominans (a) avhenger av to faktorer. For det første er det en forutsetning at de 

sekundære statene tjener på den unipolare maktstrukturen, og at denne gevinsten er større enn 

kostnadene forbundet med amerikansk maritimt hegemoni. Dersom verdensordenen er 

fordelaktig for alle aktørene i systemet vil det forsterke status quo, til fordel for hegemonen. For 

det andre avhenger det av at USAs maktforsprang med hensyn til materielle kapabiliteter er stort 

nok til at USA fortsatt klarer å sikre global sjøkontroll også i fremtiden – og at dette 

maktforspranget er stort nok til at USA klarer å fremsette troverdige sikkerhetsgarantier til sine 

allierte i områder som Det indiske hav. Sistnevnte er grunnleggende for at USA skal klare å 

opprettholde sin status som global hegemon, fordi USA er avhengig av sine allierte i utsatte soner 

(Posen 2003) – altså regioner fjernt fra eget territorium. Dersom de allierte tviler på USAs evne til 

å forsvare dem i en eventuell konflikt med en konkurrerende (regional) stormakt vil dette åpne 

for at de ser seg om etter andre alliansepartnere, eventuelt allierer seg med den fremvoksende 

regionale stormakten.  

Når det gjelder effektivt lederskap (b), fordrer HST-modellen at USA er i stand til å lede 

multilaterale operasjoner mot sikkerhetstrusler i internasjonale farvann, og at sekundærstatene er 
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villige til å underordne seg amerikansk lederskap. Prediksjonene støtter også antagelsen om at en 

unipolar maktstruktur er fordelaktig for sekundærstatene. De praktiske følgene av det er at de 

sekundære statene vil underordne seg amerikansk lederskap i antipiratoperasjonene gjennom å 

underlegge sine bidrag til antipiratoperasjonene amerikansk kommando. I tillegg vil USA være 

villig til å bære den største kostnaden ved antipiratoperasjonene, og dermed være den aktøren 

som påtar seg de største kostnadene og lederskapsansvaret for operasjonene.  

Forutsetning c) går mer direkte på atferden til de sekundære stormaktene som deltar aktivt i 

antipiratoperasjonene. Aktivt samarbeid forutsetter i dette tilfellet operasjonelt samarbeid som 

informasjonsdeling, fravær av provokasjoner samt tillit mellom USA og aktørene i 

koordineringen mellom statene som deltar i antipiratoperasjonene. Det forutsetter at de 

sekundære statene tilpasser seg amerikanske preferanser og ikke motarbeider amerikanske forslag 

gjennom diplomatiske kanaler.  

2.4.3 En hypotese om maritim balansering 

I denne seksjonen analyseres en hypotese om maritim balansering (H2), som predikerer det 

motsatte av H1 som ble presentert i forrige kapittel. H2 er basert på forutsetninger hentet fra 

maktbalanseteori og er definert som:  

H2: De sekundære stormaktene i systemet balanserer mot amerikansk hegemoni, og systemets unipolare struktur 

er ustabil.  

Hypotesen predikerer at andre stormakter balanserer mot amerikansk hegemoni, enten i form av 

hard eller myk balansering. Dette kommer til uttrykk gjennom at: 

d) Andre stormakter ruster opp sine maritime flåter som tilsvar på USAs maritime 

dominans. 

e) Det amerikanske lederskapet i Adenbukta er diffust og/eller ineffektivt. 

f) Andre stater viser motvillighet mot å samarbeide med USA i antipiratoperasjonene. 

Forutsetning d) fordrer at de sekundære stormakter balanser mot USAs maritime hegemoni, 

gjennom å øke sitt eget maktgrunnlag vis-a-vis hegemonen. Denne antagelsen følger direkte av de 

teoretiske prediksjonene i klassisk maktbalanseteori (Waltz 1979; Kreuthammer 1991; 

Morgenthau 1993 [1948]; Kaplan 1957), som tilsier at sekundærstatenes insentiver for å balansere 

mot maktkonsentrasjoner øker med maktforspranget. USA har global maritim maktprojeksjon, 

og det rasjonelle tilsvaret fra sekundærstatene er derfor å ruste opp egne maritime kapabiliteter 

for å redusere USAs maktforsprang – hvis militære tilstedeværelse oppfattes som en potensiell 
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trussel. I Det indiske hav vil man forvente å finne at de fremvoksende stormaktene India, 

Russland og Kina vil øke sine forsvarsutgifter og planlegge nyinnkjøp av maritime 

militærkapabiliteter som er innrettet spesielt mot å utfordre USAs hegemoniske posisjon eller 

sjøkontroll i regionen.  

Forutsetning e) forutsetter at det amerikanske lederskapet i antipiratoperasjonene ikke er reelt. 

Det vil si at de sekundære stormaktene ikke underlegger seg amerikansk lederskap, og at 

lederskapet dermed ikke er effektivt i praksis. Det kan forekomme som enten hard ekstern 

balansering, altså at de sekundære stormaktene inngår i allianser gjennom antipiratoperasjonene, 

eller gjennom myk balansering i form av at de nekter å delta i de multilaterale 

antipiratoperasjonene ledet av NATO eller USA. Dersom en følger de teoretiske prediksjonene 

til Mearsheimer (2010) vil man forvente å finne at India og Russland vil alliere seg med USA for å 

hindre Kinas fremvekst, som vil fremstå truende for de regionale stormaktene som har vært 

avhengige av amerikansk sikkerhetsgaranti. Ifølge Ikenberry, Mastanduno og Wohlforth (2011) er 

også sikkerhetssamarbeid mellom de sekundære stormaktene i regionen en indikasjon på at 

allianser er i ferd med å formes, dersom man følger deres resonnement er det noe man kan 

forvente å finne i antipiratoperasjonene.  

Når det gjelder forekomsten av myk balansering, går forutsetning f) nærmere inn på de regionale 

stormaktenes intensjoner med tanke på militær tilstedeværelse i Adenbukta og i Det indiske hav. 

Teorier om myk balansering tilsier at de sekundære stormaktene vil forsøke å motarbeide 

amerikansk lederskap og policy gjennom ulike diplomatiske tiltak for å undergrave den 

tradisjonelle modellen hvor USA er den naturlige lederen. Motvillighet mot å samarbeide med 

USA i antipiratoperasjonene gir utslag i at sekundærstatene viser manglende vilje til å koordinere 

sine individuelle operasjoner med amerikanskledede operasjoner.  

Det metodisk utfordrende med de to motstridende hypotesene er at de speiler et bilde av 

situasjonen i Adenbukta som relativt svart-hvitt; enten balanserer de andre stormaktene mot 

USA, eller så gjør de det ikke. Man kan finne begrenset støtte for hypotesene som angår både 

unipolaritet og balansering. Det viktige er at hypotesene er empirisk testbare, og det mener jeg 

begge settene er, med utgangspunkt i valgte case. Settene med forutsetninger for hver hypotese 

illustrerer den mer komplekse situasjonen. Jeg er heller ikke ute etter å bevise at hypotesene er 

sanne. Formålet med hypotesetesting innenfor det metodologiske utgangspunkt er heller ikke å 

forkaste de, men å vurdere hvilken hypotese som får mest empirisk støtte. 
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3. METODOLOGI OG 
METODE 

 

Forskningsdesignet for denne analysen er en casestudie, hvor foreliggende teori testes opp mot 

empiriske data. Casen er de maritime antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det indiske hav. 

Datamaterialet analyseres i et hovedsakelig kvalitativt design, hvor innholdsanalyse er metoden 

som brukes i gjennomgangen av dataene fra offentlige rapporter og uttalelser. Statistikk og 

”harde tall” analyseres naturligvis i et mer kvantitativt design. Kombinasjonen av kvantitativ og 

kvalitativ metode forklares nærmere i seksjon 3.2. Nå følger en redegjørelse om ontologiske, så 

vel som epistemologiske, antagelser som ligger til grunn for det spesifikke metodiske designet, 

med en kort beskrivelse av relasjonen mellom teori og empiri. Deretter gjennomgås casestudiens 

overordnede design samt generaliseringspotensial. Det er også egne seksjoner for metodiske 

begrunnelser av operasjonaliseringen, innholdsanalyse og metodiske avveininger når det gjelder 

empiriske data. 

Det metodologiske grunnlaget for analysen er positivistisk vitenskapsteori. Dette legger visse 

epistemologiske forutsetninger til grunn, som angår hvordan kunnskap kan oppnås, og som gir 

praktisk utslag i både datainnsamling og analyse av data. De ontologiske forutsetningene for 

analysen er at det finnes en virkelig verden med visse regelmessigheter og mønstre, som er 

uavhengig av den som observerer (Moses & Knutsen 2007). Regelmessighetene kan observeres 

og beskrives, og påstandene en formulerer ut fra dette kan testes empirisk. Teorien presentert 

tidligere er utgangspunktet for forskningsspørsmålet – problemstillingen er dedusert ut fra 

eksisterende teori. Det deduktive rammeverket er inspirert av Poppers falsifiseringsprinsipp; med 

utgangspunkt i den teoretiske debatten om balansering under unipolaritet analyseres den 

empiriske casen, for deretter igjen å kontrolleres for de teoretiske kriteriene. Dette er altså en mer 

sirkulær modell enn en ”ren” deduktiv modell etter Poppers bilde, hvor teori kontrolleres for 

empiri, for deretter å videreutvikles.  

Når det gjelder de metodiske valgene i denne oppgaven så vil designet i utgangspunktet være et 

teoritestende casestudie, en såkalt lav-N studie. En casestudie defineres som en detaljert og 

intensiv analyse av en avgrenset situasjon (Bryman 2008), som i dette tilfellet er de maritime 

antipiratoperasjonene. Casen er avgrenset til å gjelde for de empiriske faktorene av teoretisk 

interesse – noe som utelukker for eksempel småstaters deltakelse i anti-piratoperasjonene. Når 
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det gjelder analyseenhetene så er den viktigste selvsagt USA. I tillegg analyseres de viktigste 

regionale stormaktene som er militært til stede i Adenbukta; nemlig Kina, Russland og India. I 

tillegg til de individuelle stormaktene har jeg inkludert EU som en analyseenhet, til tross for at 

EU ikke er en enhetlig stormakt. Årsaken til at EU er inkludert i den delen av analysen som angår 

de casespesifikke hypotesene er fordi flere av statene som inngår i EU har sendt et samlet bidrag 

under en felles fane; EU NAVFOR. NAVFOR definerer seg som én marinestyrke. EU 

inkluderes kun i de casespesifikke delene av analysen, og inkluderes derfor ikke i analysen av 

maktbalanse på et globalt plan – fordi EU ikke kan defineres som en aktør under de 

forutsetningene som gjelder der.  

Som vist i foregående kapittel, er målet med caseutvelgelsen å teste to teoriretningers relative 

forklaringskraft for forskningsspørsmålet, altså hvorvidt sekundærstatene motsetter seg eller 

aksepterer amerikansk hegemoni. Hovedfokuset ligger på de to teoriretningenes respektive 

forklaringskraft, hvor de empiriske dataene tester hypoteser som støtter opp om hver sin 

teoriretning. Denne caseutvelgingsmetoden er relevant nettopp fordi de to teorienes prediksjoner 

er motstridende, og jeg er først og fremst interessert i den relative teoretiske forklaringskraften – 

heller enn å teste en teori mot en nullhypotese6. Det er flere faktorer som gjør de maritime 

antipiratoperasjonene til et godt egnet case for å studere hypoteser om balansering vs. aksept i 

forhold til andre tilgjengelige caser.  Antipiratoperasjonene utgjør en godt egnet ramme for å se 

hva som skjer når hegemonen møter sikkerhetstrusler i det maritime domenet, og utgjør derfor et 

godt egnet case når det gjelder fremskaffelse av globale fellesgoder. De viktigste utfordrerne til 

amerikansk hegemoni deltar dessuten aktivt i antipiratoperasjonene, noe som gir en unik innsikt i 

hva som skjer når hegemonen må involvere seg i operativt militært samarbeid eller interaksjon 

med fremvoksende stormakter til sjøs. Casen gir unik innsyn i hvilke strategier som regionale 

stormakter benytter seg av i møte med hegemonens globale maritime maktprojeksjon, og kan 

derfor sies å utgjøre et minikosmos på den globale maktbalansen. På denne måten mener jeg 

analysen bidrar til å belyse det teoretiske spørsmålet om aksept vs. balansering under unipolare 

maktstrukturer. 

Når det gjelder generaliseringspotensiale er en enkelt casestudie generelt sett en dårlig metode for 

å slå fast hvorvidt empiriske regulariteter eksisterer på tvers av flere caser - den eksterne 

validiteten er dårlig (Bryman 2008; Gerring 2004). Eckstein (1975) argumenterer likefullt for at 

casestudier i noen tilfeller er den mest effektive metoden for teoriutvikling, gitt at teoriene er 

                                                        
6 For mer informasjon om denne caseutvelgingsstrategien, se Stephen Van Era (1997:83) Guide to Methods for Students 
of Political Science. 
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eksplisitt deterministiske i sine prediksjoner om relasjonen mellom variablene. 

Maktbalanseteoriene anses å være deterministiske i mer eller mindre grad, da det følger av 

hegemonisk stabilitetsteori (Wohlforth & Brooks 2008) at USAs forsprang er så stort at andre 

stater ikke vil forsøke motbalansering, mens implikasjonen av teorien om myk balansering (Pape 

2005; Paul 2005) er at stater faktisk balanserer mot USA i dag. Den konvensjonelle metoden i 

statsvitenskapsfaget er vanligvis å identifisere et stort nok antall caser som er relevante for 

hypotesen(e), for så å analysere mønstre mellom dem (Fearon & Laitin 2008). Dette prosjektets 

teoritestende karakter og detaljerte datagrunnlag om en enkelt case er ment som et tilskudd som 

for å evaluere forklaringskraften til de konkurrerende teoriene, og samtidig er 

klargjørende/teoritestende når det gjelder retning. Siden analysen baserer seg på empiriske data 

fra en enkelt case kan man ikke trekke definitive konklusjoner basert på resultatene – noe som 

heller ikke er målet for analysen. Målet er å se hvorvidt resultatene tilfører troverdighet til en av 

de to teoretiske modellene, samt å forbedre forklaringskraften gjennom empirisk støtte. Likefullt 

er det fortsatt mulig å antyde kausale forhold så lenge den teoretiske forankringen ligger til grunn 

for konklusjonene, til tross for at dette er en typisk lav-N-studie. Den teoretiske forankringen er 

viktig fordi den tillater meg å komme med påstander om hvilke av de uavhengige variablene som 

påvirker den avhengige variabelen, hvor det praktiske resultatet av dette er hypotesene. Dermed 

vurderes de teoretiske argumentenes validitet, altså om de følger av forutsetningene, ut fra de 

empiriske resultatene. I tillegg er casen såpass spesifikk når det gjelder fremskaffelse av 

fellesgoder og utgjør en sjeldent god ramme for å studere maritim balansering, derav anser jeg 

studien likevel som relevant. 

 

3.1  Operasjonalisering 

Her følger en kort gjennomgang av hvordan de teoretiske begrepene relaterer seg til målbare 

indikatorer ved den empiriske casen. Operasjonaliseringen har blitt gjennomgått mer detaljert i 

teorikapitlene, her følger mer generelle betraktninger knyttet til metodiske utfordringer ved 

analysen.  

Hard balansering operasjonaliseres først og fremst som intern opprustning som tilsvar på 

amerikansk hegemonisk maktkonsentrasjon, med spesielt fokus på maritime kapabiliteter. For å 

måle maktforspranget til hegemonen, de sekundære stormaktenes relative kapabiliteter, samt 

endringer og bevegelser mellom disse, er det nødvendig å benytte et mål basert på militære 

kapasiteter. Dette er i tråd med det teoretiske begrepet, altså Waltz (1979) sin definisjon av intern 

hard balansering: Opprustning av interne militærkapabiliteter som tilsvar på en 
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maktkonsentrasjon i systemet. Som indikatorer på dette benyttes både statistikk på de sekundære 

stormaktenes beholdning av fysiske militærkapasiteter, i tillegg til endringer i forsvarsbudsjettene. 

Jeg definerer også deployering av militære kapabiliteter som en form for hard balansering, dette 

forklares nærmere i analysen. Når det gjelder operasjonalisering av makt, er ikke konvensjonelle 

indikatorer som befolkningsstørrelse og økonomisk makt direkte relevant for 

forskningsspørsmålet og utelates dessuten på bakgrunn av parsimoniske betraktninger. Jeg anser 

det som uproblematisk med tanke på analysens validitet.  

Intern hard balansering er like fullt utfordrende både å operasjonalisere og måle, og 

problemstillingen kan i så måte sies å være noe ambisiøs for sitt format. Levy og Thompson 

(2003) peker på flere årsaker til at hard balansering er metodisk utfordrende å måle, hvorav to av 

disse er særlig relevante for dette tilfellet. For det første er det vanskelig å påvise at en 

opprustning av egne militærkapabiliteter faktisk kommer som et tilsvar på en hegemonisk 

maktkonsentrasjon og ikke drives av andre interne politiske forhold i den aktuelle staten. Dette 

kan for eksempel være at det foreligger et byråkratisk press for å øke militære kapasiteter i det 

innenlandske politiske miljøet, eller at den militære opprustningen kun kommer som en bieffekt 

av en politikk hvis hovedmål er et annet. Dette har jeg forsøkt å kontrollere for gjennom 

analysens design, som bygger på en kombinasjon av kvantifiserte data på opprustning av 

maritime kapabiliteter og en grundig analyse av offentlige strategidokumenter og uttalelser fra 

myndighetene. På denne måten forsøker jeg å fange opp ambisjoner som kommuniseres ut til de 

andre aktørene i systemet, samt hvordan disse intensjonene/signalene oppfattes, for deretter å se 

dette opp mot fysiske endringer i militære kapabiliteter. Mye av maktbalansepolitikken styres av 

nettopp kommunikasjonen mellom statene, i tillegg til fysisk opprustning (dynamikken tar ikke 

hensyn til ikke-kjent informasjon), så jeg anser dette som et valid mål som tar hensyn til de 

viktigste faktorene. Den andre faktoren Levy og Thompson (2003) fremhever er at det kan være 

utfordrende å finne en kritisk grenseverdi for når det er snakk om opprustning og ikke bare en 

naturlig økning i takt med den generelle økonomiske utviklingen i staten. Denne utfordringen er 

forsøkt løst gjennom å analysere langsiktige trender og se etter avvik, i tillegg til å ta høyde for 

eksterne påvirkninger. Følgene av finanskrisen i 2008 er et eksempel på nettopp dette, som 

naturligvis fører til en lavere vekst i militærutgifter for flere av statene.  

Myk balansering måles gjennom å se på hvorvidt det amerikanske lederskapet er effektivt, og om 

sekundærstatene viser samarbeidsvilje. Kort sagt, om sekundærstatene forsøker å stikke kjepper i 

hjulene til USA i antipiratoperasjonene, uten direkte å utfordre USA med militære virkemidler. 

Indikatorene angår både grad av samarbeidsvilje og effektivt amerikansk lederskap som 
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operasjonaliserte mål på dette. Sistnevnte er greit å måle, ved å analysere antipiratoperasjonenes 

kommandostruktur og grad av koordinering. Sekundærstatenes samarbeidsvilje med USA i 

Adenbukta er dog noe mer utfordrende. Det kan være vanskelig å tolke fra enkelthendelser om 

stater som forsøker å motarbeide amerikansk lederskap i antipiratoperasjoene – eller om det rett 

og slett skyldes naturlige utfordringer med operativt maritimt samarbeid. Grad av samarbeidsvilje 

med USA kan også indikeres gjennom kommunikasjon mellom de respektive statene og USA. 

Dette kan måles ved en gjennomgang av offentlige uttalelser og hvorvidt retorikken er vennlig 

innrettet mot amerikansk lederskap, eller mer kritisk. Hypotese a, b og c er fundert i hegemonisk 

stabilitetsteori og predikerer at den unipolare strukturen fordrer stabilitet. Indikator a) er ganske 

rett frem når det kommer til operasjonalisering, og måles rett og slett gjennom amerikansk 

maritimt maktforsprang. Hypotesen er også spesifikk når det gjelder hvilke maktkomponenter 

som er relevante, nemlig maritime militærkapabiliteter. Dette innebærer både størrelsen på det 

maritime forsvarsbudsjettet, marinens relative modernitet og effektivitet – i tillegg til fysiske 

beholdninger.  

3.2  Innholdsanalyse 

Analysene av datamaterialet som er relevant for hypotesene om myk balansering, altså hvorvidt 

andre stormakter samarbeider eller motarbeider amerikanske strategier i Adenbukta, vil 

gjennomføres ved hjelp av en innholdsanalyse i et kvalitativt forskningsdesign. Weber (1990:9) 

definerer innholdsanalyse som en metode for å fatte gyldige slutninger gjennom å benytte et sett 

av prosedyrer. En innholdsanalyse er basert på en klassifisering av tekstmateriell, hvor den 

generelle teksten reduseres til mer relevante utdrag av data. Man kan bruke flere ulike metoder og 

teknikker for å dra slutninger basert på en innholdsanalyse av tekst. Flere av disse kan være 

ganske ukompliserte og lingvistisk sett naive, andre teknikker er mer komplekse og benyttes ofte 

sammen med statistiske metoder (Weber 1990). Det foreligger ikke et fasitsvar på hvordan 

innholdsanalyse bør benyttes, og det er viktig å drøfte det spesifikke designet opp mot 

forskningsspørsmålet som skal besvares. I denne analysen brukes innholdsanalyse til både å 

identifisere intensjoner og andre karakteristikker i utenrikspolitisk kommunikasjon, samt beskrive 

kommunikasjonstrender og identifisere sikkerhetspolitiske strategier. En innholdsanalyse av 

staters militærstrategiske rapporter er helt nødvendig for å kunne forstå hensikten bak fysiske 

justeringer og utenrikspolitiske valg.  
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3.3  Data 

Dataene danner det kvantitative empiriske grunnlaget for analysen, dermed er både bredden og 

kvaliteten av disse veldig viktig. Her vil jeg kort redegjøre for de viktigste datakildene og 

fremgangsmåte for datainnsamlingen, samt analysestrategier. Forskningsstrategien følger 

hovedsakelig et kvalitativt design, men bruker også elementer fra kvantitativ metode hva gjelder 

målekriterier. Basert på de epistemologiske og ontologiske forutsetningene som allerede er 

presisert, blir også designet en blanding av de to metodene, da de må sees vi forhold til hverandre 

i tillegg til at de ulike indikatorene krever forskjellige mål. 

Hypotesene 1 går på hard balansering, og krever kvantifiserbare mål på indikatorene som ble 

presentert i forrige del. Intern balansering måles gjennom markant øking i militærutgifter, disse 

tallene hentes fra Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) sine databaser over 

vekst i relative militærutgifter.7 I tillegg vil den globale fordelingen av kapabilitetsbeholdninger 

være viktig for å kunne drøfte målene for en eventuell intern opprustning, altså hvilke typer 

militærkapabiliteter som kjøpes inn. Her benyttes International Institute of Strategic Studies 

(IISS) sine databaser og rapporter.8 Likedan krever forutsetning b) og e), som går på om det 

amerikanske militære lederskapet i operasjonene er effektivt eller ei, kvantifiserbare mål. 

Operasjonaliseringen av effektivitet går blant annet på hvorvidt de USA-ledede operasjonene har 

suksess når det gjelder å redusere antall piratangrep, og krever dermed statistiske mål på nettopp 

det. De mer casespesifikke empiriske dataene om piratproblematikken og bekjempelsen hentes 

fra årsrapporter og andre publikasjoner, hvor de viktigste kildene er: International Maritime 

Bureau (IMB)9, som er en del av the International Chamber of Commerce (ICC), og International 

Maritime Organization (IMO)10 som er en del av FN. IMO fører, i likhet med IMB, kontinuerlig 

statistikk over piratangrep og utarbeider prognoser for trendutviklingen i piratangrep i regionen. 

Dataene fra disse institusjonene kombineres for å gi et mest mulig eksakt bilde av situasjonen i 

Adenbukta. Analyse av statistikk på antall piratangrep i regionen er nødvendig for å kunne danne 

et bilde av de militære antipiratoperasjonenes suksessrate. En fullstendig og helt korrekt oversikt 

over det totale volumet løsepenger er dessverre ikke mulig å få tak i, men flere organisasjoner har 

samlet sammen tilgjengelige data og utarbeidet egne estimater.11 Siden fenomenet er såpass 

aktuelt kan det også i enkelte tilfeller være nødvendig å ta hensyn til nyhetsartikler i tillegg, men 

                                                        
7 SIPRI: http://www.sipri.org/databases/milex 
8 IISS: http://www.iiss.org/publications/military-balance 
9 IMB: http://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre 
10 IMO: http://www.imo.org/OurWork/Security/PiracyArmedRobbery/Pages/Default.aspx 
11 Se http://oceansbeyondpiracy.org/sites/default/files/economic_cost_of_piracy_2011.pdf 

http://oceansbeyondpiracy.org/sites/default/files/economic_cost_of_piracy_2011.pdf
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dette er mest relevant for å evaluere om de sekundære statene underlegger seg amerikansk 

lederskap. 

 

De to siste forutsetningene går på myk balansering – hvorvidt stormaktene samarbeider velvillig 

med USA i Adenbukta. De aktuelle dataene som trengs for å besvare disse hypotesene vil være 

amerikanske og andre stormakters maritime strategier, som leses ut av offentlige rapporter og 

utredninger (”white papers”), samt offentlige uttalelser som innhentes fra nyhetsartikler ved hjelp 

av en kvalitativ innholdsanalyse. De største militæroperasjonene som er til stede i Adenbukta 

publiserer også jevnlig oppdateringer og informasjon i form av rapporter på sine nettsider12. I 

tillegg danner de offisielle strategiplanene som utgis av forsvarsdepartementet grunnlaget for å 

tolke de konkrete militære strategiene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
12 EU Atalanta http://eunavfor.eu/; CFT151 http://combinedmaritimeforces.com/ctf-151-counterpiracy/; NATO 
http://www.shipping.nato.int/operations/OS/Pages/default.aspx  

http://eunavfor.eu/
http://combinedmaritimeforces.com/ctf-151-counterpiracy/
http://www.shipping.nato.int/operations/OS/Pages/default.aspx
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4. ANALYSE 
 
De to konkurrerende hypotesesettene utforsker hvorvidt amerikansk maritimt hegemoni er stabilt 

og vil vedvare, eller om det er ustabilt og vil forvitre – dette er åpenbart et stort og generelt 

spørsmål. For å begrense analysen til casespesifikk karakter er det satt opp tre forutsetninger for 

hver hypotese. Disse seks forutsetningene gjør hypotesene empirisk testbare, og kan deles opp 

langs følgende tre dimensjoner: Balansering/stabilitet, (forutsetninger a og d), effektivt/diffust 

lederskap (forutsetninger b og e) og samarbeid/motvillighet (forutsetninger c og f). På bakgrunn 

av dette deles analysekapittelet inn i tre seksjoner. De samlede resultatene fra samtlige seksjoner 

oppsummeres til slutt, for deretter å sees opp mot de to hypotesene. Hypotesene og deres 

forutsetninger er forklart i kapittel 2.4.2 og 2.4.3.  

 

Første del av analysen tar for seg indikatorer a) og d) – altså om amerikansk maritim dominans 

fortsatt holder eller om sekundære stater ruster opp sine maritime flåter som tilsvar på dette. 

Spørsmålet blir dermed om de sekundære stormaktene har igangsatt intern hard balansering for å 

på sikt utfordre amerikansk hegemoni, eller om USAs maktforsprang fortsatt utgjør en solid 

barriere for de sekundære statene. Andre seksjon tar utgangspunkt i indikatorer b) og e), altså 

hvorvidt det amerikanske lederskapet i antipiratoperasjonene er effektivt eller ineffektivt. 

Ineffektivitet kan komme til uttrykk gjennom organiseringen av antipiratoperasjonene, og tar 

hensyn til både myk og hard balansering. Et eksempel på dette kan være om sekundærstatene 

nekter å underlegge seg amerikansk kommando. Siste seksjon omhandler hvorvidt de sekundære 

statene samarbeider aktivt med USA i Adenbukta eller om de aktivt motarbeider amerikansk 

lederskap gjennom myk balansering, med utgangspunkt i c) og f).  
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4.1 Amerikansk maritim dominans – eller hard 

balansering? 

I denne delen av oppgaven er det relevante spørsmålet om hegemonen fortsatt har global 

maritim dominans, og om sekundærstatene responderer med hard balansering. USA har i de siste 

tiårene hatt total maritim dominans. I dag er det relevante spørsmålet snarere om USA klarer å 

opprettholde dette på et globalt nivå også i fremtiden. I denne seksjonen analyseres det 

amerikanske maritime maktgrunnlaget både i absolutt og relativ forstand. Det tas utgangspunkt i 

forutsetning a) USA har fortsatt global maritim dominans, og makter å sørge for stabilitet og sikkerhet i de 

globale allmenningene alene, eller sammen med sine tetteste allierte og d) De sekundære statene ruster opp sine 

maritime kapabiliteter og balanserer mot amerikansk maritim dominans. 

Forutsetning a) analyseres først, og forutsetter at den amerikanske marinen alene, eller sammen 

med nære allierte, har kapasitet til å sørge for de globale havområdene. Graden av maritim 

dominans kvantifiseres både i absolutte og relative termer; førstnevnte er nødvendig for å kunne 

sørge for sikkerhet og stabilitet i allmenningen i kapasitetsmessig forstand, sistnevnte går på 

fordelingen av de relative maritime maktressursene mellom sekundærstatene i systemet. Hvor den 

første delen av analysen fokuserer på stillbildet av fysiske kapabiliteter og maktprojeksjon, tar 

andre del hensyn til globale trender og bevegelser hva gjelder relativ maktforskyvning 

(balansering). Forutsetning d) gjennomgås i neste seksjon, og forutsetter at fremvoksende 

regionale stormakter ruster opp sine maritime militærkapasiteter med mål om å begrense 

amerikansk global maktutstrekning. Det indiske hav fungerer som en empirisk indikasjon på 

amerikansk global maritim dominans gjennom analysen. Analyseenhetene er de regionale 

stormaktene India, Kina og Russland. De europeiske statene utelates fra denne delen av analysen 

fordi de i dette tilfellet ikke kan analyseres som én enhet. Siden EU er svært relevant i 

antipiratoperasjonene analyseres de heller i neste seksjon av analysen (4.2), som er mer 

casespesifikk.  

4.1.1 Amerikansk maritim dominans 

I denne seksjonen analyseres forutsetning a) USA har fortsatt global maritim dominans, og makter å 

sørge for stabilitet og sikkerhet i de globale allmenningene alene, eller sammen med sine tetteste allierte ut fra en 

gjennomgang av amerikansk maritim makt- og styrkeprojeksjon, samt fysisk beholdning av 

militærkapabiliteter og innkjøpsplaner relativt til sekundærstatene. Maktforspranget til USA må 

være stort nok til at hegemonen fortsatt kan gi troverdige sikkerhetsgarantier til sine allierte og 

samtidig være i stand til å forsvare (hav)områder fjernt fra eget territorium, for å sikre status quo. 
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USA har hatt et massivt maktforsprang de siste tiårene, men har i de siste årene hatt lavere vekst i 

militærutgifter: Statsbudsjettet fra 2011 krevde kutt i forsvarsbudsjettene på hele 487 milliarder 

over en tidsperiode på ti år (IISS 2013). Nord-Amerikas totale kutt i forsvarsbudsjettet utgjør en 

reduksjon på 6 prosent, noe som utgjør den signifikant største reduksjonen i forsvarsutgifter på 

global basis i 2012 (ibid). USAs militærutgifter utgjør per i dag 36 prosent av verdenstotalen, og 

dette markerer første gang siden slutten på den kalde krigen at USAs militærutgifter utgjør under 

40 prosent av verdenstotalen (SIPRI 2016). Dette har bidratt til at det har oppstått en diskurs om 

at USAs hegemoniske posisjon ikke lenger er reell, eller vil erodere i nærmeste fremtid.  

I denne seksjonen analyseres relative kapabilitetsfordelinger mellom USA og de fremvoksende 

regionale stormaktene Kina, Russland og India. Det er disse tre statene som utgjør den største 

trusselen mot amerikansk global maktutstrekning. Evnen til å kunne avverge aggressorer i en 

region – selv når de er tungt militært involvert i omfattende operasjoner i en annen region – 

defineres som global maktutstrekning, og utgjør selve kjernen i forskningsspørsmålet. For å kunne 

opprettholde denne maktprojeksjonen er USA avhengig av et betydelig forsprang i maritime 

militærkapabiliteter – det holder ikke bare å være mektigst. Maritim styrkeprojeksjon betegner evnen 

til å projisere makt på land gjennom sjøkontroll og adgang til kystsonen (Forsvaret 2002). Den 

amerikanske marinen er delt inn i fem flåter: 3. Flåte i Stillehavet, 4. Flåte i Karibien, Sentral- og 

Sør-Amerika, 5. Flåte i Det indiske hav, Persiagulfen og Rødehavet, 6. Flåte i Middelhavet, 7. 

Flåte i Vest-Stillehavet. Av disse er det tre flåteområder hvor USA har full sjøkontroll – 

Atlanterhavet, Karibien og Stillehavet. Sjøkontroll defineres da som evnen til å sikre et sjøområde 

til egne operasjoner eller til egen virksomhet, avgrenset i tid og rom (Forsvaret 2002:33).  

For å gi et bilde av hvordan situasjonen er i dag, og hvordan USA er rustet til å opprettholde 

global maktutstrekning, fremstilles det under nøkkeltall fra IISS (2013) når det gjelder projeksjon 

og strategiske våpen. Først presenteres en oversikt over det større bildet ved en gjennomgang av 

strategiske våpen, deretter analyseres spesifikke kapabiliteter ut fra maktposisjoner og relevante 

strategier. Hovedfokuset er på maritime kapabiliteter, fordelt mellom USA, Kina, India og 

Russland: 
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Tabell 1: Relativ fordeling av militærkapabiliteter fordelt på USA, Kina, India og 
Russland.  

Strategiske våpen USA Kina India Russland 

ICBM (launchers)  450 72 - 313 
Bombefly 155 112 - 184 

Atomdrevne ubåter for ballistiske missiler 14 4 - 11 

Projeksjon 
    

Hangarskip 11 1 1 1 

Fregatter 25 62 11 9 

Kryssere/jagere  84 14 11 24 

Atomdrevne ubåter 58 5 1 25 

Amfibiefartøy 29 2 1 - 

Tungt/middels transportfly 790 64 30 186 

Tankere og multifunksjonsfly 528 13 6 20 

Data hentet fra IISS (2013). Strategiske våpen viser her til våpenbærere med interkontinental rekkevidde. NB! Selv om 
India, som vist i tabellen, ikke har slike våpen i sin beholdning, har de likevel (taktiske) våpen med regional rekkevidde.  

  

Når det gjelder statistikk på den relative fordelingen av de viktigste strategiske 

militærkapabilitetene, er den kvantitative fordelen er klart på USAs side. Deretter følger hhv 

Russland, Kina, India. Interkontinentale ballistiske missiler (ICBMer), som på mange måter er det 

uovertrufne strategiske våpen når det gjelder avskrekking, ser vi at USA er overlegen på – med 

450 ICBMer mot Russlands 313 og Kinas 72. Russland har flest bombefly, med 184 mot USAs 

155 og Kinas 112. Her er det dog verd å merke seg at mange av Russlands bombefly er fra 

Sovjet-tiden, og i generelt dårlig stand. Atomdrevne ubåter for ballistiske missiler har USA 14 av, 

mot Russlands 11 og Kinas 4. Samlet sett er USA overlegen på strategiske våpen innrettet mot 

det maritime domenet, bortsett fra bombefly.  

Statistikken gjengitt over viser en tydelig amerikansk kvantitativ dominans på de strategiske 

kapabilitetene – definert som våpenbærere for kjernefysiske våpen med interkontinental 

rekkevidde – på et gitt tidspunkt. Det mer relevante spørsmålet er hvilke typer kapabiliteter som 

er relevante når det gjelder å utfordre hegemonens sjøkontroll, og hvorvidt hegemonens 

maktforsprang er stort nok til å opprettholde global maktutstrekning i fremtiden. Derfor er det 

viktig å måle typen kapabiliteter opp mot formålet. Kapabilitetene må vurderes i relasjon til de 

strategiene som foreligger, da det ikke gir mening å sammenlikne militære kapabiliteter 

frittstående. Hvorvidt den fremvoksende regionale stormakten Kina kan utgjøre en trussel for 

amerikansk sjøkontroll i Det indiske hav, avhenger av andre typer kapabiliteter enn hva som 

kreves for å opprettholde global maktprojeksjon. Det kritiske er at Kina ikke trenger å matche 
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USA på totale, eller strategiske, kapabiliteter for at dette kan realiseres. Derfor vil ulike 

kapabiliteter til en viss grad være strategisk relevante for de ulike aktørene, ut i fra nåværende 

maktposisjon: Strategien for de regionale stormaktene med ambisjoner om å dominere Det 

indiske hav vil være at de maritime kapabilitetene består først og fremst av våpen som egner seg 

til å hindre amerikansk tilgang til havområdet (sjønekt, A2/AD), samt avskrekke sekundære 

stormakter. Den amerikanske strategien vil derimot være å opprettholde sin posisjon som den 

dominante stormakten i regionen, med fortsatt maritim dominans. USAs strategi om å 

opprettholde global maktutstrekning til sjøs krever maritime militærkapabiliteter rettet mot 

sjøkontroll og projeksjon (samt gjennom å sikre sine allianser med mindre stater i regionen). 

Dette er årsaken til at det er det nødvendig å analysere beholdningen av de sekundære staters 

militærkapabiliteter nærmere, for å kunne vurdere hvorvidt de utgjør en reell trussel mot 

amerikansk maktutstrekning. 

En strategi basert på global maritim dominans krever som sagt spesifikke militærkapabiliteter. 

Spesielt relevant blir selvsagt potensialet for maritim makt- og styrkeprojeksjon. Når det gjelder 

maritim styrkeprojeksjon er kapabiliteter som amfibiske fartøy, som gir mulighet til å landsette 

kjøretøy og tanks samt bakkestyrker via sjøveiene, svært relevante. Amfibiske fartøy kan også 

frakte helikoptre samt benyttes til å legge ut (og klarere) minefelt. Her er USA overlegen med 29 

mot Kinas 2 og Indias ene. Russland har foreløpig ingen. Den amerikanske marinen er spesielt 

innrettet mot nettopp styrkeprojeksjon, som reflekteres i de relative kapabilitetsfordelene.  Når 

det gjelder maritim maktprojeksjon er raske og mobile overflatekampfartøy som kryssere og jagere 

relevante – spesielt dersom de utstyres med langtrekkende kryssermissiler. Jagere er kraftige 

krigsskip som kan veie over 8000 tonn, med kapasitet til å holde helikoptre i tillegg til å være 

utstyrt med raketter, kanoner og antirakettskyts. Jagere egner seg som eskorte av konvoier og 

som støttefunksjoner ved landoperasjoner, og kan brukes både til nøytralisere mål på 

havoverflaten, under vannet og i luften. Som vist i tabellen er USA overlegen med 84, Russland 

24, Kina 14 og India 11 kryssere/jagere. Kryssere er krigsskip som ofte utstyres med 

kryssermissiler, som kan innrettes både mot mål til lands og til sjøs. Dette er spesielt raske 

krigsskip med stor rekkevidde. Dette er særs relevante kapabiliteter når det gjelder A2/AD-

utfordringer, og balansen er altså i hegemonens favør, på gitt tidspunkt. Operasjoner forbundet 

med maktprojeksjon krever dog støttefunksjoner fra større hangarskip, fregatter og 

multifunksjonsfly. Evne til effektiv informasjonsinnhenting og maritime 

overvåkningskapabiliteter er også viktig, og den amerikanske marinen har mange og brede 

støttefunksjoner som klart utkonkurrerer de sekundære statenes (IISS 2013). 
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Når det gjelder sekundærstatenes beholdning av potensielle sjønektkapabiliteter, har de asiatiske 

statenes våpenbeholdning endret seg i løpet av de siste 20 årene ifølge IISS (2013). En observerer 

en dreining mot sjønektelseskapabiliteter som avanserte antiskips kryssermissiler og 

ubåttorpedoer. Dataene over viser hvordan beholdningen ser ut i 2013, og viser tydelig at de 

sekundære statenes kombinerte kapabiliteter klart utgjør en trussel når det gjelder å utfordre USAs 

sjøkontroll. Overvåkningskapabiliteter, ballistiske missiler, sjøfly, ubåter og mindre overflateskip 

er også særs relevante våpen for en sjønektsstrategi. Bombefly med antiskipskapabiliteter kan 

benyttes til å bombe krigsskip, og er et velegnet våpen for stater som søker å utfordre 

hegemonens sjøkontroll. Dette gjenspeiles også i dataene, hvor Russland har flest, og Kina ligger 

tett opp til USAs antall med 112 mot 155. Dette er absolutt strategisk rasjonelt av de 

fremvoksende statene. Også når det gjelder strategiske kapabiliteter som atomdrevne ubåter for 

ballistiske missiler ser man at Russland ligger tett opp mot USA: USA har 14, Russland følger 

opp med 11, mens Kina foreløpig har 4. Når det gjelder Kina er de i en prosess hvor de bytter ut 

anti-skips kryssermissiler fra Sovjet-tiden med den høyteknologiske Type-022 varianten (IISS 

2013). Kina har i flere år utviklet og testet en andregenerasjons ASBM, altså en anti-skips 

ballistisk missil (O´Rouke 2013), som er utviklet for å treffe skip til havs som er i bevegelse. 

Dette er selvfølgelig en kilde til bekymring for USA. 

Når det gjelder ubåter har fortsatt USA en kvantitativ fordel, jf. tabell 1, men de regionale 

stormaktenes ubåtstyrker utgjør en like fullt en seriøs utfordring for amerikanske operasjoner og 

navigasjon i Det indiske hav. Kina har utviklet ubåter med avanserte systemer som muliggjør 

avanserte og lengre operasjoner (Ross 2012), noe som øker rekkevidden til den kinesiske marinen 

betraktelig – samtidig som de utgjør en relevant kapabilitet i sjønektstrategier. Selv om ikke dette 

påvirker maktbalansen i Det indiske hav direkte, utgjør det like fullt en utfordring for amerikansk 

maritim dominans. Denne type kapabiliteter har både Russland og Kina fått mulighet til å teste i 

antipiratoperasjonene, som selvsagt er veldig fordelaktig. Jagere, som nevnt ovenfor, er også 

fartøy som kan rettes inn for å ødelegge større hangarskip, og er derfor en taktisk 

sjønektkapabilitet. Både Russland (24), India (11) og Kina (14) har satset på denne typen 

kapabiliteter, men de når ikke opp mot USAs 84. Denne fordelingen påvirker også de sekundære 

statenes avveininger når det gjelder anskaffelse av hangarskip. 

Det er hangarskipene som utgjør den sentrale strategiske fordelen til den amerikanske marinen, 

fordi de realiserer potensialet for maktprojeksjon og evne til å sikre sjøkontroll i en betydelig 

rekkevidde. Hangarskipene – som fungerer som flytende baser – kommer i tillegg til et globalt 

nettverk av landbaserte militærbaser som langt overgår det noe annen stat, eller samling av stater, 
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kan oppvise13. Hangarskipene er strategisk viktige fordi de har kapasitet til å støtte og deployere 

luftfartøy som kan delta i angrep på mål i både luftrommet, på land og til sjøs, og er utstyrt med 

missiler (Global Security [ingen dato]). Hangarskipene brukes ofte som en del av en 

hangarskipgruppe som tillater stater å projisere makt utover store områder uten at man er 

avhengige av landbaserte baser for luftfartøy. Det er spesielt fordelaktig i strategiske regioner 

hvor aktøren ikke har mulighet til å etablere landbaserte militærbaser. Hangarskip er grunnsteinen 

i flere strategier og brukes til flere formål: maktprojeksjon, strategisk tilstedeværelse, humanitære 

operasjoner, avskrekking, sjøkontroll og maritim sikkerhet (US Navy Fact File [ingen dato]). 

Hangarskip knyttes også ofte opp mot begrepet ”gunboat diplomacy” – som beskriver en strategi 

hvor framvisning av stor militærmakt antas å påvirke sikkerhetspolitiske mål i positiv retning. 

Som vist i tabell 1, har den amerikanske flåten er betydelig fordel, med 11 hangarskip mot Kina, 

Russland og India som kun har ett hver.  

Hangarskip kan også utgjøre en sårbarhet fordi det er store overflatefartøy, som uten de riktige 

støttefunksjonene utgjør en målskive for konkurrerende staters mariner. Kinas hangarskip er 

relativt nytt (2011), og har flere svakheter som gjør at det ikke vil utgjøre en seriøs trussel mot 

amerikansk maritimt hegemoni – blant annet er motoren drevet av en dampturbin som begrenser 

lengden på havgående operasjoner og gjør manøvreringen av fartøyet særs utfordrende (Ross 

2012). I tillegg til det rent kvantitative forspranget i favør USA, er realiseringen av hangarskip 

som en kapabilitet en tids- og ressurskrevende prosess, hvor ingen av de sekundære stormaktene 

foreløpig utgjør en reell trussel mot amerikansk maritim dominans. 

Regionale stormakter som Kina, Russland og India vil alltid ha geografiske fordeler, mens USA 

avhenger av allierte i regionen. For å holde på sine allierte må USA kunne framsette troverdige 

sikkerhetsgarantier, som igjen avhenger av det relative maktforspranget. India drar stor 

geopolitisk nytte av sin gunstige plassering rett ved Det indiske hav, og Russland har på sin side 

en landbasert militær basestasjon i Syria. Kina har jobbet aktivt for å etablere et basenettverk i 

regionen, og manifestasjonen av dette kalles gjerne ”string of pearls” (Pehrson 2006). String of 

pearls er et resultat av at Kina har utviklet spesifikke diplomatiske relasjoner og skaffet seg tilgang 

                                                        
13 Ifølge offisielle tall fra Pentagon – offentliggjort i den årlige Base Structure Report – disponerer USAs marine (per 30. 
september 2014) over marinebaser eller –anlegg i følgende oversjøiske områder (altså utenfor USAs 50 delstater) – 
for betydelige baser står antall dekar i parentes: Nord-Amerika: Kanada (186 dekar). Karibia/Latin-Amerika: Puerto 
Rico (12585 dekar); Jomfruøyene; Bahamas (541); El Salvador (35); Cuba (28817); Peru. Europa: Hellas (101 dekar); 
Island (1049); Italia (959); Portugal; Romania (438); Spania (5963). Afrika: Djibouti (572 dekar); Egypt; Kenya. Det 
indiske hav: Diego Garcia (7000 dekar). Midt-Østen: Bahrain (204 dekar); Kuwait; Oman; De forente arabiske 
emirater (36). Stillehavet/Øst-Asia: Guam (37075 dekar); Nord-Marianene (15686); Australia (20072); Kambodsja; 
Hong Kong; Japan (16899); Singapore; Sør-Korea (97). Disse kommer i tillegg til nettverket av baser operert av 
USAs hær, luftforsvar og marinekorps. Tallene er fra U.S. Department of Defense (2015), Base Structure Report 
(http://www.acq.osd.mil/eie/Downloads/Reports/Base%20Structure%20Report%20FY15.pdf) 

http://www.acq.osd.mil/eie/Downloads/Reports/Base%20Structure%20Report%20FY15.pdf
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til havner og flyplasser i strategiske områder, uten bruk av militærmakt og hvis tilgang ikke i 

utgangspunktet er tilsiktet militære formål. Simultant har Kina modernisert militærstyrkene sine, 

spesielt marinen, og etablert enkelte militære basestasjoner. Hver ”perle” representerer et 

kraftsenter av kinesisk geopolitisk innflytelse eller militær tilstedeværelse (Pehrson 2006), og de 

diplomatiske forbindelsene strekker seg fra Sør-Kinahavet til Malaccastredet og gjennom Det 

indiske hav (ibid). String of Pearls-relasjonene er i utgangspunktet ikke militariserte, men 

nettverket og den fysiske tilgangen utgjør et stort militært potensial for Kinas evne til å projisere 

makt i regionen. Dersom Kina skulle få seriøse ambisjoner om å bli en regional hegemon, vil 

disse basene utgjøre et betydelig strategisk fortrinn – fordi de relativt enkelt kan militariseres. Om 

Kina skulle iverksette dette offensive alternativet vil det utgjøre en seriøs trussel mot amerikansk 

sjøkontroll i regionen.  

Diskursen som har oppstått i kjølvannet av de amerikanske budsjettkuttene er at dette direkte 

reduserer USAs maritime dominans. Det er to faktorer som modererer antagelsen om at kuttene 

direkte eroderer amerikansk maritim maktutstrekning: Enkelte av kuttene kommer som en 

naturlig følge av strategidreining og omstrukturering i det amerikanske forsvaret, som er i tråd 

med en strategi om å opprettholde maritim dominans. Budsjettreduksjonene må også sees i 

sammenheng med uttrekningen av Irak og Afghanistan, hvor USA har investert store summer 

gjennom flere år. Forsvarsminister Leon Panetta skriver i forordet til strategiplanen for 2012 

(Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for the 21st Century Defense) at uttrekningen fra Irak og 

den kommende uttrekningen fra Afghanistan markerer et strategisk vendepunkt for USA; det 

amerikanske militæret skal ikke lenger være organisert for å gjennomføre langvarige 

stabiliseringsoperasjoner på bakkenivå. På mange måter er det billigere å opprettholde global 

maktutstrekning enn å drive langvarig bakkekrig på bakgrunn av ideologiske impulser. 

Årsrapporten til IISS (2015) fastslår også at det amerikanske militæret fortsatt har de klart mest 

teknologisk utviklede og velutstyrte militærstyrkene i verden, som om Kinas opprustning og 

militærteknologiske utvikling utgjør en stadig større utfordring (ibid). Marinen er fortsatt en 

tydelig prioritet og rammes ikke hardest av budsjettkuttene. Pentagon la frem forslag for kutt i 

styrkestrukturen i februar 2012, hvor USMCs styrker, som er USAs styrker for maktprojisering 

gjennom marinen, reduseres fra 202 000 til 182 000 innen 2016 (IISS 2013) Dette utgjør en 

størrelsesreduksjon i på omlag 10 prosent. Reduksjonen er derimot mindre enn 

styrkereduksjonen i hæren som er fra 570 000 til 490 000 over en seksårsperiode. Dette er 

tydelige indikasjoner på at marinen er av høyere prioritet for amerikansk sikkerhetspolitikk.  
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Den nye strategiske retningen i amerikansk sikkerhetspolitikk kjennetegnes av fokus på å hindre 

fremvoksende regionale stormakters forsøk på å begrense amerikansk maktutstrekning (såkalte 

A2/AD-strategier): ”Accordingly, the U.S. military will invest as required to ensure its ability to 

operate effectively in anti-access and area denial (A2/AD) environments” (U.S. Department of 

Defense 2012:4). Hovedlinjen i strategien representeres gjennom Joint Operational Access 

Concept (JOAC) og Air-Sea Battle (ASB), hvor ASB er et strategiverktøy designet for å 

opprettholde dominans og fri tilgang til de globale allmenningene. Capstone Concept for Joint 

Operations: Joint Force 2020 (CCJO) ble lansert i september 2012 og har ti primæroppdrag, hvor 

det viktigste er å sikre fortsatt maktprojeksjon på tross av A2/AD-utfordringer i de globale 

allmenningene. Ut i fra dette, og innstrammingen av forsvarsbudsjettene, begrunnes en 

omstrukturering av det amerikanske forsvaret mot mindre, mer spesialiserte og mobile styrker. 

Daværende utenriksminister Hillary Clinton (2011:2) oppsummerer diskusjonen slik: “Those who 

say that we can no longer afford to engage with the world have it exactly backward – we cannot 

afford not to”. Målet et å sikre fortsatt amerikansk maritim dominans, og det nye fokuset ligger i 

Asia og Det indiske hav.  

Stillbildet av dagens situasjon tilsier at den amerikanske sjøkontrollen i Det indiske hav fortsatt er 

reell, hvor maritim tilstedeværelse og havgående kapasitet fortsatt domineres av USA. 

Maktbalansen er opprettholdt i favør USA, men samtidig retter relevante utviklinger 

oppmerksomheten mot flere regionale utfordringer som den amerikanske marinen vil møte i 

fremtiden. Det som kanskje utgjør den amerikanske marinens største komparative fordel, både nå 

og i fremtiden, er mange årtiers erfaring med havgående maritime militæroperasjoner, samt 

teknologisk overlegenhet. Like fullt viser utviklingen i Det indiske hav at det er større usikkerhet 

knyttet til hvorvidt den amerikanske flåten er i stand til å opprettholde global sjøkontroll. Å 

kunne projisere makt på global basis og ha militær tilstedeværelse i flere operasjonsteatre 

samtidig, vil bli utfordrende dersom det amerikanske maktforspranget reduseres. De regionale 

stormaktenes sjønektskapabiliteter utgjør i tillegg en seriøs trussel for amerikansk sjøkontroll. 

Spesielt gjelder dette for USAs relasjon til allierte stater i regionen, som er avhengig av troverdige 

sikkerhetsgarantier. Potensialet som ligger i en militarisering av Kinas «string of pearls» bør være 

av bekymring for amerikanske beslutningstakere. Prediksjoner av fremtiden er usikre, men 

gjennom å analysere trender og endringer i relative militærutgifter kan man danne seg et bilde av 

hvordan utviklingen er. Dette er målet for påfølgende seksjon. 



50 
 

4.1.2 Forskyvninger i maktbalansen og hard balansering i Det indiske 

hav 

I denne delen av analysen fokuseres det på forutsetning d) De sekundære statene ruster opp sine 

maritime kapabiliteter og balanserer mot amerikansk maritim dominans, og om dette vil ha en reell 

påvirkning på den amerikanske maktutstrekningen i Det indiske hav. Den beste indikatoren på 

intern balansering er en relativ og betydelig økning i militærutgiftene. Det er også relevant å se på 

endringer i den fysiske beholdningen i maritime kapabiliteter, samt planlagte innkjøp. Først følger 

en kort oppsummering av trender på globale forsvarsutgifter etter den kalde krigen og fram til 

2015, deretter analyseres endring av militærutgiftene for å gi et mer eksakt bilde av hvorvidt de 

fremvoksende stormaktene balanserer mot amerikansk hegemoni. Avslutningsvis analyseres 

Kina, India og Russlands strategiske planer for militæret, og hegemonens tilsvar på 

sekundærstatenes atferd. 

Det maritime domenet blir stadig viktigere i et sikkerhetspolitisk perspektiv. 90 prosent av global 

handel og rundt 65 prosent av all oljeleveranser fraktes til sjøs (WTO 2011). Over halvparten av 

alle containerskipene og 70 prosent av den totale petroleumstrafikken i internasjonal shipping 

fraktes gjennom det Indiske Hav, og gjennom shipping-åren i Adenbukta. Globale energibehov 

forventes å øke med hele 45 prosent mellom 2006 og 2030, og halvparten av denne veksten vil 

komme fra India og Kina (ibid). Med økonomisk vekst kommer også et behov for mer militær 

tilstedeværelse for å kunne beskytte sjøveiene. Asiatiske stater har de siste årene rustet opp sine 

strategiske maritime militærkapabiliteter og utvidet sine forsvarsbudsjetter, og som vist i forrige 

seksjon, utgjør de regionale stormaktenes beholdning av sjønektskapabiliteter allerede en reell 

trussel mot amerikansk sjøkontroll i området. På et globalt nivå falt de totale forsvarsutgiftene 

etter slutten på den kalde krigen (SIPRI 2016), da systemet gikk fra en bipolar til en unipolar 

struktur med USA som den klart ledende staten. Etter terrorangrepene mot USA den 11. 

september i 2001 opplevde man en rask økning i militærutgiftene i årene som fulgte, som var 

drevet frem av USAs kamp mot terror. Dette ble tett fulgt opp av de fremvoksende stormaktene 

Kina, India og Russland (SIPRI 2013). Følgene av finanskrisen i 2008 har gitt noe reduksjon de 

påfølgende årene, spesielt i Europa og USA.  

SIPRIs (2016) analyser av trender i militærutgifter på bekrefter dette. Nord-Amerika og Europa 

(bortsett fra Russland) viser en nedadgående trend (selv om disse landene fortsatt teller for 

størstedelen av verdenstotalen) mens Asia, Latin-Amerika, Midtøsten og Afrika (bortsett fra sør 

for Sahara) viser en økende trend. Mer generelt så ga effektene av finanskrisen utslag i 

militærutgiftene i form av negativ eller redusert vekst i perioden etter 2009. Avviket finner vi i 
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Midtøsten og Nord-Afrika, hvor militærutgiftene fortsatte å vise sterk vekst i denne perioden. 

Under presentes SIPRIs data på trender i militærutgifter for de aktuelle statene: 

Figur 1: Militærutgifter, USA, EU, Kina, Russland, India, 1988-2014 i mill. US$ 
(inflasjonsjustert med utgangspunkt i 2011) 

 

Figur 1: Data fra Stockholm Peace Research Institute (SIPRI); tall for EU inkluderer summen av militærutgifter 

for alle medlemsland i det aktuelle året. Tallene for Russland før 1992 viser militærutgiftene for Sovjetunionen. 

Lenke: http://www.sipri.org/research/armaments/milex 

 

Fra figuren ser man at USA redusert sine militærutgifter, men en del av dette følger også naturlig 

fra nedtrappingen i Afghanistan og Irak. Russland har økt sine militærutgifter med hele 7,5 

prosent fra 2014-2015, og i perioden 2006-2015 en økning på 91 prosent (SIPRI 2016). India har 

derimot foretatt en mindre reduksjon, som blant annet kommer av at India fikk merke de 

negative konsekvensene av finanskrisen noe senere enn de øvrige statene. For første gang siden 

2011 øker nå de globale forsvarsutgiftene totalt med 1 prosent i 2015, noe som viser at trenden 

med kutt nå er i ferd med å snu (SIPRI 2016). Økningen skyldes først og fremst vekst i Asia og 

Oseania, samt Sentral- og Øst-Europa. USA er fortsatt den staten som bruker mest penger på 

forsvaret, til tross for en reduksjon på 2,4 prosent i 2015. Denne reduksjonen er likevel mindre 

enn tidligere år, fordi den amerikanske kongressen vedtok delvis å skjerme forsvaret fra tidligere 

vedtatte kutt (SIPRI 2016). 

 
Kina fortsetter sin sterke vekst og utgjør den største, og foreløpig eneste reelle, potensielle trussel 

mot amerikansk maritim dominans i Asia og i Det indiske hav. Kinas økte forsvarsutgifter 

skyldes hovedsakelig en betraktelig opprustning av maritime kapabiliteter (IISS 2015). Kinas 
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offisielle forsvarsbudsjett for 2012 overstiger 100 milliarder dollar, og utgjør hele 90 prosent av 

økningen i forsvarsutgiftene i Asia mellom 2011-12. I 2012 overgikk de samlede forsvarsutgiftene 

til Asia (ekskludert New Zealand og Australia) for første gang i historien de europeiske NATO-

landenes forsvarsutgifter, noe som indikerer en bevegelse mot en betydelig endring av 

maktbalansen i favør av Asia, som kan leses tydelig i figur 2: 

Figur 2: Konvergens i Asiatisk-Europeiske forsvarsutgifter 

 

Figur 2. Kilde: International Institute of Strategic Studies (2013): “The Military Balance 2013” Routledge. 

 

For å skille mellom en naturlig opprustning og hard balansering, er det viktig å se statistikken i 

relasjon til de enkelte statenes offentlige sikkerhetspolitiske strategiplaner. Tallene må sees i 

sammenheng med aktørenes intensjoner og strategier, derfor følger nå en gjennomgang av 

henholdsvis Kinas, Indias og Russlands militære strategiplaner for årene fremover.  

I april 2013 publiserte kinesiske myndigheter en strategiplan for forsvars- og sikkerhetspolitikken 

“The Diversified Employment of China´s Armed Forces” (Ministry of National Defense The 

Peoples Republic of China 2013). Kina har vedtatt en betydelig økning i forsvarsutgifter, hvor 

marinen og luftforsvaret er hovedsatsningene. Satsningen viser at Kina er svært ambisiøs når det 

kommer til å sikre sine nasjonalinteresser i egen region – spesielt i det maritime domenet. 

Tidligere strategiplaner og rapporter har tradisjonelt sett vært sterkt preget av Mahans teorier om 

maritim dominans, og den nye planen bærer også sterkt preg av militære maritime ambisjoner: ”It 

is an essential national development strategy to exploit, utilize and protect the seas and oceans, 

and build China into a maritime power” (Ministry of National Defense The Peoples Republic of 

China 2013:IV). 
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Strategidokumentet åpner med nærmest en høflighetsfrase om at Kina aldri vil søke global 

hegemonisk status eller militær ekspansjon. Deretter følger derimot en argumentasjon om at en 

bevegelse mot en mer multipolar orden er uunngåelig. Det fokuseres også på at Kina møter 

«mange og komplekse sikkerhetstrusler i regionen», og derfor ser det som svært nødvendig med 

en økt satsing på PLAN (Peoples Liberation Army Navy - marinen). Bakgrunnen er at PLAN nå 

skal kunne omstruktureres til å kunne utføre internasjonale operasjoner, samt bekjempe ikke-

tradisjonelle sikkerhetstrusler i fjerne farvann – altså bygges til å bli en havgående marine (”blue 

water navy”). Tilstedeværelsen i Adenbukta er i den forbindelse en fin arena for å opparbeide seg 

erfaring med havgående militæroperasjoner. Det er fortsatt fokus på Kinas potensial for regionalt 

maritim dominans, samt kritikk av USAs hegemoniske posisjon: ”Meanwhile, however, the world 

is still far from being tranquil. There are signs of increasing hegemonism, power politics and neo-

interventionism” (Ministry of National Defence The Peoples Republic of China 2013:I). Mer 

spesifikt kritiseres amerikansk rebalansering i regionen: 

The Asia-Pacific region has become an increasingly significant state for world economic 

development and strategic interaction between major powers. The US is adjusting its Asia-Pacific 

security strategy, and the regional landscape is undergoing profound changes. […] Some country 

has strengthened its Asia-Pacific military alliances, expanded its military presence in the region, 

and frequently makes the situation there tenser (Ministry of National Defence The Peoples 

Republic of China 2013:I, [utheving gjort av meg]) 

Ifølge strategidokumentet bestod Kinas marinestyrker i slutten av 2012 av en styrke på 235 000 

kvinner og menn, og totalt tre flåter: Beihai, Donghai og Nanhai. Hver av disse flåtene med sine 

respektive luftfartshovedkvarter, støttebaser, flotiljer, maritime garnisonkommandoer, i tillegg til 

luftfartsdivisjoner og maritime brigader.  

I september 2012 tok Kina sitt første hangarskip Liaoning i bruk, som er et strategisk ledd i 

opprustningen av PLAN: ”Chinas development of an aircraft carrier has a profound impact on 

building a strong PLAN and safeguarding maritime security”. I november landet et prototyp J-15 

fly på Liaoning, og et helikopter av typen Z-8 AEW gjennomførte en vellykket landing noen 

måneder senere (IISS 2013). Ifølge IISS (2013) foreligger det også bilder av avskytningsramper 

for DH-10 landangreps- kryssermissiler om bord på et testfartøy. Dersom det stemmer at Kina 

har utviklet kapabiliteter for å angripe land fra sjøfartøy impliserer dette at Kina er på god vei til å 

utvikle en marine med havgående kapasitet og større maktprojeksjon. Likevel argumenterer 

Tunsjø (2012) for at det vil ta mange år før et kinesisk hangarskip vil være operativ med en 

fungerende luftgruppe av fly eller helikopter, og kunne manøvrere trygt rundt i Det indiske hav 
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som en innsatsstyrke av hangarskip. Ifølge IISS (2013) har en ikke-navngitt kilde fra det 

amerikanske forsvaret gitt informasjon om at Kina har foretatt en testutskytning av en DF-41 

interkontinental ballistisk missil. Dersom dette stemmer, og den deployeres, vil det være det 

første landbaserte missilet som er i stand til å nå hele det kontinentale USA (IISS 2013). 

Utviklingene skissert ovenfor, sett sammen med ambisjonene formulert i strategiskriver, 

impliserer at antipiratoperasjonene vil utgjøre en egnet arena for PLAN å tilegne seg erfaring og 

videreutvikle de kapabiliteter som er nødvendig for å kunne realisere ambisjonene om en 

havgående marine. 

India kan også vise til en sterk økonomisk vekst de siste tiårene, og som har sterke geografiske 

fordeler i regionen. Med sin plassering midt i den nordlige delen av Det indiske hav, og med en 

kystlinje på 7 516 kilometer og nærmere 600 øyer, har India lett tilgang både vestover mot 

Arabiahavet og østover mot Bengalbukta (CIA World Fact Book 2013). Indias marine publiserte i 

2007 strategiskrivet ”Freedom to Use the Seas – Indias Maritime Military Strategy” (Indias 

Ministry of Defense, Navy 2007) hvor det også er klare innslag av Mahansk tankegang, spesielt 

med tanke på understrekingen av nasjonale interesser utover i Det indiske hav. Indias 

Utenriksminister Nirupama Rao framhevet også disse ambisjonene i en tale til The National 

Maritime Foundation i 2010, hvor han uttalte at ”India is well poised to play a leadership role”, i 

Det indiske hav (Sitert i Scott 2013:4). Allokeringer til den indiske marinen utgjorde ifølge IISS 

(2013) 18 prosent av Indias totale forsvarsbudsjett i 2012, og det foreligger planer om betydelige 

nyinnkjøp og investeringer i nye kapasiteter som omfatter både hangarskip, ubåter, avanserte 

overvåkningssystemer og presisjonsvåpen. Marinen har allerede et operasjonelt hangarskip, 

Viraat, og fikk i slutten av 2013 levert nummer ett til, Vikramaditya, fra Russland. I april 2012 tok 

India igjen i bruk atomdrevne ubåter, et Russisk-bygd Project 971 Akula-II-class missilfartøy 

(IISS 2013). Ifølge IISS (2013) uttalte Admiral Nirmal Verma, som er Indias tidligere marinesjef, 

at de atomdrevne ubåtene utgjør hovedvirkemiddelet i Indias atomavskrekkingsstrategi. Den 

indiske admiralen Sureesh Mehta uttalte i 2009 at Indias mål med den maritime opprustningen er 

å kunne balansere Kina i Det indiske hav: “On the military front, our strategy to deal with China 

must include reducing the military gap and countering the growing Chinese footprint in the 

Indian Ocean Region” (Mehta 2009:3). 

 

Dette viser at India ser på Kina som en trussel i Det indiske hav, og dermed fokuserer på å 

balansere ut Kina heller enn amerikansk maritim dominans i regionen. Som i og for seg ikke 

overraskende, gitt India og Kinas brokete historie (jf. grensekrigen i 1962). De historiske båndene 

mellom USA og India er heller ikke ukompliserte, både med tanke på at Indias tette bånd til 
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Sovjet under den kalde krigen, og uklarhet rundt atomvåpenprogrammet i ettertid. I takt med høy 

økonomisk vekst og integrering i den internasjonale økonomien har India forbedret sine 

relasjoner til hegemonen betraktelig, selv om de påberoper seg å være «strategisk uavhengig». 

Enhver opprustning av sjønektkapabiliteter, selv om det kommer fra en amerikanskvennlig stat i 

regionen, utgjør likevel en ny utfordring for USA. Spesielt gjelder dette dersom India blir militært 

sterk nok til å alene ta en lederrolle i regionen – som jo er en uttalt ambisjon. USA er derfor 

avhengig av fortsatt sikkerhetspolitisk samarbeid med India for å vedlikeholde sin maritime 

kontroll i Det indiske hav. I antipiratoperasjonene har også USA og India gjennomført større 

felles maritime militærøvelser.  

Russland har også interesse av å ha en viss militær tilstedeværelse i Asia. Ifølge SIPRI (2016) økte 

Russlands militærutgifter med 7,5 prosent i 2015, men militærutgiftene ble 3 prosent lavere enn 

planlagt, på grunn av fallende olje- og gasspriser samt økonomiske sanksjoner. Likevel er 

økningen høy, og dette må sees i sammenheng med aktiviteten i Ukraina og Krimhalvøya samt 

krigen i Syria. Russland la fram en svært ambisiøs plan for 2011-20: ”National Security Strategy to 

2020” (Putin 2009). Strategidokumentet fremholder at Russland har nye strategiske prioriteringer 

for sikkerhetspolitikken, som skal sørge for at Russland får større innflytelse globalt. Dette 

innebærer både en omfattende moderniseringsprosess og satsing på marinen. Det er nødvendig, 

da store deler av den russiske flåten er fra den kalde krigen, og flåten har siden tidlig nittitall blitt 

faset ut grunnet foraldring; to tredjedeler av den russiske flåten av 60 ubåter og 30 store 

overflatekampfartøyer er over 20 år gamle (MNE7 [ingen dato]). Russland har spesielt fokusert 

på en opprustning av maritime kapabiliteter de siste årene, og allokerte 23,4 prosent av den totale 

forsvarsbevilgningen (sett bort fra atomprogrammet) til marinen i 2012 (IISS 2013). Russland 

inngikk også en kontrakt med Frankrike om å kjøpe to avanserte helikopterbærende hangarskip 

av typen Mistral (IISS 2013). Dog ble kjøpet senere kansellert etter Russlands annektering av 

Krimhalvøya (The Guardian 2015). Det har aldri før skjedd at Russland har hatt avtale om å 

kjøpe avansert militært materiell fra et NATO-land. Avtalen inneholdt også, ifølge NRK (2010) 

en opsjon på ytterligere to skip.  

I strategiplanen for 2011-2020 kommer det også frem at det er planlagt åtte Borei-klasse 

atomdrevne ubåter som kan bære Bulva-missiler, åtte atomdrevne flerfunksjonelle ubåter, åtte 

dieselelektriske ubåter og 51 moderne overflatekrigsskip (bl.a 15 fregatter og opptil 25 korvetter) 

(IISS 2013). Dette er svært ambisiøse planer, som ifølge MNE7 (ingen dato:52) «synes fullstendig 

urealistiske», gitt Russlands teknologiske og økonomiske status. Russlands våpenarsenal er stort 

sett etterlevninger fra den kalde krigen, og en intern opprustning vil være nødvendig siden 
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kapasitetene i stor grad er teknologisk utdaterte. Derfor er det tvilsomt at den interne 

opprustningen i særlig stor grad vil utfordre amerikansk maritim dominans på kortere sikt. Men 

det foreligger liten tvil om hensikten bak Putins offensive opprustningsplaner for marinestyrkene 

– nemlig å øke Russlands maktprojeksjon og tilegne seg havgående marinestyrker. 

 

Pivot to Asia - Amerikansk rebalansering 

Som allerede nevnt foregår det en strategisk dreining i amerikansk sikkerhetspolitikk, befestet i 

strategidokumentet Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense (U.S. 

Department of Defence 2012). Det mest oppsiktsvekkende i strategien er dog USAs rebalansering 

av Asia; Washington lanserte i 2011 strategien ”Pivot to Asia” som et rebalanseringstiltak i Asia-

regionen. Daværende utenriksminister Hillary Clinton (2011:3) beskrev strategien slik: «A 

strategic turn to the region fits logically into our overall global effort to secure and sustain 

America’s global leadership». Strategien ble deretter befestet gjennom Obamas offisielle taler og 

til slutt eksplisitt formulert i den amerikanske strategiplanen for militæret i 2012: “Accordingly, 

while the U.S. military will continue to contribute to security globally, we will of necessity 

rebalance toward the Asia-Pacific region” (U.S. Department of Defence 2012:2). Rebalanseringen 

mot Asia startet i praksis for over ti år siden, da USA utplasserte tre atomdrevne ubåter på øya 

Guam i 2002-2007 (IISS 2013). Denne depolyeringen var faktisk planlagt allerede i 1996, men ble 

ikke gjennomført på daværende tidspunkt på grunn av politisk motstand i Japan (Sutter, Brown 

& Adamsom 2013).  

 

Det ligger to faktorer bak USAs rebalansering. Først og fremst kan ikke USA la Kina vokse til å 

bli en regional maritim hegemon, fordi det innebærer en direkte reduksjon i amerikansk kontroll 

og tilgang til Asias sjøveier. Kina nevnes også spesifikt som en trussel mot amerikansk global 

maktutstrekning: “States such as China and Iran will continue to pursue asymmetric means to 

counter our power projection capabilities […]” (U.S. Department of Defence 2012:4). Kinas 

raske fremvekst i regionen skaper også grunn til bekymring for Kinas mindre nabostater, som 

Japan og Filippinene, som til nå har nytt godt av stabiliteten den amerikanske militære 

tilstedeværelsen i regionen har fasilitert. Clinton (2011) beskriver at Pivot to Asia-strategien er satt 

sammen av seks hovedmål i regionen, hvor de tre mest relevante er å forme en bred strategisk og 

militær tilstedeværelse, en styrking av bilaterale sikkerhetsallianser14, samt en forsterkning av 

relasjonene med de fremvoksende statene. Rebalanseringen har frem til nå vært av moderat grad; 

                                                        
14 I mai 2016 ble det også offentliggjort i en pressemelding fra det hvite hus at USA nå opphever våpenembargoen 
mot Vietnam (http://www.reuters.com/article/us-vietnam-obama-idUSKCN0YD050) Med dette åpner USA for å 
selge militært materiell til Vietnam, og løfter dermed et forbud som har vært gjeldende i nær 50 år.  

http://www.reuters.com/article/us-vietnam-obama-idUSKCN0YD050
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USA har gått inn for å øke andelen deployerte fartøy i Stillehavsflåten fra 55 prosent til 60 

prosent av marinens fartøy (IISS 2013). 

4.2 Amerikansk effektivt lederskap i Adenbukta – 

eller balansering? 

Utgangspunktet for denne seksjonen av analysen er følgende to forutsetninger om henholdsvis 

unipolaritet og balansering: b) Amerikansk lederskap i antipiratoperasjonene i Adenbukta og Det indiske 

hav er effektivt og e) Amerikansk lederskap i anti-piratoperasjonene i Adenbukta og Det indiske hav er diffust 

og/eller ineffektivt.  

I foregående kapittel ble det analysert hvorvidt stater balanserer med harde virkemidler mot 

amerikansk maritim dominans – denne delen er mer casespesifikk. Målet er å analysere empiriske 

indikatorer ved antipiratoperasjonene, for å klargjøre hvorvidt sekundærstatene aksepterer eller 

motsetter seg amerikansk lederskap i antipiratoperasjonene. Dersom sekundærstatene aktivt 

motarbeider amerikansk lederskap gjennom antipiratoperasjonene vil dette være å anse som et 

forsøk på å begrense amerikansk matutstrekning og svekke dets posisjon. Dersom det 

amerikanske lederskapet i Adenbukta derimot er effektivt, og det ikke foreligger indikatorer på at 

sekundærstater bruker sin deltakelse for å stikke kjepper i hjulet for de amerikanskledede 

operasjonene, vil dette indikere at sekundærstatene fortsatt aksepterer amerikansk maritimt 

lederskap.  

Forutsetningen for amerikansk effektivt lederskap i Adenbukta er relevans. Den militære 

intervensjonen i Libya i 2011 er et tydelig eksempel på en militæroperasjon som var avhengig av 

amerikansk ledelse, av flere sammensatte årsaker. I dette tilfellet er det et relevant spørsmål 

hvorvidt antipiratoperasjonene kunne blitt gjennomført uten amerikansk lederskap. 

Utgangspunktet for teoriene om unipolaritet og hegemonisk stabilitet er at de sekundærstatene er 

avhengig av hegemonen i denne typen maritime militæroperasjoner mot sikkerhetstrusler i 

internasjonalt farvann: Siden USA har global maritim dominans, er sekundærstatene avhengig av 

amerikansk lederskap for å bekjempe piratvirksomheten i Adenbukta og utover i Det indiske hav. 

Gitt at det amerikanske lederskapet i antipiratoperasjonene er uunngåelig, men ikke ønskelig, kan 

man forvente balanseringsstrategier av både hard og myk karakter.  

Et mykt balanseringssystem i Adenbukta og i Det indiske hav vil kjennetegnes av ineffektivt 

amerikansk lederskap på grunn av sekundærstatenes motstand mot å underordne seg amerikansk 

lederskap, og et hardt balanseringssystem vil i tillegg kjennetegnes av militære deployeringer og 
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gryende alliansedannelser eller operativt sikkerhetssamarbeid som truer/utfordrer hegemonen på 

lengre sikt. En forutsetning for at militære deployeringer kan sees på som hard balansering må da 

være at formålet åpenbart ikke er utelukkende piratbekjempelse, men også strategisk 

posisjonering. Slike deployeringer må selvsagt sees opp mot sekundærstatenes begrunnelser og 

overordnede strategiplaner. I de tilfellene vil en forvente at deployeringene ikke bidrar gjennom 

de amerikansk-/NATO-ledede operasjoner, og heller ikke opererer i tråd med hegemonens 

preferanser. Det er vanskelig å definere hva som karakteriserer allianseinngåelser15, men de starter 

ofte med militært operativt sikkerhetssamarbeid og utvikler seg til strategiske partnerskap. At 

dette foregår i det maritime domenet, og i tillegg under en legitim fane, gjør at det oppfattes som 

mindre truende for status quo-maktene. Sånn sett utgjør antipiratoperasjonene en ideell arena for 

fremvoksende regionale stormakter som ønsker å utgjøre en motpol til amerikansk maritimt 

hegemoni. Å nekte å underlegge seg amerikansk lederskap i antipiratoperasjonene, samt å aktivt 

gå inn for å motarbeide et effektivt amerikansk lederskap, er atferd som kan karakteriseres som 

myk balansering. Maktbalansesystemer er dog ikke statiske, og bevegelser mellom ulike typer 

maktbalansesystemer er glidende. Balanseringsstrategiene som analyseres i denne seksjonen er 

derfor både harde og myke balanseringsstrategier. Mange av balanseringsstrategiene starter som 

myk balansering, for deretter å fostre en dynamikk som kjennetegner et hardt balanseringssystem.  

Det motsatte av både hard og myk balansering i antipiratoperasjonene er aksept, at 

sekundærstatene støtter opp under det amerikanske lederskapet i antipiratoperasjonene. Dette 

gjennom deployering av militære kapabiliteter med hensikt å bekjempe piratvirksomheten i 

Adenbukta og i Det indiske hav. Forutsetningen er at de aktivt underlegger seg amerikansk 

kommando – enten direkte eller gjennom å bidra i en av de multilaterale operasjonene. For USA 

er det essensielt at sekundærstatene bidrar aktivt, for USA makter ikke å ta hele kostnaden 

forbundet med antipiratoperasjonene alene. Altså tolkes sekundærstatenes deployering av 

militære kapabiliteter i Det indiske hav som å støtte opp under amerikansk hegemoni, under 

forutsetningen av at de underlegger seg amerikansk lederskap.  

Først kartlegges organiseringen av operasjonene, hvilke stater som bidrar i de multilaterale 

operasjonene, og eventuelt om enkelte stater motsetter seg å bidra gjennom disse. Deretter 

analyseres suksessraten til antipiratoperasjonene, for å se om effekten er proporsjonal med 

innsatsen. Avslutningsvis analyseres koalisjonene av stater som inngår i de ulike 

militæroperasjonene i Adenbukta.  

                                                        
15 Se Bruno Tertrais «The changing nature of military alliances» for en helhetlig teoretisk behandling av konseptet 
allianser i det 21. århundre. 
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4.2.1 Militære deployeringer og kommandostrukturer i Adenbukta 

Som tilsvar på pirataktivteten i 2008, er det USA som er først ute – som forventet. NATO16 

lanserer den 8. oktober 2008 den første anti-piratoperasjonen Allied Provider (senere skiftet ut med 

operasjon Ocean Shield) i Adenbukta. Både NATO-land og andre bidrar i operasjonen, og 

utøvende ledelse baserer seg på en rotasjonsordning mellom NATOs stående maritime styrker 

(ACO 2011).  

Ved årsskiftet 2008-2009 lanserer EUs marinestyrke EU NAVFOR noe overraskende en egen 

antipiratoperasjon, Atalanta, i Adenbukta. EU NAVFOR (2011) stiller med hele 20 marinefartøy 

og fly, samt et mannskap på over 1800 til disposisjon. Denne signifikante deployeringen markerte 

EUs første maritime militæroperasjon i unionens historie. Operasjon Atalanta var i stor grad 

drevet frem av Tyskland og Frankrike; presidentskapet i EU ble på dette tidspunktet holdt av 

Frankrike, under President Nicolas Sarkozy. Dette er relevant fordi Frankrikes utenrikspolitiske 

tradisjon kjennetegnes av et uttalt ønske om å utgjøre en motpol til amerikansk hegemoni (Paul 

2005), og dette ble også videreført under Sarkozy. Frankrike viste tidlig en offensiv tilnærming til 

piratproblemet: Allerede i september 200817 iverksatte Frankrike en militæraksjon for å befri to 

franske sjøfolk fra pirater, hvor en av piratene ble drept og de seks andre ble fanget (BBC 2008). 

Sarkozy uttalte ifølge BBC (2008) følgende på en pressekonferanse den 16.09: “I call on other 

countries to take their responsibilities as France has done twice”. Noen måneder etterpå 

deployerer altså EU 20 marinefartøy og fly, og et mannskap på 1800 personer, til Adenbukta. 

Willett (2011) viser at Frankrike/Sarkozy heller ikke er fremmed for å la nasjonalinteresser styre 

initiativer og politiske beslutninger i internasjonale institusjoner – som EU. Operasjon Atalanta 

utgjorde en oppvisning av at de europeiske statene var i stand til å deployere et signifikant, raskt 

og autonomt militært bidrag som tilsvar på en internasjonal sikkerhetstrussel. Frankrikes 

strategiplan for forsvaret setter operasjonen i følgende sammenheng med nasjonale interesser: 

These operations have shown that Europe is capable of engagement in external theatres of action. 

They have made it possible to test the effectiveness of operational concepts, whether the combat 

against piracy, assistance with rebuilding the rule of law, reform of security systems or postcrisis 

stabilisation (Republique Francaise Ministere de la Defense 2013:63). 

                                                        
16 Her defineres først og fremst NATO som en operativ militær struktur, og ikke som en politisk allianse per se. 
17 Frankrike iverksatte en lignende aksjon allerede i april 2008. I 2010 deployerte også Frankrike det atomdrevne 
hangarskipet Charles de Gaulle (som ikke kan sies å være en hensiktsmessig kapabilitet for å fange pirater) i Det 
indiske hav. Denne deployeringen var en del av Operasjon Agapatus, som var en autonom fransk operasjon. Som en 
del av sin strategiske maritime satsning i Det indiske hav har de også etablert Frankrikes første permanente 
militærbase i regionen, lokalisert i Abu Dhabi. 
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EU-statene Frankrike og Tyskland har tidligere balansert mot USA med mykere midler, spesielt 

gjennom FN i forbindelse med den amerikanske invasjonen av Irak i 2003. Frankrikes president 

på daværende tidspunkt benyttet EU som en arena for å mobilisere en koalisjon mot invasjonen. 

Strategien henger tett sammen med Frankrikes øvrige utenrikspolitiske orientering, som etter den 

kalde krigen har vært å jobbe for et multipolart internasjonalt system hvor de europeiske statene 

utgjorde en av polene (Republique Francaise Ministere de la Defense 2013:64). Siden EU frem til 

nå har vist begrenset utenrikspolitisk handlekraft, har FN og NATO vært de kanalene EU-statene 

har hatt mulighet til å balansere mot USA med bruk av diplomatiske strategier. Adenbukta 

representerer i så måte et vendepunkt; en arena hvor EU har lyktes i å samle medlemsstatene i en 

militæroperasjon som er historisk i sitt slag. Tyskland er mer avhengig av amerikansk 

sikkerhetsgaranti enn Frankrike, og har derfor vært mer tilbaketrukket i sin kritikk av amerikansk 

unilateralisme. Frankrike og USA har en historie preget av mer rivalisering, kanskje spesielt i 

Afrika. I forsvarsplanen for 2013 fremholder Det franske utenriksdepartementet at det strategiske 

fokuset ligger på det afrikanske kontinentet, og spesielt å bidra til internasjonal sikkerhet i Det 

indiske hav (Republique Francaise Ministere de la Defense 2013). Nærmere utdypes også 

Frankrikes rolle i hhv NATO versus EU, samt om viktigheten av at Frankrike får tilstrekkelig 

handlingsrom i NATO (Republique Francaise Ministere de la Defense 2013b:4). 

 

Kort etter EUs signifikante deployering i Det indiske hav (jan. 2009) etablerte USA (nok) en 

multilateral militæroperasjon, Combined Task Force 151 (CTF 151). Bakgrunnen for CTF 151 

kan være et forsøk på å etablere en koalisjon som muliggjør sekundærstaters deltakelse utover 

operasjon Ocean Shield, som var underlagt NATOs kommandostruktur – og på denne måten 

redusere sannsynligheten for flere autonome operasjoner, som EUs. Kommandoen for CTF 151 

roterer mellom statene som deltar (CMF [ingen dato]). Omtrent samtidig som USA etablerer 

CTF 151, den 26. desember, sender Kina to bevæpnede flåter til Adenbukta, og gir samtidig 

tydelig uttrykk for at det er snakk om et uavhengig og individuelt bidrag (Chinas Ministry of 

National Defense 2013). De deltar altså ikke i noen av de multilaterale operasjonene, og innehar 

selv fullstendig operativ ledelse. Dette er også en historisk hendelse da det er første gang Kinas 

marinestyrke iverksetter et operativt militært oppdrag utenfor eget territorielt farvann. Fram til 

2013 har Kinas marine bidratt med hele 34 krigsskip, 28 helikoptre og 910 spesialstyrkesoldater 

for å bekjempe piratvirksomheten (ibid), noe som er interessant siden Kina fram til nå stort sett 

har nytt godt av å være gratispassasjer i liknende situasjoner. Når det gjelder motivasjonen bak er 
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det ikke tvil om at Kina har betydelige økonomiske interesser i Afrika. Kina har deltatt i én annen 

internasjonal militæroperasjon, og det var i Mali.18 

Deployering av maritime militærkapabiliteter i Adenbukta er utvilsomt preget av mange aktører 

og stor vilje. Både Kina og EU har lansert maritime militæroperasjoner i Adenbukta som bryter 

med deres tradisjonelle sikkerhetspolitiske profil. I tillegg er også Russland og India militært til 

stede i Adenbukta, og insisterer også på å delta på egne premisser utenfor de multilaterale 

operasjonene under amerikansk lederskap. Resultatet er multiple operasjoner, sammensatt av 

ulike koalisjoner, hhv NATO, EU, samt den amerikanskledede CTF 151. I tillegg til disse 

operasjonene er det stater som sender autonome bidrag, hvor de mest relevante er Russland, 

India og Kina. Medlemskap i NATO er ikke nødvendig for å bidra i en av de amerikanskledede 

multilaterale operasjonene, men likevel velger altså Russland, India og Kina å stå utenfor, og ikke 

samkjøre sine respektive bidrag gjennom organiserte former – og nekter å underlegge seg en 

amerikansk eller multilateral kommandostruktur. Det som er klart er at det ville vært mer 

effektivt med færre, ideelt sett én, operasjon i Adenbukta, underlagt amerikansk lederskap. Dette 

er også noe man kunne forvente under amerikansk hegemoni. Når det er sagt, så innebærer 

operativt sikkerhetssamarbeid at aktørene må dele sensitiv informasjon, og dette vanskeliggjør 

følgelig et militært samarbeid i Adenbukta.  

4.2.2 Antipiratoperasjonenes suksessrate 

Etter de overveldende bidragene og interessen fra verdens stormakter, er det naturlig å anta at 

piratbekjempelsen har vært effektiv – gitt at den sentrale målsetningen faktisk er å bekjempe 

piratvirksomheten. Dataene som analyseres i denne seksjonen gir et bilde av operasjonenes 

suksessrate, som kan gi en indikasjon på aktørenes bakenforliggende hensikter med 

deployeringene av massive militærkapabiliteter i Det indiske hav.  

Som allerede nevnt, var det i 2008 en rekordhøy forekomst av kapringer langs kysten utenfor 

Øst-Afrika, noe man kan lese av den gule grafen i figur 3 nedenfor. Deretter er det en nedgang i 

antallet vellykkede kapringer i Adenbukta frem til 2010, før man er oppe på samme rekordhøye 

nivå i år 2011. Reduksjonen i antall vellykkede kapringer i Adenbukta frem til 2010 spises dog 

opp av økningen i Det indiske hav. Dette skyldes at piratene i denne perioden økte sin 

rekkevidde, etter at den høye omsetningen tidligere år muliggjorde nyinvesteringer i større fartøy 

og kommunikasjonsutstyr. Frem til 2011 bevitner man faktisk en positiv sammenheng mellom 

antipiratoperasjonene og antall vellykkede kapringer. Dette indikerer at antipiratoperasjonene 

                                                        
18 Som for øvrig er enda et eksempel på en militæroperasjon Frankrike var initiativtaker til i regionen. 
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hadde lav effektivitet de første årene aktørene er til stede, som kan skyldes dårlig koordinering og 

organisering de første årene. Selvsagt vet man ikke om tallene hadde vært enda høyere uten 

antipiratoperasjonene. Etter 2011 og frem til 2012 synes det å være en reduksjon i antall 

kapringer. Imidlertid har antallet kapringer på global basis vist en stødig økning fra år 2008: ifølge 

IMO (2012) var antallet kapringer i 2009 406, mot 106 episoder i 2008. Dette representerer en 

signifikant økning til tross for markant økt militær tilstedeværelse i regionen. Ved Afrikas Horn 

gikk antallet kapringer ned fra 236 kapringer i 2011 til 72 i 2012, som illustreres i ved den gule 

grafen.   

Figur 3: Årlig statistikk over kapringshendelser siden 1984. 

 
 
Figur 3: Diagrammet gir en grafisk fremstilling av rapporter om kapringer mottatt av IMO mellom 1984 og 2012 på 
årlig basis fordelt på området hendelsen inntraff på. (IMO Annual Report 2012)  
 
Det er fire forbehold som modifiserer det tilsynelatende positive bildet gitt av statistikken 

presentert over. For det første er det viktig å presisere at statistikken presentert i figur 1 kun er 

basert på antall innrapporteringer til IMO (International Maritime Organization), som kun er én 

av flere rapporteringssentre for piratangrep. For å få et mest mulig korrekt bilde av situasjonen 

bør man kombinere statistikk fra flere aktører. For det andre gir figuren kun oversikt over antallet 

vellykkede kapringer. Det som ikke framkommer i figuren er at antallet mislykkede 

kapringsforsøk faktisk har økt under denne tidsperioden. Det tredje forbeholdet angår 

viktigheten av å ta hensyn til at piratene har økt sin utstrekning, og at statistikk hentet kun fra 

Adenbukta gir et kunstig positivt bilde. Når det gjelder reduksjonen etter 2010, viser tall fra 

NATO en liten reduksjon i antall kapringsforsøk (vellykkede og mislykkede) i Adenbukta fra 
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2010-11, fra 33 til 29 (ACO 2010).  I 2012 ble dette antall redusert til kun 6 (ibid). Disse tallene 

tegner et bilde av at antipiratoperasjonene i Adenbukta har vært vellykkede med hensyn på antall 

kapringsforsøk, spesielt fra 2011 og utover. Piratene økte dog sin rekkevidde ut i Det arabiske 

hav (som er en del av Det indiske hav) fra 2009, og når man inkluderer statistikken fra Det 

indiske hav får man et mer korrekt bilde av suksessraten til operasjonene mot de somaliske 

piratene: I Det arabiske hav økte antallet suksessfulle kapringer fra 0 i 2008 til 19 i 2011, med hele 

48 kapringsforsøk samme år (ACO 2010). I 2012 ser man en svak reduksjon, men aktiviteten er 

fortsatt høy og kan ikke sammenlignes med resultatene i Adenbukta. Det siste forbeholdet er at 

nedgangen i antall kapringer skjer simultant med at piratene har profesjonalisert seg19, og økt 

fortjenesten per kapring (Wright 2011). Dette skjer gjennom at piratene har skaffet seg mer 

sofistikert utstyr, som avanserte GPS-systemer, bedre fartøy og mer moderne våpen. Gradvis er 

det ikke lenger nødvendig med flere småkapringer, men heller færre, større og bedre organiserte 

kapringer. Tall fra OEF (2011) bekrefter at løsepenger per angrep har økt frem til 2011: Totale 

løsepenger fra somaliske pirater økte fra 4,5 millioner dollar i 2010 til hele 159,62 millioner i 

2011! Dette utgjør en enorm økning på kort tid, og tilbakeviser dermed statistikken som gir et 

positivt inntrykk av antipiratoperasjonenes suksessrate mellom 2010 og 2011. Denne ”positive” 

utviklingen befester antipiratoperasjonenes lave suksessrate i å bekjempe piratproblemet. 

Hvorvidt dette skyldes ineffektiv lederskap fra USA er det selvsagt vanskelig å klargjøre, men ut i 

fra disse opplysningene kan man slå fast at operasjonenes effekt ikke har vært optimal og så kan 

man peke på flere årsaker til det.  

4.2.3 Koalisjoner og allianser i piratbekjempelsen 

I denne seksjonen analyseres koalisjonene av stater som inngår i de ulike militæroperasjonene i 

Adenbukta, og hvorvidt det er indikasjoner på at stater bruker disse koalisjonene til å balansere 

mot amerikansk maritimt hegemoni. Alliansedannelser mellom stater representerer den 

grunnleggende formen for maktbalansepolitikk, men inngåelse av formelle sikkerhetspolitiske 

allianser tar tid, og starter ofte med operativt sikkerhetssamarbeid. 

Med lanseringen av militæroperasjonen Atalanta i Adenbukta utviser koalisjonen av de 

europeiske statene handlekraft og autonomi. Antipiratoperasjonene tilbyr EU en verdifull – og 

legitim – læringsarena for å videreutvikle sitt eget sikkerhetspolitiske grunnlag i det maritime 

domenet, samt erfaring med havgående militæroperasjoner. Med antipiratoperasjonene får også 

EU markert seg om en global sikkerhetspolitisk aktør i en strategisk viktig region. Det er 

                                                        
19 Antallet kapringer kan også ha gått ned som følge av at piratene har profesjonalisert seg. Piratene har organisert seg 
og minimerer risiko med færre, større kapringer – piratene måler følgelig suksess i dollars, ikke antall kapringer! 
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antageligvis også viktig for EU å signalisere samhold og handlingskraft i form av en felles 

utenrikspolitisk strategi for medlemsstatene. Med sitt inntog i Adenbukta viser EU seg som en 

utenrikspolitisk aktør med maritime ambisjoner, og en slagkraftig allianse av de europeiske 

statene.  

De europeiske statene utgjør en koalisjon av stater med stormaktserfaring, og har potensiale til å 

utgjøre en potensiell motvekt til amerikansk hegemoni på lengre sikt. Nå som EU har den 

maritime militærstyrken NAVFOR til sin disposisjon, samt evne til å utøve en felles 

sikkerhetspolitikk, vil det medføre at unionens atferd i utenrikspolitiske spørsmål i større grad vil 

følge de andre stormaktenes. Militariseringen gjør at EU ikke lenger er avhengig av å bruke 

sekundære virkemidler for å forfølge sine mål og interesser. Dette, sett i sammenheng med EUs 

autonome bidrag og avvisning av amerikansk lederskap i antipiratoperasjonene, betyr at de 

europeiske statene i fremtiden kan utgjøre en reell utfordrer til amerikansk maritim dominans. 

Deployeringen kom bare dager etter FN-resolusjon 1846, som åpner for bruk av «alle nødvendige 

midler» i piratbekjempelsen, som illustrerer en signifikant endring når det gjelder de 

internasjonale normene om multinasjonal tilnærming til sikkerhetstrusler i de globale 

allmenningene. Det faktum at EU-statene samler sine medlemsland under én operasjon og ikke 

deltar gjennom de amerikanskledede operasjonene, er et uttrykk for selvstendighet og maritime 

ambisjoner. Det er tydelig at USA også oppfatter dette, og som jeg har vist er det høyst 

sannsynlig at etableringen av Coalition Task Force (CTF) 151 som fulgte etter Atalanta kom som 

en reaksjon på EUs autonome respons. EUs deployeringer var nok til å vekke amerikanerne, og 

EU utgjør for første gang i historien en konkurrerende allianse til NATO med hensyn til sikring 

av den viktigste globale allmenningen, havet.  

Kina har aktivt unngått å delta i amerikanskledede multilaterale operasjoner, deltar ikke i CFT 

151, og har typisk fokusert på stat-til-stat operasjoner – i likhet med Russland. Dette kan være et 

uttrykk for balanseringsatferd, men det kan også være knyttet til ulik vektlegging av legalistiske 

faktorer. Suverenitetsprinsippet har alltid stått sentralt for Kina og Russland i internasjonal 

politikk, også til sjøs. Denne tilnærmingen til suverenitetsprinsippet i maritime operasjoner har 

gitt utslag i at inngripen fra andre stater må ha bakgrunn i samtykke fra kyststaten, for å sikre at 

suverenitetsprinsippet ikke blir underminert (Dutton 2008). Majoriteten av stater aksepterer 

staters rett til å benytte den universale jurisdiksjonen i andre staters eksklusive økonomiske soner, 

mens spesielt Kinas perspektiv tradisjonelt sett har veid mer i kyststatens favør. Kina og Russland 

har begge hatt rykte på seg for å være gratispassasjer når det gjelder internasjonale 

sikkerhetsspørsmål, og antipiratoperasjonene representerer i så måte et paradigmeskifte når det 
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gjelder de fremvoksende stormaktenes vilje til å ta ansvar for de globale allmenningene. Nå som 

Kina og Russland vokser frem økonomisk, følger også et behov for å sikre sjøveiene og øke sin 

tilstedeværelse til sjøs – med det følger naturligvis mer samhandling med andre stater. Bak Kina 

og Russlands strategiske dreining fra fokus på landbasert maktgrunnlag mot maritim dominans 

ligger det en økonomisk nødvendighet; i takt med at økonomien vokser, øker også deres 

avhengighet av utenlands import av energiressurser og varer som hovedsakelig fraktes til sjøs.  

Kinas marinestyrker (PLAN) har samarbeidet tett med Russland i Adenbukta, både når det 

gjelder felles militæreskorte av sivile skip gjennom risikofarvann, gjennomføring av felles øvelser, 

i tillegg til mer generelt samarbeid og koordinering. Kina og Russland innehar til dags dato en 

sterk regional og geopolitisk allianse. Den 20. mai 2014 signerte også de to statene en felles 

erklæring om strategisk samarbeid i Asia, som inkluderer Iran og ekskluderer USA.20 Dette er et 

tydelig og sterkt signal om en ytterligere forsterkning av den sino-russiske alliansen som 

motbalanseringstiltak mot amerikansk hegemoni, og som i tillegg tydeliggjør USAs relative 

mangel på handlekraft i implementeringen av «pivot to Asia»-strategien. Den kinesiske 

presidenten Xi Jinping holdt en tale på samlingen hvor han uttalte blant annet at NATO 

representerte utdatert tenkning fra den kalde krigen (sitert i Clackson 2014). Bare et par dager 

etterpå signerte også Russland og Kina en historisk stor gassleveranse-avtale (Krauthammer 

2014), som er enda et skritt i retning av en tettere relasjon mellom de to regionale stormaktene.  

Det framkommer fra Kinas sikkerhetspolitiske strategiplan (Ministry of National Defence The 

Peoples Republic of China 2013) at PLAN skal utvide med tanke på felles strategiske 

militærøvelser, og fremhever spesielt tidligere fellesøvelser under Pakistans ledelse i Det arabiske 

hav, samt maritimt samarbeid med Russland i Kinahavet. At to fremvoksende regionale 

stormakter samarbeider så tett i maritime militærøvelser minner om klassisk balanseringspolitikk. 

Kina har samtidig interesse av å ikke bli oppfattet som en trussel mot status quo, før den 

fremvoksende stormakten er sterk nok til å tåle eventuelle sanksjoner fra hegemonen. Kina 

gjennomfører derfor mykere øvelser, bl.a. om humanitær assistanse, kommunikasjon, 

helikopterlandinger sammen med bl.a. USA, India, Frankrike, Storbritannia, Østerrike, Japan, 

New Zealand og Sør-Korea (ibid). Disse øvelsene er viktige, men dog ganske overfladiske og kan 

på mange måter sies å være mer et spill for galleriet.  

                                                        
20 Se video av signeringen her (hentet 10.06.2014): 
http://www.washingtonpost.com/posttv/world/asia_pacific/china-and-russia-strengthen-ties-but-gas-deal-remains-
in-the-works/2014/05/20/4e08563e-e03b-11e3-9442-54189bf1a809_video.html 

http://www.washingtonpost.com/posttv/world/asia_pacific/china-and-russia-strengthen-ties-but-gas-deal-remains-in-the-works/2014/05/20/4e08563e-e03b-11e3-9442-54189bf1a809_video.html
http://www.washingtonpost.com/posttv/world/asia_pacific/china-and-russia-strengthen-ties-but-gas-deal-remains-in-the-works/2014/05/20/4e08563e-e03b-11e3-9442-54189bf1a809_video.html
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India befinner seg på sin side i en nøkkelposisjon mellom USA og Kina, hvor Kina utgjør en 

potensiell trussel, både med tanke på den ustabile relasjonen mellom statene i fortiden og 

prospektene for den fremtidige maktbalansen. Indias maritime ambisjoner i Det indiske hav 

kommer tydelig frem i strategiplanen fra 2007 Indias Maritime Military Strategy (Indias Ministry of 

Defence, Navy 200721). Når det gjelder Indias relasjon til Kina, har både bilateral handel og 

kontakt mellom de to regionale stormaktene økt de siste ti årene (WTO 2011), og de har også 

gjennomført enkelte samarbeidsøvelser i kampen mot piratvirksomheten i Adenbukta. Men på 

grunn av en historie preget av krig og mistro mellom de to statene, vil det være vanskelig for de 

to statene å inngå i en formell sikkerhetspolitisk allianse, selv om både India og Kina er like fullt 

klar over potensialet for en asiatisk motvekt til amerikansk globalt maritimt hegemoni. I tillegg 

har India utfordringer med sine naboer, spesielt Pakistan22 og Afghanistan. Kinas militære 

relasjon med Pakistan påvirker også forholdet mellom de to fremvoksende stormaktene, og er en 

grunn til bekymring hos indiske myndigheter. Dette spesielt siden PLAN kan operere ut fra 

Gwadar-marinebasen i Pakistan og dermed utflankere India i Det indiske Hav. Det er lite tvil om 

at Kina utgjør Indias største regionale rival når det gjelder maktprojeksjon utover i Det indiske 

hav, men den avgåtte indiske marineadmiralen Raja Menon uttalte til AFP (2011) at «Just because 

we cannot compete with China does not mean we do not defend our interests in the Indian 

Ocean where we want naval supremacy». 

India har selv ambisjoner om å innta en lederrolle i Det indiske hav, og har holdt fast på sin 

posisjon som ”strategisk uavhengig” mellom Kina og USA – som er strategisk så lenge 

forholdene er såpass uavklarte. Interessekonfliktene vil kunne forventes å tilspisse seg etter hvert 

som de fremvoksende stormaktene skal definere sine roller i Det indiske hav. USA er på sin side 

interessert i å bygge et tettere forhold til India, for å begrense Kinas framvekst: “The United 

States is also investing in a long-term strategic partnership with India to support its ability to 

serve as a regional economic anchor and provider of security in the broader Indian Ocean 

region” (US Department of Defense 2012:2). USA og India har siden slutten på den kalde krigen 

hatt stadig flere sammenfallende interesser i det Indiske Hav – India har interesse i at USA 

fortsatt sikrer stabilitet i regionen, gjennom å kontrollere Kinas fremvekst. Det er viktig å ha i 

                                                        
21 Å analysere Indias sikkerhetspolitiske strategier i det maritime domenet er utfordrende, fordi myndighetene ikke 
benytter strategiplaner på nasjonalt nivå. Å få et oversiktlig bilde over Indias nasjonale sikkerhetspolitiske 
prioriteringer krever at man ser sammenhengen mellom regjeringens og marinens strategier. Analysen av indiske 
maritime strategier baseres derfor på marinens kunngjøringer og selvstendige meldinger, som «Indias Maritime 
Strategy» fra 2007 er et eksempel på. Scott (2013) argumenterer like fullt for at den Indiske marinenes strategiplaner 
får støtte sentralt, til tross for at manglende sentralisering muligens går ut over implementeringsevnen og 
effektiviteten når det gjelder iverksettingen av strategiene.   
22 Pakistan har vært Indias erkefiende gjennom mange tiår, og utgjør per i dag en svært relevant trussel på grunn av 
Pakistans beholdning av atomvåpen. Dette kompliserer selvsagt også Indias relasjon til USA. 
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bakhodet at India fortsatt er et u-land, på tross av grandiose maritime ambisjoner, og utgjør i dag 

ingen direkte trussel for amerikansk lederskap. Likevel kan India vise til en sterk vekst, og kan på 

lengre sikt ventes å utvikle de maritime kapabilitetene som er nødvendig for å utgjøre en 

potensiell rival hva gjelder maritim dominans i regionen. India er utvilsomt en viktig strategisk 

partner for USA når det gjelder å balansere Kinas maritime maktutstrekning i regionen fremtiden, 

og vokser i tillegg raskt – både militært og økonomisk. Som Hillary Clinton (2011:8) formulerer 

det: “[...] the United States is making a strategic bet on India’s future”. Prospektene for 

maktkamp i Det indiske hav avhenger derfor sterkt av hvilke avveininger de Indiske 

myndighetene gjør seg når det kommer til den sikkerhetspolitiske relevansen av dominans i det 

Indiske hav.  

 

I tråd med Pivot-strategien har også USA begynt å styrke sine tradisjonelle allianser med Sør-

Korea, Filippinene, Thailand, Australia og Japan – noe som er grunnleggende for at USA skal 

makte å opprettholde sin maritime dominans i regionen. USA fortsetter å ha militær 

tilstedeværelse på japansk territorium, og har gått inn for å styrke sin allianse med Japan 

hovedsakelig gjennom samarbeidet innen militær etterretning og overvåkning, for å «kunne sikre 

en rask reaksjon ved regionale sikkerhetsutfordringer» (Clinton 2011). Dette er selvsagt for å 

befeste en fortsatt sterk tilstedeværelse i regionen, for å forsikre småstatene om fortsatte 

sikkerhetsgarantier hvor målet er å opprettholde eksisterende allianseforbindelser. Dette er viktig 

for at hegemonen skal kunne balansere fremvoksende regionale maktkonsentrasjoner, hvor den 

viktigste er Kina.  

 

4.3  Samarbeid med USA i Adenbukta – eller myk 

balansering? 

Som allerede vist, er ikke det amerikanske lederskapet i antipiratoperasjonene effektivt per se. 

Regionale stormakter deployerer betydelige militære kapabiliteter i Det indiske hav, uten å 

underlegge seg amerikansk lederskap, og usikkerhet om andre staters intensjoner gjør det generelt 

vanskelig å dele operativ informasjon og sikkerhetspolitiske detaljer. Til tross for store 

utfordringer for hegemonen når det gjelder effektivt lederskap, synes det å være en enorm vilje til 

å bekjempe piratvirksomheten fra de fremvoksende regionale stormaktene. På bakgrunn av dette 

er det relevant å se hvorvidt aktiviteten er et uttrykk for at sekundærstatene samarbeider med 

hegemonen i piratbekjempelsen, eller om de tvert imot motarbeider amerikansk lederskap 
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gjennom diplomatiske virkemidler. Utgangspunktet for denne delen av analysen er forutsetning c) 

Sekundære stormakter samarbeider aktivt og kontinuerlig med USA i antipiratoperasjonene i Adenbukta og i 

Det indiske hav, og f) Sekundære stormakter viser motvillighet mot å samarbeide med USA i 

antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det indiske hav.  

Situasjonen med antipiratoperasjonene er unik i den forstand at sekundærstater bidrar med 

relativt betydelige kapabiliteter i forhold til hva som har vært tilfelle i liknende situasjoner. I tillegg 

viser antipiratoperasjonene at stater som historisk sett har vært fiendtlige eller rivaliserende, nå 

synes å gjennomføre felles militærøvelser. Kan antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det 

indiske hav faktisk ha en positiv effekt når det gjelder internasjonalt samarbeid, og samtidig bidra 

til å etablere nye normer for maritim militær tilstedeværelse under unipolaritet? Leder av CTF-

151, Offiser Chris Chambers, synes å være optimistisk: «There has been major progress in 

communication and cooperation with navies that once didn't really speak to each other» (Offiser i 

den amerikanske marinen og leder av CTF-151, Kaptein Chris Chambers til China Daily 2010:1). 

Motsetningen mellom massive militære deployeringer og motstand mot amerikansk operativt 

lederskap kan også være et uttrykk for at det er andre målsetninger som ligger bak 

deployeringene. Motivene bak de militære bidragene, samt hvordan sekundærstatene samarbeider 

med USA i antipiratoperasjonene er derfor det sentrale i denne seksjonen.  

4.3.1 Kommunikasjonsutfordringer i Adenbukta 

Som tilsvar på piratvirksomheten i Adenbukta ble det, som tidligere vist, initiert multilaterale 

operasjoner fra EU NAVFOR (Atalanta), NATO (Ocean Shield) og USA (CTF-151). Statene 

som er militært til stede i Adenbukta utenfor disse multilaterale operasjonene, som bidrar med 

autonome operasjoner er India, Russland, Kina, Malaysia og Iran (China Daily 2010). 

Hovedvekten av statene som nekter å underlegge seg amerikansk lederskap er, som vi ser, ikke 

kjent for å være særskilt lojale mot USA i utgangspunktet. Det som er relevant her er hvordan 

samarbeidet mellom sekundærstatene og USA er innenfor de eksisterende rammene.  

 

Helt fra de første operasjonene ble lansert i Adenbukta har samhandlingen mellom statene og de 

multilaterale operasjonene vært og preget av spenninger og utfordringer knyttet til koordinering 

og kommunikasjon. Allerede i 2008 ble Shared Awareness and Deconfliction-forumet 

(SHADE)23 etablert av NATO, USA og EU for å lette samarbeidet i antipiratoperasjonene. 

SHADE har som mål å redusere risikoen for konflikt mellom statene og koalisjonene som er 

involvert i antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det indiske hav. Bakgrunnen for opprettelsen 

                                                        
23

 http://oceansbeyondpiracy.org/matrix/shared-awareness-and-deconfliction-shade 

http://oceansbeyondpiracy.org/matrix/shared-awareness-and-deconfliction-shade
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av SHADE var det høye spenningsnivået mellom de deltakende statene i antipiratoperasjonene – 

blant annet kappløpet i deployeringer av store krigsskip fra starten (høsten 2008), som i stor grad 

var preget av rivaliserende staters autonome bidrag og uten et reelt overordnet operativt 

lederskap. SHADEs egen karakterisering av situasjonen og interstatlig samarbeid modifiserer 

følgelig utsagnet til kaptein Chris Chambers gjengitt tidligere. SHADE er først og fremst et sted 

hvor aktørene møtes og deler den informasjonen de ønsker å dele, og derfor bør heller ikke den 

reelle effekten av at flere av aktørene deltar i SHADE overdrives når det gjelder prospektene for 

internasjonalt samarbeid over de globale allmenningene.  

 

Den 14. Januar 2009 ble Contact Group on Piracy off the Coast of Somalia (CGPCS) opprettet, 

etter FN Sikkerhetsråds resolusjon 1816 som åpnet for hardere virkemidler mot piratene (UN 

Security Council Resolution 1816, kapp.7b). Resolusjonen endret operasjonenes mandat, med 

større potensial for legitim militarisering i regionen. Målet med CGPCS var å fasilitere diskusjon 

og koordinere handlingene mellom statene som bidrar i antipiratoperasjonene i Adenbukta. 60 

stater og internasjonale organisasjoner deltar i forumet (Contact Group on Piracy off the Coast 

of Somalia [ingen dato]), så koordineringen er utfordrende, og reell funksjon følger naturligvis 

deretter. Allerede én dag etter etableringen av CGPOS kom spenningen mellom aktørene til 

tydelig uttrykk: Den 15. januar 2009 reporterte flere mediekilder både i India og Kina om en 

angivelig situasjon der to kinesiske destroyer-fartøy og et antiubåt-helikopter tvang en indisk ubåt 

(på 230 fot bevæpnet med 20 torpedoer) til overflaten i Adenbukta (BBC 2009b). Ifølge BBC 

(2009b) ble dette bekreftet av kilder i den indiske marinen, men senere benektet. Dette er 

eksempler på at de to rivaliserende stormaktene markerer seg, tester ut og måler kapabiliteter opp 

mot hverandre, og må sees i sammenheng med USAs tilnærming til India for en ”containment”-

allianse mot Kina. Dette illustrerer antipiratoperasjonenes karakter mer realistisk enn nevnte sitat 

fra den amerikanske offiseren Chambers – det er makt og kapabiliteter som skal måles opp mot 

hverandre og tydelige signaler gis mellom rivaliserende stater. Dette gir også et mer realistisk bilde 

av atferden som preger interaksjon mellom to regionalt fremvoksende stormakter – i et 

skjæringspunkt mellom samarbeidsretorikk og militær konfrontasjon.  

Ikke lenge etter etableringen av CGPCS initierte EU etableringen av et tredje forum, 

International Recommended Transit Corridor (IRTC) – for å bestemme begrensninger for 

patruljeområdene, noe som bidrar til å minimere operativ kontakt mellom statene. The Maritime 

Security Centre – Horn of Africa (MSCHOA [ingen dato]) er en del av samme initiativ, altså et 

forsøk på å redusere spenningen mellom statene. Gjennom IRTC har de dominerende aktørene, 

Atalanta (EU), Ocean Shield (NATO) og CTF-151 (USA), etablert et felles system for 
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patruljering og koordinering av operasjonene (Karmling & Putten 2011). Det er nærliggende å 

anta at bakgrunnen for etableringen av IRTC var at de europeiske statene og USA skulle kunne 

ha kontroll over hvilke områder de autonome militæroperasjonene deployerte og patruljerte med 

sine krigsskip. Nesten hele det første året nektet Kina å styre sine militærskip etter dette systemet, 

til tross for massivt press (Karmling & Putten 2011). Kina fristilte seg dermed når det gjaldt 

patruljeringer og militær tilstedeværelse – og hadde dermed stor grad av autonomi over egne 

kapabiliteter i regionen. Kinesiske myndigheter foreslo på sin side heller å dele opp 

risikoområdene i egne soner, hvor hver operasjon hadde delt opp ansvaret for disse sonene 

mellom seg – og sånn sett minimere nødvendigheten for høy grad av interaksjon mellom 

operasjonene. Denne typen atferd er typiske myke balanseringsstrategier, hvor Kina tydeliggjør 

sin motstand mot å samarbeide med USA og de europeiske statene. På et SHADE-møte i starten 

av 2010 gikk Kina til slutt med på å koordinere sine bidrag med NATO, EU og USA gjennom 

IRTC, dog med visse forbehold og krav til fortsatt suverenitet over egne deployeringer 

(Xinhuanet 2010; China Daily 2010).  

4.3.2 Hegemonens rolle og preferanser i Adenbukta 

Det store engasjementet fra sekundære stormakter står i sterk kontrast til den tradisjonelle 

modellen hvor USA har ansvaret for sikkerhet og stabilitet i de globale allmenningene. I 

Adenbukta bevitner man nå en stadig økende multilateralisme – hvor flere av de fremvoksende 

og sekundære stormaktene deltar aktivt militært. USA er, som vist, inne i en fase hvor forsvaret 

står ovenfor store kutt, og er derfor avhengig av at andre stater bistår i denne type internasjonale 

militæroperasjoner. USA tjener til en viss grad på fremvoksende stormakters maritime 

opprustning og vilje til å bidra til å bekjempe sikkerhetstrusler, på grunn av den enorme 

kostnaden som er forbundet med å ha ansvaret for internasjonal sikkerhet og stabilitet alene. Men 

dette avhenger selvsagt av sekundærstatenes aktive samarbeid, og at USA fortsatt evner å 

kontrollere situasjonen.  

 

Høsten 2005 lanserte sjefen for den amerikanske marinen, Admiral Michael G. Mullen, konseptet 

”Thousand-ship navy” i en tale til det 17th International Seapower Symposium, som en ide for å 

utvikle et globalt maritimt partnerskap (Fein 2006). I talen erkjenner Mullen at USA ikke vil klare 

å opprettholde den tradisjonelle modellen hvor hegemonen alene sørger for det viktigste av de 

globale allmenningene – altså fortsatt globalt maritimt hegemoni. Konseptet bygger på et 

prinsipp om at amerikanske partnerstater skal samarbeide for blant annet å bekjempe 

sikkerhetstrusler i den maritime allmenningen, ordningen skal være selvregulerende og uten 

traktater: 
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Our level of cooperation and coordination must intensify to adapt to our shared challenges and 

constraints. We have no choice in this matter, because I am convinced that nobody, no nation today, 

can go at it alone – especially in the maritime domain. (Admiral Michael G. Mullen, Chief of Naval 

Operations i den amerikanske marinen i en tale til det syttende internasjonale sjømakt-symposiet ved 

U.S. Naval War College, 200524). 

Sitatet illustrerer USAs behov for sekundærstatenes kontinuerlige samarbeid med USA i 

internasjonale sikkerhetsspørsmål. Med krympende forsvarsbudsjetter har ikke lenger USA 

mulighet til å ta den betydelige kostnaden alene, og har dermed større grad av avhengighet til sine 

allierte enn tidligere. Denne ambisjonen har vist seg å bli realisert i antipiratoperasjonene, hvor 

sekundærstatene har bidratt i stor skala. Den overveldende responsen og engasjementet fra de 

sekundære statene overrasket Mullen, som senere uttalte følgende til Defense Daily: 

This has accelerated much more rapidly than I thought it would. I've scratched my head as to why 

this became so attractive so fast. I'm not sure I've got all that figured out yet, but part of the 

answer of that is the barriers for entry are very low (Fein 2006:1). 

Strategien er en erklæring av at USA ikke makter å ta kostnaden med globalt maritim dominans 

alene, men er avhengig av samarbeid fra sine allierte stater, under forutsetningen om at statene må 

underlegge seg amerikansk lederskap. Empiri fra Adenbukta viser derimot også at rivaliserende 

stater ”bistår” amerikanernes rolle som hegemon – noe som dermed går mot strategiens 

opprinnelige formål, med mindre det kan føre til en konvergens mellom statene. Samtlige aktører 

har deployert betydelige militære kapabiliteter for å bekjempe piratvirksomheten, noe som er etter 

USAs eget ønske og uttalte erkjennelse om at de ikke lenger makter å sørge for stabilitet i den 

globale allmenningen alene. Likevel vil slike deployeringene samtidig utgjøre en potensiell trussel 

for hegemonen, spesielt når de kommer fra stater som ikke er tradisjonelt sett tette allierte, og 

som samtidig har uttalte ambisjoner om regional maritim dominans. 

Antipiratoperasjonene har likevel et iboende potensial for å realisere et samarbeid mellom 

hegemonen og de fremvoksende stormaktene. Når det gjelder EU har samarbeidsviljen vært 

relativt sterk, i den forstand at de ønsker å bistå hegemonen i å bekjempe piratvirksomheten i 

Adenbukta og utover i Det indiske hav. Unntaket er selvsagt at de har nektet å underlegge seg 

amerikansk lederskap, samt utfordringer knyttet til kommunikasjon. Antipiratoperasjonene har i 

tillegg ført til at det amerikanske og kinesiske forsvaret interagerer på måter som aldri tidligere 

                                                        
24 Talen gjengitt i sin helhet: https://www.usnwc.edu/getattachment/a56bf61f-f637-4391-a9d1-
7e261146b3ed/ROP-17th.aspx 

 

https://www.usnwc.edu/getattachment/a56bf61f-f637-4391-a9d1-7e261146b3ed/ROP-17th.aspx
https://www.usnwc.edu/getattachment/a56bf61f-f637-4391-a9d1-7e261146b3ed/ROP-17th.aspx
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har vært mulige, og er sånn sett en viktig læringsarena for begge parter. Kinas bidrag i 

piratbekjempelsen innefatter større krigsskip og spesialstyrker. Den første innsatsstyrken i 

Adenbukta ble sendt i januar 2009 og bestod av to destroyere og et forsyningsskip, blitt etterfulgt 

av nye innsatsstyrker, hvor hver nye gruppe bestod av to krigsskip samt et støttefartøy (Erickson 

& Strange 2013). Deltakelsen ble i starten godt mottatt fra det amerikanske militæret (Kaufman 

2009), og muliggjorde etter hvert daglig kommunikasjon og informasjonsutveksling på et taktisk 

og operativt nivå mellom de to statene.  Kina har, ikke overraskende, fra starten av vært tydelige 

på at de ikke ønsker å integrere sine militære deployeringer i en EU- eller amerikanskledet 

operasjonsstruktur i antipiratoperasjonene. Til tross for at Kina ikke formelt sett bidrar i noen av 

de amerikansk/NATO-ledede antipiratoperasjonene, samarbeider og koordinerer Kina sine 

operasjoner med de amerikanskledede. Kina har også vært villig til å vedlikeholde en relativt åpen 

kommunikasjon med USA i antipiratoperasjonene (Kaufman 2009).  

Når det er sagt, er det selvsagt at den operative og taktiske kontakten gir klart større fordeler for 

Kina enn for USA. Informasjonsdelingen på et operativt nivå gir Kina verdifull innsikt i den 

amerikanske marinens operative struktur og rutiner. Noe som følgelig utgjør en komparativ 

fordel for Kina, hvis uttalte ambisjoner er en havgående marine med muligheter for å operere i 

fjerne farvann og utøve regional sjøkontroll. Derfor er det mer sannsynlig at dette er strategisk 

viktig læringsarena for Kina, snarere enn et frieri til USA. Kina har, som forklart, utviklet nye 

diplomatiske forbindelser i regionen de siste årene, og tjener selv på å fremstå som en 

fremvoksende stormakt med gode hensikter. Kina har ikke interesse av at de andre regionale 

statene bygger opp en skepsis som kan ende med en balanseringskoalisjon som tilsvar på Kinas 

fremvekst. De deployerte kapabilitetene bygger på diplomatisk grunnlag og mandat, men dersom 

situasjonen tilspisser seg og det blir stormaktsrivalisering over sjøkontroll i Det indiske hav, 

utgjør deployeringene samt den tekniske erfaringen fra antipiratoperasjonene raskt en trussel for 

hegemonen. Kinas militære deployeringer i forbindelse med antipiratoperasjonene sender også 

tydelige signaler til de andre statene om en mer offensiv sikkerhetspolitisk profil i regionen.  

Selv om Kina ikke eksplisitt har ført aggressiv atferd mot USA i antipiratoperasjonene, er det 

flere eksempler som illustrerer den anspente relasjonen: Omtrent samtidig som Kina sendte sine 

første krigsskip til Adenbukta sendte Pentagon ut en pressemelding om at kinesiske skip 

trakasserte et amerikansk overvåkingsfartøy i Sørkina-havet, som en fortsettelse i hendelser av 

”økende aggressiv art” (CNN 2009). Trakasseringen skal ha vært rettet mot det amerikanske 

ubevæpnede fartøyet USNS Impeccable som angivelig gjennomførte rutineoperasjoner i 

internasjonale farvann. Episoden førte til at USNS Impeccable måtte nødstoppe. Kina balanserte 
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dessuten mot USA gjennom FN, altså et klassisk eksempel på myk balansering. 

Antipiratoperasjonene i Adenbukta fikk sitt mandat fra FNs Sikkerhetsråd, men operasjonen 

Kina initierte er ikke underordnet FNs ledelse og kinesiske myndigheter har fullstendig 

suverenitet og autonomi over egne deployeringer. Kina ytret tidlig i prosessen et ønske både i 

SHADE og i CGPCS om at samtlige operasjoner skulle underlegges direkte FN-kommando 

(Kamerling & Putten 2011), men forslaget fikk ikke støtte fra noen signifikante aktører. Årsaken 

til dette er at Kina ikke ønsker å underlegge seg amerikansk lederskap, og ville finne det enklere å 

underlegge seg FNs lederskap i en stor multilateral operasjon. Samtidig ville dette ha undergravd 

USAs lederrolle, og FN er en godt egnet arena for Kina å undergrave amerikansk legitimitet. Da 

forslaget viste seg å være politisk uakseptabelt for USA besluttet Kina å bidra med autonom 

operasjon, direkte underlagt kinesiske myndighetenes kommando. Dette førte til at graden av 

operasjonelt samarbeid mellom PLAN og andre stater begrenset seg til utveksling av informasjon 

via internett og radio (ibid) ved gjennomføring av skipskonvoier. Det er liten tvil om at dette er 

noe annet en balanseringsatferd fra Kinas side, som klart og tydelig uttrykker en motstand mot 

samarbeid med hegemonen. Likefullt viser Kina engasjement i antipiratoperasjonene og deltar 

samtidig i relevante fora på internasjonal maritim sikkerhet. Dette er rasjonelt for Kina i den 

forstand at det gir en mulighet for å være med på å forme utviklingen i tråd med egne 

sikkerhetspolitiske preferanser. Mer generelt vil Kinas deltakelse i internasjonale fora kunne bidra 

til å bygge opp et bilde av Kina som en ansvarlig fremvoksende stormakt, som utvilsomt er 

positivt for Kinas handlingsrom – uten at dette er et direkte uttrykk for økt samarbeidsvilje med 

USA. 

India har betydelige nasjonale interesser i Det indiske hav, og har i tillegg uttalte ambisjoner om 

regional maritim dominans. Det Indiske handelsdepartementet har ifølge Guha Roy (ingen dato) 

estimert av verdien av all indisk import og eksport som passerer Adenbukta, som utgjør omtrent 

1010 milliarder dollar (hhv. 50 og 60 milliarder). Indias marinestyrker har vært løst knyttet til de 

multilaterale operasjonene. Mens USA på sin side bruker sine diplomatiske kanaler til å knytte 

India tettere til seg, balanserer India i en mellomposisjon fordi en for tett USA-tilknytning vil 

kunne gå på bekostning av tette økonomiske bånd til den fremvoksende regionale stormakten 

Kina. Denne mellomposisjonen er vanskelig å opprettholde, og det viser seg gjennom 

antipiratoperasjonene at interaksjonen med Kina har vist seg å være preget av spenning og 

aggressiv atferd. På sin side har USA signalisert at de ønsker et enda tettere samarbeid med India 

(U.S. Department of Defence 2012), fordi dette selvsagt vil bidra til å demme opp for Kinas 

fremvoksende maktposisjon i regionen. Indias foreløpig løse tilknytning til de amerikanskledede 

operasjonene er relativ stabil, og uten videre indikasjoner på balansering foruten motviljen til å 
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underlegge seg amerikansk kommando. Det har blitt gjennomført skipsinspeksjoner og felles 

øvelser med EUs operasjon Atalanta i forbindelse med SHADE-samlinger (Guha Roy [ingen 

dato]). NAVFORs operasjon Atalanta har samarbeidet med både de amerikansk/NATO-ledede 

operasjonene og de individuelle bidragene fra Russland, Kina og India (EUNAVFOR 2011). 

Samarbeidet med Russland og Kina har vært sett på som politisk ladet, siden dette er 

fremvoksende stormakter som utfordrer amerikansk hegemoni på sikt. Valget om å lansere 

Atalanta som et individuelt bidrag heller enn gjennom NATO kan også sees på som et forsøk på 

å motarbeide hegemonens legitimitet, samt etablere et inntrykk av EU som en utenrikspolitisk 

aktør som er mer frikoblet fra dets tradisjonelle tette allianse med USA.   

Russland har på sin side utvist stor grad av autonomi og avstand fra de multilaterale – så vel som 

de amerikanskledede operasjonene. Når det gjelder USAs relasjon til Russland, har den stort sett 

vært preget av stormaktsrivalisering. Forholdet mellom de to statene ble ytterligere mer anspent 

under Russlands militære intervensjon i Georgia i 2008, som var i samme tidsrom som 

antipiratoperasjonene startet. Russland sendte marinestyrker til Det indiske hav i starten av 2010 

(RIA Novosti 2013), og dette er ganske interessant i en strategisk kontekst fordi den planlagte 

opprustningen av maritime kapabiliteter og realisering av en havgående marine krever enorme 

ressurser25, som allerede vist. Dette viser at Russland legger stor vekt på verdien av å være 

militært tilstede i regionen, med allokeringen av betydelige ressurser. Russlands faste utsending til 

NATO uttalte, ifølge det statseide russiske nyhetsbyrået RIA Novosti, i et radiointervju i 2009 at 

Russland ikke hadde noen intensjon om å underlegge seg verken amerikansk eller europeisk 

ledelse i antipiratoperasjonene i Adenbukta: 

"As far as [the fight against] piracy is concerned, why should our ships be under foreign military 

command? We will not operate under the command of the European Union, we will not take part 

in NATO operations" (Dmitry Rogozin sitert i RIA Novosti 2009) 

Til tross for dette har Russland og NATO senere gjennomført felles øvelser i Adenbukta. 

NATO-Russia Council (NRC) ble etablert i 2002 og har vært viktig for kommunikasjonen 

mellom de tradisjonelle rivalene NATO og Russland i antipiratoperasjonene. Når det gjelder 

samarbeid mellom de to statene har det vært forsøk på å koordinere de amerikanske og russiske 

operasjonene, men ifølge den russiske forsvarsministeren vil det være problematisk for Russland 

spesielt fordi USA ikke ønsker en roterende kommandoordning: ”There is a problem. The 

American party does not want to cede the responsibility to command the anti-piracy forces. We, 

                                                        
25 Russland bruker også betydelige ressurser på å sikre sine nasjonalinteresser i nordområdene, og dermed er den 
høye prioriteringen av ressursbruk på antipiratoperasjoner interessant i et strategisk perspektiv. 
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in our turn, maintain that rotation is needed" (Forsvarsminister Anatoly Seryukov sitert i 

RiaNovosti 2010). Russland vektlegger likevel viktigheten av å deployere betydelige militære 

kapabiliteter, og vise militære muskler. Russlands sikkerhetspolitiske strategi bygger på 

avskrekking, og som atommakt er «gunboat diplomacy» en strategisk tilnærming til 

balanseringsatferd, spesielt i Det indiske hav. Russland har i det store og hele ikke samarbeidet 

tett med noen av de andre aktørene bortsett fra Kina i antipiratoperasjonene, som de har 

samarbeidet relativt tett med. I oktober 2009 gjennomførte Kina og Russland sin første felles 

antipirat-eskorte, under den bilaterale øvelsen Peace Blue Shield 2009 (Dutton, Ross & Tunsjø 

2013).  Siden 2009 har også de to statene gjennomført flere bilaterale øvelser, den største i 2012 

(Erickson & Strange 2013).  

 

4.4  Oppsummering av funnene 

4.4.1 Mot en ny maritim maktbalanse i Asia  

USA er som vist fortsatt den mektigste staten i systemet, både med hensyn til militære 

kapabiliteter, teknologisk utvikling og erfaring (IISS 2013). Amerikansk globalt maktforsprang er 

likevel stadig avtakende, noe som reflekteres i at USAs militærutgifter nå for første gang siden 

den kalde krigen utgjør under 40 prosent av verdenstotalen, ifølge IISSs (2013) rapporter. USAs 

maktforsprang krymper til fordel for de fremvoksende stormaktene i øst: Tall fra SIPRI (2016) 

viser at militærutgifter i Nord-Amerika og Europa (bortsett fra Russland) viser en nedadgående 

trend, mens spesielt Asia viser en motsatt utvikling. Fra 2006 til 2015 har Kina hatt klart høyest 

vekst i militærutgifter, med hele 132 prosent, deretter følger Russland med 91 prosent, India med 

43 prosent mot USAs negative økning på - 3,9 prosent (SIPRI 2016). 

Resultatene fra analysen gir støtte til H2: De sekundære stormaktene i systemet balanserer mot amerikansk 

hegemoni, og systemets unipolare struktur er ustabil, via den teoretiske forutsetningen d) at 

framvoksende stormakter ruster opp sine maritime kapabiliteter og balanserer mot amerikansk 

hegemoni. Empirien viser tegn til flåteopprustning i både Russland, India og Kina. 

Opprustningen manifesterer seg hovedsakelig som utvikling av sjønektkapabiliteter, først og 

fremst innrettet mot å begrense og utfordre amerikansk maktprojeksjon. 

Gjennom analyse av Russlands, Indias og Kinas sikkerhetspolitiske strategiplaner kommer det 

også frem at den maritime opprustningen har som mål å øke de respektive statenes innflytelse og 

maktutstrekning i Det indiske hav, hvorav India eksplisitt uttaler at de ser for seg å ta på seg en 
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lederrolle i regionen. Kapasitetsmessig ligger India langt unna den ambisjonen per i dag. Kina 

uttaler seg mer moderat om sine målsetninger, men befester at bakgrunnen for opprustningen er 

å bygge Kina til en regional maritim stormakt. For å oppnå dette anerkjennes behovet for å 

videreutvikle marinen til å bli havgående. Kina befester også at det langsiktige målet er en 

multipolar verdensorden, så opprustningen virker til å være rettet direkte mot den amerikanske 

maktutstrekningen. Dette tydeliggjøres gjennom en kritikk av ”enkelte staters” truende 

tilstedeværelse og intervensjonistiske tendenser i regionen, med relativt utvetydig henvisning til 

USA.  

Russlands opprustning synes ikke å være innrettet spesielt mot å utfordre amerikansk sjøkontroll i 

Det indiske hav. Russlands geografiske posisjon tilsier at det antageligvis vil være andre arenaer 

enn Det indiske hav som vil være av størst sikkerhetspolitisk interesse – for eksempel å begrense 

amerikansk tilstedeværelse i Svartehavet (Tsypkin 2012). Russland er en stat hvis 

sikkerhetspolitiske strategi bygger i stor grad på avskrekking basert på taktiske atomvåpen, og er 

ikke kapabilitetsmessig i stand til å gå seirende ut fra en konfrontasjon, i konvensjonell forstand, 

per i dag. Men det betyr ikke at Russlands omfattende opprustningsstrategi ikke utgjør en seriøs 

trussel for amerikansk maktprojeksjon på lengre sikt – heller tvert i mot. Russisk aggresjon i øst-

Ukraina og annektering av Krimhalvhøya understreker dette. Russlands opprustning er betydelig, 

men like fullt tyder de empiriske funnene på at det kan være andre operasjonsteatere Russland 

kommer til å tillegge større strategisk fokus de neste årene.  

Indias militærutgifter har vært i sterk vekst de siste årene, og selv om den faktiske 

våpenbeholdningen er utdatert, er India en stat med geografiske fordeler i regionen og 

ambisjoner om regional maritim dominans. Opprustningen virker dog mer innrettet mot å 

demme opp for Kinas vekst enn å balansere mot hegemonen, men India ønsker tydelig å etablere 

seg som en spiller i det etablerende maktbalansesystemet i Det indiske hav og holder på en 

”strategisk uavhengig” posisjon mellom Kina og USA. Russland har interesser i flere 

operasjonsteatre, men tillegger like fullt maritim maktutstrekning utenfor Afrika-kysten stor 

strategisk relevans. De regionale stormaktenes maritime opprustning anerkjennes av USA, som 

har rebalanseringen mot Asia som selve kjernen i sin sikkerhetspolitiske strategi for det 21. 

århundre (U.S. Department of defense 2012). Den viktigste vurderingen som ligger til grunn for 

hegemonens rebalanseringstiltak er å begrense Kinas fremvekst; dersom Kina blir regional 

maritim hegemon innebærer dette en direkte reduksjon i amerikansk kontroll og tilgang til Asias 

sjøveier. Kina nevnes også eksplisitt som en trussel mot amerikansk global maktutstrekning 
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(ibid). Det sentrale målet er å opprettholde maktbalansen i regionen, med fortsatt amerikansk 

dominans (Silove 2016). 

Den teoretiske forutsetningen for fortsatt hegemoni (derivert ut fra hypotese 1), a) at USA har 

fortsatt global maritim dominans og makter å sørge for stabilitet og sikkerhet i den globale 

allmenningen alene eller sammen med sine tetteste allierte, avhenger av at maktforspranget til de 

fremvoksende stormaktene er stort nok. Til tross for at dagens situasjon gir et bilde av at USA 

fortsatt er klart overlegen, både kvantitativt i form av flest effektive og taktiske maritime 

militærkapabiliteter, og i kvalitativt i den forstand at USA har overlegen teknologisk og operativ 

erfaring, utgjør like fullt den regionale opprustningen en utfordring for amerikansk 

operasjonsfrihet i Det indiske hav, og svekker dermed forutsetning a).  

De fremvoksende regionale stormaktene utgjør en trussel mot amerikansk maktutstrekning i 

regionen selv om de ikke kan matche kapabiliteter i absolutt forstand. I løpet av de siste 20 årene 

har både India, Russland og Kina rustet opp sin beholdning av sjønektkapabiliteter, som 

avanserte antiskipskryssermissiler og ubåttorpedoer. Det er ikke nødvendig for rivaliserende 

stater å matche hegemonens kapabiliteter én-til-én, så lenge de har kapabiliteter til å utfordre 

dominansen i sin region. Hegemonen må nødvendigvis ha nok kapabiliteter til å kunne avverge 

aggressorer i en region fjernt fra eget territorium; med opprustning av marinen og 

sjønektkapabiliteter vil de fremvoksende stormaktene kunne utgjøre en reell trussel mot 

amerikansk sjøkontroll i Det indiske hav på lengre sikt. Både Kina og India har faste landbaserte 

baser i Det indiske hav, noe som gjenspeiler det faktum at regionale stater alltid vil ha faktiske 

geografiske fordeler, mens USA avhenger i stor grad av allierte stater i regionen. USAs evne til å 

opprettholde disse alliansene er av høy strategisk relevans, og avhenger av at hegemonen har stort 

nok maktforsprang til å kunne gi fortsatte troverdige sikkerhetsgarantier til statene. USA har ikke 

mulighet til å la maktforspranget reduseres ytterligere mellom seg og de regionale stormaktene 

uten å risikere å miste grunnlaget for å fremsette troverdige sikkerhetsgarantier til sine allierte i 

regionen, og det er derfor kritisk at USA fortsetter å fokusere på den strategiske relevansen av 

maritim dominans, dersom målet er å opprettholde dagens unipolare maktstruktur.  

4.4.2 Manglende effektivt amerikansk lederskap i Adenbukta  

De empiriske funnene i analysen svekker den teoretiske forutsetningen b) om at det amerikanske 

lederskapet i antipiratoperasjonene er effektivt. Funnene understøtter forutsetning e) at det 

amerikanske lederskapet er diffust og ineffektivt. Dette gjenspeiles i følgende funn: Regionale 

stormakter nekter å underlegge sine militære deployeringer amerikansk lederskap, de inngår i 
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operativt sikkerhetssamarbeid med tradisjonelt sett amerikansk-fiendtlige stater (myk/hard 

ekstern balansering), samt operasjonenes lave suksessrate og effektivitet hva gjelder 

piratbekjempelse (myk balansering). Sistnevnte funn antyder at statene har andre mål enn 

piratbekjempelse for de militære deployeringene, nemlig balansering av amerikansk 

maktutstrekning i regionen. Det foreligger empiriske indikasjoner på at både Russland, India, 

Kina og de europeiske statene bruker antipiratoperasjonene til å balansere mot USA. Dette er en 

form for balanseringspolitikk som svekker hegemonens legitimitet og posisjon, og er i dette 

tilfellet en blanding mellom både harde og myke balanseringsstrategier.  

India, Russland og Kina deployerte alle betydelige militære kapabiliteter i Det indiske hav, som de 

nektet å underlegge en multilateral kommandostruktur, under fanen å bistå i piratbekjempelse. 

Disse fremvoksende stormaktene underla sine militære deployeringer direkte nasjonal 

kommando, og hadde dermed full operativ autonomi. Første multilaterale operasjon i Adenbukta 

var NATOs operasjon Ocean Shield (på daværende tidspunkt operasjon Allied Provider), hvor 

NATO-medlemskap ikke var nødvendig for å bistå. Deretter lanserte de europeiske statene, som 

tradisjonelt sett har vært USAs tetteste allierte gjennom NATO, en egen autonom 

militæroperasjon i stedet for å bistå gjennom Ocean Shield. Dette var en historisk hendelse som 

var drevet frem av Frankrikes president Sarkozy, som ville vise at EU kunne utvise militær 

handlekraft i havgående operasjoner raskt – på egenhånd. Dermed etablerte EU seg også som en 

aktør i det fremvoksende maktbalansesystemet i Det indiske hav. USA måtte svare med å etablere 

nok en multilateral militæroperasjon, CTF-151. Dette stanset ikke India, Russland og Kina fra å 

lansere sine autonome militæroperasjoner. På denne måten ser vi at det amerikanske lederskapet 

ikke lengre er effektivt, i alle fall ikke i antipiratoperasjonene, på grunn av sekundærstatenes 

balanseringsstrategier. Balanseringen er hard i den forstand at statene deployerer militære 

kapabiliteter i en region som er strategisk viktig for hegemonen. Det myke aspektet av 

balanseringsstrategiene er måten de undergraver, gjennom å nekte å underlegge seg, amerikansk 

lederskap. Hvordan man kan forklare denne atferden er et spørsmål som må sees i sammenheng 

med teoriene om balansering, og blir drøftet i påfølgende kapittel. 

Når det gjelder ekstern balansering, fokuserer analysen på den tidlige fasen av allianseinngåelser – 

operativt sikkerhetssamarbeid. Det mest signifikante, dog ikke overraskende, funnet er hvordan 

Kina og Russland har knyttet seg sammen gjennom samarbeid og felles øvelser i 

antipiratoperasjonene. Hegemonen på sin side signaliserer at de ønsker en tettere relasjon til 

India, for å balansere mot Kinas fremvekst. India har interesser på begge sider, på tross av et 

turbulent forhold til Kina, og posisjonerer seg som ”strategisk uavhengig”. EU knytter på sin side 
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de europeiske statene tettere sammen gjennom operasjon Atalanta, som samtidig kan gå på 

bekostning av NATO-alliansens legitimitet.  

Det at de amerikanskledede antipiratoperasjonene ikke makter å samle de regionale stormaktene i 

en effektiv organisering gjenspeiles i tidvis manglende suksess når det gjelder å redusere 

pirataktiviteten i regionen. Den manglende effektiviteten bygger også opp under antagelsen om 

andre målsetninger enn piratbekjempelse veier tungt når det gjelder de betydelige deployeringene. 

2008 var rekordåret, og også tidspunktet for de første militære operasjonene i Adenbukta. Senere 

har man en nedgang i antall vellykkede kapringer i Adenbukta fram til 2010, da piratene forflyttet 

seg utover i Det indiske hav. I 2011 er også antallet kapringer i Adenbukta oppe på rekordnivået 

fra 2008 igjen. Fra 2011 gikk antallet vellykkede kapringer ned, men også denne reduksjonen 

skyldes i stor grad at piratene effektiviserte seg med færre kapringer med større utbytte per 

kapring. Det er utfordrende å bekjempe denne type asymmetriske sikkerhetstrusler i det maritime 

domenet, men mer effektiv organisering og bedre egnede kapabiliteter hadde antageligvis gitt en 

bedre suksessrate.  

4.4.3 Sikkerhetssamarbeid i et komplekst framvoksende 

maktbalansesystem 

Hvorvidt sekundærstatenes samhandling med hegemonen i piratoperasjonene i Adenbukta og i 

Det indiske hav er preget av samarbeid og velvilje (forutsetning c), eller om de viser motvilje til å 

samarbeide med hegemonen i operasjonene (forutsetning f), er et komplekst spørsmål. 

Tilsynelatende ser sekundærstatenes betydelige militære deployeringer ut til å være et uttrykk for 

samarbeidsvilje med hegemonen, i tråd med hegemonens preferanser (gitt 1000 ship navy-

konseptet). Når det er sagt, så er det allerede vist at det amerikanske lederskapet ikke er effektivt, 

på grunn av at sekundærstatene motsetter seg amerikansk lederskap i antipiratoperasjonene. 

Sekundærstatenes engasjement var både uventet og preget av stor handlekraft. De empiriske 

resultatene fra analysen viser at det er karakteristikker ved samhandlingen mellom statene som 

tyder på at det ikke nødvendigvis ligger et genuint ønske om å bistå hegemonen med å bekjempe 

piratvirksomheten, men heller strategisk posisjonering i et fremvoksende maktbalansesystem, og 

å tilegne seg verdifull erfaring fra operativ interaksjon i havgående militæroperasjoner.  

På bakgrunn av ineffektivt amerikansk lederskap i antipiratoperasjonene ble det opprettet flere 

multilaterale operasjoner samtidig som rivaliserende stater sendte autonome militæroperasjoner. 

Dette bidro til redusert effektivitet, på grunn av kontinuerlige koordinerings- og 

kommunikasjonsbarrierer. Som et resultat av et høyt konfliktnivå i tidlig fase ble det opprettet 
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stadig flere forum for å lette kommunikasjonen mellom de ulike militære operasjonene: SHADE i 

2008, CGPCS i starten av 2009 og IRTC ble etablert som en del av The Maritime Security Centre 

ikke lenge etter. Russland, og spesielt Kina, har vært motvillige til å delta aktivt i disse forumene 

fordi de ønsket størst mulig autonomi over egne operasjoner. Denne motvilligheten mot å 

samarbeide er en form for myk balansering. EU har vært pådriver i opprettingen av flere av 

forumene, og kan i så måte sies å ha vært innstilt på å forbedre samarbeidet med hegemonen.  

Selv om stater som tidligere ikke har samarbeidet nå gjennomfører felles operative militærøvelser 

i forbindelse med piratbekjempelsen, kommer spenningene mellom de fremvoksende 

stormaktene til uttrykk. Spesielt er det en anstrengt relasjon mellom de regionale stormaktene 

India og Kina. I 2009 kom Kina og India svært nær en alvorlig konfrontasjon i Adenbukta da en 

indisk ubåt tracket et kinesisk fartøy, som kineserne oppdaget og tvang til overflaten ved hjelp av 

to destroyerfartøy og et antiubåthelikopter. Relasjonen mellom de to statene har alltid vært preget 

av rivalisering, og rivaliseringen har fått en ny dimensjon nå som USA har gått ut med mål om å 

alliere seg tettere med India for å balansere mot Kinas fremvoksende maktkonsentrasjon. Selv 

om rivaliseringen mellom Kina og USA ikke har kommet direkte til uttrykk via konfrontasjoner i 

Adenbukta har de to statene balansert ved hjelp av harde virkemidler i Sørkinahavet i samme 

tidsrom som antipiratoperasjonene. Kina balanserte også mot USA i FN, altså myk balansering, 

mot amerikansk lederskap i forbindelse med antipiratoperasjonene med krav om at operasjonene 

heller skulle underlegges direkte FN-kommando (Kamerling & Putten 2011). 

Kina og Russland har brukt antipiratoperasjonene til å balansere mot USA i tradisjonell forstand, 

mens de europeiske statene og India har vært mer forsiktige. Like fullt har de benyttet strategier 

som ligger tett opp mot myk balansering rettet mot hegemonens lederskap. Russland og Kina har 

samarbeidet betydelig tettere seg i mellom enn med hegemonen i forbindelse med 

piratbekjempelsen, og gjennomført en større bilateral øvelse i tillegg til mer generelt samarbeid. 

Kina har også gjennomført felles øvelser med EU, som også samarbeidet med Russland og India 

i tillegg til USA. EUs samarbeid med Russland og Kina er mer politisk ladet. Det at tradisjonelt 

sett amerikansk-allierte stater viser stor vilje til å samarbeide med USAs rivaliserende stater, gir et 

bilde av en usikker fremtid for USA som er sterkt avhengig av lojale allierte for å opprettholde 

global maktprojeksjon.  
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5. DISKUSJON: Mot en 
verden i eller ute av balanse? 

 

Den empiriske analysen gir støtte til hypotese 2, som er derivert ut fra maktbalanseteori: De 

sekundære stormaktene balanserer mot amerikansk hegemoni – systemets unipolare struktur er dermed ustabil. 

Dette fremgår av den teoretiske forutsetningen d) at de fremvoksende stormaktene ruster opp 

sine maritime kapabiliteter og balanserer mot amerikansk hegemoni, e) at det amerikanske 

lederskapet i antipiratoperasjonene er diffust og ineffektivt, og f) at de sekundære stormaktene er 

motvillige til å samarbeide med USA i antipiratoperasjonene.  

 

Spørsmålet om hegemonens maktforsprang er for stort til at sekundærstatenes opprustning kan 

utgjøre en reell trussel mot amerikansk hegemoni kan ikke besvares ut fra analysen av 

antipiratoperasjonene, fordi det legger til grunn at en ser på den globale maktstrukturen som 

helhet. Brooks & Wohlforth (2008) har antageligvis rett når de holder fram at Kinas vekst relativt 

til USA ofte overdrives, og at det ikke eksisterer en reell utfordrer til globalt hegemoni på lang 

sikt. De empiriske funnene i analysen befester derimot at sekundærstatene balanserer internt mot 

amerikansk hegemoni, med regionale ambisjoner. Kina og Russlands atferd i sine respektive 

nærområder styrker denne antagelsen: Russlands annektering av Krim-halvøya og provokasjon i 

øst-Ukraina viser at Russland har regionale ambisjoner, og ikke er redd for å benytte sterke 

militære virkemidler. Kinas fortsatte aggressive atferd i Sørkinahavet illustrerer tydelig en 

motstand mot amerikansk maktutstrekning i regionen (Glaser 2015). 

 

Spesielt viser funnene fra analysen at sekundærstatene Kina, Russland og India ruster opp sine 

maritime kapabiliteter, mer spesifikt sjønektkapabiliteter som egner seg til å utfordre amerikansk 

sjøkontroll i regionen. Dermed utgjør Kina, Russland og India en potensiell trussel mot 

amerikansk global maritim dominans, fordi de regionale stormaktene ruster opp med mål om en 

ny maktbalanse i Det indiske hav. Teorier om unipolaritet og hegemonisk stabilitet predikerer at 

kostnaden ved balansering er for høy i dagens system, likevel ser vi at dette skjer i Indiahavet. 

Hegemonisk stabilitetsteori har dårlig forklaringskraft for å forstå de regionale stormaktenes 

atferd i antipiratoperasjonene og i Indiahavet. Det teoretiske rammeverket som best forklarer det 

som skjer i Det indiske hav er Mearsheimers (2001) teoretiske rammeverk som beskriver 

maktbalansesystemet som regionalt basert.   
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5.1  Opprustning i Det indiske hav – støtte eller 

balansering? 

USA har fortsatt interesse av global maritim dominans, men makter ikke lengre å ta kostnaden 

ved å opprettholde det alene. Det må bl.a. sees som bakgrunnen for at USA lanserte strategien 

”1000 Ship Navy”, hvor USAs allierte stater skal bistå med å sikre den globale allmenningen 

(Fein 2006), slik at kostnaden deles mellom flere aktører. For fortsatt å kunne gi sine allierte i øst 

troverdige sikkerhetsgarantier, er USA avhengig av et betydelig maktforsprang, i tillegg til 

sjøkontroll i regionen. Det er nødvendig fordi USA må kunne avverge aggressorer, samtidig som 

de har aktive operasjoner i andre regioner. De empiriske indikatorene i casen tilsier at USA ikke 

vil ha noe problem med dette på kort sikt. Det er ingen av de fremvoksende stormaktene som 

kan måle seg med hegemonens kapabiliteter, teknologi eller erfaring. På lengre sikt er det mer 

usikkert, noe som gjenspeiles både i signalene fra USA og analysen av trender i statenes 

militærutgifter. Det er spesielt to faktorer som underbygger dette: For det første driver de 

fremvoksende stormaktene India, Russland og Kina med en kraftig opprustning av sine maritime 

kapabiliteter, mens USA ser seg nødt i å kutte i sine militærutgifter. For det andre er det relevant 

hvilke type kapabiliteter de fremvoksende stormaktene ruster opp, hvor empirien viser at de 

fokuserer på sjønektkapabiliteter – som er strategiske for å utfordre amerikansk maritim 

dominans i Det indiske hav.   

Følger en Mahans (2010 [1890])) resonnementer, kommer kontroll over de globale havområdene 

også med evnen til å begrense sekundære staters bruk av allmenningen. USA har basert sin 

globale maktutstrekning på en åpen verdensorden, hvor sekundærstater nyter fri tilgang til 

allmenningene. Ut fra empirien er det tydelig at USAs maritime kontroll blir utfordret i enkelte 

områder, hvor bl.a. Kinas tiltakende aggressive atferd i Sørkinahavet antyder at de nå er i ferd 

med å teste og utfordre USAs sjøkontroll og evne til å opprettholde fri tilgang i regionen. Det er 

naturlig å anta at Kina føler seg truet av USAs ”pivot to Asia”, som er en kunngjøring om at 

amerikansk maritim militær tilstedeværelse nå trappes opp i regionen, etter flere år med 

spenninger i havområdene rundt Taiwan. Endringer i den militære maktbalansen i Taiwanstredet 

har fortsatt potensiale til å virke svært destabiliserende, til tross for en viss normalisering av 

forholdet mellom Taiwan og Kina de siste årene (Kastner 2015/16). I tillegg forsterkes 

spenningene gjennom de betydelige amerikanske deployeringer i Det indiske hav i forbindelse 

med antipiratoperasjonene. I lys av dette er det naturlig at Kina også viser muskler i Det indiske 

hav, selv om det er første gang.  
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Russlands ambisiøse planer for å bygge en havgående marine og øke sin maritime 

maktutstrekning gjenspeiler seg i innkjøpsplaner av kapabiliteter. I motsetning til Kina og India, 

fokuserer ikke Russland hovedsakelig på å utvikle sjønektkapabiliteter, men også kapabiliteter 

som skal sørge for større global maktprojeksjon (Putin 2009) – som hangarskip og atomdrevne 

ubåter (IISS 2013). En ser også at Russland er svært aktiv i flere operasjonsteatre, senest på det 

europeiske kontinentet i Ukraina/Krimhalvøya, samtidig som de har umiddelbare interesser i 

nordområdene. At Russland likevel har prioritert å være tungt tilstede i Adenbukta viser hvor stor 

strategisk relevans Russland tillegger regionen.  

Wohlforths (1999) betraktning om at det vil ta lang tid å utfordre amerikansk hegemoni på en av 

komponentene som utgjør hegemonens maktgrunnlag holder ikke for situasjonen i Indiahavet, 

gitt at global maritim dominans utgjør nettopp det viktigste grunnlaget for amerikansk hegemoni. 

På et globalt nivå holder den teoretiske forutsetningen sannsynligvis fortsatt, men de regionale 

stormaktene trenger ikke å matche USAs kapabiliteter på globalt nivå for å kunne utgjøre en 

trussel mot amerikansk sjøkontroll i Indiahavet. Dette viser at forutsetningene til Wolforth (1999) 

ikke lenger holder, fordi selv om hegemonen fortsatt er overlegen på samtlige av Waltz (1979) 

maktkomponenter og har global maritim dominans, er det mulig for fremvoksende regionale 

stormakter å utfordre USA i regioner fjernt fra eget territorium, som i Adenbukta og Indiahavet.  

Som allerede nevnt, er det nyttig å bruke Mearsheimers (2001) teoretiske rammeverk hvor han ser 

det internasjonale systemet som regionalt basert. Det indiske hav kan dermed betraktes som et 

eget maktbalansesystem, hvor viktige spillere er både Kina, India og Russland – og i dette tilfellet 

til en viss grad EU. For EU utgjør antageligvis antipiratoperasjonene en mulighet til læring og for 

å melde seg som en utenrikspolitisk aktør – det er lite trolig at EUs bidrag er basert på et mål om 

å oppnå regional maritim kontroll. India har såpass begrensede militære og strategiske 

kapabiliteter at de ikke bør regnes som en troverdig utfordrer til amerikansk sjøkontroll på kort 

sikt. Likevel har India, sammen med de betydelig sterkere statene Kina og Russland uttalte 

ambisjoner i regionen, i tillegg til geografiske fordeler.  

Brzezinskis (2005) argumenter om at amerikansk dominans over de globale allmenningene er 

fordelaktig for samtlige aktører, spesielt når den viktigste målsetningen er økonomisk vekst, 

finner ikke mye støtte i empirien. Analysen finner mer støtte for at Kina nå har ambisjoner om 

større maritim kontroll i regionen. Følger en Mahans (2010 [1890]) teoretiske rammeverk, er det 

naturlig at EU, India, Russland og Kina nå vurderer det som viktigere å sikre sine sjøveier 

(SLOCs), tatt i betraktning av dette er fremvoksende aktører med behov for en større maritim 

maktutstrekning. En konsekvens av det vil være at de ser et større behov for sjøkontroll. Deler av 
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marineopprustningen kan sees i lys av behovet for å kunne ta kontroll over strategiske sjøveier og 

slik sikre seg tilgang til handelsruter. Med Kinas vekst og opprustning i mente, virker 

Mearsheimers (2010) prediksjon om at USAs sjøkontroll i Asia vil bli utfordret sannsynlig. 

Montgomery (2014) hevder at Kinas sjønektskapabiliteter og A2/AD-strategi allerede 

underminerer USAs evne til å opprettholde maritim dominans og tilby troverdige 

sikkerhetsgarantier til allierte i Øst-Asia. 

Dersom forskyvningen i den globale maktbalansen fortsetter i favør østen, vil Det indiske hav 

utgjøre selve hjertet i en stadig mer strategisk viktig region. Det indiske hav utgjør et potensial for 

fremvoksende stormakter som utvider sine nasjonalinteresser, hvor de har mulighet til å forme 

det fremvoksende maktbalansesystemet. Karakteristikker ved de sekundære stormaktenes 

deltakelse og atferd i antipiratoperasjonene tyder på at de bruker sine respektive mariners 

deltakelse i antipiratoperasjonene som et middel for å øke sin innflytelse, tilstedeværelse og 

maktutstrekning. Skiftene i maktbalansen, som følge av regionale stormaktenes fremvekst i 

regionen, vil medføre at de regionale stormaktene kan utfordre amerikansk sjøkontroll i Det 

indiske hav på lengre sikt. De mest relevante aktørene i spillet om den nye maktbalansen i Det 

indiske hav er Kina, Russland og India.  

 

5.2  Myk balansering med harde virkemidler i 

antipiratoperasjonene 

Gjennom analysen av antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det indiske hav kommer det tydelig 

fram balanseringsatferd med mer eller mindre myke virkemidler blant de fremvoksende 

stormaktene. Når det er sagt, er det ikke tvil om at piratbekjempelsen har gitt stater som aldri før 

har samarbeidet i maritime militæroperasjoner, muligheten til nettopp det. Den positive effekten 

av militært operativt samarbeid som antipiratinnsatsen muliggjør bør likevel ikke overdrives, fordi 

dette også kan utgjøre en trussel for hegemonen ved at det gir grobunn for allianseinngåelser på 

lengre sikt.  

Myk balansering kan forekomme når de andre statene i systemet er bekymret over hegemonens 

unilaterale sikkerhetspolitikk (Pape 2005), i dette tilfellet amerikansk militær tilstedeværelse i det 

stadig mer strategisk relevante Indiahavet og Adenbukta. Målet med myk balansering er å 

begrense hegemonens maktutstrekning uten stor risiko for gjengjeldelse eller sanksjoner (Paul 

2005). Et mykt balanseringssystem fordrer en dynamikk hvor statene manøvrerer for å tilegne seg 
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størst mulige fordeler og rom gjennom ”diplomatiske” virkemidler – for eksempel gjennom å 

sabotere for amerikansk effektivt lederskap. Det faktum at det er tre operative multilaterale 

operasjoner i tillegg til individuelle deployeringer i Adenbukta, reduserer handlingsrommet for 

amerikansk lederskap – i tillegg til å føre til et effektivitetstap i piratbekjempelsen. 

Problemstillingene knyttet til optimal koordinering av operasjonene når det gjelder effektiv 

informasjonsdeling, optimalisering av støttefunksjoner, politiske og operative hensyn, må veies 

opp mot at det også er positive sider med at det er flere operasjoner til stede. Det kan være 

enklere for enkelte stater å bidra når de har ulike antipiratoperasjoner å velge mellom, under 

forskjellige ledelsesstrukturer. Det kan uansett slås fast at det amerikanske lederskapet ikke er 

effektivt, i den forstand at det er begrenset.  

Sekundærstatene har lykkes i å begrense det amerikanske lederskapet gjennom myk balansering – 

ved å motarbeide og nekte å underlegges seg amerikansk lederskap. I stedet ser vi at flere har 

heller valgt å etablere egne autonome operative strukturer. Motstanden mot å underlegge seg 

amerikansk lederskap som man observerer blant sekundærstatene, er eksempler på myk 

balansering. Det reduserer legitimiteten og skaper usikkerhet om USA er fortsatt i stand til å 

utvise effektivt lederskap i de globale allmenningene. På denne måten utfordres hegemonens 

lederrolle, som forventes å kunne lede an i denne typen militæroperasjoner. Det står også i 

kontrast til forutsetningen om at hegemonens lederskap er nødvendig. Eksempler er både Kinas 

forsøk på å undergrave amerikansk lederskap ved å fremme krav om at antipiratoperasjonene 

skulle underlegges direkte FN-kommando, samt at både EU, India, Kina og Russland nektet å 

underlegge seg amerikansk kommando i operasjonene.  

Følger man premissene til hegemonisk stabilitetsteori er USAs hegemoniske posisjon stabil og 

maktasymmetrien fordrer en selvforsterkende dynamikk (Snidal 1985). Sekundærstatenes 

betydelige respons på piratproblemet trekker et av de mest grunnleggende premissene i HST i tvil 

– nemlig at stabiliteten i systemet forsterkes av den høyeste gevinsten for sekundærstatene som 

kan være gratispassasjerer, mens hegemonen bærer de største kostnadene. Dermed er den mest 

stabiliserende dynamikken under unipolaritet inoperativ i dette tilfellet, siden sekundærstatene 

ikke lenger bidrar til status quo gjennom å være gratispassasjerer og i tillegg aktivt motarbeider 

amerikansk lederskap i antipiratoperasjonene. Det er spesielt to empiriske faktorer ved casen som 

trekker nevnte premiss i HST i tvil: Den veldige iveren blant sekundærstatene til å bekjempe 

piratvirksomheten, samt at de bidrar gjennom egne operasjoner i stedet for å bidra (mindre) 

gjennom en amerikanskledet operasjon.  
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Sekundærstatenes voldsomme interesse etter å bidra i piratbekjempelsen kan i seg selv være et 

uttrykk for myk balansering i den forstand at sekundærstatene forsøker å vise at USA ikke er 

uunnværlig. At de tar ansvar, og dermed fortjener å respekteres som regionale stormakter, 

samtidig som de posisjonerer seg strategisk og militært i regionen. De empiriske forholdene i 

antipiratoperasjonene tyder på at det er andre faktorer som spiller inn i antipiratoperasjonene, 

siden man ikke observerer at de sekundære stormaktene er gratispassasjerer men tvert i mot viser 

stort initiativ og deployerer betydelige militære kapabiliteter til piratbekjempelse. Årsaken til dette 

kan være at sekundærstatenes gevinst ved amerikansk hegemoni nå avtar i takt med USAs 

minskende maktforsprang. Sekundærstatene kan derfor se potensielle større gevinster ved å 

utfordre USAs maritime dominans i regionen på lengre sikt.  

Sekundærstatenes militære deployeringer i Det indiske hav, utenfor amerikansk lederskap, er en 

balanseringsstrategi som baserer seg på harde militære virkemidler. Gitt den beskjedne 

suksessraten til antipiratoperasjonene, til tross for betydelige militære deployeringer, er det 

interessant å vurdere alternative motiver for de militære deployeringene i Adenbukta og Det 

indiske hav.  

Dersom en tar for seg den viktigste av de regionale stormaktene, Kina, og legger forutsetningene 

fra klassisk maktbalanseteori til grunn, kan en finne flere alternative realpolitiske motiver for å 

delta i antipiratoperasjonene: 1) Kina er i en prosess for å modernisere sine militære styrker, og 

satser spesielt på PLAN (den kinesiske marinen). Deltakelse i antipiratoperasjonene i Adenbukta 

og i Det indiske hav er en egnet arena for å tilegne seg erfaring fra havgående militæroperasjoner 

langt fra eget farvann samt en legitim mulighet til å lære fra andre staters militæroperasjoner – 

spesielt av USA. En havgående marine er første forutsetning for å kunne sikre seg sjøkontroll 

utenfor egne territorielle farvann. 2) Den kinesiske tilstedeværelsen i Adenbukta kan tilskrives 

ønsket om å befeste sin militære tilstedeværelse i en svært strategisk viktig region for Kina. Med 

Kinas avhengighet av energiimport og stadig tiltakende økonomisk vekst øker nødvendigheten av 

selv å kunne sikre sine sjøveier (SLOCs). 3) Kina ønsker å skape et bilde av seg selv som en 

handlekraftig stormakt med betydelige militære kapabiliteter, og antipiratoperasjonene utgjør i 

tillegg en legitim mulighet til å vise dette. Dette gir et bilde av Kina som en ansvarlig stormakt, 

med gode hensikter, som vil øke det sikkerhetspolitiske handlingsrommet til Kina i fremtiden. I 

tillegg utgjør dette en mulighet til å sende signaler til USA og til resten av verden om PLANs økte 

maritime maktutstrekning og operative styrke. 4) Ved å delta i antipiratoperasjonene på 

individuelt grunnlag – og ikke underordne seg amerikansk lederskap – kan Kinas deltakelse i 

antipiratoperasjonene være med på å bygge ned den eksisterende modellen hvor den 
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dominerende statens – altså USAs – oppgave er å sikre de globale allmenningene. Kina er tjent 

med at multilateralitet tar over som mal for internasjonale sikkerhetsoperasjoner, for å kunne 

legitimere militær tilstedeværelse i områder langt fra Kinas territorielle områder.  

Dette er eksempler på rivaliserende stater som ønsker å posisjonere seg i en strategisk region og 

tilegne seg erfaring med havgående operasjoner. Det er derfor lite trolig at stater og allianser – 

som tidligere ikke har beskjeftiget seg med havgående militæroperasjoner – har deployert store 

militære kapabiliteter i Adenbukta ene og alene fordi de genuint ønsker å bistå hegemonen med å 

bekjempe sikkerhetstrusler i internasjonalt farvann.  

 

5.3  Gryende alliansedannelser i Adenbukta 

Paul (2005) argumenterer for at alliansebygging rettet mot en etablert hegemon i unipolare 

systemer vil være meget utfordrende på grunn av problemer knyttet til koordinering og 

interessekonflikter. Det er heller ikke mulig å slå fast at det forekommer ekstern hard balansering 

mot USA, ut fra de empiriske faktorene som hefter ved antipiratoperasjonene. Dette er også en 

av de store teoretiske utfordringene Waltz behandler – hvorfor amerikansk maktkonsentrasjon 

ikke har blitt møtt med at de fremvoksende stormaktene med hensikt om å begrense amerikansk 

hegemoni inngår allianser. Wohlforth og Brooks (2008) sitt svar er som kjent at årsaken til 

manglende balansering er hegemonens massive maktforsprang. Det innebærer at det ikke vil være 

rasjonelt for de regionale statene å etablere allianser før maktforspranget reduseres til en kritisk 

grenseverdi.  

Maktbalansesystemet som er i ferd med å etablere seg i Indiahavet preges likevel av gryende 

alliansedannelser. Stater som før ikke har hatt kapasitet til å delta i tilsvarende maritime militære 

operasjoner har fått muligheten til å skaffe seg erfaring med havgående militæroperasjoner og 

operativt militært samarbeid med andre stater. Som blant andre Jervis (2009) og Waltz (1964) 

framhever, har de europeiske statene potensiale til å utfordre USA dersom de klarer å inngå en 

sikkerhetspolitisk allianse. Fram til nå har det vært lite sannsynlig. Med operasjon Atalanta i 

Adenbukta har EU vist handlekraft og autonomi med marinestyrken NAVFOR til sin 

disposisjon. EU har tydelige maritime ambisjoner og markerer sin selvstendighet i 

antipiratoperasjonene. Potensialet for ekstern balansering mot USA er til stede, da 

militariseringen av EU kan på sikt utgjøre en reell utfordring for både USA og NATO. Ikke fordi 

de eksplisitt utfordrer amerikansk hegemoni, men fordi det ”stjeler kraft” fra NATO og andre 

amerikanskledede koalisjoner. Uten alliansepartnernes forpliktelse er NATO fratatt sin funksjon 
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og makt. EUs atferd i antipiratoperasjonene bør likevel leses som myk balansering, med mål om å 

markere seg som en selvstendig utenrikspolitisk aktør. EUs historisk-diplomatiske bånd til 

hegemonen bidrar til at EU neppe vil iverksette eksplisitt ekstern balansering mot USA. Både 

Kina og India har uttalte maritime ambisjoner i regionen: Kina reagerer på tendenser til ”stadig 

tiltakende hegemonisme” (Ministry of National Defense The Peoples Republic of China 2013:1) i 

havområdet, mens indiske myndigheter anser seg selv, ut i fra sin geografiske posisjon i regionen, 

som en naturlig leder.  

Mearsheimers (2010) argumenter om at de sekundære stormaktene vil iverksette bandwagoning-

strategier i lys av Kinas fremvekst, finner man lite støtte for i analysen av antipiratoperasjonene. 

Følger man Mearsheimers argument, skulle sekundære stater i Asia ha respondert på Kinas 

framvekst og opprustning ved å knytte seg tettere til USA (bandwagoning), for å balansere Kinas 

framvekst – fordi de oppfatter Kinas framvekst som mer truende. Her løfter Mearsheimer fram 

både India og Russland som eksempler. Dette finner ikke direkte støtte i den empiriske analysen, 

spesielt Russland har valgt å deployere autonome bidrag til antipiratoperasjonene og tydelig 

motsatt seg amerikansk lederskap. Grunnen til dette kan være at Russland ikke ser Kina som en 

tilstrekkelig stor trussel, i alle fall ikke stor nok til å underlegge seg amerikansk lederskap i 

antipiratoperasjonene. De empiriske funnene antyder tvert i mot at Russland heller ser verdien av 

å knytte seg tettere til Kina for å balansere mot amerikansk maktutstrekning. Det kan tenkes at de 

regionale stormaktene ser at amerikansk maritim dominans i regionen er såpass svekket at 

gevinstene forbundet med å utfordre hegemonen i regionen er betydelige.  

Når det gjelder India har nok forklaringsmodellen bedre forklaringskraft, da Kinas framvekst er 

av spesiell bekymring for India, samt tertiærnasjoner som Vietnam, Filipinene og Indonesia. India 

og Kina var ikke langt fra en direkte konfrontasjon i Adenbukta i 2009, noe som illustrerer det 

anspente forholdet dem imellom. Indias reposisjonering og strategiske navigering mellom å 

bevare de økonomiske båndene til Kina og samtidig forbedre sin relasjon til USA bør sees i lys av 

usikkerhet på hva Kinas fremvekst i regionen medfører. Ingen vet hvilke intensjoner Kina tar 

med seg inn i sin stadig økende maktutstrekning, om de er en revisjonistisk- eller en typisk status 

quo-makt. Denne usikkerheten betyr risiko for den regionale stormakten India, som vil ha størst 

nytte av å posisjonere seg som ”strategisk uavhengig” mellom USA og Kina frem til den 

fremtidige maktbalansen blir mer avklart. Dette er klassisk maktbalansepolitikk, og stemmer godt 

overens med Indias atferd i antipiratoperasjonene – hvor de har en løs tilknytning til flere 

multilaterale militæroperasjoner. Årsaken til at India velger å jobbe for å forbedre sin relasjon til 

USA, er ikke utelukkende knyttet til usikkerhet rundt Kinas intensjoner og en brokete relasjon og 
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historie mellom de to statene, men også til USAs rebalanseringstiltak mot Kina. USAs 

rebalanseringsstrategi har som tydelig og uttalt mål å øke de militære deployeringene i regionen, 

altså ønsker USA å nøytralisere Kinas relative maktøkning. Dette vil dog antageligvis ikke være 

nok på lengre sikt, derfor synes Indias strategiske posisjoneringsstrategi i maktbalansesystemet i 

det indiske hav å være rasjonell. 

Forskyvningen i maktbalansen og den relative reduseringen av amerikansk maritim dominans i 

regionen synes uunngåelig. Ifølge Mearsheimer (2001) vil dette også nødvendigvis medføre et 

skifte i alliansedannelsene, fordi amerikansk sikkerhetsgaranti ikke lenger vil være troverdig gitt et 

krympende maktforsprang. Dette vil føre til et ustabilt maktbalansesystem i regionen, da nye 

alliansedannelser vil forutsette kalkuleringer om andre staters kapabiliteter og intensjoner – hvor 

sistnevnte følgelig bærer i seg en risiko for feilkalkuleringer. Det er i dette farvannet stormaktene 

Kina, Russland, India, USA og EU i de kommende årene skal navigere seg frem til en ny 

maktbalanse i en region hvor hegemonen USA har stilt som sikkerhetsgarantist siden andre 

verdenskrig. Alliansedannelser vil derfor ta tid. Årsaken til at intensjoner er vanskelig å kalkulere 

er fordi de ikke er fysiske størrelser, som tilfellet med militære kapabiliteter, men er strategier som 

bl.a. følger av innenrikspolitiske avveininger, politisk maktkamp og endog politikeres lynne – og 

som nødvendigvis heller ikke uttales eller gjøres eksplisitte. Utviklingen av maktbalansen i Det 

indiske hav vil fortsette å være et svært relevant spørsmål i tiden som kommer – det eneste sikre 

et at reduksjonen i amerikansk militær dominans vil etterlate et maktvakuum. Den framvoksende 

maktbalansen i regionen avhenger i stor grad av de regionale stormaktenen vurderinger og 

posisjonering. 
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6.  KONKLUSJON: En 
verden ute av balanse 

 

Antipiratoperasjonene i Adenbukta og i Det indiske hav viser hvordan fremvoksende regionale 

stormakter interagerer med hegemonen i militære maritime operasjoner – og gir derfor et relevant 

bilde, om ikke annet enn et utsnitt, av dynamikken mellom aktørene i et unipolart system. 

Analysen av sekundærstatenes atferd og respons på USAs dominans over de globale 

allmenningene gir støtte til hypotese 2, at unipolaritet er ustabilt på grunn av 

balanseringsmekanismen. Resultatene samsvarer best med maktbalanseteoretiske prediksjoner, at 

unipolaritet aldri vil være stabilt fordi framvoksende stater vil balansere ut maktkonsentrasjonen i 

systemet – slik at balansen gjenopprettes. Dagens maktstruktur representerer et unntak i et 

historisk perspektiv: En verden ute av balanse. Det vil ta tid, men funnene fra analysen antyder at 

dette vil starte i det Posen (2003) refererer til som «contested zones», av fremvoksende 

stormakter med regionale ambisjoner, i tråd med Mearsheimers (2010) prediksjoner. 

Balanseringen kommer som en konsekvens av at USAs maktforsprang på lengre sikt ikke er stort 

nok for å opprettholde global maritim dominans.  

 

Resultatene fra analysen deler seg langs fire hovedlinjer. For det første indikerer studien min at 

USAs maktforsprang fortsatt er betydelig, men stadig avtakende. Som hegemon er USA avhengig 

av et betydelig maktforsprang for fortsatt å kunne inneha global maritim dominans, og dominans 

over de globale allmenningene mer generelt. Spesielt gjelder dette for USAs relasjon til allierte 

stater i regionen, som er avhengig av troverdige sikkerhetsgarantier. Kinas fremvekst er en grunn 

til bekymring for Kinas mindre nabostater, som Japan og Filippinene, som til nå har nytt godt av 

stabiliteten den amerikanske militære tilstedeværelsen i regionen har fasilitert. USA er avhengig av 

et stort, og vedvarende, maktforsprang for å kunne fortsette å gi troverdige sikkerhetsgarantier til 

disse statene. Slik som bildet er nå, ser det ut til å bli en utfordring for hegemonen på lengre sikt. 

 

Dette, sett i sammenheng med Posens (2003) utgreiinger om ”contested zones” og Mearsheimers 

(2010) argumentasjon, predikerer at det vil være umulig for USA å opprettholde globalt hegemoni 

på lang sikt, fordi de regionale stormaktene ikke trenger å matche hegemonens kapabiliteter på 

globalt nivå. Kina, Russland (og etter hvert India) kan allerede nå utgjøre en trussel mot 

amerikansk sjøkontroll i Det indiske hav. Regionale framvoksende stormakter med geografisk 

nærhet til Det indiske hav vil dessuten ha fordeler dersom det blir en rivalisering over sjøkontroll 
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i regionen. Sett i sammenheng med den enorme kostnaden det er for USA å opprettholde global 

dominans, kan Adenbukta være starten på en utvikling hvor hegemonen møter stadig større 

militære utfordringer fra de fremvoksende regionale stormaktene. 

For det andre viser analysen av trender i de globale forsvarsutgiftene at hegemonens krympende 

maktforsprang i stor grad skyldes opprustning i Asia og Russland, som fokuserer hovedsakelig på 

opprustning av marinen. De framvoksende regionale stormaktene Kina, Russland og India ruster 

opp sine maritime militærkapabiliteter, og spesielt sjønektkapabiliteter som er direkte innrettet 

mot å begrense og utfordre amerikansk maktprojeksjon og sjøkontroll i regionen. Analysen 

antyder også at målsetningen bak opprustningen er å øke egen maritim maktutstrekning i 

regionen. De regionale stormaktenes sjønektskapabiliteter utgjør derfor en seriøs trussel for 

amerikansk global sjøkontroll. De empiriske funnene i analysen befester altså at disse 

sekundærstatene balanserer mot amerikansk hegemoni, med regionale ambisjoner. Konsekvensen 

er i så fall at hegemonen ikke lengre kan opprettholde en global maritim dominans, uten at det 

går på bekostning av USAs evne til å opprettholde sikkerhet og dominans i egen region. Det 

krympende maktforspranget til USA medfører, som allerede nevnt, usikkerhet blant de mindre 

statene i regionen som har vært avhengig av amerikansk sikkerhetsgaranti – og som hegemonen 

er avhengig av, både for å balansere ut Kina i Asia, og for å opprettholde global maritim 

dominans mer generelt.  

 
For det tredje viser analysen av antipiratoperasjonene at både Kina, Russland, India og de 

europeiske statene har respondert med å balansere mot amerikansk maritim dominans, med myke 

virkemidler. Sekundærstatene har vist motstand mot å underlegge seg amerikansk lederskap i 

antipiratoperasjonene, dette gjelder også de europeiske statene. Når det gjelder de europeiske 

statene har interaksjonen med hegemonen utviklet seg i en retning preget av mer konkurranse, og 

det kan fremstå som at EU bruker antipiratoperasjonene til å vise muskler, for å markere seg som 

en sikkerhetspolitisk aktør i farvann som ligger lagt fra Europa. I tillegg vil NAVFOR tilegne seg 

verdifull operativ erfaring fra havgående militæroperasjoner og militær interaksjon med andre 

stater. Likevel er Europa fortsatt avhengig av USA for å sikre stabilitet på eget kontinent, noe 

som har vist seg tydelig etter Russlands aggressive atferd i Øst-Ukraina og annektering av 

Krimhalvøya.  

 
Det nære sikkerhetssamarbeidet mellom de enkelte av de framvoksende regionale stormaktene 

antyder at allianser er i ferd med å formes.  Ifølge Ikenberry, Mastanduno og Wohlforth (2011) er 

også sikkerhetssamarbeid mellom de sekundære stormaktene i regionen en indikasjon på 
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alliansedannelser, noe analysen viser at er i ferd med å skje. Russland og Kina har samarbeidet 

betydelig tettere seg i mellom enn med hegemonen i forbindelse med piratbekjempelsen, og 

gjennomført en større bilateral øvelse i tillegg til mer generelt samarbeid. Kina har også 

gjennomført felles øvelser med EU, som også samarbeidet med Russland og India i tillegg til 

USA. EUs samarbeid med Russland og Kina er mer politisk ladet, hvor spesielt relasjonen til 

Russland nå er meget anspent etter Russisk aggresjon i Ukraina. Empirien antyder at Kina og 

Russland har brukt antipiratoperasjonene til å balansere mot USA i tradisjonell forstand, mens de 

europeiske statene og India har vært mer forsiktige. Like fullt har de benyttet strategier som ligger 

tett opp mot myk balansering rettet mot hegemonens lederskap. 

 
India og Russland har ikke, i motsetning til det Mearsheimer predikerer, respondert på Kinas 

framvekst og opprustning ved å knytte seg tettere til USA. Fraværet av bandwagoning-strategier 

kan bedre forklares av mykere balanseringsformer, hvor Kina og Russlands «strategiske triangel» 

fortsatt utgjør en utfordring for NATO og USA – og fortsatt påvirker interaksjonen i Adenbukta. 

India holder fortsatt på en strategisk uavhengig posisjon mellom Kina og USA, men viser tydelig 

motstand mot amerikansk lederskap i regionen. Samtidig ser India på Kina som en trussel i Det 

indiske hav, og dermed fokuserer heller på å balansere ut Kina heller enn mot amerikansk 

maritim dominans i regionen. 

 

For det fjerde antyder funnene i studien at målet om å redusere piratvirksomheten ikke er den 

primære driveren bak statenes ønske om å være militært tilstede i Adenbukta og i Det indiske 

hav, noe som støtter opp under antagelsen om at de balanserer mot amerikansk lederskap. USA 

er, som vist, avhengig av at andre stater bistår i denne typen militæroperasjoner, og tjener til en 

viss grad på fremvoksende stormakters maritime opprustning og vilje til å bidra til å bekjempe 

piratvirksomheten. Det kritiske nå er at USA ikke fortsatt evner å kontrollere situasjonen og 

utøve effektivt lederskap i antipiratoperasjonene, noe som henger sammen med sekundærstatenes 

motivasjon bak deltakelsen i antipiratoperasjonene. 

 

Dersom forskyvningen i den globale maktbalansen fortsetter i favør Østen, vil Det indiske hav 

utgjøre hjertet i en stadig mer strategisk viktig region. Det indiske hav utgjør et potensial for 

fremvoksende stormakter som utvider sine nasjonalinteresser, hvor de har mulighet til å forme 

det fremvoksende maktbalansesystemet. Karakteristikker ved de sekundære stormaktenes 

deltakelse og atferd i antipiratoperasjonene antyder at de bruker sine respektive mariners 

deltakelse i antipiratoperasjonene som et virkemiddel for å øke sin innflytelse, tilstedeværelse og 

maktutstrekning gjennom balansering til sjøs. Skiftene i maktbalansen, som følge av regionale 
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stormakters fremvekst i regionen, vil medføre at de regionale stormaktene kan utfordre 

amerikansk sjøkontroll i Det indiske hav på lengre sikt.  

 

At formålet ikke primært er piratbekjempelse, som i seg selv utgjør en relativt begrenset 

internasjonal sikkerhetstrussel, kommer til uttrykk i karakteristikker ved antipiratoperasjonene og 

samhandlingen mellom statene og hegemonen. Deltakelse i de militære maritime 

antipiratoperasjonene i Det indiske hav har vist seg å være en effektiv måte for de fremvoksende 

stormaktene å tilegne seg erfaring med havgående operasjoner, samt lære fra operativt samarbeid 

med andre (konkurrerende) stater, i tillegg til å utvide sin innflytelse i en strategisk signifikant 

region. Regionen er et knutepunkt for internasjonal handel og energileveranser til sjøs. Samtidig 

fører den sterke fremveksten av Kina og India – samt den politiske ustabiliteten i nærliggende 

stater – til at den regionale maktbalansen fortsatt er uavklart. Med en stadig tiltakende konvergens 

mellom hegemonens og de fremvoksende statenes maktressurser, kommer den uunngåelige 

fremtidige stormaktsrivaliseringen til å stå i Det indiske hav. Frankrike og Storbritannia er 

pådriverne bak EUs operasjon Atalanta, og de fremvoksende stormaktene Kina, India, Russland 

er også viktige aktører i antipiratoperasjonene.  

 

Om jeg skal forsøke meg på å trekke noen videre prediksjoner ut fra caseanalysen og hva dette 

har å si for stabiliteten til unipolare systemer mer generelt, må det være at 

maktbalansemekanismen ikke synes å være inaktiv. Spørsmålet om når maktbalansen vil 

gjenopprettes, kan hverken de empiriske indikatorene eller det teoretiske rammeverket gi noe 

godt svar på. Maktbalanseteori har best forklaringskraft når de gjelder de regionale stormaktenes 

atferd i antipiratoperasjonene, selv om systemisk teori egentlig er best egnet til å forklare 

langsiktige endringer i internasjonal politikk. USA har vært suveren fra slutten på den kalde 

krigen, men det er ikke en spesielt lang tidsperiode historisk sett. Analysen av 

antipiratoperasjonene kan ikke gi noe svar på når balansen vil gjenopprettes, og det kan heller 

ikke faglitteraturen eller teorigrunnlaget: 

Theory enables one to say that a new balance of power will form but not to say how long it will 

take. National and international conditions determine that. Those who refer to the unipolar 

moment are right. In our perspective, the new balance is emerging slowly; in historical 

perspectives, it will come in the blink of an eye (Waltz 2000:30) 

Prosesser innenfor det internasjonale systemets struktur, må sees i sammenheng med aktørenes 

interne politiske prosesser. Sekundærstatenes respons på amerikansk hegemoni avhenger av flere 
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komplekse faktorer og utenrikspolitiske valg – som formes i interstatlig interaksjon gjennom 

utveksling av forventninger, forhandlinger, manøvreringer – og i siste instans konfrontasjon.  

 

De somaliske piratene har bidratt til både operativt militært samarbeid mellom rivaliserende stater 

og maritim opprustning. Analysen av antipiratoperasjonene viser at det er tegn til at dynamikken i 

systemet er i endring, som igjen kan tyde på at hegemonens globale maritime dominans er under 

press. Det er krevende å opprettholde global maritim dominans og stå som garantist for de 

globale allmenningene, som utgjør nøkkelen til hegemonens maktposisjon. Det teoretiske 

rammeverket om dominans over allmenningene og maktbalanse har vist at balansering til havs er 

en egnet strategi for framvoksende stormakter med ambisjoner om større maktprojeksjon i sin 

region. Mearsheimers teoretiske betraktninger om hvorfor det gir mer mening å se på 

maktbalansesystemet som regionalt basert, forklarer hvordan Kina og Russland kan vinne på å 

utfordre hegemonens sjøkontroll i øst.  

 

Vi bevitner en utvikling der Russland og Kina i stadig større grad gjennomfører provokasjoner 

mot hegemonen i sine respektive nærområder. Kinas atferd i Øst- og Sørøst-Asia understreker 

også denne utviklingen, hvor Kina stadig markerer seg med militære provokasjoner mot USA i 

det sørøstlige Kinahavet. Dette innebærer både deployeringer av krigsskip og andre aggressive 

markeringer og manøvrer til havs. USA og NATO møter også utfordringer i Europa, hvor 

russisk opprustning og aggresjon har ført til en tilspisset situasjon. Krigen i Syria har også krevd 

store ressurser fra USA, også der har Russland og USA vært interessenter på konkurrerende 

sider. Dette understreker at Mahans (2010 [1890]) analyser fortsatt er høyst relevante, og at 

Brzezinskis (2005) prediksjon om Kinas «fredelige integrering i verdenssamfunnet» ikke ser ut til 

å stemme. Når det gjelder India ser vi en tendens til at staten nærmer seg USA, noe som gir 

mening dersom en ser på den regionale maktbalansen i regionen hvor Kina er den største 

konkurrenten.  

 

Unipolare maktstrukturer speiler en verden som er ute av balanse – og balansen vil gjenopprettes 

på lengre sikt. Når det er sagt, representerer det «unipolare øyeblikket» i perioden etter den kalde 

krigen en unik periode i verdenshistorien. Aldri før har én stat innehatt total dominans over 

samtlige av de globale allmenningene. Verdensordenen har vært preget av relativ stabilitet og 

åpenhet. Vi har ingen garanti for at de framvoksende stormaktene vil bygge en verdensorden 

basert på de samme grunnprinsippene, og historien tilsier at skiftet i maktbalansen vil skje 

gjennom stortmaktsrivalisering preget av militær opprustning, skiftende allianser, og vold.    



96 
 

  



97 
 

LITTERATURLISTE 
 
ACO (2010) Allied Command Operations: Operation Ocean Shield. Hentet 25.04.2013 fra 

http://www.aco.nato.int/page208433730.aspx 
Angell, Norman (2010) [1906] The Great Illusion Cosimo Inc.  
BBC (2008) “Fance frees sailors from pirates” Hentet 15.05.2014 fra 

http://news.bbc.co.uk/1/hi/7618142.stm 
BBC (2009a) “Russian and US Satellites Collide” Hentet 04.06.2013 fra 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/7885051.stm 
BBC (2009b) ”India denies Chinese sub reports” Hentet 21.06.2013 fra 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/7868863.stm 
Beck, N. (2008) I Box-Steffensmeier, Janet M; Brady, Henry E & Collier, David (2008) The 

Oxford Handbook of Political Methodology Oxford University Press. 
Brooks, Stephen G & Wohlforth, William C. (2008) World Out of Balance: International Relations and 

the Challenge of American Primacy Princeton University Press. 
Brzezinski, Z. (2005) “Make Money, Not War” I Foregin Policy jan/feb 2005. Hentet 06.05.2013 

fra: 
http://www.ou.edu/uschina/SASD/SASD2005/2005readings/Clash%20of%20the%20
Titans.pdf 

China Daily (2010) “Navies agree on ‘set areas’ for Somali patrols” Hentet 01.08.2013 fra 
http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-01/30/content_9401589.htm 

CIA World Factbook (2013) “India” Hentet 03.08.2013 fra 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html  

Clackson, A. (2014) “The Russia-China Counter-Alliance to US-NATO Aggression”. Global 
Research. Hentet 21.07.2014 fra http://www.globalresearch.ca/the-russia-china-counter-
alliance-to-us-nato-aggression/5383873?print=1 

Clinton, H. (2011) “America´s Pacific Century” I Foreign Policy Hentet 17.06.2013 fra 
http://www.us-global-
trade.com/Hilary%20Clinton.Asia%20(Foreign%20Policy%20Nov.%202011).pdf 

CMF, Combined Maritime Forces, (ingen dato) “Combined Task Force 151”. Hentet 25.04.2013 
fra http://combinedmaritimeforces.com/ctf-151-counter-piracy/ 

CNN (2009) ”Pentagon says Chinese vessels harassed U.S. ship” Hentet 01.08.2013 fra 
http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/03/09/us.navy.china/ 

Contact Group on Piracy off the Coast of Somalia [ingen dato] “About CGPCS – Background” 
Hentet 01.08.2013 fra http://www.thecgpcs.org/about.do?action=background 

Cordano, D. (2014) “China’s role in Africa’s conflicts: Military cooperation, arms transfers and 
involvement in peacekeeping operations”. Hentet 03.06.2014 fra 
http://www.consultancyafrica.com/index.php?option=com_content&view=article&id=
1672:chinas-role-in-africas-conflicts-military-cooperation-arms-transfers-and-
involvement-in-peacekeeping-operations&catid=60:conflict-terrorism-discussion-
papers&Itemid=265 

Dutton, P. A. (2008) “Charting a Course: US-China Cooperation at Sea” I China Security. Hentet 
08.05.2013 fra 
http://www.chinasecurity.us/index.php?option=com_content&view=article&id=220 

Dutton, R.; Ross, R. og Tunsjø, Ø. (2013) Twenty-First Century Seapower: Cooperation and Conflict at 
Sea Routledge. 

Eckstein, H. [1975] (1992) “Case Studies and Theory in Political Science” I Regarding Politics: 
Essays on Political Theory, Stability and Change. University of California Press. 

Era, Stephen Van (1997) Guide to Methods for Students of Political Science. Cornell University Press. 

http://www.aco.nato.int/page208433730.aspx
http://news.bbc.co.uk/1/hi/7618142.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/7885051.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/7868863.stm
http://www.ou.edu/uschina/SASD/SASD2005/2005readings/Clash%20of%20the%20Titans.pdf
http://www.ou.edu/uschina/SASD/SASD2005/2005readings/Clash%20of%20the%20Titans.pdf
http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-01/30/content_9401589.htm
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html
http://www.globalresearch.ca/the-russia-china-counter-alliance-to-us-nato-aggression/5383873?print=1
http://www.globalresearch.ca/the-russia-china-counter-alliance-to-us-nato-aggression/5383873?print=1
http://www.us-global-trade.com/Hilary%20Clinton.Asia%20(Foreign%20Policy%20Nov.%202011).pdf
http://www.us-global-trade.com/Hilary%20Clinton.Asia%20(Foreign%20Policy%20Nov.%202011).pdf
http://combinedmaritimeforces.com/ctf-151-counter-piracy/
http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/03/09/us.navy.china/
http://www.thecgpcs.org/about.do?action=background
http://www.consultancyafrica.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1672:chinas-role-in-africas-conflicts-military-cooperation-arms-transfers-and-involvement-in-peacekeeping-operations&catid=60:conflict-terrorism-discussion-papers&Itemid=265
http://www.consultancyafrica.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1672:chinas-role-in-africas-conflicts-military-cooperation-arms-transfers-and-involvement-in-peacekeeping-operations&catid=60:conflict-terrorism-discussion-papers&Itemid=265
http://www.consultancyafrica.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1672:chinas-role-in-africas-conflicts-military-cooperation-arms-transfers-and-involvement-in-peacekeeping-operations&catid=60:conflict-terrorism-discussion-papers&Itemid=265
http://www.consultancyafrica.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1672:chinas-role-in-africas-conflicts-military-cooperation-arms-transfers-and-involvement-in-peacekeeping-operations&catid=60:conflict-terrorism-discussion-papers&Itemid=265
http://www.chinasecurity.us/index.php?option=com_content&view=article&id=220


98 
 

Erickson, A. S. og Strange, A. M. (2013) “No Substitute for Experience – Chinese Antipiracy 
Operations in the Gulf of Aden” I China Maritime Studies Nr. 10. U.S. Naval War College 
Press. Newport, Rhode Island.  

EUNAVFOR (2011) “EU Naval Operation Against Piracy, Atalanta” Faktaark hentet 25.04 fra 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090325FactsheetEUNAVFOR%2
0Somalia-version4_EN.pdf 

Fein, G. (2006) “Global Maritime Partnership – Gaining Steam. At Home and With International 
Navies” i Defense Daily 25.10.06. Tilgjengelig på 
http://www.navy.mil/navydata/cno/mullen/DEFENSE_DAILY_25OCT06_Global_M
aritime_Partnership_Gaining_Steam_At_Home_And_With_International_Navies.pdf  

Forsvaret (2002) ”Forsvarets doktrine for maritime operasjoner” Forsvarets overkommando, 1. 
Utgave. Oslo: Gutenbergs Eftf. 

Foxall, Andrew (2013) “Russia’s Military Shows Its Might to Europeans” I The Moscow Times, 
hentet 21.07.2014 fra http://www.themoscowtimes.com/opinion/article/russias-
military-shows-its-might-to-europeans/490918.html 

Gilpin, Robert (2001) Global Political Economy – Understanding the International Economic Order. 
Princeton University Press. 

Glaser, C. L. (2015) “A U.S.-China Grand Bargain – The hard choice between Military 
Competition and Accommodation” I International Security, Vol. 39 (våren 2015), side 49-
90. 

Guha Roy, Angana (ingen dato) “Indian Navy´s Anti Piracy Operations” Hetet 26.04.13 fra 
http://voiceof.india.com/in-focus/indian-navys-anti-piracy-operations/538 

Holmes, James R; Yoshihara, Toshi (2008a) Chinese Naval Strategy in the 21st Century: The Turn to 
Mahan Routledge.  

Holmes, James R; Yoshihara, Toshi (2008b) “China and the United States in the Indian Ocean” I 
Naval War College Review Vol.61, nr. 3.  

Hume, David (1752) Political Discourses Andre utgave. Edingburgh: R. Fleming for A. Kincaid and 
A. Donaldson. 

Huntington, Samuel P. (1999) “The Lonely Superpower” I Foreign Affairs Vol. 78, Nr. 2. Council 
of Foreign Affairs. 

IMO (2012) Annual Report 2012 Hentet 25.04.2013 fra 
http://www.imo.org/OurWork/Security/SecDocs/Documents/PiracyReports/193_An
nual2012.pdf 

Indias Ministry of Defence, Navy (2007) “Freedom to Use the Seas: Indias Maritime Military 
Strategy” New Delhi: Ministry of Defence, Navy. Hentet 13.05.2013 fra 
http://www.scribd.com/doc/31917366/India-s-Maritime-Military-Strategy 

IISS (2013) The Military Balance 2013. Vol. 113, nr. 1. En publiksjon fra International Institute for 
Strategic Studies. London: Routledge. 

IISS (2015) The Military Balance 2015. En publikasjon fra International Institute for Strategic 
Studies. London: Routledge. 

Ikenberry, John G. (2002) America Unrivaled: The Future of the Balance of Power Cornell University 
Press. 

Ikenberry John G, Mastanduno Michael & Wohlforth William C (2009) ”Introduction: 
Unipolarity, State Behaviour and Systemic Consequences” i World Politics 61, nr. 1 2009.  

Jervis, Robert (2003) “The Compulsive Empire” I Foreign Policy Nr. 137 side 82-87. 
Washingtonpost.Newsweek Interactive, LLC. 

Kaufman, Dr. Alison A. (2009) “China´s Participation in Anti-Piracy Operations off the Horn of 
Africa: Drivers and Implications” Konferanserapport: CNA China Studies. Hentet 
22.07.2013 fra 
https://www.cna.org/sites/default/files/news/2009/Piracy%20conference%20report.pd
f 

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090325FactsheetEUNAVFOR%20Somalia-version4_EN.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090325FactsheetEUNAVFOR%20Somalia-version4_EN.pdf
http://www.navy.mil/navydata/cno/mullen/DEFENSE_DAILY_25OCT06_Global_Maritime_Partnership_Gaining_Steam_At_Home_And_With_International_Navies.pdf
http://www.navy.mil/navydata/cno/mullen/DEFENSE_DAILY_25OCT06_Global_Maritime_Partnership_Gaining_Steam_At_Home_And_With_International_Navies.pdf
http://www.themoscowtimes.com/opinion/article/russias-military-shows-its-might-to-europeans/490918.html
http://www.themoscowtimes.com/opinion/article/russias-military-shows-its-might-to-europeans/490918.html
http://voiceof.india.com/in-focus/indian-navys-anti-piracy-operations/538
http://www.imo.org/OurWork/Security/SecDocs/Documents/PiracyReports/193_Annual2012.pdf
http://www.imo.org/OurWork/Security/SecDocs/Documents/PiracyReports/193_Annual2012.pdf
http://www.scribd.com/doc/31917366/India-s-Maritime-Military-Strategy
https://www.cna.org/sites/default/files/news/2009/Piracy%20conference%20report.pdf
https://www.cna.org/sites/default/files/news/2009/Piracy%20conference%20report.pdf


99 
 

Kaplan, Robert D. (2009) “Center Stage for the Twenty-first Century: Power Plays in the Indian 
Ocean.  

Kaplan, Morton A. (2005 [1957]) System and Process in International Realations ECPR Press. 
Kastner, Scott L. (2015/16) “Is the Taiwan Strait Still a Flash Point? Rethinking the prospects for 

Armed Conflict” I International Security, vinter 2015/16, Vol. 40, Nr. 3, side 54-92. 
Kennedy, Paul M. (1976) The Rise and Fall of British Naval Mastery London: A. Lane 
Keohane, Robert O. (1948) After Hegemony – Cooperation and Discord in the World Political Economy 

Princeton University Press. 
Knutsen, Torbjørn L. (1997) A history of International Relations theory. 2. Utgave. Manchester 

University Press.  
Krauthammer, Charles (2014) “Who made the pivot to Asia? Putin” I Washington Post, hentet 

21.07.2014 fra: http://www.washingtonpost.com/opinions/charles-krauthammer-who-
made-the-pivot-to-asia-putin/2014/05/22/091a48ee-e1e3-11e3-9743-
bb9b59cde7b9_story.html 

Kupchan, Charles A. Adler; Emanuel Coicaud, Jean-Marc (2001) Power in Transition: The Peaceful 
Change of International Order Tokyo: United Nations University Press. 

Kupchan, Charles A (2011) ”The False Promise of Unipolarity: Constraints on the Exercise of 
American Power” i Cambridge Review of International Affairs Vol. 24, Nr.2, side 165-173. 
Routledge. 

Lanteigne, Marc (2012) “Water Dragon? China, Power Shifts and Soft Balancing in the South 
Pacific”. I Political Science Nr 64, side 21-38. Sage Publications. 

Levy, Jack S. & Thompson, William R. (2005) “Hegemonic Threats and Great Power Balancing 
in Europe, 1495-1999” i Security Studies Vol. 14 Nr.1, side 1-33. Routledge. 

Little, Richard (2007) The Balance of Power in International Politics – Metaphors, Myths and Models 
Cambridge University Press.  

Mahan, Alfred Thayer (1890]) The Influence of Sea Power upon History 1660-1783.  12. Utgave. 
Boston: Little, Brown and Company. 

Mastanduno, Michael (1987) “Preserving the Unipolar Moment – Realist Theories and U.S. 
Grand Strategy after the Cold War”. I International Security. Nr. 4, side 49-88. MIT Press. 

Mearsheimer, John J. (2001) The Tragedy of Great Power Politics New York: Norton & Company 
Incorporated.  

Mearsheimer, John J. (2010) “The Gathering Storm: China´s Challenge to US Power in Asia” I 
The Chinese Journal of International Politics Vol.3, side 381-396. Oxford University Press. 

Mehta, Sureesh (2009) “India´s National Security Challenges – An Armed Forces Overview” 
Hentet 29.07.2013 fra 
http://maritimeindia.org/sites/all/files/pdf/CNS_Lec_at_Habitat.pdf 

Milner, Helen V. (1998) “International Political Economy: Beyond Hegemonic Stability” i Foreign 
Policy Nr. 100, side 112-123. Washingtonpost Newsweek Interactive, LLC. 

Ministry of National Defense The Peoples Republic of China (2013). The Diversified Employment of 
Chinas´ Armed Forces. Beijing. Hentet 05.05.2013 fra 
http://eng.mod.gov.cn/TopNews/2013-04/16/content_4442750.htm 

MNE 7 [ingen dato] Multinational Experiment 7: “Access to the Global Commons – en norsk 
perspektiv” En forstudie til den norske deltakelsen. NUPI, Forsvarets Forskningsinstitutt, 
Forsvarets Informasjonsinfrastruktur, Forsvarets Stabsskole. Hentet 02.06.2013 fra 
http://mne.oslo.mil.no:8080/Multinatio/MNE7produk/Nasjonalfo/file/MNE%207%2
0-%20Nasjonal%20forstudie.pdf 

Mohan, Raja C. (2006) “India and the Balance of Power” I Foreign Affairs Vol. 85, nr. 85, side 17-
32. Council of Foreign Affairs. 

Montgomery, (2014) “Contested Primacy in the Western Pacific: China's Rise and the Future of 
U.S. Power Projection” i International Security vår 2014, Vol 38, nr. 4, side 115-149. 
 

http://www.washingtonpost.com/opinions/charles-krauthammer-who-made-the-pivot-to-asia-putin/2014/05/22/091a48ee-e1e3-11e3-9743-bb9b59cde7b9_story.html
http://www.washingtonpost.com/opinions/charles-krauthammer-who-made-the-pivot-to-asia-putin/2014/05/22/091a48ee-e1e3-11e3-9743-bb9b59cde7b9_story.html
http://www.washingtonpost.com/opinions/charles-krauthammer-who-made-the-pivot-to-asia-putin/2014/05/22/091a48ee-e1e3-11e3-9743-bb9b59cde7b9_story.html
http://maritimeindia.org/sites/all/files/pdf/CNS_Lec_at_Habitat.pdf
http://eng.mod.gov.cn/TopNews/2013-04/16/content_4442750.htm
http://mne.oslo.mil.no:8080/Multinatio/MNE7produk/Nasjonalfo/file/MNE%207%20-%20Nasjonal%20forstudie.pdf
http://mne.oslo.mil.no:8080/Multinatio/MNE7produk/Nasjonalfo/file/MNE%207%20-%20Nasjonal%20forstudie.pdf


100 
 

Morgenthau, Hans Joachim & Thompson, Kenneth W (1993 [1948]) Politics Among Nations – The 
Struggle for Power and Peace McGraw-Hill 

Moses, Jonathon W. & Knutsen, Torbjørn L. (2007) Ways of Knowing – Competing Methodologies in 
Social and Political Research. Palegrave Macmillian.  

MSCHOA [ingen dato] “About us” Maritime Security Centre Horn of Africa. EU NAVFOR. 
Hentet 25.06.2014 fra www.mschoa.org/on-shore/about-us  

NATO (2011) “Assured Access to the Global Commons” Red. Major General Mark Barrett, 
Dick Bedford, Elizabeth Skinner og Eva Vergles. Hentet 02.06.2013 fra 
http://www.act.nato.int/mainpages/globalcommons 

NRK (2010) “Fransk-Russisk avtale om hangarskip” NTB. Hentet 22.05.2013 fra 
http://www.nrk.no/nyheter/verden/1.7439477 

Nye, Joseph N. (1991) Bound to Lead: The Changing Nature og American Power. Basic Books; Revised 
ed. edition (6. August 1991).  

Nye, Joseph S. Jr (2005) Soft Power – The Means to Success in World Politics Public Affairs, Perseus 
Books Group.  

Oceans Beyond Piracy [ingen dato] “Shared Awareness and Deconfliction Initiative”. Hentet 
01.08.2013 fra http://oceansbeyondpiracy.org/matrix/activity/shared-awareness-and-
deconfliction-shade 

OEF (2011) “The Economic Cost of Somali Piracy” One Earth Future Foundation working 
paper. Hentet 06.06.3013 fra 
http://oceansbeyondpiracy.org/sites/default/files/economic_cost_of_piracy_2011.pdf 

O´Rouke, Ronald (2013) ”China Naval Modernization: Implications for U.S. Navy Capabilities – 
Background and Issues for Congress” Congressional Research Service Report. Hentet 
14.01.2014 fra http://www.markswatson.com/chinanavy%20-%20CRS.pdf 

Parashar, Sachin (2012) “India embarks on Connect Central Asia Policy” I The Times of India. 
Hentet 20.05.2013 fra http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2012-06-
13/india/32214072_1_security-cooperation-engagement-bishkek 

Paul, T.V. (2005) “Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy” I International Security Nr. 1, side 46-
71. MIT Press. 

Pape, Robert (2005) Soft Balancing Against the United States” I International Security Nr. 30. MIT 
Press. 

Pehrson, Christopher J. (2006) “String of Pearls: Meeting the Challenge of Chinas Rising Power 
Across the Asian Littoral” Strategic Studies Institute. Hentet 29.06.2013 fra 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub721.pdf 

Posen, Barry R. (2003) “Command of the Commons: The Military Foundation of U.S. 
Hegemony”. I International Security Nr. 1, Side 5-46. MIT Press.  

Putin, Vladimir (2009) “National Security Strategy to 2020” Russian Federation. En ikke-offisiell 
oversettelse av International Relations and Security Network (ISN): Swiss Federal Insitute 
of Technology. Hentet 22.05.2013 fra: http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Publications/Detail/?lng=en&id=154915  

Republique Francaise Ministere de la Defense (2013) “French White Paper on Defence and 
National Security 2013”. Hentet 21.07.2014 fra 
http://www.gouvernement.fr/sites/default/files/fichiers/white-paper-on-defence-
2013.pdf 

Republique Francaise Ministere de la Defense (2013b) “French White Paper on Defence and 
National Security 2013 – Twelve key points”. Hentet 21.07.2014 fra: 
http://www.defense.gouv.fr/english/content/download/207914/2305794/file/LB-
fiche%2012%20pts-UK.pdf 

RiaNovosti (2009) “Russia rejects anti-piracy efforts under NATO, EU command, envoy” 
Hentet 01.08.2013 fra http://en.rian.ru/russia/20090724/155611385.html 

http://www.mschoa.org/on-shore/about-us
http://www.act.nato.int/mainpages/globalcommons
http://www.nrk.no/nyheter/verden/1.7439477
http://oceansbeyondpiracy.org/matrix/activity/shared-awareness-and-deconfliction-shade
http://oceansbeyondpiracy.org/matrix/activity/shared-awareness-and-deconfliction-shade
http://oceansbeyondpiracy.org/sites/default/files/economic_cost_of_piracy_2011.pdf
http://www.markswatson.com/chinanavy%20-%20CRS.pdf
http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2012-06-13/india/32214072_1_security-cooperation-engagement-bishkek
http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2012-06-13/india/32214072_1_security-cooperation-engagement-bishkek
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub721.pdf
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?lng=en&id=154915
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?lng=en&id=154915
http://www.gouvernement.fr/sites/default/files/fichiers/white-paper-on-defence-2013.pdf
http://www.gouvernement.fr/sites/default/files/fichiers/white-paper-on-defence-2013.pdf
http://www.defense.gouv.fr/english/content/download/207914/2305794/file/LB-fiche%2012%20pts-UK.pdf
http://www.defense.gouv.fr/english/content/download/207914/2305794/file/LB-fiche%2012%20pts-UK.pdf
http://en.rian.ru/russia/20090724/155611385.html


101 
 

RiaNovosti (2010) “Russia draft proposals on joint anti-piracy efforts with U.S.” Hentet 
01.08.2013 fra http://en.rian.ru/world/20100917/160619640.html 

RiaNovostri (2013) ”Russia Sends New Anti-Piracy Task Force to Gulf of Aden”. Hentet 
22.06.2014 fra http://en.ria.ru/military_news/20121103/177157803.html 

Ricardo, David (1821) On the Principles of Political Economy and Taxation 3. Utgave. London: John 
Murray. 

Rousseau, Jean-Jacques (2005) [1761] The Plan for Perpetual Peace, on Government of Poland, And Other 
Writings on History And Politics. Volum 11. Darthmouth College Press. 

Ross, Robert S. (2012) “Chinas military modernisation and East Asian security” I Terjesen, Bjørn 
& Tunsjø, Øystein (eds) (2012) The Rise of Naval Powers in Asia and Europe’s Decline Oslo 
Files on Defence and Security Des. 2012. Institutt for forsvarsstudier. 

Scott, David (2013) “India’s Aspirations and Strategy for the Indian Ocean – Securing the 
Waves?” I The Journal of Strategic Studies Routledge.  

Silove, N. (2016) “The Pivot before the Pivot: U.S. Strategy to Preserve the Power Balance in 
Asia” I International Security, vår 2016, vol. 40, nr 4, side 45-88.  

SIPRI (2011) Stockhom International Peace Research Institute Yearbook 2011, Kapittel 4: Military 
Expenditure (Red. Sam Perlo-Freeman, Julian Cooper, Olawale Ismail, Elisabeth Sköns 
og Carina Solmirano). Oxford University Press.  

SIPRI (2013) “Trends in World Military Expenditure, 2012” SIPRI Fact Sheet: Sam Perlo-
Freeman; Elisabeth Sköns; Carina Solmirano; Helén Wilandh.  

SIPRI (2016) “Trends in World Military Expenditure” SIPRI Fact Sheet: Perlo-Freeman, S; 
Fleurant, A; Wezeman P; Wezeman S. Hentet 04.05.2016 fra: 
http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1604.pdf  

Snidal, Duncan (1985) “The Limitations of Hegemonic Stability Theory” i International 
Organization Vol.39, Nr. 4, side 579-614. MIT Press. 

Sutter, Robert G; Brown, Michael E. & Adamson, Timothy J.A (2013) “Balancing Acts: The U.S. 
Rebalance and Asia-pacific Stability” Elliott School of International Affairs, Sigur Center 
for Asian Studies. Hentet 02.02.2014 fra: 
http://www2.gwu.edu/~sigur/assets/docs/BalancingActs_Compiled1.pdf 

Tertrais, Bruno (2004) «The changing nature of military alliances» i The Washington Quarterly 27:2, 
side 135-150. The Center for Strategic and International Studies and the Massachusetts 
Institute of Technology. Hentet 23.05.2016 fra https://csis-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/legacy_files/files/publication/twq04springtertrais.pdf  

The Guardian (2015) “France looking for warship buyers after cancelling Mistral deal with 
Russia” Hentet 29.04.16 fra http://www.theguardian.com/world/2015/aug/06/france-
russia-mistral-warships-deal-cancelled  

Tsypkin, Mikhail (2012) “The Challenges of Understanding the Russian Navy” I Terjesen, Bjørn 
& Tunsjø, Øystein (eds) (2012) The Rise of Naval Powers in Asia and Europe’s Decline Oslo 
Files on Defence and Security Des. 2012. Institutt for forsvarsstudier. 

Tunsjø, Øystein (2012) “Chinas Naval Build-UP: Drivers and Ambitions” s. 9-33 i Basit, Saira & 
Tunsjø, Øystein: Emerging naval powers in Asia – China’s and India’s quest for sea power. Oslo 
Files on defence and security jun. 2012, nr. 2. Institutt for forsvarsstudier. 

UNCTAD (2012) “International Trade” Kapittel 2 I World Economic Situation and Prospects 2012 
Hentet 13.05.2013 fra 
http://www.un.org/en/development/desa/policy/wesp/wesp_archive/2012chap2.pdf 

United Nations (1982) ”Convention on Law of the Sea” Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf 

United Nations Security Council Resolution 733 (1992) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

http://en.rian.ru/world/20100917/160619640.html
http://en.ria.ru/military_news/20121103/177157803.html
http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1604.pdf
http://www2.gwu.edu/~sigur/assets/docs/BalancingActs_Compiled1.pdf
https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/twq04springtertrais.pdf
https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/twq04springtertrais.pdf
https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/twq04springtertrais.pdf
http://www.theguardian.com/world/2015/aug/06/france-russia-mistral-warships-deal-cancelled
http://www.theguardian.com/world/2015/aug/06/france-russia-mistral-warships-deal-cancelled
http://www.un.org/en/development/desa/policy/wesp/wesp_archive/2012chap2.pdf
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
http://www.un.org/documents/scres.htm


102 
 

United Nations Security Council Resolution 1816 (2008) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

United Nations Security Council Resolution 1838 (2008) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

United Nations Security Council Resolution 1846 (2008) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

United Nations Security Council Resolution 1851 (2008) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

United Nations Security Council Resolution 1897 (2009) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

United Nations Security Council Resolution 1918 (2010) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

United Nations Security Council Resolution 1950 (2010) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

United Nations Security Council Resolution 1964 (2010) Hentet 08.05.2013 fra 
http://www.un.org/documents/scres.htm 

U.S. Department of Defense (2012) “Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st 
Century Defence” Hentet 29.04.2013 fra 
http://www.defense.gov/news/defense_strategic_guidance.pdf 

U.S. Department of Defense (2015) “Base Structure Report” Hentet 23.05.2016 fra 
http://www.acq.osd.mil/eie/Downloads/Reports/Base%20Structure%20Report%20FY
15.pdf 

U.S. Navy Fact File (ingen dato) “Aircraft Carriers – CVN” Hentet 29.06.2013 fra 
http://www.navy.mil/navydata/fact_display.asp?cid=4200&tid=200&ct=4 

Walt, Stephen (1987) Taming American Power: The Global Response to US Primacy New York: W.W. 
Norton. 

Waltz, Kenneth N. (1964) “The Stability of a Bipolar World” i Daedalus Vol. 93, Nr. 3, side 881-
909. MIT Press. 

Waltz, Kenneth N. (1979) Theory of International Politics. Første utgave. McGraw-Hill Inc. 
Weber, Robert Philip (1990) Basic Content Analysis. 2.Utgave. Sage University Paper Series on 

Quantitative Applications in the Social Sciences, Nr. 49.  
Weitz, Richard (2009) “China, Russia, and the Challenge to the Global Commons” I Pacific Focus 

Vol. 24, nr. 3, side 271-297. Center for International Studies.  
Wendt, Alexander (1995) “Constructing International Politics” I International Security Vol. 20, nr.1. 

MIT Press.  
Wohlforth, William C. (1999) “The Stability of a Unipolar World” i International Security Vol.24, 

Nr.1, side 5-41. MIT Press. 
Wohlforth, William C. (2004) “Revisiting Balance of Power Theory in Central Asia” Balance of 

Power: Theory and Practice in the 21st Century Red. Paul Thazha V; Virtz James J; Fortmann, 
Michel. Standford University Press.  

Wright, Robert (2011) “Shipping: Boarders to Control” I Financial Times. Hentet 25.04.2013 fra 
http://www.ft.com/cms/s/0/e5887f8e-443f-11e0-931d-00144feab49a.html 

WTO (2011) “Trade Patterns and Global Value Chains in East Asia” Hentet 17.06.2013 fra 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/stat_tradepat_globvalchains_e.pdf 

Xinhuanet (2010) “Principled consensus on escort missions reached between China, EU NATO, 
CMF” Hentet 01.08.2013 fra http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2010-
01/30/c_13156480.htm 
 

 

 

http://www.un.org/documents/scres.htm
http://www.un.org/documents/scres.htm
http://www.un.org/documents/scres.htm
http://www.un.org/documents/scres.htm
http://www.un.org/documents/scres.htm
http://www.un.org/documents/scres.htm
http://www.un.org/documents/scres.htm
http://www.un.org/documents/scres.htm
http://www.defense.gov/news/defense_strategic_guidance.pdf
http://www.acq.osd.mil/eie/Downloads/Reports/Base%20Structure%20Report%20FY15.pdf
http://www.acq.osd.mil/eie/Downloads/Reports/Base%20Structure%20Report%20FY15.pdf
http://www.navy.mil/navydata/fact_display.asp?cid=4200&tid=200&ct=4
http://www.ft.com/cms/s/0/e5887f8e-443f-11e0-931d-00144feab49a.html
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/stat_tradepat_globvalchains_e.pdf
http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2010-01/30/c_13156480.htm
http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2010-01/30/c_13156480.htm

	Omslag oppdatert
	Tittelside
	MASTEROPPGAVE MARI GRETA BÅRDSEN_trykk

