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FORORD

Utgangspunktet for denne masteravhandlinga var ei interesse for ideologi som
fenomen, og ein mistanke om at Jirgen Habermas’ skildring om systematisk forvrengd
kommunikasjon (utifrd Freud) fra Knowledge and Human Interest mangla noko, og om det
kunne vere fruktbart a kontrastera denne med ei anna lesing. Til dette meldte Jaques
Lacan saman med Slavoj ZiZek seg som tenlege sparringpartnarar, med deira aksent pa
det umedvitne som intersubjektivt fenomen. Kvar Habermas’ sprakteori ikkje tillet at
spraket fra opphavet (transcendentalt sett) er forvrengande — da det ville truge med a sla
beina under tanken om at det finst eit ibuande sprakleg telos — hevdar Lacan at spraket
med naudsyn er prega av ufullstendigheit, og at dette er tett knytt til subjektivitet. Dis-
krepans pa dette punkt til trass: dei stend dei i same tanketradisjon, og delar tanken om
ideologi som eit sprakleg fenomen. Sjolv om vi stend i fare for a forskreve oss gjer desse
fellestrekka ei samanlikning mogleg. Vi kan ta med oss Peter Dews’ord om relasjonen
Habermas-Lacan: “At first sight it might appear an unlikely point of comparison. But, as
I hope to show, Lacan’s conception of the structure of intersubjectivity bears remarkable
similarities to that of Habermas, while diverging — in a illuminating way — at certain
philosophically crucial points.”"?

Med faren for @ hamne i spagat medviten gjer vi somme innleiande avgrensingar:
vi skal ikkje forsgkje a syne kven som les Freud “riktig”, da dette ville medfere eit filo-
logisk arbeid langt utover ramene for denne avhandlinga. Vi sper oss kor stor konsep-
tuell distanse det finst mellom tenkarane, og vi skal halde eit dobbelt kritisk perspektiv ope
— sjolv om vi i sterre grad vil sja pa problem kring psykoanalysens posisjon i Habermas’
teori (og rette kritikk mot Habermas lesinga av Freud), enn a péapeike eventuelle mang-
lar i Lacans teoridanning. Ein viss ubalanse er difor uunngieleg. A heve ein rettleg kri-
tikk mot begge let seg (diverre) ikkje gjere innanfor avgrensingane vi er gjevne.

Det kan prima facie verke som om den seinare Habermas’ teori om livsverda som
horisont for all erfaring, gjev psykoanalysen ei sa underordna rolle at ei samanlikning
med Lacan er avkorta i utgangspunktet, og at ein difor burde halde seg til 4 samanlikne
Lacan med den yngre Habermas’ teori (sidan han her er meir interessert i psykoanaly-
sens potensial). Dette kan vere ei legitim innvending, men pa trass av denne vil vi ikkje
unnlate a skildre den seinare delen av Habermas forfattarskap, da vi berre kan tydeleg-
gjere kva striden star om i ljos av teorien om kommunikativ handling. Da den yngre
Habermas manglar ein fullt ut utvikla sprakteori, vil at ei samanlikning med Lacans
(post)strukturalisme berre vere rettferdig om vi let den seine Habermas kome til orde.

Det er heller ikkje mogleg a syne Habermas’ subjektivitetsomgrep utan at vi syner hans



meir pregnante teori.

Det skal syne seg at sjolv om Habermas ikkje skriv serleg om psykoanalyse i sei-
nare verk, sa tener teorien framleis ein viktig funksjon i Habermas’ byggverk. Vi kan
sjolvsagt ikkje leggje alle aspekta ved dei ovanfor nemnde filosofar fram i dagen, men vi
skal synleggjere korleis dei ser pa kommunikasjon, den moglege forvrenging av den og
moglege botemiddel. Som filosof for kommunikativ handling og forfektar av tanken om
at kommunikasjon har innfiltra i seg normative foresegn, implisitt, som taus kunnskap,
skulle ein kanskje tru Habermas ikkje kunne vedkjenna seg tankar om at kommunika-
sjon kan vera systematisk forvreng. Likevel er det nettopp dette han i Knowledge and
Human Interests gjer; han reiegjer for korleis umedvite meiningsinnhald kan strukturera
den manifest kommunikasjon bak ryggen pa individa. Seinare er synet pa det umedvit-
nes influens endra hja Habermas: psykoanalysen kan framleis forklara forvrengd kom-
munikasjon pa individniva og kople dette til dei universelle menstra for kommunikasjon
1 ei avleia rorsle, ei kollektiv forvrenging kan berre forklarast utifra tanken om systemets
kolonisering av livsverda.

Parallelt til dette vil undersekinga var knytte an til representasjonalisme-
problematikken ein kan spore hja filosofane vi strir med. Korleis kjem vi til kunnskap
om verda og oss sjolv, og kor dei eventuelle grensene for kunnskap og representasjon
kan teiknast opp? Kjem menneskeleg kunnskap i stand gjennom at subjektet passiv mot-
tek eit bilete av verda som det i isolasjon ma verifisera, eller er kunnskap noko er med
pa a produsera som praktiske vesen i ei verd av overlevert meining? Eller finst det ein
tredjeposisjon kvar det ikkje gjev meining a skilje mellom passive og aktive moment i
erkjenninga, og kvar det er meiningslaus a tale om at anten reseptivitet (passiv) eller
spontanitet (aktiv), da vi er sa samanfiltra med verda som meiningsstruktur at vi ikkje
kan skilje tydeleg mellom verda som objekt og individet som subjekt?

Bade Habermas og Lacan tenderar mot den tredje posisjonen, p.g.a. deira vekt-
legging av sanning og subjektivering som ein intersubjektiv funksjon. Sjelv om vi berre
innimellom vi tale eksplisitt om problematikken knytt til representasjon er det tydeleg at
problemstillingane vi stend ovanfor er gjennomsyra av relevante innsikter kva gjeld
sporsmal kring var epistemiske relasjon til verda.

Vi kan etablera eit preliminert omgrep om kva representasjonalisme er for a syne
at vi har & gjere med anti-representasjonalistiske tenkarar, sjglv om deira brot med
representasjonalistisk tenking kan vere ufullendt i somme heve. Kort fortald er repre-
sentasjonalisme fundert i ein tanke om at verda som objekt foreligg uavhengig av sub-

jektets erfaring av denne. Det grunnleggande problemet vert utifra dette a fore saman
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den subjektive erfaringa av verda med den objektive verda sjolv. Det emblematiske ek-
sempelet pa denne type tenking er Descartes og hans metodiske skeptisisme: etter a ha
synt korleis sansemessig erkjenning er fallibel, forestil Descartes seg at han dreymer eller
at ein vond and villeiar han, slik at han ikkje eingong kan stole pa matematiske eller
logiske sanningar. Han vi kort fortald syne at han manglar dei perseptuelle verktya som
trengs for a vite om verda roynleg korresponderar med slik han erfarar denne. Han ma
difor gi vegen om fornufta, og kjem gjennom denne fram til eit sikkert, rasjonelt, ut-
gangspunkt for all tenking: “cogito ergo sum”, “eg tenkjer difor er eg til”. Fra dette
punktet skal han utleie alle andre sanningar, men berre med hjelp av Gud som garantist
— den som aldri kan villeie Descartes, av di det utgjeng fra omgrepet “Gud” at han ik-
kje er villeiande (Gud er per definisjon god om vi fyl Descartes).

Descartes forestil seg at verda er gjeve til han som eit mentalt bilete, mogleg a
utsetje for skepsis, men han undrar seg ikkje over det faktum at han berre kan stile seg
sporsmilet om verdas eksistens dersom han tek ei verd kvar det gjev meining a stile
sporsmalet i1 det heile teke for gjeve pa forehand. Utifra dette kan vi sja kva som kjen-
neteiknar den representasjonalistiske tilnaerminga: 1) eit tydeleg skilje mellom objekt og
subjekt, 2) ein tanke om at desinteresse og rasjonell innsikt er vegen til kunnskap, 3)
tanken om at det isolerte, punktuelle, subjektet er i stand til a4 innsja universelle san-
ningar utan sprakleg samkvem med andre individ og 4) ideen om at ein har ein mentalt
bilete av verda, og det er dette bilete ein ma rettferdiggjere for a kunne ha kunnskap.
Den grunnleggande tanken er at verda er gjeve til oss passivt, og at det gjeld for oss a
fordeye denne og dinest sja kva vi stend att med. Sartre samanfatta det da han skreiv:
“‘He devoured her with his eyes.” This expression and many other signs point to the

993

illusion common to both realism and idealism: to know is to eat.”” Vi skal sja etter teikn

pa denne type tenking og dens motsetnad gjennom heile oppgava.



INNLEIING

Det verkeleg krevjande ved alle forsek pa & drive filosofi er fagets inherente
sjolvrefleksivitet — altsd det at ein stadig kan verte fanga i argumentasjonsrekker som
star 1 opposisjon til eller gar utover det teorien ein forfektar opnar for —, ein refleksivitet
som gjer at ei metodologisk sjelvmedvite heile tida ma vera tilstade for at ein ikkje skal
ende i inkonsistente blindspor. Habermas og ZiZeks tenking er i hogste grad prega av
konstant refleksjon kring metodologi. Men finst det deme pa at noko har unngatt deira
blikk og snike seg inn bakvegen utan at dei er dette merksame? FEit fyrste delspersmal
vil vere om det noko forkjert 1 Habermas omgang med Freud, noko vil berre kan un-
dersokje etter ein omveg kring Habermas’ seinare tankar kring ideologi og subjektivitet.
Vi skal fa fram kva han kan ha oversett i [jos av Lacans teori.

Vi kjem til dette, men vi ma byrje noko basalt og sja pa ideologinemninga i ge-
nerelle termar, for vi gjer oss familizere med dei to tenkarane sine tankar kring ideologi
og kommunikasjon. Ideologi er eit notorisk vanskeleg omgrep a definera, da vidt for-
skjellige tankeretninga har paberopt seg definisjonmakta, noko som gjerne har gjeve oss
eit ideologiomgrep som i seg sjolv er ideologisk lada. Er det da mogleg etablere ein kri-
tisk standard for kva ideologi er? Da Heidegger retta si kritikk mot heile den moderne
filosofihistoria var det (han kalla) den “metafysiske” stotretninga han ville til livs. Tan-
ken om ein menneskeleg essens tilhoyrer denne tendensen. Klassiske ideologikonsepsjo-
nar der ideologiens funksjon bestér i a tildekke reynda, er gjerne implisitt avhengige av
ein kritisk standard som fortel om ei meir autentisk mate a eksistera/erkjenna pa. Denne
standarden kan sjaast som eit uttrykk for skjult essensialisme. Ein kan t.d. ikkje hevda, at
menneskje er framandgjort innanfor marknadskapitalismen, utan a relatera framand-
gjeringa til ein ikkje-framandgjort (autentisk) tilstand. (For Marx er denne tilstanden
kommunismen.)

Marx makta likevel a syne korleis symptomet (i hans tilfelle arbeidarklassen innan-
for kapitalismen) som ikkje passar inn i det ideologiske feltet, er eit avfallsprodukt som
uttrykker sanninga med heilskapen. I trad med dette legg bide Habermas og Zizek vekt
pa korleis atferdsmessige symptom indikerar ideologisk forvrenging, men dei vil begge
seie at Marx last fast i ein tanke om 4 ha tilgang til eit privilegert perspektiv kvar ein
kan unndra seg ideologiens makt. Marx hevda dimed for mykje, dessutan kan ein hevda
at Marx’ perspektiv er forelda i og med utviklinga av mediastyrte subsystem. Vi vil fo-
kusera pa korleis ideologi fungerar, og difor fjerne oss frda den meir dlmenne bruken av

omgrepet, kvar det tyder tanketradisjon eller idésystem, dvs. ideologi som positivt fe-



nomen ein stend i medviten relasjon til. Vi vil delvis sja om ikkje dette ideologiomgre-
pet er ideologisk, og om vi ikkje ma ga utover den visuelle/medvitne modellen for fra-
mandgjering — til fenomen som berre syner meiningsmangel- og loyse i det spraklege
domene — for a syne korleis ideologi opererar. Ideologi er difor knytt til praksis, til
spraklege fenomen og mogleg forvrenging av desse.

Avhandlinga bestar av seks delar: dei to fyrste gjeld skilnaden pa den yngre og
den eldre Habermas’ behandling av systematisk forvrengd kommunikasjon, og korleis
dette er relatert til psykoanalysens status innat i systemet hans. Dinest kjem eit kort mel-
lomspel kvar nokre av grunntrekka i strukturalismen vert synleggjorte og vi ser noko pa
representasjonalismeproblematikken. Dinest kjem ein del om Lacan og om ZiZek, sjolv
om vi ikkje skal skilje tydeleg mellom desse tenkarane, sidan Zizek er lacanianar. I den
siste delen vil vi sja pa kvar vi ender opp gjennom a samanlikne kva teoriane fortel oss
om sprak og ideologi.

Det er krevjande a syne heilskapen i teoriane vi har a gjere med. Framlegginga,
spesielt av Lacan og ZiZeks teori, er “botntung”, av di vi ofte har mitte avvente med 4
syne den fulle tydinga av eit omgrep til vi har forklart eit anna. Eit visst tolmod kan

difor vere gunstig fra eit lesarperspektiv.
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Depth-hermeneutic understanding takes over the function of explanation. It
proves it explanatory power in self-reflection, in which an objectivation that is
both understood [verstehen]| and explained [erkldren] is overcome. This is the
critical accomplishment of what Hegel had called comprehending [begreifen].

— Habermas*

MELLOM KAUSALITETSHYPOTESE OG FORTOLKING — PSYKOANALYSE SOM
DJUPNEHERMENEUTIKK

Det er tydeleg kontinuitet i Habermas tankar kring ideologi: han gir fra idéen
(fra “Science and Technology as Ideology”) om at var relasjon til teknologi og vitskap
bidreg til depolitisering gjennom reduksjon av praktiske problem (kort sagt: framvekst
av teknokratisk tenking hemmande for kommunikasjonens moglege horisontutvidingar
og demokratisk styre),’ til tanken om at menneskeleg kommunikasjon har vorte til
systeminteraksjon og menneska til passive konsumentar (i tydinga “redusert til
klientar/gjort til objekt”).® Men kvar han i fyrstnemnde versjon av ideologi ligg tett
opptil tanken om ideologi som noko som tener den herskande klasse — da han held fram
med a hevde at denne ideologiens funksjon mellom anna er a oppretthalde kapitalismens
status quo —, er sistnemnde ein konsekvens av ei ikkje-intendert utvikling, av at livsverda
avfedar ein verdingytral sfere (systemet: kvar ein interagerar med eit innskrenka, reina-
re sprak), og at denne etter kvart vert autonom og overbyrdar livsverdas kommunikati-
ve infrastruktur.

I Knowledge and Human Interests gjeld ideologisk forvrenging innskrenking av
kommunikasjon. Habermas mal er a syne korleis dei kunnskap-konstitutive interessene
berre fungerar ideologisk dersom deira legitime verkefelt vert overskrida. I det som fyl
skal vi sja pa dei tre ulike antropologiske interessene beskrive av Habermas. Vi ma ge-
neralisere noko, da det er ikkje rom for a sja heile gangen i Habermas argumentasjon,
eller 4 gjennomga posisjonane han argumenterer mot i detalj. Habermas’ ideologiom-
grep er relatert til dette: Ideologi er kort sagt meiningsstrukturar og symbol som bidreg
til & halde opp skjulte maktstrukturar. Ideologi hindrar kritisk tenking. Habermas held
dimed fast i dikotomien sanning/ideologi.” Berre gjennom autentisk kommunikasjon kan
ein framskaffe forstaing og sjolvrefleksjon, utan at dette er det same som a sei at forsta-
inga nokosinne de facto vert fullbyrda, eller at fullstendig transparens er mogleg. Vi skal i

denne delen streve etter a syne kvifor.
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Den grunnleggande tesen i Knowledge and Human Interests er at interesse er inhe-
rent i kunnskap:® interesse utgjer kunnskapens transcendentale basis, noko som er knytt til
(det vi noko anakronistisk kan kalle)’ sprdkets dobbeltstruktur, dvs. det at spraket samstun-
des 1) kan nyttast i kognitive augemed og 2) dannar utgangspunktet for denne utnyt-
tinga — dvs.: spraket er basis for og produkt av all meiningsdanning. Han vil syne kvar-
dagssprakets konstituerande rolle for vitskapens objektdomene, og korleis tanken om at
kunnskap fri fra interesse er ei idealistisk etterleving, fremjande for ei instrumentell
haldning, som hindrar ein i a sja dei praktisk-sosiale tilheva si influens pa den empiriske
avdekkinga.

Med dette vil Habermas fyrst og framst den ahistoriske (og asosiale) positivismen
til livs. Positivisme (her presentert som ein heilskapleg storrelse for 4 halde det enkelt —
Habermas rettar hovudsakleg skyts mot Mach og Comte) er ei form for representasjona-
listisk tenking kvar ein forestil seg at sanning og metode er identiske kategoriar, og at
det finst ein slags automatikk i mata sanning vert avdekkja pa. Ein opererar med ein
tanke om at verda foreligg uavhengig av subjektets fortolkande intervensjon, og at det
einaste ein treng gjere er a representere den i eit vitskapleg sprak. Dette er uttrykk for
korrespondanseteorien for sanning, kvar ein sokjer a jamfore teoretiske pastandar med
objektiv reynd, utan a sja korleis denne reynda (som objektivdomene) ikkje kan verte
gripe uavhengig av sprikleggjeringa. Ein fordreiar miten erkjenning oppstend pa, hev-
dar Habermas, som mot dette vil fremje ein teori om tre invariante, kvasi-naturlege
(abstrakte)'’ menneskjelege interesser, konstitutive for tre distinkte kunnskapsdomene.
Dette er eit forsek pa a teoretisera menneska sitt brot med naturen, “... [it — R.S.H]
marks a shift out of “Kantian” philosophy of consciousness into a “Hegelian” philo-
sophical anthropology.”"" I det som fyl skal vi kartleggje kva interesser det er snakk om
hja Habermas, for vi dinest sokjer a kople det heile opp mot Habermas’ tankar kring
ideologi.

Vi kan byrje med teknisk interesse: Karakteristisk for naturvitskaplege forklaringar
er at det transcendentale rameverket bestemd for den empiriske testinga. Det ein siktar
etter er saleis a beherska naturen. Ein sekjer kausalforklaringar — instrumentell kunnskap
ein kan nyttegjere seg av direkte.'” Interessa er tydelegast uttrykt innanfor naturvitska-
pane. Positivismen er eit (av fleire) uttrykk for denne interessa, og eit grunnleggande
trekk ved tankeretninga er a ugyldiggjere alle modellar for kunnskap som ikkje kan syne
til strenge empiriske modellar. Ein attrar sikker, etterprovbar og lovmessig kunnskap,
fundert i strikt metodologi. Dinest frikoplar ein vitskapen fra epistemologiske foresegn."

Epistemologi vert dimed vitskapsfilosofi, men & identifisere kunnskap med vitskap er
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berre mogleg gjennom & undersla den daglegspraklege danningsprosessen som opnar
opp domene for vitskap overhovudet, hevdar Habermas.

Teknisk interesse er ikkje i seg sjolv ideologisk, men positivismen (som kollektivt
uttrykk for denne interessa) er det.'* Gjennom positivismen fir den tekniske interessa ei
skin-objektivisme, med manglande metodisk sjolvrefleksivitet. Ein gjeng fram aksioma-
tisk-deduktivt; altsa, ein bestemmer pa ferehand kva som skal telje som data, og alt som
fell utanfor er rekna som irrelevant. Positivismen fjernar metafysiske sporsmal fra disku-
sjon,"> samstundes opererar ein med ei forforstiing som ikkje er anerkjent, noko ein t.d.
ser i det impliserte (illegitime) skilje mellom tilsynekomst og essens.'® Dette er knytt til
ein objektivistisk illusjon, hevdar Habermas — ein tek for gjeve at “... the relations bet-
ween empirical variables represented in theoretical propositions are self-existent.”'’ Ein
overser korleis ein aldri representerar simple fakta i seg sjolv, korleis resultat kjem som
konsekvens av fallibel testing. “As soon as the objectivist illusion is turned into an af-
firmative Weltanschauung, methodically unconscious necessity is turned to the dubious
virtue of a scientific profession of faith.”'®

Trua pa a etablere “rein” teori har gjort (delar av) vitskapen ideologisk. Positi-
vismens problem var a rekne det instrumentelt innskrenka spraket, derivert fra kvar-
dagsspriket, som like mangfaldig som spraket det er derivert fra. Pa individniva er dette
ein filosofisk feil, pa eit sosialt niva ein ideologisk illusjon. Ein ma dekke til denne inn-
skrenkinga, og ein reknar difor spraket ein nyttar seg av som refleksivt, som sitt eige
metasprak — utan a inkorporere intensjonsaspektet ved menneskeleg handling.

Habermas er merksam pa at sirkelslutninga han tilskriv positivistisk epistemologi
og kan beteikne hans eigen epistemologi — “every consistent epistemology is caught in

this circle from the beginning”"’

— sidan underseking av korleis kunnskap er mogleg i
seg sjolv er ei form for kunnskap (situert i ein horisont av meining). Men han vil atskilje
ein god epistemisk sirkel fra ein déarleg. Han vil syne at hans eigen posisjon ligg tettare
opp mot hermeneutikken, kvar det avgjerande ikkje er a kome seg ut av sirkelen, men a
kome seg inn pa riktig mate. I hermeneutiske undersgkingar fastlegg ein ikkje ein streng
metodikk pé ferehand; ein utarbeidar arbeidshypotesar som ein reviderer i lys av fortol-

kingsarbeidet. Da det transcendentale raimeverket ikkje er etablert a priori vert sirkelen

dynamisk.

I1

I streng forstand er det ikkje snakk om ein (hermeneutisk) sirkel, men om ei el-

lipse — ein alltid avkorta progresjon — da sprik og praksis er samanfiltra i ein hermeneu-
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tisk analyse, som aldri vert avslutta. Sagt annleis: Ein ma heile tida gripe konteksten
meininga oppstend innanfor, og ein kan ikkje tre utanfor konteksten for d sja om eit
fortolkingsarbeid er avslutta. Det konkrete syner alltid ut over seg sjolv til heilskapen,
og heilskapen til delane. I og gjennom fortolking vert konteksten sjolv endra. Dette

sikrar stabilitet:

It bans the danger of communication breakdown in both dimension: the vertical one of
one’s individual life history and the collective tradition to which one belongs, and the
horizontal one of mediating between the traditions of different individuals, groups, and

cultures.?

I hermeneutisk forstaing kjem praktisk interesse kvar ein siktar etter 4 oppretthalde
“the intersubjectivity of mutual understanding” til syne: ein aktualiserer og modifiserer
den kulturelt bestemd forforstiinga gjennom dialog med teksten ein tolkar. Dette er a
vere seg merksam korleis eitkvart utkast til forstaing er ei foregriping av heilskap, og at
denne foregripinga ikkje kan skje i eit vakuum. Ein er alltid prega av den historiske
kontekst ein er situert i; konteksten tener som moglegheitsvilkar for fortolking overho-
vudet — noko som syner at desinteressert forstaing (ogsa her) er ein illusjon. Del og
heilskap stend i ein dialektisk relasjon kvar dei berre er a forsta i ljos av kvarandre, dei
impliserar kvarandre gjensidig, men er ikkje pa same niva. Dei ulike delane er a rekne
som konkrete moment av heilskapen, og peikar mot det Habermas kallar “a habitual
social context of life.””'

Sjelv om han deler fleire av hermeneutikkens grunnantakingar rettar Habermas
skyts mot hermeneutikken, av di den kan verte offer for ei illusjon liknande den vi kop-
la til positivisme. Dette er freistinga av a eliminera fortolkars ferforstaing, a ignorere
korleis ein ikkje kan gripe verda eit fortolkingsobjekt er skrive i utanom gjennom a nyt-
te seg av omgrep som heayrer til eins eigen fortolkingshorisont. Gadamer er merksam
den positivistiske fallgruva,” men sidan teorien hans er avgrensa til 4 operere innanfor
tradisjonen kan den verte offer for ideologi utan @ kunne pasyne det. Gadamer manglar
ein metodologi for korleis ein skal kome i ein kritisk relasjon til eigen tradisjon, da “...
facts are first constituted in relation to the standards that establish them” Hermeneutik-
ken kan vere eit ideologikritisk verkty, men er makteslaus dersom spraket innanfor den
konkrete tradisjonen allereie er forvrengd; da ein i for stor grad kviler pa tradisjonens
ressursar utfordrar ein den ikkje radikalt nok.

Den hermeneutiske tilnaerminga vart forstitt ontologisk av Gadamer, beskrivande

for menneskje eksistens in abstracto. At den hermeneutiske sirkelen gjer verda forstaeleg
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fortel oss at den er fruktbar. Hja Habermas spelar det hermeneutiske perspektivet ei
anna rolle: Gadamer maktar for si vidt a gjere reie for korleis tradisjonar, kulturar og
grupper kjem til forstaing av kvarandre, men manglar syn for korleis metodisk sjolvre-
fleksjon endrar sitt objekt gjennom iakttakinga, og korleis den grip etter noko som ligg
utanfor spriaklege relasjonar, men likefullt paverkar dei.” Kva type temporalitet (progre-
sjon) forstaingsprosessen har kjem heller ikkje fram, seier Habermas. Gadamer oppvur-
derer tradisjonane si makt, noko som gjer at han endar opp i ei slags fordomsfetisjering
— eit forsvar for “sterilisert kunnskap” kvar tradisjonsoverleveringa vert overdetermine-

rande:

Certainly, knowledge is rooted in actual tradition; it remains bound to contingent condi-
tions. But reflecton does not wear itself out on the facticity of traditional norms without
leaving a trace. It is condemned to operate after the fact; but, operating in retrospect
they unleash retroactive power. We are not able to reflect back until we have first
learned to follow them blindly through coercion imposed from without. But as reflec-
tion recalls that path of authority through which the grammars of language games were
learned dogmatically as rules of worldview and action, authority can be stripped of that
in it that was mere domination and dissolved into the less coercive force of insight and

rational decision.?*

Det utgjeng fra sitatet ovanfor at Habermas’ poeng mot Gadamer er at han
undersleer kommunikasjonens forleysingspotensial. For a synleggjere kvifor Gadamer
ikkje gar langt nok kan vi foregripe djupnehermeneutikken og den emansipatoriske
interessa denne manifesterar. Kvar hermeneutikken er prisgjeve konteksten ein opererar
innanfor, er dialektikken mellom det generelle og det individuelle innanfor djupneher-
meneutikken mogleggjerande for forstiing pa tvers av ulike horisontar — utover tradi-
sjonens grep. Ein etablerar séleis ei form for objektivitet, forstatt som kjennskap til ra-
mevilkar for eiga erfaring. Det ein konfronterar er allereie konstituert, men vert sam-
stundes til gjennom prosessen: “[...] [one — R.S.H] does not proceed subject to trans-
cendent rules, but at the level of transcendental rules themselves.”* Dvs.: ein er ikkje
berre pa niviet kvar ein belyser eit konkret meiningsinnhald og ser korleis dette syner
til ein spesifikk tradisjon sine formale aspekt — ein ser korleis desse formale aspekta sjolv
har vorte konstituert og korleis dette pregar innhaldet. Her er det ifylgje Habermas ik-
kje noko skilje mellom erfaring og teori, da relasjonen mellom det sedimenterte (histo-
riske) og det interaktive spriakniviet vert avdekkja.

Det vi etter kvart skal eksplisere som systematisk forvrengd
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kommunikasjon er kommunikasjon som vert strukturert utifra prinsipp som ikkje sjolv

syner seg i spraket, dvs. undertrykt meiningsinnhald:

This is what we encounter in the case of pseudocommunication, where the participants
do not recognize any communication disturbances. Pseudo-communication produces a
system of reciprocal misunderstandings which, due to the false assumptions of consensus,

. 26
are not recognized as such.

Om ein forfektar spraksynet uttrykt i representasjonalistiske teoriar — spesielt kor-
respondanseteorien for sanning (copy theory of truth), kvar verda er sett som totalsummen
av fakta og spraket primert er eit informasjonsmiddel — kan ein ikkje gripe kva systema-
tisk forvrengd kommunikasjon er.” Denne forma for naiv realisme heng saman med
positivismens monologiske tilnerming til empirisk avdekking, og syner ein privatsprak-
leg tendens. Kva meiner vi med privatsprakleg? Uttrykker kjem fra Wittgenstein og
gjeld ein sprakleg illusjon om at ein kan etablera kriteria for korrekt sprakbruk monolo-
gisk. Wittgensteins argumentasjon mot moglegheita av eit meiningsfullt privatsprak er
intrikat, men hovudpoenget er at ein ikkje er i stand til identifisera ulike fenomen, kor-
kje ytre (t.d. farge) og indre (t.d. smerte), utan at ein allereie innehar dei omgrepslege
verkty tileigna gjennom sprikleg sosialisering.

Vi skal sja at systematiske forvrengingar er fundert i ei meir grunnleggande form
for privatsprak enn det Wittgenstein skildra, ei form som berre kan knytast til institu-
sjonell makt og ideologi (som framandgjort medvite). Forvrengingane innanfor positi-
visme er a rekne som privatspriklege, da det er strukturlikskap mellom fortrengingane
ein kan avdekkje gjennom terapi og maten positivismen eleverer det instrumentelle
spraket til a vere sjolvtilstrekkeleg i transcendentale hove. (Habermas kallar da ogsa ers-
tatninga av erkjenningsteori med vitskapfilosofi ei fortrenging.) Tendensen er privat-
sprakleg av di ein manglar blikk for dei intersubjektive kriteria naudsynlege for empirisk
tilgang til objektet ein observerar. Den som har danna seg eit privatsprak feilaktig mei-
ner a ha eit meiningsfullt sprik, og ikkje ser at det ma utnytte seg av daglegspriket
(som er kollektivt konstituert) for 4 bekrefte om dette de facto er tilfelle.

Nar Habermas framleis nyttar seg av uttrykket “transcendentale vilkar for er-
faring” er det ikkje i same forstand som t.d. Kant nytta seg av det. Habermas forfektar
ein tanke om dei transcendentale vilkérs kvasi-transcendentalitet. Dei ligg ikkje utanfor sfe-
ren for mogleg kommunikasjon; dei stend heile tida i fare for a verte endra gjennom a
verte aktualiserte i kommunikasjon. Samstundes er dei mogleggjerande. Auka innsikt

kan sjaast som forbetringar i ekplikasjon, men det er ikkje snakk om a reynleggjere eit
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(statisk) foreliggande potensial. Det Habermas seinare skal utarbeide grundigare som
livsverda, er som abstrakt og historisk entitet i dynamisk samspel med konkretisert dialog,
og kan aldri ha den same status som “metafysiske” modellar for transcendentalitet, noko

vi skal sja tydelegare etter kvart.

III

I sitt sok etter dei ulike objektdomeners genese kjem Habermas fram til interesse
som ein grunnleggande drivkraft for kunnskap. Dei to fyrste interessene beskrive
ovanfor kan berre gripast som kunnskaps-konstitutive i ljos av den frigjerande interessa
som kjem til uttrykk i psykoanalysen: “While the motion and substance of critical self-
reflection is filled in by the content of technical and practical reason, Habermas saw
emancipatory reflection as the very form of such endeveaors.””” Habermas snakkar di
ogsd om ein serskild retroaktivitet — ei refleksiv rersle — i forstainga, og at det er denne

krafta som gjer at ein kan lausrive seg fra tradisjonens ak.*

Dei kunnskap-konstitutive
interessene er korkje instinktuelle kategoriar eller frakopla fra menneskjas naturlege ut-
vikling — dvs. dei ma forstdast og forklarast.’' Vi kan difor hevda at Habermas’ frigjerande
interesse er sekunder og primaer samstundes: sekunder sidan dei andre formane utgjer
refleksjonens materiale; primeer sidan dette materiale er danna pa bakgrunn av antaking-
ar om at kommunikasjon er uforstyrra, noko ein berre kan avdekkje gjennom djupne-
hermeneutikk.*

Djupnehermeneutikken gar metodisk utover det sedimenterte for a syne korleis
dette kan verte strukturert av ekskommunisert sprakmateriale: det ein sekjer er for-
trengd meining, “harde knutar” som berre kan loysast opp gjennom ei rorsle utover, det
Freud kalla transferens (overfering). Freud fortel om ein viss motstand i ego mot a an-
erkjenne det undertrykte, noko som kjem fram i form av draumesensur. Denne affektive
sjolvsensuren vert overvunne i suksessfull analyse, kvar kunnskap og interesse fell sa-
man. Kunnskap er ein vesentleg del av den frigjerande interessa som er knytt til dei pa-
tologiske tvangsmekanismane (libido). Overforing av undertrykt meining er mogleg
gjennom ei form for masochisme kvar ein konfronterer eit arkaisk meiningsinnhald, og
ikkje ma avslutte terapien prematurt. Terapeuten ma (naerast) tvinge analysanden til 4 ta
ansvar for forvrengingane. Dette er analysens moralske dimensjon, og krev at analyst far
analysand til & gjennomleve fortrengingane ikkje berre intellektuelt, men o0g emosjonelt.
For Habermas er dette ein slags dialogisk strid, noko som skal betone det dramatiske

ved analysen.” Ein
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kan berre forsta kva dette ekskommuniserte uttrykkjer gjennom a forklara korleis det

oppstod:

Knowledge-constitutive interests can be defined exclusively as a function of the objec-
tively constituted problems of the preservation of life that have been solved by the cul-
tural form of existence as such ... [it] cannot be comprehended in the biological frame of

reference of reproduction and the preservation of the species.*

Det finst grensar for eksplikasjonen av kva interessar er: vi kan ikkje forklara kvi-
for vi er interesserte fra naturens side, sjglv om det er nerliggande a kople det til kom-
munikasjon.””> Kunnskap har eigenverdi utover det a reprodusera arten, og berre i ljos av
den frigjerande interessa som kjem til uttrykk i terapi er det mogleg a papeike dette.’
“Cognitive interest is therefore a peculiar category, which conforms as little to the dis-
tinction between the empirical and the transcendental or factual and symbolic determi-
nations as to that between motivation and cognition.”*’

I psykoanalytisk sjelvrefleksjon vert ein stild andsynes seg sjolv som interessert,
som engasjert i eigen sjelvformasjon. Analysen syner korleis interesse disponerer all
kunnskapssekjen, korleis interesse opererer gjennom fornuft: “As an act of freedom in-
terests precede self-reflection just as it realizes itself in the emancipatory power of self-
reflection. This unity of reason and interested employment of reason conflicts with a
contemplative concept of knowledge.”** Her er det ikkje noko skilje mellom handling
og innsikt. Det er snakk om den praktiske fornufts forrang, noko som peiker mot kor-
leis ein alltid er situert i ein konkret livsstruktur (som samstundes er ein interessestruk-
tur). Refleksjonen si kraft gjer det mogleg a gripe korleis desse strukturane blei etabler-

te, da teori og praksis fell saman.

v

For vi held fram er ein kort gjennomgang av nokre av Freuds mest grunnleggan-
de termar naudsynt. Freud skil mellom ulike psykiske niva: pa eit fullstendig umedvite
niva finn vi det han kalla id (es); dette er setet for subjektets mest grunnleggande psy-
kiske impulsar (psykisk energi, dvs. libido). Id opererer utifra lystprinsippet, som dikterar
at ein mest mogleg effektivt skal maksimera lyst (og unnga ulyst) framfere alt anna. Id
er rekna som den eldste delen av psyken.

Ego, som hovudsakleg opererer pa det medvitne niva, er akteren som ma balan-
sera mellom dei andre instansane av psyken. Ego ma undertrykkje dei libidinese krefta-

ne fra id for a tilpassa seg til krava fra sosiale roynd. Som den rasjonelle og sensurerande
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instans, kan ikkje ego tillate impulsar som trugar homeostasen, likevekta mellom lyst og
smerte, og kan heller ikkje la dei libidingse kreftane kome til sin rett, av di dette er
opplevd som umoralsk. Libidines trong ma difor sprakleggjerast til lyst, og saleis tem-
jast, dvs. gjort samfunnsmessig akseptabelt.

Overeg medierar mellom det umedvitne og det medvitne, og er for Freud egoets
internaliserte versjon av samfunnets reglar, eit uttrykk for den gjengse moral. Overeg er
samstundes undertrykkande og faderleg, bade uttrykk for moral og idealet ego stevar
etter a roynleggjere. Ego treng difor overeg for a ha stabile orienteringspunkt. Overeg
opererer som oftast i konflikt med id, da sosial lyst og libidines trong sjeldan overlappar.
Dette leier til krysspress pa ego, kva umedvitne krav dreg denne i ulike retningar sam-
stundes. Id fortel ego at det skal maksimere lyst, medan overeg fortel at det ikkje skal
gjere det. Gjennom realitetsprinsippet kan egoet uthalde dette presset. Ego straffar seg
sjolv — nektar seg sjolv a fylgje lystprinsippet — via overeg, og unngar med dette at un-
dertrykkinga er ego medviten. Overeget si rolle er altsi a undertrykkje motstanden ego
har mot late det undertrykte kome til overflata. Det umedvitne som sekjer oppover, vil
kome til uttrykk, men via overeg kan ego halde det i temme. Overeg undertrykkjer

undertrykkinga slik at ego kan oppretthalde stabilitet.

This defence of the subject against his own illicit motivations does not have the charac-
ter of conscious self-control but is itself unconscious; on that account, the Superego re-

sembles the Id, since the symbols of the Superego are ‘sacralized’ , exempted from ar-

. . . . 39
gumentative, rational communication.

Ego er den “eigentleg” undertykkande instans, medan overeg er danna gjennom
at ego internaliserar krav som kjem utanfrd, i fyrste omgang fra faren, seinare fra ulike
instansar som erstattar denne. Ego vil med dette ikkje oppleve at det flyktar fra seg
sjolv, men at det er ein hegare autoritet som gjennomferer undertrykkinga. Denne au-
toritetens pabod er ikkje ekskluderte fra offentleg kommunikasjon, men dei er immuni-
serte mot innvendingar. Dette er steget kvar lystprinsippet (som sekjer homeostase) vert
om til realitetsprinippet. Dette skjer kort forklart gjennom utvikling av impulskontroll,
og det refererar til impulskontrollens modnadsniva. Ego vil pa dette stadiet gjennomfore
“realitets-testing” (det vil skilje mellom kva som skjer i eigen psyke og ytre verd), og er
budd pa a imetega alle dysfunksjonelle, overskridande libidingse krav med undertryk-
kande manegvrer, utan at ein opplever desse som sjolvpaferte. I staden for a tilfredstile

lyst umiddelbart, leerar ego seg a utsetje lysttilfredstiljing av di dette er sosialt tenleg.
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The super-ego is the intrapsychic extension of social authority. The ego then exercises
the function of censoring the instincts under the supervision of the super-ego. As long as
it acts as the executive organ of the super-ego, the defensive process remains uncon-

scious.*’

Overeg er den straffande introjeksjon som regulerer mata ego kan nyte pa. Ego
foler seg som konsekvens skuldig, og den umedvitne skulda kjem som ein konsekvens
av egoet eiga undertrykking. Det remmer fra ansvaret for undertrykkinga gjennom a
lyde overeg. Ego oppnir ei form for fridlom gjennom realitetsprinsippet. Det finst i ein
viss forstand to undertrykkingar, to matar a unnga ubalanse pa: 1) eksternalisering eller
projeksjon, dvs. overforing av patrengande psykisk energi fra det indre til det ytre, t.d.
andre menneskje, og 2) internalisering gjennom overeg, dvs. identifikasjon med sosiale
pabod. Eksternaliseringa i andre menneskje er utgangspunktet for den seinare internali-
seringa av overeg.! Overeg er dimed ein reaktiv entitet, ein konsekvens av ambivalen-
sen faren gestaltar og undertrykkinga subjektet foretek seg for a uthalde dette.

Etter denne avgrensa utlegginga av Freuds teori kan vi sja pa Habermas’ djupne-
hermeneutikk: kvar hermeneutisk analyse ser pa det medvitne og manifeste meinings-
innhald er djupnehermeneutikkens mal a avdekkje meininga til dei umedvitne forvreng-
ingane — korleis det undertrykte bidreg til struktureringa av spraklege uttrykk. Herme-
neutikken handsamar forvrengingar som skuldast ytre paverknad (t.d. historiske omsten-
de); desse er ikkje systematiske, da dei skuldast kontingente tilhove kring t.d. kulturell
overlevering av meining. I kontrast til dette er psykoanalysen i si kjerne ein konfliktuell
vitskap: ein stoyter stadig pa motstand som syner den permanente (og systematiske)
konflikten mellom individuell lyst (lystprinsippet kopla til ego via id) og sosiale krav
(realitetsprinsippet, kopla til ego via Overeg). Dette forklarar kvifor fortrenging finn
stad — ein ekskluderer det uynskja, ein “delingvifiserer” det ved a fjerne det fra offent-
leg interaksjon. Malet med analyse er difor a avdekkje skjulte maktrelasjonar i spraket.

Vi kan ikkje synleggjere alle fasettar i fortrengingsmekanismen no,"” men vi ma
syne kvifor Habermas meiner det er mogleg a bringe det undertrykte til overflata, da
dette vil utgjere ei forstiingsrame for resten av teksten. Det umedvitne syner seg pa
overflata, det syner seg som forstyrrande element i kommunikasjon, parapraxis som t.d.
tungeglippar eller feillesingar, fenomen som bade syner og dekkjer til sjolvbedrag. Slike
fenomen har (potensielt sett) symbolsk karakter, men gir utover reglane for daglegs-

spraket. Det er dette Freud kallar symptom:
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They restrict the flexibility margin of speech and communicative action. They can dep-
recate the reality content of perceptions and thought processes, unbalance the emotional
economy, ritualize behavior, and immediately impair bodily functions. Symptoms can be
regarded as the result of a compromise between repressed wishes of infantile origin and

socially imposed prohibitions of wish-fulfillment.*

Symptoma er i kausalrelasjon til det som vert undertrykt, fortel Habermas; dei
fungerer som substituttar. Dei syner privasjonen av meiningsinnhald, som indirekte
hemmar og forvrengar egos forstiing av kommunikativ meining. Det er av denne grunn
at Habermas hevdar at grensene for kommunikasjon vert danna i subjektets indre. Sys-
tematisk forvrengd kommunikasjon er berre mogleg fordi umedvite meiningsinnhald har
vorte fortrengd, “... but which creeps into public speech and observable actions through
detours, and thus urges toward consciousness.”** Ngkkelen til emansipasjon er sjolvre-
fleksjon. Habermas funderer den antropologiske interessa i frigjering i ein naturleg kraft,
det Freud kalla libido."” Libido er ei kraft med utopisk stetretning som opphavleg opere-
rar pa eit individuelt niva, men som - ifylgje Habermas — vert absorbert av det sosiale
systemet. Difor kan vi ikkje gripe libido i reinform. Det som leier oss bort fra naturen,
sprak, er det einaste “... whose nature we can know.”*

Ein ma utover hermeneutisk analyse fordi det ikkje handlar om a fatte meininga
av den forvrengde teksten, men forvrengingane sitt eige meiningsinnhald. Er dette a seie at
det umedvitne har ibuande meining, eller at eventuell umedviten meining alltid er para-
sitteer pa daglegspriaket? Habermas verkar optera for det siste alternativet; det umedvitne
hadde meining for det vart undertrykt, og denne meininga kan verte fort attende til
medvita, men det umedvitne har ikkje sjolv noko meining; all den meining det vert
tildelt skjer med utgangspunkt i eit fellessprak. Latent meining er altsa det ein er ute

etter:

[...] a portion of the author’s orientetation that has become inaccesible to him and al-
ienated from him and yet belongs to him neverthesless. Freud coins the phrase “internal
foreign territory” to capture the character of the alienation of something that is still the

subject’s very own."’

Tekstuelle obskuritetar er saleis naudsynte konsekvensar av kreftar som ego ikkje
rar over, kreftar som ego strevar etter a sensurera. Det som vert synt i analyse er sileis
punktet kvar makt og meining kryssar kvarandre. Som privatspraklege og undertrykte
har symptoma berre potensiell meining, men gjennom & bli brakt til daglegspraket vert

det klart kva symptoma tyder. Dette er a seie at symptoma i ein viss forstand ma fore-
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liggje som meiningsfullt potensial for fortolkinga som syner deira tyding. Er dette plau-
sibelt? Det fyl vel ikkje automatisk fra det faktum at ein kan oversetje det umedvitne til

sprak at det var sprakleg i utgangspunktet?
A%

Habermas normalitetskriterium er knytt til kongruens mellom sprik og atferd.*
Undertrykking vil syne seg pa overflata i form av atferd som ikkje samsvarar med sprak.
Inkongruens er teikn pa sprikleg privatisering, utsteytt sprikleg meining. Dette heng
saman med at han fra Wittgenstein tek innsikta om at sprak og handling ikkje kan atski-
las stringent. Eins gestar har berre meining i Jjos av eit fellessprak kvar kriterium for
atferd er etablert intersubjektivt. Daglegspraket er sitt eige metasprak, “... in virtue of
its ability to incorporate into its own dimension even the non-verbal life expression
through which it itself is interpreted.”*’ Difor kan ein ikkje tale om noko objektivt me-
tasprak, eit privilegert punkt kva ein kan skode sprikets valens fra. Forvrengingar kan
avdekkast pa grunn av den komplementere relasjonen mellom daglegsprik, handling og
andre (ikkje-spriklege) uttrykksformar, og (p.g.a.) moglegheita ein har til a3 omforma

desse fenomena til sprakfenomen.

Thus the criterion of ‘normality’ resides in the unity of (conscious) intention-of-
signification that governs all three forms of expression. More precisely, since our con-
scious intention coincides with what can be expressed in language, ‘normality’ resides in
the translatability of all our motives into intentions which can be expressed in public,

intersubjectively recognized language.*’

Her er ei presisering hoveleg: Freud skil i The Ego and the Id mellom eit dynamisk
og eit deskriptivt omgrep om det umedvitne. A kalle det umedvitne latent kan konnotera
at det er snakk om noko formedvite — altsi noko som ikkje er like radikalt heterogent til
det medvitne som det umedvitne. Ei deskriptiv forklaring av det umedvitne er a define-
ra det umedvitne negativt: dette er a seie at det umedvitne er det som ikkje er medvite
(utan at dette krev aktiv undertrykking). Dersom vi snakkar om det umedvitne som
deskriptiv skil vi mellom latent og undertrykt umedvite.

Habermas angrip Freuds skilje mellom ordrepresentasjon og tingrepresentasjon. Freud
nytta seg av desse omgrepa for syne skilnaden pa vaken og sovande tilstand, og for a fa
fram korleis ein i desse tilstandane relaterer ulikt til mentale fenomen: i draume, kvar
sensureringsinstansane er suspenderte, kjem ein i kontakt med idear som perseptuelle

bilete, lausrive fra daglegsprak. Spraklege uttrykk syner seg som bilete i draume, og er
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difor radikalt tvitydige.”' I vaken, medviten tilstand er kontakten med dette innhaldet
alltid sosial-sprakleg strukturert, ikkje umiddelbar.’® Biletleg tankeinnhald syner seg alei-
ne i primaere prosessar, medan sekundare prosesser vedkjem medviten bearbeiding.
Skilje mellom desse prosessane vert oppleyst av Habermas, av di han ikkje vil snakke
om umedvitne tilstander som noko sui generis. Draumen er metaforisk, den syner mei-
ning som berre kan konnoterast i vaken tilstand, oppfylling av ynskje ein ikkje aner-
kjenner, men draumens metaforikk er berre avleia. Draumespraket er parasittert pa dag-
legspriket det forvrenger: “for dreams are not in themselves social utterances, not a
means of giving information.”>

Habermas ser ut til a forkaste tanken om noko latent umedvite — det Freud kalla
umedvitne ynskje — som er fundamentalt undertrykt, men held fast i tanken om latente
draumetankar som kan feorast attende til medvite. Dette er a nivellera skilje mellom
primare og sekundaere prosessar i Freud: Habermas kan ikkje tenkje seg eit biletleg
sprak for det symbolske spriket — det fordreia bilete kjem alltid etter at symbolet har
vorte utstoytt. Habermas tek til orde for ein modell kvar det fordreia er ekskommuni-
sert, men ikkje strukturelt utilgjengeleg (berre nesten).” Reifikasjon vert for Habermas
til gjennom at sosiale prosessar vert frakopla fra menneskjelege interesser; dette er det
umedvitnes forvrenging av det medvitne, men det umedvitne er ikkje ein syntaks i si
eiga rett — det er ikkje meiningsfullt i seg sjolv, berre gjennom a kome attende til dag-
legspraket. Habermas er i dette hove pa kollisjonskurs med Freud.” Kvifor kan ikkje det
umedvitne vere eit eige sprak?

Habermas hevdar at ein serskild lagnadskausalitet pregar dei umedvitne fenomena,
“[...] because it prevails through the symbolic means of the mind.”*® Dette er knytt til
Hegels skildring av forbrytaren som forbryt seg mot det intersubjektive fellesskapet og
erfarar utstoytinga som lagnad heilt til han innser at brotsverket sjolv skapte lagnaden.
Nar han vert seg merksam dette kan forbrytaren reintergrerast. Lagnadskausalitet vert til
gjennom at subjektet gjer seg sjolv til substans. Denne forma for kausalitet utgjer ei
form for mytisk andrenatur, og fortel oss at er libido lausrive fra rein naturkausalitet
(som utelukkande fyl driftsmessige krav til evolusjonar tilpassing), sjelv om libido har
biologisk basis. Lagnadskausalitet kjem i stand ved at medvite motivasjonar vert gjort til
arsaker for handling gjennom a verte undertrykte, og vert forsteina i bilete som t.d. sy-
ner seg i draume. Habermas vil seie at denne forsteininga leier oss attende til ein arka-
isk, biletleg forstaingsform utan relasjon til tingrepresentasjon (som berre kan etablerast i
ikkje-forvrengd kommunikasjon).”’ Lagnadskausalitet er knytt til ein dialektikk kvar

instrumentell handling (arbeid) erstattar sosiale relasjonar.
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Dialektisk sjolvkonstitusjon fortel at sjolvkjennskap vert til gjennom mete med
den andre, og at ein kommunikativ avtale mellom ego og alter ego instituerar mediet
kvar det individuelle og universelle vert skapt. Habermas held fast i den dialektisk rela-
sjonen mellom det partikulere og det universelle: det er karakteristisk for kommunika-
tiv handling at ein ikkje ganske enkelt subsumerer individuelle tilfelle under (abstrakte)
universelle kategoriar, men at ein dialogisk etablerer det konkret universelle. Det er dette
ein gjer nar sjolvrefleksjon og kunnskap fell saman. Det er eit kausalband mellom det
medvitne og umedvitne fordi det umedvitne har si genese i eksklusjon av medvite mei-
ningsinnhald. Ein kan tale om ei dialektisk rersle i analysen av di subjektet konfronterar

noko tidlegare familizert i framand modus:*

It [the trauma] removes from public communication the linguistic interpretation of the
motive of action that is being defended against. In this way the grammatical structure of
public language remains intact, but portions of its semantic content are privatized.
Symptom formation is a substitute for a symbol whose function has been altered. But

. . . . 59
this grammatical connection has as it where gone underground.

Lagnadskausaliteten vil operera bak subjektets rygg saframt subjektet ikkje identi-
fiserar seg med det utstoytte meiningsinnhaldet. Hegels tanke om at sjelvkjennskap vert
til gjennom den andre — i dette tilfelle den andre som umedvite materiale — ligg til
grunn for dette. Samsvarar dette med Freuds konsepsjon av det umedvitne?

J.M. Bernstein hevdar at Hegel assosierer den sarskilde temporaliteten i
lagnadskausalitetens med tragedien, og at Habermas ikkje vil anerkjenne dette: “The
recognition of self in absolute otherness that is the goal of Hegelian dialectic [...] is not
the sublation or dissolving of otherness, but its acceptance as ground. Life is aporia; dia-

lectic is fate and tragedy.”®

Bernsteins poeng er at Habermas ikkje vil sja korleis He-
gels lagnadskausalitet aldri vert opployst, at ein del av subjektet alltid vert verande
ukjend for subjektet. Dette fortel oss om ein slags uoppleyseleg narrasjon i all erkjen-
ning. Ein oppleyser ikkje det tragiske gjennom a bringe det ekskommuniserte attende til
det intersubjektive, ein gjer ikkje den andre transparent; det ein gjer er a erkjenne eksis-

tensens tragiske dimensjon. Vi kjem attende til motet med den andre i den siste delen

av avhandlinga.
A"

Habermas vil bort frd Freuds meir “hydrauliske” modell — som fortel at sinnet er

som ein slags trykkokar, kvar traume — som gjennom undertykking har funne sin opp-
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haldsstad hja id — heimsokjer ego og gjer det ustabilt, noko som gjer tanken om eit in-
tegrert ego antitetisk.’’ Dette brotet med Freud er ein foresetnad for Habermas’ versjon
av “wo es war, soll ich werden”.”” Det undertrykte ma kunne (re)approprierast av ego,
og dette er mogleg av di ego, som proto-lingvistisk potensial, er likeopphavleg med id i
Habermas’ auge, da egoet som flyktar fra libidingse impulsar allereie er innanfor eit in-
tersubjektivt fellesskap.

Freuds strukturmodell fortel ikkje at det umedvitne berre er id, det formedvitne
overeg og det medvitne ego, men at dei tre strukturmomenta har ulike gradar av
umedvite aspekt. Id er, om vi fyl Freud, per definisjon umedvite, men ego og overeg er
prega av bade umedvitne og medvitne aspekt. Habermas reknar ikkje id som radikalt
undertrykka: egoets undertrykking er ikkje derivert fra ei meir opphavleg undertryk-
king, ei undertrykking gjennomfert for egoet er a rekne som ein sprakleg aktor. Id ma

kunne kome til uttrykk sprakleg. Her hevdar Habermas Freud kjem til kort:

Now the distinction between word-presentations and asymbolic ideas is problematic, and
the assumption of a non-linguistic substratum, in which these ideas severed from lan-
guage are “carried out,” is unsatisfactory. In addition, it is not clear according to which
rules (other than grammatical rules) unconscious ideas could be connected with verbal
residues. At this point the absence of a developed theory of language makes itself felt. It
seems to me more plausible to conceive the act of repression as a banishment of need

interpretations themselves.*

Vi har sett at ego overforer undertrykkinga til superego. Difor vil subjektet
oppretthalde eit skin av uforstyrra kommunikasjon, “[bJut for this undisturbed commu-
nication under the conditions of denial, he pays the price of communication disturbance
within himself.”*" For Habermas kan ego tileigne seg id, men det er ikkje a seie at ego
med dette nar attende til seg sjolv i “naturleg” form. Likevel skal dette vere ei innfang-
ing av noko ego ein gong hadde tilgang til pa eit intersubjektivt niva.”® Tanken er altsa
at det ikkje er mogleg a snakke om eit sprak for spraket for Habermas — spraket kan
ikkje tenkjast a ha noko som ikkje passar inn, noko som aldri lét seg subjektivera, da
dette er a seie at all kommunikasjon er forvrengd i sterre eller mindre grad. Framand-
gjeringa ma kunne oppleysast gjennom identifikasjon med det ekskluderte.

Analysen er kjenneteikna av at objektet ein sekjer kunnskap om er identisk med
situasjonens kognitive struktur — dvs.: ein kan ikkje skilje metodologien fra den faktisk
utevinga av analyse. Det er ikkje eit nivaskilje mellom desse prosessane. Vidare er det

berre mogleg a bekrefta om rameverket er passande indirekte, gjennom at analysanden
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verifiserer analystens utkast til forklaring av symptomas meining, og difor aldri pa kon-
klusivt vis. Symptom er a rekne som svar utan spersmal. Gjennom analysen skal ein
finne sporsmala.

Ein instinktteori er naudsynt for a kunne forklara libidingse og aggressive tenden-
sar, og psykoanalyse kan frambringe fusjon mellom interessene beskrive ovanfor, ein
fusjon kvar terapi og teori, fornuft og interesse, samanfell fordi dei transcendentale fore-
setnadane for analysen er eit produkt av analysen sjolv. Samstundes held Habermas fast i
ein tanke om at ego kan kome attende til “den originale scene” — dvs. reappropriere
den fulle tydinga av undertrykkinga — av di han meiner at “kvar id no er, har ego
vore”. Denne lesinga stend i somme heve i opposisjon til det Freud hevda.® Det er hja
Freud vanskeleg a spore ein opphavleg einskap; egoets flukt fra seg sjolv skuldast dis-
harmoni mellom ego og (det ego erfarar som) ukjende krefter i egoet sjolv og hja andre
(mora, faren). Autonomien Habermas tilskriv ego er ikkje tydeleg hjia Freud. Som

tekstuelt belegg kan vi sja kva Freud sjolv skriv:

It is true that in the metapsychological sense this bad repressed content does not belong
to my ‘ego’ — that is, assuming that I am a morally blameless individual — but to an ‘id’
upon which my ego is seated. But this ego developed out of the id, it forms with it a single
biological unit, it [the ego] is only a specially modified peripheral portion of it [the id], it

is subject to the influences and obeys the suggestion that arise from the id.*’

Dei primere prosessane er konsipert annleis Habermas, av di han vil forklara kva
reglar som gjeld for det umedvitne si paverknad pa spraket. Han kan berre akseptera ein
rekonstruert versjon av Freud kvar det umedvitne er danna pa bakgrunn av autonom

undertrykking. Lorenzers lesing av Freud opplyste Habermas;®

saman med denne opp-
justerar Habermas egoets rolle, noko som seinare skal mogleggjere Habermas’ teori om
moralsk utvikling. Analysens status som idealvitskap for frigjering i KHI er dimed ein
avart av Freuds analyse, ein avart kvar identitet (mellom ego og id) er primaert framfor

ulikskap, og kvar alle motivasjonar skal kunne bringast fram i dagen.

VI

For Freud er det ikkje nokon kvalitativ skilnad mellom gruppeterapi og individ-
terapi; individet er a rekne som eit mikrokosmos som syner utover seg sjolv mot kollek-
tivet det hoyrer til. Av denne grunn kan ein seie at terapien viser det universelle i det
individuelle. Som foresetnad for analysen stend altsa tanken om at individets utvikling er

generisk 1 visse hove, dvs. at den ontogentiske og fylogentiske utviklinga samsvarar.
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Dette ser Habermas: “Like the reptition compulsion from within, institutional compul-
sion from without brings about a relatively rigid reproduction of uniform behavior that
is removed from criticism.”® Vi har sett at overeg syter for at det ikkje er ei umiddelbar
kontakt mellom ego og den eksterne-interne natur av libidinese ynskjer.

Kor stor undertrykking som faktisk foreligg er bestemt av materielle tilheve og
kan som saleis avslerast, hevdar Habermas. Teknisk kontroll over natur bidreg til end-
ring av realitetsprinsippet, men denne utviklinga er ikkje berre hemmande, den gjer det
ogsdi mogleg for menneskja 4 losna pa “det institusjonelle rameverket”. Det er her

Freud kan utfylle Marx tanke om “falskt medvit”:

Increasingly, parts of cultural tradition that at first have only a projective content can be
changed into reality. That is, virtual gratification can be transposed into institutionally
recognized gratification. “Illusions” are not merely false consciousness. Like what Marx
called ideology, they too habor utopia. If technical progress opens up the objective pos-
sibility of reducing socially necessary repression below the level of institutionally de-
manded repression, this utopian content can be freed from its fusion with the delusory,
ideological components that have been fashioned into legitimations of authority and be
converted into a critique of power structures that become historically obsolete.

It is in this context that class struggle still has its place. The system of power maintains
general repressions, which are imposed likewise to all members of society. As long as it
is administered by a social class, then class-specific privations and denials are linked to the

general ones.”’

Freud var ambivalent kva gjaldt moglegheiter for frigjering, noko ein tydeleg ser
i t.d. The Future of an Illusion, kvar han vonar at vi vil overvinna religigse illusjonar og
erstatte dei med illusjonar som har ein annan kognitiv status (mottakelege for rasjonell
kritikk). Samstundes held at det er lite truleg at religionar faktisk vil verte museale gjen-
standar. Han forkastar ikkje idealet om ein ikkje-undertrykkande sivilisasjon, men han er
redd at nye illusjonar skal verte like totalitzere som dei gamle. Arsaka til Freuds resigna-
sjon ligg 1 at han tilskriv ideologi og makt ei for djuptgiande rolle (noko som heng sa-
man med energimodellen beskrive ovanfor), seier Habermas. Freud gjer seg med dette

skuldig i for-kritisk skinn-objektivisme:

The libidinal and aggressive instinctual forces, the prehistorical forces of evolution, per-
meate the species and determine its history. But the biological scheme of the philosophy
of history is only the silhouette of a theological model; the two are equally precritical.

The conception of the instincts as the prime mover of history and of civilization as the
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result of their struggle forgets that we have only derived the concept of impulse privative-
ly from language deformation and behavioral pathology. At the human level we never
encounter any needs that are not already interpreted linguistically and symbolically af-

fixed to potential actions.”

Umedvitne motiv antek alltid form som fortolka trong. Det er altsa ikkje mogleg a
iaktta dei instinktuelle kreftane an sich, difor seier Freud for mykje om han hevdar a ha
funne ahistoriske fenomen — predeterminerande og strukturerande for all vidare utvik-
ling. Habermas hevdar at Freud ikkje sag kva rekkevidde sjolvrefleksjonens kraft har.
Innsikta ein kan kome til gjennom sjolv refleksjon er, for Habermas, nok til a stogge
det umedvitne sin paverknad, da det i terapeutisk kritikk er samsvar mellom teori og
terapi — samt mellom intuisjon og frigjering. Motstanden i det umedvitne kjem til syne
og analysanden overforar den indre konflikten over pa analysten, noko som tilslutt gjer
analysanden i stand til a konfrontere seg sjolv. Interessa er konstitutiv for kunnskapen

[

sjolv, og sidan Habermas vidare hevdar at “... the interest inherent in the pressure of

suffering is also immediately an interest in enlightenment [,]”"

er det klart at avdekking
av patologiar er ei interesse skapt av tildekkinga sjolv. Vi kan seie at det finst ei interes-
se i uforvrengd kommunikasjon ibuande i fornufta sjelv. Siframt menneskja er under-
kasta forvrengd kommunikasjon vil interessa det har i sjelvbevaring anta form av frigje-
rande fornuftsinteresse.

Ein ma skape ein stad kvar subjektet som id og subjektet som ego kan treffe kvar-
andre, kvar objekt og subjekt kan tale med kvarandre. Dette er kvar ego gjenopprettar
sin autonomi 1 staden for a vere tingleggjort, og skjer i overforinga mellom analysanden
og analysten. Omgrepa ego, id og overeg tillét ein presentasjon av korleis dette gjeng
fore seg, men berre skjematisk, sidan individets danningshistorie er for unik til a gripast
gjennom rigide modellar. Gjennom analysen vert eit nytt sprak skapt ad hoc (pa bak-
grunn av ekskommunisert meining) og det gjeld for analysten & oversette dette spriket
til eit intersubjektivt sprak, men dette er ikkje a seie at ein har intersubjektivt etablerte
kriteria for suksess eller fiasko. I prinsippet kan ein aldri sikkert vite at analysen er
over.” Analyse kan seiast 4 vere mellom kausal-analytisk og hermeneutisk-forstiande meto-
de nettopp pa grunn av dens konfliktuelle status. Ein nyttegjer seg ikkje av kjende kau-

13

salrelasjonar, ein etablerar og oppleyser dei samstundes: “... it does not make it its first

task to remove the symptoms, it is behaving like causal therapy. [...] [I]t owes its effi-
cacy to overcoming causal connections themselves.””*

— Ein seokjer dimed ikkje a bemektige seg objektet slik ein gjer i empirisk
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forsking, og ein har heller ikkje moglegheit for anna enn individuell verifikasjon. Det
opphaveleg subjektive som har koagulert til (andrenaturs) tvangsmekanismar, vert endra
gjennom fortolkinga; korleis kausalrelasjon og objektdomene vert forandra samstundes.
Det finst ikkje noko invariant, ikkje-mediert meiningsinnhald; subjektets fortolking av
symptom har ein skapande dimensjon, men det ikkje er snakk om danning ex nihilo. Det
er postulert at ein graviterer mot sanning, men det finst ikkje noko eit utanforliggande
punkt, ein stad utanfor prosessen kvar ein kan papeike om ein narmar seg sanning. Det
handlar om & verte seg medviten korleis eins erkjenningsutsyn har vorte etablert, og a
uthalde at ein ikkje kan kome seg lenger enn ein immanent kritikk.

Spraket vert forureina av det merke bakgrunnen av psykisk liv, ein bakgrunn
som berre kan kommuniserast indirekte. Gapet mellom det manifeste uttrykk og det
som ligg bakanfor kan berre approksimativt lukkast gjennom interpretasjon, men det ma
1 prinsippet vere mogleg a frambringe det latente i sin heilskap. Fornufta har eit uavlate-
leg viljesaspekt ved seg, men subjektet ikkje kan velje horisonten denne opererer innan-
for. Horisonten er alltid allereie gjeve som sedimentert meiningsreservoar, som dyna-
misk og uferdig (energeia). Forsek pa a etablera objektivitet, forstitt som vitskapleg inn-
sikt utan normative foringar (interesse), er dimed fafengd. Einkvar teori som pretenderer
objektivitet ma med strukturelt naudsyn undertrykkje interessa som konstituerar rame-
vilkara for teorien.

Sjelv om han hevdar at ikkje er samsvar mellom det metateoretiske rameverket
og dei kliniske resultat av psykoanalysen, er dette ikkje nok til at Habermas oppgjev
ynskje om a realisera psykoanalysenes von om frigjering gjennom sjelvrefleksjon. Psyko-
analysen er ikkje eksakt nok til a lyde det innskrenka spraket som gjeld innanfor natur-
vitskapane, og hadde det tilstreva denne form for objektivitet ville det dementert dens
forloysande kraft. Psykoanalysens potensial ligg i a skildre kausalrelasjonar som overskrid
naturvitskaplege kausalitet, men for a tilfere Freud ein meir konkret sprakteori ma psy-
koanalyse forstaast som djupnehermeneutikk utifrd ein (proto)kommunikativ sprakmodell.
Dette er ikkje a seie at djupnehermeneutikken er ein mangelhypotese for Habermas (at
han forfektar den fordi han ikkje har noko anna a gripe til). Habermas hadde tru at ein
kunne avlese kollektiv forvrenging utifra Freuds samfunnsteori, men skal vende bort fra
denne tanken og distansera seg fra alt som liknar kollektiv terapi og filosofisk antropo-
logi.

Vi har sett at Habermas kan skuldast for a miste ein djupnedimensjon ved Freuds
teori, da ein utifra Freud ogsa kan hevde (som Lacan gjer) at strukturelement av det

undertrykte meiningsinnhaldet ikkje kan kome til uttrykk sprikleg, da dei i ein viss for-
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stand alltid er utanfor den symbolske struktur. Det er ikkje Habermas’ posisjon at det
finst ein essens bakanfor livsverda, sjelv om han i KHI held fast i at ein kvasi-naturleg
kraft (libido) ligg til grunn for det umedvitne. Gjennom kommunikativ handling syner
det partikulaere utover seg sjolv, og det kan finne stad ei slags syntese. Sanning er pre-
sumptivt i emning, men kan aldri gripast som anna enn som ftilbliving — stadig pa veg til
spraket. Analysen treng eit preliminert omgrep om normalitet, ein kritisk standard for
kva ikkje-patologisk kommunikasjon er. Habermas hevdar at Freud tek denne normali-
tet for gjeve: Freuds teori impliserer difor ein sprakteori, men hja Freud kan ein berre

spore ansatsar til ein slik teori. Det er fyrst og framst dette Lacan kan tilfoye.
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Our first sentence expresses unequivocally the intention of universal

. 75
and unconstrained consensus. — Habermas

LIVSVERDA OG SYSTEMET — HABERMAS’ REVISJON AV FORVRENGD KOMMUNIKA-
SJON

Gjennomgangen ovanfor kasta ljos over Habermas fyrste modell for systematisk
forvreng kommunikasjon: det var her snakk om ekskommunikasjon pa bakgrunn av
traume, og dinest danning av symptom som uttrykk for dette wundertrykte
meiningsinnhaldet. Oppgava for psykoanalysen a bringe dette undertrykte attende til
spraket, ei tese gjort sannsynleg gjennom ei noko rasjonalistisk lesing av psykoanalysen,
som i nokre hove verkar bryte med Freud. Det vi no er ute etter er a presentera Ha-
bermas’ seinare tese om systemets kolonisering av livsverda, og vi vil ga fram i eit noko
konfrontativt modus. Korleis passar denne modellen saman med den forre, og i kor stor
grad er det snakk om kontinuitet i Habermas’ tenking?”®

I Theory of Communicative Action II er det sosiologi og sosialpsykolo-

gi Habermas syntetiserar med filosofi. Han fremjar dimed tanken om eit dobbelperspek-
tiv kvar samfunnsforsking og filosofi gar hand i hand, og vil distansera seg fra alt han ser
som totalitetstenking (kvar ein forklarar heilskapen utifra eit privilegert, ahistorisk, per-
spektiv og ikkje ser at graden av strukturell differensiering i det moderne ikkje tillét
dette).”” Malet er a pasyne korleis den moderne livsverda utdifferensierar tre ulike gyl-
digheitssfeerar med medheoyrande gyldigheitskrav, og korleis dette skjer pa bakgrunn av
ein refleksiverande sprakleggjeringsprosess som desentererar subjektet og gjer det mog-
leg a fiksere ulike domene for gyldigheit. Det som Habermas tidlegare (i KHI) omtala
som kvasi-transcendentale interesser, vert rekonsipert som strukturelle og pragmatiske
eigenskapar med menneskeleg interaksjon. Habermas skil mellom tre grunnleggande
performative haldningar: mot objekt, andre subjekt og mot oss sjelve. Det er heller
ikkje mogleg a anta uforvrengd kommunikasjon som eit a priori ideal for kommunika-
sjon, det er snarare eit idealisering bygd inn i einkvan kommunkasjonsstruktur. Vi kan
ikkje seie at han berre siktar etter frigjering i den nye modellen; han er like mykje ute
etter a forklara korleis ein kan bevare fridlomen som allereie er uttrykt i moderne sam-
funn. Habermas vil fjerne seg fra alt som kan kallast (metodisk-
solipsistisk) medvitsfilosofi. Vi kan sja kva han skriv om Weber for a illustrere kva som

er meint med omgrepet:
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Weber does not here rely on a theory on meaning but a theory of consciousness. He
does not elucidate “meaning” in connection with the model of speech; he does not re-
late it to the linguistic medium of possible understanding, but to the beliefs and inten-

tions of an acting subject, taken to begin with in isolation.”

Medpvitsfilosofien mala seg inn i eit hjorne kvar inga utveg presenterte seg, utan-
om delvis irrasjonelle eller monologiske idéar om transcendens.” — Habermas vil syne
korleis moderne patologiar ikkje er ufriavikelege, at dei snarare syner oss eit uforloyst
potensial i opplysingsprosjektet. Han antesiperer difor ein ideell tilstand kvar vi har
overskride dei hemningane som inntil vidare (moglegvis) staggar oss, og legg aksent pa

korleis ein skal oppretthalde balansen mellom livsverda og systemet.

Livsverda er eit omgrep med lang historie, men det var Husserl som etablerte det
som filosofisk konsept, og tildelte det den meiningsfunderande rolla som seinare skulle
verte adoptert — under ulike namn og med ulik aksent — av ulikarta filosofiske retningar.
Det Husserl ville forklare med omgrepet var den grunnleggande horisont for all mei-
ning, ein struktur av sedimentert meiningsinnhald som dannar utgangspunktet for all
kunnskapsseking. Livsverda, slik den er forklart av Habermas, kan preliminart skildrast
som den substansielle — (spraklege), kulturelle, samfunnsmessige og sosiale (dette er det

80

Habermas kallar handlingsystem)®”’ — bakgrunnskunnskap som einkvan konkret situasjon
berre er eit utsnitt av, og som dei tre formale verdane (gjennom kommunikasjon) er
danna pa bakgrunn av.

Livsverda er den stabiliserande faktor som gjer at dissonans som oftast held seg i
bakgrunnen til fordel for det ein er samd om. Livsverda som substansielt reservoar, og
dei formale gyldigheitssferane som har vorte utdifferensiert, er i dialektisk-konstitutivt
samspel. Habermas tenkjer livsverda som intersubjektivt og kommunikativt strukturert.

Det alltid allereie familiere, prerefleksive, er livsverdskjennskap; denne bade
formar horisont for og vert reprodusert gjennom kommunikativ handling. I streng for-
stand kan ein ikkje kalle var kjennskap til livsverda “kunnskap”, da den ikkje er fallibel
eller kan fikserast som heilskap. Om livsverda vert offer for tematisering mistar den sin
funksjon som livsverd — den “desintegrerer i si bakgrunnsmodalitet”. At den aldri kan
tematiserast som heilskap skuldast dens dobbeltstruktur, altsa det at ein i all kommuni-
kasjon opererer pa eit kognitivt og eit interaktivt nivd samstundes, dvs.: Livsverda er

bade kontekst og ressurs, og omfattar “know-how” (praktisk kompetanse) i same grad
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som “know-that” (fiksert kunnskap).®' Dette er relasjonen mellom kommunikasjon og
metakommunikasjon, mellom det konkrete innhaldet i talehandlinga og dets illokusjo-
nere dimensjon. Pa det interaktive metaniva foreligg det forventningar som mogleggjer
interaksjon overhovudet, medan det pa eit kognitivt niva finst meiningsinnhald som kan
brytast ned til ei argumentativ struktur, anten som sanning, rettleik og oppriktigheit,
som hayrer til dei tre formale gyldigheitssferane.” Ein kan i ei avleia talehandling tema-
tisera det metakommunikative nivaet, men ei slik tematisering kjem aldri til ende, av di
den avleia talehandlinga ogsa har ein metakommunikativ dimensjon.

Habermas’ fokuserar pa talehandlingar for a syne korleis kommunikasjonen foreset
(ideelle) konstitutive antakingar. Dette er ikkje sa ulikt den yngre Habermas’ idé om
daglegsprakets forrang, vi kan seie det er ein meir raffinert versjon av denne. Tanken er
at einkvan ytring ogsa er ei handling, av di den syner mot mogleg mellommenneskeleg
forstaing og mot konkrete handlingar utferte pa denne bakgrunn. Austin skil mellom tre
moment i einkvan talehandling: 1) faktumet at noko vert ytra; dette er den lokusjonaere
komponent, som ikkje omhandlar kva som faktisk vert sagt (semantisk sett). 2) Den
illokusjonare komponenten, som omhandlar det semantiske meiningsinnhaldet, og ikkje
kan lausrivast fra den pragmatiske kontekst ein er innanfor. 3) Den perlokusjonere
komponenten skal syne oss at det finst ein teleologisk dimensjon i einkvan kommuni-
kativ handling. Denne dimensjonen omhandlar det ynskja resultatet at talehandlingssitu-
asjonen. Fin ma anta, hevdar Habermas, at det er mogleg @ kome fram til noko sant,
riktig eller sannferdig gjennom kommunikativ handling. Alternativet er a ende i ein per-
formativ sjelvmotseiing.*

»84 § sine mindre

Habermas hevdar at livsverda har ein slags “halv-transcendens,
formale aspekt (dvs. kultur og sprik som metainstitusjonar).” Livsverda er relativt invari-
ant 1 sin formale struktur, men dynamisk og innhaldsmessig (normativt sett) i konstant
forandring, “[...] limited and changed by the structural transformation of society as a

whole.”® Dens tause kunnskap dannar grunnlaget for testing av gyldigheitspastandars

kraft.

II

I det moderne har tre ulike sfaerar vorte skild ut. Denne differensieringa, formativ
for den sosiale, den subjektive og den objektive verd, er ein konsekvens av at vi i au-
kande grad er i stand til a distansere oss fra var oppgaen i livsverda. Dette skuldast auka
sprakleg refleksivitet: det som tidlegare var ein heilskap har vorte delt, av di var evne til

a sprakleggjere innhaldet av livsverda har auka, noko som impliserar ein tiltakande sepa-
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rasjon av form og innhald. Dette gjer at den integrasjonelle krafta til livsverda vert
svekkja, og at kontinuiteten av tradisjonar, legitime ordnar og personlege livshistoriar i
aukande grad vert avhengig av “... outlooks that refer, when problematized, to yes/no
positions on criticizable validity claims.”"’

Sprakets (og fornuftas) ibuande telos er a oppna forstaing pa tvers av horisontar;
dette er Habermas grunnleggande antaking.” Utifra dette utmeislar han det han kallar
gyldigheitskrav tilhoyrande dei tre ulike gyldigheitssfeerane: innanfor den subjektive verd
er oppriktigheit — som er analogt til sanning, altsa at den ein snakkar med meiner det den
seier, at sjolvpresentasjonen er sanndru — gyldigheitskravet ein ma ta for gjeve. I det
sosiale verd gjeld riktigheit, dvs. at normene ein syner til er anerkjende som normativt
riktige innanfor samfunnet ein er del av. Til slutt har vi det han kallar den objektive
verd, kvar sanning er gyldigheitskrav. Denne siste verda gjeld pastandsinnhald som refe-
rerar til faktiske omstende 1 verda (t.d. vitskapleg avdekking eller kjensgjerningar), ut-
over normer og autentisitet.

Kort fortald handlar desse skiljene om ulike dimensjonar av menneskje: den ob-
jektive verda er “the totality of what is the case”, og omhandlar difor faktapastandar
som kan vere sanne eller falske; den sosiale er det normative rama av legitime relasjonar
mellom mennskje; den subjektive gjeld det kjenslemessige nivaet av subjektive og privi-
legerte erfaringar, som kan vere autentiske eller ikkje.

Den subjektive og den objektive verd kjem berre i kontakt med kvarandre gjen-
nom den sosiale, dvs. via den sosiale, normative struktureringa av dialog. Dette fortel oss
at alle tre gyldigheitsomrada er i spel samstundes (med ulik aksent) i kommunikativt
samkvem, og at den nyvunne refleksivitet er intersubjektivt fundert. Den egosentriske

desentreringa mogleggjer eit tredjepersonsperspektiv:

Ego can now consider how certain facts (what he considers as existing states of affairs in
the objective world or certain normative claim (what he regards as legitimate elements
of the common social world) look from the perspective of another, that is, as element’s

of alter’s subjective world.”

Nar ein nyttar livsverda som ressurs, bidreg ein samstundes til 4 endre denne.
Det finst ifylgje Habermas illukusjonere bindingsmekanismer — sanning, riktigheit og
oppriktigheit — i spriket som gjer at vi aksepterar somme pastander framfore andre. Men
desse er ikkje kontekstuavhengige. Ifylgje Habermas vert det som tel som gyldigheits-
krav, slagkraftig argumentasjon, prosessuelt etablert gjennom faktisk kommunikativt

samkvem. Kommunikativ handling er handling kvar samtalepartnarar er innstilte pa a na
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felles forstaing framfor alt anna. Til dette svarar tanken om at ein ma tilskrive samtale-
partnar rasjonalitet for at kommunikasjon skal kome istand. Det Habermas er ute etter
er dei implisitte grunnforesetnadane for all kommunkasjon, dét vi ma ta for gjeve kvar
gang vi kommuniserar med andre menneskje.

Som vi har vore inne pa er ein i rettleg dialog retta mot illukusjonaer framfor
perlokusjonar suksess. Det er den vedvarande moglegheita om a rette seg mot perlo-
kusjonar suksess utan a tilkjennegje denne intensjon som opnar for utnytting av kom-
munikasjon til andre augemed enn felles forstiing, dvs. strategisk handling.

Strategisk handling kan anta form av misbruk av kommunikative kontekstar for a
na reint teleologiske mal — utanfor talehandlingssituasjonen sjolv — avhengig av a opp-
retthalde eit skin av oppriktigheit, men det finst kontekstar kvar begge partar i kommu-
nikasjon er merksame at dei handlar i ein strategisk kontekst. All strategisk handling er
altsa ikkje illegitim: Habermas insisterar pa at desse subsystema har sin legitime stad.
Men desse sfaerane ikkje kan legitimera seg sjolv, den er neydd a hente legitimasjon fra
kommunikative sfarar. Den strategiske handlinga er parasitter pa den kommunikative
av di kommunikativ handling er koordinerande for alle andre handlingar.

Om ein handlar skjult strategisk er det berre tilsynelatande at ein sekjer felles-
menneskeleg forstiing. Ein nyttar seg av spraket hovudsakleg for a oppna mal som ligg

utanfor talehandlingssituasjonen sjolv:

A teleologically acting speaker has to achieve his illocutionary aim — that the hearer un-
derstand what is said and undertake the obligations connected with the acceptance of the
offer contained in the speech act — without betraying the perlocutionary aim. This provi-

so lends to perlocations the peculiarly asymmetrical character of concealed strategic ac-

- Q
tlon.) 0

I strategisk handling kjem ei instrumentell og objektiverande haldning til til ut-
trykk. Problem oppstend dersom denne haldninga breier seg utover sine breidder, til
kvar kommunikativ, normativ handling burde leie an. Vi kjem attende til dette nar vi
kjem til systemdimensjonen i moderne samfunn.

Habermas vektlegg den illukusjonare krafta i ytringar i like stor grad som det pro-
posisjonale innhald. Medan proposisjonalt innhald gjeld kjensgjerningar som kan avdek-
kast semantisk, har den illokusjonare eller performative komponent meir enn ein repre-
sentasjonell funksjon. Fokus pa denne dialogkonstituerande komponenten gjer det mog-
leg a syne at alle gyldigheitspastandar kan variere mellom og kombinere det subjektive,

objektive og intersubjektive (sosiale), og at oppnadd illokusjonaer suksess er avhengig av
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lyttars rasjonelle (performative) samtykkje. Ein er alltid innanfor den intersubjektive
livsverda nar ein nyttar seg av kvardagssprakets og dets serskilde refleksivitet, men det
er ikkje a seie at ein er utanfor livsverda om ein handlar strategisk. Ein berre instrumen-
taliserar spriaket, da den strategiske praksisen ikkje forpliktar ein til & innfri dei same
krav som kommunikativ handling gjer.

Idealiseringa bygd inn i pastandar som gyldigheitskrav er altsa knytt til livsverda
som normativ struktur. Den sprakleg funderte intersubjektivitet som bade mogleggjer
og innskrenkar eins orientering i verda er medimplisert i all kommunikasjon. Gyldigheit
og meining er difor tett knytt til spraket og forstaingsprosessen, som berre kjem i stand
ved hjelp av ein approksimativ aspirasjon til “den ideelle talehandlingssituasjon”, kort
sagt: herredemefri kommunikasjon retta mot konsensus, utan vikarierande eller skjulte
motiv. Denne regulative ideen (som fungerar konstitutivt) skal sikre semje, og utgjer ein
slags djuprasjonalitet ibuande i alt sprakleg samkvem. Tanken er den at arsaka til at ein
aksepterar pastandane som vert fremja er fullstendig inherent i talehandlingssituasjonen
sjolv; at det ikkje er andre ytre omstende (som makt eller pengar) som paverkar den

endelege konsensus. Det er dette systemet trugar med a forringe.

III

Kva meiner si Habermas nar han snakkar om at systemet tek over livsverda utan
at det er merkbart? Fyrst ma vi sja pa omgrepet “system” slik det er skildra av Haber-
mas. Vi kan byrje med a presisera at skiljet mellom dei to aspekta (livsverd/system) av
moderne samfunn er analytisk, dvs. det er eit verkty for analyse kvar ein tek for gjeve at
det er mogleg a fiksere kva desse dimensjonane bestar i (i roynda er det snakk om meir
glidande overgangar).”' Det er avgjerande for Habermas at moderne samfunn ikkje kan
reduserast til livsverda aleine — systemaspektet er ufriavikeleg. Frakoplinga mellom
livsverda og system er naudsynt for utviklinga av det kapitalistiske klassesamfunn.

Systemet er a forstd som eit fenomen som best kan skildrast ved utnytting av so-
siologiske konsept: Systemet oppstend i det livsverda utdifferensierar ein sfaere for (legi-
timt) innsnevra samkvem mellom menneskje. Systemet vert til som konsekvens av kapi-
talismens framvekst; det er eit produkt av at livsverda treng ein sfaere for effektiv sam-
handling, kvar ein utnyttar styringsmedia pengar og makt for & koordinera handling.
Det er eit historisk kontingent produkt, som ikkje er mogleg a forsta utan at ein koplar
utviklinga opp mot den parallelle utviklinga av institusjonar (dvs. nedfelt etablert prak-
sis) knytt til livsverda. Handlingsforma innanfor systemet (strategisk-instrumentell hand-

ling) er ikkje retteleg kommunikativ handling, sidan kommunikativ handling er kjenne-
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teikna av a utnytta sprakets fulle mangfald, og av at gyldigheitskrav konstant vert prob-
lematisert gjennom argumentasjon.

Slik er det ikkje i systemet: i systemet er siktemailet ikkje a kome til semje pa
tvers av livsverdsperspektiv, men a pa mest effektivt vis mogleggjere strategisk handling
og materiell reproduksjon. Systemet har si eiga indre logikk avleia fra livsverda. Nar
Habermas hevdar at det er ein slags interdependens mellom sosiokulturelle endringar og
materiell reproduksjon, ser vi korleis han tenkjer materialistisk, korleis livsverda ikkje er
lausriven fra faktiske (materielle) tilhove i verda.

Det livsverda kan frambringe, og som systemet pa eiga han ikkje kan gje seg
sjolv, er legitimitet. “[S]ystemic mechanisms need to be anchored in the lifeworld: they
have to be institutionalized.”” Men det som hender da systemet vert utskjalta fra
livsverda — noko som skjer ved inngangen til det moderne kvar positiv lov atskilar mo-
ralske og legale sfaerar” — er at ei anna form for integrasjon oppstar, systemintegrasjon, ei
normfri form for integrasjon kvar det ikkje er relevant om faktisk semje pa tvers av del-
takarar i kommunikasjon. Som konsekvens vert ein objektiverande haldning fremja til
fordel for den performative haldninga som pregar daglegsprakleg interaksjon. Den nye
integrasjonforma er i utgangspunktet biade tenleg og legitimert, sidan den mogleggjer
marknadens ekspansjon. Denne utbreiinga forar med seg eit skilje mellom det indre,
hermeneutiske perspektiv og det ytre observaterperspektiv (begge perspektiva har som-
me avgrensingar). Det er desse perspektiva ein ma jamfora.”

I staden for konsensus vil ein innanfor systemet sgkje suksess. Dette peiker fram
mot eit anna skilje mellom system og livsverda: livsverda vert gjennom kommunikativ
handling symbolsk reprodusert — noko som blant anna sikrar rasjonalitet, solidaritet og
ansvarlege aktorar.” Daglegspriket er meir enn ei styringsmekanisme. Systemet, pa den
andre sida, er staden for materiell reproduksjon, dvs. akkumulering av pengar, danning
av arbeidsplassar etc. I systemet er individa fritekne fra moralsk ansvar. Systemet er ei

formal og normneytral sfaere. Habermas uttrykkjar skilnaden tydeleg:

The market is one of those systemic mechanisms that stabilize nonintended inter-
connections of action by way of functionally intermeshing action consequences,
whereas the mechanism of mutual understanding harmonizes the orientations of

participants.”

Den kapitalistiske marknaden — kvar ein ikkje interagerar gjennom daglegspriket
— er det paradigmatiske deme pa systemet. Her trengs ikkje eksplisitt konsensus, det er

nok at styremediet pengar er gangbart. Med dette vert eit spesialsprak konstruert, og
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systemet kan verte operasjonelt avlukka. I det pengemediet vert institusjonalisert (mark-
naden vert danna) og avlukka fra normative kontekstar vert bruksverdi til bytteverdi.”
Dette syner avlastningen og valfridomen systemet kan tilby: for & kjepe ein vare treng

ein ikkje diskutera hardnakka’ — pengemediet talar sitt eige sprak:

The state apparatus becomes dependent upon the media-steered subsystems of the econ-
omy; this forces it to reorganize and leads, among other things, to an assimilation of

. . o 99
power to the structure of a steering medium: power becomes assimilated to money.

Det andre avgjerande styringsmedium i moderne samfunn er makt: i TCA ser
Habermas dette som tvangsmessig kraft — ei kraft som ma temjast og kanaliserast riktig
for at kommunikative handlingar skal fa spelerom. I moderne samfunn vert lova si
tvingande kraft sterkare, og trad med den aukande rasjonaliseringa vert krava til legiti-
mitet hogare. I motsetnad til peng kan ikkje makt 1) kvantifiserast (det har inga steng
syntaks), 2) sirkulera uhemma, 3) manipulerast i like stor grad som pengar eller 4) de-
ponerast pa same vis (sjolv om veljaranes mandat til leiarar er vagt analogisk til depone-
ring av pengar i bank.) Maktrelasjoner er difor i storre grad relaterte til legitimerings-

100

kontekstar (livsverda), = og mindre tingleggjerande enn monetare relasjonar for Ha-

1

bermas. """ Frikoplinga gjer at kommunikativ handling stend fram i reinare form, men

kan etterkvart neytralisera handlingsforma si koordinerande funksjon:

Media such as money and power attach to empirical ties; they encode a purposive-
rational attitude toward calculable amounts of value and make it possible to exert gener-
alized, strategic influence on the decisions of other participants while bypassing processes
of consensus-oriented communication. Inasmuch as they do not merely simplify linguis-
tic communication, but replace it with a symbolic generalization of rewards and punish-
ment, the lifeworld contexts in which processes of reaching understanding are always
embedded are devalued in favor of media-steered interaction; the lifeworld is no longer

needed for the coordination of action.!®

Det er dette Habermas kallar teknifisering av livsverda: livsverda vert redusert til
a utgjere systemet omgjevnad utan a kunna uteva reynleg innverknad pa denne. Diffe-
rensiering skjer som ein konsekvens av at livsverda i aukande grad vert rasjonalisert,
medan systemet vert meir og meir komplekst. Nar gkonomien vert avkopla fra den po-
litiske orden (vert depolitisert) far den strukturformande effekt, hevdar Habermas. I nes-
te omgang vil dette kunne tvinge fram ei omorganisering av staten. Kommunikasjonens

rolle vert a gje legitimitet til moralske autoritetar, gje dei eit godt rykte, hevdar Haber-
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mas — ein instrumentaliserar livsverda i systemets teneste.

Det som etterkvart hender er paradoksalt: subsystema som opphavleg var fundert
i livsverda skal “... turn back destructively on the lifeworld itself.”'” Dette gjer livsver-
da bedragerisk. Men inntil vidare er det domene som ikkje kan verte erstatta av syste-
met. Dette er Habermas nye modell for falsk medvit,"”* kvar koplingane mellom dei
ulike formale gyldigheitssfeerane alltid allereie er “typifisert” av at systemet pregar dei
menneskjelege forstaingsformane. Dette verkar leie oss attende til forstaingsmodus kvar
skiljelinene mellom dei ulike formale sfaerane er systemisk utviska.

Om det finst systemiske hemningar pa kommunikasjon, vil all oppnadd konsensus
vere illusorisk, men denne reifikasjonen vinn permanens vil med naudsyn avfede symp-
tom som vil syne seg pa overflata, skriv Habermas.'”” Han ma likevel innremme at den
seerskilde systemrasjonaliteten gjeng utover det ein kan gripe fra livsverda, av di den
ikkje berre er uttrykk for ei handlingsform lenger, men ei eiga rasjonalitetstype.

Habermas vil hevde at moderne formar for forstaing er for transparente til ikkje a

avslora om denne forma for strukturell vald finn stad. Men:

In the end, systemic mechanisms suppress forms of social integration even in those areas
where the consensus-dependent coordination of action cannot be replaced, that is, where
the symbolic reproduction of the lifeworld as at stake. In these areas, the mediatization

of the lifeworld assumes the form of colonialization.

Pa dette punktet kan vi ikkje lenger snakka om framandgjering, men om fragmen-
tering, kvar menneskja vert “[...] robbed of its power to synthesize[,]”'" kvar sosial inte-
grasjon vert assimilert til systemintegrasjon.'”’ At det ikkje er likevekt er trivielt slik Ha-
bermas ser det; det han vil etablera er normative kriterium for korleis permanent ubalanse
oppstend. Desse kriteria foreset skiljet livsverda/system, ifylgje Habermas. Utan desse
har ein inga standard for a evaluera krisar.'"”” Habermas’ mal er a forklare korleis

13

moderne patologiar er strukturelt bestemte, og a lokalisere, “... at least in analytical

terms, the threshold at which the mediatization of the lifeworld turns into its colonization.”'"’

v

Vi har sett at det er livsverda si frakopling frd og avhengigheit av systemet dannar
utgangspunkt for Habermas’ andre modell for forvrenging. Fi intern kolonisering finn
stad dersom ubalanse i systemets materielle reproduksjon berre kan betast pa gjennom

forstyrringar i den symbolske reproduksjon av livsverda.'"’ Dette inneber at handlings-
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domene som opphavleg vart reproduserte symbolsk, vert erstatta av systemintegrasjon
(om dette faktisk finn stad er eit empirisk spersmal).'"

“The conversion to another mechanism of action coordination, and thereby to
another principle of sociation, results in reification — that is, in a pathological de-
formation of the communicative infrastructure of the lifeworld — only when the
lifeworld cannot be withdrawn from the functions in question, when these functions
cannot be painlessly transferred to media-steered systems of action...”'"?

Denne reifikasjonsmodellen reknar livsverdspatologiar som intersubjektive
fenomen, som konsekvensar av monetaer og byrakratisk funksjonalisering av livsverda, og
ikkje utifra eit priviligert subsystems innverknad pa menneskjeleg medvite: “As the pri-
vate sphere is undermined and eroded by the economic system, so too is the public
sphere by the administration.”'”” Systemet treng sileis gjennom grunnleggande dimen-
sjonar av livsverda sjolv. Tidlegare formar for ideologikritikk er for Habermas karakteri-

sert av a vere totaliserande og positive, men da moderne samfunn ikkje utgjer fertil jord

for totaliserande ideologiar er og totaliserande ideologikritikk avleggs:

It is just this form of global interpretations of the whole, drawn from up from the per-
spective of the lifeworld and capable of intergration, that had to break down in the
communicative structures of a developed modernity. When the auratic traces of the sa-
cred have been lost and the products of a synthetic world-picturing power of imagina-
tion have vanished, the form of understanding, now fully differentiated in its validity ba-

sis, becomes so transparent that the communicative practice of everyday life no longer

affords any structural niches for the structural violence of ideologies.'"*

Sosialteori ma lausrivast fra ideologikritikk i vanleg forstand: systemet kan funge-
re ideologisk, men ein kan ikkje tale om kollektiv falsk medvit eller liknande fenomen.
Det naraste ein kjem ideologikritikk péa kollektivt niva er intersubjektive forsek pa a
avdekkje skjulte motiv og kognitiv dissonans.

For vi gjeng vidare ma vil skilje mellom ideologi som politisk idésystem (libera-
lisme, konservatisme etc.) og korleis ideologiar oppstend og fungerar. Vi er interessert i
sistnemnde, ideologiars funksjon og genese. Det som hender i det moderne, ifylgje Ha-
bermas, er at tradisjonelle formar for ideologi (t.d. falskt medvit eller kommodifisering),
ikkje lenger kan operera som dei har tidlegare, av di dei ikkje lenger har evne til a syn-
tetisera heilskapen. Men den tapte syntetiseringsevna pregar den “funksjonelle ekviva-
lenten” (systemet). Menneskja har mista moglegheita til a bringe heilskapen fram i ljo-

set: “In place of “false consciousness” we today have a “fragmented consciousness” that
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blocks enlightenment by the mechanisms of reification.”'"” Det er dette som hindrar oss
i a papeike eintydig om reifikasjon faktisk har funne stad.

Det er da systemet mistar sitt ideologiske slor at det er i stand til & assimilera
livsverda, og til 4 operera som ideologi. Den funksjonelle ekvivalenten oppfyllar “[...]
the negative requirement of preventing holistic interpretations from coming to ex-

istence[,]”""

i staden for a tilby eit positivt fortolkingsalternativ, slik ideologiar tidlegare
gjorde. Det ein har av positive ideologiar, i tydinga “idésystem”, kan difor ikkje kallast
ideologiar i emfatisk forstand, da deira tidlegare rolle er tapt. Det er ikkje tydeleg om
Habermas vil kalle koloniseringa ideologi, di han delvis held fast i ein tanke om at
ideologi (og dens kritikk) er knytt til ei epistemisk problematikk om sanning/usanning
pa individniva, medan koloniseringstesen er tenkt ontologisk, sidan systemet invaderar
livsverda som infrastruktur. Reifikasjonen skuldast ikkje ei intern undertrykking, men ei

13

assimilering gjort gjennom at systemet penetrerar livsverda utanfra “... like colonial
master coming into a tribal society.”''” Dette er ein invasjon av universelle sprakmons-
ter.

Habermas er noko ambivalent: det er grenser for kor mykje ein kan sja fra eit
deltakarperspektiv, av di det ikkje er mogleg a objektivera perspektivet samstundes som
ein opptrer performativt. Fin kan ikkje oppta begge perspektiva samstundes, noko som
hindrar klarleik kring systemets influens pa livsverda. Den performative handlinga som

pregar kommunikativ aktivitet gjev spraket sin saereigne halv-transcendens, og medferar

at delar av spraket opererar bak deltakarens rygg:

The change in attitude follows from our reflective awareness of the limits ap-
plicability of the lifeworld concept, which, however, we cannot, for hermeneuti-
cal reasons, simply leap over. The latent functions of action call for the concept
of a systemic interdependency that goes beyond the communicative intermeshing

of action orientations.

Habermas endar difor i ein slags mellomposisjon, kvar det er noko uklart korleis
kollektive forvrengingar skal avdekkjast. Vi har vore inne pa at han skil mellom to steg
i systemets overtaking av livsverda, legitim mangel pa likevekt mellom system og
livsverd (“mediatiseringa”) eller problematisk ubalanse (krise/kolonisering). Sjelv om
mediatiseringa (“kondenseringa”) av livsverda ikkje er noko ein kan erfare fra eit indre
deltakarperspektiv, kan ein erfara korleis ein nyttar seg av spriket instrumentelt innanfor
systemet, og saleis korleis ein evt. misbruker det. Annleis er det om denne mediatise-

ringa feilar, og om kolonisering finn stad. Ei slik absorbering kan ein ikkje sja fra eit
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objektiverande systemperspektiv eller fra livsverdsperspektivet, men “... there are indi-

. .. .. . . . 118
cations of it in the formal conditions of communicative action.”

\'%

Habermas nemner berre psykoanalysen sporadisk i TCA II, da han set Freud i
parentes metodologisk sett. Dette heng saman med at Mead og Kohlberg i fleire hove
har erstatta Freud, av di Freud ikkje gjev Habermas ein tilfredstilande progressiv sam-
funnsteori. Habermas gjev ikkje slepp pa Freud, men gjev teorien hans ein funksjon
berre pa det kognitiv-affektive (subjektive) nivaet, kvar den kan forklare regressive ten-
densar. Ego-identitet er rekna som ei form for autonomi kvar den affektiv og kognitive
dimensjonen av sjolvet samsvarar. Habermas nyttar seg av kognitive utviklingsteoriar for
a forklara korleis kommunikativ kompetanse vert oppnadd, men held fast i Freud for a
forklara regressive tendensar. Konflikt mellom sjolvets universelle og idiosynkratiske
aspekt. Av di den intersubjektive strukturen ikkje determinerar subjektets affektive rela-
sjon til det normative, kan ein ikkje rekne med at idealiseringane ibuande i kommunika-
tiv alltid handling gjeld. Sosialisering og individualisering er gjensidige prosessar, men
det utelukkar ikkje at individet gjer opprer mot sosialt aksepterte normer.

I ljos av Habermas nye aksent pa rekonstruksjon av normative, kommunikative
antakingar er terapeutisk psykoanalyse — sidan den hovudsakleg avdekkjer idiosynkratis-
ke fenomen - ikkje ein rekonstruktiv vitskap i seg sjolv, dvs.: sjolvrefleksjon (i motset-
nad til rekonstruksjon) legg ikkje for dagen dei implisitte og ufraviklege foresetnader
(know-how) — “the intuitive anticipation of undistorted communication”.""”

Sjelvrefleksjon kan syne det subjektive og interne umedvitne, medan rekonstruk-
sjon syner det anonyme nettverk av formedvitne reglar. Difor er psykoanalysen ikkje eit
verkty til 4 forklara korleis (intersubjektiv) kommunikativ kompetanse kjem i stand for
Habermas, sjolv om den framleis kan tene som eit ressurs for rekonstruksjon. Det finst
dimensjonar av spraket som rekonstruksjon éleine ikkje kan kaste ljos over.

Her er det relevant a forklara Habermas’ skilje mellom kommunikativ handling
og diskurs, for dinest a knytte dette til skilnaden mellom rekonstruksjon og refleksjon.
Kommunikativ handling er mellommenneskeleg samkvem kvar alt gar relativt frik-
sjonsfritt, men om kommunikasjonen er mislukka, om usemje vert avdekka — noko som
kan skuldast ulike ting, t.d. kan det vera at ein plutseleg innser at ein har nytta same
ord ulikt — slar den friksjonsfrie samhandling over til a verte forhandling utifra strategiske
omsyn eller framhalde som diskursiv strid (om ein da ikkje einast om & vera ueinige eller

gar over til ikkje-sprakleg samkvem). Diskursiv strid er ei vedvarande moglegheit i all
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retteleg kommunikasjon, da ein implisitt har anerkjent at ein pa eit eller anna tidspunkt
kan kome til @ matte forsvara pastander gjennom handlingsuavhengig argumentasjon.

Diskurs har distinkt indre logikk, og er prega av ei hypotetisk haldning, episte-
misk symmetri mellom deltakarane og tvangsloyse. Habermas opnar for ein slags trans-
cendering av den konkrete talehandlingssituasjonen, kvar det gjeld a lausrive seg fra den
subjektive posisjonen ein opptek i livsverda, og a sikte mot det universelle. I diskursivt
samkvem har berre den tvanglause tvang i det betre argument autoritet, og det normale
handlingskontekst er suspendert.'” I diskursen problematiserar ein gyldigheitskrava teke
for gjeve i kommunikativ samhandling. Diskurs er difor berre indirekte relatert til hand-
ling, og er ei virtualisering av kommunikasjon, kvar dei konkrete deltakarane i ein viss
forstand er irrelevante, og berre argumentativ kraft tel.

Psykoanalyse er ikkje diskurs, men sjolvrefleksiv dialog for Habermas. Det er
ikkje symmetri mellom analyst og analysand, og dialogen er ikkje frikopla frd handling
eller erfaring. Sjolvrefleksjon har alltid praktiske konsekvensar, og er i somme hove er
meir intens enn diskurs. Det finst noko berre analysen kan syne: “The aim of analysis,
Habermas argues, is to establish an asymmetrical dialogue through which the techniques
of analysis bring about the conditions for a symmetrical discourse.”'”' Ein suksessfull
analyse er difor kjenneteikna av at antakingane ein i kommunikativ handling alltid tek
for gjeve vert (re-)etablert. Refleksjonen kan ikkje gestalte fornuftsmessig rett-
ferdiggjering, av di denne rettferdiggjeringa ma nytte seg av ressursar hente fra diskur-
sivt samkvem. Ein stil spersmal ved oppleven konsensus gjennom a suspendera krava
ein antek i kommunikativt samkvem. Desse krav er terapiens produkt, hevdar

Habermas, som det her er det verdt a sitere i lengde:

Self-reflection brings to consciousness those determinants of a self-formative process of
cultivation and spiritual formation [Bildung] which ideologically determine a contempo-
rary conception of the world. Analytic memory thus embraces the particulars, the specif-
ic course of self-formation of an individual subject (or of a collective held together by
group identity). Rational reconstruction, in contrast, deal with anonymous rule systems,
which any subjects whatsoever can comply with, insofar as they have aquired the corre-
sponding competence with respect to these rules. Reconstruction does not encompass sub-

jectivity, within the horizon of which the experience of reflection is possible.'”

Rekonstruksjon avdekkjer regelsystemet som alltid opererar i interaksjon utan at
dette endrar subjektet som vert seg dette medviten (sidan livsverdskunnskapen ikkje er

subjektivt undertrykt) péa eit individuelt niva. (Dvs.: eins livshistorie vert ikkje omfor-
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tolka, da ein opererar pa eit interaktivt niva. Ein vert sjolvsagt forandra i nokre hove.)
Jamvel om sjolvrefleksjon ikkje kan frambringe kommunikativ ferkunnskap, er suksess-
full sjelvrefleksjon unik i at den bind saman sanning og autentisitet “[...] which normal-
ly cannot be attained discursively at all.”'* Vanlegvis er autentisitet noko ein berre kan
“etterprovast” i pafylgjande handlingskontekstar, dvs. ein ma sja individets ytringar i ljos
av etterfylgjande handlingar for a kunne tale om oppriktigheit.

Psykoanalysen verkar framleis ha relevans som ei mogleg sfere for motstand:
“Systemic imperatives do not so much insinuate themselves into the family, establish
themselves in systematically distorted communication, and inconspicuously intervene in
the formation of the self as, rather, openly come at the family from outside.”'** Med
dette vil Habermas kople egoutvikling til *“socializatory interaction”, medan
sosiopatologiar ma koplast til systematisk forvrengd kommunikasjon pa kollektivt
niva.'” Han vil med dette forkaste alle tankar om & forklara systemet utifri Overeg-
strukturar, dvs. forklaringar som fortel at “[...] The intimacy of highly personalized rela-
tions merely concealed the blind force of economic interdependencies that had become
autonomous in relation to the private sphere — a force that was experienced as
‘fate’[,]”'** da desse ikkje tek pa alvor korleis privatsferen ogsa er kommunikativt

strukturert. Denne type forklaringar er for totaliteere, dei undersler subjektets relative

fridom vis-a-vis systemet:

Communicative infrastructures are developing that have freed themselves from latent
entanglements in systemic dependencies. [...] Familial lifeworlds see the imperatives of
the economic coming at them from the outside, instead of being mediatized from be-
hind. In the families and their environments we can observe a polarization between
communicatively structured and formally organized domains of action; this places social-

ization processes under different conditions and exposes them to a different type of dan-

127
ger.

Habermas merker seg korleis utbreiinga av nye mentale forstyrringar ikkje kan
forstaast isolert fra overgripande samfunnsutvikling, og korleis “[...] there’s a tendency
toward disparities between competences, attitudes and motives, on the one hand, and
the functional requirements of adult roles on the other.”'” Dette er kopla til korleis
systemimperativ paverkar familiar fra utsida. Psykoanalysen kan altsa ikkje motsta syste-
mets overtaking, sjolv den omtalar ei region som (delvis) stend utanfor det intersubjek-
tive, sidan analysen vedkjem noko subjektet har privilegert epistemisk tilgang til. For-

vrengingsproblematikken er omstoypt til & gjelde rekonstruksjon av naudsynte foreset-
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nader for kommunikasjon framfor sjelvrefleksjon kring umedvite materiale. Samstundes
vil han seie at modellen for frigjering gjennom djupnehermeneutikk framleis er haldbar,
og at sjolvrefleksjonen framleis tener ein funksjon. Individets sjolvkjennskap kan ikkje
koplast fra intersubjektive strukturar, men dets livshistorie kan ikkje reduserast til ano-
nyme sprakstrukturar.

Ein kan likevel berre forsta fenomena gjennom a kople dei saman med den sam-
funnsmessige utviklinga, gjennom a kople ego-utvikling (ortogenese, dvs.: rasjonalise-
ringstendensen i menneskeleg utvikling) og mellommenneskeleg interaksjon (patogene-
se: sjukdomsutviklinga) saman. Det er likevel vanskeleg a sja korleis ein kan bringe det
umedvitne fram i dagen dersom denne avdekkinga er parasittisk pa eit uforvrengd felles-
sprak. Er sjolvrefleksjonen like impotent som rekonstruksjonen dersom kolonisering har
funne stad?

Livsverda er implisitt og pre-predikativ, dvs. gjeng foreit einkvan atskiljing av
subjekt og objekt. Om vi talar om forvrenging kan det verke som om det ikkje er
livsverda per se vi omtalar; at det som vert forvrengd av systemet er var tilgang til
livsverda ikkje livsverda sjolv. Men Habermas vil ikkje skildra eit epistemologisk prob-
lem: da livsverda reprodusert gjennom kommunikativ handling ma vi tenkje oss at den
substansielle struktur av meining sjelv vert rika av systemet overtaking, og at det er var
ukuelege tillit til livsverda som intersubjektiv struktur som gjer dette umerkeleg.

Det er ikkje mogleg a skilje mellom form og innhald pa same mate som tidlega-
re. Habermas hevda (allereie i KHI) at den frigjerande interessa strukturerte (som form)
einkvan sanningsseking. Seinare vil han hevda at generelle og private interesser alltid er
produsert av spesifikke talehandlingar og moglege forvrengingar av desse.'” Det finst eit
intuitivt ideal om uforvrengd kommunikasjon i all kommunikativ handling; difor kan
ein ikkje forklara kollektive forvrengingar som uttrykk for ekskommunikasjon, men som
ei effekt av at noko utanfor livsverda eigner denne til seg.

Habermas vil i TCA II knytte Freud til Mead gjennom ein teori for sosialisering
som “replaces hypotheses about instinctual vicissitudes with assumptions about identity

. 130
formations.”

Som konsekvens vert tanken om at menneskje si frigjerande interesse er
eit uttrykk for libido (i historisk konkret utgave) forkasta: “Instead of a socio-
anthropological interest, Habermas argues that these orientations are ontogentic: struc-
tural and pragmatic.” Dette er eit steg bort fra det tidlegare fokus pa epistemologi og
metodologi, og ein relokalisering av interesse i frigjering til noko som er ibuande i

kommunikativ handling.

For a syne kontinuitet i Habermas tenking er det verdt a nemne at han koplar

45



rekonstruksjon til interesser gjennom a seie at ein indirekte har tilgang til den frigjeran-
de interessa rekonstruktivt, av di sjelvrefleksjon som teori kom i stand berre gjennom a

nytte rekonstruksjonens resultat."”’

VI

Pa bakgrunn av skiljet mellom rekonstruksjon og refleksjon, samt mellom strate-
gisk og kommunikativ handling, kan vi endeleg sperje oss sjolv kva relevans Habermas’
reviderte modell for sprakleg forvrenging har. Gjer modellen oss i stand til a syne kor-
leis daglegspraket eventuelt vert fordreia, eller gjev Habermas alle formar for strategisk
handling noko abnormt ved seg? Uwe Steinhoff argumenterar for at det siste er tilfelle;
at Habermas nyttar seg av eit inadekvat normalitetskriterium som ikkje er heveleg for
fenomenet det skal skildre. Vi skal i det som fyl sja om Steinhoffs kritikk er treffande.

Steinhoffs kritikk tek utgangspunkt i Habermas’ artikkel fra 1974, “Reflections

on Communicative Pathology”, kvar Habermas skriv:

Freud introduces the ego function of unconscious repression as a mechanism of linguistic
pathogenesis. The repression of conflicts that are not consciously resolved, that is, not
on a basis of consensual action, leaves traces that take the form of communicative dis-
turbances. Intrapsychic disturbances of the communication between parts of the person-
ality system are analogous to disturbances in family communication. Of course the analy-
sis of such deviations presupposes knowledge [Kenntnis|] of the kind of communication
that can be characterized as “normal”. But when can a communication be considered

undisturbed, not systematically distorted, or “normal”?"’?

Habermas treng eit normalitetskriterium, og argumentasjonsstrategien er liknande
den vi har vore inne pa ovanfor. Han meiner a syne korleis normalitet er eit

transcendentalt krav inherent i all kommunikativ handling:

An explication of the conditions of normalcy for linguistic communication — and the only
possible explications are clear ones, such as take the form “communication is normal if
and only if ...” — is nowhere to be found in Habermas’s work, either here or elsewhere.
[.-.] [Clommunication is normal for Habermas if and only if it aims at the fulfillment of

the validity claims mentioned.'”

Er dette nok? Nei, hevdar Steinhoff: Habermas patologiserar fenomen som kan
seiast & vere ein normal del av kommunikasjon, og hevdar at patologisk kommunikasjon

er kommunikasjon kvar ein tilsynelatande nyttar seg av spraket kommunikativt, medan
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ein i sanning misbrukar det strategisk. Men kriteriet for normalitet gjeld ikkje for strate-
gisk handling. Habermas tek for gjeve at normalitet kan definerast (ikkje-klinisk) som
kommunikasjon retta mot felles forstding, sjolv. om han merkar seg at “even a disturbed
communication is a communication.”"** Tilbyr Habermas kriteria som trengs for a skilje
mellom legitim og illegitim strategisk handling? Kan han pasyne om systemrasjonaliteten
har teke over livsverda?

Vi ma ikkje gloyme at Habermas talar om kommunikativ legitimering av strate-
giske sfaerar, og at vi difor ikkje seier at all strategisk handling er sprakleg misbruk. Stra-
tegisk handling er abnorm om den gjeng utover sine legitime breidder; men det er ikkje
klart korleis vi kan identifisera abnorm strategisk handling. Han ma anten gje oss ansat-
sar til eit normalitetskriterium for strategisk handling — noko han ikkje maktar av di han
det einaste han gjev oss er foresetnadar for dialog, i sin insistens pa at interaksjon er ein
prosess kvar ein sekjer a opployse spriklege flokar — eller utmeisle eit klinisk normali-
tetskriterium, kvar strategisk handling ogsa tel som avgrensa kommunikativ handling.

Habermas’ forklaringa kviler pa premissen om at ein ikkje kan géa utifra at den
andre handlar strategisk (forvrenger dialogen) dersom denne vil oppna kommunikativ
suksess. Samstundes hevdar Habermas eit skin av faktisk kommunikasjon vert opprett-
haldt pa trass av at ein (eller fleire) av partane handlar strategisk. Krenkinga av kommu-
nikasjonens grunnantakingar skjer i smug (surreptitiously, heimlich)'*> dersom ein (eller
fleire) av dei tre gyldigheitskrava vert krenka. Pa overflata (manifest atferd) er rettleg
kommunikasjon i spel; pa nivéet at latent atferd bryt ein med hensikt krava for kommu-
nikasjon for a oppna eit mal utanfor kommunikasjonen sjolv.

Habermas ma altsa insistera pa at nivaet av latent atferd ikkje er kommunikativt,
fordi han hovudpoeng er at ein ikkje samstundes kan ynskje & oppna felles forstaing og
misleie samtalepartnar. Altsa er det motivasjonelle eller affektive nivaet lausrive fra in-
tersubjektiv kommunikasjon.

Koloniseringa kan tenkast 4 oppleyse kommunikasjonens transcendentale rame-
verk, noko som krev aksept for at all kommunikasjon kan ha “patologiske” trekk (altsa

at koloniseringa er eit faktum, ikkje berre ei tese). Her kan vi gje Steinhoff ordet:

[S]trategic communication is subject not to the transcendental presuppositions and condi-
tions of normalcy of communication oriented towards reaching understanding, but rather
to those of strategic communication. It necessarily fulfills these transcendental presupposi-
tions and does not necessarily infringe any of these conditions of normalcy, which, we
should recall, are not the same as transcendental presuppositions. However, since the

concept of distortion includes the concept of a deviation from the normal state,
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Habermas’s characterization of the types of strategic action encompassed under “strategi-
cally distorted communication” as “strategically distorted communication” is ill-
conceived. [...] Habermas’s conceptual analysis of “mutual understanding” is irrelevant

both for the identification of the conditions of normalcy for linguistic communication

and for the identification of communicative pathologies."*

Om Steinhofts kritikk treft er teorien om systematisk forvrengd kommunikasjon
ikkje lenger relevant, av di den ikkje fortel oss om ukorrumpert (legitim) strategisk
handling eller kolonialisering finn stad. Men er dette siste ord?

Nar Habermas hevdar at systematisk forvrengd kommunikasjon bade er arsaka til
og uttrykk for mentale forstyrringar vil han gjere individuell (kognitiv) forvrenging til
ein konsekvens av ein overgripande samfunnsutvikling. Om dei transcendentale
foresetnadane for kommunikasjon er korrumperte i utgangspunktet er tanken om ein
progressiv rasjonaliseringstendens umogleg.'”” Kan Habermas redde kommunikasjon fra
pastanden om inherent forstyrring gjennom a syne til at ein gjer ein performativ
kontradiksjon (refleksivt paradoks) om ein hevdar at kommunikasjonen er forstyrra -—
“a contradiction between the propositional content of a speech act and the argumenta-

tive presuppositions made in executing this speech act.”"”®

— sidan ein er neydd til a anta
at eins eigen tale er uforstyrra for at pastanden om forstyrring skal vere gyldig. Klarar
Habermas a demonstrere at ein, dersom ein hevdar at spraket er forvrengd, allereie har
teke for gjeve det ein vil attdrive? Nei, seier Steinhoff, av arsaker vi allereie har vore
inne pa: det er ikkje mogleg a syne at kommunikasjon, transcendentalt sett, er uforstyrra
(eventuell avdekking krev empiriske studiar) — difor ma Habermas ta for gjeve eit kli-
nisk kriterium, men dette kriterium vert aldri spesifisert. Prisen Habermas betalar for a
halde fast i at spraklege patologiar ikkje kan skuldast eit patogenisk potensial i kommu-
nikativ handling sjelv — men er ein konsekvens av balanseforskyving i samspelet mellom
livsverd og system — er dimed 4 ta fra rekonstruksjon analytisk brodd."”’

Psykoanalysen har pa sin side analytisk brodd, men berre i ljos av rekonstruksjo-
nens modellar. Den er som filosofien ikkje sjolvtilstrekkeleg. Dette gjer det mogleg a
gripe kva rolle psykoanalysen skal spele i Habermas’ mogne teori: den kan komplemen-
tera sosiologiske analysar. Sileis er psykoanalysen ikkje berre terapeutisk dialog, men
indirekte rekonstruktiv, eller rekonstruktiv saframt den er suksessfull. Psykoanalyse kan
binde saman dei to andre handlingssfeerane og vitskapane som er vert utevd innanfor
desse. Ein kunne og tenkje seg at psykoanalysen ikkje berre lenar seg pa rekonstruksjo-
nens resultat dersom systemet de facto har teke over livsverda, men kan gjere autentisk

rekonstruksjon mogleg.
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Eit poeng verdt a nemne avslutningsvis er korleis Habermas gjer systematisk for-
vrengd kommunikasjon til ein underkategori av strategisk handling, og omtalar det som
umedvite sjolvbedrag.'*’ Utifra dette kan vi tenkje oss at det umedvitne opererar som
formal intersubjektiv struktur — men berre dersom strategisk handling allereie har vunne
forrang. Om ein er offer for denne forma for reifikasjon er ein ikkje kognitivt merksam
at ein handlar strategisk. Seier han med dette at eit aspekt systemet vert umedvite der-
som systemet tek over normative handlingssferane — dvs.: om systemet har overteke
livsverda vil det operera som umedvite av di spraket er korrumpert utanfra og denne over-
takinga vert internalisert? Var forvirring kring desse spersmala kan indikera at Haber-
mas’ reviderte versjon av systematisk forvrengd kommunikasjon har noko ufullendt over
seg. Det er i alle hove krevjande a kople saman den funksjonalistiske tesen om for-
vrengd kommunikasjon med individuell forvrenging. Sosialiseringsprosessen ville vorte
forvrengd om kolonisering fann stad, og ein kan tenkje seg individuelle patologiar som
konsekvens, slik Habermas gjer. Det subjektive nivaet vert infisert, men det verkar ber-
re vere den kognitive delen av psyken som vert raka i fyrste omgang, utan det vert spe-
sifisert korleis det affektive (eventuelt) vert paverka.

Vi skulle gjerne gatt meir i djupna i desse sporsmala, men vi ma vidare. For a
summere kan vi seie at det Habermas verkar mangla i siste instans er ein nyansering av
skilje mellom herredemefri (kommunikativ) og strategisk handling, dvs. ein meir konk-
retisert teori for strategisk handling som ogsa er herredemefri, som ikkje berre har ein
tingleggjerande tendens. Han ma syne korleis systeminteraksjon kan vere eit uttrykk for
sosialisering og auking av fridom, ikkje berre eit aspekt ved moderne samfunn ein ikkje
kan klare seg utan. Det han treng er ein moglegheit for at kommunikasjonens utopiske
ideal kan forplante seg i strategiske handlingar, slik at systemet sjolv kan innehalde
moglege motstandsdomene. Men i staden for a etablera tydelege kriteria for normal (fri-
domsaukande) strategisk handling og dets misbruk (deformasjon), gjev han den syste-
miske handlingsforma all skuld i eventuell sprakleg forvrenging pa intersubjektivt niva.

Habermas’ seinare fokus pa korleis ein pa eit institusjonelt niva kan beote pa sys-
temets overtaking er ein slags loysing pa heile problematikken, men gjev oss ikkje ser-
leg konkrete verkty for a papeike forvrenging (Habermas kan kanskje innvende at dette
er noko ein etablerar prosessuelt, dvs. i faktisk kommunikasjon). Han hevar problemet
opp pa eit politisk niva, kvar ein ma ta for gjeve at ein gjennom offentleg preving (og
ved rettens hjelp) vil kunna oppretta balanse mellom livsverda og system att. Vi kan
diverre ikkje gjere reie for denne “opphevinga”, vi vil berre syne at Habermas har and-

re stenger a spele pa, sjglv om hans koloniseringstese i nokre hove er underutvikla, og
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for abstrakt til a forklara tydeleg korleis kollektiv og individuell forvrenging er rela-
tert.'"!

Habermas peikar ut ei retning for empirisk undersgking, men gjennomforer ikkje
denne sjolv. Gjennom forklaringa av falsk medvit og/eller framandgjering som spesialtil-
felle av systemets overtaking meiner han a gje ein rame for loysing fraverande i tidlega-
re reifikasjonsteoriar.'”” Det lét seg ikkje eintydig pavisa om kollektive reifikasjon har
funne stad, men i bindingsmekanismen (lov) mellom livsverda og system finst det indi-

katorar.
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Language should be tortured to tell the truth. — Zizek

MELLOMSPEL: SIGNIFIKASJON OG REPRESENTASJON

Vi skal no sanere grunnen for Lacans teori med ein gjennomgang av struktura-
lismen, og syne korleis han i somme hove bryt med denne tanketradisjonen. Saussures
grunntanke er den spraklege strukturens sjolvtilstrekkelegheit. Vi set dette i skiljet mel-
lom la langue og la parole:'* 1la parole er den konkretiserte nyttinga av sprik (taleaktivi-
tet, bade tale og skrift), som (ifylgje Saussure) ikkje verkar attende pa sprakets abstrakte
potensial, la langue (den kollektive struktur av spriklege kodar ein er skrive inn i).
Strukturen predaterar einkvan konkret artikulasjon. Pa niviet av abstrakt struktur er
spraket “daudt”, separert fra einkvan diskursiv aktualisering.'*' Deme Saussure sjolv
nyttar seg av for a fa fram skilnaden var sjakk: det finst fastlagde reglar for kva ein kan
gjere (la langue), samstundes er det opp til den konkrete spelar a uttrykke desse reglane
gjennom konkrete trekk (la parole). Saussures hovudpoeng med desse ulike spraknivaa
er a framheve korleis det er strukturen som gjer sprik mogleg — sidan strukturen opere-
rer mellom tanken og ytringa.

Strukturalismen ser spraklege strukturar som komplette system (utan manglar),
kvar spriklege endringar ikkje skuldast tilheve som er eksterne til spriket. Den sprakle-
ge strukturen er (fra Saussures perspektiv) uavhengig av subjektet: meiningsstrukturen
kviler i seg sjolv, subjektet er eit biprodukt av strukturen, og har inga autonomi, inga
refleksivitet vis-a-vis denne. Den metodologiske eksklusjonen av subjektivitet gjer at

¢

spraket (som struktur) er uavhengig av subjektets aktivitet — “... the individual has no

power to alter a sign in any respect once it has become established in the linguistic

99145

community” " — sjelv om strukturens serskilde tyding berre vert gjeve gjennom konkret

interaksjon. Kva antakingar kring spraklege komponentar er dette synet fundert i?

Saussures mest grunnleggande spraklege entitet er fteiknet. “The sign consists of
the fusion of a sound image (or signifier) and a concept (signified).”'** Elementa i dya-
den er uloyseleg knytt saman, men stend samstundes i ein arbitraer relasjon til kvarand-
re. Dette skuldast at desse to momenta berre fir si meining i opposisjon til andre sprak-
lege element, at meining vert til gjennom ulikskap mellom teikn. Eit vitnesbyrd pa dette

finn vi om vi samanliknar kva tyding ord som slektar pa kvarandre har pa ulike sprak,
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korleis dei kan denotera og konnotera annleis."*’ Vi
ma altsa skilje mellom signifikans og verdi: teiknet bestar av eit serskild uttrykk, det
Saussure kallar ordbilete (signifikant) knytt til eit serskild konsept (signifisert). Relasjo-
nen mellom desse — signifikasjonen — er (naudsynlegvis) vilkirleg, men far sin sarskilde
verdi i ljos av alle andre teikn. Saussure held at sprik er eit system av forskjellar, kvar
binere motsetnadspar (negativ differensiering) utgjer sprakets nekkelrelasjonar.
[T]he meaning of each term is determined by its relation of difference to the other ele-
ments in the system.”'* Derav tanken om at all meining er strukturelt bestemt.'*’
Verdien er gjeve i ljos av heilskapen, men i einkvan konkret situasjon vert verdien
signifisert ulikt, “... in other words, the signification of a term is only the “summary” of
it’s value.”"’ Teiknets einskap skuldast heilskapens innflytelse pa det, altsa er det ikkje
eit spersmal om a kople saman eit ord (eller namn) med ein uavhengig eksisterande
ting. “In an important sense then, the units of language turn out not to be units at all.
The linguistic sign is less a discrete unit than a kind of reverberation in a system of pure
relations.”"’

Saussure vil dimed seie at det finst to typar meining, ei relasjonell og ei konteks-
tuell (vi kan sja dette som eit skilje mellom system og handling). Dette forer til at “[...]
concepts [...] are defined not positively, in terms of their content, but negatively by
contrast with other items in the same system. What characterizes each most exactly is
being whatever the others are not.”'” Det er altsa tydeleg at sprakets arbitrere kvalitet
er korrelert til den differensielle: teikn fungerar utifra deira relative posisjon i
strukturen; denne posisjonen, og teiknets “omgjevnader” er viktigare enn teiknets idé
(signifiserte) eller signifikant (“fonemisk substans”, ord, lyd, utpeiking): “the value of a
term might be modified without either its meaning or its sound being affected, solely
because its neighboring terms has been modified.”'* Altsa er mediet, den konkrete yt-
ringa, berre ein middel strukturen manifesterar seg gjennom, ikkje ein del av strukturen
sjolv.

Ein idé om at all meining prinsipielt sett kan uttrykkast (sidan det ligg fast som
ideelt potensial) er operativ i Saussure. Sjolv om signifikant og signifisert er negativt
relatert til kvarandre utgjer dei i kombinasjon, dvs. som teikn, positive termar i resiprok
relasjon til kvarandre. Signifikanten er meiningslaus utan det signifiserte og vice versa,
medan teiknet (som meiningsfull samankopling) far sin sereigne verdi i ljos av strukturen
som heilskap.'>* Som vi har vore inne pa er Saussure ikkje interessert i syne korleis ord
kan korrespondera med objekt i den ytre verd; tvert imot, han talar snarare om a setje

referenten i parentes. Dette fortel oss at skilnaden mellom signifikant og signifisert ikkje

52



er identisk med skilnaden mellom referent og referanse. Nar vi talar om at vi refererer
til noko gjennom a nytte oss av sprak, er vanleg at vi tek det refererte som noko eks-
ternt til sjolve refereringsakta, dvs. ein foreset at det refererte eksisterer uavhengig av
subjektet. Om ein tenkjer pa denne (representasjonalistiske) mata seier ein at det signifi-
serte bestemmer signifikanten — altsa at tingen gjeng foreit merkelappen vi set pa den.

Saussure vektlegg korleis spriket er med pa a konstruera reynda, korleis teiknet
ikkje representerer, men presenterer verda. Teiknet mistar sileis all mogleg materialitet;
teiknet er ikkje ein stadfortredar for den faktiske tingen, teiknet er fullstendig autonomt.
Saussure gjev forrang til relasjon og struktur i staden for referanse. Det einaste signifi-
kanten peikar ut er ein mental konstruksjon, eit konsept. Dette utelukkar sjolvsagt ikkje
at spraket indirekte attspeglar verda, men det utelukkar at det finst ein ibuande relasjon
mellom teikn og objekt. At relasjonen er arbitrer er likevel ikkje a seie relasjonen er
fullstendig tilfeldig: innanfor einkvan struktur oppstend det reglar, ein slags inherent
rasjonalitet for korleis ulike fenomen vert signifisert (utan eit slags regelverk er det
umogleg a forestile seg sprak overhovudet).

Det mogleg a ane ei spenning i Saussures teori mellom tanken om at signifikan-
tens relasjon til det signifiserte er arbitrer — “the same as to admit, if only negatively,

»1% _ og tanken om at all

that the first [significant] represents the second [signifisert].
sprakleg verdi er gjeve er gjeve av strukturen som heilskap. Pa bakgrunn av dette, seier
Borch-Jacobsen, er det meir fruktbart a tale om koplinga mellom signifikant og signifi-
sert som naudsynleg, av di ein da reddar strukturalismen fra alt som kan kallast repre-
sentasjonalisme, sidan ein da ikkje kan seie at det signifiserte har positiv eksistens fra-
kopla fra signifikanten. Ein kan vidare hevde (contra Saussure) at det signifiserte sjolv
signifiserar, sidan ein ikkje kan tale om noko signifisert utanom i ljos av den binzre
motsetnaden mellom signifikantar implisert i det signifiserte. Dvs.: da strukturen som

heilskap gjev ein ting sin verdi, ma det signifiserte syne utover seg sjolv til noko anna

signifisert som stend i opposisjon til seg sjolv:

. this distinction [mellom signifikant og signifisert — R.S.H] is actually only the relic,
within a theory allergic to it, of a representationalist problematic of the sign. Therefore,
Benveniste amends, arbitrariness concerns only the relation of the sign to the thing des-
ignated, and not the relation of the signifier to the signified, which itself is necessary and
indissoluble. The signifier is not the “arbitrary” representative of the signified, for the

latter is nothing without the former, except through mirage or illusion.'
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Ovannemnde Benveniste reduserar Saussures teori til ein som utelukkande om-
handlar verdi. Det er altsa ikkje lenger relevant a tale om ein struktur uavhengig av
korleis den gjev seg til kjenne. Dette (som vi skal sja etter kvart) dannar bakgrunnen for

Lacans reduksjon av teiknet til ein effekt av signifikanten aleine.
IT

Eit ords meining er innanfor strukturalismen gjennomsyra av alle andre ord. Ein
avgjerande distinksjon (som vi skal sja att da vi omtalar Jakobsons skilje mellom metafor
og metynomi) er den mellom synkronitet og diakronitet. Synkronitet omhandlar korleis
konkrete ytringar alltid er relatert til heile nettverket av meining, medan diakronitet
gjeld (historisk) suksesjon, altsa korleis spraket alltid syner utover seg sjolv, det skapar ei
forventning av framtidig meining. For Saussure er synkronitet utelukkande knytt til den
lukka strukturen (la langue), medan diakronitet gjeld la parole.

Jakobsons revisjon av Saussure utfordrar det rigide skilje Saussure teikna opp
mellom la langue og la parole gjennom a betone korleis spraket som struktur ikkje berre
er ein lineer samankopling av uttrykk (synkronitet), men inneheld diakrone krystallise-
ringspunkt, brot som ikkje passar inn i den normale utviklinga, som ikkje emanerer re-
gelbunde fra strukturen sjolv. Dette gjer at ein ikkje lenger kan hevde at synkronitet er
noko statisk og diakronitet er dynamisk,"”’ di begge desse aspekta av spriket interagerar
i ein historisk utvikling. Jakobson vil foreine det diakrone og synkrone gjennom & for-
klare korleis det er to ulike koplingar i einkvan sprakleg eining: 1) ein paradigmatisk 2)
syntagmatisk. Kvar den paradigmatiske er assosiativ, og danna gjennom eit likskapsprin-
sipp, er ein syntagmatiske koplinga gjort utifra eit prinsipp om nerleik. Einingane i eit
syntagme har ein slags slektskapsband til kvarandre, og vert kombinerte til & danne li-
nexre spraklege kontekstar (i vid forstand). I spraklege kontekstar finn det ogsa stad
utbyttingar som ikkje hender pa bakgrunn av kombinasjon. Desse er paradigmatiske,
metaforiske utskiftingar som genererer nye metonymiske kombinasjonar.

Den paradigmatiske metaforen opererer utifra eit prinsipp om likskap i ulikskap
(minst eitt ulikt aspekt er naudsynt): “Metaphor generates a new experience by overlap-
ping the assosiative penumbra of one term with that of another substituted for it.”"
Metaforens utbytting har noko valdeleg over seg av di den suspenderer det til da fore-
liggande meiningsinnhaldet til fordel for eit (okkasjonelt) nytt innhald, som samstundes
(1 retrospekt) syner ein latent meining i metaforen som blei bytta ut. Dette er ei kon-
densering gjennom innsetjing av overdeterminerte knutepunkt. Metaforen er difor i

stand til a vise korleis tilsynelatande ikkje-identiske omgrep har ein viss ekvivalens gjen-
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nom a inkorporere aspekt (pa ferehand) rekna som inkonsistente.

Metaforen konnoterer, metonymien denoterer (metonymi tyder ordforandring).
Vi kan konkretisera kva dette tyder i praksis gjennom a sja pa afasi (ordgleymsle): Meta-
forisk ordgleymsle (seleksjonsforstyrring) inneber manglande kapasitet til a nytte seg av
spraket pa ei kontekstuavhengig mate. Dvs.: ein kan gjerne tale kring eit gjeve tema
over lengre tid, saframt dette er ein reaksjon pa at nokon andre innleia samtalen: “His
speech is merely reactive: he easily carries on conversation but has difficulties in starting
a dialogue[.]”"” Monologar er narast umoglege, og subjektet slit med a finne synonym
og heteronym (same ord pa andre sprik) for gjevne ord. Ein vil gjerne bytte ut spesifik-
ke pronomen med meir generelle, og ord som har ein ibuande referanse til konteksten
har storre sjanse til a overleve. Det som sviktar er evna til a gripe metaforiske tydingar

: ° : 160
av same ord, men ein klarar 4 forme setningar.”

Jakobson kallar dette a miste eins me-
tasprak.'®’

Metonymisk ordgleymsel er prega av det omvendte: ein har vanskeleg for a for-
mulera setningar, og vil fort mista grepet om dei mest kontekstavhengige ord (konjunk-
sjonar, preposisjonar, artiklar og pronomen), men ein er i stand til a skifte ut ord med
likande tyding. Setningar vert dimed gjerne reduserte til eit fortetta metaforisk uttrykk.
Ein vert ute av stand til sla om fra eit bilete til eit korresponderande sprakleg uttrykk.
Normalt (hja menneskje som ikkje er rika av tydeleg sprakgloymsle) er ikkje mogleg a
skilje eintydig mellom desse fenomena. Ofte er det tale om metaforiserande eller meto-
nymiserande tendensar, og ikkje skarpskaren skilnad. I alle symboliseringar vil det vere
ein tevling om dominans mellom desse prosessane.'® “Hos afasikere [...] er den ene av
disse to baner blokkert. I normale tilfelle er den ene av de to ofte mer “trafikkert” enn
den andre.”'® Ein kan di kunne avlesa tendensar i form av anten ein hang til 4 utbytte
(selektere) eller a komplementere eit gjeve uttrykk.

Metaforen fyl ikkje fra ei rekkje uttrykk som eit foregjeve framhald, men omfat-
tar ein (meir eller mindre) uforventa utbytting som smeltar saman uttrykk “fra ulike
livsomrader til en ny enhet”.' Dette passar godt saman med psykoanalysens fokus pa
dei avspalta aspekta av psyken. Metaforen er i stand til a bringe saman ulikarta mei-
ningssferane og gjennom dette etablera ny einskap: “Metaforen er punktuell, alogisk,
hevet over tid og rom, mens metonymien alltid beveger seg innenfor en logisk, tempo-
ral eller romlig sammenheng.”'® Saleis er metaforens kunstform poesi, medan prosa er
ein metonymisk form.

Vi skilde ovanfor mellom den kontekstualiserte nytting av eit teikn og relasjonen

den stend i til andre teikn; dette skilje samsvarar med skilje mellom den syntagmatiske
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og paradigmatiske aksa (og skilje metonymi/metafor). For Jakobson er det ikkje mogleg
a tenkje seg at strukturen vert utvikla gjennom anna enn sprakleg aktivitet. I motsetnad
til Jakobson aksentuerar Saussure korleis subjektet er eit biprodukt av strukturen det er

del av:

The language system [langue] is not a function of the speaking subject, it is the product

which the individual registers passively; it never presupposes premeditation, and reflec-

tion only comes into it for the activity of classification[.]'*

Dette er ikkje a seie at sprak berre er noko passivt, men at det pa nivaet av la
langue (sosial roynd) ikkje lét seg affisera av den partikulare praktiseringa. Det vert ut-
ifra denne modellen vanskeleg a reiegjerde for korleis meining er i konstant forandring,
men Saussure argumenterer mot det han reknar som ein voluntaristisk fallgruve — tan-
ken om at spriket som system er full ut folsam for individuelle forskyvingar i meining
(og parasittert pa bruk), samstundes som han meiner a unnga reifikasjonen som er ein
konsekvens av tanken om at sprik berre er eit “merkelappsverkty” utan konstitutiv

funksjon.'?’
III

Vi kan spore ein viss likskap mellom Saussure og Habermas’ sprakteori, spesielt i
tanken om sprak som (transcendentalt) reservoar av meining (livsverda som struktur) og
som aktivitet, sjglv. om Habermas ikkje kan akseptera tanken om ein statisk struktur
som ikkje er mottakeleg for praktisk sprakbruk. Det som vidare skil dei fra kvarandre er
at Habermas ikkje vil seie at desse aspekta kan skiljast at; universalpragmatikken insiste-
rer pa alt sprak er eit praktisk fenomen, ein kollektiv aktivitet. La parole er difor pri-
mert, og Habermas ligg tettare opptil Jakobsons versjon av strukturalisme, da han delar
Jakobsons prosessuelle tilnaerming. Sprak er meir prosess enn struktur, og vi difor ikkje
tale om ein foreliggande sprakleg struktur, mogleg & studere i isolasjon frd bruk. Ha-
bermas held fast i at subjektivering og sosialisering ikkje kan tenkjast atskild fra kvar-
andre, noko som utelukkar Saussures tanke om at spraket tiltalar individet utan at indi-
videt kan endre strukturen.

Habermas delar andre innsikter med strukturalismen: han held t.d. at spraklege
uttrykk er arbitraere, men at dei i retrospekt, gjennom sedimenteringa, antek ein annan
form, da ein ikkje kan nytte dei som ein vil (jf. privatsprakargumentet). Jamvel om han
hevdar dette, held han at det er mogleg a kople det individuelle (parole) og universelle

saman (langue) og a transcendera strukturen innanfra. Vi skal no presentere nokre
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grunntankar innanfor (anti-) representasjonalisme, for vi avsluttar delen med a sja noko
pa Lacans tileigning av strukturalismen.

For a knytte dette eksplisitt an til representasjonalismeproblematikken vi sa vidt
har vore innpa, er det tydeleg at strukturalismen ikkje naivt hevdar at ein kan ha ume-
diert tilgang til verda. Ikkje eingong tilsynelatande direkte sanseinntrykk er infallible
kjelder til kunnskap. I staden for a leggje vekta pa det monologiske subjektets erfaring
av verda, er fokus retta mot korleis subjektet alltid er ein del av struktur det ikkje sjolv
har fundert. Pa bakgrunn av dette kan ein ikkje operera med eit isolert, desinteressert
subjekt, da subjektet alltid allereie er kasta ut i ei verd dei ikkje beherskar.

Da teoriane vi omgas er tydeleg anti-representasjonalistiske, vil eit forsvar for
representasjonalisme ikkje verte reist, snarare vil vi ta for gjeve at den anti-
representasjonalistiske tilnerminga er den mest fruktbare (utan at ein fullverdig rettfer-
diggjering for posisjonen vil bli artikulert). For 4 unnga a angripe ein stramann ma vi
gripe attende til det preliminare omgrep om representasjonalisme vi introduserte (i for-
ordet). Vi tek utgangspunkt i den svake forma for representasjonalisme som fortel oss at
somme (ikkje alle) kvalitative tilstandar 1 verda har representasjonelt innhald, dvs.: at
det er mogleg a attspegle delar av roynda i proposisjonale uttrykk, ser vi korleis dette
kviler pa tanken om at ein ma laga seg eit mentalt bilete av verda for & kunna forsta
den, dvs. at vi fyrst og framst erfarar verda passivt. Dette er kanskje den mest anstoyte-
lege sett fra eit anti-representasjonalistisk perspektiv. For kvifor utgjer tanken om at vi
passivt vert paverka av verda ein plausibel modell for var erfaring av reynda? Skaper
ikkje synet fleire problem enn det loyser, da det i neste omgang vert presserande a reie-
gjerde for kvifor denne koplinga mellom verd og representasjon ikkje berre er skin —
korleis kan vi tale om a adekvat attgjeving av verda?

Det har vorte gjengs, etter Kant, a leggje vekt pa det aktive aspekt i var erfaring
av verda — dvs. korleis vi ikkje kan tale om nokon rein erfaring av verda uavhengig av
var aktive strukturering (gjennom formalskategoriane) av den. Problemet med denne
loysinga er at det tek for gjeve at menneskeleg erfaring ikkje kjem ut til tingen slik den
er 1 seg sjolv — den einaste forma for objektivitet er subjektivt lada— noko som i ut-
gangspunktet kan verke hoveleg, men dette er framleis a sja det heile som ein epistemo-
logisk problematikk: ein tenkjer seg at verda fereligg pa eit sarskild vis uavhengig av
var erfaring, men ma ikkje denne todelinga kunne attforast til ein erfaring? Om vi fyl
Hegel er Kants loysing blant dei mest illegitime i filosofihistoria; Kant ser ikkje konse-
kvensane av at skiljet mellom tilsynekomst (tingen slik vi erfarar den) og essens (tingen

slik den er i seg sjolv) berre let seg teikne opp fra tilsynekomstens perspektiv. Kant ser
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heller ikkje korleis det aktive erfaringssubjektet er historisk situert, og at ein difor ikkje
kan tale om evige erfaringsformar. Det er meiningslaus a postulera noko utanfor var
erfaring og a seie at vare sarskilde erfaringsmodus er gjeve a priori. Det som for Kant
er ein epistemologisk hindring er for Hegel ein eigenskap med verda sjolv, relatert til
medvitsniva. Verda er difor berre slik vi erfarar den; eventuelle manglar ved vir erfaring
er manglar ved verda sjolv. Erfaringa kan verte betra gjennom auking av medvite, men
vi ikkje kome til eit punkt kvar vi skodar verda utan subjektets bidrag.'*®

Tanken om erkjenningsutvikling vert tydelegare etter at sprikets rolle i erfaringa
av verda vart oppjustert.'”’ Spesielt tydeleg er tanken innanfor pragmatisme og struktu-
ralisme. Spraket ikkje berre reflekterer verda, verda vert til gjennom var spriklege in-
teraksjon. Det isolerte subjektet er illusorisk av di det gjennom sprakleg sosialisering har
overteke ei verd det ikkje har fundert sjolv. Som vi har sett gjer dette kunnskap til ein
funksjon av laringsprosessar for Habermas. Dette gjer det irrelevant a sperje seg om
verda finst uavhengig av subjektet, da det faktum at ein stil dette sporsmalet kan seiast a
implisera ein verd kvar spersmalet har meining, noko som sler beina under proble-
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me Habermas hevdar at sprakets representasjonelle og kommunikative funksjon er

likeopphavelege — “The objectivity of the world and the intersubjectivity of communi-

cation mutually refer to one another.”'”'

— og at ein konsensuelt kan etablera approksi-
mativ sanning.

Vi ma merke oss at sjglv om den kommunikative tilneerminga gjev oss verkty
som gjer radikale skeptisismeinnvendingar lite treffande (sporsmalet impliserar ei verd av
meining) er ikkje alle problem kring var relasjon til verda fjerna; for sjelv om vi seier at
ei verd av meining er teke for gjeve pa forehand av einkvan sprakleg ytring, og at dette
er den elementxre og praktiske forstainga av verda, har vi ikkje med dette loyst prob-

lem kring spriket evne til 4 nd ut til a representera tinga sjolv, eller spersmilet om

mogleg forvrengd kommunikasjon.

Iv

For a tydeleggjere tanken om subjektivitet som meir enn ein funksjon av struktu-
ren, kan vi sja pa Lacans innvending mot Saussure. Lacan vil rike tanken om at spraket
aleine skapar subjektivitet, gjennom a hevde at Saussures idé om sprak som ein slags
autonom maskin er ein abstraksjon fra sprakleg praksis. Lacan vil papeike korleis det er
ein serskild mangel ved spraket (spraket er altsa ikkje komplett) — ein kortslutning mel-
lom det fenomenale og symbolske — som utgjer basisen for subjektivitet. For Saussure er

det irrelevant a sperje etter kontakt med verda, sidan teiknet er immaterielt; annleis er
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det for Lacan: han forkastar Saussures tanke om at teiknet, denne syntese av uttrykk og
innhald, er grunnleggande, og hevdar at signifikanten har forrang over det signifiserte.
Sprakets ontologiske funksjon er difor enno sterkare betont enn hja Saussure: “[...]
Saussures langue does not gain entry into Lacan’s doctrine before having been emptied
of all representative functions and invested with a ‘significance’ (signifiance) that creates
meaning.”'”

Meining vert ikkje berre produsert gjennom relasjonen mellom signifikant og
signifisert for Lacan; signifikantens relasjon til andre signifikantar er medbestemmande.
Signifikanten er bade metafor og metonymi, noko som gjer koplinga mellom signifikant
og signifisert meir ustabil enn det var hja Saussure. Lacan vil syne at signifikanten har
ein saerskild materialitet, og ma difor fa fram at sprikets dualitet svarar til subjektets
dualitet. I motsetnad til strukturalistar flest treng Lacan difor subjektet, han treng eit
rom for individuell fridom vis-a-vis den sprakelege strukturen ein er del av, da han vil
synleggjere korleis spraket sjolv er eit uttrykk for subjektivitet, og at det som finst for

aktiv signifisering berre tel som tomrom i signifikasjon:

Indeed, that there is a “bar that resists signification” does not at all mean that there is
some opaque signified hidden “behind” or “under” signifiers. On the contrary, it means
that the signified, precisely because it is an effect of the signifier perpetually “slips” and

“flows” under the signifier [...], like ungraspable water.

Han erstattar Saussures teikn (relasjonen mellom ordbilete og konsept) med ein
modell kvar det er relasjonen mellom signifikantar som utgjer meiningsstrukturen, og
kvar ein sperreline mellom signifikant og signifisert gjer seg gjeldande. (Vi kan ikkje
reiegjerde for kvifor denne lina ikkje let seg uttrykkje enno, vi kan berre nemne at det
knytt til korleis Lacan vil tenkje det umedvitne som ein sprakleg struktur, og at han
meiner at subjektets symbolske fodsel effektuerar eit brot i den spraklege strukturen.)

Det signifiserte er ein effekt av signifikanten, men samstundes det signifikanten
aldri kan uttrykkje fullt ut. Lacan nyttar seg gjerne av omgrepet “signifikant” i tydinga
“ord”, men dette er ikkje a uttemme korleis han nyttar omgrepet: ein signifikant er kan
vere alt fra morfem og fonem (mindre enn ord) til heile setningar. Til og med ikkje-
spraklege fenomen, som objekt eller tilhove kan fungera som signifikantar, som vi etter
kvart skal sja. Sidan signifikanten er differensial kan den aldri ha fiksert tyding. Det sig-
nifiserte er, som vi sag hja Saussure, det mentale, konseptuelle motstykke til signifikan-
ten relatert til det faktiske objektet ein vil peike ut. Det er dette objektet signifikanten

skal uttrykkje.
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Da sperrelinja mellom signifikanten og det signifiserte ikkje let seg signifisera, ma
ein halde fast i at det signifiserte ikkje er mogleg a redusera til signifikanten aleine
(contra Benveniste), da det opererer innanfor eit anna register. Det Jakobson kalla meta-
forisk utbytting er ein overskriding av denne sperrelina, hevdar Lacan, men dette er
ikkje det same som a seie at ein nokosinne oppleyser eller fattar kva hindringa bestar i.
Gjennom a innsetje ein ny metafor gjev ein det signifiserte ny meining, men denne mei-
ninga vert etablert fra non-sense, det produserar det signifiserte metaforisk. “And vyet,
Lacan adds, this substitution makes sense (it produces a poetic effect).”'” Spriket er
aldri komplett, relasjonen mellom signifisert og signifikant ikkje transparent.

Lacan bedyrar signifikantens autonomi og mangel pa representasjonell funksjon —

“[t]he signifier is the source of the signified[,]”'"*

men signifikanten ikkje kan peike ut
noko sarskild utanom i kombinasjon med andre signifikantar (lada med intersubjektiv
meining). Signifikasjonens meining alltid er i latens, antesipert. Ein aldri kan seie at ein
har fullbyrda signifiseringa, “for the signification retroactively produced by the “punctu-
ation” that pin some signifier to another always runs behind the signifying production

itself.”'”

Det er den metaforiske seleksjonen som hindrar korrespondanse mellom
signifisert og signifikant, medan metonymien stadig forar oss lenger unna punktet kvar
sperrelina vart innsett. Lacan vil, som Jakobson, pasyne at Saussures skilje mellom daud
struktur og faktisk bruk er for rigid: at det finst rom for metaforiske utbyttingar som
endrar utviklingsbana til den metonymiske strukturen, og at desse ikkje er foreseielege
utifrd den gjeldane strukturen.

Vi har sett at signifikanten ikkje representerar verda, men produserer den; likevel
har signifikanten ein minsterest av representativ funksjon for Lacan — den representerer
subjektet. Det er dette som kjem til uttrykk i hans kjende sentens “[t]he signifier [...] is
characterised by the fact that it represents a subject to another signifier.”'’® Vi kan ikkje
gje ein retteleg forklaring av kva dette tyder no, men det som er avgjerande a4 merke
seg er korleis signifikanten representerar subjektet, den signifiserar det ikkje. Dette imp-
liserar at det signifiserte subjektet manglar for signifikanten. I motsetnad til strukturalismens
fokus pa idealspriket (strukturen) ute av stand til a uttrykke subjektet (anna enn gjen-
nom formelle markorar pa dets eksistens — pronomen, tempus etc.) vil Lacan syne at
tomrommet som vert forsekt representert av spraket er subjektet, og at denne represen-
tasjonen alltid er mislukka av di subjektet er utan substans. Subjektet er ingen ting som
kan uttrykkast; samstundes er all signifikasjon utenkjeleg utan subjektet. Det som gene-
rerar sprak er subjektet forsek pa a uttale (signifisera) seg sjolv. Vi skal i den neste delen

syne kvifor dette er tilfelle.
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[T]here’s no such a thing as a metalanguage. — Lacan'”’

SUBJEKTET SOM MISLUKKA REPRESENTASJON

Vi har hittil sett pa Habermas’ djupnehermeneutiske lesing av Freud, kvar det
umedvitne djupast sett er ekskommunisert meiningsinnhald. Lacans lesing av Freud kan
seiast a betone andre aspekt, og er i nokre hove meir trufast mot Freud. Gjennomgang-
en av Lacans teori skal tene som eit kritisk korrektiv til Habermas (og vil difor vere
noko mindre konfronterande enn delane om Habermas). Vi skal syne korleis Lacan for-
kastar tanken om ein integrert ego utan a forfekte Freuds hydrauliske modell. Kva er
seerskild med Lacans lesing av Freud, kvifor finn han det naudsynt a splitta opp subjek-
tet?

For vi kan gje oss i kast med desse spersmala ma vi nytte eindel plass pa Lacans
teoridanning, utan at vi pretenderar a gjere det pa ein uttemmande mate. Vart fokus i
denne eksegesen er korleis ein skal forsta det umedvitne som sprak, og korleis subjekti-
vitet er konsipert. Dette skal ta oss inn 1 ein diskusjon kring ideologi som sprikleg for-

vrenging.'”

Lacans posisjon kring subjektivitet endra seg ved fleire hove: ein periode sverja
han til Heideggers oppfatning om at “subjektet” er ein reifikasjon av ein meir opphav-
leg veren-i-verda. At han likevel enda med a forfekte Descartes cogifo i desubstansialisert

' syner distanse til bade strukturalismen og fenome-

form (altsa ikkje som res cogitans),
nologien. Vi har sett at Saussure hevda at einkvan meiningsstruktur er endeleg — i ty-
dinga komplett (alle spraklege uttrykk fir si meining fra andre uttrykk i eit system kvar
all meining ligg latent som potensial), og at subjektet berre er eit biprodukt (epifeno-
men) av denne struktur. Fra dette fyl ein tanke om at spraket som eit formalisérbart
system av teikn. Lacan forkastar denne tanken, og insisterar pa at subjektets er ein effekt
av strukturen utan a kunne verte redusert til den. Subjektet er vidare prega av aktive og
passive aspekt som vanskeleg let seg skilje at presist. Den ontologiske strukturen er
open og prega av inherente meiningsvakuum. Desse vakuum er subjektet; det ikkje-
redusérbare og flyktige momentet som samstundes er basisen for sprakets stabilitet. “[...]

[T]here is no process, and no structure, without a subject.”'®
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Kontrert til Descartes ubetvilelege subjekt er det lacanske subjektet ein (mangel-
full) representasjon, og difor ikkje noko ein har umiddelbar visse om. Dette fortel oss at
Lacans versjon av cogito er sprakleg (og sosialt) konstruert fra fyrste stund. Subjektet er
splitta (derav symbolisert som “$”): det har 1) den medvitne overside og 2) den umedvitne
underside som gjennomsyrar det medvitne. Kvar Freud lét ego sti som mediator (kont-
rollinstans) mellom id og overeg, er Lacans ego grunnleggande sett er ein misoppfat-
ning, av di ein latent negasjon av ego alltid er i emning.'®' Lacan difor med ego og sub-
jekt som to distinkte, men korrelerte vesen.

Lacan legg vekt pa korleis det ikkje er kontinuitet mellom dei to delane av sub-
jektet, av di deira kontinuerlege interaksjon med kvarandre (og mellom registra dei til-
hoyrer) alltid er mislukka. Det umedvitne er ein retroaktiv konsekvens av at dei aldri
overlappar, og at heile poenget er at splittinga gjeld to sider av same subjekt. Subjektet
er difor noko si paradoksalt som eit produkt av seg sjolv — av det som aldri riktig passar
inn.'"” Subjektet er difor desentert (vis-a-vis seg sjolv som ego): all den tid det fungerar
som kontrollinstans har det berre eit skin av a vere herre i eige hus — det er aldri kvar
det trur det er.

Denne innleiande skildringa er noko forenkla, da den impliserer at det umedvitne
og medvitne tilheyrar to distinkte domene. Vi skal sja at det umedvitne kan ikkje seiast
a frakopla det medvitne, di det umedvitne vert til gjennom eit dialektisk konflikt mel-
lom det tre registera subjektet eksisterar i, og ein kortslutning heri.

For 4 fa fram kva vi meiner ma vi attende til byrjinga, og syne korleis struktur-
momenta skal tenkjast saman. Subjektet vert danna sa fort ego 1ét seg underkasta spra-
ket i ei akt som berre i retrospekt (prosessuelt) vert tildelt meining av subjektet. Menne-
skje vert subjektivert i to grunnleggande steg — spegelstadiet og den symbolske kastrasjon
— som stadig vert repetert pa ulike matar (dei ma difor forstias som utviklingsprinsipp,
ikkje enkelthendingar) da etterlevingane fra desse hendingane er hardnakka. Dei to ste-
ga star for innlemminga i det Imaginere og det Symbolske register. Innbakt til desse regist-
ra er alltid ogsa det roynlege — som vi kan berre kan definera negativt som “det som ikkje
kan sameinast med dei to andre”. Nar vi omtalar ulike fenomen som reoynlege er det
fyrst og framst dette vi siktar etter: at det roynlege let seg ikkje artikulera, og syner seg
som manglar i dei andre registera.'” Alle forsek pa 4 oppstykke det roynlege kjem til
kort.

Vi kan byrje med a rekapitulere av det Lacan kalla Spegelstadiet, kvar bilete av ego
vert danna. Dette vil etter kvart syne korleis dei tre registra er i gjensidig-konstitutivt

samspel. Barnet, som inntil det vert mellom 6 og 18 manader ikkje har ein klar forestil-

62



ling av skilje indre/ytre verd, oppdagar seg sjolv i spegelen. Men denne attkjenninga er
villeiande. Spegelbiletet er ei forvrenging sidan barnet framleis er avhengig av mora for
a overleve, noko som gjer den imaginere heilskapen (sjolvtilstrekkelegheita) barnet
identifiserer seg med falskt. Det er framleis trengande, fragmentert, sidan det per defini-
sjon er fodd prematurt — fodd for det kan klare seg pa eiga hand. Likevel erfarer det seg
sjelv som ei eining. Bilete (imago) som det seinare vil sekje attende til beror altsa pa ein
misoppfatning (méconnaissance) av eigen status. Vi kan difor ikkje tale om framandgjering
fra ein opphavleg tilstand: “[...] far from preceding the image, the ego is outside itself
from the start, transported into its image. Thus, the double comes first.”'**

Det er difor ikkje ein sjolv ein meoter i spegelen; det ein ser er ein sjolv gjennom
den andre, ein sjolv som ideell projeksjon."” Nar vi talar om etterlikning (mimesis) pa
spegelstadiet, er dette difor ein imitasjon av mangel. Erfaringa av at det finst nokon
utanfor det sjolv gjer at den polymorfe (biologiske) tronga, vert omdanna til krav, til det
mest elementare krav om kjaerleik.'® I kontrast til Freud (som kopla dette til konkrete
gjenstandar og stadia knytt til desse) ma vi tenke fenomena skildra av Lacan som plas-
tiske. Sjolv om barnet er retta mot konkrete objekt (t.d. moras bryst), er det mora si
nerleik det er ute etter, av di det treng noko 4 identifisera seg med."”’

Det nerar eit ynskje om symbiose med mora, sidan det gjennom bilete (oppdaga
i spegelen) har vorte seg merksam at det finst noko utanfor det sjolv. Men dette er ikkje
a seie at ego har eit tydeleg bilete av mora. Dette utanfor ikkje enna er oppfatta som
noko distinkt anna, det er oppfatta som ein del av ego sjolv — Lacan omtalar dette som
transitivisme."”® Ego forstar ikkje kva den andre'® ynskjer av det: det projiserer difor eit
krav fra den andre utanfor seg sjolv, og sekjer a oppfylle dette kravet. Den andre er
saleis ogsa ein representasjon, eit illusorisk (og visuelt) bilete av heilskap. Eit spegelbile-
te. Denne representasjonen er (som transitiv) ogsa ein eigenrepresentasjon som gjev

ogsi ego eit bilete av 4 ha tilgang til det den andre verkar hige etter.'”’

II

Det symbolske er implisert i den imaginere attkjenninga i spegelen: det er snakk
om eit perseptuelt fenomen (Aha-Erlebnis) prega av at det symbolske opererar i bak-
grunnen. Hendinga er difor sprakleg strukturert, og vil gradvis syne korleis ego at det er
makteslaus ovanfor farsfiguren. Det dette fortel oss er at den imginare dyaden ein opp-
lever a vere i med mora alltid allereie er ein symbolsk triade, da spraket — relatert til

faren — opererar bak barnets rygg, og infiserar biletet. Av di egoets bilete er passivt
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konstruert, er det tale om ein opphavleg symbolsk passivitet. Kvifor passivitet? Fordi
dette er for barnet har ytra seg sprakleg, for det er pa nivaet av aktiv signifikasjon. Det-
te er subjektet som signifisert, som den passive effekten av signifikasjon. Representasjo-
nen ego har av seg sjolv ein gjeve utanfra (det tiltalar ego), men ego er ute av stand til
a svare denne representasjonen med ein tilsvarande gest. Men det er for enkelt a
hevda at passivitet er opphavleg pa bakgrunn av bilete fra spegelstadiet aleine. Vi kan
syne dette utifra noko som er underkommunisert av Lacan (fordi det er uteoretisér-
bart):"”' ego har ein affektiv relasjon til mora fore blikk det har pa seg sjolv i spegelen.
Denne affektive og ambivalente identifikasjonen med mora er dialektikkens genese,
foreat spegelstadiets narsissime, hevdar Borch-Jakobsen: “first and essentially a matter of
affection of the ‘ego’ by the ‘other,” preceding any representational scission and, more
generally, any opposition, whether between activity and passivity, spontaneity and re-
ceptivity, or form and content.”'”” Pi bakgrunn av dette er det noko forteikna i kalla
den visuelle erfaringa av seg sjolv i spegelen passiv, da ei form for aktivitet allereie har
funne stad, og det aktive steget ut i spriket allereie er innbakt i denne passiviteten. Det
gjev likevel meining a (analytisk) skilje mellom aktive og passive aspekt, av di dette kan
bidra til 4 fa fram korleis det umedvitne (som sprak) er i spel pa spegelstadiet, for aktivi-
teten som avfedar subjektet som uttalande.

Om vi set i parentes den opphavlege fusjonen mellom passiv/aktiv, er det imagi-
nare nivaet er det fyrste (teoretisérbare) steget i barnets utvikling. Lacan vil stepe om
det Freud rekna for a vere affektive fenomen (kjerleik, hat, angst, skuld) til a gjelde
som “ ‘signifying intention’ and ‘social expression.’ [...] [W]hat matters is affect only as
‘transmitted by language’ [...] — that is, only as exteriorized in intersubjective dia-
logue.”"” Vi taler ikkje berre talar om medvitne fenomen: det umedvitne er tenkt inter-
subjektivt — det er difor merkbart som sprikleg latens, som mata barnet er skrive inn i
spraket gjennom menneskja kring han/ho. Ein er skrive inn i deira mangelfulle sprak.

Den (ovanfor omtala) dynamiske forklaring av det umedvitne skildra det umedvit-
ne som noko skapt gjennom undertrykking aleine. Dette fortel at det umedvitne er ein
prosess, ikkje noko som foreligg ein gang for alle. Den deskriptive forklaringa definerte
det umedvitne negativt, som det ikkje-medvitne. — For Lacan kan ein ikkje teikne opp
dette skiljet sidan det umedvitne er negativitet, alltid ein del av strukturen ein vert fodd
inn i. Det latente er for Lacan bade formedvite og umedvite i og med at det umedvite
er del av egoets erfaring ogsa for undertrykkinga som skal danne det individuelle umedvite
som er det uttalande subjektet. Prosessen kvar ein registrerar seg sjolv i spegelen er di-

for ein misoppfatning av di det ein oppfattar som harmonisk allereie er avkorta av det

64



intersubjektive og latente umedvitne, det roynlege.

Vi talar altsa om eit skinbilete som strukturerer barnets krav. At sprak er inn-
blanda allereie pa spegelstadiet fortel oss at det Lacan kalla det Imaginare, registeret for
persepsjon, ikkje er frikopla det symbolske eller det roynlege (det umedvitne). Dette
forklarar og kvifor Lacan narar ein mistru til det imaginzre. Bilete er ureint.'”* Vi kan
ogsa merke oss at noko rgynleg (det som ikkje kan symboliserast) ogsa er der for det
Symbolske appropriasjonsforseket, men det er likevel (i ein viss forstand) meiningslaust
a snakke om noko fersprikleg-roynleg (som narast er a alludere til essens bak spriket)
sidan vi alltid allereie er fanga i spriket. Det same gjeld det roynlege.

Det vert etter kvart klart at ego ikkje kan kome i ein sprakleg relasjon for det
oppgjev ideen om imaginar koherens, eit krav som i1 aukande grad vert presserande i
trid med at dissonansen mellom bilete og erfaring vert manifest for ego. Spegelstadiet
markerar dimed starten pa Qdipuskomplekset, som av Lacan vert omtala som symbolsk

: 195
kastrasjon.

Komplekset er ein konsekvens av at ein — sa fort ein identifiserer seg med
eige spegelbilete — i aukande grad vert merksam korleis ein manglar noko, da mora er
prega av ein sarskild dragning mot noko utanfor seg sjolv. Sidan det symbolske er pre-
sent gjennom formyndarpersonen, er ego uttalt, men ikkje uttalande. Mora (imaginer
annan) si mangel skal gradvis forplanta seg i barnet, og gjere at det rettar aggressivitet
utover — mot den ein persiperer som ein trugsel mot det monopol (ein trur ein har) pa

196
mora.

III

Fyrst pa eit viss niva av sprakkompetanse kan individet verte performativt sub-
jekt. Retteleg subjektivitet vert mogleg berre gjennom underkastinga under det sym-
bolske register. Ego er ikkje ein aktorinstans i Lacans teori da egoets identifikasjon med
spegelbiletet er identifikasjon med eit bilete (ideal-ego) skapt av den andres blikk. Ego
er ikkje merksam det symbolske sin medverknad i prosessen. Som objekt (ego) kan sub-
jektet aldri operere som sprikleg akter. Ego ma ofre seg sjolv (som objekt) for a verte
eit aktivt sprakleg vesen, eit signifiserande subjekt. All meining denne erfaringa har for
subjektet, har den vorte tildelt er ein retroaktiv subjektivering av noko som vart erfart
av subjektet for subjektiveringa — altsa: subjektet som objekt (ego). Vi skal utkrystallisere
kva som meinast med dette nedanfor.

Det er fallos barnet vil vera for mora, men fallos forstatt som ein signifikant. Pa

spegelstadiet er fallos berre det plastiske biletet pa symbiose med mora, ikkje ein fiksert
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entitet. Fallos er ogsa tenkt som ein privilegert signifikant — den reine signifikanten utan
signifisert — tilstades i bakgrunnen."’ Kvifor fundere det heile fallos? Er dette rein “fal-
lossentrisme”? Den enkle forklaringa pa kvifor det er fallos (og ikkje vulva t.d.) som er
det avgjerande symbolet i Lacans teori er det faktum at alle alternative identifikasjonsor-
gan er skjulte; ein har inga perseptuell erfaring av desse organ. Penis er framme i dagen,
noko som gjer det mogleg a skape eit bilete av organet: “[I]t isn’t the penis, but the
phallus, that is to say, something whose symbolic usage is possible because it can be
seen, because it is erected. There can be no possible symbolic use for what is not seen,
for what is hidden.”"”® Fallos er aldri det same som penis, fallos er alltid eit bilete av penis
(pa veg mot spraket), med minimal distanse til det roynlege organet. Det er dette bilete
ein seinare vil inkorporera symbolsk. Den proto-spriklege fikseringa pa fallos skal difor
prege spraket, di ein antesipering av meistring vert danna utifra fikseringa. Dette er
ideal-egoet, egoets representasjon av seg sjolv framfore seg sjolv, berre erfart gjennom
andre. Dette er noko signifisert utan signifikant, dvs. det symbolske (sprak) i imaginart
(biletleg) modus, (t.d.) manifestert i den andre sitt blikk. Det ei ser i spegelen er difor
seg sjolv som fallos for den A/andre.

Den andres blikk ikkje knytt til den konkrete andre sine auge, men skal denotera
ein traumatisk kvalitet ved den andre, ein kvalitet som har a gjere med at den andre sitt
umedvitne gjev seg til kjenne. Det traumatiske med dette er at barnet fattar merksemd
for at det er del av ein struktur det ikkje kan overskode.'” Blikket syner umedviten
kommunikasjon pa perseptuelt niva. Blikket fra den andre lada med umedviten tyding
som ikkje 1ét seg redusera til eit konkret objekt, det peikar mot noko ukjent. Blikket
aldri sja seg sjolv. Ein ser berre seg sjolv som den andres objekt, utan a kunne sja kor-
leis eins eige blikk er skrive inn i dette synet. Blikket gar difor utover skilje ob-
jekt/subjekt: blikkets objekt er sjolve synsakta, samstundes som blikket syner til ein
(symbolsk) posisjon subjektet (etter kvart) ynskjer a oppta.””’

Blikket er traumatiserande av di det syner noko usynleg i det synlege, hevdar La-
can: ein ser den andres lyst, og difor den andres mangel — i form av umedvitne tomrom
i horisonten for meining. Den andre ser pa barnet, vedkjem barnet, og synleggjer saleis

3

blindflekken, medvita si underside.””' Som Lacan skriv: “...it is this moment that deci-

sively tips the whole of human knowledge into mediatization through desire of the oth-
er.”Z()Z
Det som manglar er fallos som signifisert. Motet med den andres blikk gjev ego

eit blikk pa seg sjolv, men berre etter kvart vert det klart for barnet at den andre og ein

sjolv er distinkte vesen, og at den andres mangel ogsa gjeld ein sjolv. Denne gradvise
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utviklinga skjer over fleire ar inntil meir pregnante uttrykk, for Qdipuskomplekset gjev
seg til kjenne nar barnet er mellom 4-6 ar. OQdipus drap som kjend sin far og gifta seg
med mora si — og dette hende nettopp fordi han ville unnga profetien som tilsa at dette
skulle hende. Sa fort han vart dette merksam stakk han auga sine ut, ikkje ulikt det ego

skal gjere sa fort det vert klar over sin eigen mangel.

Iv

Problemet Freud streva med var at OQdipuskomplekset matte layse problemet det
skapte: dei infantile og incestugse lysta barnet nerar for faren og mora gjorde at Freud
vart ute av stand til 4 teikne opp eit tydeleg skilje mellom kjerleik og hat. Bie fenomen
matte beteiknast som identifikasjon. Den einaste mita a kome seg ut av konflikten med
faren pa er gjennom a styrka identifikasjon med denne (faren som rival), noko som gjer
hatet om til skuld: “In short, the Oedipus complex, in Freud, is simultaneosly the
repressed and the repressor, that from which one must escape and the means to escaping

it.”*” I ein fortetta passasje fortel Freud:

[The Superego’s] relation to the ego is not exhausted by the precept: “You ought to be
like this (like your father).” It also comprises the prohibition: “You may not be like this
(like your father) — that is, you may not do all that he does; some things are his preroga-
tive.” This double aspect of the ego ideal derives from the fact that the ego ideal had the
task of repressing the Oedipal complex; indeed, it is to that reversal that it owes its ex-
istence. Clearly the repression of the Oedipus complex was no easy task. The child’s
parents, an especially his father, were perceived as the obstacle to a realization of his
Oedipal wishes; so his infantile ego fortified itself for the carrying out of the repression

by erecting this same obstacle within itself.*"*

Faren speler ogsa fleire roller hja Lacan, men han atskil dei tydelegare. Odipus-
dialektikken har tre steg i Lacans optikk: det fyrste kan knytast til spegelstadiet, og gjeld
ynskje om & verte mora si (imaginere) fallos. Mikkel Borch-Jacobsen skildrar dette

tydeleg:

But the mother’s desire is fundamentally directed toward the phallus precisely because it
is forbidden to her by the law of the symbolic father, which states: Thou shalt not keep thy
little child-phallus for thyself. The result is that the child, in order to please the mother,
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will identify with the phallus desired by the mother.
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Menneskeleg lyst er alltid dobbelt: ein begjaerar & vere den andres lystobjekt (i
dette hove mora). Det vi erfarte som einskap med vart eige bilete pa spegelstadiet, skal
fa seg ein knekk sa fort barnet erfarer at mora si lyst ikkje utelukkande er retta mot det,
at det finst ein annan (faren) som mora er drege mot og influert av.””® Dette er det and-
re steget i dialektikken: det inneber at ein innser at mora ma mangle fallos, sidan ein
ikkje kan gripe kvifor ho ville hatt ein dragning mot noko anna elles. Faren vert da sta-
ande som barar av fallos, og ein vil ha farens fallos for & gje den til mora — slik at ein
att kan verte eitt med ho (som hennar fallos).*”

Faren nektar a late barnet vere mora si fallos og a identifisere seg med mora. Ein
vert leia ut i kastrasjonsangst p.g.a. faren, og for a bote pa denne angsten ma eins eiga
mangel av fallos etterkvart undertrykkjast. Dette tredje steget er avgjerande: faren, som

hittil har vore rekna som rival pa mora si gunst, endrar no valens. Han gjeng fra a vere

imaginer rival til 4 verte symbolsk lovinnsetjar:

[T]his is what Lacan calls the the “paternal metaphor”: In place of the imaginary phallus
(understood as the mother’s illusory object of desire) there is a metaphoric substitution
of a symbolic identification with the phallus as a signifier of the mother’s desire (that is,
the symbol that she lacks). In a word, the child is asked to abandon its identification
with the mother’s phallus and to identify with the father who holds the phallus as a legal

symbol.*"®

Ein anerkjenner her at farens rett pa mora er legitim, sia han tilsynelatande har
tilgang pa fallos. Undertrykkinga skjer pa nar farens royst gjev seg til kjenne. Denne
roysta, som markerar kulminasjonen av den symbolske kastrasjon er relatert til tystnad,
sidan det er her undertrykkjinga skjer. Roysta er avvapnande, den lovar barnet noko
uoppnaeleg som faren tilsynelatande eig. Dette samsvarar med mata figur er relatert til
grunn pa: “silence is not (as one would think) the ground against which the figure of a
voice emerges; quite the contrary, the reverberating sound itself provides the ground
which renders visible the figure of silence.””” Biletet (fra spegelstadiet) er planta der av
ordet, og er ex post facto taust. Farens traumatiske royst representerer fallos, og utifra
underkastinga som fyl av dette kjem den umedvitne fornemminga av 4 ha mista noko.

Det fyrste steget, identifikasjonen med mor, som og er ein identifikasjon med ein
sjolv som objekt, er fraverande hja Freud. Dette gjer objektet ein kjempar med faren
om til eit anna enn for Lacan.”"” For Freud, som held rivaliseringa med faren som pri-
mer, var ego-idealet “det ein sjolv vil vere”, samvitets rot, og samstundes det ein alltid

[

erfarar at ein ikkje er, “... a social position where I would like to be.”*'' Det er difor
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faren ma spele ei dobbeltrolle: han er bade den ein skal vere og ikkje vere: ein skal
sjolv tileigne seg maskulin identitet (“virilitet”), — men ein far ikkje rake ved farens
monopol pa mora. Barnet ma difor samstundes identifisera og ikkje identifisera med fa-
ren. Fin slags identitet mellom identitet og ikkje-identitet er altsa operativ. Korleis kan
ein skilje desse suksessive identifikasjonane med faren (1) den rivaliserande og 2) den
normative) fra kvarandre? Lacan loyser dette gjennom skiljet mellom imaginer og

symbolsk fallos:

What happens then, according to Lacan, is that the child (more precisely, the boy), in-
stead of identifying with the father who is the imaginary phallus of the mother, identifies
with the father who has the phallus symbolically [...]: “The identification with the father
occurs at this third phase, the phase in which he intervenes as him who ‘has’ it. This
identification is called the ego-ideal (SV, 22 January 1958). Lacan expresses this once
again by saying that the boy “metaphorically” identifies with the father, by identifying
with his symbolic phallus (as a “title of virility”’) instead of identifying with the imagi-
nary phallus of the mother: he becomes “his own metaphor” (SV, 22 January 1958).
The Oedipus is resolved, Lacan assures us, through a “paternal metaphor” that substi-
tutes the signifier of the “Name of the Father” for the signifier of the “Desire of the

Mother.””?!?

Det er altsa dette omslaget Lacan vil skildre gjennom a skilje ego-ideal og overeg
tydeleg: innsetjinga av farsmetaforen gjer at subjektet er fallos “i modus av a ikkje vere
det”. Den symbolske fallos er eit produkt av identifikasjonen med den symbolske lov.
Dette er fallos som signitkant utan signifisert, eit uttrykk utan tilsvarande konsept. Iden-
tifikasjonen (med faren) er med ego-idealet og Overeg samstundes. Avgjerande for Lacan
er det her 4 trekkje opp ei tydelege grense mellom Overeg og ego-ideal,””” men for vi
kjem til dette ma vi syne skilnaden mellom ideal-ego og ego-ideal: Ideal-ego er (det
imaginare) bilete ein har av seg sjolv i spegelen, medan ego-idealet er den symbolske
(mangelfulle) representasjonen av dette bilete, “the point in the big Other from which I
observe (and judge) myself.”*'* Ideal-ego er fundert ein normativ identifikasjon med ein
sjolv som sosialt ideal ein “affektiv fiksering” av den A/andres lyst.

I motsetnad til Freud — for kven ego-idealet er eit aspekt av overeg, ei sublime-
ring av egoets tapte objekt (fallos) men ikkje av egoet sjolv som objekt — er ego-idealet
for Lacan uttrykk for det tapte ideal-ego — da ego heile tida var ei idealisering. Skilje
mellom den imaginare og symbolske fallos er illustrerande: den imaginere fallos er det

fyrste ein identifiserer med, medan den symbolske fallos er det ein nettopp ikkje kan
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identifisera seg med: “In a word, the symbolic phallus is the forbidded imaginary phallus,
with which one neither can nor should identify.”*"> Den symbolske fallos er definert i og
gjennom tapet. Den finst berre som fantasi.

For a gjere dette tydelegare kan vi kople dei tre termane til dei ulike registera:
ideal-ego er, som vi har sett, ein imaginar entitet, eit projisert sjolvbilete; ego-idealet er
pa si side innanfor det symbolske. Vi snakkar om projeksjon som eit imaginer funksjon —
ein forsvarsmekanisme kvar ein projiserer fallos pa nokon utanfor ein sjolv, medan
introjeksjon er ein symbolsk relasjon — ein normaliseringsmekanisme kvar ein internali-
serer farens pabod som ein slags siste utveg. Dette er a rette aggressiviteten — som var
mot faren (som ein innser ikkje lét seg overvinne) — mot seg sjolv.

Eit anna uttrykk for ego-idealet er den store Andre, dvs. den symbolske orden i
sin projiserte heilskap,’'® det symbolske idealet ein sjelv vil oppni. Overeg er roynleg,
og difor del av det symbolske si underside. Andsynes overeg er ein alltid skuldig — av di
superego er den dela av lova som fortel subjektet at det skal nyte fullt ut, dvs. at det
skal oppfylle den Andres lyst, ein umoglegheit sidan den store Andre ikkje er heil.*"’
Det er den umedvitne “Law of Desire”, (som superego inkarnerar) kravet om a innfri
lysta utover det den symbolske lov, som hindrar identifikasjon med ego-idealet aleine,
av di vi er dregne mot den undertrykte nytinga. Lacan vil ikkje pa same vis som Freud
kontrastere den umoralske instans (id) med den moralske (overeg), av di overeg opere-
rar utifra ein annan lov enn den store Andre, ein undertrykt lov om a nyte utover den
symbolske struktureringa av lyst. At overeg har noko tiltrekkande ved seg, eit id-aspekt,
skal vi sja konsekvensane av seinare. Det er noko pliktmessig over pabodet om a opp-
fylla lysta utover det symbolske.

Ego-idealet representerar ein posisjon ein sjolv vil inneha, og er difor opphavet
til sosial spenning; samstundes er ego-idealet det ein strekk seg etter og som ein meiner
a kunne kome til siframt ein sjolv kjem i farens posisjon. Dette fungerar temjande. Den
sekundaere identifikasjonen er identifikasjon med faren som rival, medan den fterticere
identifikasjonen er internalisering av dei sosiale pibod. Da denne idealiseringa (ego-
idealet) i ein viss forstand tilheyrer subjektet sjolv vil einkvan aggresjon retta mot riva-
len vere ein mate a straffe seg sjolv pa. Dette er tenkt dialektisk,”® og er difor eit ut-
trykk for sjolvdeterminering, da subjektet aktivt gjer paboda til ein del av seg sjolv.

Det er den sekundzre identifikasjonen (med den edipale rival) som skapar beho-
vet for den tredje identifikasjonen (med den edipale lov). >’ Underkastinga leiar med

seg el reversering
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[...] of negative to positive — in short, a process that bears a strong resemblance to a dia-
lectical Aufhebung and thus to “magic,” as Hegel himself remarked. Once again, it is dif-

ficult to see how a hateful identification with the rival could be transformed, by a single

stroke of the magic wand, into a good and affectionate social identification.”*

Vi snakkar ikkje om den store Andre som eit metasubjekt: det er ein struktur vi
er skrive inn i og ikkje kan kontrollera, men det er berre gjennom oss den Andre har
eftektivitet. “This virtual character of the big Other means that the symbolic order is
not a kind of spiritual substance existing independently of individuals, but something
that is sustained by their continuous activity.”**' Det opererer gjennom oss, men er ogsi
avhengig av oss, sidan det er vi som koplar saman dei inkongruente aspekta av spraket.

Det roynlege er det symbolske aldri meistrar, da ein ikkje er i stand til a symboli-
sera seg sjolv som perseptuelt fenomen (lystobjekt). Det imagin@re har avgjerande pa-
verknad pa det roynlege, da det er kortslutninga mellom det imaginare og reynlege
register overskotet av symboliseringa.

Tanken om at det umedvitne er sprakleg struktur — det umedvitne som den and-
res diskurs — kan kaste ljos over koplinga mellom bilete og ord. Som vi har sett: For
Freud hadde ein to serskilde matar a erfara det umedvitne pa: i draume kunne ein sja
det umedvitne i reinform, som biletepresentasjon, medan ein gjennom analyse kunne fa
tilgang til det umedvitne gjennom ord (som ordpresentasjon). Denne siste forma var for
Freud urein, da orda alltid ville endre draumens opphavlege tyding. For Lacan er det
ikkje mogleg a teikne opp dette skiljet; biletet er alltid prega av ordet. Ein kan ikkje tale
om reine erfaringar av det umedvitne. Det umedvitne er mellom biletet og ordet, da det
ikkje passar inn i nokre av dei. Det umedvitne er strukturert som spriak av di all sprak-
leg omgang er strukturert rundt ein fraverande érsak, fallos.

Subjektets kjennskap til det umedvitne og maita det sjolv undertrykkjer (gjer
umedvite) pa er allereie prega av den a/Andres mislukka forsek pa a gjere det same.
Difor reflekterar subjektet strukturen det er del av, og strukturen si mangel. Skildringa
vi hittil har gjeve av identifikasjonsdialektikken er mangelfull av di vi ikkje har forklart
fortrenginga sitt overskot — det som ikkje lét seg uttrykke som sprik, men som likevel
er del av det. Lacan opererer med ein open ontologi — meiningsstrukturar er berre tilsy-
nelatande komplette. Da det umedvitne alltid allereie var i emning vert “stoffet” tildelt
meining retroaktivt. Det er ikkje snakk om ei line@r utvikling.

Subjektet er eit hol i signifikantrekkja, ein konsekvens av at ego undertrykker det
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traumatiske motet med den Andre ved a avfede eit kunstig lem, lamella. Dette er orga-
net utan kropp, objet petit a (beteikna anten som “objet petit a”, “objet a” eller “(a)”): sub-
jektets objektuelle bakside. Dette er ikkje a seie at objet a er identisk med subjektet: det
er alltid eit tomrom mellom objektet og subjektet. Dette er den omtalte skiljelina mel-

lom signifikant og signifisert. Objet petit a fungerar som substitutt for subjektet, ei kled-

ning av tomrommet, “[...] the inscription of the subject itself in the field of objects.”**

Spegelstadiet forebudde grunnen for subjektets stad i det symbolske. Denne sta-

den er for evig tapt sa fort ein er pa den performative sida av spriket:

... the point is not that there is simply the surplus of an element over the places available
in the structure or the surplus of a place that has no element to fill it out. An empty
place in the structure would still sustain the fantasy of an element that will emerge and
fill out this place; an excessive element lacking its place would still sustain the fantasy of
some as yet unknown place waiting for it. The point is, rather, that the empty place in
the structure is strictly correlative to the errant element lacking its place: they are not
two different entities, but the front and the back of one and the same entity, that is, one
and the same entity inscribed onto the two surfaces of a Moebius strip. At its most for-
mal, “castration” designates the precedence of the empty place over the contingent ele-
ments filling it; this is what accounts for the elementary structure of hysteria, of the hys-
terical question “Why am I what you are saying I am? Why am I at that place in the
symbolic order?” Correlative to it, however, is the fact of being stuck with an object
with no (symbolic) place, an object which escaped castration. We should therefore not
be afraid to draw the ultimate paradoxical conclusion: castration and its disavowal are
two sides of the same coin; castration has to be sustained by a non-castrated remainder,
a fully realized castration cancels itself. Or, to put it more precisely: lamella, the “un-
dead” object, is not a remainder of castration in the sense of a little part which somehow
escaped the swipe of castration unscathed, but, literally, the product of the cut of castra-

tion, the surplus generated by it.””

Kva tyder det at ein fullstendig realisert kastrasjon kansellerar seg sjolv? Enkelt
forklart fortel det oss at dersom kastrasjonen ikkje hadde overlate eit overskot kunne vi
ikkje ha tala om eit subjekt overhovudet, da subjektet treng ein minsterest av objektet
det har undertrykt som (positivt) identifikasjonsobjekt. Underkastinga under farsmetafo-
ren er karakterisert av eit tap som gjer kravet pa spegelstadiet om til symbolsk mediert
lyst, strukturert av ego-ideal og overeg. Denne lysta treng alltid eit objekt, den kan aldri
vere rein (rein lyst=drift). Dette objektet er analogt (men ikkje symmetrisk) til subjek-

tet: Objekt a er det subjektet alltid sokjer a realisera, og syner seg som overskot av lysta,
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ein framandlekam i spriket, det ubeskrivelege x som lar oss nyte objektet vi ynskjer
gjennom a ikkje innfri lysta om a na det, men gjennom a sirkulera kring det. Objet a
strukturerar lyst utifra eit ukjent prinsipp (den manglande fallos uttrykt i farsmetaforen);
det formar lysta si metonymiske struktur gjennom a inkarnere det tapte ein vil na. Objet
a gjev seg og til kjenne via “objekt”, blikket, roysta, men er ei indeks av eit tomrom,
som syner attende til tapet av den imaginaere og symbolske fallos. Dette gjer at objektet
er transitivt, det har ingen opphavleg opphaldsstad.

Objet a er dimed mellom form og innhald: det er malet som ikkje finst, men som
ein likevel siktar mot. (a) er difor eit objekt som berre er si eiga struktur. Dette er ob-
jektet ein ma identifisera med far a etablera ein minimal distanse mellom ein sjolv om
det symbolske. Objet a er avgjerande for Lacan av di subjektet treng a identifisera seg
med noko for a oppna stabil (symbolsk) eksistens — det ikkje kan identifisera seg med
ein rein negativitet eller ga fullstendig opp i det symbolske (da det ikkje passar inn). Det
er berre mogleg for subjektet a identifisera med overeg og den store Andre gjennom objet
a. Objet a er den symbolske lov si underside, det supplerar det symbolske, men ikkje
gjennom a leggje noko til: “a strange supplement which makes the One to which it is
attached not so much more as less than One, corroding it from within; it is an excess

which subtracts.”***

(a) er berre er ein positivering av eit tap, eit produkt av ein mangel
béade i subjektet og strukturen. Samstundes er (a) objektet som held opp fantasien om at
det tapte er mogleg a vinne att, om at den store Andre er heil.

Lysta treng ei arsak, elles ville subjektet vore i permanent nevrose (utan tillit til
den store Andre). Dette er ei rorsle utover, noko positivt det kan relatere til. Identifika-
sjonen er aldri fullstendig sia eit subjekt ikkje kan verte objektet det sekjer mot. Det er
ein tydeleg kopling mellom objet a og det imaginare objektet ein var drege mot pa spe-
gelstadiet,” men (a) er ikkje mogleg a innordne: (a) er manifestert i blikket eller roysta,

som ikkje kan reduserast til det visuelle eller auditive aleine. (a) er ein signifikant som

gjev kropp til tapet av fallos:

In a word, the objet a of the fantasy causes to appear/disappear in(to) the imaginary the
subject’s unimaginable appearance/disappearance into the signifier, the fading of the ob-
ject that he is not for the desire of the Other: ‘The objet a ... serves as a symbol of the

lack, that is to say, of the phallus”[...] — that is to say, of the subject.”*

Det er samanfall mellom to hendingar: tap og lyst. Lysten etter objet petit a vert til
gjennom tapet av imaginar fallos. Subjektet erfarar difor & miste seg sjolv i same augne-

blink som vert symbolsk: i sitt forsek pa a gripe seg sjolv innser det at det aldri kan ver-
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te sjolvidentisk, da ein er eit produkt av den A/andre, og prega av den same mangelen.
Ein ynskjer seg alltid attende til det ein erfarer a ha tapt. Subjektets grunnleggande lyst
er difor i siste instans seg sjolv (som objektarsak), men denne erkjenninga er blokkert av
Overeg, som er ein effekt av symbolsk overskot retta mot seg sjolv. Temporaliteten i
dette er intrikat: Det manglande er der fra byrjinga av, men berre gjennom retroaktiv
loop — kvar det symbolske skal vise seg ute av stand til a gjere reie for den imaginaere
heilskapen som ego meiner a ha vore del av — vert det umedvitne (som undertrykt sprak)

subjektivert.
VI

Lacan historiserar Freuds overeg, og a hevdar at den symbolske lova har mista si
tvingande status i moderne samfunn. Han vil seie at overeg ikkje er historisk konstant
(innhaldsmessig sett), men er paverkeleg for symbolforskyvingar utifra historiske tilhove.
Vi har delvis vore inne pa korleis Lacans overeg er ikkje direkte undertrykkande, men
meir tvitydig: det oppfordrar ego sekje noko tilsynelatande roynleg, men fortrengd, men
det 1ét ikkje ego vere dette fortrengde.*”’

Det er Lacans sprakteori som tillét denne tanken: det vi hittil har omtala som
fallos er det same som det Lacan Herresignifikanten. Denne metasignifikant, som forankrar
alle andre signifikantar, er tom i seg sjolv, og difor overlate historiens gang. Dens
formale struktur vert verande intakt: den opererar liknande med Kripkes “rigide desig-
nator”:**® “as in Saul Kripke’s Naming and Necessity, in which the reference of a name to
an object cannot be grounded in the content of this name, [nor — R.S.H] in the proper-
ties it designates.”””” Den peiker ut det same i alle verdar: skiljelina mellom subjektets to
dimensjonar, men gjev seg til kjenne ulikt utifra kulturelle tilhove, i form av skjulte
ideal, populare trendar etc.

Det moderne overeg stipulerer at menneskje skal nyte, noko gjev oss eit skin av
autonomi kva gjeld val av nytingsobjekt. Problemet med Lacans historisering av overeg
er at det er vanskeleg a sja korleis psykoanalysen kan bete pa moderne patologiar, om
det endar med a “berre” pasyne korleis vi aldri kan lausrive oss lysta si runddans. For
dersom Odipuskomplekset ikkje kan tilby normalisering, og egoet er eit skinbilete, kva
kan ein kome attende til gjennom a gjennomleve traumet i analyse? Er dette ei form for
gnostisisme™’ utan forlaysar?

Kastrasjonen er tapet av objektet som ein aldri hadde, og for at subjektet skal

uthalde dette tapet ma det dekkje det til. Sprakets slor skapar illusjonen om at det er
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noko bakanfor spriket, tapet sjolv genererer elementet det meiner a ha tapt. Pa same
mate ma vi forsta farsfiguren: innsettinga av loven bring med seg ein understraum av
obsken nyting; denne understraumen finst berre som forbode, som undertrykt. Faren set
inn lova som ein tautologi (“the law is the law”), men de facto vil ein oppleva at det
finst noko utanfor lova. Ein antek sitt “symbolske mandat”, ein 1ét seg underordna spra-
ket, av di ein — gjennom faren — innser at ein ma gje opp vona om a vere i einskap med
mora eller sja pa seg sjolv som ein heilskap. Men dette kan ein ikkje vedkjenne seg
sjolv. Ein oppgjev altsa fallos (sjolv om ein aldri har hatt fallos), den reine signifikanten,
for at ein ikkje skal verte fullstendig slukt av spraket, for at ein skal ha ein forestilling
av at ein har hatt fallos, og at ein ikkje fra fyrste stund var framandgjort fra seg sjolv i
eit bilete.

“Kva ynskjer blikket?” er det traumatiske sporsmalet som krev eit svar fra det
roynlege. Svaret er subjektet, altsa lét subjektet seg ikkje inkapsulere sprikleg. Subjektet
kan ikkje uutykkjast, der er del av den tilbakeverande rest i all signifikasjon, frambrakt
av at det imaginere (uttalte subjekt) ikkje kan innfangast sprakleg. Subjektet er det
spraket ynskjer a uttale, subjektet er umedvitne. Det roynlege finst fordi det symbolske
aldri maktar a bli sjelvidentisk. = Den fundamentale fantasi, undertrykkinga som skapar
(a), skal forklara kvifor subjektet og objektet — som lysta er retta mot — er korrelert, og
kvifor spraket er prega av ei mangel. Men kvifor er (a) si eiga arsak, og kvifor er sub-
jektet ein konsekvens av ein mislukka representasjon? Nettopp av di barnets artikula-
sjonsevne var forstyrra fra fyrste stund. Det forstyrrande element var seksualiteten (som
signifikant), men ikkje fordi den er omfattar alle aspekt av menneskje sitt psykiske liv
(ein slags omnipotent kraft), nei, tvert imot: det er fordi seksualiteten alltid er ute av
posisjon, aldri passar heilt inn i subjektets sjolvpersepsjon, at den verkar forstyrrande.
Subjektet er aldri i stand til 4 subjektivera posisjonen det i kastrasjonen ytra seg fra (dette

er undertrykt), — fylgjeleg kan det aldri riktig gripe si eiga posisjon innanfor spraket.
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The truth said, “I speak.” In order for us to recognize this “I” on the basis of the
fact that it speaks, perhaps we should not have jumped on the “I,” but should have
paused at the facets of the speaking. “There is no speech without language” re-
minds us that language is an order constituted by laws, about which we could at
least learn what they exclude. For example, that language is different from natural
expression and that it is not a code either; that language is not the same as infor-
mation — take a close look at cybernetics and you'll see the difference; and that lan-
guage is so far from being reducible to a superstructure that materialism itself was
alarmed by this heresy — see Stalin’s pronouncement on the question.

231
— Lacan

SUBJEKT OG STRUKTUR

Vi har hittil vore gjennom Lacans subjektivitetskonstitusjon utan a eksplisera kva
relevans den har for ideologikritikk. Vi skal i det som fyl ga meir i djupna pa nokre om
omgrepa vi allereie har vore inne pa, samt bringe nokre nye pa bana. Hovudsakleg vil
vi knytte resultata vire opp mot Zizeks ideologiomgrep for a sji korleis subjektets rorsle
ut av ideologien er a rekne som ein dobbeldestruksjon.

Lacan tenkjer ontologisk, i trad med Hegels leitmotif mot Kant: Mangelen ved
mata verda gjev seg til oss pa er inherent i verda sjolv; det gjev difor inga meining a
tale om noko utanfor tingens tilsynekomst, ein anteken essens bak denne. Tanken om at
fallos foreligg fore var konsepsjon av fallos er “urideologisk”, og syner seg i alle tankar
om ein lygnaktig idealtilstand kvar dei (no) inkongruente aksane, det imaginare og
symbolske, stemde overeins. Som vi har vore inne pa kan ein ikkje seie at framand-
gjeringa i spriket er fra eit gjeve potensial. Ein kan berre snakke om eit reint virtuelt
potensial som vert til gjennom mata ein tileignar seg det pa. — Vi kan kort gripe attende
til sprakteorien som ligg til grunn for Lacans teori for a syne dette: det finst ikkje eit
ein-til-ein-relasjon mellom signifikant og signifisert; i tillegg til den manifeste meinings-
struktur gjeng ein parallell struktur (figurativt sett) som gjer seg gjeldane gjennom som
hol, paradoks, irrgangar og ansteyt i den medvite meiningsstrukturen, kort sagt: stadane
kvar signifikanten fell ut.

Det er ikkje mogleg a overvinne diskrepansen mellom det sagde meiningsinnhald
og posisjonen det vert ytra fra — og nettopp difor, av di denne posisjonen vert konstitu-
ert gjennom a verte teken att, har subjektet ikkje noko gjeve potensial det skal roynleg-
gjere. Teiknet syner alltid vidare til ein annan signifikant, men manglar den andre
(umedvitne) halvdel, den manglar den tomme signifikanten utan signifisert. Dette er Herre-
signfikanten, som berre er knytt til tomrom. Da Herresignifikanten, ein annan namn pa

fallos eller farsmetaforen, ikkje er innanfor sferen for meining — ikkje innanfor det Ja-
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kobson kallar den syntagmatiske aksa (i motsetnad til den paradigmatiske) — er den fullsten-
dig meiningslaus i seg sjolv (som bilete, dvs. i kan ikkje tale om den per se). Herresignifi-
kanten er diakritisk; den far berre meining i ljos av ein andre (sekundere) signifikantar.
Herresignifikanten strukturerar sileis spriket gjennom a tilby eit tautologisk fikserings-
punkt for dei andre signifikantane som hindrar dei i 4 havne i ein uendeleg regress av
meining.

Lacan kalla Herresignifikanten Point de capiton pa eit tidlegare stadie — umedvitne
“lappepunkt”, som held fast saumen (sprak) men ikkje sjolv syner seg i spraket. Sprakets
lengsel er dets transcendentale basis, men tapet (som gjev objet a) — som er utgangspunk-
tet for tilgang til den objektive roynda — kan ikkje sjolv gjerast gjenstand for observa-

sjon. Som subjektet er Herresignifikanten tom.

Ordet drep tingen av di det etablerer ein minimal distanse mellom faktisk ting og
spraklege idé. Subjektet vert til gjennom & (symbolsk) negere bilete det har av seg sjolv
(ego). Prisen for denne distanserande subjektiveringa er tapet av det tilsynelatande for-

symbolske, det som i retrospekt vert opphogd til tapt essens:

Thus language, the manifestation of the negativity of the subject who posits himself by

negating (himself as) the Real, works the miracle of manifesting what is not: the tearing

€6 9

apart, the ek-sistence, and the perpetual self-overtaking that “is” the subject, the subject

who speaks himself in everything by negating everything.”’

Meining er inherent i spraket, men alt er ikkje fatteleg tekst — nokre fenomen er
berre ei lekamgjering av strukturell negativitet. Innanfor det symbolske er metaforen
alltid tildekt av metonymien, men vi tek metonymien for & vere metaforen, da den ber-
re kan syne seg som eit positivt fenomen gjennom metonymien. I metonymirekkjer er
det lappepunkta som gjev eit diskurskjeda meining i ljos av setninga som heilskap — dvs.
det som retroaktivt (gjennom “teiknsetjing”) etablerar kommunikasjon. I sin synkrone
(metaforiske) dimensjon er lappepunkta det som lét signifikanten overskride grensa mel-
lom seg sjolv og sitt signifiserte, og 4 framsta som signifisert.

Den synkrone (vertikale) strukturen er umedviten, og peiker attende til signifi-
kansjonsrekkja si kjelde, subjektets ytringsakt, kvar lappepunkta og den naudsynte illu-
sjonen om fiksert meining vert unnfanga. Metaforen er difor den transcendentale signi-

fikant, foresetnaden for meining. Den initierer den fundamentale fantasi, ein fantasi som
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berre er intakt saframt det ikkje er klart for subjektet at det ikkje finst nokon Andre for den
Andre, at spraket ogsa manglar objet petit a, og at det difor ikkje finst noko metasprak
som kan leie oss til fallos.

Relasjonen mellom det uttalande og uttalte er arbitreer pa grunn av sprakets to
aksar,” og sidan det ikkje finst noko metasprik kan subjektet aldri kan fasthalde si posi-
sjon i metynomirekkja, overdeterminert av metaforen. Sagt enklare: subjektet kan aldri
subjektivera korleis/kvifor det kom inn i spriket, og er difor kasta ut i evig regresjon,
pa jakt etter symbolet det aldri hadde. Regresjonen er strukturell, og har sitt fingerte

endepunkt i objet a:

The basic operation of suture [4 syn saman — R.S.H] is thus that 0 is counted as one: the
absence of a determination is counted as a positive determination of its own, as in Bor-
ges’s famous classification of dogs which includes, as a species, all the dogs not included
among the previous species, in other words, the “part of no-part” of the canine genus.
While all this is well known, what is usually left out of consideration is the formal ho-
mology (as well as substantial difference) between this reflexive logic of the Master-
Signifier — the signifier of the lack of the signifier, the signifier which functions as a
stand-in (filler) of a lack — and the logic of the objet petit a which is also repeatedly de-
fined by Lacan as the filler of a lack: an object whose status is purely virtual, with no
positive consistency of its own, only a positivization of a lack in the symbolic order.
Something escapes the symbolic order, and this X is positivized as the objet a, the je ne
sais quoi [udefinérbart — R.S.H] which makes me desire a certain thing or person. It is all
too easy to counter the hermeneutic circle of Meaning with reference to the external re-
ality of the voice (or some other material medium) itself, emphasizing how the presence
of this external reality is an a priori condition of every re-presentation — every
hermeneutician will fully endorse this point, adding only that we should repeat the same
move in the opposite direction and concede that every such presence always already ap-
pears to us within a certain symbolic horizon of understanding, never in its virgin factu-
ality. The true task is to see how Meaning is corroded from within by an ex-timate ob-

ject, an object inherent to it, a stranger within.***

Herresignifikanten representerar subjektet for alle dei avleia signifikantane, men
kan aldri representera subjektet fullt ut, av di signifikanten status som samabindar er
fundert i eit kontingent val: “[...] at the beginning there is no master-signifier, since
‘any signifier can assume the role of the Master-signifier if its eventual function becomes
to represent a subject another signifier.””*> Herresignifikanten er refleksiv, det einaste

den peiker ut er seg sjolv som stabilt punkt i ljos av andre signifikantar, utan at dette
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feltet nokosinne kan totaliserast. Point de capiton er difor mellom signifikant og

signifisert, og fungerar bide metonymisk og metaforisk.

II

Vi har delvis vore inne pa tanken om retroaktivitet i Lacan. Tanken er opphavleg
Hegels, og er relatert til ein spesifikk kausalitetstemporalitet, kvar ein kan snakke om
ein effekt (symptomet) som kjem for arsaka (traumet), sidan arsaka far berre si meining i
ljos av eftekten, symptomet. Sagt annleis: symptomet er si eiga arsak, og vil difor etab-
lera konteksten den oppstod innanfor i retrospekt. Den slektar ogsa pa Freuds tanke om
Nachtraglichkeit (utsett handling, retrospektivitet), som gjeld korleis infantile hendingar
som ikkje kunne gripast pa stadiet dei hende pa, umedvite vert hugsa og syner seg sei-
nare, men da i ein kontekst som er annleis. Denne temporalitet er avgjerande for a
skjone korleis det umedvitne vert konstituert.”*

Retroaktivitet skal for Lacan forklara naudsynets kontingens, altsa, korleis det
naudsynlege alltid er ein retroaktiv effekt av noko kontingent. Det er kanskje trivielt at
det ikkje er mogleg a sja kva det ein gjer vil tyde i retrospekt (og at ein likevel demd til
a foregripe dette), men det er ikkje trivielt at foresetnadane for denne tydinga ikkje fo-
religg uavhengig av den retroaktive etableringa av meining. Altsa er prosessen dobbel, at
fortida og framtida vert endra samstundes, da konteksten begge tidsdimensjonane er
innanfor vert endra.

Det umedvitne er, som vi har vore inne pa, ein effekt av symboliseringa; sam-
stundes er ein neydd til a anta at det umedvitne er der ogsa for forseket pa symbolise-
ring. Dette er a “setje foresetnaden” (Setzung der Voraussetzungen): ein ma forestile seg
ein innsetjande akt, som, for & som skape den stabile konteksten den oppstod innanfor,
allereie ma foregripe denne symbolske kontekst for a vere meiningsfull. Ein etablerer
konteksten ein ytrar seg innanfor gjennom ytringa sjglv.

Men ytringa kan aldri verte subjektivert da posisjonen ein ytra seg fra gjeng tapt
gjennom ytringsakta. Pa same vis kan ein forklara korleis det umedvitne gjennom i ein
refleksiv loop vert si eiga foresetnad. Foresetnaden vert satt av prosessen den genere-
rer.”’ Det umedvitne syner seg (etter kastrasjonen) seg som symptom (uttrykk for ideal-
ego), men symptoma si meining er ikkje gjeve pa forehand, m.a.o. ikkje gjeve for ein i
analyse tolkar symptoma. At symptomet, pa same vis som subjektet, er ein retroaktiv
effekt av seg sjolv, fortel oss at ego eit privilegert symptom — eit uttrykk for det imagi-

neres inerti.>®
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Sjelv om den symbolske orden, domene for sprak, lov, kultur og teikn, forsekjer
a “vaske” bort dei imaginere (“patologiske”) pregingane (denne utjamninga er struktu-
rert intersubjektivt) vil noko irredusibelt (subjektivt) sta attende. Dette er det fantasma-
tiske bilete som farsmetaforen sekjer a uttrykkje, men ikkje maktar. Det imaginere bile-
te ein har pa spegelstadiet kan ikkje verte innleyst, difor ma farsmetaforen — gjennom
den symbolske orden av avleia signifikantar — metonymien — dekkje til at det manglar
dette signifiserte.

Herresignifikanten og objet petit a er biae prega av a vere tomme, anten positive-
ringar av eit manglande strukturmoment, som (a), eller det som berre syner seg indirek-
te gjennom avleia signifikantar — slik metaforen syner seg gjennom metonymien. Sjolv
om det er mogleg a spore formelle likskapstrekk mellom objet a og Herresignifikanten er
(a) eit produkt av ein dobbel mangel: (a) skuldast ei mangel i det symbolske og¢ i det
visuelle feltet. Objet a er, som kroppsleggjeringa av to overlappande manglar, ein avley-

sar (stand-in) for overskotet av meining i eitkvar forsgk pa 4 symbolisera det roynlege:*”

We can [...] see in what way two lacks overlap in this impossible object: the constitutive
lack of the subject (what the subject has to lose in order to emerge as the subject of the
Signifier) and the lack in the Other itself (what has to be excluded from reality so that
reality can appear). Again, the object is not simply there at the intersection of the two
lacks: it literally and much more radically emerges through the overlapping of the two

lacks.**

Lacan kategoriserar difor objet a som reoynleg: ikkje det vi har tapt, men det vi
aldri vert kvitt, det vi aldri kan oppfylle. Objet a er difor, paradoksalt nok, berre si eiga
formelle struktur — ein struktur som far kropp gjennom metonymiens koplingar. Det er
difor mogleg a rokke ved strukturen gjennom a anerkjenne (a)s ikkje-eksistens, for sa
indirekte 4 tangere dei metaforiske knutepunkta.**'

Herresignifikanten manglar berre fallos (ego) som sprikleg konsept (signifisert).
Vi kan seie at Herresignifikanten — gjennom sprakleg praksis — koagulerer til eit skinbi-
lete av (a) — “[...] so that it appears that the subject’s Other/Master possesses what the

»*%2 _ for 4 skjule sin eigen impotens. Herresignifikanten si tilgang til (a) er

subject lacks.
berre ein projeksjon som opprettheld illusjonen om at (a) de facto finst, og forklarar kvi-
for vi oppfattar spraket og det perseptuelle feltet som ein hermeneutisk heilskap. (a) er
ikkje det Herresignifikanten signifiserer; (a) supplerar signifikanten, medan Herresignifi-

kanten — ankeret for alle avleia signifikantar — er det tomme knutepunktet mellom signi-

fikant og signifisert, kvar signifikanten fell inn i det signifiserte.”*’ Herresignifikanten kan
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difor aldri signifisera mangelen per se. Den kan aldri uttrykke kva sperrelina mellom sig-

nifikant og signifisert sjolv signifiserar.

This shift from signification to the signifying cause (correlative to the notion of significa-
tion as an effect) does not reduce signification to a product of positive determinism —
that is to say, this is not a step from hermeneutics to natural sciences. What forestalls
this reduction is the gap that separates the Symbolic from the Real. Thus, Lacan’s next
step involves precisely the insight into how this gap between the Real and the Symbolic
affects the symbolic order itself: it functions as the inherent limitation of this order. The
symbolic order is ‘barred’, the signifying chain is inherently inconsistent, ‘non-all’, struc-
tured around a hole. This inherent non-symbolizable reef maintains the gap between the
Symbolic and the Real — that is, it prevents the Symbolic from ‘falling into’ the Real
and, again, what is ultimately at stake in this decentrement of the Real with regard to
the Symbolic is the Cause: the Real is the absent Cause of the Symbolic. The Freudian

and Lacanian name for this cause is, of course, trauma. In this sense, Lacan’s theoretical

enterprise already lies ‘beyond hermeneutics and structuralism’[.]***

III

Det som mogleggjer symbolske omveltingar er at den interne splittinga som gjeld
subjektet, og pregar det symbolske. Pa den eine sida er spraket den (tilsynelatande)
transparente meiningsstrukturen, den store Andre; pa den andre sida er spraket jaga av
det som aldri let seg fange inn av meiningsstrukturen. Den store Andre er ein virtuell
storrelse som berre finst saframt subjektet har tillit til den. Det symbolske er ikkje ein
psykisk storrelse eller eit materielt fenomen, men eit mellomverande, pa same vis som
Habermas’ sosiale verd.**’

Vi lét oss underkaste gjennom a fi noko i retur. Dette er ego-idealets positive
supplement til overeg: ego-idealet gjev oss moglegheita til a forestile oss den den store
Andre som garantist for meining. Den grunnleggande fantasien er umogleg a uttrykkje
av di den aldri vart erfart av eit uttalande subjekt. Sjolve overgangen, det reine perfor-
mative akten som etablerte skiljelina, er tapt. Vi forstar etter kvart kvifor subjektet er
utgangspunktet for spriket som dynamisk struktur. Utan subjektets undertrykking av at
spraket er mangelfullt, ein undertrykking som samstundes etablerer kva spriket manglar
(og traktar etter) ville det ikkje vore mogleg a snakke om sprikleg distanse til tingen
overhovudet.

Lacans teori ikkje ein som fortel oss at den moglege anerkjenninga av det vi
manglar (fallos) ligg utanfor viart transcendentale rameverk. Han vil heller ikkje a sei at

fallos predeterminerer subjektets utviklingsbane fullt ut, men fortel snarare at ramever-
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ket vi forstar fallos innanfor vert etablert gjennom forstiinga sjelv. Vi er qua fanga i
spraket demd til a sekje objektet vi aldri kan na, men dette objektet, fallos, finst ikkje
(har inga positiv eksistens) uavhengig av sprakleggjeringa.

At (a) si meining er skapt gjennom eit erfart tap forklarar kvifor (a) forarsakar
seg sjolv. (a) er samstundes det vi ynskjer a gripe, og det som hindrar oss i 4 na det tap-
te. Vir identifikasjon med (a) er ein identifikasjon med eit objekt som ikkje kan reyn-
leggjerast. (a) ma difor undertrykkje seg sjolv som ikkje-eksisterande. Objet a er aldri
konseptet Herresignifikanten signifiserar (anna enn som skin), ikkje metaforen sin skjulte
meining. (a) finst berre som fantasi, som eit objekt subjektet vil vere, men ikkje er, si-
dan subjektet aldri kan gjere seg sjolv til objekt for seg sjolv.’** At (a) er “irrasjonell”
(utanfor ratio) hindrar ikkje subjektet i a fornemme objektets narvaer; det er seg merk-
sam at det finst noko udeleleg verande tilovers i einkvan symbolisering. Det ein ser i
den andres blikk er ein sjolv som evig — i tydinga: aldri fiksérbart, men overalt insiste-
rande — lystobjekt.

Ein er ekstatisk kasta framfore seg sjolv inn i ein ukjent framtid; dette framtidsas-
pektet tel som inkje, da det er radikalt uvisst kva framtida vil bringe. Heidegger hevda
at dette syner korleis vir veren er gjennomsyra av negasjon: korleis vi ustanseleg er
framfore oss sjolv mot framtida, og korleis denne sjolvtranscenderinga gjer det a umog-
leg 4 fiksere eit permanent sjolv.”’’ Ein konfrontasjon med (a) er difor ein konfrontasjon
med eins eigen mortalitet: dauden er eit av fenomena som subjektet 1ét seg paverke av
utan at det er i stand til a erfare det. Denne analogien gjer det mogleg a forsta korleis
(a) er eit strukturmoment som ikkje er anna enn si eiga rorsle som strukturerande: dau-
den er innanfor spraket, men har ikkje noko presist erfaringsobjekt tilkopla seg.

Lacan vil peike ut noko som ikkje eksisterar, men insisterar, som i ein viss for-
stand (som undertrykt) ligg utanfor det endelege. Dette som insisterar er ikkje inkje — da
inkje framleis er eit slags objekt —, men mindre enn inkje,”*® noko som ikkje har symbolsk
eksistens overhovudet. Som vi allereie har vore inne pa er dette objet petit a, det som
subtraherar fra inkje (fallos) for verte mindre enn inkje. Vi er inkje for subjektiveringa,
men dette inkje fir i retrospekt positiv valer.*"’

Mangelen er samstundes det som set i gang den dialektiske rersla og det som
hindrar den i a kome i mal. Subjektet er impulsen, brotet i diskursen, eit mellomveran-
de som kjem til uttrykk gjennom tapet, og som sileis har ein flyktig eksistens — korkje
heilt innanfor eller utanfor spraket. Subjektet er delt mellom seg sjolv som subjekt og
seg sjolv som objekt, og begge sidene av subjektet er infiltrert av det umedvitne.”’ Det

umedvitne dimensjonen som er “inkludert ut av det Symbolske er difor ekstimat.”'
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IV

Den Andre kan beskrivast pa uendeleg mange matar, men ein uttemmande be-
skriving er umogleg, — ikkje fordi ein alltid kan kome med endé ein karakteristikk i det
uendelege (spurious (slett) infinity), men fordi rameverket ein vil beskrive den andre

2 Hegel nytta seg av denne distinksjonen

innanfor er avkorta innanfra (“good” infinity).
for & syne skilnaden mellom Kants tanke om ding an sich, som gjeld noko liggande utan-
for var erfaringshorisont, og hans eigen tanke om at det transcendente allereie tek del i
andas gong. Dette kan relaterast til det umedvitne, som er overalt og ingen stader. Det
er her tenleg a trekkje inn Freuds pasyning av korleis det “heimelege” (heimliche) fusjo-
nerar med det u-heimelege (unheimliche). Orda er syntaktisk sett omvende (sida prefikset
“un” pa tysk er det same som “u” i norsk, som i “u-hyggeleg”), men semantisk sett
like. Det heimelege, eller hyggelege kan og tyde det motsette: det angstvekkande, det
skjulte. Det endar dimed med a tyde det same som det “u-heimlege”: frastoytande,
ukjent, men og utildekka eller “ikkje-lenger-skjult”. Korleis kan ein forsta denne over-
lappinga av motsetnader?

Freud nyttar seg av dobbeltgjengaren som deme. For kva ser ein i dobbeltgjengar
om ikkje eit skremmande, udeydeleg, bilete av seg sjolv, eit bilete ein vil fange inn, men
ikkje meistrar?®> Eit draumebilete bryt ut av sitt domene, og vekkjer “[...] “doubt as to
whether an apparently animate object really is alive and, conversely, whether a lifeless
object might not perhaps be animate.””*** I det ein ser dobbeltgjengaren overforer ein
(telepatisk) eigne mentale prosessar inn i denne, for liksom a4 domestisere den andres
projiserte kunnskap, hevdar Freud.”® Freud vil vidare insistere pa at det uhyggelege
forer oss attende til noko vi har undertrykt, da det uhyggeleg med dobbeltgjengaren er
ein funksjon av at vi meter oss sjolve.

Det uhyggelege er ein positivering av noko som berre har negativ eksistens (som
umedyvite), og syner dimed psykonanalysen sitt omdreiingspunkt, objet a, i sin patrengan-
de kvalitet. Objektet er samstundes velkjend og tildekka, og har difor noko monstrast
over seg, da det uhyggelege er ein undertrykt del av ein sjolv.

Korleis vi relaterar til eigen daud har knapt endra seg sidan arkaisk tid, seier
Freud. Det umedvitne ikkje er mottakeleg “[...] to the idea of our own mortality.”**®
Det er difor ikkje fyrst og framst intellektuell usikkerheit som vekkjer uhyggelege kjens-
ler, men at det uhyggelege ikkje let seg ikkje utradera sjolv om vi meiner a ha lausrive

oss fra primitiv tenking.”’ Det melder sin iatkomst da fenomen fri eit (tilsynelatande)

overvunne utviklingsstadium gjer seg gjeldande, og er difor ein regresjon: “[I]t is only
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the factor of unintended repetition that transforms what would otherwise seem quite
harmless into something uncanny and forces us to entertain the idea of the fateful and
the inescapable, when we should normally speak of ‘chance’.”*

Dette kan tydeleggjerast med hjelp av Lacans innsikter. For det fyrste: det
uhyggelege er ekstimat;”” det er snakk om ei ytre erfaring som samanfell med noko
subjektet har intim kjennskap til: “[...] it is this very dimension beyond the division into
“psychic” and “real” that deserves to be called the real in the Lacanian sense. [...] [T]he
irruption of the Real into “homely”, commonly accepted reality.”**’ For det andre: som

vi har sett fra analysen av spegelstadiet er bilete av den andre (dobbeltgjengaren) meir

fundamentalt enn eigaren av dette biletet, sidan

[...] when i recognize myself in the mirror it is already too late. There is a split: I cannot
recognize myself and at the same time be one with myself. With the recognition I have

already lost what one could call “self-being”, the immediate coincidence with myself in

. . . 261
my being and jouissance.*®

Det er difor kastrasjonen allereie er i emning pa spegelstadiet: “the doubling it-
self, even in its minimal form, implies castration.”*** Objet a er ein del kastrasjonen som
ein ikkje ser i spegelen, men som gjer seg gjeldane gjennom den andres blikk. Det
angstvekkande med dobbeltgjengaren er at objet a er inkludert i dobbeltgjengarens spe-

% Dobbeltgjengaren syner sileis

gelbilete, og at det imaginere og roynlege konvergerar.
korleis alt begjar i siste instans er narsissistisk, korleis det er eins eigen dobbeltgjengar

ein heile tida sgkjer. Vi kan kople dette til ideologi:

The uncanny is always at stake in ideology — ideology perhaps basically consists of a so-
cial attempt to integrate the uncanny, to make it bearable, to assign it a place, and the
criticism of ideology is caught in the framework if it tries to reduce it to another kind of

content ot to make the content conscious or explicit.”**

For a knytte dette an til identitfikasjonsproblemet skildra ovanfor: (a) er eit skin-
bilete subjektet md identifisera seg med for a seg for a etablera eit stabilt sjelv, og difor ein
produkt av subjektets forsvarsmanever i motet med den store Andre. Som vi har vore
inne pa er overeg ikkje er ein moralsk instans for Lacan, snarare tvert om. Dette er ein
veritabel skilnad mellom Freud og Lacan: Freud reknar ego-idealet for 4 vere ei mani-
festering av overeg — overeg er “[...] the vehicle of the ego ideal by which the ego
measures itself, which it emulates, and whose demand for ever greater perfection it stri-

ves to fulfil”** — og hevdar at overeg opererar pa eit djupare erkjenningsnivi enn ego-
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idealet.”™

Lacan reknar fenomena for a vere to aspekt av det symbolske, men koplar ikkje
overeg til moral, da overeg oppmodar subjektet til a overskride det symbolske. Vi har
sett korleis “The Law of Desire” er ein forboden/skjult del av den symbolske lova, og
fortel kvifor den symbolske lova treng overeg: Overeg straffar oss for at vi ikkje maktar
a oppfylje lysta fullt ut, men ma gje oss noko for a bete pa skuldkjensla, ein depotensert
form for nyting. I relasjon til dette Zi¥ek talar om ein inherent transgresjon av den sym-
bolske lova: i kraft av overegs influens bryt ein berre tilsynelatande med dei sosiale fo-
resegn. Ein ikkje ser korleis det forbodne allereie er inkorporert i det bestaande, og en-
dar med 4 reprodusere den fundamentale fantasien i staden for a rokke ved den.’"’

Marx tanke om falsk medvit fortel oss om ein midlertidig illusjon, som ein kan
bryte ut av gjennom a innsja korleis ein er last i ei feiloppfatning. Dette er 4 redusera
ideologi til eit epistemologisk problem. Ideologi ma rivast laus frd denne representasjo-
nalistiske problematikken hevdar Zi¥ek, da ideologi ikkje handlar om sanning eller
usanning”®® — som begge delar er funksjonar av det symbolske — men vedkjem subjektets
“(mis)perceiving a discursive formation [for] an extra-discursive fact”** Ein kan difor

ikkje tale om at ein grip verda slik den er i seg sjolv saframt ein kjem seg laus fra ideo-

logiens grep:

The very concept of ideology implies a kind of basic, constitutive naiveté: the misrecog-
nition of its own presuppositions, of its own effective conditions, a distance, a diver-
gence between so-called social reality and our distorted representation, our false con-
sciousness of it. [...] it is not just a question of seeing things (that is, social reality) as
they ‘really are’, of throwing away the distorting spectacles of ideology; the main point
is to see how the reality itself cannot reproduce itself without this so-called ideological

mystification. The mask is not simply hiding the real state of things; the ideological dis-

. . . . . 270
tortion 1s written mnto 1ts very essence.

Faren med einkvan ideologikritikk er at ein alltid stend i fare for a operera in-
nanfor det sime rameverket som ein meiner a kritisera, av di ein reduserer ein struktu-
rell funksjon til noko innhaldsmessig. Dimed vil ein domestisere det uhyggelege innan-
for den prevalente horisont, i staden for a gripe det som eit mellomverande, mellom
form og innhald. Annleis er det med psykoanalytisk ideologikritikk: “[It] doesn’t pro-
vide a new and better interpretation of the uncanny; it maintains it as a limit to interpreta-
tion.”””" Ein vil altsa fiksere det minimale gapet for einkvan meiningsfull orden, og insis-

tera pa at det uhyggelege opererar pa eit formalt niva. Anerkjenninga av at den store
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Andre ikkje finst (som heilskapleg storrelse) inneber difor ikkje eit grep om kva den
andre manglar — dette vert verande ukjend.

Objet a 1ét fantasien leve gjennom a gje den eit (meir eller mindre diffust) ende-
mal; det er grunnen til at objet petit a er “ideologiens sublime objekt”, og at det er ele-
mentet som kan omkalfatre heile strukturen, da det er mogleg a gjere strukturens
mangel (at den ikkje er komplett, ikkje konkret kva den manglar) manifest, a innsja kor-
leis ein subjektiv mangel reflekterar ein intersubjektiv mangel.Bilete av ideologi som ein
forstyrrande skjerm framfor roynda, sikalla “falsk medvit”, er snudd pa hovudet. Det er
nettopp tanken om at det finst ein forstyrrande skjerm, mogleg a gjennomskode, som er
ideologisk, da denne fortel om ideologi som ein handgripeleg (n@rast visuelt) fenomen
— mogleg a lausrive seg fra ein gong for alle. Med dette er verda delt i to: ein opplever
at ein er hindra i 4 oppna ein lyst (essens) som ein meiner den Andre kan na, som om
den andre sit med ein slags skatt (agalma).

Dette kan koplast attende til korleis identifikasjon med den store Andre (ego-
ideal og Overeg) bade krev eit bilete av idealitet og understraumen av nyting, som objet
a kan tilby, for a gjere undertrykkinga uuthaldeleg. Ideologi par excellence er sjolve tan-
ken om at ein kan na opp pa farens (roynlege/ umoglege) niva, ideen om at det er
mogleg a erfara roynda utan at eins eige blikk er innskrive i erfaringa — at ein faktisk
kan verte det objektet ein lengtar etter. Dette er vona om a kunne kome pa hogde med

ego-idealet. Vi kan syne korleis ideologi opererar gjennom eit paradigmatisk deme:

Here we can again locate the difference between Kantian transcendentalism and Hegel:
what they both see is, of course, that the anti-Semitic figure of the jew is not to be rei-
fied (to put it naively, it does not fit “real jews”), but is an ideological fantasy (“projec-
tion”), it is “in my eye.” What Hegel adds is that the subject who fantasizes the jew is
itself “in the picture,” that its very existence hinges on the fantasy of the Jew as the “lit-
tle bit of the Real” which sustains the consistency of its identity: take away the anti-
Semitic fantasy, and the subject whose fantasy it is itself disintegrates. What matters is
not the location of the Self in objective reality, the impossible-real of “what am objec-
tively,” but how I am located in my own fantasy, how my own fantasy sustains my be-

ing as subject.”’

Anti-semittisme syner ideologiens nullpunkt: Tanken er ikkje den at jeden og an-
ti-semitten er last i eit gjensidig tilnytningsrelasjon, kvar den eine parten treng den an-
dre for a oppretthalde sin identitet. Relasjonen er ikkje symmetrisk: anti-semittens

identitet som er avhengig av det fantasmatiske bilete av joden, ikkje vice versa.

87



Fantasien om at det finst ein hemmeleg form for lyst som jeden har tilgang til gjev anti-
semitten eit fiksert mal for lysta. Han eige ideal er sileis skrive inn i bilete av joden,
som han samstundes er tiltrukke av og avskyr. Hans symbolske univers oppnar stabilitet
gjennom a feilplassera arsaka til dei problem til ein storrelse utanfor ein sjolv. Joden er
dimed ein fetisj, ein stand-in for ein mangel i den symbolske orden, akkurat som objet
a.”” Ideologiar fungerar umedvite som uttykk for eit ynskje om a oppta staden i det

symbolske som ein malar seg sjolv mot.
v

Sanning er ein symbolsk kategori, oppretta gjennom pakta ein inngar med den
Andre for a oppleyse den imaginare (eller mimetiske, for a tale med Girard) valden pa
spegelstadiet. Men valden i spriket er ulpyseleg attverande.”’* Lacans versjon av psyko-
analysen er ein kvar ein nektar seg objektet ein tidlegare sokte (fallos), til fordel for det
illusoriske objektet som syner mot det roynlege i illusjonen sjolv. Sanning er saleis ikkje
ekvivalent med meining i Lacans teori, snarare tvert imot. Meining er alltid konstituert
etter traumet, og sidan kommunikasjonens basis er ein misoppfatning er all sanning dju-
past sett fiksjonell.””

Det sublime objektet 1ét seg ikkje representera som det er, da det er ein umed-
vitne konsekvensen av at var representasjon av verda alltid manglar og at vi treng ein
mate 4 identifisera med denne mangelen pa. Objet a er difor present ogsi nar representa-
sjonen bryt ned, men objektet det lekamleggjer vert forandra.””

Vi kan nytte oss av den hittil utematiserte nemninga jouissance’”’ for a fa fram kva
vi sikter etter: Jouissance er eit ord som nerast tyder det same som tilfredstiljing av be-
gjeer, men jouissance skil seg fra den normaliserte tilfredstilinga ved a innehalde eit ele-
ment av smerte. Denne overskotet av smerte skuldast at subjektet har ein grense for kor
mykje nyting det kan uthalde, utan a setje den symbolske lov i fare. Jouissance er dimed
“pleasure in pain”, og angar eit overskot av lyst, dvs. ei lysttilfredstiling som gjeng ut-
over tilfredstilinga diktert av den store Andre. Jouissance er kopla til overeg sin “Law of
Desire”, som lovar oss at lysta kan verte oppfylt saframt ein kjem pa farens niva: “Cas-
tration means that jouissance must be refused so that it can be reached on the inverted
ladder (I’échelle renversée) of the Law of desire.””’® Objet a er ikkje berre jouissance i kon-
densert form, men er eit overskot (av jouissance) utan symbolsk verdi. Jouissance er nett-
opp drifta som gjeng utover den sprakleg strukturerte lysta, utover lystprinsippet, tenkt

som eit gkonomisk prinsipp for homeostase mellom lyst og ulyst. Det er like umogleg a
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oppna som a bli kvitt jouissance.

For vi kan forklare kva som meinast med traversering av fantasien og korleis den
gjeng utover den inherente overskridinga nemnd ovanfor, ma vi reiegjerde for skiljet
mellom lyst og drift, som kan koplast til skiljet mellom mal (goal) og hensikt (aim). Det
spesifikke malet for lyst (som er ein konkresjon av drift) er alltid knytt til konkrete ob-
jekt som representerar fullbyrda jouissance.””” Hensikta med denne innsirklinga av objek-
tet er likevel ikkje at lysta skal oppheyre, men tvert i mot a oppretthalde den, da lysta
er den einaste mekanismen som held mangelen pa avstand.

Den symbolske lyst kjem aldri til “det” som kan leggje lysta daud, men fra den

20 Hensikta med drift er aldri 4 nid det sublime

mislukka innsirklinga ein obsken nyting.
objekt, men a halde ved like rersla mot dette objektet. Drift er difor alltid implisert i
lyst, men det finst ogsa drift utan lyst, dvs. lyst utan eit lystobjekt, ein lyst som gjer sjolv
innsirklinga av lystobjektet til eit lystobjekt.

Det Lacan kallar separasjon, som er ein lausriving fra den store Andre, er ein

overgang fra lyst til drift,”® som i neste omgang kan fore til traversering:

This is what Lacan calls alienation: the confrontation of the subject with a figure of the
Other possessing what the subject lacks. In separation, which follows alienation, the ob-
jet a is separated also from the Other, from the Master-Signifier; that is, the subject dis-

covers that the Other also does not have what he is lacking.’®

Separasjonen fra lyst til drift er ei gjentaking av den tidlegare framandgjeringa i
spraket. Det ein gjentek vert til gjennom gjentakinga (retroaktivt), ein kjem ikkje attende til
noko opphavleg.”” Jouissance er difor eit anna namn for den “libidingse” energien som

* og drift er nettopp ein lyst utover lysta, kvar ein i sta-

ikkje lét seg gripe av spraket,”
den for i sekje tilfredstiljing i det tapte objekt, vert tilfredstila gjennom & mislukkast.*”

Einkvan drift er i siste instans daudsdrift seier Lacan — og oppleyser med dette
Freuds skilje mellom Eros (livsinstinkt) og Thanatos (daudsinstinkt) —**® av di all drift i
siste instans sokjer 4 opployse lysta si endelause von om a oppna rein jouissance. ** Det
vi tidlegare omtala som sperrelina mellom signifikant og signifisert er eit anna namn pa
daudsdrifta,”® den udaudelege repitisjonstvangen som gir bortanfor all vilje og lyst, som
sekjer utover den symbolske lov, dvs.: “the subject prior to subjectivization is the pure
negativity of the death drive prior to its reversal into the identification with some new
Master-Signifier.”**’

Daudsdrifta er ikkje utanfor det symbolske, men ein potensert negativitet allereie

inherent (som moglegheit) i den spraklege strukturerte lysta. Jouissance er uttrykk for
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(dauds)drifta, som offisielt sett er forbode a den symbolske lova, men som skjuler seg pa
undersida. Det er ikkje noko endepunkt for dette ibuande overskotet. Det er evig og

. . 290
utgjer strukturens sanning:

The premise of psychoanalysis is that one can intervene with the symbolic into the Real,
because the Real is not external reality-in-itself, but a crack in the symbolic, so one can
intervene with an act which re-configures the field and thus transforms its immanent
point of impossibility. “Traversing the fantasy” does not mean accepting the misery of
our lives-on the contrary, it means that only after we “traverse” the fantasies obfuscating

this misery can we effectively change it.>'

Daudsdrifta er uttrykk for eit umogleg ynskje: ein vil patreffe skilnaden mellom
den spraklege medierte lysta og drifta som kjem av at spraket manglar sitt endepunkt.
Difor ynskjer den (som uttrykk for subjektet) a sja kva drift er i seg sjolv, som tilsynela-
tande transcendent objekt. Ein vil med andre ord treffe den ontologiske skiljelina mel-
lom lyst og drift, noko som berre er mogleg gjennom a loyse inn lysta. Dette 1ét seg
ikkje gjere, men det er ikkje a seie at daudsdrifta er impotent: daudsdrift syner korleis
det som tilsynelatande er ein subjektiv mangel er ein strukturell mangel. I motsetnad til
den inherente overskridinga omtala ovanfor (kvar overskridinga allereie var teken heogde
for av det symbolske, gjennom overeg) er traverseringa ikkje eit nytt forsek pa bringe
det uhyggelege inn i den dialektiske rersla. Traverseringa skal syne kvar fra dialektikken
vart avfedd, noko som inneber 3 risikera eins eigen symbolske identitet.*”

Ein gjer konseptet metaforen skal uttrykkje tilgjengeleg gjennom a oppleyse sub-
jektet som held oppe denne illusjonen. Ein ser korleis det ein oppfattar i spegelen — den
andres blikk — er eit umogleg blikk, eit neytralt tredjeperspektiv ein stadig forsekjer a
sja seg sjolv gjennom. Objet petit a kan syne sanninga om subjektet samstundes som det
syner sanninga med strukturen, men rorsla krev ein smertefull opploysing. Arsaka er
sjolvsagt at eins eigen identitet er avhengig av den store Andre som garantist for sprak-
leg koherens. A traversera fantasien er ikkje 4 transcendera roynda, men i sja seg sjolv
som del av ein struktur strukturert kring eit friverande sentrum, og a sja at ein sjolv er
uttrykk for denne mangelen. I det ein ser den store Andres mangel, ser ein korleis lysta
sitt endemal alltid var illusorisk. Ein er leia til punktet ein var pa spegelstadiet, med ein
ny sjanse til a4 uttrykkje mangelen. Kva kan ein sa gjere? Ein stend mellom valet ein
hadde pa spegelstadiet — ein kan berre velje mellom psykose eller symbolsk attfeding,
ny metafor og symbolsk orden eller mangel pa evne til a skilje mellom bilete og sprak.

Kor annleis den nye symbolske orden vil vere fra den gamle vert etablert som
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ein retroaktiv effekt av den nye orden og difor uvisst. Ein ser sin eigen performative akt

— den som bringa ein inn i det symbolske — som tom, gjort i blinde,*”

og ein md pany
kaste seg ut pa dei 70 000 famnars djup utan sikring. Denne traumatiske leerdomen rika-
re skulle ein tru ein ville relatera til den store Andre annleis, med ein slags innsikt i at
det symbolske aldri kan uttrykkje det roynlege, men Minervas ugle kjem alltid for seint,

som vi skal sja tydelegare i den siste delen.

VI

Separasjon kan forstaas utifra Hegels tanke om negasjon av negasjonen. Mennes-
keleg lyst er i seg sjolv tom, men den har alltid eit objekt: ein ynskjer (i siste instans)
ikkje a tilfredstile empiriske behov, men etter a oppretthalde lysta sjolv. “Human Desire
is [...] the Desire that desires itself as unsatisfied desire: pure “negativity” we would say
in Hegelian terms, pure “transcendence” in Heideggerian terms.”*”* A seie at lysta attrar
seg sjolv er a seie at den vil na sitt eige nullpunkt. Da ein innser at nullpunktet er ein
illusjon vil eit omslag fra lyst til drift finne stad. Dette er ein negasjon av negasjonen da
ikkje berre det konkrete objektet som ein umedvite sgkjer vert negert (noko som lét
rameverket sta intakt attende), men sjolve strukturen som dette objektet er arsaka til (og
ein funksjon av) vert nivellert. Det er ikkje snakk om ein reaksjon innanfor fastlagde
koordinatar, men om ein oppleysing av orienteringspunkta. Da strukturen ein var del av
og lappa saman samstundes var staden kvar ein vart gjeven eins symbolske eksistens er
oppleysinga og ei opplaysing av subjektet.

Vi kan sja dette som ein traumatisk omslag til galskap (daudsdrift) da ein utrade-
rar sin symbolske identitet. Men galskap er ikkje patologisk for Lacan (eller Hegel); det
er eit konstruktivt fenomen, da posisjonen ein opptek ikkje er ekstra-symbolsk, men ein
undertrykt moglegheit ibuande i det symbolske.”” Idealfiguren ein vil vere er sosialt
konstruert, og den valdelege aggresjonen ein rettar mot dette idealet er eit brot med
forseket pa a signifisere bilete ein har av seg sjolv.””® At denne moglegheita, som er ein
fordobling av lyst, er kopla til overeg, syner korleis overeg bide held opp og er ein
trussel mot den store Andre. Med utgangspunkt i objektet som aldri 1ét seg nivillera vil
Zizek rehabilitera dialektisk materialisme. Han vil syne korleis objekt og subjekt er gjensi-
dig reflekterte i kvarandre, og at spraket har ein viss materialitet.”’

I motsetnad til negativ dialektikk som er “[...] unable to overcome its own para-
sitizing on the preceding positive order[,]”*”® kan dialektisk materialisme supplera histo-
risk materialisme®’ gjennom 4 aksentuere det Hegel kalla spekulativ identitet mellom det

ligaste og det hagste, kanskje mest blatant uttrykt i tanken om at “anda er eit bein”.’"
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Vi var inne pa — i delen om Lacans subjektivitetskonstitusjon — korleis identitet og ik-
kje-identitet er ibuande i identitet sjolv, dvs. korleis einkvar identitet inneheld eit mini-
malt gap som gjer umogleg fullstendig sjelvidentitet. Det er dette Zizek kallar eit paral-
laktisk gap, ei nemning som gjeld kortslutninga mellom nivad som aldri kan overlappe
fullstendig, kvar ein neytral grunn for samanlikning er utelukka.’”' Sidan objekt og sub-
jekt er refleksivt medierte er einkvan parallaktisk perspektivforskyving allereie innskrive
i objektet sjolv.

— Alt snakk om teleologisk utvikling er forkasta, noko som gjev oss eit anna bile-
te av Hegel enn det kvar Hegel er teoretikaren for den suksessive utvikling av dnda som
metasubjekt, som pa slutten av den dialektiske prosessen approprierer eit substansielt

potensial (absolutt kunnskap)®”

som er felt inn i andas gang allereie i byrjinga. Om
dette var Hegel prosjekt, seier Zi¥ek, kunne han ha operert utifrd ein preetablert tran-
scendental standard som Kant, istadenfor a hevde at standarden vert etablert gjennom a
verte teken att (rekonseptualisert): “... the historical forms which follow one another are
not successive figures within the same teleological frame, but successive re-totalizations,
each of them creating (“positing”) its own past (as well as projecting its own future).”"”

Ein har internalisert inn i seg sjolv den tredjeposisjonen ein vil vera (ego-ideal),
noko som gjer at koordinatane ein opererar innanfor aldri kan syne kvar ein er i struk-

turen. Ego-idealet er eit skinbilete av metaforen, men har materiell status.

Lacan’s point is to reject the equivalence between ‘materiality’ and so-called ‘external
reality’: objet petit a, of course, is not ‘material’ in the sense of an object within ‘external
reality’, but it is ‘material’ in the sense of an impenetrable/dense stain within the ‘ideal’
sphere of psychic life itself. True materialism does not consist in the simple operation of
reducing inner psychic experience to an effect of the processes taking place in ‘external
reality’ — what one should do, in addition, is to isolate a ‘material’ traumatic ker-

nel/remainder at the very heart of ‘psychic life’ itself. *"*

Fallos har allereie pa spegelstadiet ein serskild materialitet som signifikant:
Relasjonen mellom ego og bilete det observerar i spegelen er bestemmande for alle
avleia relasjonsmenstre av di den manglande signifikanten figurerar i bakgrunnen. Ego er
sin relasjon til sitt eige bilete, den kumulative effekten av sine formative identifikasjonar,
og biletet er skapt gjennom symbolske praksisar ego ikkje er innlemma i. Egoets relasjon
til omverda, til andre mennskje og objekt er difor alltid allereie strukturert av
signifikanten som manglar. Ein identifikasjonsrelasjon predaterar egos blikk pa seg sjolv i

spegelen; ego vert til gjennom sin relasjon til spegelbiletet, som ikkje er ein representa-
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sjon av eit foreliggande ego, men det som gjev ramevilkira for sin eksistens, egoets
romlege avgrensing.

Fallos er ikkje ei imaginart effekt eller eit objekt.’”® Fallos er ein yttarst
plastisk entitet — “a logic of non-contradiction does not necessarily hold between those

»3% _ materiell av di alle materielle relasjonar er knytt til signifikantens

two positions
nerver i friver.”” Butler argumenterar for at vi berre kan tale om at spraket reflekterar
roynda dersom vi forkastar tanken om at spriket skal ha ein referensiell funksjon, da
problem relatert til korleis spraket kan na ut til tingen berre er relevante om ein betrak-
tar spraket som lausrive frd materien det omtalar. Om ein kastar distinksjonen over bord

og ser sprakets signifiserande funksjon som bade ein effekt av og det som forarsakar

materien, slepp ein slite med dette epistemiske problem:

[...] it is not that one cannot get outside of language in order to grasp materiality in and
of itself; rather, every effort to refer to materiality takes place through a signitying pro-
cess which, in its phenomenality, is always already material. In this sense, then, language
and materiality are not opposed, for language both is and refers to that which is materi-
al, and what is material never fully escapes from the process by which it is signified. But

if language is not opposed to materiality, neither can materiality be summarily collapsed

into an identity with language.’”

VII

Vi sa ovanfor at spegelbiletet var ureint, men vi synte ikkje tydeleg korleis dette
er eit skuldast at fallos er ein urein signifikant, prega av materialiteten forsekt uttrykt.
Spriket er ikkje identisk med materien, ein ma snarare beiteikne relasjon verd/spriak
som konfliktuell,”” kvar nye kompromiss stadig vert etablerte. Ein ma difor tenkje seg
at kroppens materialitet ikkje er gjeve, men vert til i ein morfologisk prosess, initiert for
subjektet blei fodd.

Det er snakk om ei form for transcendentalfilosofi kvar det transcendentale sub-
jektet — som utgjer ramevilkara for all erfaring — er reflektert inn i seg sjolv,”"’ fanga i
ein rekkje signifikantar utan meta(for)sprak. Det finst difor ikkje noko utanfor den
transcendentale rame, inga transcendent dimensjon, di denne dimensjonen allereie er
del av det transcendentale byggverket. Det Roynlege kan ikkje tenkjast uavhengig av
den mangelfulle symboliseringa, og er ikkje ekstra-symbolsk.

Ein kan ikkje skilje mellom det transcendente og transcendentale. Essens ma

kome til syne pa overflata. Dette ligg til grunn for Lacans kjente tese om at “sanninga
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har fiksjonell struktur.” Vi kan ikkje forestile oss ein fullstendig ikkje-ideologisk til-
stand, ein tilstand kvar ein kan péapeike om ein stend utanfor ideologien, men dette er
likevel ikkje a seie at alt er ideologi. Ein ma tenkje seg at mangelen i spraket vert til
gjennom ein dialektisk relasjon med materien. Hegels tanke om at ein ikkje kan tale om
tingen berre som substans, men ogsa som subjekt gjer seg her gjeldane. Substansen er
ingenting anna enn subjektets tileigning av denne, men tileigninga er samstundes ikkje
frakopla substansen sjolv, den er neydd til a sjaast som bunde av det roynlege. Vi ma
altsa ikkje gloyme at Hegel ikkje berre tenkte at substansen matte subjektiverast; subjek-
tet er alt som er, det er heile substansen — ogsa for den vert seg dette medviten. Redu-
serar Zizek substansen til 4 verte subjektiveringa aleine?’"'

Subjektet er fra fyrste stund substans, men ein konsekvens av at substansen ikkje
kan verte seg sjolv, at det absolutte er prega av strukturmoment som ikkje lét seg inn-
ordne. Absolutt kunnskap er difor (umedvite) modus vivendi for Zizek, di han har om-
skrive omgrepet til a gjelde umoglegheita av a oppta ein ekstern posisjon vis-a-vis eins
oppgaen i det symbolske. Denne umoglege posisjonen er det vi har omtala som det
tredje blikket, “a view from nowhere” kvar alle fenomen gjev meining.’"?

Dette er ikkje a seie at det ikkje finst noko utanfor strukturen, men at vi aldri
kan refleksivera det roynlege. Det er mogleg a tenkje seg sprakleg plastisitet analogt til
epigenetisk plastisitet,’”’ kvar mata noko substansen kjem til uttrykk pa — subjektiveringa

[

— dannar substansen sjolv. Objet a som struktur (form) ikkje er anna enn subjektets
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status as an object of desire, the way I appear to the other. Samstundes er subjektets

tileigning ikkje gjort utfrd eit tomrom, sidan den substanslause substans insisterar (og
strukturerar) pa tross av manglande positiv (sprakleg) eksistens. Dette er altsa dialektisk

materialisme:

It may appear that the basic defining feature of materialism is a commonsense trust in
the reality of the external world-we do not live in the fancies of our imagination, caught
up in its web, there is a rich and fill-blooded world open to us out there. But this is the
premise any serious form of dialectical materialism has to do away with: there is no “ob-
jective” reality, every reality is already transcendentally constituted. “Reality” is not the
transcendent hard core that eludes our grasp, accessible to us only in a distorted perspec-
tival approach; it is rather the very gap that separates different perspectival approaches.
The “Real” is not the inaccessible X, it is the very cause or obstacle that distorts our
view on reality, that prevents our direct access to it. The real difficulty is to think the

subjective perspective as inscribed in “reality” itself.’"
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Ein kan retroaktivt gje det umedvitne anna meining, men ein kan ikkje forklara
struktureringa fullt ut. “[T]he gestures of symbolization is embedded in the process of
collective practice[,]” og dei transcendente (negative) elementa i den transcendentale
strukturen er anstotelege sidan den berre kan gje seg til kjenne gjennom det symbolske.
Fridom er ein negativ kraft: Vi kan seie at det er fordi vi ikkje er i stand til a gripe det
roynlege at vi er frie overhovudet, da dette gjev oss ein tom buffersone mellom sprak
og bilete. Subjektet ville berre vore sprakets produkt, det ville sta fullstendig utan mog-
legheit til a endre sitt transcendentale rameverk. Retroaktiviteten i det heile sikrar fri-
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dom,”® og “[T]he minimal gap between the element and the place they occupy”’'’ for-

klarar kvifor fravaer tel som ein positiv eigenskap.
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Everyone, when speaking to another person, tries, deliberately or invol-
untarily, to hit upon a common vocabulary; either to please or simply to
be understood or, finally, to bring him out, he uses the terms of his
addressee. There is no such thing as private property in language: eve-
rything is socialized. Verbal exchange, like any form of intercourse,
requires at least two communicators, and idiolect proves to be a some-

what perverse fiction.

— Jakobson®'®

SISTE AKT: EIN FORSONA TILSTAND?

Vi lova innleiingsvis at vi skulle halde eit dobbelt kritisk perspektiv ope, og ikkje
kome til ei avgjersle kring kven som gjennomferer den mest adekvate tolkinga av
Freud. Da vi berre delvis har levd opp til denne lovnaden, skuldast det at psykoanalysen
posisjon i Habermas byggverk har synt seg @ vere uavklara. Avhandlinga har difor ein
viss kritisk slagside mot Habermas. Det finst nok av treffande innvendingar mot Lacans
teori, men da Freud tener som felles referansepunkt for undersekinga har vi matte av-
grense lesinga av Lacan til a verte ein kvar vi kontrasterar denne til Habermas, utan a
verkeleg rette eit kritisk blikk pa Lacans grunnantakingar.’"’

Denne siste delen er det neraste vi kjem ein holmgang, kvar vi skal samle trada-
ne av det vi har diskutert og sja om vi kan fiksera kvar hunden er gravlagd. Som rette-

snor for den vidare diskusjonen kring ideologi og sanning kan byrje med eit Adornosi-

tat:

Den forsonede tilstand ville ikke med filosofisk imperialisme annektere det fremmede,
men ville ha sin lykke med det: at det fremmede forble det fremmede og forskjellige in-

nenfor den nerhet det er gitt rom for (gewdihrf), hinsides det egne og det heterogene.’”’

Adornos tanke om den forsona tilstand som ein kvar noko heterogent (an sich)
vert familieert. Adornos ideal fortel om ein relasjon til den framande kvar ein lét den
andre ivareta sitt serpreg, utan at den andre lenger er rekna som heterogen, dvs. ulikar-
ta. Ein ma dimed snakke om ein likskap i ulikskap. Habermas er forplikta pa Adornos
ideal om ikkje a annektera den framande. Dette inneber etablere a felles kontekst for fri
utveksling (konkret solidaritet) med den framande. Pa bakgrunn av distansen som alltid
finst mellom subjektet og den andre (forstatt i vid forstand), identitet og ikkje-identitet

— ma vi sperje oss: kva som er endepunktet for analysen, kan vi kome til ein slags for-
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loysing? Er det mogleg a reintegrera den andre, @ hamne i ein forsona tilstand, kvar den
framande vert verande framand — dvs. ikkje vert opployst —, men vert verande “innan-
for den nerleik ein kan gje rom for”? Eller er dette eit deme pa ein ideologisk fantasi?

Kan Lacan/Zizek tenkje sann intersubjektivitet (utifra Adornos modell) kvar ein
gjennom den andre kjem til sjelvkjennskap? Kan ZiZek tenke seg at ein forsonar identi-
tet og ikkje-identitet gjennom kommunikasjon, eller er mote med den andre for apore-
tisk? Sann intersubjektivitet inneber det vi med Hegel kan kalle spekulativ anerkjenning —
ein ser korleis eigen identitet ikkje er mogleg utan den andres ikkje-identitet med ein
sjolv.

Habermas ser to stoytretningar i Hegel: den yngre, som framleis hadde auge for
korleis ein ma tenkje mote med den andre intersubjektivt, og den eldre, som erstattar
dette intersubjektive med eit metasubjekt. Med utgangpunkt i Dews kan vi sperje oss
om ikkje ein tredje vei er mogleg: Ikkje 1) Habermas’ loysing kvar kommunikasjonens
telos leier oss til den andre, eller 2) den eldre Hegels hypostaserte andre, metasubjektet
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som er “heterogenous to reason

, men: 3) “[...] a different conception of what might
be termed ‘reason as and in the other’, a reconciling power that nevertheless transcends
the conceptual grasp of finite human subjects.”*** Til dette meiner Dews Lacan kan ut-

fylle Habermas.

For at skytset skal sitje betre skal vi dvele litt ved Mead, sidan det er denne Ha-
bermas hovudsakleg nyttar seg av i TCA II da han karvar ut ein ny teori for individuali-
sering og sosialisering.’” Gruppeidentitet kjem alltid for individuell identitet, og vert
danna gjennom religiose ritar.”** Ontogenese, dvs. korleis einkvan individuell sprak-
brukar tileignar seg sprakleg kompetanse, er ei gjentaking av fylogenese pa individni-
va.”” Her kan Mead utfylle Durkheim,’** di sistnemnde ikkje sig korleis lausrivinga fra
sakrale autoritetar er ein sprikleg prosess.’”’

For Mead er ontogenesa ei form for internalisering, beskrive av Habermas som
ein sprakleg assimileringsprosess kvar ein tileignar seg intersubjektive normer. Ego
kjennar seg sjolv att i noko ytre: “the self relates to itself by recognizing in an external
object, in an action schema or in a schema of relations, something subjective that has
been externalized.”** Sjolvkjennskap er altsa ikkje oppnidd gjennom indre dialog. Det-
te er knytt til Mead sitt grunnleggande omgrep, “taking the attitude of the other”, som
fortel at det ma ha vore evolusjonert hensiktsmessig 4 vere i stand til & antesipera sam-

talepartnars respons pa det ein vil seie for ein seier det. Men dette er ikkje berre a for-
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vente den andres atferd, det er a forventa den andres forventning til eigen atferd. Denne
tillit- og normetablering gjer interaksjon foreseieleg, og markerar overgangen fra eit
avgrensa “teiknsprak” til meir omseggripande symbolsk interaksjon.

Grunntanken er at denne internaliseringsprosessen gradvis utraderar
instinktuell regulering. Det heile er markert ved ein overgang eit sprik kvar ein kan
motivera andre via rasjonelle argument. Til dette ma det i fellesskap etablerast reglar for
interaksjon gjennom konvensjonell bruk. (Altsa ikkje gjennom ein stimulus-respons-
modell, den for-symbolske forma for interaksjon.) Pa denne maita kan ein vite at ein
nyttar seg av ord og uttrykk pa adekvat vis fra eit (indre) deltakarperspektiv. Dette vil
etter kvart gje ego rolleidentitet, ein symbolsk strukturering av atferdsdisposisjonar, som
gjennom a verte refleksivert vert ego-identitet. Her nyttar Habermas (og Mead) seg av
Freud: internalisering av rolleidentitet er a kople menstra for handling fra pabod fra den
individuelle andre, da “they are taken into the personality and rendered independent of
concrete reference persons.””” Menstra antek form av a vere suprapersonlege: dette er
det Mead kalla “den generaliserte andre”, ein entitet strukturlik Freuds overeg: begge
har som funksjon 4 skal ein folelse av plikt (og skuld) i individet.*”’

Mekanismen kvar autoritet vert overfort fra eit enkeltindivid til ein depersonali-
sert storrelse utgjer moralens basis. Etter at denne har vorte ein del av ego, er ego i
stand til 4 oppta eit neytralt tredjepersonsperspektiv.’®’ “This imperitivistic authority is
transformed into normative authority through internalization”*** A internalisera den ge-
neraliserte andre er a innta ein norm-konform haldning, men pa det postkonvensjonelle
stadium lyd ein ikkje denne autoriteten blindt, av di ein distanserande sprakleggjering
har funne stad. Habermas vil altsd halde fast i at subjektet (ontogenese) ikkje vert slukt
av strukturen det assimilerar, men at det oppnar ein refleksiv relasjon til denne gjennom
ein kognitiv, desentrerande, laringsprosess. Fridom er difor forstitt som kommunikativ
fridom for Habermas: i interaksjon med andre menneskje er ein i stand til 4 abstrahera
fra strukturen ein er del av, og a kome til tentativ sanning, riktigheit eller sannferdig-
heit.*”

Det er mogleg 4 argumentera, noko Dews gjer, for at Habermas’ krav til at
subjektiveringsprosessen skal sikre subjektet relativ distanse til strukturen ikkje er inn-
fridd av Mead, som ser ut til a leggje like mykje aksent pa korleis strukturen har noko
undertrykkande ved seg. Habermas held Mead for & vere teoretikaren for forsoning
mellom subjektiv og sosial fridom — den som synte korleis desse er koorginere: “For
Mead there is no individualization [Individuierung] without socialization [Vergesellschaf-

tung], and socialization [Sozialization] without indivdualization [Vereinzelung].”*** Men er
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dette ei hoveleg lesing av Mead?
For a tydeleggjere kva vi stil spersmalsteikn ved kan vi kople Mead til
Lacan: Meads tanke om den generaliserte andre er knytt til meg’et, det sosialt konstru-
erte sjolvet (ego-ideal), og identifisering med den sosiale prosessen som heilskap (dette
er Lacans symbolske orden). Eg’et er pa den andre sida den for-refleksive og “spontane”
aktoren (ideal-ego) som aldri overlappar fullstendig med sitt sosiale motstykke. Det finst
eit gap mellom meg’eg og eg’et hevdar Mead;’”> meg’et haltar alltid bak eg’et akkurat
som det splitta subjektet ifylgje Lacan sekjer a innfange ego.
Pa same vis som Mead insisterar Lacan pa at ein manglar kognitiv tilgang til seg
sjglv som ego, at det performative sjolvet aldri samanfell med ego som sprakleg konst-

336

ruksjon.”™” Habermas kan altsa skuldast for spele ned diskrepansen mellom meg’et og

eg’et 1 Mead gjennom a hevde at den er eit historisk produkt, og mogleg a oppleyse i

framtidig tvangslaus kommunikasjon.**’

Dette er a endre Mead sin vektlegging av kor-
leis meg’et har forrang, og korleis skiljet mellom subjektets to sider ikkje kan utraderast.
Utifra dette utviklar Habermas ein versjon av den forsona tilstanden — syntese mellom

subjektets to aspekt — som eit konstitutivt ideal for kommunikativ handling.
I

Lacans orientering var i utgangspunktet hermeneutisk (Gadamer forstod psyko-
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analysen gjennom Lacan),

men nar Lacan etter kvart utvikla tanken om det roynlege,
hamna han i ein ikkje-hermeneutisk posisjon kvar sprak ikkje berre er prega av inter-
subjektiv meining, men av ein intern spenning mellom meining og sanning.””” Lacan er
einig med Habermas i at psykoanalysens resultat ikkje avdekkjer strenge kausalrelasjonar
i naturvitskapleg forstand, da det er meiningsdanning som vert utgrave. Bae held at
sprak ikkje kan reduserast til atferd aleine: “[...] since there is no empirically determina-
ble criteria of the identity of meaning which do not already presuppose knowledge ac-
quired through participation in a linguistc community.”**’

Habermas’ teori fortel at alle ytringsaktar kan verte gjenstand for normativ be-
demming, da vi, uansett kva vi faktisk seier, tek for gjeve visse gyldigheitkrav. Lacan vil
langt pa veg vere einig i akkurat dette. Spersmailet som verkeleg skil tenkarane er kvar

denne normativitet stammar fra. For a illustrerar skilnaden kan vi sja korleis situasjonen

kvar ein motar den andre ser ut for Lacan:
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For I can lure my adversary with a movement that runs counter to my battle plan, and
yet this movement has its deceptive effect only insofar as I actually make it for my ad-
versary.

But in the proposals by which I initiate peace negotiations with him, what my negotia-
tions propose is situated in a third locus which is neither my speech nor my interlocu-
tor.

This locus is nothing but the locus of signifying convention, as is seen in the comedy of
the distressed complaint of the Jew to his pal: “Why are you telling me you are going to
Cracow so I'll believe you are going to Lemberg, when you really are going to Cra-

COW;”?"“

Vi er attende ved det tredje (umoglege) blikket (third locus), staden kvarfra ein
sekjer a sja seg sjolv, “[...] the site of constitutive normativity, or of signifying conven-
tion[.]”** Den store Andre er korkje eit endeleg subjekt eller eit metasubjekt, det er ein
intersubjektiv stru