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Forord

A skrive en 100-siders masteroppgave over halvannet ar er en overveldende prosess for en
som aldri for har skrevet noe lenger enn ti-siders eksamensoppgaver over to uker. Da er det

bra man har gode stottespillere.

Aller forst vil jeg sende en stor takk til biblioteket pd Dragvoll og Hum-Sam-biblioteket pa
UiO. Det var ikke for jeg begynte pd masteren at jeg virkelig skjonte hvor fantastisk
universitetsbibliotekene er. Dere er alltid blide, hyggelige og hjelpsomme, og far tak 1 hva det
skal veere av beker og artikler fra de fjerneste kriker og kroker, ogsa artikler jeg selv i1 grunnen

hadde gitt opp a finne. Derfor: tusen takk for hjelpen!

En stor takk ma ogsa rettes til veilederne mine, Terje Spurkland og Ivar Berg, for mange gode
og konstruktive tilbakemeldinger og interessante samtaler. Jeg vil ogsa takke Jan Ragnar
Hagland, som var den som ferst vakte interessen min for historiske sprékstudier. Takk ogsa til

alle pa ISL, og spesielt «gamle INL», for fem og et halvt fine og leererike ar her pA NTNU.

Tusen takk til Simen for 14n av busskort, for at du holder stand pa hjemmebane og fordi du er
den du er. En stor takk skal ogsa gé til lunsjgjengen for mange hyggelige avbrekk. En serlig
takk til Ingvild og Qystein, som sammen med Simen har dratt meg ut av masterbobla med
jevne mellomrom for & redde verden fra Ho Chi Ming-stafylokokker, Trumpitus-komplekset,
Pestis Mumbaiensis og det som verre er. Simen og Ingvild skal ogsa ha takk for & ha lest
gjennom oppgaven min. Til slutt en stor takk til mamma og pappa for at dere viser interesse

og stotte og gjor det hyggelig & komme hjem.

Jeg vil ogsé takke alle jeg har vert 1 kontakt med 1 forbindelse med masteren, spesielt Svante
Lagman, som har gitt meg tilgang til fonten Futhark A med spesialtegn, Rose Nicholson, som
har gitt meg tilgang til bilder av Scotterthorpe-innskriften og tillatelse til & bruke dem, og Erik
Grigg, Tim Pestell, Martin Findell og Gaby Waxenberger, som bdde har delt upublisert
materiale med meg og hjulpet meg med informasjon om og bilder av innskrifter. Uten deres
hjelp hadde jeg hatt lite & skrive om 1 kapittel 3 om de angelsaksiske innskriftene.

Trondheim, november 2016

Karen Langsholt Holmqvist
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Sammendrag

I denne avhandlingen har jeg sett pd metet mellom latinskrift og de angelsaksiske og
skandinaviske runene. Jeg har tatt utgangspunkt i David Parsons’ hypotese om at det skjedde
en reform av det angelsaksiske runeinventaret pa 600-tallet, og at det var kirka som spredte de
reformerte runene ut i det angelsaksiske samfunnet. Denne hypotesen har jeg testet pa det nye
materialet som har dukket opp etter at Parsons’ avhandling ble publisert. I dette materialet
finner jeg ingenting som svekker hypotesen; materialet ser heller ut til & stette opp om den.
Jeg argumenterer for at runetradisjonen ma ha vert levende 1 kirkelige miljoer, og at flere av
de yngste innovasjonsrunene oppstod her. Videre argumenterer jeg for at kjernen i den
angelsaksiske runetradisjonen etter ca. 650 var en lard tradisjon. Alle som ristet runer, var

ikke nedvendigvis lerde, men det kan virke som om lerde var barerne av tradisjonen.

I gijennomgangen av det skandinaviske materialet har jeg sett pd innskrifter fra Irland, Isle of
Man, Skottland, Nordvest-England, Orkneyene, Shetland og Servestlandet. Fra Irland, Isle of
Man, Skottland og Nordvest-England har vi enkelte tidlige innskrifter med punktering. Noen
av disse er trolig blant de aller tidligste innskriftene med punktering 1 den skandinaviske
runetradisjonen. De punkterte runene fra Servestlandet er seinere, men det er mulig dette
materialet bor dateres pd nytt. Alt i alt viser materialet jeg har sett pa, at de punkterte runene
tidlig m4 ha spredt seg raskt og til store omrader. Jeg foreslar derfor at det er handelsmiljoer
som star bak de nye runene. Bortsett fra punkterte runer er det fa tegn til latinskriftpavirkning
1 det skandinaviske vikingtidsmaterialet jeg har undersokt, og det er ogsd usikkert om tegnene

jeg har funnet (inkludert punktering), faktisk kan tilskrives pavirkning fra latinskrift.

Nar man sammenlikner de to tradisjonene, er det tydelig at latinskriftpavirkningen 1 det
angelsaksiske materialet er massiv sammenliknet med det skandinaviske materialet. Jeg
argumenterer for at forskjellene kan skyldes at runekulturen sto mye sterkere 1 det
skandinaviske samfunnet da de mette kristendommen og latinskriftkulturen, enn 1 det
angelsaksiske. Det kan se ut til at lerde angelsaksere tok opp runetradisjonen og fikk
dominere denne i stor grad. Dette kunne ikke skje i den skandinaviske runetradisjonen fordi
runekulturen sto for sterkt i den skandinaviske befolkningen. Det ser ogséd ut til at man har
hatt ulike holdninger til runene 1 de to kulturene. Mens skandinavene forst og fremst sd pa
runene som et brukssystem, var angelsakserne mer opptatt av 4 samle og bevare alle runer, og

enkelte sa kanskje ogsa pé runene som et kurigst skriftsystem, heller enn et nytteskriftsystem.
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Abstract

In this thesis, I have studied the encounter between Roman script and the Anglo-Saxon and
Scandinavian runes. My basis has been David Parsons’ hypothesis, according to which there
was a reform of the Anglo-Saxon runic inventory in the 7th century, after which the church
spread the reformed runes to the Anglo-Saxon societies anew. I have tested this hypothesis on
the material found after the publication of Parsons’ book in 1999. I do not find anything in
this material undermining the hypothesis; rather, the material seems to support it. I argue that
there must have been a living runic tradition in ecclesiastical circles, and that several of the
latest runic innovations emerged there. I also argue that the core of the Anglo-Saxon runic
tradition after c. 650 was a learned tradition. Not all rune users need have been learned, but it

seems that the learned were the bearers of the tradition.

I have examined the Scandinavian inscriptions from Ireland, Isle of Man, Scotland, North
West England, Orkney, Shetland and South West Norway. From Ireland, Isle of Man,
Scotland and North West England, we possibly have some of the earliest inscriptions with
dotted runes in the Scandinavian tradition. The dotted runes from South West Norway
emerged later, but this material might need a redating. Overall, the material I have studied
shows that the dotted runes must have spread rapidly and to large areas at an early date.
Therefore, 1 suggest that they were spread by trading circles. Except for dotted runes, there
are few signs of influence from the Roman script in the Scandinavian Viking age material I
have studied. Moreover, it is uncertain whether the signs of influence I have found (dotting

included) can be traced back to influence from the Roman script.

When comparing the two traditions, it is clear that the Roman script influence in the Anglo-
Saxon material is massive compared to the Scandinavian material. These differences might
partly be due to the runic tradition being much stronger in the Scandinavian society than in
the Anglo-Saxon society when these met Christianity and the Roman script culture. It seems
learned Anglo-Saxons embraced the tradition and dominated it to a large degree. This could
not happen in the Scandinavian runic tradition in the Viking age because the runic culture was
too strong in the Scandinavian population. It also seems like the two cultures had different
attitudes to the runes. While the Scandinavians primarily regarded the runes as a functional
system, the Anglo-Saxons were more concerned with collecting and preserving them, and

some might have regarded the runes as a script for amusement, rather than a functional script.
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Tegnforklaringer og forkortelser

/ / brukes ved fonemisk transkripsjon.

[ ] brukes ved fonetisk transkripsjon.

Utheving brukes ved translitterering av runer og runeinnskrifter.

Kursivering brukes ved gjengivelse av tolkningen av en runeinnskrift i normalisert,

opprinnelig sprakform.

Tegn brukt i gjengivelsen av innskrifter

1 og t brukes for 4 markere usikre runer i henholdsvis normaliserte og translittererte
innskrifter.

| brukes for & markere linjeskift eller en andre typer intendert brudd i teksten (for eksempel at
teksten brytes av en linje eller et bilde).

| og [ brukes i translitterering for & markere brudd pd henholdsvis venstre og hoyre side som
folge av skader pa innskriften.

[] brukes for & gjengi rekonstruerte runer. Runene er gjerne rekonstruerte ut fra tidligere
tegninger av innskriften, men av og til ogsa ut fra kontekst.

* og ? brukes der man kan identifisere en rune, men ikke kan si hvilken rune det skal vere.
Jeg holder meg til * 1 mine translittereringer, men jeg gjengir enkelte translittereringer
der ? brukes.

... brukes for runer som ikke kan telles.

/ brukes for & markere to alternative runer som begge passer inn med det man kan se av

runespor 1 innskriften.
Nér jeg gjengir andres translitterering, folger jeg deres konvensjoner, ogsd der de bryter med

praksisen jeg har skissert ovenfor. Der det er store avvik (se for eksempel gjengivelsen av

Ruthwell-innskriften i vedlegg 2), forklarer jeg translittereringen 1 teksten.
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Forkortelser for runeinnskrifter
Skandinaviske innskrifter (unntatt innskrifter fra Isle of Man) angis med en kombinasjon av

en bokstavforkortelse og et nummer:
OR — innskrift fra Orkneyene
SH — innskrift fra Shetland
SC — innskrift fra Skottland
E — innskrift fra England
IR — innskrift fra Irland
N — innskrift fra Norge (publisert)
N A — innskrift fra Norge (upublisert)

Innskrifter fra Isle of Man og angelsaksiske innskrifter angis med navn pa funnstedet.



1 Innledning

Mye er skrevet om de angelsaksiske og skandinaviske runene og deres forhold til latinskrift
opp gjennom historien. Det har imidlertid stort sett vert skrevet om de to tradisjonene hver
for seg, og det er gjort fa forsek pa & sammenlikne dem. Formélet med denne avhandlingen er
derfor 4 sammenstille de to tradisjonene og deres mote med latinskrift. Jeg vil undersoke
hvordan metet gikk til 1 de to kulturene, og se etter likheter og forskjeller 1 meotet. Der jeg ser
pa hver enkelt tradisjon, lener jeg meg mye pé eksisterende studier. Samtidig har jeg ogsa lett
opp angelsaksiske nyfunn for & kunne sette disse opp mot tidligere framsatte hypoteser. I de
skandinaviske innskriftene har jeg sett etter latinskriftpavirkning i et materiale som er litt
eldre enn det materialet man vanligvis ser pa nar man ser etter kontakt mellom skandinaviske
runer og latinskrift. I siste del av oppgaven sammenlikner jeg de to tradisjonene, og dermed

blir det komparative aspektet ogsa en viktig del av oppgaven.

Jeg vil ta for meg den angelsaksiske og skandinaviske runetradisjonen hver for seg 1 kapittel 3
og 4. I kapittel 5 sammenlikner jeg de to tradisjonene og drefter forskjellene og likhetene jeg
finner. For jeg gér 1 dybden pa materialet, er det imidlertid behov for enkelte teoretiske

avklaringer. Disse kommer 1 kapittel 2.

1.1 Bakgrunn

Runer er et skriftsystem som, gjennom hele perioden det var i bruk, stod i en relasjon til andre
skriftsystemer. Det mest framtredende av disse systemene var latinskriften, som, 1 tillegg til &
veare et sannsynlig opphav til runene, ogsa var i1 bruk over store deler av Europa. Runeskriften
oppstod en gang for 150-200 e.Kr., sannsynligvis som et resultat av at germanerne kom i
kontakt med latinskrift (se for eksempel Spurkland 2010 for en redegjorelse av denne
hypotesen). Runene ble altsd skapt 1 et toskriftlig miljo, men siden ble de losrevet som

skriftsystem, og de utviklet seg sannsynligvis mer eller mindre selvstendig i flere hundre ér.

I perioden 400500 e.Kr. dukker de forste innskriftene i England' opp, og runetradisjonen her
losriver seg snart fra den pa det europeiske fastlandet og i1 Skandinavia. De tidligste

innskriftene viser fa forskjeller fra dem man ellers finner skrevet med den eldre fuparken; to

! Jeg omtaler omréadet i Storbritannia der de angelsaksiske innskriftene er funnet, konsekvent som England, for
det er stort sett sammenfallende med grensene til dagens England. Det er imidlertid ogsé funnet én innskrift i
Wales (Llysfaen), to pa Isle of Man (Maughold I og II) og seks sor i Skottland (Cramond, Ruthwell, Mote of
Mark, St Ninian’s cave og Whithorn I og II).



nye tegn, [ a og F o, dukker opp som tillegg til fuparken, og enkelte tegn endrer etter hvert
lydverdi. Ellers er den tidlige runeskriften stort sett lik over hele omradet der runeskriften er i
bruk (Parsons 1999: 32). Det er forst nr kristendommen kommer til England pa 600-tallet at
man begynner & se store endringer i den angelsaksiske fuporcen (ibid.: 34, 85).? Disse
endringene er undersekt av David N. Parsons (1999). Med et par unntak hevder han & kunne
datere alle de angelsaksiske innskriftene forholdsvis sikkert til enten for ar 625 eller etter ar
675. De tidlige innskriftene (16 totalt) kan alle knyttes til en for-kristen kontekst fordi de er
funnet enten 1 for-kristne graver eller 1 en kontekst som kan knyttes til for-kristne gravskikker
(1999: 40-42). Dette skillet mellom for-kristen og kristen kontekst er viktig, for sammen med
den nye religionen kom ogsa en helt ny skriftkultur, den latinske, flyttende inn i runenes

nabolag. I kapittel 3 om de angelsaksiske runene er det dette naboforholdet jeg vil undersoke.

Det finnes tydelige indisier pa at runeskriften etter hvert kom 1 tett kontakt med latinskriften i
England, for runene finnes flere steder side om side med latinske bokstaver. Pa Lindisfarne er
det for eksempel fire steiner der personnavn er skrevet bade med runer og med latinskrift (Fell
1994: 125). Fra 700-tallet opptrer dessuten runene i flere engelske manuskripter. For
cksempel ble runene P b og P w tatt inn i det latinske alfabetet som ble brukt i England, og
enkelte runer ble brukt som forkortelser i manuskriptene. For eksempel kunne runen X, med
navnet deeg («dagy»), brukes som en forkortelse for dag. Bruken av runer i manuskripter, samt
innskrifter der latinskrift og runer star side om side, viser tydelig at kunnskap om runer ma ha

veert utbredt ogsd 1 miljeer der latinskriften dominerte.

Omtrent samtidig som den angelsaksiske fuporcen okte antall tegn, gjennomgikk den
skandinaviske fuparken en motsatt forandring. Her ble antallet tegn redusert fra 24 til 16.
Dette skjedde etter en lang periode der skandinavene har hatt mindre kontakt med det latinske
alfabetet. Samtidig som runene fikk mer fysisk avstand til det latinske alfabetet, beveget de
seg ogsa lenger vekk fra prinsippet om et én-til-én-forhold mellom fonem og grafem, som 1a
til grunn for de latinske bokstavene. Her distanserer med andre ord de skandinaviske runene
seg fra opprinnelsesalfabetet sitt, og de gar klart i motsatt retning av hva angelsakserne

gjorde.

? Jeg vil her bruke termen fuporc om den angelsaksiske runerekka. Dette reflekterer endringene i lydverdiene (og
translittereringen) til enkelte av tegnene i den angelsaksiske fuporcen. Der jeg omtaler bade den skandinaviske
og den angelsaksiske fuparken, den eldre fuparken eller bare den skandinaviske fuparken, bruker jeg termen

fupark.



Samtidig som runetradisjonen var en selvstendig skriftkultur, forte vikingtida® ogsa med seg
en stadig sterkere europeisk pavirkning pd den skandinaviske kulturen. Skandinavene dro pa
plyndringstokter til store deler av Europa, og slo seg ogsd ned blant annet i det kristne
England (Helle 2013: 35). Badde som plyndrere og bosettere mi skandinavene ha mett
bokkulturen. Det er ikke helt usannsynlig at bosetterne mette misjonerende prester og
munker, og at skandinavene som plyndret klostre, blant annet det pd Lindisfarne, ogsa ma ha
sett beker. I flere tilfeller har de til og med tatt med seg en bok, eller deler av en bok, hjem til
Norge. Blant annet er det funnet en brosje 1 en grav fra rundt 800 som man mener er en
omgjort del av et bokomslag fra England (Spurkland 2006: 50). I kapittel 4 undersegker jeg om
disse tidlige motene med latinskriftkulturen har gitt seg utslag 1 runeskriften, og om endringer

man ser, kan skyldes kontakten med latinskrift.

De forste punkterte runene dukket opp i Danmark pa slutten av 900-tallet (2012: 92).* Dette er
pa omtrent samme tid som kong Harald Blatann erklerte at Danmark var kristent, og det er
ikke helt umulig at de forste runemesterne som begynte & punktere runene sine, hadde vert i
kontakt med kristne og latinskriften. Som vi vil se 1 kapittel 4, finnes det ogsa tidlige
punkterte runeinnskrifter blant innskriftene pad De britiske oyer. Punktering og andre
utvidelser av runerekka ble mer og mer utbredt i middelalderen, og det nye systemet med

utvidelser og punkteringer var fullstendig forst utpa 1200-tallet.

Her ser vi en likhet med den angelsaksiske fuporcen. Ogsd der startet utviklingen forsiktig
med et par tegn som dukket opp for angelsakserne ble kristnet. Men det var forst da
kristendommen gjorde sitt inntog, at utviklingen virkelig skjeot fart. Det ser ut til at det samme
har skjedd i Skandinavia. Som 1 England ser det ogsa ut til at den generelle skriftkyndigheten
1 samfunnet gkte etter motet med latinskriften, for ogsd 1 Skandinavia er det funnet mange
flere innskrifter fra middelalderen enn fra vikingtida. Karin Fjellhammer Seim (2010: 190)
peker dessuten pé at det ser ut til at bruken av runer var omfattende 1 kristne miljoer — man
finner for eksempel flere innskrifter skrevet pa latin, med en ortografi som tyder pa at
skriveren ikke bare har hert latin lest hoyt 1 kirka, men ogsd har lest latin pd egenhdnd. Her

har vi altsa enda en likhet mellom middelalderens Skandinavia og England. Videre i

> Her definert som ca. 800-1050. Ellers i FEuropa regnes dette som tidlig middelalder. Nar jeg omtaler
middelalderen i skandinavisk sammenheng, sikter jeg til perioden ca. 1050—1500.

* Nar jeg omtaler punkterte runer, bade her og videre i oppgaven, sikter jeg til runer der punktering blir brukt
diakritisk for & skille mellom ulike lydverdier en rune kan ha. Dette betyr at jeg i denne sammenhengen ikke
regner graftypene t h, * s og | m som punkterte.



oppgaven vil jeg imidlertid fokusere pa likheter og forskjeller mellom angelsaksiske runer og

de litt tidligere skandinaviske runene, fra vikingtida.

1.2 Problemstilling

Ovenfor har jeg gitt et riss av runenes utvikling fra «unnfangelsen» og fram til middelalderen.
I resten av oppgaven vil jeg fokusere pd de angelsaksiske runene fra perioden etter at
kristendommen ble innfert 1 England, og de skandinaviske innskriftene fra slutten av
vikingtida fra Servestlandet og De britiske oyer. Jeg vil underseke om det finnes
latinskriftpavirkning 1 det skandinaviske materialet ogséd i denne perioden, da kontakten med
kristendommen og latinskriftkulturen’ var mindre omfattende enn i middelalderen. Dette vil
jeg videre jamfere med de angelsaksiske innskriftene. Dermed blir hovedproblemstillingen
jeg vil jobbe ut fra, felgende: Hvordan foregikk motet mellom latinskriftkulturen og runene?

Dette vil jeg undersegke gjennom fire delproblemstillinger:

1. Hyvilke tegn til latinskriftpavirkning finner vi i runematerialet?
Hvordan var forholdet mellom runer og latinskrift?

Kan utvidingen av runerekka tilskrives pavirkningen fra latinskrift?

> wD

Hvordan kan man forklare forskjellene og likhetene mellom det angelsaksiske og

skandinaviske runematerialet?

Hva jeg legger 1 latinskriftpavirkning, og hva slags pavirkning jeg hovedsakelig ser etter, vil
jeg spesifisere nedenfor, i kapittel 1.5. Jeg vil ogsa gé inn pa hvorvidt det jeg innledningsvis
karakteriserer som latinskriftpavirkning, faktisk ma vaere pavirkning fra latinskrift. Dette er en
problematikk jeg sarlig vil ta opp 1 kapittelet om det skandinaviske materialet, 1 delkapittel
4.7. Nar jeg ser pd forholdet mellom runer og latinskrift, ser jeg pd hvordan de to
skriftsystemene fungerer sammen, hvor de brukes og om det ser ut til at det har vaert kontakt
mellom dem. Jeg vil ogsa undersgke om utvidinga av runerekkene, bade den angelsaksiske og
skandinaviske, kan tilskrives pavirkning fra latinskrift. Som en forlengelse av dette vil jeg
ogsd undersgke hvor konsekvent de nye runene ble brukt i de to tradisjonene. De
skandinaviske punkterte vikingtidsrunene framstar ofte som forholdsvis inkonsekvente 1 bruk.

Som vi vil se 1 kapittel 4.6, kan punkterte runer brukes for mer enn én lydverdi, ogsa innad 1

> 1 begrepet latinskrift legger jeg alt som er skrevet med det latinske alfabetet. Her er det altsi ingen
forutsetninger om spréak. Latinskrift har blitt brukt til & skrive bade latin, norrent og gammelengelsk, og det er for
den saks skyld ogsa det skriftsystemet vi benytter oss av i dag. Nar jeg skal underseke metet mellom runer og
latinskriftkulturen, er det altsd metet mellom to skriftkulturer og skriftsystemer jeg vil underseoke, og ikke matet
mellom ulike sprak.



enkeltinnskrifter. I motsetning til dette far man ofte inntrykk av at bruken av de angelsaksiske
innovative runene er gjennomfert og konsekvent. De nye runene brukes ikke i hele materialet,
men de angelsaksiske runene blir gjerne framstilt med kun én lydverdi. Jeg vil undersgke om
denne forskjellen er s& markant som man kan fa inntrykk av. Dersom den er det, har vi en klar
forskjell 1 bruken av de nye runene 1 de to tradisjonene. Andre forskjeller jeg vil undersoke, er
graden av latinskriftpavirkning 1 materialet og hvor utbredt kontakten med latinskrift var. I

kapittel 5 vil jeg se pa hvordan disse forskjellene kan forklares.

1.3 Materiale

Jeg har konsentrert meg om det angelsaksiske runematerialet fra etter kristningen av
angelsakserne 1 ca. 650 og skandinaviske innskrifter fra 900- og 1000-tallet. Det
skandinaviske materialet har jeg hentet fra Servestlandet og de omradene pa De britiske oyer
der nordmenn 1 sterst grad bosatte seg. Dette vil si Irland, Isle of Man, de nordvestre delene
av England, Skottland, Orknegyene og Shetland. I tillegg har jeg i noen diskusjoner tatt med
innskrifter fra andre omrader og perioder. Utvelgelsen er gjort pa bakgrunn av at dette er blant
det tidligste materialet der endringene 1 runetegninventaret kommer til syne. Servestlandet har
jeg tatt med fordi dette var den delen av Norge som hadde mest kontakt med De britiske gyer.
Derfor har det vert spesielt interessant & se pd akkurat disse innskriftene og konteksten de har
kommet til 1. Innskriftene jeg har fokusert pa, er de som bruker et utvidet runetegninventar,
som har tydelige koblinger til latinskriftkulturen, eller som tydelig kan knyttes opp til en
kristen kontekst. Innskrifter fra en kristen kontekst har jeg tatt med fordi det er her det er

storst sjanse for at runene kan ha kommet i kontakt med latinskrift.

1.4 Metode

Jeg har 1 hovedsak brukt en kvalitativ metode i1 oppgaven, der jeg fokuserer pa
enkeltinnskrifter og drefter disse 1 detalj. Innskriftene har jeg plukket ut fordi de kan bidra til
a kaste lys over hoved- og delproblemstillingene mine. For & gi oppgaven et storre og mer
helhetlig perspektiv har jeg imidlertid ogsd gjort en kvantitativ undersokelse av det
skandinaviske runematerialet. Dermed blir det mulig & sette innskriftene jeg har plukket ut,
opp mot helheten i1 det skandinaviske runematerialet. Jeg har ikke gjort en tilsvarende
undersokelse av det angelsaksiske materialet, for dette er mye mer utilgjengelig og vanskelig
a fa oversikt over. Jeg har likevel forsgkt & sette innskriftene jeg drefter, opp mot helheten i
det angelsaksiske runematerialet, slik det presenteres i oversiktsverk som Page (1999a). Jeg
har ogséd samlet alle innskriftene funnet fra omkring artusenskiftet og framover 1 vedlegg 1, og

haper dette ogsa kan bidra til et overblikk.



I arbeidet med materialet har det meldt seg enkelte metodiske problemer. Ideelt sett bor man
som runolog reise rundt og selv se innskriftene man jobber med. Dette er spesielt viktig i
tilfeller der innskriften er vanskelig & lese, for her hender det at ulike runologer har ulike
oppfatninger av hva som egentlig star i innskriften. Av praktiske arsaker har ikke dette latt seg
gjore for meg. Innskriftene jeg har jobbet med, finnes spredt utover De britiske ayer og pa

Servestlandet, og jeg har ikke hatt mulighet til 4 se alle.

Et annet problem er at de angelsaksiske innskriftene ofte er relativt utilgjengelige. Flere er i
privat eie. I tillegg er mange av innskriftene som er funnet de siste arene, funnet av
hobbyarkeologer med metallsokere, og innrapporteringen av funnene er av varierende
kvalitet. Et storre problem er mangelen pa et korpus av angelsaksiske innskrifter. For det
skandinaviske materialet finnes det flere korpus, men for det angelsaksiske materialet finnes
det derimot ikke noe korpus enn sa lenge.® Det n@rmeste man kommer er kanskje Pages An
Introduction to English Runes (1999a), men dette er mer en lerebok enn et korpus, og alle
angelsaksiske innskrifter blir ikke omtalt i boka. Gaby Waxenberger (2013) inkluderer en liste
med navn péa og oppbevaringssted til alle de angelsaksiske innskriftene, men oppgir ikke alltid

referanser til innskriftene.

Som et resultat av dette har arbeidet med det angelsaksiske runematerialet blitt mindre
systematisk enn arbeidet med det skandinaviske materialet. Jeg har ikke den oversikten over
materialet som en korpusutgave gir, og utvalget jeg har gjort av innskrifter, er dermed basert
pa hva jeg har kommet over. Mens jeg 1 arbeidet med det skandinaviske materialet har kunnet
starte med & skaffe meg et overblikk, for deretter & plukke ut innskrifter som framstar som
interessante, har arbeidet med det angelsaksiske materialet 1 storre grad bestatt av & samle
sammen informasjon om innskrifter i et forsek pa a fa overblikk. Dette er problematisk fordi
de innskriftene jeg finner god informasjon om, 1 stor grad er innskrifter som andre har ment er
interessante. Dette forer lett til en situasjon der noen innskrifter som blir sett pd som
interessante av enkelte, far uforholdsmessig mye omtale, fordi det er disse innskriftene man
kjenner. Dette kan fore inn i1 en spiral der enkelte innskrifter kanoniseres fordi de er lett

tilgjengelige. Jeg har forsgkt & motvirke dette ved & spore opp alle innskriftene som er funnet

Bt korpus er pa vei, og skal utarbeides gjennom prosjektet «Runic Writing in the Germanic Languages
(RuneS)» (se http://adw-goe.de/en/research/research-projects-within-the-academies-programme/runische-
schriftlichkeit/).




etter at Parsons’ avhandling ble skrevet, det vil si innskrifter funnet fra omkring artusenskiftet
og fram til 1 dag. Dette har jeg ogsd gjort for & se om det nye materialet kunne kaste nytt lys

over Parsons’ hypotese.

Materialet jeg drefter 1 oppgaven, har jeg valgt ut fordi det pd ulike mater har en sikker eller
usikker kobling til latinskriftkulturen. Denne koblingen kan vere alt fra trekk som har blitt
forbundet med latinskriftpavirkning, til innskrifter fra kristne miljeer eller der latinskrift og
runer star side om side. Jeg gar i dybden pa enkelte innskrifter, samtidig som jeg har sett pa
enkelte fenomener, for eksempel bruken av punktering, 1 hele innskriftsmaterialet. Utvalget
mitt, seerlig av innskriftene jeg gar i dybden pa, ma sies & vaere selektivt, og det ma ikke ses pa
som et representativt utvalg av innskriftene. Et slikt utvalg kan fore til sirkelargumentasjon,
der man bruker enkelttilfeller for & si noe om hele materialet. Dette er en felle jeg har forsekt
4 unngd, blant annet gjennom den kvantitative undersgkelsen av hele det skandinaviske

materialet.

1.5 Latinskriftpavirkning

En viktig del av oppgaven min vil vaere a se etter latinskriftpavirkning. Derfor er det pa sin
plass & gé kort gjennom hva jeg legger i1 begrepet. Et kjent eksempel pa en innskrift som er
sterkt pavirket av latinskrifttradisjonen, er innskriften Vinje kirke I (N170), her translitterert
som hos Oluf Rygh (NIyR, bind 2: 266), og med Spurklands (2001: 184) normalisering og

oversettelse:’
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Siguror Jarlssun reist runar pessar laugardaginn eptir Botolfsmessu, er han flydi

hingat ok vildi eigi ganga til scettar vio Sverri, foourbana sinn ok brédra.

” Forskjellene mellom Spurklands og NIyRs translitterering, normalisering og oversettelse er minimale. Jeg har
valgt NIyRs translitterering fordi Spurklands nummerering av runene er feil (han har telt 110, ikke 111, runer).
Jeg valgte Spurklands oversettelse fordi den er i samsvar med dagens bokmalsnormering. Selve innskriften er
tydelig, og lesningen av enkeltruner varierer ikke.



Sigurd Jarlsson ristet disse runer lordag etter Botolfsmesse da han flyktet hit og ikke

ville inngd forlik med Sverre, sin far og sine bredres banemann.

Terje Spurkland skriver om risteren at ’[h]an er svert sikker 1 foringen av kniven. Og han er
gjennomfort 1 maten han bruker middelalderrunene pa. Han er svart avansert i sin bruk av
binderuner, og han anvender 1 o for & markere /@:/ i brédra” (2001: 186). Det er altsa ingen
tvil om at han har ristet runer mange ganger for, og at han kjenner tradisjonene innen
runeskriften godt. Samtidig er det mange tegn pa at Sigurd Jarlsson ogsé var latinskriftkyndig.
Spurkland (ibid.) trekker fram den gjennomfoerte bruken av skillemerker, som noen steder
ogsé deler sammensatte ord (for ecksempel i botolfs:maeso),® og dobbeltristingen av
konsonanter 1 ialssun og sugerri. Det er ogsa verdt & merke seg at innskriften har et utvidet
tegninventar som narmer seg et én-til-én-forhold mellom fonemer og grafemer. Samtidig
mangler ett trekk som ofte blir sett pa som pavirkning fra latinskriften: Innskriften markerer
ikke nasal foran homorgane konsonanter (/d/, /t/, /g/, /k/, /b/, /p/ og /s/). Dette ser vi 1 gaga
(ganga). Dermed folger den runetradisjonen pé dette punktet, og ikke latinskrifttradisjonen.
Det kanskje mest bemerkelsesverdige ved innskriften er stedet der Sigurd Jarlsson oppdager
en skrivefeil 1 sin egen tekst (se det innfelte bildet). Han har skrevet fypi,
men skulle skrevet flypi. Feilen retter han opp ved 4 sette inn et lite merke
mellom runene f og y, og deretter skriver han det manglende tegnet over

linja, akkurat slik man gjor det 1 manuskripter (ibid.).

Kort oppsummert er det hovedsakelig fire typer latinskriftpavirkning jeg ser etter: bruken av
skillemerker, dobbeltskriving av konsonanter, bruken av et utvidet runetegninventar og
markering av nasal foran homorgane konsonanter. Her vil jeg omtale alle disse trekkene som
latinskriftpavirkning, men, som jeg kommer tilbake til i kapittel 4.7, er det ikke sikkert disse
trekkene ma ha opphav 1 latinskriftkulturen. Den siste typen pavirkning, der konvensjoner og
diakritiske tegn fra latinskriften blir tatt i bruk 1 runeinnskrifter, er mer direkte overfort fra
latinskriftkulturen. Slik pavirkning er mindre vanlig, men som vi vil se, finnes det eksempler

ogsa pa dette 1 materialet jeg ser pa.

¥ Seerskriving av sammensatte ord er vanlig bade i runeinnskrifter med skillemerker og i manuskripter, og vi ma
derfor anta at det ikke sier noe om risterens skriftkyndighet.



2 Teoretisk bakgrunn for oppgaven

Runologisk teori, eller snarere mangelen pé dette, er et tema som stadig har vaert dreftet av
runologer 1 de seinere arene. Michael Barnes (2011a) gir en oppsummering av denne
debatten, der han konkluderer med at det finnes fa runologiske teorier i egentlig forstand.
Ifolge ham ber en teori helst vaere «en fremstilling av almenne (sic) lover eller prinsipper eller
en forklaring etter slike lover eller prinsipper» (Barnes 2011a: 157), og slike er det fa av i
runologien. Derimot hevder Barnes 1 en seinere artikkel (2013b: 27) at «[r]Junological theory
can only come from the application to specific runological problems of theories from other
disciplines. It is hard to identify the basis on which a purely runological theory could be
built.» Det er med andre ord vanskelig a lage teorier som er spesifikke for runologien. Dette
betyr ikke at man ikke har behov for teori 1 runologien, men heller at teorien som brukes, ma
hentes fra andre fagomrader. Som eksempel trekker Barnes fram det teoretiske rammeverket
bygd opp rundt fonemer og grafemer (ibid.: 12), som jeg ogsa vil stotte meg til 1 denne

oppgaven (se kapittel 2.1).

Det er mange fagomrader som kan vare relevante & trekke inn 1 runologien. Som
nordiskstudent med en hovedsakelig sprakfaglig bakgrunn vil det vare naturlig for meg a
legge mest vekt pé ulike lingvistiske tilnerminger og teorier. Jeg vil likevel ogsa trekke inn
blant annet arkeologiske og kunsthistoriske vurderinger der det er relevant, for eksempel ved
datering av innskrifter. 1 tillegg spiller samfunnsutviklingen inn pd fenomenene jeg
underseoker, og jeg har derfor ogsd brukt litteratur fra historiefaget. I det felgende vil jeg
presentere de teoretiske feltene som er mest framtredende 1 oppgaven min. De fleste av disse
er primert knytta til lingvistikken. Det gjelder teoriene om fonemer, grafemer og graftyper,
som jeg drefter forst. Det gjelder ogsa /iteracy-begrepet, selv om dette begrepet er omfattende
og ogsé favner videre enn sprakvitenskapen. I tillegg vil jeg drefte et par metodologiske felter
som er mer spesifikke for runologien: datering og translitterering av runeinnskrifter. Jeg vil
ogsé drefte et spersmél som 1 min formulering blir rettet mot runologien, men som er inspirert
av det tilsvarende spersmalet 1 lingvistikken, aktualisert av Chomsky: Har hver runerister sitt

eget system, eller kan det ogsad gi mening & snakke om et felles runesystem?

2.1 Fonemer, grafemer og graftyper
Begrepene fonem og grafem er knytta til lyder og tegn, og til forholdet mellom dem. Pa den
ene siden har man fonemene, pa den andre grafemene. De to begrepene er relaterte; mens

fonembegrepet er en abstraksjon brukt for & omtale lyder 1 et sprak, er grafembegrepet en



abstraksjon for de ulike tegnene brukt for a gjengi et sprak skriftlig. Det er likevel ikke s&
enkelt som at et grafem er en skriftlig representasjon av et fonem. For & avklare forskjellene
og likhetene mellom fonem- og grafembegrepet vil jeg forst gi en definisjon av de ulike
begrepene. Deretter vil jeg drofte dem, og gé inn pa hvilke begreper jeg vil bruke, og hvordan

jeg vil bruke dem.

Et fonem kan defineres som «en klasse av fonetisk nesten like spraklyder som kan skille ord
fra hverandre betydningsmessig i et bestemt sprak» (Kristoffersen, Simonsen og Sveen 2005:
203). Hva som utgjer et fonem, er dermed bestemt av hvilket sprak man snakker, og for &
avgjere om to nesten like lyder er medlemmer av samme fonem, kan man sette opp et
minimalt par. Slik kan man underseke om det & bytte ut en lyd har noen innvirkning pé
betydningen (ibid.). Det minimale paret matt [mat:] — natt [nat:] illustrerer for eksempel at
fonene [m] og [n] tilherer distinkte fonemer, /m/ og /n/, 1 norsk. Et fonem har gjerne flere
medlemmer eller varianter, kalt allofoner (ibid.: 204). For eksempel har fonemet /p/ blant
annet allofonene [p] og [ph]. Den forste av disse brukes bare etter [s], for eksempel 1 spill,
mens den andre vanligvis brukes ellers, for eksempel 1 ordet pil. Dette er ogsa et eksempel pa
komplementaer variasjon. Det vil si at lydene rundt fonemet (i dette tilfellet fravaret av eller
tilstedevaerelsen til en [s]) avgjer hvilken allofon vi velger 1 det aktuelle ordet, noe som ogsa
forer til at to allofoner 1 komplementer distribusjon heller ikke kan std i den samme
omgivelsen (ibid.). Til slutt har vi ogséa fonetyper. Foner er enkeltlyder, og ingen foner er helt
like. Derfor grupperer man gjerne foner med samme trekk sammen i1 fonetyper (Spurkland
1996: 22). Et eksempel péd dette finnes over: Da jeg trakk fram fonene [m] og [n], var det
snarere fonetypene jeg siktet til. Jeg siktet altsd ikke til en enkelt uttale av [m] og [n], men
snarere til gruppa av lyder som kjennetegnes ved a vare henholdsvis stemte bilabiale nasaler
og stemte alveolare nasaler. Begrepet fonetype er lite brukt, men det er likevel et viktig
konsept, for som Spurkland skriver, ville det «[u]ten en implisitt forestilling om fonetyper

[...] veert umulig & redegjore for de allofoner som realiserer et bestemt fonem» (ibid.).

Det finnes et tilsvarende begrepssett for & omtale ulike typer skrifttegn: graf, graftype, grafem
og allograf. Grafen er den mest grunnleggende av disse enhetene, for hvert enkelttegn er en
graf. Videre kan man ogsé si at en graf er satt sammen av en rekke grafiske trekk. Nar man
snakker om runer, utgjor disse trekkene vanligvis staver (vertikal strek), kvister (fallende eller
stigende strek), boyler og punkter (Spurkland 1991: 29, 31). P4 samme mate som foner, er

heller ingen grafer helt like (i hvert fall ikke sa lenge de skrives/ristes for hdnd), men grafer
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med liknende trekk kan grupperes sammen i graftyper (dette begrepet vil jeg komme naermere
inn pa nedenfor). Videre kan graftyper grupperes sammen i grafemer, og graftypene,
eventuelt alle grafer som utgjer en graftype, kan regnes som allografer av det grafemet de

herer til (jamfor Spurkland 1996: 22). Dette kan illustreres slik:

Grafer: aa@d adaaa Allograferav<a>
Graftype: (@) (a)
Grafem: <a>

Forholdet mellom grafer, graftyper og grafemer.

Her vil jeg holde meg til begrepet grafiype. Likevel vil jeg ogsé drefte hvordan et grafem kan
defineres, slik at det blir lettere & se forholdet mellom graftype og grafem, og hvorfor jeg har
valgt & holde meg til forstnevnte begrep. Et grafem kan defineres pa relasjonelt eller autonomt
grunnlag. Med en relasjonell definisjon av grafemet blir grafemet kun «en skriftlig
representasjon av fonemet» (Spurkland 1991: 25). Med en slik definisjon kan man si at siden
/k/ er et fonem 1 norsk, og denne lyden vanligvis blir skrevet med bokstaven &, ma <k> regnes
som et grafem 1 norsk skriftsprdk. Med en autonom definisjon vil man ikke lenger relatere
grafemet til fonemet. Det finnes mange grunner til & velge en autonom grafemdefinisjon; en
av de viktigste er at {4, eller ingen, sprék har et gjennomfort en-til-en-forhold mellom fonemer
og grafemer (ibid.: 26). Norsk har for eksempel fonemet /f/, men ikke noe enkeltgrafem som
kan representere det. Isteden ma vi ty til digrafer og «trigrafer», og her har vi flere a velge
mellom, blant annet <sj>, <sk> og <skj>. Samtidig har vi ogsa grafemer som ikke er knytta til
et enkelt fonem. Grafemet <c> er et eksempel pa dette. Derfor er det hensiktsmessig &

definere grafemet pa uavhengig, det vil si autonomt, grunnlag.

Grafemet kan bli definert bade pd grunnlag av form (grafiske trekk) og funksjon (her: hvilken
lyd tegnet skal gjengi), der funksjon gjerne anses som det viktigste trekket (jamfor Dyvik
1996: 8). Dette er en kontrast til begrepet graftype, som bare defineres pd grunnlag av form
(Dyvik 1996: 8; Spurkland 1996: 22). Uavhengig av hvilken lydverdi graftypen i1 det enkelte
tilfelle kan tilskrives, vil graftypen vare den samme. Det vil for eksempel si at der l-runen, [,
opptrer som venderune (altsd en speilvendt rune), 1, vil denne falle sammen med graftypen (t),
og ikke (I). Dette fordi det pa typologisk grunnlag er umulig & skille de to runene, og
innskriften mé altsa tolkes for man kan avgjere at runen ma leses som en speilvendt t. Et

annet eksempel er runen ', som i angelsaksisk runetradisjon herer til grafemet <s>, men som i
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Skandinavia herer til <k>. Typologisk er ogsa disse to runene helt like, og de mé derfor anses
som samme graftype. Her vil jeg likevel skille de to variantene som separate runer og
allografer av ulike grafemer, med begrunnelsen at de tilherer ulike runesystemer, jamfor

diskusjonen i delkapittelet om translitterering nedenfor.

Jeg vil altsd operere med ulike sett av graftyper innenfor hvert av runesystemene (den eldre
fuparken, den angelsaksiske fuporcen, vikingtidsfuparken og middelalderfuparken), pa tross
av at det tidvis kan vere sammenfall og glidende overganger. Dette er en praksis som er
kritisert, blant annet av Helge Dyvik (1996: 8). Jeg har likevel valgt & opprettholde skillet
mellom tegnsystemer fordi det er hensiktsmessig & kunne translitterere runeinnskrifter pa en
mate som samsvarer med tradisjonen innenfor runologien. Innenfor engelsk runologi er det
for eksempel tradisjon for & translitterere I som s, mens | blir translitterert k innenfor
skandinavisk runologi. Nar jeg nd omtaler runene bade 1 England og Skandinavia, vil disse to
translittereringene komme 1 konflikt. Denne konflikten lar seg lose ved & skille mellom
forskjellige tegnsystemer. Barnes (2013b: 19) er blant dem som mener at mange av
forskjellene 1 translitterering kan forklares ved at translittereringene er basert pd ulike
runesystemer, og at en bevissthet om dette ofte ligger under ulike praksiser for
translitterering. Likevel legger han til at disse systemene sjelden blir eksplisitt gjort rede for.
Nedenfor har jeg gitt en oversikt over de to systemene jeg hovedsakelig vil bruke, 1 et forsek
pa 4 gjore systemene jeg benytter, mer eksplisitte. De to systemene er den reformerte
angelsaksiske fuporcen og den skandinaviske middelalderfuparken, og jeg har ogsa inkludert
de vanligste graftypene som brukes i disse systemene. Merk at jeg benytter runetegn for &
oppgi graftyper, mens translittereringen 1 fet skrift ikke gjengir verken grafemer eller

graftyper. Arsaken til dette blir droftet i kapittel 2.2 nedenfor.

Den reformerte angelsaksiske fuporcen (med alle utvidelser funnet 1 epigrafisk materiale):

PNPFREXPNIIAMIKYUW TBNHIEXNKSIFFNTAXKXYT

fuporcgwhnij ipxs themlnd o a=yeakg k ¢ rex
Den skandinaviske fuparken omkring ar 1000:

PNPAHRPYBHKMIAMH"MITBYITARNLF
fuporkhnias tbmlyiik
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2.2 Translitterering av runeinnskrifter

A translitterere runeinnskrifter vil si & overfore runene fra runeskriftsystemet og til et annet
skriftsystem. I vért tilfelle dreier dette andre skriftsystemet seg om latinskriften. Det finnes,
ifolge Parsons, to idealer for translitterering. P4 den ene siden kan man strekke seg mot at
translittereringen skal vere konsekvent. P4 den andre siden kan man forseke & gi mest mulig
lydnare gjengivelser av runene (1999: 38). Et eksempel pa det forste er at tegnet [ ikke uten
videre ber gjengis som a et sted og @ et annet. Dette er likevel mange steder tilfelle, og det
skyldes hensynet til det andre idealet for translitterering: Den skal ogsé vere lydneer. Som
eksempel pé dette trekker Spurkland blant annet fram at man ikke ville transkribert runen M
som m, selv om runetegnet 1 og den latinske bokstaven <M> unektelig likner pa hverandre
(1991: 19). Isteden er det vanlig & translitterere [ som e, fordi man antar at runen M og den
latinske bokstaven e har omtrent det samme bruksomrddet — de representerer det samme

fonemet, /e/.

Samtidig ma ikke idealet om lydneerhet ga for langt. Dette eksemplifiserer Michael Barnes
(2012: 3) med runen N. Denne translittereres u, men i vikingtida ble runen brukt for &tte
forskjellige fonemer i Skandinavia. Dersom vi skulle translitterert u ved a bruke den
bokstaven som passer best 1 det enkelte tilfelle, vil det ikke lenger vare snakk om
translitterering, men heller om fonetisk transkripsjon. Da blir det ogsa umulig & se hvilke
runer som er brukt i innskriften, bare ved & lese translittereringen. Translitterering dreier seg
altsd om & overfore tegn fra en skrift til en annen, og da ma samsvaret mellom tegn 1 de to

tegnsystemene veare konsekvent. \ ma altsa alltid translittereres u, aldri for eksempel o eller

y.

Et annet problem har vi nar en rune skifter lydverdi. Runen 4 ble for eksempel lenge brukt i
Skandinavia for & betegne en nasal vokal, /a/, men etter hvert endret lydverdien seg til /o/.
Dermed har det ogsd vart vanlig 4 translitterere 4 til 3 nar den er nasal, og til 0 nar den har
mistet nasaliteten og har blitt rundet. Galtelandssteinen er fra perioden da 4 var i ferd med &
endre lydverdi, og her brukes runen bdde for /a/ og /o/. /a/ finner man for eksempel 1 iklat
(England), mens man finner /o/ 1 bigr (Bjor). Dette har fort til ulike translittereringspraksiser.
Translittereringene jeg har gjengitt her, er fra Spurkland (2001), der a brukes for 4 gjengi 4
uavhengig av antatt lydverdi. I Norges innskrifter med de yngre runer har derimot Magnus

Olsen valgt & gjengi 4 med bade o og 3, avhengig av antatt lydverdi og alder til innskriften.
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Dermed far vi iklat, men bior (NIyR, b. 3: 26). Her vil jeg folge Spurklands praksis, og aldri
bruke mer enn ett tegn for & gjengi en rune i én og samme innskrift. Dersom jeg mener at en

rune har mer enn én lydverdi, vil jeg heller papeke dette.

I denne sammenheng ber jeg ogsd nevne en annen translittereringspraksis jeg har valgt.
Videre i1 oppgaven vil jeg translitterere punkterte runer pa en litt annen mate enn det som er
vanlig praksis. Det vil bli klart 1 kapittelet om det skandinaviske materialet og i
sammenlikningskapittelet at de tidlige punkterte runene var lesere knytta til én bestemt
lydverdi enn det som var vanlig ellers, mens de helt klart fortsatt hadde en sterk tilknytning til
runene de var utviklet fra. For & tydeliggjore dette, og 1 samsvar med translittererings-
praksisen som Barnes (2011b; 2013b: 17-21) foreslér, gjengir jeg punkterte runer med det

diakritiske tegnet «"»: i, k og u blir for eksempel i, k og ii.

Ved translitterering er det vanlig & bruke fet skrift. Dette til forskjell fra vinkler <>, som
brukes for & angi grafemer, og parenteser (), som brukes for & angi graftyper. Fet skrift brukes
dermed verken om graftyper eller grafemer, men heller om en mellomting. I og med at
translitterering 1 stor grad tar utgangspunkt i en tilnermet lydverdi, kan translitterering minne
om grafemer. Likevel blir det ikke helt det samme. For eksempel skiller Parsons (1999: 84)
mellom ¢, k og k, selv om disse vil regnes som allografer av samme grafem i de fleste
definisjoner av grafembegrepet. Det er heller ikke det samme som graftype; for eksempel
bruker Parsons s for bdde 1 og I, som jeg altsd har definert som ulike graftyper (ibid.: 85).
Translitterering blir altsa forskjellig fra grafemer og graftyper ved at translitterering dreier seg
om & overfore et skriftsystem tegn for tegn til et annet skriftsystem, mens grafemer og
graftyper er benevnelser som brukes for a gruppere tegn sammen etter ulike kriterier. Jeg vil
stort sett bruke translitterering (altsd fet skrifttype) nar jeg omtaler runer. Der jeg omtaler
graftyper, vil jeg benytte runetegn istedenfor parenteser med latinske bokstaver som
representerer runetegnene, fordi det ikke finnes noe godt system for & skille for eksempel 1 og
I' fra hverandre med det latinske alfabetet. Man kan bruke diakritiske tegn til dette, for
eksempel (s) og (5), men dette blir likevel fort rotete og uoversiktlig nar man har med mange

ulike graftyper & gjore.

Nar jeg gjengir runeinnskrifter, vil jeg i all hovedsak gjengi andres gjengivelser av disse

innskriftene. Samtidig vil jeg, séframt jeg har tilstrekkelig informasjon til det, gjengi
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innskriften forst med runetegn (dette blir altsd en gjengivelse av graftyper), og deretter vil jeg
translitterere innskriften (der translittereringen folger de konvensjonene jeg diskuterte
ovenfor). Nedenfor er dette eksemplifisert med lesningen av Baconsthorpe-innskriften, som

blir diskutert 1 kapittel 3.3.

Gjengivelse av runetegnene: RMMYUMPMANI+4+TEYFNPFURNAYFPRE T

Translitterering: redesepecuinnebeaupasruneawrat

Her ser man at 4 er gjengitt s, uten noen spesiell markering i translittereringen som skiller den
fra I'. I litteratur om angelsaksiske runer er det ikke tradisjon for & skille de to i
translitterering. For eksempel translittererer Page (1999a: 172) tre navn skrevet med runer
som finnes pa St. Cuthberts kiste som math|.]s, marcus, [.Jhann[.]s,” der s-runen i alle tre
tilfellene er en variant av . Hadde Baconsthorpe-innskriften brukt runen I, ville dermed
denne blitt gjengitt med s. Det spesielle runetegnet "', er derimot skilt fra andre, potensielt

relaterte, tegn som M og 1" i translittereringen, og er translitterert ¢.

2.3 Hver runerister sitt system?

Et kjent tema fra historisk sprakvitenskap er hvorvidt spraket i en tekst man studerer, er
representativt for alle sprakbrukere innenfor samme sprakomréde, eller om spraket ma sies a
vare representativt bare for den sprakbrukeren som skrev teksten. Dette er en problemstilling
som Jan Terje Faarlund (2003) tar opp i forbindelse med studiet av dede sprak. Han trekker
fram at materialet man studerer, sjelden er skrevet av bare én person, slik at man 1 praksis
gjerne studerer sprakbruk produsert av flere ulike personer med hver sin internaliserte
grammatikk. I tillegg til dette kommer at spriket man studerer, gjerne strekker seg over en
periode pa flere hundre ar og et stort geografisk omrade. Det vil derfor naturlig nok vere bade
geografisk og temporal variasjon i spraket. Dermed konkluderer Faarlund (2003: 7) med at
spraket vi studerer, er en idealisering. Variasjon i spraket vil ofte glattes over, og man kan fa

inntrykk av at spraket er mer enhetlig enn det egentlig er.

Dette kan overfores til bruken av runer. Her er det ikke snakk om et sprdk, men heller om

overforte konvensjoner for bruken av et skriftsystem. Ogsd her har man individuelle

? Her har jeg ikke fulgt Pages translittereringssystem. Page translittererer innskriftene uten fet skrift, men med
mellomrom mellom hver bokstav, for eksempel: «m a r ¢ u s». Med unntak av dette er translittereringen over
identisk med den man finner hos Page. Kursivering betyr at runen er skadet men likevel kan leses sikkert (jf.
Page 1995 [1984]: 259).
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runeristere som folger konvensjoner for bruken av runer i samfunnet de lever i, men samtidig
vil det vare individuell variasjon i1 runebruken. Problemet med geografisk og temporal
variasjon er til en viss grad lgst ved at man skiller mellom ulike fuparker, som hver har sine
konvensjoner. Like fullt er det fortsatt mye variasjon innenfor de ulike fupark-systemene, men
mye av denne variasjonen blir glattet ut som folge av at man gjerne idealiserer systemet.
Tematikken som Faarlund tar opp, er sarlig aktuell 1 denne oppgaven, der jeg vil se pd bruken
av sjeldne runetegn som i enkelte tilfeller bare er sikkert attestert 1 én innskrift. Overfort til
runologien blir da spersmalet om hver runerister, og spesielt de som har brukt sjeldne runer,
folger sitt eget system, eller om de heller folger et kanonisert skriftsystem som er felles for

hele samfunnet av runeristere.

Problemstillingen blir ogsa dreftet av Spurkland (1991), her 1 relasjon til runematerialet fra
Bryggen 1 Bergen. Han mener at Bryggen-materialet er for lite til at det er meningsfullt & dele
det opp 1 grupper etter datering, fordi materialet 1 hver gruppe tidvis vil bli for lite til at man
kan si noe om fenomenene man vil studere (1991: 12). Han argumenterer derfor for en
framgangsmate der man tar utgangspunkt 1 materialet som et enhetlig system, samtidig som
man ogsd ser etter variasjon innad 1 systemet i de tilfellene der det er tydelig at deler av
materialet skiller seg fra resten (ibid.: 14). Dette virker som en god framgangsmate ogsa 1 mitt
tilfelle. Serlig det angelsaksiske materialet er lite, og & dele det opp vil dermed gjore det
vanskeligere & si noe sikkert om det. Samtidig er det ogsa klart at det er en del variasjon i
materialet, og her kan det vaere hensiktsmessig & se etter systematikk i variasjonen. Her kan
man altsd se etter om enkelte runeristere folger andre konvensjoner enn dem som er
dominerende 1 samfunnet, eventuelt om det finnes konvensjoner som varierer temporalt eller

geografisk.

2.4 Datering av runeinnskrifter

Nar man daterer en runeinnskrift, er det mange forhold a ta hensyn til. Terje Spurkland (1995:
12) lister opp fire kriterier som kan brukes for a datere norske runesteiner: spraklige trekk,
historiske forhold, kunsthistoriske kriterier og arkeologiske forhold. De spriklige trekkene
omfatter grafiske trekk ved innskriftene og sprakformer. Grafiske trekk kan for eksempel
vare punkterte runer, eller valg av tegnsystem (jf. drefting av ulike tegnsystemer over).
Dersom man finner en innskrift med runen ¢, kan man for eksempel raskt sla fast at
innskriften er skrevet i den eldre fuparken, og at den derfor ber vare fra folkevandringstida

eller tidlig vikingtid. Punkterte runer, derimot, finner man stort sett ikke for i middelalderen 1
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Norge. Har man for eksempel en innskrift med runen t e, kan den tidligst vaere fra 1000-tallet
(ibid.: 11). Nér det gjelder sprakformer, er det ofte ganske apenbart om en innskrift er skrevet
pa urnordisk, gammelengelsk eller norrent, men det finnes ogsé spraklige kriterier som kan gi
mer neyaktige dateringer innenfor de spraklige periodene. For eksempel trekker Spurkland
fram at den norrene preposisjonsformen aff er eldre enn affir (1 normalisert norrent eptir)
(ibid.). Spréklige trekk kan forst og fremst brukes for & sla fast en relativ kronologi, altsa &

finne ut om en gitt runeinnskrift er eldre, yngre eller samtidig med en annen innskrift.

Nar en innskrift kan dateres med utgangspunkt 1 historiske hendelser, far vi en absolutt
datering, 1 motsetning til de relative dateringene man kan sette med spréaklige kriterier. Et
kjent eksempel pa dette er Galtelandssteinen, som forteller om et slag. Pa bakgrunn av dette
kan steinen dateres ganske presist til ca. 1020 (Spurkland 1995: 5). Kunsthistoriske kriterier
kan brukes der gjenstanden med innskriften, ofte en stein, ogsé har annen dekor enn runene.
Alstadsteinen kan for eksempel dateres til seint 900-tall pa kunsthistorisk grunnlag, fordi
dekoren er en overgang mellom mammenstilen og ringeriksstilen (ibid.: 8). Samtidig er ikke
alltid dekor og innskrift laget samtidig; den kunsthistoriske dateringen ma altsd vurderes 1i
hvert enkelt tilfelle. Det siste kriteriet, arkeologiske forhold, dreier seg om funnforholdene til
innskriften. Funnforhold kan blant annet dreie seg om brannlag, slik tilfellet er med
runeinnskriftene fra bygrunnen i Bergen og Trondheim, eller det kan vare graver. I England

kan for eksempel mange innskrifter dateres ut fra gravtypen de er funnet i.

Jan Ragnar Hagland (2013 [1998]) stiller seg bak Spurklands fire kriterier, de spréklige,
historiske, kunsthistoriske og arkeologiske, og legger til at om man skal datere innskrifter pa
andre gjenstander enn stein, kan det ogsd vere flere andre relevante felter & trekke inn i
dateringen (Hagland 2013 [1998]: 151). Steinar Gulliksen (1998) drefter for eksempel
metoden radiokarbondatering, ogsa kalt '*C-datering, som kan brukes for & datere biologisk
materiale, for eksempel runepinner. Her daterer man materialet ved & méile straling fra en
spesiell type radioaktiv karbon. En annen mate & datere biologisk materiale av tre pa, er
dendrokronologi, der man daterer treverk gjennom a analysere arringene. Gjenstander kan
ofte ogsd dateres ved & relatere dem til andre gjenstander av samme type. Sverdet fra
Korsgygérden er for eksempel datert til omkring 1050 pa vdpenhistorisk grunnlag (Spurkland
1995: 11). Samtidig kan Korseygard-sverdet tjene som en advarsel om at man ikke alltid skal
stole altfor blindt pa slike dateringer. Seinere undersgkelser av sverdet viser nemlig at det er

sammensatt av flere deler, og at de ulike delene har ulik alder (ibid.: 12). En datering er med
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andre ord ikke ufeilbarlig, uansett hvilket fagfelt den kommer fra. Ideelt sett ber man derfor
datere en innskrift pa flere ulike grunnlag, slik at man kan se om ulike dateringskriterier peker

1 samme retning.

De ulike dateringskriteriene kan bidra til & utfylle og understotte hverandre (og 1 visse tilfeller
undergrave hverandre). En innskrift som er datert basert pa arkeologiske forhold, kan for
eksempel si oss noe om hva slags runetegn som var i bruk pa det aktuelle tidspunktet; et
eksempel er en gruppe norske mynter med runeinnskrifter fra ca. 1065-1080. Disse runene
har blant annet punktert i-rune for /e/, og er dermed de tidligst daterbare innskriftene med
punktering 1 Norge. Man antar at punktering kom til Norge litt tidligere enn dette, men
myntene gjor det mulig & si med sikkerhet at punktering var 1 bruk 1 andre halvdel av 1000-
tallet (Spurkland 1995: 11). En arkeologisk datert innskrift kan ogsé gi oss informasjon om
spraket 1 perioden. All skriftlig dokumentasjon vi har av urnordisk, er for eksempel skrevet
med runer. Slik gir det eldre runematerialet viktig innsikt i det urnordiske spraktrinnet.
Dermed kan man basere nye dateringer pd dateringer som er gjort pa andre, uavhengige
grunnlag. Imidlertid er det ved slik datering alltid en fare for sirkelargumentasjon og
feilslutninger. Dette advarer blant annet Hagland om. Derfor mener han at runologiske og
spraklige kriterier bare kan benyttes til grove dateringer dersom de er de eneste kriteriene man
har & gé ut fra (2013 [1998]: 149). Han legger ogsa til at det er viktig & ikke bruke negativ
evidens 1 dateringer. At en innskrift mangler punkterte runer, er for eksempel 1 seg selv ikke
noe bevis for at innskriften er fra perioden for punkterte runer ble tatt i bruk (ibid.: 152). Det
kan ogsé bety at runeristeren enten ikke var klar over muligheten til & punktere runer, eller
kjente til den, men valgte & ikke bruke den. Det er altsa innovasjoner (nye runer, punktering
med mer) man ma legge vekt pa, bade ved datering og andre runologiske studier. Fravaret av

innovasjoner gir oss mindre innsikt.

2.5 Literacy

I undersokelsen av metet mellom latinskrift og runer vil det vare relevant & trekke inn
literacy. Hvor mange kjente til runeskriftsystemet, og hvor mange mestret latinskrift? Nar
man vil undersgke hvordan de to skriftsystemene har pavirket hverandre, er det ogsa nyttig &
vite 1 hvilken grad det har vert kontakt mellom dem, og i hvor stor grad kjennskapen til de to
skriftsystemene overlapper hverandre, det vil si hvor mange som kjente til og mestret begge
skriftsystemene. I tillegg ber man kunne si noe om graden av skriftkyndighet blant de

skrivende. Det er lite sannsynlig at konvensjoner har blitt overfort mellom de to
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skriftsystemene dersom det ikke fantes skrivere/ristere som var kyndige innenfor begge
skriftsystemene. Det er for eksempel lite trolig at runen P hadde blitt overfort til latinskriften
dersom skriverne som innferte runen, bare hadde en overfladisk kjennskap til runeskriften. I
et slikt tilfelle er det ikke sannsynlig at skriveren hadde sett behovet for & innfere runen, men
isteden hadde valgt & holde seg til d eller ¢th, som ble brukt i de tidligste gammelengelske

manuskriptene for a gjengi fonemet /6/ 1 gammelengelsk.

Literacy er et komplekst og omfattende begrep. Pernille Hermann skriver at «[t]o speak of
literacy is also to speak of cultural, ideological, sociological, psychological or technological
aspects interrelated to the concept of this skill, and it is to speak of the way texts are produced
and thought about» (2005: 9). Det er altsd et begrep som omfatter alt skriftlighet forer med
seg inn 1 et samfunn, eller 1 enkeltindividers liv. For meg er de videste aspektene ved dette
begrepet mindre relevante, og nér jeg omtaler literacy, sikter jeg primart til tekstkyndighet:
evnen til 4 lese, skrive, orientere seg i1 og forholde seg til tekst. Det er de to forste elementene,
evnen til & lese og skrive, som star mest sentralt, men ogsa hvordan samfunnet forholder seg
til tekster, kan vare relevant & komme inn pd. Videre vil jeg se pa ulike grader av literacy.
Rosamund McKitterick (1990: 3—4) skriver at man for eksempel kan lare a lese uten a kunne
skrive, og at det finnes mange ulike nivaer av skriftlig kompetanse. Hun trekker fram at
skriftlig kompetanse 1 middelalderen kunne vere alt fra evnen til & kopiere tekst til &
formulere og komponere egne tekster bade pa morsmalet, latin og gresk. Om man gar til
runene, ser man her at man har et enda videre spekter av skriftkompetanse. Her viser
materialet alt fra brakteater og runesteiner med forsek pa runer, som kanskje aldri hadde noe
annet formal enn & imponere datidas analfabeter, til en lang tradisjon med monumentale

runesteiner med egne skriftlige konvensjoner.

Som man ser, kan altsa runeliteracy og latinskriftliteracy arte seg ganske forskjellig. Derfor er
det ogsd vanlig a skille mellom de to. Jeg vil skille de to konseptene med begrepene
runeliteracy og latinskriftliteracy, mens jeg vil bruke begrepet literacy mer generelt om
skriftkyndighet, uavhengig av om dette dreier seg om runer eller latinskrift. Dette er i samsvar
med etymologien til ordet, da det stammer fra det latinske /ittera, som betyr bokstav.
Historisk ble likevel ordet forbundet med dem som var lerde 1 latin; en person som ble omtalt
som litteratus 1 middelalderen, var en person som behersket latin, det leerde spraket (Hermann

2005: 3).
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Lesning og skriving av latinskrift og runer ble sett pd som to forskjellige handlinger: Det het &
«radda runar» men a «lesa bok/brefy» (Spurkland 2005: 139). Tilsvarende het det & «ristay
runer, men a «ritay bokstaver. Runetekster er generelt dramatisk mye kortere enn tekster
skrevet med latinskrift. Mens hele beker ble skrevet med latinskrift, anslar Spurkland at en
gjennomsnittlig runeinnskrift inneholder godt under hundre tegn (Spurkland 2005: 147). Ogsa
bruksomradet til runer er mye mer begrenset enn bruksomradet til latinskrift. Runer ble
antakelig brukt i forbindelse med handel og til & overbringe beskjeder, i tillegg til at man ser
for seg at runesteinene kan ha hatt en form for juridisk funksjon, enten ved & fungere som
dedsattester, eller ved & stadfeste hvem som hadde krav pd arv etter et dedsfall (ibid.: 138,
147). Spurkland setter dette opp mot latinskriften, som ble brukt i stor skala i administrativt
henseende for blant annet & implementere lovverk og uteve makt (ibid.: 147-148). Alt 1 alt ser
det dermed ut til at runene primert hadde en privat funksjon; de skulle leses av enkeltpersoner
og ble brukt til hverdagsformal, til korte tekster med begrenset bruksomrade. Derimot var
tekster skrevet med latinskrift ofte av offentlig karakter og skulle leses hoyt for en storre
gruppe mennesker. Det var gjerne lengre tekster, og de hadde en rekke sentrale funksjoner i

samfunnet.

Spurkland argumenterer for at man, nadr man omtaler det skandinaviske middelalder-
samfunnet, ber skille /iteracy fra runacy:
Manuscripts and rune-sticks connoted divergent cultural activities and practices. It is therefore
reasonable to say that the roman script culture was based on literacy, while the runic tradition was
characterized by runacy. Runacy and literacy found expression in different media and in different

communicative contexts. They reflect different textual communities. Normally these communities did
not intersect (Spurkland 2004: 344).

Ifolge Spurkland tilherte altsd runene og latinskriften ulike sfeerer 1 samfunnet, hver med sin
funksjon og lite kontakt seg 1 mellom. Dermed kan man snakke om et samfunn der literacy og
runacy eksisterer side om side. Nar Spurkland her velger & skille ut runeliteracyen fra
literacybegrepet, er det for & omtale to tekstkulturer som eksisterer side ved side 1 et samfunn.
Det er med andre ord ikke noe prinsipielt galt 1 & inkludere runene i literacybegrepet. Det er

heller, 1 mine oyne, et praktisk grep for & vise at de to skriftkulturene var adskilte enheter.

Med dette som bakgrunn er det kanskje naturlig ogsa for meg a bruke begrepsparet literacy og
runacy. Jeg har likevel valgt & unnga begrepet runacy, fordi det medforer at literacy kun kan
brukes om latinskriften. Derfor bruker jeg literacy generelt, og nar jeg omtaler literacy innen

et gitt skriftsystem, vil jeg omtale dette som runeliteracy eller latinskriftliteracy.
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Endelig er det ett ord til som ber kommenteres. Literacy er et begrep som pa norsk er
vanskelig & bruke om enkeltpersoner. Kan man si at man har literacy dersom man behersker
det & lese, skrive og orientere seg i tekst? Pa engelsk vil en slik person omtales som /iterate,
men pa norsk har vi bare motsatsen; man kan vare analfabet, men ikke «alfabet». A overfore
literate til norsk er heller ikke uproblematisk. Potensielle former er littercer eller litterat, men
begge disse ordene har andre betydninger allerede. Jeg har derfor valgt & benytte ordet
skriftkyndig om en person som «har literacy». Dette ordet er heller ikke helt uproblematisk,
fordi tekstkyndighet ikke er forbundet med en like omfattende kompetanse som literacy. Jeg
anser likevel skriftkyndighet som det beste alternativet, og vil bruke det parallelt med literacy,

det vil si med en like vid betydning.
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3 Det angelsaksiske materialet

Det angelsaksiske runematerialet er forholdsvis lite, i1 alle fall sammenliknet med det
skandinaviske. Likevel er det stort nok til at man kan forme mange hypoteser om runenes
utvikling 1 England, og nye hypoteser kommer til etter som mengden materiale gker. Det
oppdages nye angelsaksiske runeinnskrifter hvert ar, hovedsakelig fra perioden etter 650. Jeg
har valgt & fokusere pa det nye materialet for & se om dette kan kaste et nytt lys over tidligere
framsatte hypoteser. Jeg vil her forst og fremst gé ut fra David Parsons’ hypotese, slik den er
framstilt 1 Recasting the Runes: The Reform of the Anglo-Saxon Futhorc (1999). 1 det
folgende vil jeg forst redegjore for runenes utvikling 1 England slik det er framstilt av Parsons,
og deretter vil jeg legge fram det nye materialet som er funnet etter at Parsons skrev
avhandlingen sin, fra omkring &r 2000 og framover. Jeg vil ogsd gé kort inn pa Ruthwell-
korset og enkelte andre relaterte innskrifter som ble funnet for artusenskiftet, for Ruthwell-
korset er spesielt relevant og interessant for problemstillingen min. Til slutt i kapittelet vil jeg
runde av med en diskusjon om beleggene for kontakt mellom angelsaksiske runer og

latinskrift.

For jeg gjor rede for Parsons’ hypotese, vil jeg kort kommentere korpuset mitt av nyfunn.
Veldig mange av disse funnene er gjort av hobbyarkeologer med metalldetektorer, og dette
har konsekvenser for den geografiske og typologiske sammensetningen av funnene. Til
forskjell fra tidligere funn, der en overvekt av innskriftene er monumentale steininnskrifter fra
Northumbria, er majoriteten av nyfunnene innskrifter pé lose metallobjekter, og en stor del av
innskriftene er fra East Anglia. Den geografiske distribusjonen er verdt & merke seg, for med
nyfunnene er ikke lenger de nord-engelske innskriftene 1 like stor overvekt som de var.
Dermed gir kanskje ogsa materialet et mer helhetlig bilde av den angelsaksiske
runetradisjonen, uten at nyfunnene, sa vidt jeg kan se, endrer dette bildet 1 sarlig grad. En
oversikt over alle nyfunnene finnes i1 vedlegg 1. Jeg vil ikke gé inn pa alle disse 1 diskusjonen

min nedenfor, men jeg trekker inn funnene jeg anser som mest relevante og interessante.

3.1 Parsons’ hypotese

I avhandlingen sin gjor Parsons en grundig gjennomgang av det eldste angelsaksiske
runematerialet og sammenstiller dette med det yngre runematerialet fra etter kristningen av
England. Ut fra denne gjennomgangen mener Parsons at det er grunnlag for & hevde at man
kan dele runematerialet i to: De tidlige, forkristne runeinnskriftene fordeler seg utover

perioden fra 400-tallet til starten pa 600-tallet; de nyere runeinnskriftene fra etter kristningen
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av England er fra perioden fra slutten av 600-tallet til utpa 1000-tallet (1999: 41). Det er
knytta stor usikkerhet til dateringen av mange av innskriftene; for eksempel kan tre
runesteiner, Hartlepool II og Lindisfarne I og II, dateres til tidligst ca. 650 og seinest ca. 750.
Det er likevel ingen angelsaksiske innskrifter fra en kristen kontekst som kan dateres sikkert
til et tidligere tidspunkt enn den pé St. Cuthberts kiste, som dateres til 698 pa bakgrunn av
historiske forhold (ibid.). Kisten ble bygget ved Lindisfarne for & holde relikviene av St.
Cuthbert, og den kan dateres noyaktig med relativt stor sikkerhet pd grunn av at St. Cuthberts
historie er nedtegnet av munken og forfatteren Beda. Man antar at kisten han nevner, og

restene av den kisten som 1 dag star i katedralen 1 Durham, er den samme (ibid.: 91).

Med todelingen av materialet som utgangspunkt gar Parsons deretter gjennom de eldre
innskriftene. Det er i alt 14 innskrifter som med relativt stor sikkerhet kan knyttes til det
angelsaksiske omréadet og dateres til den forkristne perioden, fra om lag 450 til 650 e.Kr.'"’ Av
disse er det fa det er mulig & hente mye mening ut av. Den yngste av innskriftene, Harford
Farm-spennen,'’ gir oss en hel tolkbar setning, men med unntak av denne er det bare mulig &
identifisere tre ord med sikkerhet 1 hele det tidligste materialet (Parsons 1999: 75). P4 tross av
at materialet er tynt, er det likevel mulig a se at deler av tegninventaret endrer seg fra de eldre
til de yngre innskriftene. Den viktigste endringen er en forandring av tre runer, der tidlige
former konsekvent byttes ut med nye. Dette gjelder N h, som blir N i de yngre angelsaksiske
runeinnskriftene. I tillegg gér <, ~, A ¢ over til N, og s gér fra 4 ha variantene $, 3 og § til 4 fa
de to variantene 4 og I'. I det yngre materialet dukker dessuten de nye graftypene X i og */¢/1 j
opp. Forleperne til disse, ¢ og ¢, er ikke belagt i det angelsaksiske materialet, men man ma
anta at det er disse runene som ligger til grunn. Det som er spesielt med denne utskiftningen,
er at pd tross av at det yngre runematerialet er relativt stort, ser det ut til at endringene er
konsekvent gjennomfoert, og at de eldre formene har forsvunnet helt, uten unntak (ibid.: 85—
86). I tillegg blir runene [ a, [ 2, F 0 og K @ brukt konsekvent med de nye lydverdiene som
utviklet seg 1 den tidlige perioden (ibid.: 80). I perioden for ca. 650 er det derimot ofte

vanskelig & avgjere hvor mange av disse tegnene runeristeren kjente til og brukte, og dermed

' Disse kan suppleres med to funn gjort etter 2000: kobberlegeringsobjektet fra Eye og Binham-brakteatene (se
vedlegg 1). Jeg har ikke mye informasjon om noen av disse funnene, men det ser ikke ut til at innskriftene
inneholder runer som kan pavirke slutningene til Parsons.

""Det er ikke full enighet om at denne innskriften skal regnes med i det tidlige materialet. Parsons grupperer
innskriften sammen med de eldre innskriftene pa bakgrunn av funnforholdene (den ble funnet i en for-kristen
grav). Waxenberger (upublisert: kap. 1.2.4.1) argumenterer derimot for at den tilherer de yngre innskriftene,
dette pa bakgrunn av at runene F, [ og K i innskriften ser ut til 4 ha fitt de lydverdiene de har i den kristne
perioden.
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ogsd hvilken lydverdi tegnene har (ibid.: 36-37). Dette er fordi korte innskrifter sjelden
inneholder alle tegn fuparken bestar av, og nar et tegn ikke er tilstede i en innskrift, er det ofte

umulig & si om det skyldes at risteren ikke kjente til tegnet, eller om han bare ikke trengte det.

I tillegg kom nye tegn til. Bare to runer blir konsekvent regnet med i den nye fuporcen: N y og
T ea (Parsons 1999: 34), og disse er ogsd dokumentert helt fra de tidligste kristne
innskriftene. I tillegg er det ogsa en annen rune som brukes sporadisk. Dette er A k, som i en
del innskrifter ble brukt for den velare allofonen til /k/, [k]. I innskriftene der k brukes, blir
den palatale allofonen [c]/ [fj]12 gjengitt med runen Kk ¢ (ibid.: 84). De to lydene stér i
komplementaer distribusjon. Ferstnevnte brukes foran vokalene /a/, /o/, /u/ og /y/, og
sistnevnte foran vokalene /e/ og /i/ (Mitchell og Robinson 2012: 16). Det er likevel viktig &
merke seg at denne distinksjonen bare er brukt i noen fa runeinnskrifter, alle fra Northumbria
(Waxenberger upublisert: kap. 9.1). I de fleste innskriftene finner man runen Kk ¢ brukt for
bade [k] og [Ej] (Parsons 1999: 84). En annen rune som sporadisk brukes, er Y x, som i
hovedsak ble brukt i gjengivelsen av latin (ibid.: 93). Denne runen er ikke ny, men heller en
gammel rune som gjenbrukes med ny lydverdi. Endelig finnes det to nye runer til, som bare er
dokumentert i henholdsvis én og to innskrifter (Ruthwell- og Bewcastle-korsene): ¥ k, brukt
foran i-omlydde vokaler, og X 8, som representerer en velar [g] og tilsvarer A k i bruk (ibid.:
84) (for videre diskusjon, se delkapittel 3.5). I tillegg til disse lufter Parsons muligheten for at
¥ og ¢, begge vanligvis translitterert j, ogsa kan ha vert brukt med ulik lydverdi i innskrifter

(ibid.: 123-126). Dette er en hypotese jeg vil se mer pa nedenfor, i delkapittel 3.4.

Alt 1 alt ser det derfor ut til at vi far en utvikling mot et en-til-en-forhold mellom fonem og
graftyper, der hvert fonem blir representert med én graftype, og hver graftype tilsvarende bare
representerer ett fonem, og der nye fonemer far egne graftyper. Dermed blir det, med Parsons
ord, bare én «signifikant variant»'® av hver rune (Parsons 1999: 88)."* Dette stér i motsetning

til den tidlige angelsaksiske runetradisjonen, der enkelte fonemer kan representeres av flere

2 [c] og [ﬁ] ses vanligvis pd som ulike stadier i utviklingen av den palataliserte allofonen til /k/. Parsons oppgir
allofonen som [c], men jeg vil seinere omtale den som [tf]. Her bruker jeg derfor begge. Parsons og Mitchell og
Robinson, som jeg siterer seinere i avsnittet, bruker ellers ikke fonembegrepet og skrastreker for & markere
fonemer. Dette har jeg derfor supplert med selv.

"3 Med «signifikant variant» mener ikke Parsons en betydningsskillende variant. Det er snarere snakk om grader
av grafisk likhet. Parsons ser for eksempel pd Kk og < som signifikante varianter, mens han mener variasjonen
mellom X og M sannsynligvis ikke var signifikant (Parsons 1999: 88-89).

' Utviklingen av blant annet en andre graftype for /s/, I, samt utviklingen av egne graftyper til ulike allofoner av
samme fonem (for eksempel graftypene k ¢, A k og ¥k k for fonemet /k/), antar Parsons har skjedd etter at
standarden forst var etablert (Parsons 1999: 88).
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graftyper. For eksempel brukes bade $, 3 og $ for /s/. 1 tillegg far vi i den yngre angelsaksiske
runetradisjonen en utvikling mot at man ogsa lager egne graftyper for & gjengi ulike allofoner.
Dette illustreres av fuparkene nedenfor. Her ser man hvordan nye tegn dukket opp 1 lopet av
den for-kristne angelsaksiske perioden, og gradvis ble tatt 1 bruk (illustrert med parenteser
rundt de runene som kom til underveis). Ytterligere tegn dukket opp fra slutten av 600-tallet
og utover pa 700-tallet. Den reformerte fuporcen viser alle runer man har attestert epigrafisk
fra etter kristningen av England. Her er det viktig & merke seg at enkelte runer bare ble brukt i
avgrensede geografiske omrader og tidsrom. Likevel viser de tre fuparkene hvordan
runerekka i England har endret og utvidet seg fra de eldste innskriftene pd kontinentet til

tidlige angelsaksiske innskrifter, og videre til de yngre.

Den eldre fuparken (idealisert og standardisert variant):
PNPFR<XPHNYTISTIRYSCTBMHT oMK
fuparkgwhniji pRstbhemlpgd o

Den forkristne angelsaksiske fuparken:'®

PNP FRACXPHN +ISTRYSBSTBMHTIONKR [ F
fup@Wr ¢ gwhmnijipR s tbemlnypd o(/e)(a)a(/z)

Den reformerte angelsaksiske fuporcen (med alle utvidelser funnet 1 epigrafisk materiale):
PNPFRAKXPNIIKHHIKYW TBMNHTIXNKSIFFNTAXXTY
fuporcgwhnij ipxs themlnd o a=yeakg k e rex

Ifolge Parsons kan den standardiseringen man ser i det yngre materialet, tyde pa at det har
vaert gjennomfort en bevisst reform av den angelsaksiske fuporcen. Han lanserer derfor
hypotesen at det ble gjennomfert en reform en gang pa 600-tallet, at resultatet av denne
reformen ble etablert som standard, og at denne standarden deretter har spredt seg rundt om i
England gjennom kirka og klostrene (Parsons 1999: 89, 98). Standarden som ble etablert, var

basert pa de forkristne angelsaksiske runene, men forte med seg en rasjonalisering, slik at bare

' Den eldre angelsaksiske fuparken er satt sammen av attesterte former fra England og enkelte former som ikke
er dokumenterte i England, men som man kan anta at har blitt bevart som en del av runerekka. Dette gjelder for
eksempel p-runen, ¢, som ikke er dokumentert i noen av de seksten forkristne innskriftene som Parsons lister
opp, men som det likevel er naturlig & anta at ligger til grunn for runen ¥, som dukker opp i innskrifter fra den
kristne perioden.
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én graftype per fonem'® ble tatt med videre fra den gamle til den nye fuporcen (ibid.: 88). Det
er ifolge Parsons (ibid.: 97) ingen sikre holdepunkter for & si noe om hvem som gjennomforte
reformen. St. Cuthberts kiste fra 698 er den forste daterbare innskriften som man uten tvil kan
si at tar 1 bruk en ferdig reformert fuporc, men for denne innskriften finner man ogsé en rekke
mynter som potensielt kan ha benyttet den samme reformerte fuporcen. Innskriftene pa
mynter er likevel sa korte at det er vanskelig a si noe sikkert her, fordi hver innskrift benytter
et veldig begrenset antall runer. Dersom myntmesterne pa 600-tallet faktisk benytter den
reformerte fuporcen, kan dette tyde pa at runereformen oppstod utenfor kirka. Hvorvidt dette

er tilfelle eller ikke, er imidlertid usikkert (ibid.).

Det Parsons derimot er sikrere pa, er at kirka har spilt en sentral rolle 1 den videre spredningen
av den nye runestandarden (1999: 98). Dette stottes opp av at mange av de aller tidligste
yngre angelsaksiske runeinnskriftene kan knyttes opp mot kristne kontekster. I tillegg til St.
Cuthberts kiste, som ble laget 1 klosteret pa Lindisfarne, er det funnet tidlige minnesteiner pa,
eller like 1 naerheten av, klosteromradene 1 Lindisfarne, Hartlepool og Monkwearmouth (ibid.:
92). Dette vil, ifelge Parsons (ibid.: 98), forklare hvordan den nye standarden kan ha spredt
seg til det meste av England 1 lepet av et kort tidsrom, og passer godt med det faktum at kirka
brakte med seg store kulturelle omveltninger i det angelsaksiske samfunnet. Néar utbredelsen
av runer spredte seg samtidig og til de samme omrddene som den kulturelle omveltningen, er
det ikke unaturlig om det ogsé er en sammenheng mellom de to utviklingene. Parsons hevder
videre at det ikke bare var en runestandard som ble spredt i det angelsaksiske samfunnet med
kristendommen, men ogsa literacy generelt. At latinskriftliteracy ble wutbredt med
kristendommen, er en lite kontroversiell pastand, men Parsons mener at munker og prester i
tillegg tok opp runetradisjonen og lerte denne videre, sammen med latinskriften (ibid.: 92).
Slik kan man si at utbredelsen av runeliteracy blir en del av den kulturelle omveltningen som

kristendommen brakte med seg.

Som nevnt oppstod det ogsa nye runer, bade for & representere nyutviklede fonemer og for a
representere forskjellige allofoner av fonemer som allerede hadde et eget grafem. Disse

runene viser at runetradisjonen verken var deende eller en imitasjon av latinskriften. Derimot

' Dette er min tolkning av Parsons’ ord. Parsons bruker i liten grad begrepene «fonem» og «graftype», men
skriver at «[s]o far, then, there is no case of variation in the standard fuporc between two rune forms that are
both likely to have been in use at an early date. It is tempting to wonder whether this might give a clue to the
basis of the standardisation: was it in origin a rationalisation, a choice between competing variants? (...) This
seems to me an attractive interpretation of the evidence» (1999: 88).
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kan det tyde pd at tradisjonen var levende, og at en runerister, eller et miljo av runeristere,
kunne tilpasse runene til sine behov (Parsons 1999: 89). Samtidig viser det ogsé at det fantes
rom for variasjon i den angelsaksiske runetradisjonen, selv om denne variasjonen, ifelge
Parsons, var en sekundar utvikling som kom etter at standarden ferst var etablert (ibid.: 88).
Denne variasjonen er ogsd noe jeg vil vende tilbake til videre 1 dette kapittelet, bdde der jeg
gjennomgdr det nye runematerialet som er funnet de siste 15-20 drene og 1 dreftingen av

Ruthwell-korset.

3.2 Perfekt samsvar mellom fonem og grafem?

En mulig forklaring pa endringene som skjedde, er teorien om perfect fit, altsd om et perfekt
samsvar mellom fonemer og grafemer. Ifolge René Derolez (1990: 406) vil dette si at hver
rune representerte ett, og bare ett, fonem, mens hvert fonem ble gjengitt med en egen rune.
Derolez mener dette var et underliggende prinsipp for runeskriftsystemet helt fra de eldste
runene av. Det eneste unntaket han trekker fram, er at skillet mellom lange og korte vokaler
ikke ble markert. Det er imidlertid ogsé to andre unntak som jevnlig trekkes fram, nemlig < n
og { i (se for eksempel Spurkland 2001: 17). Disse to runene svarer ikke til veldefinerte
fonemer verken i gammelengelsk eller 1 urnordisk, men Spurkland (ibid.) foreslar at 1 hvert
fall I i kan ha samsvart med et fonem i et spraktrinn som ligger for urnordisk, og som vi i dag

har lite kunnskap om.

Ifolge Derolez (1990: 406—407) 14 prinsippet om perfekt samsvar bak forandringene som
skjedde 1 overgangen fra den eldre fuparken til den angelsaksiske fuporcen. Lydendringer i
spriket, blant annet i-omlyd, ferte til at noen runer fikk ny lydverdi. For eksempel gikk
lydverdien til R fra /o/ til /@/. 1 tillegg utviklet det seg nye fonemer, blant annet /y/, som skapte
hull i systemet. Andre runer igjen ble overflodige. Dette gjaldt serlig I og Y. I hadde
sannsynligvis veert overflodig lenge, mens Y ble overflodig idet fonemene /r/ og /r/ falt
sammen. Pa grunn av prinsippet om perfekt samsvar forplantet altsd endringene 1 lydsystemet

seg over til skriftsystemet.

Ogsa Gaby Waxenberger (upublisert: kap. 9.2.4) mener at idealet om perfekt samsvar var
drivende for endringene som skjedde. Hun ser blant annet pa «sovende runery», altsd runer
som ikke lenger hadde noen funksjon i den angelsaksiske fuporcen, men som likevel forble en
del av fuporc-rekka. Hun beskriver hvordan * j, I i, Y x og X n ble hentet fram av ristere for 4

oppné perfekt samsvar. For eksempel gjenoppstod I i med ny lydverdi pad Ruthwell-korset og
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Great Urswick-steinen, der den ble brukt for a skille [x] fra [h]. Man finner runen i almeittig
celmihtig ‘allmektig’ pa Ruthwell-korset og i1 toroitredae Torhtréd pa Great Urswick-steinen

(ibid.: §9.3.2).

Parsons skriver ingenting om hva han mener er drivkraften bak endringene, men han foreslar
kirka som et mulig opphavssted for innovasjonene. I sé fall kan det se ut som om det forst og
fremst var de lerde runeristerne som hadde et enske om perfekt samsvar, og sa at de kunne
utvikle runene 1 den retningen. Idealet om perfekt samsvar ble aldri gjennomfort, verken i det
angelsaksiske materialet som helhet eller i enkeltinnskrifter. Det viser runer som % i og { i,
som m4 ha blitt brukt for allofoner, heller enn fonemer. Ogsa runer som Y x og 7 rex, som
aldri har vert knytta til noe gammelengelsk fonem, men heller til henholdsvis den latinske
bokstaven x og til ordet rex, bryter med idealet om perfekt samsvar. Det er ogsé pussig at
akkurat diftongen /ea/ fikk sitt eget grafem, mens andre diftonger ble skrevet med digrafer.
Det har altsa aldri veert et perfekt samsvar 1 den angelsaksiske fuporcen, men ensket om et
slikt samsvar kan likevel ha vart en viktig drivkraft bak utviklingene. Det ser man ogsa et

eksempel pa 1 Baconsthorpe-innskriften.

3.3 Baconsthorpe-innskriften

Baconsthorpe-pinsetten, tegnet av David Dobson. © NAU Archaeology. Gjengitt med tillatelse.

En innskrift som har vakt interesse, ble funnet pa en slags pinsett (se bilde; bruksomradet til
gjenstanden blir diskutert i delkapittel 3.3.1) 1 Baconsthorpe 1 2009. Den har blitt dreftet 1 tre
artikler 1 tidsskriftet Anglia (Hines 2011; Bammesberger 2012; Waxenberger 2012), og hver
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artikkel har tilfert nye aspekter til tolkningen. Selve identifiseringen av runetegnene i

innskriften er relativt uproblematisk,'” gjengitt av Hines (2011: 285) slik:

RMMYUMPIRNHATBYFNPFURNA Y PRET

redesepecuinnebeaupasruneawrat

Tolkningen av innskriften, og spesielt av tegnet ', hersker det likevel sterre tvil om. Dette
tegnet er en ny, hittil ukjent rune. Det finnes riktignok ett annet tilfelle som potensielt kan
vaere den samme runen, men denne har man hittil antatt at er en invertert versjon av ea-runen
(se for eksempel Parsons 1999: 83-84). Jeg vil komme tilbake til dette andre tegnet seinere;

forst vil jeg imidlertid gi et overblikk over artiklene som omhandler Baconsthorpe-innskriften.

Den forste artikkelen om Baconsthorpe-innskriften var Hines (2011). Hines mente at runen ',
translitterert som ¢, matte veere en invertert form av ea-runen, som skulle representere lyden
som i latinskrift ble gjengitt som <ae>, altsd /e/. Samtidig opptrer ogsd runen F 2 i
innskriften, og Hines mener derfor at f' ma vere en trykklett variant som har lydverdien [2],
eller noe 1 nerheten av denne, og at den opptrer 1 posisjoner der endevokalen skrives - i
normalisert gammelengelsk (Hines 2011: 288-289). Dermed vitner Baconsthorpe-innskriften,

ifolge Hines, om et sprakstadium der endevokalene er i ferd med & reduseres.

Bammesbergers (2012) lesning stotter Hines’ identifisering av runetegnene, inkludert
tolkningen hans av "' for [o]. Imidlertid ser Bammesberger et problem med Hines’ tolkning av
sekvensen beau som et navn, 1 og med at han mener det er sannsynlig at [9] bare opptrer som
endevokal, mens den her er midt inne i1 ordet (Bammesberger 2012: 534). Bammesberger
foreslar dermed en ny tolkning av innskriften, men jeg finner ikke denne overbevisende, fordi
den krever at runene ble skrevet i en helt spesifikk kontekst som vi ikke har noen

holdepunkter for a si noe om.

Dermed passer det ogsd godt at Waxenberger (2012) gjor en grundig gjennomgang av runen
Y ¢. Hun starter med & diskutere hvorvidt dette i det hele tatt er snakk om et runetegn, og

konkluderer med at det mest sannsynlig er det (2012: 184). Deretter ser hun pa alle tilfellene

"7 Waxenberger tar noen forbehold nar det gjelder identifiseringen av runene, og presenterer flere ulike
muligheter. Hun lander likevel pa at en lesning som er tilneermet identisk med Hines’ lesning, er den mest
sannsynlige.
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der enten "' ¢ eller I markerer endevokal i teksten, og jamstiller disse med tidlige endevokaler
1 anglisk dialekt og 1 gammelengelsk generelt. Her ser hun at run¢ og rede kan spores tilbake
til former med -ee som endevokal 1 henholdsvis tidlig anglisk dialekt og tidlig gammelengelsk
generelt, mens -e 1 cuinne, se og pe 1 tidlig gammelengelsk enten har hatt -e som endevokal
gjennom hele den gammelengelske perioden (se, pe), eller de hadde -i 1 tidlig gammelengelsk
(cuinne) (ibid.: 188). P4 bakgrunn av dette hevder Waxenberger at "' e representerer et
mellomstadium der endevokalen - 1 gammelengelsk er pa vei til & bli redusert fra [&] til [9],
og at 1" ¢ her har lydverdien [¢] (ibid.: 192). Med en slik tolkning framstar bruken av den nye
runen som konsekvent, og man kan se pa runen som et uttrykk for idealet om perfekt samsvar.
Her har man tilsynelatende ment at man har en lyd i spraket som ingen av de eksisterende

runene kunne gjengi pa noen god mate, og ' ¢ ble sannsynligvis skapt som et svar pa dette.

Det er foreslatt flere mulige tolkninger av Baconsthorpe-innskriften. Med unntak av
Bammesbergers tolkning, som jeg her ser bort fra, er likevel alle tolkningene relativt like.
Siden tolkningen uansett ikke har noen avgjerende betydning i oppgaven min, velger jeg &
gjengi bare én av tolkningene, den varianten som Hines (2011: 289-290) og Waxenberger

(2012: 191) har felles:'®

Rédee sé pe cuinne. Béaw pas riince awrat.

May he read, whosoever may be able to. Beaw inscribed these runes.'’

Graftypen "' er ikke helt ukjent fra tidligere runeinnskrifter. En
mynttype som er fra samme omrade, East Anglia, og som kan
dateres til kong Offa av Mercias regjeringstid fra 757-796,
inneholder en binderune (se illustrasjon) som man tidligere har ansett
for & vere en binderune som kombinerer IM-runen og en opp-ned-
versjon av runen | ea (Se blant annet Parsons 1999: 83-84). Navnet pd myntmesteren blir

gjerne lest som Eadnop, men Hines foreslar at andre del av binderunen ikke er ea, men heller

enda et tilfelle av ¢ (2011: 288).

'8 P4 tross av at Waxenberger kritiserer Hines’ tolkning av 'Y'-runen som [o], har ikke Waxenbergers alternative
tolkning av "Y'-runen som [¢] noen reell innvirkning pé tolkningen av teksten, med unntak av det at Waxenbergers
tolkning forklarer hvordan "W'-runen kan brukes inne i et ord. Dermed stotter tolkningen hennes opp om Hines
lesning og tolkning, heller enn det motsatte.

' Jeg har her gjengitt lesningen og tolkningen med Waxenbergers ordlyd og normalisering. Hines lesning og
tolkning har samme betydning, men en litt annen ordlyd.
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Ut fra Eadnop-myntene mener Hines videre a kunne datere Baconsthorpe-innskriften, og han
foreslar at innskriften kan dateres omtrentlig til tidsrommet 775-800, pa bakgrunn av en
gjennomgang av Offa-myntene som daterer Eadnop-myntene til perioden 780/5-792/3 (2011:
291, n. 25, med referanser). Hines argumenterer for denne svert spesifikke dateringen av
Baconsthorpe-innskriften ved & vise til at graftypen ' er sa sjelden at man kan anta at den
bare ble brukt i et veldig kort tidsrom (2011: 291). Jeg mener imidlertid at denne dateringen
blir for spesifikk. Hines oppgir ikke andre argumenter for dateringen enn koblingen til
Eadnop-myntene, og denne koblingen dras i tvil av Waxenberger (2012: 187). At pinsetten og
myntene kommer fra samme omrade, styrker sannsynligheten for at det er en kobling mellom
de to tegnene. Likevel vil vi std igjen uten grunnlag for & datere innskriften til slutten av 700-
tallet dersom det skulle vise seg at runen pa myntene og runen 1 Baconsthorpe-innskriften

ikke er den samme. Jeg mener derfor dateringen ber droftes grundigere.

Det forste man kan slé fast ndr man skal datere Baconsthorpe-innskriften, er at innskriften kan
knyttes til en littereer kontekst (se neste avsnitt), og dermed er det all grunn til & anta at
innskriften méd vare fra midten av 600-tallet eller seinere. Dette stottes ogsad av at tegnene
herer til den reformerte fuporcen. [ representerer fonemet /a/, F representerer /e&e/, og i tillegg
brukes graftypene h for ¢ og 1 for s, noe som er karakteristisk for de yngre angelsaksiske
innskriftene (jf. delkapittel 3.1). Om den arkeologiske konteksten er det derimot lite & si, for
objektet ble ikke funnet sammen med andre angelsaksiske funn (Hines 2011: 281). Det eneste

helt sikre vi kan si om datering er derfor at innskriften m4 here til den kristne perioden.

3.3.1 Latinskriftpavirkning i Baconsthorpe-innskriften

Som nevnt kan innskriften knyttes til et latinskriftkyndig miljeo, og det forste som knytter den
til disse miljoene, er selve objektet. Tilsvarende gjenstander er nemlig funnet i flere klostre fra
600—-800-tallet, 1 Whitby, North Yorkshire, Monkwearmoth, Hartlepool og County Durham.
Gjenstanden er en form for pinsett, sannsynligvis brukt til & holde en side pa plass, eller til &
bla mellom sider (Hines 2011: 282). Pinsetter av samme type som den fra Baconsthorpe, med
bredt hode, er spesielt karakteristiske for 700-tallet (ibid.: 283), og dette kan derfor bidra til &
gi grunnlag for dateringen av innskriften. Det er likevel ikke bare med tanke pd datering at
gjenstanden er interessant. Siden gjenstanden sannsynligvis ble brukt under lesing av beker,
og 1 og med at flere tilsvarende gjenstander er funnet i klostre, er det grunnlag for & hevde at

innskriften ma ha kommet fra et latinskriftkyndig miljo.
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Det er ogsa ting ved selve innskriften som knytter den til latinskriftkulturen. Det forste er
selvrefleksjonen 1 teksten, den klassiske «les meg hvis du kan». Slik selvrefleksjon finnes
ogsé utenfor kristne miljeer (i hvert fall blant de skandinaviske innskriftene), for eksempel i
en av innskriftene i Maeshowe. Det er likevel ikke uvanlig at runer ble brukt i gater og
liknende 1 klostrene, og formularet Réde se pe cuinne (‘les, den som kan’) er ogsa vanlig i
bruk i1 den angelsaksiske latinskrifttradisjonen. Liknende formularer finnes bade fra Exeter
Book Riddles 59 (r@de sé pe wille, ‘les, den som vil’) og 67 (secge sé pe cunne, ‘si, den som
kan’) (Hines 2011: 289), og i tekster av Wulfstan av York og Worcester, der formularene
gecnawe sé pe cunne (‘vit, den som kan’) og understonde sé pe cunne (‘forstd, den som kan’)
er giengangere (ibid.: 295). Hines knytter dette til det faktum at ikke alle i det angelsaksiske
samfunnet kunne lese og skrive: «The literate of this cultural context could deploy more than
one style, at more than one level, and for more than one readership — and all this, in the eighth
century certainly, within a culture that was still predominantly oral» (2011: 296). A kunne

lese og skrive pa denne tida var altsd noe som mange ma ha opplevd som verdt a skryte av.

I tillegg finner man eksempler pd latinskriftpavirkning. For det forste har skriveren brukt
dobbeltkonsonant i ordet cuinne, noe som ikke var vanlig 1 runetradisjonen (Hines 2011: 295).
I tillegg foreslar Waxenberger at sekvensen ui kan std for /y/ 1 samsvar med tidlig
angelsaksisk manuskripttradisjon (2012: 185). Dette er likevel usikkert, og forutsetter en
annen tolkning enn den jeg har gjengitt ovenfor (Réd, se pec ynne, ‘les, den som far tak i
deg’). Enda et tegn pa tett tilknytning til manuskripttradisjonen er det nye tegnet "' i
innskriften, 1 hvert fall gitt at teorien til Hines om tegnets opphav stemmer. Som nevnt mener
Hines at lyden som ' representerer, ble sett pd som en form for &-lyd, og at skaperne av
tegnet tok utgangspunkt i latinskriftens representasjon av dette tegnet, <ae>, da de skapte "'-
runen. Han hevder at p4 samme mate som man kan invertere sekvensen <ea> for a fi <ae>,
ble kvistene pa tegnet T invertert for & skape ' (Hines 2011: 288). En slik tankegang
forutsetter god kjennskap til latinskriften, for man kan ikke bruke samme analogi med runer,
der lyden // ble gjengitt med runen F. Imidlertid foreslar Waxenberger et annet opphav til ',
som ikke forutsetter kjennskap til latinskriften. Hennes forslag gér ut pa at lydverdien til "Y',
[¢], ble oppfattet som en form for e-lyd, og at man derfor tok utgangspunkt i tegnet for /e/, I,
og satte denne oppa en stav for & markere den som annerledes fra den vanlige e-runen (2012:

192). Dermed blir ogsa "'-tegnets tilknytning til latinskriften usikker.
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P& tross av usikkerhet rundt hvor mye pavirkning fra latinskriftkulturen det er mulig a lese inn
1 Baconsthorpe-innskriften, er det ingen tvil om at innskriften har en tilknytning til litteraere
miljeer, og at den sannsynligvis ogsé har oppstétt 1 et slikt miljo. Dette er interessant fordi det
stotter opp om Parsons hypoteseom at det primart var kristne, leerde miljoer som videreforte
runetradisjonen. At innskriften 1 tillegg inneholder et helt nytt tegn, en innovasjon utviklet for
a tilfredsstille et behov som oppsto fordi spraket endret seg, viser dessuten at kunnskapen om
runer ikke bare ble tatt vare pd 1 disse miljoene. Runetradisjonen var i hoyeste grad levende
og ble brakt videre gjennom utviklingen av nye tegn, uavhengig av de strenge konvensjonene

som gjaldt for latinskriften.

3.4 To fonemer, men ett runetegn? Om gjengivelsen av /g/ og /j/ i skrift

Det neste tegnet jeg vil g inn p4, er ikke et til nd ukjent tegn, slik som ', men heller et tegn
der man pa bakgrunn av nytt materiale ma revurdere lydverdien. Tradisjonelt har man sett pa
¥ som det angelsaksiske runetegnet for j, med en alternativ form, ¢, som ferst og fremst har
blitt brukt i manuskriptene (se for eksempel Page 1999a: 40).%° Imidlertid foresldr Parsons
(1999: 125-126) at * kanskje heller ber forstds som en variant av g.*' Grunnen, hevder han, til
at ¥ har blitt oppfattet som en viderefering av den urgermanske j-runen, er at ¥ ogsa har veart
brukt som en videreforing av ¢ i Skandinavia (ibid.: 125). Han bemerker imidlertid (ibid.:
125, n. 25) at runen bare finnes med lydverdien /j/ 1 én skandinavisk innskrift, Noleby-steinen,
mens den oftere opptrer med lydverdien /a/. Dette skyldes bortfallet av /j/ 1 runenavnet *jara
(‘ar’). Likheten 1 form, navn og lydverdi kan likevel tyde pa at det har vert kontakt mellom

angelsaksere og skandinaver, og at runen har blitt overfort mellom de to samfunnene.

For jeg gér videre til & diskutere forekomstene av ¥, vil jeg ga kort igjennom de to fonemene
/g/ og /j/ 1 gammelengelsk. Gammelengelsk har to opphav til lyden [j]: Man har fonemet /j/
fra urgermansk tid, som ble tatt med videre inn i gammelengelsk. I de eldste runeinnskriftene
fra Fastlands-Europa og Skandinavia gjengis dette fonemet med graftypen ¢. I tillegg ble

fonemet /g/ (gjengitt med X) palatalisert for fremre vokaler, og den palataliserte allofonen

%7 tillegg har vi graftypen f, som opptrer pa j-plassen i fuporcen pa Themsen-skramasaxen. Denne utelukker jeg
fra den videre diskusjonen, i og med at den bare er kjent fra én innskrift.

21T samsvar med dette vil jeg videre translitterere ¥ som g, og ikke som j, slik jeg gjorde det i kapittel 3.1 og 3.2.
Translittereringen jeg brukte der, er i samsvar med det som allment er regnet som korrekt translitterering av
runen. Her er det imidlertid hensiktsmessig 4 bruke en annen translitterering for 4 kunne skille * og ¢. Derfor har
jeg forbeholdt j for ¢. Tegnet g er det samme som Felle (2004) og Insley (2008) bruker for 4 translitterere *, og
er i samsvar med maten man gjerne gjengir palatalisert /g/ pa nar man normaliserer gammelengelsk.
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utviklet seg til [j] og falt sammen med /j/. I det folgende vil jeg omtale forstnevnte som /j/ og
sistnevnte som palatalisert /g/ for a skille de to fra hverandre. Utviklingen til fonemet /g/ er
omdiskutert, men den vanligste oppfatningen er at fonemet opprinnelig var en frikativ, /y/
(Campbell 1959: § 427; se Lass og Anderson 1975: 134 for et alternativt syn; Hogg 1992: §
7.15). /y/ fikk etter hvert tre allofoner, [j], [y] og [g], som stod 1 komplementer distribusjon.
Veldig forenklet kan man si at [g] forekom for bakre vokaler, [y] ble brukt i innlyd og utlyd,
mens [j] forekom foran fremre vokaler. I tillegg utviklet [g] seg til [d3] 1 noen miljeer (se

Campbell 1959: §§ 427439 for en detaljert redegjorelse av distribusjonen).*”

Angelsaksiske innskrifter med ¢ og * er sjelden kost, noe som gjor at det er vanskelig & dra
klare slutninger om de to runene. Faktisk finner Parsons ¢ bare i én innskrift, og det er pa
Brandon-néla, som er en fuporc-innskrift. Dermed kan man ikke si sikkert hvilken lyd den
skulle representere, men den star pa plassen til runen j; det vil si den plassen som j-runen ¢
hadde i den eldre runerekka. Ellers er ¢ bare kjent fra manuskripter, der den translittereres
som j. ¥ var i 1999 funnet to steder: Thornhill Ill-steinen og Dover-steinen.” Begge steder har
den lydverdien [j] (Parsons 1999: 124). Dette litt tynne materialet gjor at Parsons ser seg nedt
til & konkludere med at «[t]he one clear conclusion arising from these discussions, I would
suggest, is that the origin and explanation of ¥ remains uncertain and problematic» (Parsons
1999: 126). Etter at Parsons 1 1999 matte trekke denne litt skuffende slutningen, har det
dukket opp én ny innskrift med runen ¥, mens det ikke finnes noen nye innskrifter, meg
bekjent, som benytter ¢.** Dette gjor ikke grunnlaget for konklusjoner mye bredere, men det
kan likevel vere verdt a se hvordan det nye tilfellet stemmer overens med Parsons forslag.
For jeg gjor rede for den nye forekomsten, ber vi imidlertid se neyere pd de to andre

forekomstene av *.

I begge de tidligere kjente tilfellene med *, forekommer runen i navn: gislheard pa Dover-

steinen og gilsuip pd Thornhill I1I-steinen. I begge navnene star * for palatalisert /g/ (Parsons

22 Campbell bruker ikke fonetiske tegn. Disse har jeg supplert med fra Hogg (1992), Lass (1995) og Lass og
Anderson (1975).

21 tillegg finnes den pi Gandersheim-/Brunswick-skrinet, men der ser den ut til 4 ha en dekorativ funksjon (jf.
Waxenberger upublisert: kap. 9.2.2).

* Strengt tatt har * dukket opp i to nye innskrifter, ikke én, men den siste av disse, en blyamulett fra St. Benet, er
ikke mulig & tolke. Det er heller ikke mulig & si sikkert om innskriften er skrevet med skandinaviske eller
angelsaksiske runer. Se vedlegg 1 og Hines (2006) for flere detaljer.
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1999: 126-125).° I den nye innskriften fra Roma-katakombene (se Felle 2004; Insley 2008:
111) finner vi * i navnet: faghild. Antonio Enrico Felle (2004: 207, n. 20) knytter den forste
delen av navnet til gammelengelsk fag/fah, som har betydninger som ‘farget’, ‘skinnende’. De
to skrivematene, med henholdsvis g og 4, ser ut til 4 vaere omtrent like frekvente, 1 alle fall ut
fra beleggene som er gjengitt i Dictionary of Old English (2007: fah®, fag’) og Bosworth-
Toller Anglo-Saxon Dictionary Online (Bosworth 2010: FAG). Dersom koblingen til fah/fag
stemmer, er uttalen av * trolig [y], eller eventuelt [x], som er en allofon av /h/. John Insley
(2008: 111) foreslar imidlertid en annen kobling, til gammelengelsk gefeeg, som betyr
‘populer’. I sa fall blir uttalen av * i faghild palatalisert /g/. Insleys forslag passer godt inn
med de tidligere tilfellene vi har av *, men det forutsetter ogsd at man ma gi ut fra en
skrivefeil 1 innskriften: a istedenfor ee. I alle tilfeller stotter innskriften opp under Parsons
hypotese, for ogsa her blir * brukt for en allofon av /g/, eller eventuelt av /h/, snarere enn for
det opprinnelige fonemet /j/. Innskriften fra Roma-katakombene bidrar dermed til & gjore det

mindre sannsynlig at ¥ er en viderefering av runen $.

Sammenlikner man bruken av * med bruken av g-runen, ser man at det ikke er noen store
forskjeller 1 bruken av de to runene. g-runen blir ofte brukt for palatalisert /g/, for eksempel i
gewelch pd Honington-klemma (se vedlegg 1 og Hines 2015) og 1 giswom pd Auzon-skrinet
(se Findell 2014: 44-54). Den blir brukt for [g] blant annet i gasric og grorn pa Auzon-
skrinet, og for [y] i beagnop pa Themsen-scramasaxen (se Parsons 1999: 115) og i
[ce]olburg pad Rutland-beslaget (se vedlegg 1). I tillegg finner vi ogsa g for [j] 1 enkelte
laneord: pd Auzon-skrinet 1 giupeasu (fra latin /udaeus ‘jode’) og pd Bewcastle-korset (se
Page 1995 [1960]) i g[e]ssus (fra gresk (via latin) lesus ‘Jesus’). g kan altsd brukes for bade
/j/ og allofoner av /g/. Enda mer interessant er det at g og ¢ tilsynelatende kan brukes om
hverandre. 1 hvert fall finner man 1 Thornhill III-innskriften (se Page 1999a: 151-152) ikke
bare palatalisert /g/ gjengitt med g, men ogsa med g: gebi(i-fia[). ¥ ¢ forekommer dessuten i
fuporcinnskriften pad Brandon-néla, og her har runen tatt plassen til g, mens det er ¢ som
opptar j-runens plass (Parsons 1999: 123). Dette tyder pa at X og * ma ha vert oppfattet som

noksa like.

%3 Igjen har jeg tatt meg noen friheter nir jeg gjengir Parsons, for som nevnt i en tidligere fotnote, bruker ikke
Parsons terminologien for allofoner og fonemer. Parsons (1999: 125) omtaler blant annet [j] som «historically
palatalised g». Jeg har tilpasset terminologien i hele dette avsnittet.
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Palatalisert /g/ og /j/ ble stort sett skrevet pd samme mate ogsa i latinskrift, med g. /j/ ble
gjerne skrevet ge, eller av og til gi, der e-en og i-en ble brukt diakritisk for & markere at
uttalen var palatal (Lass og Anderson 1975: 137-138). Dette finner man igjen pa Auzon-
skrinet: giupeasu. Det hendte ogsé at bdde palatalisert /g/ og /j/ ble skrevet med i, serlig i
laneord (Hogg 1992: 263-264). Vi finner et eksempel pa dette 1 iohann|i]s pa St. Cuthberts
kiste. I latinskrifttradisjonen har man altsa greid seg uten bokstaven j, og heller funnet
losninger for & gjengi fonemet med bokstavene g og i. Man finner igjen de samme lgsningene
1 runeskriften, og dette kan kanskje vere grunnen til at j-runen har falt ut av bruk. Det ser rett
og slett ut til at den eneste funksjonen j-runen star igjen med i gammelengelsk, er & fylle
plassen til den gamle j-runen i fuporcen. I hvert fall er ¢ j bare funnet i fuporcer, og aldri i

noen innskrift der den star som del av et ord.

Med dette som grunnlag kan man konkludere med at X ber anses som en g-rune, i hvert fall
fram til man har flere belegg for runen. Runen opptrer én gang istedenfor g i en fuporc-
innskrift, pd Brandon-ndla, og brukes ellers pa akkurat samme mate den ordinare g-runen. Vi
har heller ingen tilfeller der runen stér for det gamle /j/-fonemet; dette skrives heller med g,
sannsynligvis som resultat av kontakten med latinskrift. Den eneste gjenstdende koblingen
mellom X og /j/ er dermed bruken av runen i Skandinavia. Dette er imidlertid en hayst usikker
kobling; vi har ingen andre eksempler pa utveksling av runer mellom Skandinavia og England

1 perioden mellom angelsaksernes migrasjon til England og vikingtida.

Spersmélet som gjenstar, er om X kan ses pd som en variant av g som kun ble brukt for
palatalisert /g/, eller om den ma regnes som en rent grafisk variant av g, uten praktiske
forskjeller 1 bruk. Dersom runen var tenkt brukt bare for palatalisert /g/, ville den skrive seg
inn i rekka av spesialruner som er ment 4 skille mellom palatale og velare allofoner: A k, X k,
og X 8. A utvikle en ny rune for palatalisert /g/ virker imidlertid merkelig med tanke pa at
navnet til g-runen, gifu, gjor denne til en opplagt palatal variant ut fra det akrofoniske
prinsippet runenavnene folger. Da er runen gar X en nyttigere variant; navnet til denne runen
gjor den egnet til 4 std for de velare allofonene av /g/. Likevel er heller ikke gar spesielt
utbredt. Ser man pa bruken av X i innskriftene, ser vi at vi har to sikre belegg for palatalisert
/g/ pa Thornhill III- og Dover-steinen. Lydverdien er imidlertid langt fra like sikker i
innskriften fra Roma-katakombene. I og med at en tolkning av runen som palatalisert /g/

inneberer & anta en skrivefeil 1 innskriften, mener jeg at [y] er en mer sannsynlig lydverdi.
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Legger man til at X et sted erstatter den ordinare g-runen, X, i en fuporc, ser det ut til at X best
kan forklares som en rent grafisk variant av X g. Denne konklusjonen ber i alle fall gjelde

inntil man har flere data.

3.5 Seertilfellet Ruthwell: de nye runene k, k og &

Ruthwell-korset er enestdende pad mange mater. Det er et 5,5 meter hoyt steinkors satt
sammen av to steiner, og sidene av korset er dekorert med motiver fra bibelen hugget ut i
steinen. Langsmed sidene av korsstaven er det hugget ut innskrifter med runer og latinske
bokstaver, og det er ogsa enkelte innskrifter hayere oppe pé korset. Innskriftene er bare delvis
lesbare, for korset ble slatt 1 stykker pa 1700-tallet (Page 1995 [1959]: 23). Deler av
innskriften er derfor rekonstruert pa bakgrunn av gamle tegninger. Hovedinnskriften pa korset
er en versjon av diktet Dream of the Rood, som ogsa finnes 1 Vercelli Book, et gammelengelsk

handskrift fra 900-tallet. Denne innskriften er gjengitt i vedlegg 2.

Innskriften er sannsynligvis fra omkring 750 eller litt tidligere (se Meyvaert 2012 med
kommentarer fra R.I. Page og Rosemary Cramp), og er spesiell av mange grunner. Den er
unik pad grunn av maten diktet Dream of the Rood er brukt pa. Diktet er fortalt fra korsets
synspunkt, og blir slik korsets egen fortelling om Jesu korsfestelse. Ogsa todelingen mellom
latinskrift og runer péa korset er spesiell, for den er mer konsekvent enn vanlig. Her brukes
latinske bokstaver utelukkende for latin (se Okasha 1971: 108-111), mens runene, med
unntak av en kort tekst som nevner jomfru Maria, kun brukes for gammelengelsk. Det mest
ioynefallende er likevel utformingen av innskriften (se gjengivelsen av innskriften i1 vedlegg
2). Page skriver at «[t]his looks absurd and is maddeningly hard to read» (1999a: 147), og det
er vanskelig & vare uenig med denne pastanden. Paul Meyvaert (2012: 413) pédpeker
imidlertid at man sparer mye plass pa & skrive horisontalt heller enn vertikalt. Meyvaert
forseker dette 1 praksis, og far plass til omtrent dobbelt s& mye tekst horisontalt som vertikalt.
Dette er en betydelig forskjell nar det ambisiose malet til risteren er & f& med mest mulig av
Dream of the Rood pa korset. Ifolge Meyvaert mé det ha krevd store mengder planlegging &
beregne antallet runer man kunne fa plass til pa korset, og & kondensere teksten ned til en
overkommelig lengde. Slik sett er Ruthwell-innskriften en enestdende demonstrasjon av

northumbriske runeristeres ferdigheter pa 700-tallet.

Det er likevel ikke bare dette som er unikt ved Ruthwell-innskriften. Den tar nemlig ogsé i

bruk et stort antall runer, og bruker disse mer konsekvent enn de fleste. I kapittel 3.2 nevnte

37



jeg at risteren har tatt i bruk { i med lydverdien [x] i almeittig eelmihtig ‘allmektig’. Dette
gjorde det mulig for risteren a skille allofonen [x] fra [h]. Et slikt skille er noksd unikt; man
finner det bare pa Great Urswick-steinen 1 tillegg til pd Ruthwell-korset. Det ser ogsa ut som
om runen er brukt konsekvent. Vi finner den bare i ett ord, men i de tilfellene der N h opptrer
pa korset, brukes den i framlyd, og altsd for allofonen [h]. Det samme gjelder for Great

Urswick-steinen.

P& Ruthwell-korset finner man ogsa egne runer for & gjengi ulike allofoner av /g/ og /k/. Et
skille mellom [k] og [ﬂ] er ikke helt uvanlig; sju innskrifter, alle fra Northumbria (Ruthwell,
Bewcastle, Braham Moor, Great Urswick, Kingmoor/Greymoorhill, Kirby Misperton og
Thornhill IIT), har runen calc A, og i disse blir runen stort sett brukt for [k], mens cén K blir
brukt for [ﬁ]. For eksempel finner vi bekun pd Great Urswick-korset og Thornhill I1I-steinen
og krist og kwomu pa Ruthwell-korset. Nar man ser etter k ¢ for [ﬁ], dukker det imidlertid
opp et metodologisk problem. Det er sju innskrifter & ta av, men bare noen f4 av dem kan
brukes ndr man vil se p& kontrasten mellom K ¢ og A k. Kirby Misperton er tilnarmet uleselig,
sé her er det lite & hente. Ringene fra Kingmoor/Greymoorhill og Braham Moor er lesbare,
men ikke desto mindre vanskelige 4 tolke. I tillegg har de bare A k, og ikke k ¢. k ¢ mangler
ogsa pa Great Urswick- og Thornhill III-steinene. Det betyr at vi bare stir igjen med korsene

fra Ruthwell og Bewcastle nér vi skal underseke om skillet mellom A k og k ¢ er gjennomfort.

Bewcastle-innskriften har fire tilfeller av K ¢, men tre av tilfellene finnes i hovedinnskriften pa
steinen, som er sterkt forvitret og, ifolge Page, «irrecoverable» (1995 [1960]: 66). Ferste linje
kan imidlertid leses og tolkes relativt sikkert. Her finner vi sekvensen pissigb[.]c[.], som Page
mener star for pis sighecn ‘dette seiersmonumentet’, og c-runen her som burde antakelig veert
en A k. Samme ord skrives med A k i Thornhill III- og Great Urswick-innskriftene: bekun.
Dette ordet kunne skrives pa flere méter i gammelengelsk (beacen, bécen, bécn, bécun, se
Bosworth 2010: BEACEN) og det er mulig de ulike skrivemdtene er knytta til forskjellige
dialektomrader og uttaler. I og med at de tre innskriftene alle er fra Northumbria, er det
likevel sannsynlig at risterne hadde samme uttale av ordet. Her har vi altsa en mulig
inkonsekvent bruk av K ¢ og A k. Den siste e-runen p& Bewcastle-korset finner vi i sekvensen
ricaesdryhtnaes, som en gang sto pa korshodet til korset. Sekvensen kan tolkes pa flere mater

(se Page 1995 [1960]: 68), men uttalen av K ¢ er ganske sikkert [ﬂ]. I tillegg har vi K ¢ for [a]
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iic, liczes og riicnze pa Ruthwell-korset. Dermed har vi noe stotte for hypotesen om at K ¢ ble

brukt konsekvent for [ﬁ] i de innskriftene der man ogsé har A k.

Ett sted pd Ruthwell-korset finner man imidlertid en ¢ som ikke helt stemmer med lydverdien
[ﬁ]: kynine cyning (‘konge’). Her burde uttalen veert en palatalisert variant av [g], og dermed
gjengitt med g.*® Christopher J. E. Ball (1991: §6.4) loser problemet ved & foresl4 at ¢ stod for

en palatal plosiv pa Ruthwell-korset, bade i kynine og i de andre ordene der ¢ forekommer.

En annen rune som bare finnes i Northumbria, er X 8, gar. Denne ble brukt for velare
allofoner av /g/ i motsetning til X g, giefu, som i innskriftene med X g ble brukt for palatale
allofoner av /g/. X g finnes to steder pa Bewcastle-korset og seks (sikre) steder pad Ruthwell-
korset. Det ser ut til at den konsekvent brukes for velare allofoner av /g/, for eksempel i
kynibur*g”’ (Bewcastle) og galgu (Ruthwell). X g brukes konsekvent for de palatale
allofonene, for eksempel 1 g[e]ssus /esus (Bewcastle) og (m)odig modig (Ruthwell). Det er ett
mulig unntak pa Ruthwell-korset: ((b))ug((a)) biiga. Dette er imidlertid en veldig usikker
lesning basert pd gjengivelsen av Dream of the Rood 1 Vercelli Book, og Ball (1991: §6.5—

6.6) mener det er mulig & finne andre losninger der g 1 denne sekvensen stdr for en palatal.

Runen ¥ k, som bare finnes pd Ruthwell-korset, er stort sett ansett som en ytterligere
raffinering av det northumbriske konsonantrunesystemet (se for eksempel Page 1999a: 148;
Parsons 1999: 84; Waxenberger 2004: 735, 736). I Ruthwell-innskriften brukes nemlig k to
steder, i kwomu og krist, mens k brukes i kynine og unket. k brukes i begge tilfellene for
konsonant og bakre vokal, mens k brukes for i-omlydd vokal. I alle tilfeller skal uttalen veere
en plosiv, men k gjenspeiler muligens et sprikstadium der plosiven har utviklet en sensitivitet
for den péfelgende fremre vokalen. Imidlertid bemerker Ball (1988: 115-116; 1991: §6.3) at
de to runene brukes pa hver sin side av korset. Han mener at det er for fa tilfeller av de to
runene til at man kan dra sikre konklusjoner, og slar fast at de to runene mest sannsynlig er
varianter av samme rune. Ball har et godt poeng nar han papeker at grunnlaget for a uttale seg
om k-runen er veldig tynt. Samtidig er X en veldig kompleks graftype, og det er pussig

dersom risteren valgte denne graftypen om han like gjerne kunne brukt A.

% Ball (1991: §6.4) skriver at § er den naturlige runen & bruke her. Jeg vet ikke om dette er en trykkfeil, eller om
cyning er et unntak fra regelen om palatalisering av sekvensen ng etter fremre vokal (se Campbell 1959: §428, n.
2).

2" Nest siste rune minner om en binderune mellom u og p/b. Page drofter runen, og kommer fram til at man ikke
kan vare sikker pa om den er original (1995 [1960]: 62).
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Alt 1 alt ma Ruthwell-korset kunne sies & vare ekstraordinzrt. Det er enestdende 1 utforming,
og bruken av runer ser ogsd ut til & vere nar konsekvent. Bruken av runene er sapass
gjennomfort at Waxenberger (upublisert: kap. 9.1) foreslér at risteren av Ruthwell-innskriften
kan ha veart skaperen av runene ¥ k, X g og A k. Ball (1991: §9.3) mener pa sin side at
inspirasjonen til runene kan ha vert hentet fra latinskriften. Han peker péd flere likheter
mellom Ruthwell-innskriften og samtidige northumbriske manuskripter: Utlydende /n/ er i
varierende grad markert, skriveméater med -e tar over for -i og - for de trykklette vokalene,
en del dobbeltkonsonanter framstar som umotiverte og lang vokal blir tidvis stavet dobbelt,
som 1 riicnee (ibid.: 5.1-8.2, 9.1). Derfor foreslar han at Ruthwell-innskriften kan vere
skrevet av etter et latinskriftforelegg. Nar det gjelder runene ¥ k, X & og A k, foreslar han at
disse kan ha hatt et motsvar i1 en lokal, northumbrisk latinskrifttradisjon som vi ikke lenger har
belegg for, annet enn eventuelt gjennom Ruthwell-innskriften (ibid.: §9.3). Forslaget hans er
interessant, selv om det ikke er mulig & underbygge det med evidens. I alle tilfeller er det klart
at Ruthwell-korset vitner om en enestaende og laerd runetradisjon i Northumbria som var tett

knytta til latinskrifttradisjonen og kirkelige miljoer.

3.6 Latinskriftpavirkning i de angelsaksiske runeinnskriftene

Jeg vil kort drefte det jeg 1 innledningen omtaler som latinskriftpavirkning: konsekvent bruk
av skilletegn, markering av nasal for homorgan konsonant, bruk av dobbeltkonsonanter og et
utvidet tegninventar. Dette er trekk jeg omtaler som latinskriftpavirkning 1 det skandinaviske
runematerialet. Hvis kontakten med latinskrift forte til disse endringene 1 de skandinaviske
runeinnskriftene, er det ikke unaturlig & anta at kontakt med latinskrift forte til liknende
endringer ogsa 1 de angelsaksiske innskriftene. Derfor vil jeg kort g& inn pa hvordan status for

dette er 1 de angelsaksiske innskriftene.

Det er fa tegn til at angelsaksiske runeristere si det som viktig & markere ordskiller. Ruthwell-
korset har for eksempel bare to skillemerker i hele hovedruneteksten. Disse gar riktignok
mellom ord, l_(yniljc.hglfun, almeittig.pa, og er dermed ikke satt pa mafid, men det er
vanskelig a4 se hvorfor skillemerkene er satt akkurat der de er, og ikke pa andre steder i
teksten. Skillemerker er brukt i varierende grad gjennom hele det angelsaksiske runekorpuset,
men de brukes ikke konsekvent. Ser man pa den epigrafiske latinskrifttradisjonen, er det
lettere & finne eksempler pa relativt konsekvent bruk av skillemerker. Dette gjelder for

eksempel teksten pd Ruthwell-korset, illustrert her med teksten 1 panelet N iv (slik den er
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gjengitt av Okasha 1971: 110): *SCS : PAVLVS : ET : A[...] FREGER[UNT] : PANEM IN
DESERTO, ‘Sankt Paulus og [?Antonius] bret bred 1 erkenen’. Det er imidlertid heller ikke

vanskelig 4 finne eksempler pa epigrafisk latinskrift neermest uten skilletegn.

Markeringen av nasal for homorgan konsonant i de angelsaksiske innskriftene er en lite
relevant problemstilling a se pa, for i gammelengelsk forsvant trolig de nasale vokalene tidlig.
Dette ser vi for eksempel 1 runenavnet til den fjerde runen. Navnet var opprinnelig *ansur,
men ble til os (‘gud’) 1 gammelengelsk. I overgangen fra *ansur til os ser man for seg at
forste vokal har utviklet seg fra /a/ til /3/ og videre til /o:/. Bruken av fjerde rune, F, for /o(:)/
har vi gjennom hele den kristne perioden, og vi kan dermed anta at nasale vokaler forsvant en
gang for ca. 700. Dersom vokalen ikke er nasal, vil det ogsd vare mer naturlig & markere den
etterfolgende nasale konsonanten 1 skrift (jf. Williams 1994: 221). Et eksempel pé at nasalen
var markert, finner vi i kynigc pa Ruthwell-korset. Williams (ibid.) skriver at han ikke
kjenner til at nasalen er utelatt noe sted i det angelsaksiske materialet. I det nyfunne materialet
finnes det imidlertid ett sted en utelatt nasal: 1 ordet ecla| englas ‘engler’ pd Honington-
klemma. Risteren av innskriften har likevel valgt & gjengi nasalen i ond and ‘og’, sd han

utelater ikke nasalen konsekvent.

Page (1995 [1962]) har undersekt bruken av doble runer i det angelsaksiske runematerialet.
Han avslutter artikkelen med et etterord (skrevet 1 1995) der han slér fast at artikkelen né er
utdatert (ibid.: 103—104), men om man ikke skal legge for stor vekt pa konklusjonene hans, er
funnene likevel verdt & nevne. Page finner flere eksempler pa dobbeltristede runer. Stort sett
markerer de lang konsonant, men noen steder dobbeltristes ogsa vokalruner for & markere
lang vokal. Samtidig er det flust av eksempler pa enkeltristing av runer der man skulle
forventet en lang konsonant. I tillegg finner han flere eksempler pad dobbeltristede runer der
man kunne forventet en kort konsonant. Som nevnt i kapittel 3.5 skriver Ball (1991: §5.3, 5.5)
at dobbeltristingen av runer pa Ruthwell-korset stemmer overens med dobbeltskriving av
bokstaver 1 den northumbriske manuskripttradisjonen. Page (1995 [1962]: 98—101) skriver
ogsa at alle de tre typene — «riktig» dobbeltristing, «feil» dobbeltristing og «feil» enkeltristing
—1 storre eller mindre grad har paralleller i gammelengelsk manuskripttradisjon. Det kan
dermed se ut til at bruken av dobbeltristing av runer mer eller mindre speiler

manuskripttradisjonen.

41



Enkelte steder er det mulig at markeringen av dobbeltkonsonanter ikke bare speiler
latinskrifttradisjonen, men at det er en direkte konsekvens av den. Page (1995 [1962]: 98)
foresladr nemlig at flere runeinnskrifter er overfort direkte fra latinskrift til runer. Et klart
eksempel pa dette er xps pa St. Cuthberts kiste, som er direkte overfort fra XPS skrevet med
latinskrift, som igjen er overfort fra gresk XPIXTOZX. Overforingen fra gresk til latinskrift er
basert pd grafisk likhet, ikke lyd. Skulle man overfort bokstavene til runer pd samme maéte,
ville man, ifolge Page (ibid.), fatt XP1 gws eller XPI gwi. Et annet eksempel er Falstone, som
har samme innskrift gjengitt med bade latinskrift og runer, der runeteksten folger
konvensjonene fra latinskriften. Page (ibid.: 98-99) foreslar at en del av dobbeltkonsonantene
1 runematerialet kan veare resultat av en tilsvarende praksis, der runeteksten er skrevet av fra

et forelegg skrevet med latinskrift.

Det er ingen tvil om at mange av de nye runene som ble utviklet i den angelsaksiske
runetradisjonen, var i utbredt bruk. Dette gjelder sarlig de eldste av de nye runene, F o og I
a, som er brukt konsekvent i hele perioden etter ca. 650. Nar det gjelder flere av de mer
perifere nye runene, i tillegg til enkelte eldre, lite brukte runer, er det derimot mer usikkert
hvor konsekvent runene faktisk blir brukt. Vi har allerede sett at A k, X k og X & er sapass
sjeldne at det er vanskelig a slé sikkert fast om de ble brukt konsekvent av risterne som brukte
dem. Det vi har av belegg for runene, tyder pa at de ble brukt forholdsvis konsekvent, men vi
har ogsd enkelte sannsynlige tilfeller av inkonsekvent bruk. ' e ser ut til 4 ha blitt brukt
konsekvent 1 Baconsthorpe-innskriften, men her star vi uten andre innskrifter den kan

sammenliknes med.

Andre runer er mindre konsekvent brukt. Jeg har allerede vist at X g er en rune som sjelden
blir tatt i bruk, og at den, der den brukes, ikke skiller seg fra bruken av X g (se kapittel 3.4). Et
annet eksempel er ea-runen. Page (1995 [1961]) underseker bruken av runen, og nevner fire
lesbare og tolkbare innskrifter der runen er brukt: Themsen-scramasaxen, Thornhill II-steinen,
Ruthwell-korset og Dover-steinen, samt potensielt Eadnop-mynten (se kapittel 3.3). Samtidig
er det fire innskrifter der runen ikke er brukt, selv om diftongen opptrer: Baconsthorpe-
pinsetten, Auzon- og Mortain-skrinene og en grafitti fra Cimitero di Commodilla. Sistnevnte
er spesielt interessant fordi diftongen her gjengis med en binderune, ea, og Page foreslar at
denne binderunen kan veere opphavet til ea-runen. I det nyfunne materialet opptrer runen én

gang, 1 (??)ead pd Dunton-blyplata. Det kan se ut som om runen er brukt i et navn; mer er
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ikke mulig a si fordi innskriften er skadet. Den kan dermed ikke regnes med til lista over
innskrifter med T ea over. [ tillegg har vi ett eksempel der runen ikke er brukt der den kanskje
kunne vert det, nemlig pd gullobjektet fra Kelvedon. Der finner vi sekvensen Jtaea. Ogsa
denne innskriften er skadet, og det er umulig & avgjere hvilket ord vi har 4 gjere med. Dermed
kan heller ikke denne innskriften regnes med. Dermed star vi igjen med fire eller fem
innskrifter med en sikker ea-rune, og fire der den kunne vert brukt, men ikke er det. I
innskriftene der runen er brukt, brukes den konsekvent. Page (1995 [1961]: 76) poengterer at
runen er helt unedvendig; diftongen kan gjengis tilfredsstillende med runene e og a, slik man
ogsé gjor det 1 latinskrift. Dermed kan det vaere at risterne som ikke brukte runen, kjente til
den, men valgte a ikke bruke den. At runen ikke ble brukt, trenger derfor ikke a bety at
risterne ikke kjente til runen. Det vi har belegg for a si, er at runen er brukt konsekvent i

innskriftene der den opptrer.

Tilsvarende praksis ser vi ogsd for X 5. Waxenberger (upublisert: kap. 9.2.4) skriver at runen
er brukt to steder: pa Themsen-scramasaxen og pa Ruthwell-korset. I tillegg til disse kan vi
legge til Bardney-nala fra det nye materialet. I Themsen-scramasaxen og pa Bardney-néla
opptrer runen som en del av en fuporc. Det er altsd bare pa Ruthwell-korset runen er brukt i
ord. Noe av grunnen til at runen er sapass sjelden, er nok at det sjelden er behov for den.
Waxenberger skriver at det eneste andre stedet der runen kunne vart brukt, er i [A]ring pa
Wheatley Hill-ringen. Fra det nye materialet kan vi legge til ecla| englas ‘engler’ pa
Honington-klemma. Runen er altsda brukt pd totalt ett av tre mulige steder i1 det

gammelengelske korpuset.

Det er flere runer man kunne sett pa i sterre detalj her (spesielt K p, Ny, I i og Y x), uten at
dette tjener til noe 1 denne sammenhengen. Her vil jeg noye meg med & konkludere med at det
ser ut til at bade nye og mer perifere gamle runer ser ut til & bli brukt relativt konsekvent i
hver enkelt innskrift, men ikke i det gammelengelske materialet som helhet. Noen runer ser ut
til & vere brukt regionalt, andre runer er brukt i hele omrédet, men ikke gjennomfert. Den
runen som har den mest inkonsekvente bruken, er nok * ¢. Inkonsekvensen her er tydelig
fordi det er s mange steder runen kunne veert tatt i bruk. Hadde man hatt et storre materiale,
ville man kanskje ha kunnet se tydeligere monstre for de andre sjeldne runene ogsa. Slik det

stér nd, kan for eksempel ett nytt funn av en innskrift med % n doble antallet tilfeller av runen
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1 bruk 1 ord. Det sier seg derfor selv at konklusjonene man kan dra pad bakgrunn av slikt

materiale, ikke er sarlig sikre.

Nar man ser at bruken av ulike runer ikke var helt konsekvent, ser man ogsé et problem ved
hypotesen om perfekt samsvar mellom fonem og grafem. Endringene som skal ha kommet
som folge av strebenen etter et perfekt samsvar, framstilles ofte som om de gjelder over hele
det angelsaksiske runeomradet. Det er sarlig Derolez som star for denne framstillinga: «The
manuscript tradition, however, confirms that the 28-rune fuporc of the Thames scramasax was
the standard from an early date and until the phonemic tension between velar and palatal k&
and g prompted a last reform of the fuporc» (1990: 423-424). Her framstilles det som om den
siste reformen, som forte til runene A k, X k og ¥ &, var en reform som gjaldt hele det
angelsaksiske omradet, men det er ikke tilfelle. Disse runene, og flere andre med dem, ble

nemlig bare brukt i Northumbria.

Onsket om perfekt samsvar kan ha eksistert regionalt eller 1 enkelte runeristermiljoer, men
ikke over hele det angelsaksiske omradet. Det var kanskje et prinsipp som satte sitt preg pa de
angelsaksiske runene, men det kan virke som om det forst og fremst var en idé som levde i
skriptoriene. I runica manuscripta tilfoyde lerde til og med noen ekstra runer som aldri er
funnet 1 epigrafisk materiale, for eksempel en egen q-rune. Det er ogséd forst og fremst i
manuskriptene man ser at kunnskap om de mer perifere runene, som I'i, ¥ x, & p og T ea, blir
viderefort. I den epigrafiske tradisjonen ser man imidlertid at disse runene brukes i1 noks liten
grad, og ikke overalt. Perfekt samsvar var dermed et ideal for de leerde, heller enn et prinsipp i

praksis.

3.7 De angelsaksiske runene som del av en lzerd tradisjon

Det er mye som peker mot at de angelsaksiske runene var del av en laerd tradisjon. Med dette
mener jeg ikke & pastd at alle runeristere var lerde, men heller at leerde miljoer, og da serlig
miljeer knytta til kirka, var barere av runetradisjonen, og bidro til & opprettholde og fornye
den. Som vi si 1 kapittel 3.1, skjedde det en bevisst reform i1 den angelsaksiske fuporcen pa
600-tallet, og Parsons (1999: 92) mener at lerde kristne miljoer er et mulig dsted for denne
reformen, selv om han har lite belegg & vise til som kan underbygge denne pastanden. Jeg har
funnet 23 innskrifter som (jeg enten vet eller tror at) er funnet etter at Parsons publiserte
hypotesen sin 1 1999. Blant disse innskriftene finner vi to objekter fra perioden for reformen,

Binham-brakteatene og objektet fra Eye. Ingen av disse inneholder runer som gér imot
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Parsons’ hypotese. I det yngre materialet finner vi heller ikke noe som motsier Parsons, men
vi fér litt sterre innblikk 1 graftypevariasjonen 1 perioden ved at to av de sjeldnere
graftypevariantene dukker opp flere ganger: ¥ o (Bardney, Honington) og ' s (March,
Shropham). Jeg gar inn pd e-varianten nedenfor, men ikke s, selv om bruken av denne ogsa

kunne veert interessant a studere videre. Det har jeg imidlertid ikke plass til her.

Med det nye materialet har vi fatt flere bekreftelser pd at runene brukes 1 leerde miljoer. I det
nyfunne runematerialet finnes det tre nye innskrifter som helt sikkert kan knyttes opp mot
skriptoriene: Baconsthorpe-innskriften, Honington-klemma og March-plata. Baconsthorpe-
innskriftens tilknytning til kristne miljeer har jeg allerede droftet i kapittel 3.3.1. Honington-
klemma er en annen innskrift som stér i en klasse for seg blant de angelsaksiske innskriftene.
Objektet minner om en pinsett i storrelse og form; det er fem centimeter langt og en halv til én
centimeter bredt. Pa begge sider er det ristet inn tekst med sma, tydelige runer (se vedlegg 1
for en gjengivelse av hele innskriften). Noe av teksten mangler pad begge sider, men det er
likevel mulig & gjenkjenne teksten som en versjon av et benediktinsk vers som finnes i de
gammelengelske bibelske diktene Daniel, fra héndskriften MS Junius 11, og Azarias, fra
Exeter Book (Hines 2015: 263). Teksten levner liten tvil om at det var lerde kristne som
skrev den; runene er dessuten intrikate og fine, og det er liten tvil om at dette ikke er de forste

runene risteren star bak.

Det er mye som er interessant ved denne innskriften; her vil jeg noye meg med 4 trekke fram
to runeformer. For det forste er e-runen i denne innskriften av en sjelden type, f. Hines (2015:
260-262) skriver at en tilsvarende graftype bare er funnet ett sted, i fuporc-innskriften pa
Themsen-scramasaxen. I tillegg nevner han en liknende rune, der staven er trukket gjennom
firkanten i toppen av runen, pa et beinhandtak fra Covent Garden Opera House i London.
Etter at Hines’ artikkel ble publisert, har det dessuten dukket opp et eksemplar til av
graftypen, nok en gang i en fuporc-innskrift (som gjengir rune 15-25 i fuporcen). Innskriften
er pa Bardney-nala (se vedlegg 1) fra Lincolnshire. Dermed har vi runen dokumentert i to
innskrifter fra Lincolnshire og to fra London-omradet. Dette tyder kanskje pa at runen var en
regional variant fra serlige og midtre deler av England. Det er ellers ingenting som tyder pé at
runen skulle ha en annen lydverdi enn /@/. Den erstatter den vanlige e-runen 1 to fuporcer, og
bruken pd Honington-klemma er forenelig med en tolkning av runen som /e/. Det er
vanskeligere & si noe om bruken pa beinhandtaket fra London, for innskriften er vanskelig &

lese. Lydverdien /o/ passer likevel godt dersom innskriften gjengir navnet Opelweard, slik
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Hines (2015: 262, med referanser) foreslar. Den andre spesielle graftypen er en u-rune, der
den buede staven bgyer innover mot hovedstaven i1 nedre del av runen, slik at den buede
staven nesten meter hovedstaven béde 1 gvre og nedre del av runen. Det er den eneste u-runen
1 innskriften, og den finnes heller ikke i andre innskrifter, sa det er umulig & si om formen kan

skyldes en skrivefeil, eller om den ma regnes som intendert.

March-plata (se vedlegg 1 for detaljer) er mer skadd og vanskeligere & lese enn Honington-
klemma og Baconsthorpe-innskriften, men ogsa her finner man interessante detaljer. Objektet
har tekst pd begge sider. Den ene siden far jeg ingen mening ut av, selv om Tim Pestell
(upublisert: 17) skriver at man blant annet skal kunne finne navnet Oswine pa denne siden.
Den andre siden gjengir, ifelge Pestell (ibid.), navnene til apostlene Matteus, Markus, Lukas
og Johannes pa latin. Jeg har sett bilder av innskriften,

og ma legge til betydelig wvelvilje for & Ilese o
apostelnavnene, men jeg mener & kunne finne navnene \‘

til Markus og Johannes. Hvert apostelnavn ser ut til &

ha blitt innledet med sanctus, forkortet til scs, der det

er trukket en linje over ¢-runen og den andre s-runen

(se 1illustrasjon). Dette minner om forkortelses-

praksisen man finner 1 latinskrifttradisjonen (se for

eksempel Kirkdale-innskriften, som er gjengitt i

kapittel 4.7), men praksisen er heller ikke helt uten

paralleller 1 den angelsaksiske runetradisjonen. Pa St.

Tegningen viser et utsnitt av innskriften pa

Cuthberts kiste finner man nemlig en tilsvarende strek March-plata. Innskriften er skadet, men det er
mulig & se at de tre gverste linjene i innskriften

over p-runen 1 sekvensen xps, en forkortelse kjent fra innledes med runene scs, eller rester av disse.
Streken som er trukket over runene for & markere

latin for det greske ordet for Kristus, XPI2TOX (jf. forkortelse, er tydelig i alle de tre linjene. Jeg
leser scs[...]|*cs[...]|]* s[...]. [...] markerer runer

kapittel 3.6). Det kan dermed se ut til at risterne bak jeg ikke gjengir her, verken i tegningen eller i
translittereringen (se vedlegg 1 for flere detaljer

bade March-plata og St. Cuthberts kiste har tilhert en om disse). Innskriften har ogsd enda en linje
nedenfor de tre vi ser starten pa her, men der scs

lerd  kristen  tradisjon der man  overforte burde stitt, er det nd en revne i plata. Tegningen
er tegnet av meg etter et bilde av innskriften.

latinskriftkonvensjoner til runeskriften.

En ting som er verdt & merke seg ved det nyfunne materialet, er at det ogsd er de tre nevnte
innskriftene som er de mest interessante innholdsmessig. Flere av de andre innskriftene bestar
bare av navn, én innskrift bestar av deler av en fupark, og de innskriftene som potensielt kan

inneholde lengre tekster (Scotterthorpe, Shropham, St Benet), er bare fragmenter og ikke
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lenger mulig & hente noen meningsfylt tekst ut av. Det er ogsd en tendens 1 materialet Parsons
omtaler, at de lengste innskriftene, for eksempel Auzon-skrinet og korsene fra Bewcastle og
Ruthwell, kommer fra en kristen kontekst. Parsons (1999: 119, n. 19) bemerker ogsa at mange
objekter funnet i en ikke-religios kontekst framstir som meningslese. Det er fristende & tolke
dette som at runeliteracyen var heyere 1 miljoer der ogsa latinskriftliteracyen var hoy.
Runeristerne uten tilknytning til kirka hadde kanskje ofte en mer grunnleggende kjennskap til
runer; noen kunne enkelte runer og skrev disse pd objekter for & imponere andre, andre kunne
kanskje nok til & skrive sitt eget navn, og de som var i stand til & skrive lengre tekster, kjente
kanskje bare til de vanligste runene, og tok ikke i bruk mer spesialiserte runer som { i for [x],

Y x for latinskrift-x, A k, X g, X kog ' e.

Man kan lure pa hvorfor angelsakserne beholdt alle runene fra den eldre fuparken nér de
apenbart ikke trengte alle. En forklaring kan vare at de angelsaksiske runene i stor grad
tilhorte en lerd tradisjon, slik Parsons hevder. Det er vanskelig & finne belegg som
understotter Parsons hypotese, men jeg mener likevel at koblingen mellom den lerde
tradisjonen og runer er den hypotesen som 1 sterst grad kan forklare forskjellene mellom den
skandinaviske og den angelsaksiske runetradisjonen. Den angelsaksiske tradisjonen ser ut til &
ha vart vel sd opptatt av det kurigse ved runene som av runene som brukssystem. Derfor
beholdt de kanskje ogsd runer uten noen apenbar bruksverdi, bare for 4 «samle» pa dem.
Runene herte til fuporcen, og det 1 seg selv var grunn nok til & bevare dem. I den
skandinaviske fuparken, som 1 heyeste grad var et system 1 bruk, falt derimot de minst brukte
runene vekk 1 overgangen til vikingtidsfuparken, sammen med et par andre runer som for sa

vidt framstar som mer nyttige, som e og o.

Denne utviklingen gjenspeiler antakelig ogsa ulike holdninger til fuparken og runene som
skriftsystem. I Skandinavia var nytteverdien og det praktiske det viktigste; alle runer man ikke
trengte, ble tatt ut av fuparken og gikk ut av bruk. I England ser det derimot ut til at man
kanskje har vaert mer opptatt av runene som del av en storre tradisjon. ¢/8 g er for eksempel
ikke dokumentert 1 England i1 det hele tatt, noe som tyder pa at det ikke kan ha vart en mye
brukt rune selv 1 tidlige innskrifter. Noe ma ha fort til at runen likevel ble tradert videre 1 den
forkristne angelsaksiske runetradisjonen, pa tross av at tradisjonen narmest framstdr som

deende. Jeg tror dette «noe» ma ha vart en form for runelare, for eksempel et runedikt eller
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noe tilsvarende.” Da England ble kristnet, ma laerde ha plukket opp runekulturen og vist
interesse for den. De tok den opp igjen og videreforte den, men denne gangen med primaert
formal & bevare og eksperimentere med runene. De lerde hadde allerede latinskriften som
fungerte som nytteskriftsystem; runeskriften var kanskje et system de folte de sto friere til &

eksperimentere med og utfolde seg 1, og det kan ha vert dette som tiltalte dem ved runene.

3.8 Konklusjon

Vi har altsé sett at det trolig skjedde en reform av den angelsaksiske runerekka pa 600-tallet,
og 1 kjelvannet av denne reformen ble det utviklet flere nye runer. Noen av disse ble brukt
sporadisk over hele det angelsaksiske omradet; andre ble bare brukt 1 avgrensede geografiske
omrader. De yngre angelsaksiske innskriftene viser mange tegn pa a ha vert i kontakt med
latinskrift; det viktigste er kanskje at latinskrift og runer i stor grad har blitt brukt i de samme
miljeene. Baconsthorpe-innskriften er for eksempel skrevet inn pd et objekt som
sannsynligvis ble brukt i1 skriptorier. Vi har ogsd mange innskrifter med bade latinskrift og
runer 1 samme innskrift, for eksempel Ruthwell-korset. Dette kommer jeg tilbake til i1 kapittel
5. Det finnes ogsa flust av eksempler pd at latinskriftkonvensjoner er overfort til
runetradisjonen. For eksempel finner vi dobbeltkonsonanter, og pa St. Cuthberts kiste finner
vi runene xps, en direkte overfering fra latinskrift. Det er mer usikkert om bruk av
skillemerker kan tilskrives latinskriftpavirkning. Nar det gjelder det utvidede tegninventaret,
er det derimot mindre tvil. Det er vanskelig 4 si hvor runene T ea og N\ y kommer fra; disse
kom sannsynligvis til omtrent samtidig med at standarden ble utviklet. De yngre
innovasjonene A k, ¥ k, X & og ' ¢ har vi derimot utelukkende (sikre) belegg for at ble brukt i
en kristen kontekst,”” og det er derfor naturlig & anta at runene ogsé har sitt opphav i denne
tradisjonen. Det er vanskelig & si hvor konsekvent innovasjonsrunene har blitt brukt. Vi har
noen belegg for at det er variasjon i bruken innad 1 innskrifter, men disse er usikre, med ett
unntak: g-runen. Denne ble ikke brukt konsekvent, verken i1 enkeltinnskrifter eller i materialet
som helhet. Hvorfor dette er viktig, blir tydelig nar man setter bruken av angelsaksiske
innovasjonsruner opp mot de skandinaviske punkterte runene. Derfor vil jeg komme tilbake

til dette der jeg sammenlikner de to tradisjonene, i kapittel 5.2.

* Her vil jeg ikke ta stilling til noyaktig hva slags runelzre det kan vzre snakk om. Page (1999a: 66) skriver at
det angelsaksiske runediktet har vert foreslatt datert til 700- eller 800-tallet. Dersom denne dateringen stemmer,
kan apenbart ikke dette runediktet ha veert med pa & bevare de sjeldne runene i den forkristne perioden, ca. 400—
600. Likevel mener jeg at en form for runelare, enten poesi eller noe annet, ma ha vart en forutsetning for &
bevare de sjeldne runene og lydverdiene deres.

» Merk at 'Y e muligens ogsd opptrer som del av en binderune pa en mynt (se kapittel 3.3). Dersom de to runene
er den samme, finnes altsa denne runen ogsa i en verdslig kontekst.
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4 Det skandinaviske materialet

I dette kapittelet vil jeg se pd de skandinaviske innskriftene fra De britiske ayer, serlig de
omradene der hovedsakelig nordmenn bosatte seg. Her ser jeg etter tegn til kontakt mellom
runene og latinskriftkulturen. Jeg vil forst se pa innskriftene fra Irland (kapittel 4.2), deretter
Ise of Man (kapittel 4.3), og s& Storbritannia, Orkneyene og Shetland (kapittel 4.4). Dernest
vil jeg ga kort inn pé innskriftene fra Servestlandet og sammenlikne disse med innskriftene
fra De britiske oyer (kapittel 4.5). Til slutt 1 kapittelet vil jeg se pd de punkterte runene i
materialet som helhet (kapittel 4.6), og deretter vil jeg ta for meg om de trekkene jeg
innledningsvis har omtalt som latinskriftpdvirkning, faktisk ber anses som det (kapittel 4.7).
Det kan virke merkelig & behandle innskriftene fra Irland og Isle of Man for seg, mens jeg
behandler innskriftene fra Storbritannia, Orkngyene og Shetland som én gruppe. Inndelingen
skyldes delvis at de tre gruppene har hver sine korpusutgaver, og i s& méte har jeg bare fulgt
fordelingen til korpusutgavene. Samtidig har jeg lagt mest vekt pa innskriftene fra Skottland
og Nordvest-England 1 dreftingen av disse omrddene, s& selv om det kanskje kunne veert
naturlig 4 behandle Shetland og Orknegyene som en egen gruppe, har jeg valgt & behandle dem

sammen med innskriftene fra resten av Storbritannia.

4.1 Historisk bakgrunn

Da de skandinaviske landene ble kristnet pa 900- og 1000-tallet, hadde de allerede veert i
kontakt med kristne samfunn 1 mange hundre ar. Dermed kan man sperre seg om nér det er
rimelig & regne med at denne kontakten niddde et slikt omfang at man kan anta at kulturell
pavirkning fant sted. Jon Vidar Sigurdsson (2003: 110—112) mener kristninga av Norden ma
ses pa som en gradvis prosess, og han deler kristninga inn i tre faser: kontaktfasen, kulturell
forhandlingsfase og organisasjonsfasen. Disse fasene foregikk pa litt forskjellige tidspunkter i
ulike deler av Norden, og de har ogsa utspilt seg pa ulike méter. Her vil jeg konsentrere meg
om den forste fasen, kontaktfasen, og se om det er tegn til at runene og latinskriften har veert i
kontakt 1 de siste &rhundrene for kristninga av Norden. Ifelge Sigurdsson strekker
kontaktfasen seg fra de forste motene med kristendommen, som han mener fant sted allerede 1
folkevandringstida, og fram til den offisielle kristninga, som 1 Norge er satt til tinget pa
Moster 1 1024 (ibid.: 5, 97). Kontakten med kristendommen tiltok i styrke ettersom flere
europeiske land ble kristnet, og Sigurdsson legger til at denne langvarige kontakten bidro til &
legge til rette for kristninga ogsd 1 Skandinavia (ibid.: 111). Man vet ogséd at skandinavene
som flyttet til kristne omrader, kom i kontakt med kristendommen, og at de ogsa skiftet

religion, eller 1 det minste deltok 1 helgendyrking (ibid.: 84-85). Spersmalet er 1 hvor stor grad
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de ogsd kom 1 kontakt med den kristne skriftkulturen, og om dette metet har satt spor i

skandinavenes skrift, runene.

Da skandinavene reiste ut for & plyndre og bosette seg, spredte de seg slik at folk fra de ulike
skandinaviske landene primert dro til hver sine omrader. Nordmenn reiste til og bosatte seg
nordvest 1 Storbritannia og 1 Irland, 1 tillegg til pd Island, Fereyene og Grenland. Dansker
valgte 1 storre grad a reise til det serostlige England og til nordvestlige deler av Europa, og
svenskene reiste forst og fremst ostover 1 Europa (Helle 2013: 36). P4 De britiske gyer bosatte
nordmenn seg fra Shetland 1 nord til kystomradene ved Irskesjoen i1 ser (Barnes, Hagland og
Page 1997: 14). Her etablerte de ogsa handelsruter, og Man—Dublin-omradet var sentrum 1 det

sjobaserte norrene Britannia (Imsen 2015: 71).

I omréddet ved Irskesjoen, Orkneayene og Shetland er det funnet 93 skandinaviske innskrifter
(se vedlegg 46 for en oversikt), i tillegg til innskriftene fra Maeshowe og Holy Island.*® Av
disse er 17 fra Irland, 33 fra Isle of Man, 7 fra Shetland, 22 fra Orkneyene, 7 fra Skottland og
7 fra nordvest 1 England. Innskriftene er stort sett fra 900- til 1200-tallet, og det er de tidligste
av innskriftene, fram til litt utpad 1000-tallet, som er av storst interesse for problemstillingen
min. I de neste tre delkapitlene vil jeg vende meg mot disse regionene for a se etter muligheter
for kontakt mellom runer og latinskrift og tegn pé latinskriftpavirkning i hver enkelt region i

vikingtida.

4.2 Irland

De skandinaviske bosettingene i1 Irland skiller seg fra andre pd De britiske oyer ved at
kontakten mellom skandinaver og lokalbefolkningen ser ut til & ha veert av mindre omfang
enn vanlig. Dermed er det ogsé vanskelig & ansld nar disse bosettingene ble kristnet. Lesley
Abrams skriver at anslag varierer fra den andre halvdelen av 800-tallet til tidlig pa 1000-tallet,
men mye tyder pd at 1 hvert fall de hoyere samfunnslagene 1 Dublin ble kristnet utover pé
900-tallet. Dette kan man se blant annet fordi kong Olav av Dublin 1 980 ble gravlagt ved
klosteret pa Iona (Abrams 2010: 2). Dermed ser det ogsé ut til at den norrene overklassen i

Dublin mot slutten av 900-tallet var 1 kontakt med kristne miljoer ogsa utenfor Irland.

3 Jeg har utelatt Maeshowe-innskriftene fra korpuset mitt, i og med at dette er et stort korpus som kan dateres
sikkert til middelalderen. Samtidig er det ogsa sannsynlig at risterne i Maeshowe var nordmenn pa gjennomreise,
og ikke innfedte orkneyinger (Barnes 2001: 109). Jeg har tatt ut Holy Island-korpuset av samme grunn.
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Det er funnet 17 runeinnskrifter 1 Irland, og de fleste av disse (13) er fra Dublin. De
resterende fire ligger spredt, og fordeler seg over hele Irland. Innskriftene kan stort sett
dateres til perioden 950—1125, men én innskrift, IR15 fra Roosky, Donegal, ser ut til & vere
eldre enn dette (Barnes et al. 1997: 13). Materialet fra Irland er relativt stort, men omkring
halvparten av innskriftene framstar som meningsloese eller har en veldig usikker tolkning (se
vedlegg 4 for en oversikt over alle innskriftene fra Irland framstilt skjematisk). Av
innskriftene man er sikrere pa, finnes det ogsé fire innskrifter som er av relativt liten interesse
fordi de er korte og noksa intetsigende: En innskrift bestar kun av et navn, en annen bare av
én rune, og ytterligere to innskrifter er fuparkinnskrifter (én fullstendig og én med forste att).
Dermed stér vi igjen med fem innskrifter som hver bestér av én eller flere setninger, og disse
er mer interessante. Fire av de fem innskriftene har nemlig punkterte runer, tre har
gjennomfort eller delvis gjennomfoert bruk av skillemerker for & markere ordskiller, to har

kors som skillemerker og én kan knyttes til en kristen kontekst ved at innskriften er pa et kors.

Nar man ser runematerialet fra Irland under ett, tyder mye pa at graden av literacy 1 mange
miljeer var lav, og at Irland kanskje ikke var et ideelt milje for utvikling av nye runevarianter.
Det er selvsagt mulig at innskriftene som 1 dag ikke er lesbare og tolkbare, en gang var det.
Barnes et al. (1997: 33) foreslar for eksempel at innskriften IR9 kan veare en barneregle.
Andre runer kan vare ristet inn kun for evingens skyld, og det har kanskje aldri vert
meningen at de skal ha noen betydning. Barnes og Hagland (2010: 14) viser ogsa til at man
har indisier pa at Dublin var et flerskriftlig miljo der bade runer, latinskrift og ogham (i hvert
fall sporadisk) har vaert i bruk. De hevder at «what [John] Ryan calls a ‘rudimentary
knowledge of letters’ is but the tip of the icebergy» (ibid.). Samtidig er det kanskje talende at
bare tre av de tolkbare innskriftene fra Dublin utgjer setninger (de andre to som er nevnt
ovenfor, er fra Killaloe og Greenmount). Dersom dette utvalget av innskrifter er representativt
for det totale runematerialet som en gang har funnes i Dublin, mé en stor andel av innskriftene
som ble ristet, ha vaert meningslese. Om man sammenlikner innskriftene fra Irland med dem
pa Isle of Man, blir det ogsé tydelig at det blomstrende runemiljeet som ma ha vart pa Isle of
Man, ikke kan ha spredt seg i serlig grad til Irland. Det er til og med mulig & spekulere pd om
de meningsbarende innskriftene fra Irland kanskje kan vere skrevet av tilreisende, mens de
utolkbare innskriftene er etterlikninger av andre innskrifter, skrevet av skandinaviske
bosettere 1 Irland. Dette blir imidlertid bare spekulasjoner, og 1 et forsek pd & finne svar, vil

jeg undersgke narmere to av de lengre, meningsbarende innskriftene, IR2 og IR12.
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4.2.1 IR 2 Killaloe, Co. Clare

Serest 1 Irland ligger Killaloe, der man har funnet et steinkors med runer pa. Korset er ikke
helt, og den delen man har, utgjer mye av den nedre delen av korset. Runene er skrevet pé
bredsiden av korset. Dette er i samsvar med mange norske runesteiner, og med andre
skandinaviske steininnskrifter pd de britiske eyene (for eksempel IR 3, SC 8 Kilbar, SC 10
Inchmarnock og SC 13 Iona). Pa Isle of Man ble imidlertid innskriftene gjerne skrevet langs
smalsiden. Det er ogsa likheter med innskriftene pd Man, for innskriften er skrevet nedenfra
og oppover, 1 likhet med flertallet av de manske korsene. Innskriften er skrevet over to linjer,
og den forste runen 1 hver linje er mer eller mindre forsvunnet. Barnes et al. (1997: 54) skriver
at det er mulig det ogsa har vert flere runer nedenfor dem vi né ser, men at innskriften kan
tolkes som komplett uten flere runer enn dem vi har spor av i dag. Det vi star igjen med av

innskriften, er folgende:

5 10 15 20

J[PINRFRIF * RIUTT + ] [FIRNUPIM

1[plurkri* % risli + || [k]ruspina®’

+

+

borgrimr reisti/risti kross penna.

Barnes et al. (1997: 54) skriver at andre rune i innskriften kan vere punktert: P ii, men det er
ikke mulig for meg & vurdere dette selvstendig kun ut fra bildet av innskriften. Runen har i
dette tilfellet lydverdien /o/, alts en annen lydverdi enn /u/, som er primarverdien til N u.
Dermed kan det passe at punktering muligens har blitt brukt for & markere dette. P ii brukt for
/o/ er ikke vanlig, men Svante Lagman (1990: 90, 91) finner noen fa tilfeller 1 det svenske
runematerialet. Man har ogsé et tilfelle til av R ii for /o/ i Irland: IR 12. Denne innskriften
drofter jeg i neste delkapittel. Vi har ogsa den punkterte runen P k, som her er brukt for /g/.
Nar det gjelder andre tegn pé latinskriftpavirkning, finner vi skilletegn i1 form av kors, men de
er ikke brukt helt konsekvent. Det skal likevel sies at 1 og med at innskriften er sapass kort, er
det vanskelig & si hvor konsekvente skilletegnene egentlig er. Det er ikke uvanlig at man
unnlater & skille ord som er syntaktisk knytta til hverandre, som kross penna, selv om

skillemerkene ellers er brukt konsekvent.

3! Translittereringen er basert pa den til Barnes et al. (1997: 54), men jeg har ogsd vurdert den selv opp mot
tegningen og bildet av innskriften. Hovedforskjellen mellom translittereringene er at jeg har vurdert den forste
runen som mer usikker enn dem, og jeg satt den i hakeparentes fordi jeg anser den som rekonstruert (de har
kursivert den). Jeg er enig i at lesningen er sikker, men bare nar man ser den i sammenheng med tolkningen.
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P& samme stein finner vi ogsé en tekst skrevet med ogham. Denne innskriften er karakterisert
av Damian McManus (1991: 130) som skolastisk. Dette vil si at den er fra etter 600-tallet,
samt at flere trekk ved innskriften, og ved ogham-tradisjonen generelt pa dette tidspunktet,
stammer fra manuskripttradisjonen heller enn den tidlige ogham-tradisjonen (ibid.: 129).
Ogham-innskriften har dessuten et kristent innhold, og teksten, som McManus rekonstruerer
som «BENDACHT FOR TOROQRIM», kan oversettes omtrentlig til «velsignet vere
Torgrimy («a blessing on T.») (ibid.: 130).

Det er i holdepunkter for datering av innskriften, annet enn det runologiske. Barnes et al.
(1997: 56) trekker fram tre elementer som kan si noe om dateringen: Innskriften har én eller
to punkterte runer, noe som peker mot en sein datering. Det gjor ogsd den manglende
nominativs-r-en i Porgrimr. Man kunne tolket rune 7 som en ufullstendig nominativs-r, men
det er, som vi vil se, relativt vanlig & utelate nominativs-r-en 1 det skandinaviske materialet fra
De britiske oyer. Dette gjor at m blir en mer naturlig tolkning av rune 7 enn r. Det er ikke
plass til begge i innskriften. Samtidig brukes N (og kanskje N) heller enn 4/k for /o/, noe som
trekker mot en tidlig datering. Barnes et al. konkluderer derfor med at innskriften
sannsynligvis kan dateres til sein vikingtid. Det er ogséd et annet element som kan bidra til
dateringen, nemlig bruken av ordet kross 1 formularet X reisti steinn/kross. Dette ordet er ofte
brukt omkring Irskesjoen, men sjelden andre steder (det finnes for eksempel bare ett tilfelle av
kross 1 Norge (Svangy), og dette tilfellet er ansett av Page som usikkert (1995 [1980]: 223)).
Da er det ogsé naturlig a gé ut fra at innskriftene med dette formularet er noksa samtidige. I
og med at korsene pa Man kan dateres til ca. 925-1000, vil jeg gé ut fra at IR 2 er fra slutten
av samme periode, omkring 1000 eller litt seinere, men jeg vil samtidig understreke at dette er

en veldig usikker datering, og at innskriften vanligvis blir sett pa som litt yngre enn dette.

Innskriften kan klart knyttes til en kristen kontekst, i og med at den er skrevet pé et kors. Man
ma ogsa ga ut fra at den er mer enn tilfeldig graffiti skrevet av en forbipasserende, for
Torgrim (altsé risteren, eventuelt mannen som betalte risteren) hevder a selv vere den som
star bak reisingen av korset. Har han reist korset, er han sannsynligvis ogsa kristen selv, noe
ogsd ogham-innskriften indikerer. Videre ma man anta at folk med penger til & reise et kors
etter all sannsynlighet har hey status 1 samfunnet. Gitt at Torgrim er en kristen mann med hey
status, er det ikke usannsynlig at han, og kanskje ogsd folk i tjeneste hos ham, har vert i

kontakt med latinskrift. Likevel er det ikke s& mange tegn til dette i1 innskriften. Snarere er det
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ting som tyder pa at risteren ikke rister runer sa ofte. Dette antydes av at t-runen er ristet feil

vei i reisti, og ved den merkelige formen (t) p4 m-runen.

Til sammen tegner det vi vet om IR2 et forvirrende bilde av innskriften. Risteren har feilristet
flere runer, noe som kunne tyde pa at han ikke er en dreven runerister. Innskriften er dessuten
fra et omrade uten andre innskrifter, sd det kan virke som om risteren ikke har holdt til i1 et
milje der det & riste runer var vanlig. Samtidig er innskriften blant de tidligste innskriftene
med punkterte runer, noe som ber indikere at han er i kontakt med andre samtidige
runeristere, og at han er en del av et miljo av runeristere som deler innovasjoner. De forste
punkterte runene man kan datere sikkert, er fra Danmark fra slutten av 900-tallet, sa gitt at
denne innskriften er fra omkring 1000, ma risteren vaere 1 den forste eller andre generasjonen
av runeristere som brukte punkterte runer. At korset ogsda har en ogham-innskrift, som
tilsynelatende viser til samme person som runeinnskriften, kan ogsa tyde pa at steinen ble til i
et miljo som kjente til flere skriftsystemer, og dermed hadde en relativt hoy grad av literacy.
Samtidig har altsa innskriften to feilristede runer. En mulig forklaring pd de sprikende
tendensene 1 innskriften er at innskriften er skrevet av etter et forelegg, og at han som ristet
innskriften ikke selv kjente betydningen av tegnene. Kanskje han for eksempel var en lokal
steinhogger som ble engasjert til & gjore det manuelle arbeidet. Dersom man gér ut fra dette,
har vi holdepunkter for & si at innskriften ble til i et innovativt og skriftkyndig runemilje,
kanskje ogsd med kjennskap til latinskrifttradisjonen. Dette runemiljeet kan neppe primert ha
holdt til 1 Irland, men innskriften kan tyde pd at medlemmer av miljeet enten bodde 1 eller

reiste til Irland og sto bak innskrifter som IR2.

4.2.2 1R 12 Fishamble street (Dublin)

IR 12 er en innskrift pa et hjortegevir, og geviret kan dateres arkeologisk til ca. ar 1000.
Innskriften er tydelig, og runene jevne og fine. Selv pd bildet av innskriften (Barnes et al.
1997: 76) framstar alle runene unntatt de tre siste som klare og tydelige. Innskriften er lest

slik av Barnes et al. (1997: 40):

5 10 15

KNRE KHRTEA . T4 vhvtA

hurn : hiartar . la : aiisar

Det er to tegn pa latinskriftpdvirkning i1 innskriften, skilletegn og punktering, men det er

ingenting som tilsier at innskriften har blitt til 1 en kristen kontekst. Det mest
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bemerkelsesverdige ved innskriften er kanskje kombinasjonen av innovative og
alderdommelige trekk. Samtidig som innskriften har en noksa konsekvent bruk av
skillemerker og en punktert rune, [ ii, finner vi ogsa runen A R, som relativt tidlig fikk
lydverdien /y/ i Norge. I tillegg brukes langkvistruner i1 innskriften. Dette star 1 kontrast til
resten av det irske materialet, der en blandingsfupark er dominerende. Barnes et al. (1997: 7)
skriver at dette kan knytte innskriften til Danmark og muligens ogsa til Sverige, samt til Kirk

Michael III, men legger til at man ikke ber legge altfor mye vekt pa slike mulige koblinger.

Det er vanskelig & gi en sikker tolkning av de siste fem runene 1 innskriften, og dermed ogsa a
si noe om lydverdien til P ii. De tre forste ordene er ifolge Barnes et al. (1997: 41-42) sikre:
horn hjartar la... (hjortehornet 1a...). For de siste fem runene har de to forslag: a ds(i) ar (ved
elvemunningen) eller d Ossdr (pa Osar (ukjent stedsnavn)), men de foreslar ogsa at sekvensen
iisar kan vare et personnavn. De konkluderer imidlertid med at de ikke kan finne noe navn,
verken norrent eller irsk, som passer inn. Jeg vil derfor regne lydverdien til ii som usikker,
men noterer at den mest sannsynlige lydverdien er /o:/. Dette vil i1 s fall si at lengden kan
veare det eneste som skiller lydverdien til N u i horn og N ii. Dersom dette er tilfelle, framstar

punkteringen som noe meningsles.

I og med at IR 12 kan dateres ganske neyaktig til omkring &r 1000 pa arkeologisk grunnlag,
trekker Barnes og Hagland (2010: 13—14) fram innskriften som spesielt interessant for Page
og Haglands (1998) hypotese om at punktering ikke oppsto i Danmark, men heller i
skandinaviske (muligens danske) miljeer pa De britiske gyer. Siden innskriften kan dateres
sépass tidlig, er det mye som tyder pa at innskriften er blant de ferste innskriftene vi har med
punkterte runer. I denne sammenhengen er det kanskje ogsé verdt & merke seg bruken av
langkvistruner. Disse styrker teorien om en kobling ikke bare til Danmark, men ogsa til
danske miljoer ellers pa de britiske oyene. Uansett hva sannheten er om oppkomsten til de
punkterte runene, viser IR 12, pa samme mate som IR 2, klart at selv pa et tidlig tidspunkt var
punktering 1 bruk i store geografiske omrader. For som vi skal se, var det ikke bare i Irland og

Danmark man tidlig tok i bruk punktering, i alle fall sporadisk.

4.2.3 Oppsummering
Som en oppsummering kan vi sla fast at det er fa lange, meningsfulle innskrifter i Irland. De
vi har, forteller oss at punktering kom tidlig til Irland, og at det fantes folk i Irland som béade

behersket runekunsten og deltok 1 et innovativt runemilje.
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4.3 Isle of Man

Det ser ut til at skandinavene kom seinere til Isle of Man enn til de omkringliggende
omradene. Det er mulig at skandinaver besgkte gya allerede rundt 800, da de begynte & dra
jevnlig pa tokter til Storbritannia, men dette har man verken skriftlige eller arkeologiske
belegg for (Wilson 2008: 23). Det finnes imidlertid en rekke skandinaviske graver fra slutten
av 800-tallet og utover, si ut fra dette kan man sla fast at skandinaver ma ha bosatt seg pa
Man p4 slutten av 800-tallet (ibid.: 52). En annen levning fra skandinavene er en imponerende
samling steinkors, og det arkeologiske materialet viser at den skandinaviske kulturen har stétt

sterkt pa oya.

Selv om den skandinaviske pavirkningen har vert kraftig, ble skandinavene pa Man kristnet
relativt kort tid etter ankomsten. Gravleggingsskikken endrer seg, og man antar at
skandinavisk for-kristen gravskikk tok slutt relativt tidlig pa 900-tallet (Wilson 2008: 57-58).
Det er ogsa tidlig pa 900-tallet at de skandinaviske bosetterne pa Isle of Man begynner a reise
steinkors. Steinkorsene er tradisjonelt datert pa stilhistorisk grunnlag, for ornamentikken som
brukes pa korsene, kan spores tilbake til Skandinavia (ibid.: 59). Tradisjonen med a reise
steinkors stammer likevel fra for skandinavene ankom Man, sa det ser ut til at de har fort
videre en lokal tradisjon. Wilson (ibid.: 60) anslar at det er opp mot hundre steinkors som
stammer fra vikingtiden, og av disse har om lag en tredel runeinnskrifter. Disse korsene viser
tydelig, sammen med endringen 1 gravferdsritualer, at skandinavene pa oya tidlig pd 900-tallet
var 1 ferd med & ta til seg den kristne kulturen til den manske befolkningen. Dette kan man
ikke minst se pa ornamentikken péd korsene. Flere av disse framstiller kristne motiver (ibid.:
61); andre kors tematiserer motet mellom den nye og den gamle religionen ved & stille
norrene og kristne motiver sammen. Som eksempel pd dette trekker Wilson (ibid.: 80—81)
fram korset Andreas III (K 102, MM 128).* Han mener at man pi den ene siden av korset
kan se Odin og ragnarok, mens Jesus er framstilt pa den andre siden. Dermed hevder han at
korset framstiller den gamle verdens fall, og at Jesus kommer og bringer med seg en ny og
bedre verden. Slik kan ornamentikk pé korsene vise hvordan skandinavene 1 en

overgangsperiode forente det norrene og det kristne verdensbildet.

32 Dette er nummereringen Holman (1996) og Page (1995 [1983]) bruker. De bruker et nummersystem for
runekorsene som ble etablert av Magnus Olsen (1954), og i parentes oppgir de ferst nummereringen fra til
Kermode (1994), og deretter nummereringen til Manx Museums katalog. Wilson oppgir nummereringen til
Manx Museums katalog, og oppgir Kermodes nummerering i parentes (som forklart i Wilson 2008: 58, n. 6). Jeg
folger Holman og Pages system, i og med at det i hovedsak er runekorsene jeg vil omtale.

56



Dateringen av steinkorsene har vert omdiskutert. Wilson (2008: 62—63) hevder de kan dateres
til perioden 925-1000, og viser til at man finner fire stiltyper pa Isle of Man. Den mest
utbredte stilen er borrestilen, som 1 Skandinavia kan dateres til 890-960. I tillegg finnes
elementer av jellingestilen, datert til 910-960, og mammenstilen, som er mer eller mindre
samtidig med jellingestilen. Pa slutten av 900-tallet kommer ogsé elementer av ringeriksstilen
inn. Barnes (2013a) har gjort en gjennomgang av innskriftene pa Isle of Man, og han peker pa
flere problemer ved den tidlige dateringen av innskriftene pi Man.” For det ferste forer en
tidlig datering til at vi mé anta at flere runeinnovasjoner opptrer tidligere pd4 Man enn i Norge.
Dette gjelder bruken av de punkterte runene P og t, samt bruken av 4/} for /o/. 1 tillegg opptrer
preposisjonen aftir 1 lang form, side om side med af?, som andre steder er eneste form fram til
slutten av 900-tallet (ibid.: 75-76). Pa tross av at Barnes ser problematiske sider ved
dateringen, skriver han ogsd at han som runolog ikke kan utfordre den aksepterte,
kunsthistoriske dateringen (ibid.: 75). Han neyer seg derfor med & papeke problematikken, og
med a beskrive implikasjonene ved en tidlig datering av Man-innskriftene. Disse er at man
ved en tidlig datering ma gd ut fra en av to muligheter: Enten at enkelte endringer skjedde
tidligere p4 Man eller De britiske oyer enn 1 Skandinavia (og dermed at endringene har blitt
importert fra disse omrédene til Skandinavia), eller at endringene skjedde forst eller samtidig i

Skandinavia, selv om de ikke er dokumentert der for seinere (ibid.: 78).

Den tidlige dateringen er et problem dersom man mener at all pavirkning pd runeskriften ma
ha gatt fra Norge til Isle of Man, men den kan stemme dersom pavirkningen har gatt motsatt
vei. Dette er det imidlertid sterk motstand mot blant enkelte forskere. Barnes er selv kritisk til
denne hypotesen, og skriver at det ikke er sannsynlig at en sipass omfattende endring i
runeskriftsystemet som punktering har spredt seg fra en liten oy langt unna de skandinaviske
runenes kjerneomrader til hele Skandinavia. Enda mindre sannsynlig finner han det at en
muntlig form som aftir skal ha spredt seg derfra og til hele det skandinaviske omradet (Barnes
2013a: 76). Ogsa Katherine Holman (1998) ensker seg en seinere datering. Hun legger til
grunn mye av den samme argumentasjonen som Barnes bruker. Hovedvekten legger hun

likevel pa argumentet om at minneformularet «X reiste dette korset etter Y», umulig kan ha

33 Barnes gér ut fra at den aksepterte dateringen av Man-innskriftene er 930—1020, en datering som er satt av
Wilson (1983). 1 2008 daterer Wilson imidlertid korsene til 925-1000, men uten & ga nermere inn pa hvorfor
han her har gitt korsene en tidligere datering enn det han har gjort for. I en artikkel fra 1995/7 argumenterer han
ogsa for en tidligere datering. Heller ikke her kommenterer han nydateringen direkte, men skriver at det er
nedvendig & gjere en ny gjennomgang av det arkeologiske materialet pA Man pa grunn av ny forskning og nye
funn (Wilson 1995/7: 359). Jeg vil her folge Wilsons nye datering, i og med at den gamle dateringen er forkastet
av Wilson selv.
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oppstatt pd Isle of Man. Hun mener det er sannsynlig at runeristerne ville provd ut ulike
formuleringer for én ble kanonisert, men pd Man ser dette formularet ut til & vare ferdig
utviklet og forbausende standardisert. I tillegg ser hun pé det som tvilsomt at et slikt formular,
som etter hvert ble tatt i bruk 1 hele Skandinavia i nesten samme form, skal ha spredt seg fra
den lille oya Man. Dersom Wilsons datering er rett, ser det likevel ut til at dette er tilfelle, for
de forste formularene av samme type dukker opp 1 Skandinavia lenge etter at formularet ser ut

til & vaere godt etablert pd Man (ibid.: 46).

Holman viser ogsé til Caroline Richardson, som foresldr en datering av steinkorsene pa Man
til andre halvdel av 900-tallet og 1000-tallet p4 bakgrunn av studier som viser at borrestilen
var 1 bruk mye lenger enn tidligere antatt pd de britiske oyene (1998: 51). I et etterord til
artikkelen skriver imidlertid Holman at Wilson har kommentert artikkelen hennes og
tilbakevist hennes forslag til nydatering. Han bekrefter at borrestilen har vert i bruk lenger
enn tidligere antatt, men holder pa sin opprinnelige datering med begrunnelse 1 at figurer pa
korsene har samtidige paralleller 1 Skandinavia og nordvest 1 England (ibid.: 52). Holman ser
ut til & akseptere Wilsons argumentasjon, men holder pd at noe ikke stemmer. Gitt at
dateringen av korsene pa Man er korrekt, mener hun at man ma se pa dateringen av
runesteinene 1 Norge pa nytt (ibid.). Holman holder med andre ord pa at pavirkningen ber ha
gétt fra Skandinavia til Isle of Man, men hun avslutter nglende etterordet med at et alternativ
kan vare & revurdere Magnus Olsens hypotese om at minneformularet som er kjent fra
runesteiner over hele Skandinavia stammer fra Isle of Man (ibid.). Hun dpner dermed dera for
a revurdere om pavirkningen kan ha gitt fra Isle of Man til Skandinavia, men ser pa dette som

en absolutt siste utveli.

At innovasjoner 1 runeskriften kan ha oppstatt pa De britiske oyer og blitt importert til
Skandinavia, er imidlertid en hypotese andre forskere er villige til & ta opp. Page og Hagland
(1998) har for eksempel gatt gjennom runerekkene som er gjengitt i to manuskripter, St
John’s College, Oxford, MS 17 og MS Cotton Galba A.2. Ut fra dateringen av manuskriptene
mener de a kunne fastsld at seks til sju nye runer ma ha funnes allerede 1 1050, og at de kan ha
oppstatt 1 et lerd skandinavisk miljo 1 Storbritannia med kjennskap til bade runer og latinskrift
(ibid.: 68). Denne hypotesen blir imidlertid avvist av James Knirk (2010: 193), som hevder at
det ikke finnes stotte for den 1 runematerialet pd de britiske oyene. Jeg vil likevel ikke avvise
hypotesen helt enda, og vil komme tilbake til den 1 delkapittel 4.6, der jeg drofter bruken av

punkterte runer i materialet mer generelt.
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Nar man vender seg mot runekorpuset pa Isle of Man, er det én ting som er slaende: De aller
fleste innskriftene er bemerkelsesverdig enhetlige bade grafisk og 1 form og innhold (for en
skjematisk framstilling av innskriftene, se vedlegg 5). Magnus Olsen (1954: 156) skriver at
med enkelte «inessential variations» er runeinventaret som benyttes pa Isle of Man, som

folger (distinktive graftyper er understreket):

FOPERY t R4 1

1
fupark hnias tb

YT
ml

Olsens péstand har i ettertid blitt kritisert for & vaere for bombastisk (se blant annet Page 1995
[1983]; Barnes 2013a: 67-68). Runen X brukes for eksempel flere steder for h som alternativ
til t. Likevel er det et faktum at de aller fleste innskriftene benytter kortkvistvariantene 1 a, b
n, ' s og 1t (ingen av innskriftene bruker imidlertid kortkvistvarianten | m). Og selv om runen
1 b bare finnes i sju innskrifter (i tillegg til Maughold I og II, som tidligst er fra 1100-tallet og
antakelig er skrevet av en lard prest med antikvariske interesser (se Holman 1996: 154)),
finnes det ingen sikre tilfeller av B b i materialet. De store unntakene fra regelmessigheten er
to innskrifter med gjennomfert bruk av langkvistruner, Maughold IV og Kirk Michael III.

Disse vil jeg komme tilbake til litt seinere.

En annen ting som er pafallende regelmessig i innskriftene pa Isle of Man, er bruken av
skilletegn mellom ord. Barnes og Page (2006: 64) skriver at skillemerker ble brukt mye, men
ikke konsekvent, fra 900-tallet; konsekvent bruk av skillemerker ble forst vanlig 1 de
skandinaviske middelalderinnskriftene. Likevel er ordskiller markert konsekvent 1 de fleste

innskriftene pa Man. Et eksempel pa dette er innskriften Kirk Michael V (K 105, MM 132):

5 10 15 20 25 30 35 40 45

+ INMIVIR = ANFR = PNRNTPE = M2 RANPA S RIFTE S PRI 2 PRER 2 APT 2 PRIPI -
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Her ser man at skillet mellom ord er markert med to punkter, og at risteren bruker skilletegn
akkurat slik vi ville brukt mellomrom 1 dag. Det er likevel ikke uvanlig at ristere av og til

deler opp ord vi ikke ville delt opp 1 dag. Dette er spesielt vanlig 1 navn; for eksempel deler
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risteren av innskriften Kirk Michael I1I (K 104, MM 130) opp navnene Mallymkun (mal :
liimkun) og Malmury (mal : miiru). Det skjer ogsa at risteren lar vaere & dele opp sekvenser
av ord. Dette ser man ogsd et eksempel pd 1 Kirk Michael III, der sekvensen totortufkals
(Dufgals datter) er sammenskrevet. Men 1 alle tilfeller er det péafallende at tendensen til &
markere ordskiller er sa tydelig her, tatt i betraktning at skillemerker sjelden ble brukt
konsekvent andre steder pa 900-tallet. Dette tyder pd at runemiljoet p4 Man kan ha vert
relativt tett og lukka. Innskriftene pa Isle of Man blir ofte omtalt som standardiserte, og det
ser ut til at bruken av skillemerker kan ha vart en del av denne standardiseringa. Dette kan
vere en pavirkning fra latinskrift, for i manuskripter ble ordskiller markert mer regelmessig

(men ogsa her er det mye variasjon).

En ting som er verdt & merke seg ved Isle of Man, er at forholdene her etter alt & demme
ligger godt til rette for & utvikle runeskriften. Man var ikke bare en flerspraklig ay; her fantes
det ogsé flere skriftsystemer. Qya var kristen da skandinavene kom; altsd var latinskriften i
bruk. Samtidig finnes det innskrifter med ogham og med angelsaksiske runer pa Man (Wilson
2008: 19). Dersom de runekyndige kunne lese flere av disse skriftsystemene, kan de ha latt
seg pavirke av det. Vi vet at folk som mestrer to sprak godt, kan lane strukturer eller ord med
seg fra det ene spréket til det andre. I middelalderen ser vi ogsa flere tilfeller i Skandinavia
der latinskriftkonvensjoner blir lant inn 1 runeskriften, jamfor Vinje kirke I (N 170), som jeg
trekker fram 1 kapittel 1.5. Gitt at runeristerne pa Isle of Man ogsd kjente til de andre
skriftsystemene de omga seg med, er det ikke sannsynlig at ogsé de ville la seg péavirke pa
denne maten? For & undersoke dette har jeg studert innskriftene Braddan IV, Kirk Michael IlI,
Maughold IV, German (Peel) II og Onchan mer 1 detalj.

4.3.1 Braddan IV (K 108, MM 135)

Innskriften Braddan IV er skrevet oppover siden av et to meter hoyt steinkors utsmykket med
dyremotiver. Korset skiller seg ut fra de fleste andre steinkorsene pa Man ved at det er et
frittstdende kors, og ikke hogd ut i relieff pa en stotte, slik det store flertallet av korsene pa
Man er. Likevel er utformingen av korset typisk for Man-korsene ved at det har en klassisk
keltisk utforming med en ring rundt krysset der korsarmene metes (Spurkland 2001: 137).
Korset kan dateres til ca. 940-980 pa bakgrunn av ornamentikken, som herer til

mammenstilen (Wilson 1995/7: 366).
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Selve runeinnskriften er typisk for innskriftene pa Isle of Man:*

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

PNRTIAR = MAFT = RV PRI PRAR AP 2 PP 2 ADME < ARNPNR < 'NB - H44RY x THSVS
purlibr :nhaki :risti: krus:pang:aft: fiak : sunsin: brupur:sun:habrs * [HSVS

borleifr hnakki reisti kross penna ept Fiak, son sinn, brodurson Hafrs. Jésus.

Her finner vi runen k brukt for /a/. I tillegg brukes kortformen aft, og N u er brukt for bade /u/
og /o/. Det er dermed ingenting i de runologiske og spraklige dateringskriteriene (jf.
Spurkland 1995) som taler imot den kunsthistoriske dateringen av innskriften til for &r 1000.
Det er ogsé verdt & merke seg at risteren har tatt i bruk flere typiske kortkvistruner, inkludert 4

b ogth.

Det er ikke mange tegn pa latinskriftpdvirkning 1 teksten. Runeinventaret herer til den
klassiske vikingtidsfuparken, og det er ingen tendenser til utviding av inventaret. Det er heller
ingen dobbeltkonsonanter 1 teksten, selv om det er flere steder i teksten der man ville brukt
dobbeltkonsonant 1 klassisk norrent (hnakki, penna, kross, sinn). Det er vanskelig & si om
risteren ville markert nasaler foran homorgane konsonanter, for det er ingen tilfeller av
potensiell nasal foran homorgan konsonant i teksten. Det som derimot er klart, er at risteren

bruker skilletegn mer eller mindre konsekvent.

Det som gjor innskriften spesielt interessant i denne sammenhengen, er at det etter
runeinnskriften er skrevet fem bokstaver: «IHSVS». Bokstaven V er skrevet opp ned, og det
kan derfor vare at dette egentlig er en rune, N u. I alle fall tyder det pa at risteren av disse
bokstavene kanskje folte seg mest hjemme med runeskriften. Spurkland (2001: 138) legger
imidlertid til at man ikke kan si sikkert om de siste bokstavene er skrevet av den samme som
ristet runene, og Kermode (1994: 205) skriver at han tror bokstavene er skrevet inn pa et
seinere tidspunkt. Jeg mener likevel at det er sannsynlig at runeinnskriften og
latinskriftinnskriften ble skrevet samtidig, tatt 1 betraktning bokstavenes plassering. De folger
like etter runeinnskriften, som en fortsettelse av denne. Flaten med bokstavene er 1 tillegg buet

og vender nedover. Dette er med andre ord ingen god flate a skrive pa dersom korset stod reist

** Translittereringen er gjort av meg pa bakgrunn av Kermodes tegning (se vedlegg 3, bilde 1) og Olsens
avtrykk, men den stemmer overens med translittereringene til Spurkland (2001: 137), Olsen (1954: 193), Page
(1995 [1983]: 238) og Kermode (1994: 204). Det er bare smé forskjeller mellom disse translittereringene, og
forskjellene gjelder kun hvilke runer som ber anses som ufullstendige eller usikre. Tolkningen er likevel sikker,
s det er ingen tvil om lesningen til de usikre runene. I normaliseringen har jeg fulgt Olsen.
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pa skrivetidspunktet. Man skulle tro at dersom en tilfeldig forbipasserende fant det for godt a
skrible litt pa et av steinkorsene pa Man, ville han velge en plass som var lettere tilgjengelig.
V-en som star opp ned, kan ogsé tyde pa at den som risset inn bokstavene, var en som ristet

runer til vanlig.

En annen ting som er verdt & merke seg med de fem siste bokstavene, er innholdet.
Bokstavene staver navnet Jesus med gresk stavemate. Spurkland skriver at den greske
bokstaven <H> kalles «etax», og ble brukt for en lang e-lyd i gresk®® (Spurkland 2001: 138).
Sannsynligvis var den greske staveméten noksa kjent blant folk, for man finner den igjen i en
eller to norske middelalderinnskrifter. Her er navnet skrevet med runer. Hvorfor en runerister
valgte & stave Jesus pa gresk med latinske bokstaver kan man bare spekulere pa, men kanskje
hadde risteren en oppfatning om at et hellig navn maétte skrives med heytidelig skrift, altsé
skriften han vanligvis sa 1 kirka. Uansett tyder den runeaktige U-en pa at latinskriftliteracyen
til skriveren ikke var spesielt hoy; 1 sa fall ville han vel satt U-en riktig vei. Dette kan tyde pa
at latinskrift ikke var noe runeristeren egentlig behersket. Dersom dette var en utbredt tendens
blant den norrene befolkningen pd Man, var latinskrift neppe 1 en posisjon der det kunne
pavirke runeskriften direkte, for da har vi ingen reell toskriftlig situasjon blant folk flest pa

Man.

4.3.2 De punkterte runene pa Man

Det er fire innskrifter med punkterte runer pa Isle of Man: Kirk Michael III, Maughold IV,
German (Peel) II og Onchan. Nar man tar disse fire innskriftene 1 eyesyn, blir det klart at selv
om det er likheter mellom innskriftene 1 form av punktering og flere ostnordiske trekk, er det
ogsa tydelige forskjeller. Dette kan virke utrolig med tanke pa hvor enhetlig materialet pa Isle
of Man generelt er, og viser tydelig at innskriftene pd& Man med punkterte runer ikke kan
regnes som noen enhetlig gruppe. Alle innskriftene er typiske for Man pa den maéten at de er
skrevet pd stdende korsheller. Noen av hellene har imidlertid flere, gjerne urelaterte,

innskrifter. Nedenfor har jeg bare gjengitt de innskriftene som har punkteringer.

33 Dette gjelder klassisk gresk. I moderne gresk har lyden utviklet seg til en i-lyd.
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Kirk Michael I1I (K 104, MM 130)*°

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

L YATTRYVNHRAINTEVRON:PHM AP TR Y AT YNRAVNNTRA N M- TRTIRTNPY 4T
mal:liilmkun:raisti:krus:pina:iftir:mal:murii:fustra: sini: tatirtufkals:

60 65 70

VR INABINT AT +
kana:is:apisl:ati +

75 80 85 90 95 100

2. WTREAMTHIP P INTRA VNP A+:P AR +
Jitra:is:laifa:fustra:kupan:pan:san:ilan +
M. reisti kross penna eptir M. fostra sin, dottir Dufgals, kona es Adisl atti. Betra es

leifa fostra gédan en son illan.’

Som man ser er altsd Kirk Michael III skrevet gjennomfert med langkvistruner, og den har
konsekvent bruk av skilletegn. Risteren har ogsa tatt i bruk to punkterte runer, ii og i.
Lydverdien til ii er uviss, i og med at navnene 1 innskriftene er usikre. Det er keltiske navn,
muligens Mal Lomchon og Malmury (Page 1995 [1983]: 235), og gitt at disse navnene er
tolket rett, kan lydverdien vare noe sant som /o/ og /y/. Det er lettere a si noe om i, som flere
steder 1 innskriften har lydverdien /e/. I ordet iftir ser det imidlertid ut til at den andre i-runen
har verdien /i/, men det er mulig at i er brukt her fordi vokalen stér 1 trykklett posisjon. I ordet
sini er det ikke godt & si hvilken lydverdi runen skal ha hatt, for her er det en grammatisk feil;
ordet stér til fostra, som kan vare maskulint 1 akkusativ, 1 betydningen fosterseonn, eller
feminint 1 nominativ, 1 betydningen fostermor (ibid.). Men uansett hvilken tolkning man faller
pé, skulle ikke sinn ha endt pa en vokal her. Ellers er det ogsa verdt 4 legge merke til at k g

/38

her har lydverdien /0/°°, mens I u blir brukt for bdde /u/ og /o/. Det kan dermed se ut til at vi

er i en overgangsfase der } g er i ferd med 4 ta over for N u som tegnet for /o/.

** Som med Braddan IV har jeg selv lest innskriftene pa bakgrunn av tegningene til Kermode (se vedlegg 3,
bilde 3 og 4, for tegningene av Kirk Michael III), og deretter har jeg kontrollert lesningen min mot lesningene
Olsen (1954: 216), Page (1995 [1983]: 239) og Holman (1996: 138—139) har gjort. I lesningen av Kirk Michael
IIT er det to forskjeller mellom Page og Holman, pa den ene siden, og Olsen pa den andre, som har betydning
her. Mens Page og Holman finner to punkterte u-runer (rune 5 og 35), anser Olsen disse som upunkterte. I tillegg
finner Olsen et skilletegn mellom rune 50 og 51. Dette har ikke Holman og Page gjort. Med tanke pa at det gikk
forti ar fra Olsen undersekte innskriftene pd Man i 1911 til han publiserte korpuset Runic Inscriptions in Great
Britain i 1954, anser jeg Holman og Page som mer troverdige kilder nar det kommer til detaljer i innskriftene, og
jeg har derfor valgt & folge dem der det er avvik.

" Dette er Magnus Olsens (1954: 216) tolkning og normalisering. For en alternativ tolkning av setningen, se
Page (1981: 131-132).

¥ | samsvar med det jeg skrev i kapittel 2.2 om konsekvent translitterering, har jeg gjennomgaende translitterert
b som g ndr jeg translittererer innskrifter fra Man, selv om lydverdien varierer. Dette str i motsetning til
praksisen Magnus Olsen og Page folger nir de behandler materialet fra Man.
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Avslutningsvis kan det vare verdt & merke seg et par estnordiske former 1 innskriften.
Magnus Olsen (1954: 216-217) mener innskriften kan ha dansk opphav, og trekker fram at
navnet Adisl og adverbet pann er vanligst i Sverige og Danmark, mens de historiske
forholdene taler for et dansk framfor svensk opphav. I tillegg til dette er ogsd langkvistruner

primert assosiert med Danmark.

Maughold IV (MM 142)*°-*

10 15 20 25

5 30
Lo OKPHEHTEFRNEPIAAPTIRTNTRR:A [

hipin:siti:krus:ping:iftir: tutur: sing

la. TI[
Ii[
510 15

2. ARMRETIERNHR:PIMR *
arni:risti:runar:pisar >

Hedinn setti kross penna eptir dottur sina Hlif[ hildi]. Arni risti runar pessar.

Ogsa 1 Maughold IV er skillemerker brukt konsekvent. Innskriften har hovedsakelig
langkvistruner, men risteren har tatt i bruk kortkvistgraftypen * for s. Ellers er den punkterte i-
runen tatt 1 bruk, og ser ut til & vaere brukt utelukkende for a gjengi /e/. I motsetning til 1 Kirk
Michael 111, finnes ikke N ii i innskriften, men det er heller ingen steder der R ii dpenbart ville
ha blitt brukt dersom risteren hadde P ii som en del av runeinventaret sitt. Her blir N u brukt
for /o/ og /u/, mens det s&rlig var /y/, /e/ og /ey/ som ble markert med en punktert u-rune, i
hvert fall 1 Sverige (Lagman 1990: 104). Vi kan dermed ikke legge s& mye vekt pa mangelen
pa punktert u 1 Maughold IV. I tillegg er det verdt & merke seg at mens risteren av Kirk
Michael III benytter k g for /o/, har denne runen (i speilvendt form) lydverdien /a/ i Maughold
IV. Her blir bare N u brukt for /o/.

% Se vedlegg 3, bilde 2 for tegningen av Maughold IV. I nummereringen av innskriftene pA Maughold IV har jeg
fulgt Page (1995 [1983]: 239). Annet enn i nummerering er det lite som skiller de ulike lesningene (Olsen 1954:
207; Kermode 1994, vedlegg C: 25; Holman 1996: 157—158) av innskriftene pa Maughold IV. I normaliseringen
folger jeg Olsen (1954: 207).

** Rune 17 4 gjengir jeg som b i translittereringen av Braddan IV ovenfor. Det er relativt vanlig at runene 4/k
speilvendes, og vanlig translittereringspraksis er & gjengi runen med den bokstaven som stemmer best i hver
enkelt innskrift. Dette er en inkonsekvent praksis som kan kritiseres, men det gjor translittereringen lett & lese.
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Til slutt ber det ogsa nevnes at selv om innskriften 1 det store og det hele folger den manske
tradisjonen ved at den er en minneinnskrift pa en korshelle, finner vi ogsa enkelte fremmede
elementer 1 innskriften. For det forste brukes formularet setti kross heller enn reisti kross, som
er det vanlige pa Man. I tillegg til dette kommer bruken av langkvistruner, som ogsa er
utypisk for Man-innskriftene. Kermode (1994, vedlegg C: 26) trekker videre fram det
fremmede 1 utsmykningen av Maughold IV, og slar fast at «there can be no doubt that both
artist and rune-cutter is new to the Island, no other example of the work of either of them
being knowny (ibid.). Page (1995 [1983]: 234) har derfor foreslatt at Maughold IV er dansk,

eller pavirket av dansk tradisjon.

German (Peel) 11

German (Peel) II er et fragment der deler av teksten er borte. I enkelte deler av innskriften er
toppen og bunnen av runene borte, slik at bare staver star igjen, mens enkelte deler fremdeles
ogsd er klare og fullt lesbare. Det er mulig man far mer ut av innskriften dersom man
undersgker den selv, framfor & lese innskriften ut fra Kermodes tegning (1994: illustrasjon
LX). I hvert fall har bade Holman (1996: 129), Page (1995 [1983]: 238) og Olsen (1954: 200)
identifisert flere runer enn meg. Nedenfor har jeg markert alle runer jeg ikke selv kunne

gjenkjenne, som usikre.

5 10 15 20 25 30

N Pt APTR. A'RIPE PRRN'IM. ININR. N[
Jus. pinsi. iftir. asripi. kunusina. tutur. ut|

[N.N.reisti] kross pensi eptir As(t)ridi, konu sina, déttur Odds.*'

Som det gar fram av translittereringen, er flere av skillemerkene i teksten etter min mening
usikre, men det kan se ut til at bruken av skillemerker i teksten er relativt konsekvent. Ellers
brukes kortkvistruner, og slik sett likner innskriften pa resten av innskriftene fra Man. Det
eneste som skiller seg vesentlig ut, er altsd bruken av punktert t i. Som det framgar av
lesningen min, anser jeg disse som usikre, men sannsynligvis synes de godt om man studerer
innskriften direkte, og ikke bare ser pa tegninger av den. I hvert fall omtaler verken Olsen,
Kermode, Holman eller Page punkteringene som usikre. Som i Kirk Michael III blir t ¥ her
brukt for & markere /e/, men ogsa /i/ enkelte steder der denne stér i trykklett stilling. | i brukes
1 innskriften for bade lang /i:/ og kort /i/ 1 trykklett stilling. Det ser dermed ut til at bruken av

punktert og upunktert i overlapper. Ellers finner man ikke dss-runen brukt i det hele tatt i

*! Normaliseringen er hentet fra Olsen (1954: 200).
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innskriften. Her brukes 1 a for bade /a/ og /a/, mens N u brukes for /o/ og /u/. Det kan ogsa
vaere verdt 4 merke seg ved innskriften at den har en estnordisk form, pensi.*” Dette, i
kombinasjon med de punkterte runene, fir Holman (1996: 130) til & foresla at innskriften er

skrevet av en svenske eller danske.

Onchan (K 113, MM 141)

Onchan er et steinkors med flere innskrifter pa, og det er uvisst om noen av innskriftene er
samtidige med korset. Olsen (1954: 194) mener korset er et eldre keltisk kors og at alle
innskriftene er graffiti, mens Page og Wilson er uenige (Page 1995 [1983]: 227, n. 7). Det er
imidlertid sikkert at en del av innskriftene er graffitier som er skrevet etter at korset ble reist,
sannsynligvis av ulike ristere. Det interessante med Onchan i denne sammenheng er at en av
innskriftene (den Page omtaler som nummer 2, og som Olsen kaller innskrift G) benytter

punktering:*

5 10 15

PNRIP x RAIFT x RNM*
purip * raist * runi* *

Dburior reist runar.

Her har vi nok en innskrift med kortkvistruner og konsekvent bruk av skilletegn. Det finnes
én punktert rune i innskriften, t i, som her ser ut til & ha lydverdien /a/. Page omtaler denne
bruken av punktering i1 innskriften som «imprecise» (1995 [1983]: 241). En mulig forklaring
pé hvordan t i kan opptre her, er at run, som vanligvis blir rinar i akkusativ og nominativ
flertall, ogsd kan bli runir. Denne formen er ikke s& vanlig, men den finnes (et sok i
Samnordisk runtextdatabas (2015) gir 186 belegg i1 165 innskrifter for runar/runar og 21
belegg 1 20 innskrifter for runir/runir). I seinere handskrifter er det heller ikke uvanlig at
feminine substantiv med -ar-ending i flertall far -ir ved analogi (Iversen 1972: §64, 68.10).
Det er vanskeligere & forklare hvordan t i kan ha lydverdien /a/; det ser ikke ut til at t i er
dokumentert med denne lydverdien i Sverige i det hele tatt, jf. Lagman (1990: 75-78). t i
brukes imidlertid for trykklett /i/ flere steder, bdde pa Man og ellers. Det framstar dermed som
en pussig og meningsles punktering, men det mest logiske er likevel & gd ut fra at runen her

skal ha lydverdien /i/.

2 Dette ordet opptrer i mange former: pansi, pensi, pinsi med flere (Peterson 2006: sa(r)si). Her normaliserer jeg
ordet til pensi fordi denne formen brukes av Olsen og Page og Barnes.

* Translittereringen og normaliseringen er gjort av meg, basert pd Kermodes tegninger (se vedlegg 3, bilde 5 og
6). De er stort sett i samsvar med Page (1995 [1983]: 239), Olsen (1954: 199) og Kermode (1994: 212), men jeg
har markert rune 10 som usikker.
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Bruken av punktering i innskriftene pa Man

Selv om mange har forsgkt & datere de fire innskriftene med punktering, er det vanskelig &
komme fram til et overbevisende resultat, sarlig ndr man ser dateringene av de fire
innskriftene 1 sammenheng. Stilistisk herer Kirk Michael III til borrestilen, og 1 en artikkel fra
1970-73 daterte Wilson Kirk Michael III til naer Gaut-korsene i tid (sitert i Holman 1998: 50).
Dette er problematisk runologisk sett, for Kirk Michael framstar som yngre enn de andre
innskriftene, 1 hvert fall German (Peel) II og Maughold IV (det er vanskeligere a si noe om
Onchan, for innskriften er sé kort at den punkterte runen er det eneste holdepunktet vi har for
4 si noe om dateringen av innskriften). I Maughold IV er 4/} g brukt for /a/, mens runen ikke
er brukt i det hele tatt i German (Peel) I1. I Kirk Michael 111 er imidlertid 4/k g brukt for /o/,
noe som skulle tyde pé at dette er den yngste av de tre innskriftene. Det er ogsd merkelig
dersom en innskrift med to punkterte runer skulle kunne dateres til forste halvdel av 900-
tallet, slik Gaut-korsene kan. Dette har fort til at flere (se for eksempel Kornsather 2013: 31—
38) har tatt til orde for at Wilsons datering av Kirk Michael III mé vare feil.

Om man ser dateringen av Kirk Michael III i sammenheng med Maughold IV, blir det ogsa
tydelig at Maughold IV ber vare eldre enn Kirk Michael III, i og med at dss-runen har
lydverdien /o/ 1 Kirk Michael IIT og /a/ i Maughold IV. Likevel er Maughold IV ofte trukket
fram som en sein innskrift (Kermode 1994, vedlegg C: 24; Page 1995 [1983]: 233; Wilson
2008: 71), og 1 beskrivelsen av korset viser Wilson (2008: 71) hvor lite han tilsynelatende
bryr seg om runologiske dateringer. Her trekker han nemlig fram den punkterte i-runen i
innskriften, og viser til at denne forst dukker opp 1 Danmark omkring &r 1000. P4 denne
bakgrunnen daterer han innskriften. Det han ikke tar hensyn til, er de tre andre korsene pa
Man som ogsé har punktert i. Disse er en del av vikingtidskorpuset som han vil datere til for
ar 1000. Det ser dermed ut til at han bare bruker runologiske kriterier der disse passer med
hans egne hypoteser, men ikke ellers. Jeg vil derfor g4 ut fra at alle innskriftene med
punkteringer er fra omkring ar 1000. Dersom de skal dateres mye tidligere enn dette, bor man

se systematisk pd dateringen av alle de tidlige runeinnskriftene med punktering pa nytt.

Som det gikk fram av presentasjonen av innskriftene ovenfor, er det flere estnordiske trekk 1
Kirk Michael III, Maughold IV og German (Peel) II. Dette kan tyde pa at de tre innskriftene
ble ristet av ristere som ikke opprinnelig kom fra Man. Dermed kan det virke fristende & dra
slutningen at punkteringen 1 disse innskriftene skyldes dansk pavirkning. Tar man innskriftene

narmere 1 gyesyn, blir det imidlertid klart at denne slutningen er for enkel. For det forste har
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Kirk Michael III ikke bare estnordiske trekk, men ogsa keltiske. Steinen har nemlig to ogham-
innskrifter, 1 tillegg til at tre av de fire navnene pa korset er keltiske. I tillegg er grammatikken
1 innskriften haltende; Page omtaler spriket som «rotten Old Norse» (1995 [1983]: 235).
Dermed er det sannsynlig at Kirk Michael III er reist av folk med tilherighet 1 Irskesjo-
omradet som ikke hadde norrent som morsmal. De tre innskriftene viser ogsé tydelige tegn pa
at de 1 all hovedsak folger Man-tradisjonen bdde 1 form (steinkors) og innhold
(minneinnskrifter). I tillegg kommer Onchan, en innskrift som antakelig er graffiti og

vanskelig 4 datere. Risteren kan like gjerne vere lokal som tilreisende.

Dermed er det et lite mysterium hvordan akkurat disse fire innskriftene kom til & fa punkterte
runer. Tre av innskriftene har danske trekk, men ingen av dem framstar som like. Dersom
samme rister stod bak, ville sannsynligvis alle innskriftene hatt de samme trekkene. Ingen av
innskriftene er dessuten gjennomfert estnordiske; German (Peel) II og Onchan bruker
kortkvistruner, mens Maughold IV og Kirk Michael III holder seg til den vestnordiske formen
penna framfor pensi. De ostnordiske trekkene framstar som péafallende i et s enhetlig korpus
som det manske. Likevel virker det underlig dersom fire ulike utenforstdende skal ha reist til
Man og blitt kjent med runetradisjonen der, for de reiste hver sin korshelle med runer pa og

reiste videre, slik det nesten kan se ut som har skjedd.

Noyaktig hva som er arsaken til denne blandingen av trekk innenfra og utenfra, er vanskelig &
si nar alt materialet vi har a gé ut fra, er fire runesteiner. Det ser ut som om punktering har
kommet med impulser utenfra, men punktering ma samtidig ha blitt en del av tradisjonen. Her
er det fristende a lene seg pa runepinnehypotesen: Kan runepinner ha blitt brukt pd Man, for
eksempel 1 handel, der impulsene utenfra sannsynligvis var sterke? Og kan punktering ha vert
et trekk ved runepinnetradisjonen som 1 enkelte tilfeller smittet over pa de mer formelle (og
tradisjonelle?) innskriftene péd steinkors? I denne sammenhengen kan man trekke fram at
graftypen ! s er veldig vanlig pa Isle of Man, mens den er mindre vanlig i innskriftsmaterialet
ellers. Kan bruken av punktert s ha noen sammenheng med de andre punkterte runene pa
Man? Denne muligheten ser jeg nermere pa 1 kapittel 4.6 om de punkterte runene. Det er lite
sannsynlig at vi noensinne vil f4 svar pa hva som er opphavet til de punkterte runene pa Isle
of Man, men om man vil forseke & finne en forklaring, md man ta hensyn til de sterke

impulsene bade utenfra og innenfra i innskriftene med punkterte runer pd Man.

68



4.3.3 Latinskriftpavirkning i de manske innskriftene

Hittil har jeg omtalt bruken av punktering og skilletegn. Andre tegn pa latinskriftpavirkning
har jeg ikke omtalt, men det er heller ikke mange tilfeller av potensiell latinskriftpavirkning i
materialet. Vi har f& data som kan si noe om hvorvidt risterne av de fire innskriftene ville
utelatt nasal foran homorgan konsonant, for det er bare ett ord i innskriftene med dette
trekket: pensi fra German (Peel) II. Dette skulle tyde pd at risterne har en tendens til a
markere nasal foran homorgan konsonant, men det er naturlig at nasalen markeres 1 pensi.
Ordet har nemlig opphav i en sammensetning av pann og partikkelen si (Iversen 1972:
§105.3). Dersom man fortsatt oppfattet ordet som en sammensetning da innskriften ble ristet,
ville det vare naturlig & skrive ut nasalen. Dessuten viser en undersegkelse gjort av Henrik
Williams at nasalen markeres 1 over 80 % av fonemsekvensene /ns/ i1 det svenske
runematerialet. Ved fonemsekvensene /ng/, /nk/, /mb/ og /mp/ blir nasalen bare markert i
omkring en tredel av tilfellene (1994: 219). Dermed er ett tilfelle av /n/ for /s/ altfor tynt til &

si noe om nasaler for homorgan konsonant generelt.

Om man ser pa resten av materialet fra Isle of Man, ser man at det ogsa her er tynt med
tilfeller av potensiell nasal for homorgan konsonant. Jeg finner ingen tilfeller av
fonemsekvensene /ng/, /nk/, /mb/ og /mp/, men ett tilfelle av sekvensen /nd/ 1 navnet Sandulfr
1 Andreas II, og her er nasalen markert. I tillegg finner jeg seks tilfeller av sekvensen /ns/, og
det er bare 1 ett av disse at nasalen ikke er skrevet ut, nemlig 1 navnet Krindns, som i Braddan
I er skrevet krinais. Her foreslar imidlertid Olsen (1954: 190) at en kvist kan vere glemt pa i-
runen, slik at runen egentlig skulle vaert en n. Mangelen pd fonemsekvensene /ng/, /nk/, /mb/
og /mp/ 1 materialet er problematisk, 1 og med at det er ved disse sekvensene nasalen sjeldnest

blir markert 1 Williams’ studie. Dermed har vi for lite grunnlag til & konkludere med noe her.

Vi har derimot mer data for a si noe om dobbeltristing av runer, for innskriftene inneholder
flere ord som potensielt kan skrives med dobbeltkonsonant. Likevel finner vi ingen
dobbeltkonsonanter i1 de fire innskriftene med punktering, og bare ett tilfelle av
dobbeltkonsonant blant alle innskriftene pa Man, nemlig tinni (penna?) pd Maughold V. Det
er ogsa et par tilfeller der vokaler skrives dobbelt rundt om i materialet. Det er likevel
ingenting som tyder pa at latinskriftpavirkningen var overveldende. Tegnene pd péavirkning
som jeg listet opp her, gjelder bare i enkeltinnskrifter. Det er, som jeg vil komme tilbake til i

delkapittel 4.7, heller ikke sikkert de faktisk skyldes pévirkning fra latinskrift. Vi har dermed
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sporadiske tegn pa mulig latinskriftpavirkning pa Man, men runeskriften ser 1 all hovedsak ut

til 4 vaere helt losrevet fra latinskriftkulturen.

4.4 Storbritannia, Orkneyene og Shetland

Innskriftene fra Storbritannia, Orkneyene og Shetland er en stor og variert gruppe, som
innebefatter innskrifter fra bade middelalderen og vikingtida, og fra omrader som 14 under
bade dansk og norsk herredomme. I den skjematiske framstillingen av innskriftene (se
vedlegg 6) har jeg inkludert alle innskriftene fra omrader der det hovedsakelig var nordmenn
som reiste og bosatte seg (Orknayene, Shetland, Skottland, Nordvest-England), mens jeg har
utelatt innskrifter fra Ser- og Ost-England. Det er vanskeligere & avgrense innskriftene fra
vikingtiden. Dette skyldes at mange av innskriftene er vanskelige eller umulige a datere til en
spesifikk periode (Barnes 1992: 38). Derfor har jeg regnet med alle innskriftene utenom
Maeshowe- og Holy Island-innskriftene 1 den skjematiske framstillingen av innskriftene. I

dreftinga har jeg holdt meg til de innskriftene som har en sikker datering til vikingtida.

4.4.1 Tidlig kontakt med latinskrift

Den norrene befolkningen utgjorde et betydelig element mange steder der de bosatte seg. Pa
Orkneyene og Shetland var den norrene befolkningen sd 4 si enerddende, og her sto den
norrene kulturen sterkt i mange hundre ar. I Skottland og England var det ogsé store norrene
bosetninger, men her var ikke den norrene befolkningen dominerende 1 samme grad. Her kom
skandinavene ogsa tidlig 1 kontakt med kristendommen. Sammen med kristendommen ma de
ogséd ha mett pa latinskriften, for pd 900-tallet ble det laget norrene mynter 1 Northumbria som
er preget med latinskrift. P4 noen av myntene finnes fraser pa latin, og enkelte av kongene har
ogsa fatt latiniserte navn. Ludvig Holm-Olsen skriver om myntene at «[d]et er tydelig at de er
blitt til 1 et kristent kulturmiljo» (1990: 73). I York ble det ogsd slatt mynter med
latinskriftpreg 1 perioden 939-954 for fire norsk-irske konger, samt for Eirik Blodeks. De
norsk-irske kongene blir gitt tittelen cunuc eller cununc, mens Eirik Blodeks tituleres med det

latinske rex (ibid.).

Serlig tittelen cunuc er interessant, fordi den viser en blanding av flere tradisjoner. Vi ser at
bokstaven C benyttes, heller enn K; dette er i samsvar med den angelsaksisk og den eldste
norrene latinskrifttradisjon. Samtidig er spréket norrent, og skrivekonvensjonene som er
brukt, er de samme som brukes i runeskriften. I tillegg brukes C heller enn G for den
utlydende plosiven. Dette stemmer godt med runetradisjonen, der man pa midten av 900-tallet

enda ikke hadde en egen rune for fonemet /g/. Videre ser vi ogsa at nasal ikke nedvendigvis

70



markeres foran homorgan konsonant. Av de to variantene cunuc og cununc ser det ut til at det
a markere nasalen var valgfritt. Dette er i samsvar med runetradisjonen, der nasalen av og til
markeres, men ikke konsekvent, og det star 1 kontrast til den seinere latinskrifttradisjonen.
Holm-Olsen (1990: 75) slar fast at disse myntene er et konkret bevis pa at man 1 ferste halvdel
av 900-tallet hadde begynt sa smatt & skrive norrent med latinske bokstaver. Dette antyder
han ogsa nér han skriver at en del skandinaver som ble bofaste pa De britiske oyer, nok kom 1
kontakt med beker og lerte & lese og skrive. Holm-Olsen skriver, tilsynelatende uten & ta
hensyn til at det allerede fantes et norsk skriftsprdk i runene, at «det norske skriftspréket kan
ha sitt opphav 1 vikingrikene vest for Nordsjeen» (ibid.: 66). Samtidig ser det altsa ikke ut til
at det hadde rukket a etablere seg en tradisjon eller egne konvensjoner for hvordan man skulle

skrive norrent med latinskrift pa denne tiden.

Myntene viser at konvensjoner fra runeskriften var kjent 1 miljeene som begynte & skrive med
latinskrift. Samtidig vet vi ogsé at en del innskrifter er fra omrader der latinskrift var 1 bruk.
Dette gjelder serlig de yngre innskriftene; E 3 og E 17 fra Carlisle er begge skrevet pa veggen
1 katedralen 1 Carlisle, mens E 1 fra Bridekirk er skrevet pa en depefont. Men det finnes ogsa
eldre innskrifter fra kristne miljoer. Det beste eksempelet er kanskje SC 14 fra lona, en
klosteray som stod sentralt 1 vikingtida. Disse innskriftene og myntmaterialet er interessante
fordi de er indisier pa at latinskriften og runeskriften var 1 tett kontakt allerede 1 vikingtida i

noen omrader.

4.4.2 Innskriftsmaterialet

Skandinaver bosatte seg 1 Nordvest-England og Skottland og pd Orkneyene og Shetland fra
tidlig pa 800-tallet, men de fleste runeinnskriftene fra disse omradene er betraktelig yngre,
mange fra etter den normanniske erobringen av England i 1066. Det kan virke som om det i
vikingtida ble ristet lite runer i disse omrédene, for det mangler ikke skandinaviske
monumenter uten runer; bare i1 Nordvest-England er det funnet 116 steinarbeider fra
vikingtida (Holman 1996: 61). Runeformene som er brukt i innskriftene i disse omradene,
stemmer stort sett godt overens med de vanligste runeformene 1 Norge. Det er imidlertid noe
variasjon, og i1 enkelte av innskriftene finner vi bruk av langkvistruner. Barnes og Page (2006:
60—61) hevder at dette kan ha sammenheng med formélet med innskriften, og at
langkvistruner kanskje kunne brukes for & framheve noe eller for & markere at innskriften er
formell. Holman gar pa den annen side langt i & antyde at bdde innskriftene med

langkvistruner og de andre middelalderinnskriftene fra Nordvest-England herer til en laerd
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tradisjon med en antikvarisk interesse for runer (1996: 83-85). Dersom dette er tilfelle, ma
bruken av langkvistruner forklares gjennom hvordan risterne hadde fétt kjennskap til runene.
Holman (1996: 85) foreslar at kunnskapen om runer kan ha kommet gjennom kontakt med
klostermiljeer 1 Skandinavia; 1 sd fall kan man ha skrevet med bade kortkvist- og
langkvistruner (dette er for eksempel gjort i MS Cotton Galba A.2, som Page og Hagland

(1998) undersokte), og risterne kan ha valgt mellom de to ut fra smak og behag.

Runeinnskriftene som er funnet, er varierte, og det ser ut til at innskriftene varierer med
omradene de er funnet i. Mens de fleste innskriftene fra Nordvest-England er fra
middelalderen og kristne miljeer, er det flere vikingtidsinnskrifter fra Skottland. Enkelte av
innskriftene herfra horer til et keltisk-skandinavisk milje, og flere av innskriftene her kan ogsa
klart knyttes opp mot en kristen kontekst (Holman 1996: 214). Om man ser bort fra
Maeshowe-innskriftene pd Orkneyene, stammer de fleste av innskriftene pd Orkneyene fra
slutten av vikingtida eller fra tidlig middelalder (ibid.: 262). I innhold skiller Orkneyene-
innskriftene seg klart ut fra de andre omradene. Holman (ibid.: 261-262) trekker fram den
store andelen av (stort sett uleselige) sifferruneinnskrifter, altsd innskrifter som herer til et
lonnrunesystem der antall kvister pd hver side av staven forteller hvilken rune det er snakk om
ved a angi @tt og plassering i1 @tten. Holman skriver ogsa at det ikke finnes noen minnesteiner
av den typen man finner pa Isle of Man (det finnes imidlertid flere fragmenter som kan vere
deler av minnesteiner; to av disse er funnet etter at Holmans bok ble publisert). Dermed er det
mulig at runetradisjonen pa Orknegyene har vert relativt lgsrevet fra runetradisjonen ellers pé
De britiske ogyer, og Holman foresldr at flere av innskriftene kan ha vert ristet av norske
tilreisende (ibid.: 263). Innskriftene pd Shetland skiller seg igjen klart fra dem pé Orkneyene;
her finnes det ingen sifferruneinnskrifter, og tre av de sju innskriftene er minneinnskrifter.
Innskriftene pd Shetland er vanskelige a datere, men sannsynligvis er flere av dem fra

vikingtida (ibid.: 286).

I materialet som helhet finnes det enkelte tegn pa latinskriftpavirkning, men generelt er
tendensen at sarlig innskriftene med dobbeltkonsonanter er relativt seine. Barnes og Page
(2006: 64) anser bare to tilfeller av dobbeltkonsonanter 1 materialet som sikre, pinna 1 SH 6
og s*allari i SC 7 (fra Holy Island), og begge disse er sannsynligvis fra 1200-tallet eller enda
seinere. Mange av innskriftene med et utvidet tegninventar er ogsa ganske seine, men vi har
ogsd enkelte innskrifter med utvidet tegninventar som kan dateres ganske sikkert til

vikingtida. Samtidig er det viktig & ha i bakhodet at punktering brukes som et daterings-
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kriterium, slik at innskrifter med punktering ikke vil bli datert til for 1000 med mindre det
finnes veldig sterke argumenter for dette. Innskrifter med konsekvent bruk av skillemerker
finner man imidlertid gjennom hele perioden, og det ser ikke ut til at vi har en tendens til at
bruken av skillemerker eker utover i middelalderen. Snarere kan fire av de sju innskriftene
som er helt uten skillemerker, dateres til middelalderen, mens bare én kan dateres til
vikingtida. De to resterende er det ikke mulig & datere. Nar det gjelder nasal for homorgan
konsonant, har vi for lite materiale til at jeg mener vi kan dra sikre konklusjoner (se
diskusjonen om dette 1 kapittel 4.3.2 om German (Peel) II). Det eneste som er mulig & si med
materialet vi har, er at det finnes innskrifter med bade markert og umarkert nasal for

homorgan konsonant fra bade vikingtida og middelalderen.

Nedenfor vil jeg se nermere pa noen av innskriftene fra De britiske oyer. Innskriftene er
interessante fordi alle, pa en eller annen mate, er knytta til kristne miljeer, og innskriftene er 1

varierende grad preget av kontakt med latinskrift og leerde miljoer.

4.4.3 SC 14 Iona

SC 14 er en innskrift pa en liggende gravhelle fra klostergya lona. Gravhella kommer dermed
fra et kristent miljo. Innskriften er tydelig, med skillemerker 1 form av andreaskors (kors
formet som en x) mellom hvert ord 1 innskriften. Hjornet av steinen der innskriften ender, er

slatt av slik at noen runer mangler til slutt i innskriften.

5 10 15 20 25 30 35 40

< PATT > ANFNTY < 'NRR > T4PI < T4k < PIMT < DRIR * PRFT > RRNPNRT
* kali * ouluis * sunr * lapi * stan * pinsi * ubir * fukl * brupur|

Kali Qlvissonr lagdi stein pensi yfir Fugl brédur [sinn].*

Iona-steinen kan dateres tentativt til 900-tallet eller til tidlig pd 1000-tallet. Liestol har datert
steinen 1 to artikler, forst 1 1983 og deretter 1 1984. I 1983-artikkelen trekker han paralleller
blant annet til runesteinene pa Isle of Man, og spesielt til German (Peel) II, som er den eneste
andre runeinnskriften med formen pensi pa De britiske oyer. Han ser pd bade den
kunsthistoriske dateringen av innskriften og grafiske og spraklige kriterier, og faller her pa en
datering til 900-tallet, muligens andre halvdel av arhundret (Liestel 1983: 92). I artikkelen fra

1984 trekker han paralleller til steiner med liknende utsmykninger som kan dateres til 650—

* Translittereringen og normaliseringen folger Barnes og Page (2006: 244, 246), men er ogsa i det vesentlige i
samsvar med det jeg selv kan se ut fra tegninger og bilder av innskriften.
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850, og han ender derfor pé en datering til 800- eller 900-tallet (Liestal 1984: 230). Barnes og
Page (2006: 248) kommenterer ikke den andre dateringen til Liestol, men ser ut til & vare
enige 1 den forste, og foresldr en datering til slutten av 900-tallet eller starten av 1000-tallet.
Tatt 1 betraktning den generelle mangelen pd skandinaviske runeinnskrifter pa De britiske

oyer fra 800-tallet, virker en datering til 900- eller tidlig 1000-tall rimelig.

Som nevnt over kobler Liestal innskriften til Man-innskriftene; det samme gjor Wilson (2008:
85). Han mener lona-innskriften, og ogsd innskriftene fra Kilbar og Inchmarnock (se
nedenfor), springer ut av runetradisjonen pa Man. Dette kan, for Iona-steinens del, passe godt,
1 og med den konsekvente bruken av skillemerker som kan minne om den pd Man. Riktignok
er andreaskorset sjeldent pd Man, men det finnes i1 enkelte innskrifter, den mest pafallende av
disse er Onchan, der andreaskorset er det eneste skilletegnet 1 bruk. Vi har ogsa formen pensi,
som ellers pa De britiske oyer bare finnes pd German (Peel) 11 (se delkapittel 4.3.2). Formen
pensi kan tyde pad bade en kobling mot Danmark eller Sverige og mot Man. En estnordisk
pavirkning blir ogsa sannsynliggjort av stavematen stan, som er vanligst 1 Sverige (Barnes og
Page 2006: 246), og av forekomsten av en (r. 21), eller kanskje to (r. 16), langkvist-a-er i
innskriften. Samtidig er resten av innskriften skrevet med kortkvistruner, og Barnes og Page
(ibid.: 248) understreker at forbindelsen til @st-Skandinavia er usikker. Det samme vil jeg
hevde at koblingen til German (Peel) II er, for formen pé Iona-steinen skiller seg ut fra alle de
andre pa Man. Denne steinen er liggende; korsene pa Man er reist. Og dersom innskriften har
sammenheng med German (Peel) II, hvorfor har da risteren av Iona-steinen ikke tatt i bruk
punkterte runer? lona-steinen var kanskje ikke helt lasrevet fra Man-tradisjonen, men den

stiller seg samtidig litt pd siden av den.

Det finnes to tegn pa latinskriftpavirkning 1 innskriften: markeringen av nasal foran homorgan
konsonant og konsekvent bruk av skillemerker. Markeringen av nasal fer homorgan
konsonant finner vi i ordet pinsi (se delkapittel 4.3.2 om German (Peel) II for en lengre
diskusjon om dette ordet). Bruken av skillemerker 1 innskriften er gjennomfert, og den deler
konsekvent mellom hvert ord (slik at ogsa Qlvissonr splittes). At det ikke finnes flere tegn pa
latinskriftpdvirkning 1 innskriften, selv om innskriften kommer fra en klosteray som var viktig
1 vikingtida (ogsa for skandinavene), er verdt & merke seg. Iona-steinen er en av de tidligste
steinene vi har fra en klart kristen kontekst. Likevel er det bare bruken av skilletegn som far
runeinnskriften til & skille seg ut blant de skandinaviske innskriftene fra 900- og 1000-tallet.

Bruken av skilletegn pa Iona-steinen er heller ikke unik blant de tidlige skandinaviske
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innskriftene pa De britiske oyer. Tvert imot ser det ut som at dette er normen for runesteiner;
det er altsa bare i1 Skandinavia at konsekvent bruk av skilletegn er unormalt pa et sé tidlig
tidspunkt. Man skal vare forsiktig med & lese for mye ut av mangelen pa klar
latinskriftpdvirkning pd én enkelt runestein. Samtidig ber lona-steinen kunne ses som et
indisium pa at Parsons hypotese ikke uten videre kan overferes til den skandinaviske
runetradisjonen, og pa at utviklingen av punkterte runer ikke nedvendigvis sprang ut av en
leerd interesse for runer. Det er ellers ingenting 1 veien for at risteren av lona-steinen kan ha
vert latinskriftkyndig, men han har ogsa fullt ut vert runekyndig, og har holdt de to

tradisjonene fra hverandre.

4.4.4 SC 8 Kilbar

SC 8 Kilbar er en stiende korshelle fra oya Barra ser pa de Ytre Hebridene. 1 utforming
minner korset om de manske korsene, men innskriften er skrevet ovenfra og nedover, i
motsetning til majoriteten av korsene pd Man, og innskriften er ogsa skrevet inn pd baksiden
av korset, heller enn langs en av sidene. Steinkorset er brukket av mot toppen, og pa grunn av
bruddet har en del av innskriften forsvunnet. I tillegg er overflaten forvitret, slik at noen runer

er vanskelige & tyde. Innskriften er skrevet over tre linjer:*

5 10 15

I 1*IR-PNR:FIRPN :*TIMR

] *ir : pur : Kirpu : stinar

20 25 30
I p**. |2 PARY = 4 - RIVIR

] **: is:Kkurs :sia :ristr

35

I P,
Tk #*

Som det gar fram av lesningen over, er innskriften ganske fragmentert. Det er likevel tydelig
at innskriften har hatt konsekvent orddeling, og at risteren folger den manske tradisjonen ved
a referere til korset som kross, heller enn steinn. Innskriften ser ogsé ut til & vere reist som et

minne etter noen, men formelen som er brukt, skiller seg ut fra den pa Man: (Ep)tir Porgerdu

* Lesningen er min egen, gjort etter at jeg undersokte steinen pa National Museum of Scotland i Edinburgh
4.7.2016. Som man ser ved & sammenlikne lesningen min med de til Holman (1996: 202), Olsen (1954: 175), og
Barnes og Page (2006: 222), er det store forskjeller i hvor sikre ulik runologer er pa lesningen, men alle faller
likevel pa samme lesning til slutt.
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Steinar[s] (dottu)r es kross sja reistr. Den gjengitte tolkningen er gjort av Olsen (1954: 175),
og er det Barnes og Page omtaler som «reconstruction — Olsen’s best guess as to the original
wording» (2006: 226). De framhever at vi har for lite grunnlag til & si sikkert om dette er en
rett tolkning av innskriften, men legger til at bade sprék, lengde og innhold kan tyde pa at
Olsens tolkning stemmer. Merk likevel at Olsens tolkning ikke sier noe om siste linje, som er

sé fragmentarisk at den ma forbli utolket.

Innskriften er datert til tidlig pd 900-tallet, og den har vert foreslatt som en forleper til Man-
innskriftene. Liestol (1984: 228-229) foreslér til alt overmdl at innskriften er ristet av Bjern,
faren til den manske runeristeren Gaut, som 1 innskriften Kirk Michael II skrot pd seg & ha
ristet alle runekorsene pa Man. Pastanden er motivert av den geografiske narheten mellom
Barra og Coll, oya Gauts far (ifelge innskriften p4 Andreas 1) skal ha kommet fra. Barnes og
Page er ikke like entusiastiske for den tidlige dateringen, hovedsakelig pd grunn av den
konsekvente bruken av skillemerker og formen aftir, som sannsynligvis finnes 1 innskriften.
Likevel skriver de at de er «marginally inclined» til 4 stette en datering av Kilbar-korset til
tidlig pa 900-tallet (2006: 232). Grunnen til dette er at minneformularet som trolig er brukt i
innskriften, bare finnes 1 innskrifter fra tidlig vikingtid i Skandinavia, og ikke overhodet ellers
pa De britiske gyer (ibid.: 228, 230-231). Dermed framstar innskriften pd Kilbar-korset som
arkaisk. Den eneste som later til & mene at innskriften er seinere enn tidlig 900-tall, er Wilson.
Han legger vekt pd den kunstneriske utformingen av korset, og omtaler ved flere anledninger

(1983: 183; 2008: 85) Kilbar-korset som en utleper fra Man-tradisjonen.

Det er flere trekk ved Kilbar-innskriften som knytter den til Man. I tillegg til bruken av ordet
kross, finner vi ogsd konsekvent bruk av skillemerker samt en tidlig forekomst av formen
aftir. Som nevnt 1 diskusjonen om innskriftene pd Man, er dette i utgangspunktet regnet som
en seinere utvikling, men formen finnes likevel 1 noen av de tidligste Man-innskriftene.
Barnes og Page (2006: 231) advarer imidlertid mot & legge altfor mye vekt pa likhetene
mellom Man-innskriftene og Kilbar-innskriften. Nyvinningene 1 innskriftene kan ha kommet
direkte fra Skandinavia til bdde Barra og Man. De legger likevel til at den geografiske
nzrheten mellom Barra og Man muliggjer en sammenheng mellom innskriftene (ibid.: 231—

232).

I og med at innskriften er skrevet péd et kors, md man kunne si at Kilbar-innskriften herer til

en kristen tradisjon. Likevel er det {4 tegn til latinskriftpavirkning i1 innskriften, annet enn den
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konsekvente bruken av skilletegn. Innskriften inneholder i tillegg et tegn som kan veare en
punktert i-rune (r. 30), men denne blir vanligvis ikke regnet som en ordinzr punktering. Olsen
(1954: 177) bortforklarer runen som en skrivefeil. Han foreslar at risteren opprinnelig hadde
ristet en * s og deretter oppdaget at han hadde glemt en i-rune. I et forsek pa & rette feilen,

!'s om til t i. En slik retting ville vere relativt uproblematisk dersom

gjorde han deretter
risteren brukte X h, og dermed ikke hadde graftypen t h som del av runetegninventaret sitt.
Dersom 1 likevel skal leses i, fungerer den sannsynligvis som diftong. En slik monografisk
stavemate for diftong er forholdsvis vanlig (jf. Lagman 1990: 72—73). Barnes og Page (2006:
225) avviser at det kan vaere snakk om en punktering. De mener det ikke framstar som om
punktet er satt der med hensikt. Punktet star litt skeivt pa staven, og det ser ut som om det har
vert litt forvitring ved punktet, men det er likevel tydelig nok for meg. Hadde det ikke veert
for dateringen av korset til starten av 900-tallet, ville jeg ansett det som en klar punktering.

Gitt den tidlige dateringen er likevel den tryggeste tolkningen & anse den punkterte runen som

en skrivefeil.

4.4.5 SC 10 Inchmarnock

Innskriften SC 10 er skrevet pé et steinkors. Steinkorset er skadet, og deler av innskriften er
derfor borte eller bare delvis lesbar. Det man vanligvis regner som innskriften, er skrevet pa
framsida av korset, men det er ogsa antydninger til runer pd baksida, og Liestel (1984: 230)
foreslar at disse kan vere en fortsettelse av innskriften pd framsida. Nedenfor har jeg gjengitt

innskriften pa framsida som A, og innskriften pa baksida som B:*°

10 1

5 5
A ] FRN*:PIM 10T s PRPIH#]
] krus : pini : til : kupfi**|

B ]-->i:krus:-ra-t-—--—--—-

Det er enkelte tegn pd latinskriftpavirkning 1 innskriften. For det forste benytter risteren seg
konsekvent av skillemerker for & markere ordskiller, og i tillegg har vi to punkterte runer,
begge 1 i. Vi har derimot ingen holdepunkter for & si noe om hvorvidt risteren ville markert

nasal for homorgan konsonant, og innskriften har ingen dobbeltkonsonanter. Den punkterte

* Lesningen av runene p4 framsida (A) er min egen, gjort etter at jeg undersokte steinen pa National Museum of
Scotland i Edinburgh 4.7.2016. Jeg har sammenliknet lesningen min med Liestel (1984: 229), Olsen (1954: 172),
Barnes og Page (2006: 233) og Holman (1996: 206). Forskjellene mellom de fire lesningene og min egen er
minimale. Baksida er ikke synlig slik innskriften star, s& her har jeg fulgt Liestol (1984: 230). Liestols bilde er
sépass darlig at jeg ikke selv kan avgjere hvordan runetegnene ser ut, og Liestel har ikke gjengitt innskriften
med runer. Jeg har derfor neyd meg med & gjengi translittereringen slik Liestol har skrevet den.
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runen er interessant, for i teksten har den blitt brukt to steder, sannsynligvis med ulike
lydverdier. I det forste tilfellet, pini, vil det grammatisk korrekte vare & anta lydverdien /a/,
men som allerede nevnt 1 diskusjonen om Onchan, er det lite belegg for at i har veart brukt for
/a/ andre steder. Det mest sannsynlige er dermed at bruken av i her er en grammatisk feil,
eventuelt at den representerer «local or demotic usage», slik Barnes og Page (2006: 234)
foreslar. I det andre tilfellet er det ogsa vanskelig a si hvilken lydverdi i er tenkt & ha, siden
innskriften er skadet mot slutten. Olsen (1954: 173), og siden Liestol (1984: 229), Holman
(1996: 207) og Barnes og Page (2006: 234) foreslar at siste del av innskriften er et navn som
starter med Gud-, kanskje Gudleifr eller Gudleikr (Holman viser ogsa til Ingrid Sanness
Johnsen, som foresldr navnene Gudlaugr eller Gudlaug, men disse stemmer déarlig med runen
i). Dersom Gudleifr eller Gudleikr stemmer, kan i her ha lydverdien /&/ eller /&i/, avhengig av
om den skal representere hele diftongen eller bare forste del av den. Begge deler er relativt

vanlig 1 Lagmans undersokelse av de svenske punkterte runene (1990: 72—73).

Innskriften har, pad samme mate som Kilbar-innskriften, koblinger til runekorsene pa Isle of
Man. For det forste er innskriften skrevet inn pd et kors. Riktignok er utformingen av korset
ganske forskjellig fra flertallet av Man-korsene. Der skrives gjerne teksten pd smalsiden,
mens runene pa Inchmarnock skrives pé bildesiden. I tillegg har gjerne korsene pd Man mer
utsmykning. Dermed trenger ikke korset i seg selv vare en kobling til Isle of Man. Formularet
brukt 1 innskriften er ogsa litt ulikt det klassiske man finner pa Man, spesielt dersom man
velger a tolke innskrift B som en fortsettelse av A. Dersom man tolker innskrift A som en
tekst for seg selv, er den viktigste forskjellen mellom Inchmarnock og Man-innskriftene
bruken av preposisjonen til, heller enn aft/aftir. En sikrere kobling til Man er den konsekvente
orddelingen og at korset refereres til som (K)rus i1 innskriften. Dette er, som tidligere nevnt,
sjeldent utenfor De britiske oyer. En kobling til Isle of Man kan videre passe godt med
dateringen av innskriften; Barnes og Page (2006: 237) foreslér tentativt en datering til forste

halvdel av 1000-tallet pa bakgrunn av ortografi og runetegn.

4.4.6 Oppsummering

De tre innskriftene jeg har omtalt her, er alle knytta til kristendommen. Med unntak av
konsekvent bruk av skilletegn og punkteringen pa Inchmarnock-korset og potensielt Kilbar-
korset, er det likevel lite som tyder pd noe sarlig kontakt mellom runer og latinskrift i

miljeene der disse innskriftene ble ristet. Her er det sarlig verdt & legge merke til gravhella
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fra Iona, som pa tross av at den ma ha blitt til i et miljo der latinskrift var kjent, ser ut til &

vere relativt lite pavirket av latinskrift.

4.5 Servestlandet

For jeg beveger meg videre til en drefting av de tidlige punkterte runene og den samlede
latinskriftpdvirkningen pa materialet, vil jeg kort sveipe innom Servestlandet (her definert
som Rogaland og Vest-Agder). I dette omradet, og spesielt pad Jeren, finnes nemlig Norges
storste samling av runesteiner. Samtidig er det ikke helt usannsynlig at Servestlandet er det
omradet som tidligst og 1 sterst grad samhandlet med De britiske ayer. Denne pédstanden kan
underbygges ved den geografiske narheten mellom Servestlandet og De britiske oyer; det er
sannsynlig at Servestlandet kan ha vart et stoppested for mange som reiste mellom
Skandinavia og De britiske oyer. Dessuten har det flere steder (se spesielt NIyR, bind 3) vert
trukket en kobling mellom flere av innskriftene pa Jeren og dem pé Isle of Man. Denne
hypotesen er omdiskutert (se Barnes 2013a for en kritikk av den), men det er, etter min
mening, et visst hold 1 den. Det ber likevel nevnes at mange innskrifter, s&rlig pé
Servestlandet, ikke passer inn 1 mensteret. I tillegg viser enkelte nyere studier (se Fuglestvedt
1997) at kristninga kan ha kommet 1 gang tidligere pd Servestlandet enn man for har antatt.
Blant annet finner man kors og andre kristne gjenstander 1 graver fra sa tidlig som 750 e.Kr.
(ibid.: 44-45). Samtidig vet man ogsa at det var kontakt mellom Servestlandet og De britiske
oyer allerede for vikingtida (ibid.: 42). Alt dette gjor at Servestlandet blir et naturlig sted & se

til dersom man vil se etter tidlig latinskriftpavirkning i det norske materialet.

Det finnes enkelte tegn til tidlig latinskriftpdvirkning 1 materialet fra Servestlandet. Vedlegg 7
er en summarisk oversikt over alle de servestlandske runesteinsinnskriftene fra vikingtida.
Omkring halvparten av disse innskriftene kan knyttes mer eller mindre sikkert til
kristendommen, for eksempel ved at innskriften innledes med et kors. Den klareste tendensen
til latinskriftpdvirkning er at sd godt som alle innskriftene benytter skilletegn i storre eller
mindre grad. Nar halvparten av innskriftene har helt konsekvent deling mellom ordene, og
dersom man 1 tillegg teller med de innskriftene der skilletegn er brukt sa godt som
konsekvent, utgjor disse to tredeler av alle innskriftene. Man finner ogsé flere tilfeller av nasal
for homorgan konsonant der nasalen er markert (fem tilfeller av /nt/ og /nd/, to tilfeller av
/ns/), og det er bare ett sted der nasalen ikke er markert, 1 ordet srkpukr sorgpungr i N 223
Njarheim I. Vi har likevel bare ett eksempel pa fonemsekvensen /ng/, og ingen eksempler pa

/mp/, /mb/ og /nk/, som er de fonemsekvensene der nasalen hyppigst blir utelatt ifelge
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Williams’ studie (1994: 219). Dermed har vi ikke data til & uttale oss om annet enn at det er
en tendens 1 materialet til at nasal blir markert 1 fonemsekvensene /ns/, /nd/ og /nt/, der det er

relativt vanlig at nasalen blir markert ogsé ellers i1 de skandinaviske runeinnskriftene.

Det er ogsa enkelte tilfeller av punkterte runer i materialet, tre sikre og tre usikre. Her omtaler
jeg bare de sikre, Bore kirke III, Sele I og Serbe II. I disse er det funnet to ulike punkterte
runer, t i og k. i forekommer i alle tre innskriftene; k finnes bare i Sele 1. I alle innskriftene
blir i brukt for /e/ (pina penna, is es), mens den i Serbe Il ogsa ser ut til & vare brukt for
diftongen /ei/ (risti reisti). Den er imidlertid aldri brukt for /i/; her blir utelukkende i brukt:
sin sin, opli 0dli. Nar det gjelder k i Sele I, ser det ut til at bruken er mindre bestemt. Her

finner man nemlig bade k og k for /g/: aikn eign, men likia liggja.

Det er verdt & merke seg at ingen av innskriftene med punkterte runer kan dateres pa annet
grunnlag enn tilknytning til kristendommen (Serbe II) og det runologiske. I tillegg til bruken
av punkterte runer, ser vi at 4 o brukes i alle innskriftene med lydverdien /o/. Pa
Galtelandssteinen, som kan dateres til ca. 1020, opptrer denne runen med to lydverdier, /o/ og
/a/. 1 Stavanger Ill-innskriften er denne utviklingen fullfert; her brukes 4 o utelukkende for
/o/. Derfor dateres gjerne innskrifter med 4 o for /o/ til etter 1020 (Spurkland 1995: 4-5). En
slik datering kan imidlertid problematiseres, for det var sannsynligvis en lengre fase der 4 o
kunne brukes for bade /a/ og /o/, slik Galteland vitner om. Ser man til Isle of Man, har for
eksempel Kirk Michael 111 4 o for /o/, og denne innskriften vil Wilson datere til sa tidlig som
950. Na er jeg skeptisk til en sa tidlig datering av denne innskriften, men det illustrerer likevel

at man ikke ber anse dateringskriterier som absolutte.

Det siste tegnet pé latinskriftpavirkning, dobbeltskriving av runer, er det lite av 1 materialet;
faktisk er det bare ett eksempel pa at to like runer blir skrevet etter hverandre uten skilletegn
mellom, 1 innskriften pd Eiksteinen. Her finner vi navnet Porridr 1 akkusativform, skrevet
pourripi. Liestal (1973: 68) hevder imidlertid at dette ikke er snakk om noen vanlig
dobbeltkonsonant som skal markere lengde. Dette begrunner han med at markering av lange
konsonanter ikke blir tatt i bruk 1 runeskriften for seinere, samt med at andre lange
konsonanter 1 innskriften ikke blir skrevet med doble runer. Hvorfor runen da er ristet dobbelt,

har han ingen forklaring pa, men det er en mulighet at det er en feilristing.
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Som tidligere nevnt kan omkring halvparten av innskriftene knyttes til kristendommen. I og
med at hypotesen min er at latinskriftpédvirkning kunne fore til de ovennevnte endringene, er
det interessant & se om det er noen sammenheng mellom innskriftene med kristne symboler
eller fra kristne kontekster, og innskriftene med tendenser til latinskriftpdvirkning. Kontakt
med kristendom ferer ikke nedvendigvis til kontakt med latinskrift, men det oker sjansen for
latinskriftkontakt. Det ser imidlertid ut til at det ikke er noen klar sammenheng mellom
kristne innskrifter og latinskriftpavirkning. Fire av de seks innskriftene med markert nasal for
homorgan konsonant kan knyttes opp mot kristendommen, men det kan ogséd innskriften der
nasalen ikke er markert. Av de seks innskriftene med sikker eller usikker punktering er fire pa
runesteiner uten kristen tilknytning av noe slag; bare to er pé steiner med kristen tilknytning.
Tendensen er litt klarere nar det gjelder bruken av skillemerker: ti av de tretten innskriftene
med helt gjennomfoert bruk av skillemerker kan kobles til en kristen kontekst. Her er det
imidlertid verdt & merke seg at bare én innskrift ikke hadde skillemerker 1 det hele tatt (denne
er riktignok heller ikke knytta til kristendommen pa noen mate), og at mange av de andre
innskriftene har tilneermet konsekvent bruk av skillemerker. Dermed ser det ut til at det er
vanskelig 4 koble de endringene jeg har omtalt som latinskriftpavirkning, spesifikt til en
kristen kontekst. Dette betyr ikke at endringene ikke kan vere satt i gang av kontakten med

latinskrift, men det gjor det mindre sannsynlig.

Fordi det kan se ut som om kristninga av Servestlandet skjedde tidligere enn forst antatt, kan
det vaere grunn til 4 gé gjennom dateringen av materialet fra Servestlandet pa nytt. Dersom
korssymbolet var 1 bruk pa Servestlandet allerede omkring 750, er det ikke umulig at flere av
innskriftene med kors er like tidlige. Som nevnt i kapittel 4.3 hevder bade Barnes og Holman
at det er problematisk at korsene fra Isle of Man dateres til 900-tallet nar tilsvarende kors og
runesteiner dukker opp omkring ar 1000 pa Servestlandet. Holman mener ogsd at
pavirkningen ber ha gitt fra Servestlandet til Isle of Man, og ikke omvendt. Om man gir
igjennom dateringene av det servestlandske materialet pa nytt, er det ikke umulig at man vil

kunne vise at pavirkningen ogsa kan ha gétt den veien.

4.6 De punkterte runene
Om man ser de punkterte runeinnskriftene fra vikingtida under ett, er det klart at det langt fra
er et en-til-en-forhold mellom en punktert rune og en gitt lydverdi. I materialet fra

Servestlandet og De britiske agyer, unntatt Ser- og Ust-England, er det fjorten innskrifter med
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punktering som kan dateres til vikingtida. i er den runen som klart hyppigst blir punktert (tolv

tilfeller), men man finner ogsé enkelte tilfeller av punktert u (to tilfeller) og k (to tilfeller).

Punktert u finnes 1 Kirk Michael I1I og i IR 12. Som nevnt i delkapittel 4.2.2 og 4.3.2 er det

vanskelig & bestemme lydverdien til runen sikkert 1 disse innskriftene. Derfor vil jeg utelate

dem fra diskusjonen.

Punktert k finnes ogsa i to innskrifter: IR 2 og 1 N 236.

Innskrift  Punktert Eksempel Lydverdi Upunktert Eksempel Lydverdi
rune rune
IR 2 k purkri*  /g/ - - -
N 236 k aikn /g/ k likia /g/
auk /k/

i finnes altsa 1 tolv innskrifter, og er ogsé den runen som representerer flest ulike lyder:

Innskrift  Punktert  Eksempel Lydverdi Upunktert Eksempel Lydverdi
rune rune

OR 3 i pinna /el - - -
stain N/

SC 10 i pini /al? i pini /el
kupfi**| /®/, /®1/?

German i pinsi, /el i asripi /

(Peel) IT iftir 1/ (trykklett)

Kirk i pina /el i is, sini /

Michael iftir 1/ (trykklett)

1 sini ?

Maughold i hipin, /el i pina /el

v iftir sina N/

Onchan i runir 1/, /al? i purip /

(trykklett)

IR 1 i soirp, /el - - -

pita
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IR9 i tili, thhi  ? i tili ?

IR 17 i im, ? i binipik ?
binipik

N 233 i pina, e/ i [sta]ina/ 1/, l=i/?
kira [st]ina

N 236 i pisum,is /e/ i likia /el

staini N/

N260 i risti, stin  /eei/ i risti, sin 1/

pina /el

Som det gar fram av tabellene over, er ikke punkteringen brukt konsekvent i alle innskriftene.
De upunkterte runene, her k og i, kan brukes for & representere runens sekundarverdier selv
om risteren har den punkterte motparten, k eller i, som del av runeinventaret sitt. Dette er,
ifolge Einar Haugen (1976: 86), det normale 1 runeskriften. Han mener risterne bare punkterte
runer 1 de tilfellene der de mente det var nedvendig. Dette er en logisk forklaring pd hvorfor
bruken av punktering ikke var mer konsekvent, men den holder likevel ikke alltid vann nér
man ser pi materialet. Om man for eksempel ser pa bruken av k og k i N 236, er det
ingenting, sa vidt jeg kan se, som taler for at det er mer naturlig 4 punktere k-runen i aikn
eign enn i likia liggja; snarere tvert imot. Mens jeg ikke kan finne noe annet ord aikn kan
forveksles med, kan likia like gjerne vaere /ikja som liggja. Her er det bare konteksten som
kan avgjere hvilket ord risteren har hatt 1 tankene. P4 samme maéte er det vanskelig & si
hvorfor risteren bak Maughold IV har ment at det var unedvendig & punktere i-runen 1 pina
pinna, mens risterne bak Kirk Michael III, N 233 og N 260 valgte a punktere runen i det

samme ordet: pina.

Lagman slér fast at «[d]et har visat sig att den stungna runan 1 stort sett kan beteckna alla de
ljud den ostungna betecknar och att den t.o.m. kan anvidndas for at beteckna den ostungna
runans grundljudvérde (dvs. det ljudvirde runan har enligt den akrofona principen)» (1990:
104-105). Han forklarer dette med at prinsippet som ligger til grunn, er at risterne skrev som
det 1at, og at de markerte noe de mente det var viktig & markere. Dermed var det en
individuell analyse som 14 til grunn, og individuelle analyser forer til stor variasjon. At det
kan ha ligget skriveregler til grunn, avviser han; da ville punktering vert brukt mer
konsekvent (ibid.: 104). Denne forklaringen minner om Haugens forklaring, men betoner

sterkere den individuelle analysen som ligger bak punkteringen. Som vist over er det ikke
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alltid punktering/ikke-punktering gir mening for oss i1 dag, men sannsynligvis virket

punkteringen meningsfull for risteren selv ut fra hans individuelle analyse av egen uttale.

En ting som er klart nar man ser innskriftene med punktering under ett, er at punktering tidlig
har veert 1 bruk over et stort omrdde. Det ser ikke ut til at noen enkeltomrader utmerker seg
som spesielt tidlige. Danmark blir ofte trukket fram som et sted der man tidlig begynte med
punktering — der er de aller forste innskriftene med punkterte runer datert til 980-tallet
(Barnes 2015: 192) — men de begynte ikke med punktering spesielt mye tidligere 1 Danmark
enn pd De britiske gyer. Den innskriften fra De britiske ayer som med sterst sikkerhet kan gis
en tidlig datering, er IR 12 fra Dublin. Denne dateres til ca. 1000 péd arkeologisk grunnlag,
altsd til det tidspunktet som gjerne settes som terminus post quem for de punkterte runene
generelt. Andre innskrifter med punktering som sannsynligvis kan gis en tidlig datering, er
Man-innskriftene. Som nevnt i dreftinga av disse kan Man-innskriftene dateres som gruppe til
925-1000 (eller litt seinere), og saerlig German (Peel) II og Maughold IV har enkelte tidlige
trekk som gjor at en tidlig datering kan vare rimelig. Andre innskrifter fra De britiske oyer
kan ogsé dateres til 1000-tallet, men hvor tidlig pa 1000-tallet er usikkert. De tre innskriftene
fra Servestlandet kan sannsynligvis dateres til 1000-tallet hvis ikke en ny gjennomgang av
dateringen kan vise at innskriftene ber regnes som tidligere. Sann innskriftene fra
Servestlandet néd er datert, ser det imidlertid ut til at punktering kom tidligere til De britiske

oyer og Danmark enn til Servestlandet.

Vi har dermed en liten gruppe innskrifter fra de britiske eyene som ma regnes blant de aller
tidligste innskriftene med punkterte runer. Det er riktignok ikke mange innskrifter det er
snakk om, men de viser likevel at punkterte runer raskt spredte seg utover et stort geografisk
omrade. Dette ma fa konsekvenser for hva man ser pa som opphavet til de punkterte runene.
Her finnes det mange hypoteser og fa entydige svar. Haugen (1976: 88-89) foreslar for
eksempel at punktering var inspirert av y i manuskripttradisjonen, fordi denne bokstaven
regelmessig opptrer med et punkt over for & skille den fra andre, liknende bokstaver. Knirk
(2010: 194) argumenterer for at inspirasjonen ikke kom fra latinskrifttradisjonen, men heller
fra runetradisjonen selv, der punktering allerede var i bruk for 4 danne graftypene | m og t h.
Barnes (2015: 193) finner imidlertid ingen av disse hypotesene veldig overbevisende og
skriver at prinsippene for punktering er veldig forskjellige fra dem man finner bade i

latinskriften og i graftypene I m, t h og ! s.
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Det er likevel verdt & stoppe opp et ayeblikk ved disse punkteringene. Sarlig pA Man, men
ogsd pa resten av De britiske gyer unntatt Irland, er ! den klart vanligste kortkvistgraftypen for
s. P4 Servestlandet er det derimot en klar preferanse for '. s ble punktert for & skille den klart

}'s og ' s. Denne

ut fra | i, men det er ingen forskjell i lydverdien til de to graftypene
punkteringen har altsa ikke en distinktiv funksjon, og er noksa forskjellig fra for eksempel
punkteringen av ' k til ' k. Her brukes punktering for & skille lydverdiene k kan ha (/k/ og
/g/), fra hverandre. Dermed fir punkteringen en distinktiv funksjon. Men bade k og k kunne
fortsatt brukes med begge lydverdiene, og det ser ut til at k ikke ble regnet som en selvstendig
rune. Punktering av s brukes derimot for & skille to selvstendige runer, | i og 's, fra hverandre.
Bruken av punktert s kan likevel ha vent risterne til tanken pa at punktering kunne brukes som
en form for grafisk presisering for & gjore en innskrift klarere. Det er et godt skritt derfra til
det & bruke punktering for & skille mellom ulike lydverdier. Men om ikke punktert s er

opphavet til punktering generelt, kan det kanskje ha gjort risterne mer mottakelige for

konseptet.

En annen hypotese om oppkomsten til de punkterte runene tar utgangspunkt i likheten mellom
angelsaksisk N og skandinavisk P. Denne hypotesen er blant annet forfektet av Otto von
Friesen, som mente den skandinaviske runen kunne vare avledet av den angelsaksiske, og at
[ deretter kan ha vert malen for de andre punkterte runene. Hypotesen har vert avvist av
kronologiske grunner, men Cecilie Kornsather (2013) har gjort en ny gjennomgang av
hypotesen og bakgrunnen for den. Hun fant lite som ga direkte stotte for hypotesen, men det
er heller ikke mulig & avvise den péd bakgrunn av det materialet vi har. Dermed stdr man med
tre mulige kilder til opphavet til de punkterte runene: latinskriften, den skandinaviske
runetradisjonen eller den angelsaksiske runetradisjonen. Det eneste som her er sikkert, er at
punktering ikke er hentet direkte fra noen av kildene. De som utviklet de punkterte runene,
ma ha hentet inspirasjon fra noe, men losningen med & sette et punkt pd en eksisterende

graftype for a skape en ny rune er et resultat av genuin nytenkning.

Det er heller ikke lett & gi noe klart svar pd hva det geografiske opphavet til de punkterte
runene er. Flere, blant andre Haugen (1976: 89), har pekt pa Danmark, men i denne
sammenhengen er det mer interessant & se om det kan vare hold i pastandene om at
punktering kan stamme fra De britiske gyer. Som tidligere nevnt (se kapittel 4.3) har Page og

Hagland (1998) studert runerekkene som er gjengitt 1 manuskriptene St John’s College,
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Oxford, MS 17 og MS Cotton Galba A.2. De mener at enkelte av disse fuparkene stammer fra
en felles kilde som seinest kan dateres til starten av 1100-tallet (ibid.: 67). I disse fuparkene
finner vi seks eller sju punkterte runer, translitterert 1 manuskriptene som wynn, k (i
motsetning til ¢, som I blir translitterert med), g, e, 2, d og kanskje p. Page og Hagland
hevder at disse runene ma ha veart 1 bruk, for s 4 bli inkorporert 1 en formell fupark, som
videre har blitt kopiert inn i angelsaksiske manuskripter (ibid.). Denne formelle fuparken ma,
ifolge Page og Hagland, ha blitt til seinest omkring 1050 (ibid.: 68). Med dette som grunnlag
gar de videre til & argumentere for at de punkterte runene oppstod 1 Storbritannia, kanskje i

omradene med dansk innflytelse (ibid.).

Page og Hagland legger ogsa til at

[o]ne could postulate that the close acquaintance with the Latin alphabet, which at this time was a
feature of England in contrast to Scandinavia, was the spur to the expansion of the runic writing system,
to making it more representative of the variety of sounds it must denote (1998: 68).

Dersom dette er tilfellet, hevder de, kan det forklare hvorfor det tok sdpass lang tid for de
punkterte runene som gruppe ble brukt overalt. Her har de et godt poeng, men en svakhet i
argumentasjonen er likevel at det ikke ser ut til & veere noen spesiell kobling mellom de tidlige
innskriftene med punktering og lerde miljeer. Det er klart at runer tidlig ble tatt 1 bruk ogsa 1
leerde kretser, noe for eksempel SC 14 fra Iona vitner om, men det ser ikke ut til at punktering
er noe hyppigere 1 lerde miljoer enn ellers. Av de fjorten innskriftene jeg har regnet med her,
har riktignok ni kristne referanser av ett eller annet slag, men 1 tre av tilfellene er den eneste
kristne referansen skillemerker 1 form av kors. Videre er det flere steinkors; for eksempel er
de fire innskriftene med punkterte runer pa Man skrevet pa steinkors. Jeg kan likevel ikke se
at disse innskriftene skulle tilhere en mer leerd tradisjon enn de andre steinkorsene pa Man.
Det er altsé fullt mulig at en innskrift har kristne referanser uten at den herer til et lerd miljo.
Den eneste helt klare koblingen vi har mellom tidlige punkterte runer og latinskriftkyndige
miljeer, er E 8 Skelton-in-Cleveland (se kapittel 4.7). Denne innskriften er fra en kirke og er
skrevet inn pa et solur med to tekster: en med latinske bokstaver og én med runer. Innskriften
er riktignok fra nordest 1 England (og dermed utenfor omrédet jeg har sett pa), men det gjor
den desto mer interessant for Page og Haglands hypotese, i og med at de mener at punkterte
runer sannsynligvis oppstod 1 dansk-pavirkede omrédder. Likevel, én innskrift er et tynt
grunnlag & basere en hypotese pa, sa det sterkeste indisiet for at det kan vare noe 1 hypotesen

deres, mé fortsatt sies a vaere manuskriptfuparkene.
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Som nevnt (delkapittel 4.3) er Knirk en skarp kritiker av Page og Haglands hypotese; han
karakteriserer hypotesen som «extremely speculative» (2010: 193). Argumentet hans for a
avvise hypotesen er mangelen pa belegg for at det fantes punkterte runer 1 Storbritannia pa
900-tallet for de forste punkterte runene dukker opp 1 Danmark omkring 980 (ibid.: 193—-194).
Knirk har rett 1 at ingen innskrifter med punkterte runer kan dateres sikkert til for 1000;
problemet er bare at punktering ogsa er brukt som et dateringskriterium, slik at innskrifter
med punkterte runer gjerne blir datert til etter ca. 1000 (se for eksempel Barnes og Page 2006:
53-55). Dermed er det heller ikke sa merkelig at ingen av innskriftene med punktering er
datert til 900-tallet. I tillegg er dateringer ofte usikre, noe sarlig Man-innskriftene illustrerer.
Dersom Wilsons datering av innskriftene pd Man er korrekt, ser det ut til at en del trekk, blant
annet bruken av 4/k for /o/, kom tidligere til Isle of Man enn til for eksempel Norge. Er det

ikke da mulig at slike trekk ogsd kom tidligere til resten av De britiske oyer?

Barnes (2015: 195) har sansen for hypotesen om at punktering kan ha oppstétt pa De britiske
oyer. Han peker pd at siden korpuset pa De britiske oyer er sipass lite, utgjor de punkterte
runene en ganske betydelig del av det totale runekorpuset fra omradet (ibid.: 194). Han
trekker ogsa fram Kirk Michael III som en potensielt veldig tidlig innskrift med punktering;
pa bakgrunn av borrestilen pa korset kan man datere det til sa tidlig som ferste halvdel av
900-tallet (ibid.: 195). Barnes peker pa at Man var en smeltedigel med ulike skriftkulturer og
sprak, og hevder at dette kan vare et ideelt miljo for nytenkning og innovasjoner (ibid.: 192).
Dermed foresldr han at punkteringen oppstod pa Isle of Man, eller muligens i Irskesjo-
omradet (ibid.: 195). Barnes hypotese er helt klart fristende, og som ogsa jeg har papekt
tidligere (kapittel 4.3), utmerker Isle of Man seg klart som et omrade der innovasjon lett kan
oppstd. Men hypotesen forer med seg to store spersmél: Dersom punkteringen oppstod pa Isle
of Man eller i andre hovedsakelig norske omrader, hvordan kan det da ha seg at punkteringen
spredte seg til Danmark for Norge? Og dersom punktering ble utviklet pa Isle of Man eller i
omradet rundt i1 ferste halvdel av 900-tallet, slik Kirk Michael IIl kan synes & indikere,
hvordan kan det da ha seg at bare fire av de 32 innskriftene pad Isle of Man har punkterte
runer? Det er mulig at en nydatering av det servestlandske materialet (og 1 forlengelse av det,
det norske) kan gi en lesning pd det forste problemet. I kapittel 4.3.2 om de punkterte runene
pa Man foreslar jeg ogsa at punktering 1 begynnelsen hovedsakelig kan ha blitt brukt pa
runepinner, og ikke i de monumentale og formelle innskriftene. Dette ville 1 s& fall kunne
forklare hvorfor sé fa runekors pd Man har punktering. Likevel mener jeg at vi ma lete etter

opphavsstedet til de punkterte runene et annet sted enn Irskesjo-omridet.
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Jeg vil imidlertid ikke helt avvise De britiske gyer som opphavssted. Koblingen som Page og
Hagland trekker til leerde miljoer har et tynt fundament i materialet vi stir igjen med 1 dag,
men det er likevel en fristende kobling a trekke. For hvorfor var det akkurat mot slutten av
900-tallet at Skandinavene fant pa a utvikle skriftsystemet sitt? Dette var en periode med store
endringer 1 de skandinaviske samfunnene. De reiste mye, hadde kontakt med andre samfunn
og byttet religion. Med en ny religion kom de i kontakt med et nytt skriftsprék og en lard
kultur som ogsé tidligere hadde vist en interesse for runer. At de ogsa denne gangen var
interesserte 1 runeskriften, viser alle manuskriptfuparkene som er overlevert og bevart.
Samtidig krever det, etter min mening, en viss grad av spriklig analyse a utvikle et nytt
system som punktering. Dette er en kompetanse som sannsynligvis ikke fantes blant folk flest,
men som fantes 1 de leerde miljeene. Er det ikke da sannsynlig at det var denne kontakten som

satte 1 gang utviklingen av innovasjoner innenfor runeskriften?

Mitt forslag, som er like lost eller fast fundert som de fleste andre forslag om punkteringens
oppkomst, er at punktering oppstod 1 et miljo av runeristere som reiste rundt i Skandinavia og
pa De britiske gyer. Dette miljoet kan ha bestatt av profesjonelle runeristere, sannsynligvis
med kontakter 1 leerde og latinskriftkyndige miljeer, som reiste rundt med handelsskip 1 de
skandinaviske handelsomrddene. Som omreisende vil de ha veart i kontakt med ulike
skriftsprak, og kanskje en slik kontakt kan ha satt 1 gang utviklingen av innovasjoner i
runeskriften. Vi har fa belegg for at runer ble brukt i handel sa tidlig som pa 900-tallet, men
noen finnes, blant annet fra Hedeby. Aslak Liestol (1971) bruker Hedeby-materialet som
utgangspunkt for & hevde at runepinner var primarfunksjonen til runene. Bryggen-materialet
bekrefter ogsa at runepinner, 1 alle fall et par hundre ar seinere, var i1 utstrakt bruk, blant annet
til handel. Kanskje ble ogsa runepinner ansett som et mer egnet medium til & eksperimentere
med enn monumentale runesteiner. Disse har gjerne en relativt fast form med et fast formular,
og feil er vanskelige & rette opp i. Runepinner er derimot et bruk-og-kast-medium der
kommunikasjonen skulle gé raskt, og der stilen kunne vare mer uformell. Jeg mener derfor
det er sannsynlig at punktering var vanligere pa runepinner enn i de formelle innskriftene, i

hvert fall sa lenge punktering ble ansett som et nytt fenomen.

Styrken ved hypotesen min er at den kan forklare hvordan punkterte runer 1 lopet av en

tjuearsperiode kunne spre seg til store geografiske omrader og til ulike sosiale lag i
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befolkningen. Den forutsetter imidlertid en utstrakt bruk av runepinner allerede 1 vikingtida,

og denne bruken har vi fa spor igjen av i dag.

4.7 Finnes det tegn til latinskriftpavirkning i materialet?

Hittil har jeg diskutert mange enkeltinnskrifter, og skrevet en del om kristne tendenser og
potensiell latinskriftpdvirkning 1 materialet. Det jeg derimot har skrevet mindre om, er
hvorvidt det jeg har karakterisert som latinskriftpdvirkning, faktisk ma skyldes pavirkning fra
latinskrift, eller om det ogsa kan skyldes andre faktorer. Det er sé fa sikre dobbeltkonsonanter
1 materialet, serlig 1 den delen av materialet som kan dateres sikkert til vikingtida, at dette vil
jeg se bort fra 1 diskusjonen nedenfor. Dermed star vi igjen med tre fenomener som jeg har
ansett som tegn pa latinskriftpavirkning: Vi har stort sett utstrakt bruk av skilletegn i
innskriftene, flere tilfeller av markering av nasal for homorgan konsonant og enkelte tilfeller
av punktering. Bruken av punktering har jeg allerede dreftet over. Dermed er det de to andre

trekkene jeg vil ta for meg her.

Som allerede nevnt, er grunnlaget for & uttale seg om markeringen av nasaler for homorgan
konsonant 1 materialet relativt tynt, men de forekomstene vi har, tyder pa at det er en viss
tendens til at nasaler blir markert. Det er imidlertid ikke sikkert dette skyldes pavirkning fra
latinskrift. Williams (1994: 221) argumenterer for at dette ikke dreier seg om en
skrivekonvensjon («spelling habit»), men snarere om fonetisk analyse fra risternes side. Han
hevder at sekvensen /VNC/ kunne analyseres som [VNC] eller [VC], slik at sprakbrukere ikke
alltid oppfattet at nasalen var der, annet enn som et trekk ved vokalen for. Hvis dette er
tilfelle, vil en overgang til & markere nasalen hyppigere kunne forklares ved endringer i
uttalen der nasalen ble mer markert. Dermed er det mulig at denne endringen i
skrivetradisjoner egentlig skyldes endringer i talespraket, og ikke okt kjennskap til latinskrift.
Om man videre ser pé de tidligere nevnte northumbriske myntene med norsk-irske kongenavn
(se kapittel 4.4), ser man at nasalen ikke nedvendigvis ble markert her heller: Vi finner bade
cununc og cunuc. Dette kan tyde pa at en fonetisk analyse 14 til grunn ogsa her. I hvert fall er
det klart at den som skrev teksten pa myntene, fulgte de samme skrivekonvensjonene som
runeristerne 1 samme periode, enten disse konvensjonene gikk ut pa at man skrev som det lat
eller at det & markere nasal i1 visse miljeer var valgfritt. Det at man markerte nasal for
homorgan konsonant konsekvent i latinskrift, ma dermed ha vert en skrivekonvensjon som

forst kom inn seinere. Jeg vil derfor avskrive dette trekket som et tegn pd
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latinskriftpdvirkning, 1 alle fall der dette forekommer i innskrifter fra vikingtida, for

Skandinavia fikk en etablert latinskrifttradisjon.

Det er heller ikke entydig at bruken av skillemerker ma skyldes pavirkning fra latinskrift.
Skillemerker er for det forste ingen nyvinning i1 seg selv, men har lange tradisjoner i
runeskriften. Det finnes for eksempel enkelte skillemerker pd Tunesteinen, en stein som er
datert til perioden fra slutten av 300-tallet til ca. 400 (Spurkland 2001: 48). I en annen
urnordisk innskrift, Gullhorninnskriften, er skillemerkene brukt tilnermet gjennomfert for a
skille ord. Utover mot vikingtida dabber bruken av skillemerker av, for bruken igjen tar seg
opp pa 900- og serlig 1000-tallet. Det nye er altséd ikke skillemerkene i seg selv, men at
bruken av dem oker og 1 sterre grad markerer ordskiller konsekvent. Barnes og Page (2006:
64) skriver om korpuset fra Isle of Man at det er uvanlig med konsekvent bruk av
skillemerker sdpass tidlig som pé 900-tallet. Likevel virker det p4 meg som om skillemerker
var 1 forholdsvis hyppig bruk allerede pa 900-tallet, ogsd i Skandinavia. Det som derimot er
uvanlig, er tidlige (og godt bevarte) innskrifter som er sépass lange at det gir mening a bruke
skillemerker konsekvent. Mange av innskriftene fra tidlig vikingtid er nemlig veldig

fragmentariske eller korte og tilsynelatende meningslose.

Blant de lengre innskriftene man finner, er det likevel ikke helt uvanlig at skillemerker er
brukt konsekvent eller relativt konsekvent. For eksempel ser det ut til at skillemerker brukes
konsekvent 1 de noksa fragmentariske innskriftene N 282-284 fra en kvinnegrav i Tra i
Hardanger. Graven kan dateres til tidlig pa 900-tallet (NIyR IV: 27). En annen tidlig innskrift
der skilletegn er brukt konsekvent, er Fyn 30 fra Renninge.*’ Denne steinen er datert til ca.
900-950 (Danske Runeindskrifter: Fyn 30), og her er bdde runer og skillemerker tydelige og
lesbare; det er ingen tvil om at skillemerkene her er brukt konsekvent. Dermed trenger ikke
Man-innskriftene og Kilbar-korset a ses pa som ekstraordinare pa tross av den konsekvente
bruken av skillemerker. Det som kanskje heller er ekstraordinart, er den store andelen av

lange, lesbare innskrifter pa Man.

I tillegg er det verdt & merke seg at skillemerker ikke brukes likt 1 manuskripter og
runeinnskrifter. I manuskriptene brukes ogsa skillemerker, men ikke istedenfor mellomrom.

Her brukes mellomrom til & markere ordskiller (dersom ordskiller 1 det hele tatt blir markert),

*" Innskriften er kjent som DR 202 i Samnordisk Runtextdatabas og i den danske korpusutgaven. Fyn 30 er
benevnelsen som brukes i Danske Runeindskrifter.
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mens skillemerker brukes pd en maite som kan minne om punktum og komma i dag.
Skillemerker ble derimot jevnlig brukt for & markere ordskiller i1 epigrafiske tekster med
latinskrift. Det beste eksempelet pa dette 1 var sammenheng er kanskje soluret fra Skelton-in-
Cleveland, E 8. Denne innskriften er fra @¥st-England, men er interessant som et konkret
koblingspunkt mellom runer og latinskrift i vikingtida. Sammen med innskriften finnes

nemlig en tekst skrevet med latinskrift. Teksten lyder:**

J](E)S-LET-
JN)A-G*ERA
1(0)C-HWA
]JA-COMA

Innskriften er ikke fullstendig, men det ser ut til at den har temmelig konsekvent orddeling.
Det samme gjelder det vi star igjen med av runeinnskriften: ***|ibil:ok:. Dette er imidlertid
ikke alle innskrifter med latinske bokstaver som har like konsekvent orddeling. Fra Kirkdale

kommer for eksempel folgende innskrift, datert til perioden 1055-1065 (Blair 1977: 192):*

+ORM-GAMAL- CAN-7TOFALAN:7HE
SVNA-BOCHTESCS HITLET-MACAN-NEWAN-FROM
GREGORIVS-MIN GRVNDEXPE-7SCSGREGORI
STER-DONNEHI VS IN-EADWARD-DAGVM-CNG
T-WESZL-TOBRO INTOSTIDAGVM-EORL+

+ Orm Gamalson kjeopte St Gregorius’ kirke da den var helt odelagt og sammenrast, og
fikk den restaurert fra grunnen av, (til @re for) Kristus og St. Gregorius, 1 kong

Edward og jarl Tostis dager+

I denne innskriften er ordskiller markert omtrent like ofte som i den jevne runeinnskrift fra
vikingtida; ordskillene er markert, men ikke mellom alle ord. Og det er sarlig mellom ord
som tematisk herer sammen at ordskillene ikke blir markert, for eksempel 1 sekvensen
«SCSGREGORIVS». Videre blir den tironiske noten 7 jevnlig samskrevet med det
etterfolgende ordet. Dette minner om bruken av skillemerker i runeskrift; her blir ofte korte

ord som preposisjoner samskrevet med det etterfolgende ordet. Denne typen eksempler er

*® Translittereringen er hentet fra Barnes og Page (2006: 303). I og med at innskriften er fragmentarisk, gjengir
jeg ingen oversettelse, men Barnes og Page (ibid.: 304, 305) mener at spraket er norrent og at teksten
sannsynligvis handler om reisingen av den lokale kirka.

* Igjen er translittereringen hentet fra Barnes og Page (2006: 304). Oversettelsen er fra samme sted, men jeg har
selv oversatt den fra engelsk til norsk.
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viktig fordi de viser to ting: 1) Bruken av skillemerker i runeskrift og latinskriftsepigrafikk
likner pa hverandre, og 2) nar bruken av skillemerker ikke alltid er konsekvent i latinskrift, er
det vanskelig & pésta at bruken av skillemerker 1 runeskriften ble mer konsekvent som folge
av motet med latinskriften. Altsa kan det vare grunn til & se etter andre mulige arsaker til at

bruken av skillemerker etter hvert ble mer konsekvent.

Det kan se ut som om bruken av skillemerker i runeinnskrifter eker og blir mer konsekvent fra
900-tallet. Dette sammenfaller med tidspunktet for ndr de forste skandinaviske
runeinnskriftene pd De britiske oyer dukket opp, og skjedde ogsd i1 en periode der
skandinavene var 1 tett kontakt med mange andre folkeslag, bade gjennom handel, krigforing
og bosetting. En mulig forklaring pd at bruken av skillemerker gker, kan etter min mening
vare at runer ble brukt 1 flerspriklige miljoer. Vi vet for eksempel at Isle of Man var et lite,
flerspraklig miljo, der keltisk og norren befolkning levde side om side. Skillemerker gjor
innskriften lettere & lese, og det kan hende at risterne pd Man rett og slett valgte & oke bruken
av skillemerker for & gjore teksten mer tilpasset til lesere som ikke hadde norrent som
forstesprak. Det samme gjelder for eksempel innskriftene fra Kilbar, Inchmarnock og Iona,
der skandinaver og den keltiske befolkningen ogsa mé ha levd tett pd hverandre. I og med at
skillemerker allerede var i bruk i runeskriften, kan en slik bruk av skillemerker ha utviklet seg

innenfra, og det trenger ikke skyldes pavirkning fra et annet skriftsystem.

I tillegg har vi altsa sett at det finnes latinskrift uten «latinskriftpavirkning» — myntene fra
Northumbria har bare delvis markert nasal for homorgan konsonant, og flere epigrafiske
tekster med latinskrift benytter scripta continua. Om ikke dette direkte svekker hypotesen om
at trekkene jeg har omtalt faktisk er latinskriftpdvirkning, viser det i hvert fall klart at det
fantes mer enn én skrivetradisjon; kontakt med latinskrift er altsd ikke nok 1 seg selv til & fore

til endringer.

En annen viktig faktor for overforing av kunnskap mellom latinskrifttradisjonen og
runetradisjonen, er graden av latinskrift- og runeliteracy i samfunnet, samt hvor mye
overlapping det er mellom de to formene for literacy. Det er vanskelig & si noe om i hvor stor
grad runeristerne 1 vikingtida ogsd var latinskriftkyndige, for vi har for det meste bare
indirekte indisier pd overlapping mellom tradisjonene. Veldig mange av innskriftene horer for
eksempel til en kristen tradisjon eller kommer fra en kristen kontekst, men som jeg ogsa

nevnte 1 diskusjonen om de punkterte runene, kan man ikke uten videre sette et likhetstegn
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mellom kristen kontekst og latinskriftliteracy. Runekorsene pa Man indikerer for eksempel at
den norrene befolkningen pa Man var kristne, kanskje ogsa at enkelte av innbyggerne kjente
til latinskrift, men det sier oss ingenting om hvorvidt en enkelt rister var latinskriftkyndig. Det
er f4 konkrete tegn pa kontakt mellom latinskrifttradisjonen og runetradisjonen i vikingtida.
Vi har Braddan IV, der risteren avslutter innskriften med de latinske bokstavene «IHSVS», og
vi har myntene fra Northumbria, der latinskriftpreget folger konvensjoner fra runeskriften. I
tillegg kommer runica manuscripta som kan ha blitt skrevet ned mot slutten av vikingtida og
soluret fra Skelton-in-Cleveland 1 Ost-England. Alt dette viser med all tydelighet at det har
vaert en kontakt mellom de ulike skriftmiljoene, men det er vanskelig & si hvor utbredt

kontakten har vart, og hva konsekvensene av den var.

Et eksempel péd hvor sprikende materialet av og til er, finner vi 1 innskriftene E 1 Bridekirk (se
Barnes og Page 2006: 278-285) og OR 23 Naversdale (omtalt i Barnes 2016). De to
innskriftene er fra middelalderen, og begge er knytta til kristne miljoer og en laerd tradisjon.
Bridekirk-innskriften er ristet inn 1 en depefont. Innskriften er skrevet pd mellomengelsk og
har enkelte tegn fra latinskriften. Stort sett er likevel runene skandinaviske. Naversdale-
innskriften er en steininnskrift, og her er spréket latin. Pa tross av at begge innskriftene
tydelig herer til et kristent miljo, framstir de veldig forskjellig. Mens Naversdale-innskriften
verken har punkterte runer eller skillemerker, har Bridekirk-innskriften begge deler. Samtidig
har ogsd Bridekirk-risteren hentet inn flere tegn fra latinskriften der han mente det var
nodvendig. De to innskriftene stdr som skarpe kontraster til hverandre, og viser tydelig
hvordan det av og til, men ikke alltid, er en sammenheng mellom lerde miljeer og

innovasjoner i den skandinaviske runeskriften.

Det som blir tydelig nar man ser pa innskriftene jeg har sett pd under ett, er at enkelte av
innskriftene med sterkest tilknytning til kristne miljeer eller latinskrift (OR 23, SC 14,
Braddan IV) har fa eller ingen tegn til & vaere pavirket av latinskrifttradisjonen. Samtidig har
andre innskrifter med svak eller ingen tilknytning til en kristen kontekst derimot flere nye
trekk. Et eksempel pd dette er IR 12, som verken er funnet ved noen kristen bygning eller
inneholder kristne referanser, men som likevel bade har en punktert rune og konsekvent bruk
av skillemerker. Dette viser at situasjonen for de skandinaviske runene langt fra likner
situasjonen for de angelsaksiske runene da de kom 1 kontakt med latinskrift. Mens det kan se
ut som om kirka og latinskrifttradisjonen tok opp i seg runetradisjonen og bidro til & fornye og

spre den 1 England pd 600-tallet, ser det ut til at forholdet mellom kirka og de skandinaviske
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runene var mye mer lost. Vi har riktignok ganske tidlige rumica manuscripta med
skandinaviske runer, noe som viser at kirka hadde en interesse for runene. Imidlertid fikk
kirka aldri lov til & dominere den skandinaviske runetradisjonen pé de britiske oyene. Det er
ogsa fi holdepunkter for a si at latinskriftkyndige bidro i sarlig grad til de utviklingene vi ser

1 runeskriften 1 overgangen fra vikingtida til middelalderen.

Jeg vil fortsatt hevde at det er sannsynlig at kontakten med latinskrift spilte en rolle i
utviklingen, men runematerialet jeg har sett pd, gir fa holdepunkter for & si noe mer om dette.
En grunn til det kan vare at endringene 1 runeinnskriften sannsynligvis ikke oppstod 1 laerde
miljeer, men kanskje heller i miljeer som hadde kontakt med disse. Dersom hypotesen min
om at punktering oppstod 1 et miljo av reisende runeristere stemmer, kan innovasjoner som
punktering, og kanskje ogsa konsekvent bruk av skillemerker, forklares ut fra kontakt med det
innovative, reisende runemiljoet. Ristere som herte til, eller hadde kontakt med, dette miljoet,
ville kanskje bruke punktering (og skillemerker?) hyppigere mot slutten av vikingtida. Nér
man kommer inn i middelalderen, vil innovasjonene sannsynligvis ha spredt seg og blitt
allmennkunnskap blant runekyndige, og da vil naturlig nok ogsa antallet innovasjoner og

bruken av dem oke.
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S Sammenlikning

I de to foregdende kapitlene har jeg sett forst pa det angelsaksiske runematerialet i motet med
latinskrift, og deretter pa det skandinaviske materialet. Det er helt &penbart mange forskjeller i
hvordan metet foregikk. I dette kapittelet vil jeg se pd disse forskjellene og drefte arsakene
deres. Samtidig finnes det ogsa likheter, selv om de er mindre tydelige. Disse vil jeg ogsa
trekke fram. Forst er det likevel et viktig spersmél som ber stilles: Er det skandinaviske og det

angelsaksiske materialet jeg har sett pa, overhodet sammenliknbart?

Ser man pa tidsperspektivet, er de to runekorpusene sammenliknbare. Kristendommen, og
dermed det latinske alfabetet med sin skriftkultur, kom til England pa 600-tallet, mens de
fleste angelsaksiske runeinnskrifter er fra 700- og 800-tallet. Skandinavene kom til De
britiske gyer pa 800-tallet, og de fleste skandinaviske innskriftene her er fra 900- og 1000-
tallet (det er ogsa en god del innskrifter fra middelalderen, men disse ser jeg ikke pd her).
Dette vil si at det gar omkring 100-200 ar fra begge befolkningene, den skandinaviske og den
angelsaksiske, moter kristendommen til de runeinnskriftene jeg har sett pé, blir skrevet ned.
Dermed ber materialet vare sammenliknbart. Det er selvsagt mange ting en slik
sammenlikning kamuflerer. For eksempel kom kristendommen til angelsakserne.
Angelsakserne ble kristnet 1 eget hjemland, og kirka sto raskt sterkt i hele det angelsaksiske
samfunnet og ble en viktig samfunnsinstitusjon. Skandinavene kom derimot til
kristendommen og mette den pa «bortebaney». De herte til en kultur med sentrum utenfor
kristne omrdder, og selv de skandinavene som bosatte seg permanent pa De britiske gyer, ma
ha vert bevisste pd at kristendommen ikke herte til deres kultur. Jeg tror likevel
hovedgrunnen til at meatet mellom runer og kristendom artet seg sa forskjellig, ligger et annet

sted, nemlig 1 hvor sterkt runetradisjonen sto 1 kulturen for metet med kristendommen.

100 &r etter at runene mette kristendommen, er latinskriftpavirkningen 1 de angelsaksiske
runeinnskriftene massiv sammenliknet med pavirkningen i de skandinaviske innskriftene.
Dette kan kanskje si noe om hvor integrert lerd kultur var i de to befolkningene, eller
eventuelt 1 hvor stor grad leerd kultur fikk dominere runetradisjonen. Det er ingen tvil om at
leerde hadde en interesse for runer, bade de skandinaviske og de angelsaksiske. At den larde
kulturen ikke fikk dominere den skandinaviske runetradisjonen p& De britiske oyer i
vikingtida, skyldes sannsynligvis at runetradisjonen 1 utgangspunktet stod mye sterkere blant

skandinaver enn blant angelsaksere. Da lerde angelsaksere tok opp runekulturen, stod den
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trolig svakt blant befolkningen ellers. Dette gjorde at de lerde 1 stor grad fikk lov til a

dominere kulturen.

For jeg gar videre til & se pd samspillet mellom runeristere og leerde, vil jeg kort oppsummere
noen viktige forskjeller mellom latinskriftpavirkning 1 det angelsaksiske og det skandinaviske
runematerialet. Bruken av skillemerker mer konsekvent og gjennomfort i det skandinaviske
materialet enn 1 det angelsaksiske, men bruken i de to tradisjonene likner likevel mye.
Dobbeltkonsonanter er ikke brukt gjennomfert i noen av tradisjonene, men de forekommer
mye hyppigere 1 det angelsaksiske materialet enn i det skandinaviske vikingtidsmaterialet.
Sist, men ikke minst, finner vi langt flere innskrifter med bade latinskrift og runer 1 det
angelsaksiske runematerialet enn i1 det skandinaviske. Det vil jeg utforske grundigere

nedenfor.

5.1 Noen har tre, andre ett. Skriftsystemer i England og Skandinavia

En ting jeg knapt har nevnt i kapittelet om det angelsaksiske materialet, men som ber nevnes
nar man vil sammenlikne det angelsaksiske og skandinaviske runematerialet, er andelen
angelsaksiske objekter som kombinerer latinskrift og runer. Som vi sé, finnes det bare én slik
innskrift 1 det skandinaviske vikingtidsmaterialet pd De britiske oyer, nemlig Braddan IV fra
Isle of Man (se delkapittel 4.3.1). I denne innskriften er det klart at risteren folte seg mest

hjemme i runetradisjonen.

Beveger vi oss utenfor de avgrensningene jeg opprinnelig satte, finner vi to innskrifter til,
Bridekirk og Skelton-in-Cleveland. Det ser ut til at Bridekirk herer til en helt annen tradisjon
enn den skandinaviske vikingtidsrunetradisjonen. P& tross av de skandinaviske runene er
spraket mellomengelsk, og innskriften henter inn flere tegn fra latinskrift for & fylle ut
mangler. Innskriften deler flere likhetstrekk med de 200-300 ar eldre angelsaksiske
innskriftene enn med samtidige skandinaviske innskrifter. Samtidig er det ogsd mye som
skiller den fra de angelsaksiske innskriftene. Innskriften vitner om laerd interesse for runer,
men det ser ikke ut til at den herer til en levende runetradisjon. Riktignok er risteren oppdatert
pé innovasjonen der graftypen 1 kunne brukes for /e/, men andre tegn han hadde behov for,
hentet han fra latinskriften istedenfor & utvikle dem etter de spillereglene som fantes i den

skandinaviske runetradisjonen.
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Runeinnskriften fra Skelton-in-Cleveland er sa fragmentert at det er vanskelig a4 si mye om
den, men designet pa soluret, med runer og latinske bokstaver i kombinasjon, minner om de
angelsaksiske innskriftene. Denne typen solur var heller ikke wuvanlig blant den
gammelengelsk-talende befolkningen i omradet. Barnes og Page (2006: 304-305) trekker
fram fire andre liknende solur (Kirkdale (se kapittel 4.7), Great Edstone, Aldborough, Old
Byland), alle med tekst pd gammelengelsk med innslag av latin og litt norrent, og skrevet med
latinske bokstaver. Fram til funnet av et runekorsfragment i Durham (se Gunn et al. u.d.) var
Skelton-in-Cleveland den eneste skandinaviske innskriften fra dette omridet i Nordest-
England. Omradet var en gang en del av Danelagen, og i de omradene som var under dansk
kontroll, har det generelt blitt funnet fa runeinnskrifter. I disse omrddene vet man imidlertid at
enkelte skandinaver var i kontakt med latinskrift. I tillegg til at latinskrift og runer kombineres
i Skelton-in-Cleveland-innskriften, nevner Kirkdale-innskriften flere skandinaviske navn. Det
er synd at Durham- og Skelton-in-Cleveland-innskriften bare er fragmenter; slik de na star,

sier de oss lite om hvordan de en gang har sett ut.

I angelsaksisk tradisjon er det flust av eksempler pé innskrifter der latinske bokstaver og runer
er kombinert. I en del innskrifter ser det ut til at runer primert gjengir gammelengelsk mens
de latinske bokstavene er forbeholdt latin. Dette er for eksempel hovedmensteret pd Ruthwell-
korset og Auzon-skrinet. I begge innskriftene blir likevel sekvenser av latin skrevet med
runer. Dette hevder Christine Fell (1994: 130) kan vere en glipp, for ellers pa disse objektene
er det en klar rollefordeling mellom runer og latinskrift. I andre innskrifter, for eksempel den
pa Falstone-steinen (péd engelsk kalt hogback péa grunn av formen pa steinen), er samme tekst
gjentatt med bdde runer og latinske bokstaver. Man har ogsa innskrifter som oppgir to navn,
ett med runer og ett med latinskrift. Page (1999a: 140-141) foreslar at dette er et system der
latinskrift og runer fir hver sin funksjon. Den ene skriften angir den dede, den andre den som
fikk steinen reist. Atter andre innskrifter vitner om ristere som kanskje ikke var spesielt
stadige skrivere 1 verken latinskrift eller i runer, men som kjente til noen tegn fra hvert
system. Chester-le-Street er en slik innskrift; her brukes runer og latinske bokstaver om

hverandre: EADm|VnD.”

Det finnes altsd utallige eksempler pé at latinskrift og angelsaksiske runer opptrer om

hverandre pa ulike méter. Det hender imidlertid at runer og latinskrift kombineres pa en mer

%% Innskriften er gjengitt i Okasha (1971: 62).
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subtil mate. Dette er det Fell kaller det tredje skriftsystemet (the third script). Latinskrift er
laget for & skrive latin, ikke gammelengelsk, og Fell (1994: 131) mener det md ha vert
frustrerende for angelsaksiske munker & skrive gammelengelsk med latinskrift. For & bete pa
problemene métte de dermed videreutvikle latinskriften. Dette gjorde de ved & sette en strek
pé d: 0 og tilpasse runene P og P til latinskrift: p og p.”' Disse nyvinningene ble stort sett
introdusert pa 700-tallet (Campbell 1959: §57.6 med n. 1, §60; Fell 1994: 131), og bruken ble
stadig mer utbredt og systematisk. Dette nye systemet, utviklet fra latinskrift og tilpasset til
angelsaksisk, blir et tredje skriftsystem for de angelsaksiske leerde. Her ser vi altsa at ikke

bare runene lot seg pavirke av latinskrift; utviklingen gikk ogsé den andre veien.

Disse eksemplene, fra innskrifter som omhyggelig skiller latinske bokstaver og runer, til
tekster som bevisst eller ubevisst blander dem, viser at latinske bokstaver og runer
sameksisterte og spilte pd hverandre pd en méite man ikke finner paralleller til 1 det
skandinaviske vikingtidsmaterialet. Dette har sannsynligvis sammenheng med at de
angelsaksiske runene 1 stor grad ser ut til & here til den lerde tradisjonen. Det viser at det var

en sammenheng mellom literacy 1 latinskrift og runer 1 det angelsaksiske samfunnet.

5.2 Holdningen til innovasjonsrunene

En utvikling jeg har viet mye plass i1 kapitlene om de skandinaviske og angelsaksiske
innskriftene, er utvidingen av tegninventaret. De angelsaksiske runene ble flere ettersom
foneminventaret i gammelengelsk endret seg, og nye tegn ble laget ved & endre pa
eksisterende tegn. De feorste nye runene dukker opp allerede pa 400-tallet, og den siste
innovasjonen som kan dateres med noen grad av sikkerhet, ¥ k pa Ruthwell-korset, er fra
omkring 750. Det skandinaviske runetegninventaret utvides i starten hovedsakelig ved bruk
av punktering, men etter hvert blir ogsd en del langkvistgraftyper introdusert i
kortkvistfuparken for & representere fonemer som til da manglet et eget runetegn. For
cksempel blir t 2 gjerne brukt for /&/ og 1 a for /a/ i middelalderen, selv om begge
opprinnelig hadde /a/ som primarverdi. De punkterte runene dukker opp mot slutten av 900-

tallet, og nye runer tilfores gjennom hele middelalderen.

Fupark-innskriftene viser at skandinaver og angelsaksere tilsynelatende har hatt ulike

holdninger til de nye runene. I den angelsaksiske tradisjonen gis de nye runene navn og en

! Merk at i angelsaksiske handskrifter er det ingen systematisk forskjell mellom p og . Fell (1994: 133) mener
de to bokstavene er introdusert uavhengig av hverandre som svar pd samme problem.
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plass 1 fuporcen. Det er derimot ikke kjent at de nye skandinaviske runene far navn. Det tar
ogsé lang tid for de dukker opp i1 fupark-innskrifter, og da nesten alltid som et tillegg etter de
ordinere 16 fuparkenhetene. Karin Fjellhammer Seim (1998: 132—-133) skriver at de forste
vestnordiske fuparkene med utvidelsestegn som vi kan datere, dukker opp i andre halvdel av
1100-tallet. Noen av fuparkene har en usikker datering og kan potensielt vere tidligere, men
det er likevel trygt a sld fast at fuparker med utvidelsestegn hovedsakelig er et middelalder-
fenomen. I vikingtida opptrer innovasjonsrunene som en del av runetegninventaret, det vil si
det settet av runer som til enhver tid var tilgjengelig for (noen av eller alle) runeristerne, men

de opptrer ikke som en del av selve fuparken.

Det er klart at man gjennom hele vikingtida, og ogsd i middelalderen, hadde en forestilling
om 16-tegnsfuparken. Dette ser vi ved at det stort sett er 16-tegnsfuparken som gjengis i
fuparkinnskrifter. Samtidig ser vi det ogsé i sifferrunesystemet. Dette baserer seg nemlig pa
fuparkens oppdeling i tre @tter. En sifferrune har et gitt antall kvister pa hver side av staven,
og antallet kvister angir henholdsvis @tt og plassering 1 @tten (Spurkland 2001: 191).
Systemet baserer seg pa de 16 fuparkenhetene, og tar aldri med flere runer enn disse. Nér
runeristerne 1 vikingtida opererer med en 16-tegnsfupark, men tar i bruk 19 ulike runer (dvs.
de 16 fuparkenhetene samt de punkterte graftypene P k, t i og P ii), ser vi altsi man opererte

med et klart skille mellom fuparken pa den ene siden og runetegninventaret pa den andre.

Fuparkene 1 middelalderen har ogsa stort sett bare 16 tegn, men nar de opptrer med
utvidelsestegn, ser vi at heller ikke de utvidede fuparkene inkluderer hele det kjente
runetegninventaret. Snarere inkluderer de gjerne bare én til to nye runer. Noen har ogsa flere,
men ingen av fuparkene Seim gjengir, har mer enn fem tilleggstegn. Det er heller ikke noe
fast monster 1 hvilke runer som gjengis, eller hvilken rekkefelge de dukker opp 1 (Seim 1998:
134). Det er dessuten sjelden at punkterte runer dukker opp som fuparktillegg; de runene som
oftest gjengis, er de runene som oppstod ved «oppsplitting av opprinnelige varianter» (ibid.:
135), det vil for eksempel si + 2 og 4 ¢. Dette tar Seim som et tegn pa at de punkterte runene
ofte ikke ble sett pa som selvstendige enheter (Seim 1998: 134). Dette er et viktig poeng, for

her ser det ut til at punkterte runer skiller seg klart fra de angelsaksiske innovasjonsrunene.

Vi har mange eksempler som viser at punkterte runer og den upunkterte motparten deres ble
brukt om hverandre, i1 alle fall 1 de tidlige innskriftene. Den punkterte i-runen star for

eksempel heller for «ikke /i/» enn /e/, og kan ogsa ha andre lydverdier enn /e/. Samtidig kan
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den ogsa brukes overalt der ikke-punktert i brukes. Dette gjor at de tidlige punkterte runene
havner 1 et slags «grafemgrenseland». Denne problematikken er diskutert av flere; Barnes
skriver for eksempel om punkterte runer at
They might be considered graph-types — clearly recognisable variants of particular graphemes. Yet the
pair I, for example, differ from the trio 1, T, T in that { often has a different function from |. This

suggests graphemic status, but the fact that | and t are not always clearly distinguished by function
renders that a slightly tricky analysis (Barnes 2013b: 20).

Helge Dyvik (1996: 13) pépeker at runene i par som 1 og 1, | og t, 1 og 1 er knytta til samme
plass i fuparken; de herer til samme alfabethistoriske enhet.”* Nér bruken av disse overlapper,
skyldes det, ifelge Dyvik, at «et grafemisk distinktivt trekk lettere kan utelates nér det ikke
hindrer at alfabetenheten blir identifisert» (ibid.). Med andre ord vil det vere relativt
uproblematisk & utelate punkteringen av I nir man gjengir /g/, mens et trekk som kvisten pd
n-runen, I, pd ingen mate kan utelates. I sa fall endres ikke bare lydverdien til runen, men
ogsd hvilken fuparkenhet vi identifiserer den med. At punkterte og upunkterte runer kan
brukes om hverandre, har altsd sammenheng med at de er knytta til den samme plassen i
fuparken, og at de punkterte runene fungerte som en variant av de upunkterte fuparkenhetene

de var knytta til.

Beveger vi oss over til den angelsaksiske fuparken, far alle nye runer ogsa en egen plass i
fuparken; de blir altsa fuparkenheter 1 egen rett, pa tross av at flere av de nye runene dpenbart
er knytta til en tidligere eksisterende rune. X & er for eksempel knytta til X g i bdde form og
funksjon, mens F o og [ a er knytta til [ 2. Likevel ser det ut til at de nye runene ble brukt
relativt konsekvent, om ikke i materialet som helhet, sa 1 hvert fall 1 de innskriftene der de nye
runene er brukt (se kapittel 3.6). Det eneste klare unntaket her, er runen ¥ § (se kapittel 3.4).
Om bruken av denne runen gjenstar det fortsatt mange ubesvarte spersmal, men vi har to klare
eksempler pa at runen brukes for [j] (Dover og Thornhill III), ett eksempel der den
sannsynligvis brukes for [y] (Roma-katakombene) og ett eksempel der runen har tatt plassen
til X g i en fupark (Brandon-nala). Med andre ord ser det ut til at runen kan brukes omtrent pa
samme mate som X g. I tillegg har vi et eksempel pé inkonsekvens i bruken av runen innad i

en innskrift. I Thornhill III blir [j] gjengitt forst med * i gilsuip, og deretter med X i gebi(i:ia]).

32 Dyviks alfabethistoriske enhet og alfabetenhet svarer til Seims fuparkenhet (jf. Seim 1998: 18). Videre vil jeg
folge Seim og bruke begrepet fuparkenhet.
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Forholdet mellom * ¢ og X g danner en parallell til forholdet mellom punkterte og upunkterte
runer i skandinaviske innskrifter. Det har vaert foreslatt (se Parsons 1999: 125) at * ¢ er dannet
ved & sette g-runen pa en stav. Kan dette i sé& fall danne en parallell til praksisen med
punktering? En annen rune kan vere dannet pia samme mate: ' e fra Baconsthorpe-
innskriften (ved & sette en e-rune pa en stav). Runen ser ut til & vaere brukt konsekvent i denne
innskriften, men den er ikke kjent fra andre innskrifter. Dermed er det heller ikke mulig & si sa
mye om bruken av runen, eller om den likner bruken av de punkterte runene. Dersom det
skulle dukke opp flere innskrifter med V' ¢ og * g i framtiden, ville det imidlertid veare
interessant & prove disse innskriftene opp mot hypotesen. Med materialet vi har 1 dag, ser det
ut til at de angelsaksiske innovasjonsrunene brukes mer konsekvent enn de skandinaviske.
Dette er en viktig forskjell mellom de to tradisjonene og kan tyde pé at de angelsaksiske
runeristerne hadde en annen holdning til innovasjonsrunene og 1 sterre grad fulgte
skriftnormer enn de skandinaviske risterne. Derfor er ogsa sarlig ¥ g interessant. Den bryter
med trenden vi ser i1 andre angelsaksiske innskrifter ved a bli brukt mindre konsekvent, og den

representerer muligens en litt annen (mindre leerd?) tradisjon enn de andre innovasjonsrunene.

Det er viktig & merke seg at det, pd grunn av sterrelsen pa runekorpusene, er langt ferre
tilfeller av hver enkelt angelsaksisk innovasjonsrune enn av de punkterte skandinaviske
runene. Det er dermed mulig & dra mye sikrere konklusjoner om bruken av punktering i det
skandinaviske materialet enn om bruken av innovasjonsruner i det angelsaksiske materialet.
En enkelt ny innskrift kan veere nok her til at man ma revurdere konklusjonene man drar om
disse runene. Med det som forbehold vil jeg konkludere med at de angelsaksiske
innovasjonsrunene 1 det store og hele ser ut til & ha blitt brukt mer konsekvent enn punktering
1 de skandinaviske innskriftene. De angelsaksiske innovasjonsrunene har ogsa en litt annen
funksjon ved at de kun representerer én lydverdi og opptrer som uavhengige tegn. Dette har
sannsynligvis sammenheng med hvordan de nye runene ble oppfattet: I Skandinavia ble de
knytta til allerede eksisterende runer (eller fuparkenheter) og fikk ikke selvstendig status,
mens de angelsaksiske innovasjonsrunene later til & ha fétt selvstendig status. Dermed ser det

ut til at angelsakserne og skandinavene har hatt en noksé ulik oppfatning av fuparken.
I kapittelet om de angelsaksiske innskriftene (se delkapittel 3.7) foreslér jeg at det er de ulike

holdningene til runene og fuparken som gjor at angelsakserne beholder alle runene, selv de

mer ubrukelige, mens skandinavene uten blygsel forkaster en tredel av runene 1 overgangen til
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den skandinaviske vikingtidsfuparken. Her kan det virke som om angelsakserne var opptatte
av 4 samle pa og beholde alle runene som del av en kultur og tradisjon, mens skandinavene la
mer vekt pd runene som brukssystem. De runene som ikke var i bruk, trengte heller ikke a
vere med 1 fuparken. Tilsvarende ser fuparken ut til & vaere «et historisk betinget forrad av
muligheter til & danne et grafeminventar» (Dyvik 1996: 13). Man trengte ikke a ta med
innovasjonene 1 fuparken, for de ga seg selv ut fra fuparkenhetene. Denne holdningen
gjenspeiles ikke hos angelsakserne. Her ser det fortsatt ut til at det & samle og bevare runer var
viktigere enn det funksjonelle aspektet. Rekkefolgen 1 fuparken bevares, men ikke idéen om

en fast, relativt uforanderlig fupark. Her er ensket om & bevare alle runene sterkere.

Den samme holdningen finner vi i runica manuscripta. Her blir gjerne innovasjonsrunene,
inkludert de skandinaviske punkterte runene, regnet med som tilleggsruner til fuparken helt
fra starten av (se for eksempel fuparkene gjengitt i Page og Hagland 1998). Dermed ser det ut
til at de som skrev ned disse manuskriptfuparkene, bret konvensjonen om at punkterte runer
ikke ble regnet med 1 den egentlige fuparken. Dette var en s@regenhet som ma ha virket helt
fremmed for leerde munker som var vant med det latinske alfabetet, og kanskje ogsd
angelsaksiske runer, der alle tegn 1 tegninventaret, ogsé herte med i1 fuporcen. Hvorfor de brot
denne konvensjonen, vet vi ikke. Det er mulig den var sd fremmed at de ikke skjonte den.
Alternativt sto kanskje samlermentaliteten sterkere enn ensket om & folge alle

runekonvensjoner. Det viktigste kan ha vert a skrive ned og ta vare pa alle kjente runer.

5.3 De nye runenes opprinnelse

Vi vet omtrent like lite om oppkomsten til innovasjonsrunene i angelsaksisk England som i
Skandinavia. Det som folger, er dermed antakelser. Parsons trekker fram en mulighet for at
den reformerte fuporcen kan ha oppstatt 1 kirkelige miljeer. Dette er imidlertid en hypotese
som er ytterst usikker, og Parsons understreker at vi ikke vet nok om dette til & kunne dra
sikre slutninger (1999: 94, 97). Innovasjonsrunene er en del av den reformerte fuparken
Parsons omtaler, men de kan ha oppstatt uavhengig av runestandarden som ble etablert pa
600-tallet. To av innovasjonsrunene, 1 ea og I\ y, m4 imidlertid ha blitt spredt sammen med
denne standarden. Det ser ogsa ut som om de yngste innovasjonsrunene oppstod innenfor
kirka. Baconsthorpe-innskriften viser for eksempel at nye runer har blitt utviklet i tett kontakt
med kristne miljoer. Vi vet ikke hvem som utviklet runen ' ¢, men i og med at den bare
finnes sikkert attestert i denne innskriften, er det narliggende a tro at den er utviklet tett pa

Baconsthorpe-risteren. De andre mer sjeldne innovasjonene, X k og X &, opptrer ogsé bare i

102



kristne kontekster. Vi ser ogsa tette koblinger til lerde miljoer i flere innskrifter. Jeg mener

derfor at opprinnelsen til den yngre delen av utvidede angelsaksiske runerekka ligger i kirka.

Med de skandinaviske innovasjonene er situasjonen en annen. De tidligste innskriftene med
punkterte runer er spredt over et stort geografisk omrdde, og ingen omrader ser ut til & vaere
spesielt mye tidligere ute enn resten. Samtidig ser det heller ikke ut til at de tidlige punkterte
runene 1 storre grad kan knyttes til spesifikt kristne kontekster enn andre. Felles for de tidlige
punkterte runene er imidlertid at de finnes 1 omrader som ogsa hadde tidlig kontakt med
kristendommen. Det er mulig at leerde hadde en finger med 1 utviklingen av runene, men det
var neppe lerde miljoer som hovedsakelig brukte eller spredte de punkterte runene. Sa vidt
jeg kan se, er distribusjonen til de punkterte runene mest forenlig med en opprinnelse i
handelsmiljeer. Kjopmenn reiste vidt og bredt 1 de skandinaviske omridene, og dersom de tok
med seg punkterte runer i lasten, kan det forklare hvordan punktering kunne spre seg raskt

over store omrader.

Grunnen til at jeg mener opprinnelsen ligger 1 to ulike samfunnsinstitusjoner, kirka og
handelsmiljeene, er forskjellene 1 de to skriftsystemene. Som det gikk fram av kapittel 5.1, er
for det forste bruken av latinskrift langt mer utbredt i1 det angelsaksiske samfunnet enn 1 det
skandinaviske. Dette synes ikke minst 1 innskriftsmaterialet, for 1 det angelsaksiske materialet
opptrer ofte latinskrift og runer side om side. Dette skjer veldig sjelden 1 de skandinaviske
vikingtidsinnskriftene, og bare én gang (Braddan IV) 1 materialet jeg primart har undersokt.
Dette tyder pa at risterne av angelsaksiske innskrifter ofte var skriftkyndige 1 bade latinskrift
og runer. En slik dobbel literacy ser vi sjelden tegn til 1 de skandinaviske
vikingtidsinnskriftene (men vi finner det i middelalderen), noe som kan tyde pa at de
angelsaksiske innskriftene var tettere knytta til kirka og leerde miljeer enn de skandinaviske.
Dette til tross for at ogsd mange av de skandinaviske innskriftene ofte kan knyttes til en

kristen kontekst, for eksempel gjennom at innskriften er skrevet pa et steinkors.

Ser man videre pa innovasjonene, var disse ofte bare brukt regionalt i de angelsaksiske
innskriftene, mens de punkterte runene 1 mye storre grad ble brukt over hele omrddet. Vi har
imidlertid noe regional variasjon; I ii er for eksempel sjelden i Norge (der brukes heller A y).
Med tanke pd storrelsen til det skandinaviske korpuset, er likevel denne variasjonen minimal.
Vi har sett at bruken av innovasjoner ikke er konsekvent i innskriftsmaterialet som helhet,

verken 1 det angelsaksiske materialet eller 1 det skandinaviske. Men innad i hver enkelt
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innskrift ser det ut til at de angelsaksiske runeristerne er forholdsvis konsekvente, og mye mer
konsekvente enn de skandinaviske risterne. Dette skyldes kanskje at innovasjonsrunene hadde
ulik status 1 de to skriftkulturene. Samtidig kan det ogsa tyde pé at det var en sterkere grad av
standardisering i1 den angelsaksiske runetradisjonen, og det kan kanskje ogsa tyde pa at de
angelsaksiske risterne hadde mer skolering. Summen av disse forskjellene gjor at de

angelsaksiske og skandinaviske innskriftene framstar som noksa forskjellige.

Felles for bade de tidlige angelsaksiske innovasjonsrunene og de skandinaviske punkterte
runene er imidlertid den raske spredningen til store omrdder. Det tyder pa at de hadde
tilknytning til en institusjon som kunne spre dem raskt og effektivt. De seinere angelsaksiske
innovasjonsrunene har ikke den samme spredningen, noe som kanskje skyldes at de ble
utviklet etter at spredningen hadde funnet sted. En annen likhet mellom de to tradisjonene er
at runetradisjonen tilsynelatende sto svakt fer kristningen, bade blant angelsakserne og blant
skandinavene pa De britiske oyer. I det angelsaksiske samfunnet er det narliggende & helle
mot Parsons forklaring pd dette. Han mener runetradisjonen tok seg opp 1 forbindelse med at
runerekka ble reformert, og at runeliteracy spredte seg pd nytt etter denne reformen,
sannsynligvis gjennom kirka (1999: 90, 97-98). Denne forklaringen passer imidlertid ikke
helt for de skandinaviske innskriftene. Det er ingen tvil om at runekulturen sto relativt sterkt i
skandinavenes hjemland (selv om antallet innskrifter ogsa her eker utover i vikingtida og i
serlig 1 middelalderen). Samtidig ser det ikke ut til & vaere noe som tyder pa at det primaert var
kirka som sto for de skandinaviske runeinnskriftene pa De britiske gyer pd 900- og 1000-
tallet. Her er det vel sé plausibelt at runekulturen tok seg opp samtidig som handelen okte da

de skandinaviske samfunnene pa De britiske gyer ble mer etablerte.

De skandinaviske og angelsaksiske innovasjonsrunene var apenbart forskjellige, men de har
en fellesnevner i at innovasjonene ser ut til & vaere utviklet pd bakgrunn av lingvistisk analyse.
I dette legger jeg at de nye tegnene som utvikles, helt tydelig er derivert fra andre tegn med en
relatert lydverdi. Det er for eksempel ingen tvil om at X og I\ er deriverte fra X og I, eller at R,
t og P er deriverte fra N, | og . De nye tegnene er sofistikerte og folger de samme prinsippene
som eksisterende runetegn, samtidig som de er utviklet pd en slik mate at en som aldri har sett
tegnet for, lett vil kunne gjette omtrentlig lydverdi. Dette er kanskje noe av forklaringen pa
hvorfor serlig de punkterte runene spredte seg raskt. Samtidig viser en slik praksis at de som
utviklet de nye runene, satt inne med en lingvistisk kompetanse som sannsynligvis var sterre

enn den jevne runeristerens. Dette tyder pa at de som utviklet de nye runene, ma ha vert
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lerde pa et eller annet vis. De trenger ikke & ha tilhert kirka, men de mé ha vert
kunnskapsrike og har sannsynligvis hatt en hey grad av literacy. Det er heller ikke
usannsynlig at de kan ha kjent til andre skriftsystemer enn runene. Vi vet for lite om de tidlige
skandinaviske og angelsaksiske samfunnene til & vite om det fantes slik kompetanse utenfor
kirka, men slike miljger ma, etter min mening, ha vart en forutsetning for 4 utvikle de nye

runenc.

5.4 Konklusjon

Forskjellene mellom de to runetradisjonene er altséd store. De angelsaksiske innskriftene er for
det forste 1 mye storre grad ledsaget av innskrifter med latinske bokstaver. I tillegg ser det ut
til at de to runekulturene har hatt ulike holdninger til fuparken og de nye runene; mens alle
nye runer har blitt inkorporert i den angelsaksiske fuparken, regnes ikke de skandinaviske
punkterte runene med. Snarere er de sekundare til opphavsrunen sin. Jeg argumenterer ogsa
for at de angelsaksiske innovasjonsrunene ble utviklet og spredt innenfor kirka, mens de

skandinaviske innovasjonene har opphav 1 handelsmiljoene.

Jeg vil avrunde kapittelet med en sammenlikning av Iona-steinen (se kapittel 4.4.3) og
Ruthwell-korset (se kapittel 3.5). Begge er godt utferte monumentale steininnskrifter fra en
klart kristen kontekst. Men mens det eneste mulige tegnet péd latinskriftpavirkning pa Iona-
steinen er konsekvent bruk av skillemerker, har Ruthwell-korset en overflod av trekk fra leerd
tradisjon. Med unntak av en rik bruk av innovasjonsruner, folger Ruthwell-risteren mer eller
mindre datidens skrivekonvensjoner 1 Northumbria, blant annet nar det gjelder bruken av
dobbeltkonsonanter og dobbeltvokaler. I tillegg ledsages innskriften av tekster skrevet med
latinske bokstaver. Ruthwell-korset og lona-steinen kommer kanskje fra liknende kontekster,
men det er et hav av forskjell 1 hvor pavirket de to innskriftene er av lerd tradisjon. Ingen av
de to er representative for runetradisjonen som helhet, men forskjellene mellom de to
innskriftene er likevel illustrerende for forskjellene mellom den angelsaksiske kristne

runetradisjonen og den skandinaviske vikingtidsrunetradisjonen.
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6 Avslutning

Malet med denne avhandlingen har vert & underseke hvordan metet mellom runene og

latinskriftkulturen foregikk. Dette har jeg gjort ved & se pa fire delproblemstillinger.

1. Hyvilke tegn til latinskriftpavirkning finner vi i runematerialet?
Hvordan var forholdet mellom runer og latinskrift?

Kan utvidingen av runerekka tilskrives pavirkningen fra latinskrift?

> w b

Hvordan kan man forklare forskjellene og likhetene mellom det angelsaksiske og

skandinaviske runematerialet?

Som vi sa 1 kapittel 5, er det er tydelige forskjeller i graden av latinskriftpavirkning 1 det
angelsaksiske og skandinaviske materialet. Mens man 1 det angelsaksiske materialet finner
mange klare tegn pd pavirkning fra latinskrift, for eksempel en noksa utstrakt bruk av
dobbeltkonsonanter, kan man trekke i1 tvil om endringene i det skandinaviske materialet

faktisk skyldes latinskriftpavirkning (jf. kapittel 4.7).

Vi har klare belegg for & si at de angelsaksiske runene var i hyppig kontakt med latinskrift, for
det finnes flust av innskrifter, for eksempel Ruthwell-korset (se kapittel 3.6), der latinskrift og
runer star side om side. Dette tyder pa at latinskrift- og runeliteracy i stor grad var utbredt i de
samme miljoene. Det er langt ferre slike eksempler pa overlapping mellom latinskrift- og
runeliteracy 1 de skandinaviske miljoene, og generelt er det ogsa fa tegn til latinskriftliteracy
blant skandinavene. De tegnene vi har pa latinskriftliteracy, runica manuscripta som ble
skrevet ned pa starten av 1100-tallet eller litt tidligere (se kapittel 4.6), soluret fra Skelton-in-
Cleveland 1 Ost-England (se kapittel 4.7), «IHSVS» pd Braddan IV (kapittel 4.3.1) og de
northumbriske myntene med skandinaviske kongenavn (se kapittel 4.4), tyder imidlertid pa at

de skandinavene som skrev med latinske bokstaver, ogsa var kjent med runetradisjonen.

Den tydeligste endringen vi finner 1 begge tradisjonene, er utvidingen av fuparken. Jeg
argumenterer for at serlig de yngste angelsaksiske innovasjonsrunene er et utslag av lard
eksperimentering med runer, mens de skandinaviske punkterte runene har oppstétt i
handelsmiljeer. Det er imidlertid usikkert om utvidelsene av runerekka kan tilskrives
pavirkning fra latinskrift. De fleste av de angelsaksiske innovasjonsrunene er runer som ikke

har noe motsvar 1 latinskrift, sa det er vanskelig & se noyaktig hvordan kontakt med latinskrift
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kan ha inspirert disse endringene. De forste skandinaviske punkterte runene har helt klart et
motsvar 1 latinskriften, men nér beleggene for overlapping mellom latinskrifttradisjon og
runetradisjon er s fa, er det vanskelig & hevde med sikkerhet at endringene oppstod som folge
av kontakt med latinskrift. Jeg argumenterer likevel for at dette er tilfelle (se kapittel 4.6 og
5.3), for de punkterte runene barer preg av & vare utviklet av runeristere med hoy spriklig

kompetanse. Slik kompetanse vet vi at fantes 1 kristne miljoer.

Jeg har funnet to faktorer som jeg mener kan bidra til & forklare forskjellene i materialet. For
det forste ser runeliteracy ut til 4 ha vart mye mer utbredt 1 de skandinaviske samfunnene enn
1 det angelsaksiske. Det var ikke forst og fremst lerde skandinaver som ristet runer i
vikingtida, heller folk fra heyere sosiale lag og handelsstanden, og kanskje ogsa andre deler
av befolkningen. I angelsaksisk England er det derimot mange innskrifter som barer preg av &
tilhore en laerd, kristen tradisjon, og flere av innskriftene som star utenfor denne tradisjonen,
er vanskelige a lese og tolke. Dermed ser det ogsa ut til at lerde angelsaksere fikk mulighet til
a dominere den angelsaksiske runetradisjonen. Laerde ser derimot ikke ut til & dominere 1 det

skandinaviske runematerialet jeg har sett pa.

For det andre ser det ut til at innovasjonsruner har fatt ulik status i de to runekulturene. Mens
de nye runene ble inkludert i den angelsaksiske fuparken og fikk status som fuparkenheter,
ble de nye skandinaviske runene heller sett pd som varianter av eksisterende fuparkenheter.
De skandinaviske innovasjonsrunene, sa&rlig de punkterte runene 1 vikingtida, var ogsa mye
losere forbundet med lydverdier enn de nye angelsaksiske runene. Disse ser 1 all hovedsak ut
til & bli brukt for bare én lydverdi; de skandinaviske punkterte runene kan derimot ha flere
ulike lydverdier. Jeg argumenterer for at den ulike statusen til innovasjonsrunene skyldes
ulike holdninger til fuparken. Mens skandinavene forst og fremst sd pa runene som et
nytteskriftsystem, virker det som om angelsakserne var mer opptatt av a4 samle og bevare alle
kjente runer. Det ser ogsd ut til at de angelsaksiske runene tidvis blir sett pd som et kuriost

skriftsystem som laerde kunne leke seg med.

Et problem jeg har mett pd 1 arbeidet med oppgaven, er at det angelsaksiske materialet er
utilgjengelig, og at det ikke finnes noe korpus. Et slikt korpus er imidlertid 1 ferd med &
utarbeides nd, og det apner opp for mer systematiske studier av latinskriftpavirkning 1 det
angelsaksiske materialet 1 framtida. Dersom man skal arbeide videre med temaet, kan det ogsa

vere interessant & sette det angelsaksiske materialet opp mot det skandinaviske
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middelaldermaterialet. Det er mulig at dette materialet kan vise seg & vare mer
sammenliknbart fordi kirka sto mye sterkere 1 det skandinaviske middelaldersamfunnet enn i
vikingtidssamfunnet, selv 1 kristne omrader. Det kunne vare interessant & se om det er noen
sammenheng mellom bruk av punktering (szrlig de sjeldne runene, som V' f og f 1) og leerd
kultur i middelaldermaterialet, tilsvarende bruken av sjeldne angelsaksiske runer, som ¥ k, X
g og ' ¢, som utelukkende er funnet i tilknytning til kristne miljger. Hvis man kan finne en
slik kobling, vil det styrke hypotesen om at laerd kultur sto bak (seinere) innovasjoner i det
skandinaviske materialet ogsa. I middelalderen ble dessuten bruken av innovasjonsrunene mer
konsekvent enn den er i vikingtidsmaterialet. Det kan derfor vare interessant 4 underseke om
innskrifter knytta til leerde miljoer har en mer konsekvent bruk av innovative runer enn andre

innskrifter, eller om bruken av innovasjonsruner er lik i alle miljoer.
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Vedlegg 1: Angelsaksiske innskrifter funnet etter ca. 2000

Det har ikke veert lett & fa oversikt over nye runefunn i England. De fleste av innskriftene jeg
omtaler nedenfor, har jeg funnet i oversiktslisten over angelsaksiske innskrifter som er
vedlagt en artikkel av Gaby Waxenberger fra 2013. Andre innskrifter har jeg funnet gjennom
nettsiden https://finds.org.uk, der hvem som helst kan legge ut arkeologiske funn de har gjort,

for eksempel etter sok med metalldetektor. P4 denne siden underseker og kommenterer
dessuten forskere mange av funnene. For eksempel er flere av runeinnskriftene som er
publisert pa nettsiden, kommentert av professor John Hines ved Universitetet 1 Cardiff. Dette
vedlegget er en oversikt over de nye innskriftene jeg har funnet. Jeg kan ikke garantere at lista
er uttemmende. Den inneholder alle nye innskrifter jeg har kommet over, og, kanskje viktigst,

alle de nye innskriftene jeg har brukt som materiale i1 den felgende diskusjonen.

Det er pa sin plass med et par ord om metoden jeg har brukt for a finne nye innskrifter; den er
nemlig ikke helt uten risiko for feil. De fleste innskriftene jeg har sporet opp, har jeg funnet
ved & sammenlikne Waxenbergers (2013) fullstendige liste over angelsaksiske innskrifter med
innskriftsregistrene til Parsons (1999) og Page (1999a). Problemet med denne
framgangsmadten er at registrene til Parsons og Page ikke er uttommende. Dermed kan de ha
kjent til flere innskrifter enn dem de nevner. I de fleste tilfeller vet jeg likevel at innskriften er
et nyfunn, for de fleste artikler jeg har funnet om innskriftene, gir ogsé en kort funnrapport. I
noen tilfeller mangler jeg imidlertid dette. I andre tilfeller kan en innskrift ga under flere
navn. Et eksempel pa dette er innskriften som Waxenberger (2013) omtaler som «[the]
Leichestershire piece». Denne er den samme som den Hines (2015) kaller «the Honington
clip». Det kan godt vare at ogsa andre innskrifter som Waxenberger omtaler, gar under mer
enn ett navn, og at Parsons og Page kan ha omtalt enkelte innskrifter under andre navn enn

Waxenberger. Lista mi ma derfor bare ses pa som tentativ.

Bilder av innskriftene er hentet fra https://finds.org.uk, med mindre annet er spesifisert. Disse

er tilgjengelige gjennom Creative Commons-lisensen.”

53 Lisensen kan leses i sin helhet her: https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/.
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Baconsthorpe-pinsetten

Kilder: Hines (2011); Bammesberger (2012); Waxenberger (2012); Pestell

(upublisert). Illustrasjonene har jeg fatt fra NPS Archaeology, som har rettighetene til
bildene.

RMMYUMBIRN I ATBYFNPFURN Y PRET

redesepecuinnebeaupasruneawrat
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Bardney-ndla
Kilde: https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/749046. Sist sjekket 4. oktober
2016.

Midtre del av en fuporc, rune 15-25: xstbemlnde.

Kan sannsynligvis dateres til 700-tallet.

Binham-brakteatene
Kilde: Behr, Pestell og Hines (2014) og Pestell (upublisert: 7-9)
To tilnermet identiske brakteater med runer fra et funn med et storre antall brakteater
(‘hoard’).
Datert til 400-tallet eller tidlig pa 500-tallet.
Lesning:
PRFT
waat/waeaet
Pestell (upublisert: 7-8) skriver at ogsé fire andre brakteater er funnet samme sted. En
er identisk med de to ferste. De tre andre har en innskrift som kombinerer runer og

latinskrift, gjengitt slik av Pestell: MASRA...prua..p.

Carrisbrook (Isle of Wight), beslag med runer (= remendebeslag fra Dorset)™
Kilde: Page (1999b)
Datert til ca. 800 pa bakgrunn av ornamenteringen.
Page gir en tentativ lesning:

'Inget*gaerew*uota*di'

** Beslag er oversatt fra mount. Remendebeslag er oversatt fra strap end. Page (1999b: 10) skriver at «[t]his
copper-alloy piece is called here a strap-end on the archaeological principle that if you do not know what a metal
object's purpose was, it is convenient to call it a strap-end». Det er altsd ikke sikkert at objektet noen sinne har
fungert som et remendebeslag.
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Dunton-blyplata (Norfolk)
Kilde: https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/751600 (med kommentarer av
Waxenberger). Sist sjekket 29. oktober 2016.

Lesning: (??)eadisdwe(u/r)g
XX is dwarf.
Kan muligens dateres til 700-tallet.

Detail not to scale

SR 1] 111 111

Eye, objekt av kobberlegering
Kilde: Pestell (upublisert: 11)
Lesning: gub eller guth’”

Fra folkevandringstida.

Gayton Thorpe-spinnehjulet (=Norfolk-snella)
Kilde: Page (2001)
Mulig lesning: sud (jeg har ikke selv sett noe bilde av innskriften, og bilde eller

informasjon om hvilken form runetegnene har, er ikke oppgitt).

> Jeg tror guth egentlig bor gjengis gup, men har ikke selv sett bilde av innskriften. Lesningen jeg gjengir er fra
Pestell (upublisert).
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Honington- (/Leicestershire/Barkston)-klemma

Kilde: Hines (2015). Bildet er tatt av meg 29. juni 2016.
Datert til perioden 725-825 (sannsynligvis 750—-800) pé lingvistisk grunnlag.
Hines gir folgende lesning av innskriften:
a) pecbletsigubil|witfeeddze|
b) ondwerccagehwelchefzenondecla|
Dette tolker han som en bit av et kjent gammelengelsk vers som ogsa er gjengitt i to
gammelengelske dikt, Daniel og Azarias (se Hines 2015 for referanser):

bec blotsigu, bilwit feeddce[r]

--- [...] ond wercca gehwelc,

hefeen ond e[ng]la[s] [...]
Rune 6 er en sjelden variant av e-runen, med bare én, ikke to, hovedstaver (). Den
finnes bare i1 tre andre innskrifter. Hines (2015: 260-261) nevner Themsen-
scramasaxen (et lite sverd) og beinhandtaket fra Convent Garden Opera House i
London, som har en rune som likner, men som ikke er helt lik. Se ogsa Bardney-nala
over, som er funnet etter at Hines skrev artikkelen.
Rune 11 finnes ikke i noen andre innskrifter. Dette er en variant av u-runen, der den

buede staven bgyer innover mot hovedstaven 1 nedre del av runen, slik at den buede

staven nesten meter hovedstaven bade 1 ovre og nedre del av runen.
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Ipswich-beltespenna (Stoke Quay-spenna)
Kilde: Pestell (upublisert: 19-20); innskriften er ogsa omtalt av Waxenberger:
http://www.ku.de/slf/anglistik/engsprawi/runes/new-finds-overviews/. Sist sjekket 28.
oktober 2016.
Kan kanskje dateres til 700-tallet.

Venstre del av innskriften: Her foreslar Waxenberger flere alternativer, men ingen av
disse stemmer spesielt godt overens med det jeg leser ut fra bildet. Jeg lar derfor denne
delen av innskriften st ulest.

222...FFR

?77?... for

Ipswich, hvalbeinfragment
Kilde: Pestell (upublisert: 20)
| bs eller | pis.
Fra 600-800-tallet?
Mulig I s, men dette gar ikke helt tydelig fram av Pestell (upublisert), og jeg har ikke

sett noe bilde av innskriften.

Kelvedon/Braintree-gullobjektet
Kilde: https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/130437. Sist sjekket 28. oktober
2016.
Datert til ca. 800-900.

Innskriften er ufullstendig fordi

objektet den er pa, er et fragment.

Man kan lese seks runer: | 1
|taea '

gde[
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Kirby Misperton-grafittien
Kilde: Findell (upublisert), der Martin Findell ogsé viser til innspill fra Hines.
To innskrifter, én med latinskrift og én med runer. Runeinnskriften blander muligens
skandinaviske og angelsaksiske runer.
Findell skriver at man skulle kunne forventet en innskrift som ga mening, blant annet
ut fra plasseringen av innskriften (godt synlig pa en kirkevegg), men innskriften er sa
skadet at lesningen av mange av runene er veldig usikker. Dette forer ogsa til at det er

umulig & gi noen tilfredsstillende tolkning av innskriften.

London National Portrait Gallery-beinet
Kilde: Page (1999b)
Datert til 800—-900-tallet.
(1) TR TBMRNT (2) KRIK
tatberht dric

Long Buckby-remendebeslaget (= Northamptonshire)
Kilde: Page (2001), https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/8676. Sist sjekket
26. september 2016.
Datert til slutten av 700-tallet.

Foreslatt lesning:

NT
ih t

Malton-nala
Kilde: Page (1999b)
Kan muligens dateres til samme periode som innskriften pd Brandon-nalhodet.
Lesning:
PNPFRRXTFT

fuporcglazee
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March-plata
Kilde: Pestell (upublisert: 16—-17), som viser til upubliserte kommentarer fra Hines.
Objektet er en blyplate med en lengre innskrift pd begge sider. Pestell skriver at
innskriften pa den ene siden lister opp navnene til apostlene Matteus, Markus, Lukas
og Johannes pa latin, mens den andre innskriften er mer kompleks, og inneholder
navnet Oswine.
Jeg har sett bilder av innskriften, er ikke 1 stand til & finne verken navnet Oswine eller
andre meningsfulle sekvenser pd den siden der Oswine skal sta. Jeg finner derimot to
av apostelnavnene pd den andre siden nér jeg legger litt godvilje til lesningen. Jeg
leser:
SCS...
*Csmarcuss...
]*sgiohanni...r*
]...
s-runen er gjengitt med graftypen I, men med en litt kort kvist.
Alle runene er 1 varierende grad usikre, og jeg har lagt betydelig velvilje til for & lese
enkelte av dem. Jeg ser likevel ikke bort fra at man kan gi en sikrere lesning ved a
studere selve objektet, og ikke et bilde av det.
Streken jeg har gjengitt over enkelte av s-runene (§), er en strek som gar igjen over
andre og tredje rune i de tre forste linjene. Dette er et forkortelsestegn av samme type

som det man finner 1 latinskrift.

Morton-remendebeslaget (= krok fra Lincolnshire)’®
Kilde: Page (2001)
Tentativ datering: 700—-800-tallet.
Foreslétt lesning:

iy

mun

3% «Krok» er her oversatt fra engelsk hooked tag.
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Roma-katakombene, ad duas lauros-grafittien
Litteratur: Felle (2004); Insley (2008); Waxenberger (upublisert: kap. 9.2.2).
VNI TH
faghild
FPMIPTRP
xpelferp
Det er en kryssende strek tvers over i-runen i1 faghild. Felle (2004: 207) mener streken
ma skyldes et uhell.

Rutland- beslaget
Kilde: https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/430392. Sist sjekket 24. august
2016.
Datert til 700-900.

[ce]olburg

Scotterthorpe, blyfragment
Jeg har ikke funnet noen omtale av innskriften, men har fitt tilgang til bilder av den
gjennom North Lincolnshire Museum, der innskriften oppbevares. Runene er stort sett
tydelige, om enn noe klumsete kuttet, men objektet er et fragment, og innskriften er
sterkt skadet. Det er ingen tvil om at runene er angelsaksiske, men jeg far ingen
mening ut av dem. Man far sannsynligvis mer ut av innskriften ved & undersoke selve
objektet, og ikke bilder av det. Translittereringen nedenfor er min egen, men jeg vil
understreke at den er tentativ og veldig usikker. Sénn translittereringen min na star, ma
vi gd ut fra at innskriften enten ikke gir mening, eller at translittereringen min flere
steder er feil, for det er vanskelig & se for seg hvordan partier som (u)itdrf*ste kan gi

mening.
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a) T FRENTRAF/FT

]**aro/hlcso/a|

b) NITKEHTI

J(w)itdn*ste|
¢) JFINITHI

]aluitet|
d) JFN*TI ALF#[

J*au*t/l ALF*[
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Shropham, blyplate
Kilde: Pestell (upublisert: 15-16)
Potensielt noen skandinaviske runer i innskriften (de jeg kan se, er usikre: 1og %).
Pestell skriver at den er vanskelig & tolke. Han hevder at det er mulig innskriften

refererer til reisingen av et monument, et navn og en persons sjel.

Jeg har sett bilder av innskriften, og runene er stort sett klare og tydelige, men objektet
har en del skader som gjor at en noen runer ikke lenger er lesbare, eller har blitt
utydelige. I tillegg ser det ut til at deler av objektet er brukket av. Blyplata er foldet
sammen slik at ikke alle runer er synlige. Det er nok mulig & lese mye mer av
innskriften dersom man ser den, i og med at man da kan endre vinkel og se runer som
er gjemt 1 foldene pa bildet. Nedenfor gjengir jeg det jeg mener jeg kan lese. Jeg
gjengir bare den ene siden, fordi for lite av innskriften er synlig pa bildet pa den andre
siden til at det gir noen mening & gjengi det.

(rer)d*p/b(t)w/sb**

***ssaule(...)

ral* mun (ﬁe) S

Graftypen | brukes for s og M for d.

St Benet, blyplate/blyamulett
Kilde: Hines (2006); Pestell (upublisert: 18—19)
Hines skriver at det sannsynligvis er skandinaviske runer. Jeg har tatt den med likevel,
fordi de fleste av runene like gjerne kan vaere angelsaksiske. En rune har Hines attpatil
identifisert som w, og dette er en angelsaksisk rune.
Hines’ lesning:

1 ?Kkkofrukrmp

2 okinifuitr
3  wartrsom
4 iRSORNRS?
5 ?pu_r?hr

Det er vanskelig a gi noen tolkning av innskriften.
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Warwickshire-amuletten

Kilde: https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/405373. Sist sjekket 24. august

2016. John Hines og James E. Knirk har kommentert innskriften pa nettsida.

Datert til 850—1066

Fragment, muligens pa latin.

Forsiden: ]a(fm’?)[ eller ]mad\m’?)[

Baksiden: rld eller red (det er ogsa en mulighet for at innskriften har fortsatt 1 begge

ender)

e

\Illllllll‘lllllllll‘
i

0 cm

Det er ogsé funnet mange nye mynter med runer som er publisert pd Portable Antiquities

Scheme (www.finds.org.uk), og som jeg ikke har tatt med i oversikten. Dette skyldes at de

fleste nye mynter som oppdages, er relativt like tidligere mynter som er funnet. Myntene jeg
har funnet 1 Portable Antiquities Scheme-databasen, er ikke av noen spesiell interesse for
problemstillingen min, og jeg har derfor latt vaere a liste dem opp her. I tillegg er det funnet en
del objekter, serlig sneller, med merker som muligens kan vere runer. Jeg har bare tatt med
disse 1 de tilfellene der jeg er sikker pd at det er runer, og ikke tilfeldige riper eller

etterlikninger av runer.
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Vedlegg 2: Ruthwell-korset
Nedenfor er diktet gjengitt slik Sir Cristopher Ball (1991: §3.2) gjengir det.”’ Det skal leses i

denne rekkefolgen: ost: gverste linje, s& hoyre rad, til slutt venstre rad; vest: gverste linje, sa
hoyre rad, til slutt venstre rad. Delvis lesbare runer som kan bekreftes av eldre tegninger er
gjengitt med kursiv, uleselige runer som finnes avtegnet i eldre tegninger er gjengitt med
enkle parenteser, og doble parenteser brukes for «runes supplied by editorial conjecture»
(ibid.: §3.1), det vil si runer man kan gjette seg fram til at var der, blant annet pd grunn av
grammatikk og fordi man ogsa kjenner diktet fra en annen kilde. Under bildet folger Balls
rekonstruksjon og engelske oversettelse.’® Rekonstruksjonen er delvis gjort p& bakgrunn av

eldre tegninger, og delvis pd bakgrunn av diktet 1 Vercelli Book.

Utsnitt av Ruthwell-korsets ostside. Til hoyre kan man se tre tilfeller av g-runen i sekvensen: ga|lg|uglist|iga. Bildet er tatt av
meg 10.10.2014.

>7 Jeg har tilpasset translittereringen til Ball til min egen pé tre mater: ved & gjengi runene med fet skrift, ved &
gjengi I som i (Ball bruker 3) og T som ea (Ball bruker &l). Rekonstruksjonen nedenfor har jeg likevel ikke
gjengitt med fet skrift, i og med at det er en slags halvveis normalisering (mellomrom og store bokstaver er satt
inn, men grammatikken og tegnene er ikke normalisert).

> Merk at tolkningen flere steder er usikker. Dette gjelder serlig slutten av den heyre siden pé estre flate, der
Ball ogsa foreslar en alternativ tolkning.
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+ Ondgeredce hince
God almeittig, pa he walde on galgu gistiga,
modig fore allce men. Buga ...
Ahof ic riicnee Kyniyc,
heafunces Hlafard; heelda ic ni dorstce.
Bismeeredu ugket men ba cet3adre. Ic wees mip blodee bistemid,
bigot- ...
+ Krist wees on rodi.
Hwepree per fusce fearran kwomu
ceppilee til anum: ic peet al biheald.
Sarce ic wees mip sorgum gidrofid; hnag ic ...
Mip strelum giwundad
alegdun hice hince limworignce; gistoddun him cet his licces heafdum;
bihealdun hice per heafunces ...

+ He stripped himself,

Almighty God, when he wished to ascend the scaffold,

courageous before all men. (But I dared not) bow down (to the ground.)
I bore a mighty King,

the Lord of heaven; I dared not bend.

Men mocked us both together. I was drenched with blood,

soaked, (from the Man’s side, after his spirit departed.)
+ Christ was on the Cross.

Yet, hastening thither from afar, there came toghether

Noble men: I saw it all.

I was grievously afflicted with sorrows; I bowed (towards the hands of the men.)
Wounded with arrows

they laid him down weary of limb; they stood at the head of his body;

they beheld there heaven’s (Lord at rest.)
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Vedlegg 3: Illustrasjoner av runekorsene fra Isle of Man

Jeg har valgt 4 legge ved illustrasjoner av runekorsene fra Isle of Man fordi bekene jeg har
brukt som kilder til innskriftene fra Isle of Man, har fi illustrasjoner av korsene. De andre
innskriftene jeg har jobbet med, kommer stort sett fra korpusutgaver med gode bilder, og
dermed har det ikke vert nodvendig 4 legge ved bilder av disse. De vedlagte illustrasjonene
har jeg funnet pd nettet. De er tegnet av Kermode, og finnes i heyoppleselig format pé

nettsidene til Manx Museum. Illustrasjonene er gjengitt med tillatelse fra Manx Museum.

Referanser til illustrasjonene

Braddan IV (K 108, MM 135): 2006-0295/135A, 135D ©Manx National Heritage,
tilgjengelig fra http://www.imuseum.im/search/collections/objects/mnh-museum-
303398.html

Maughold IV (MM 142): 2006-0295/142 ©Manx National Heritage, tilgjengelig fra

http://www.imuseum.im/search/collections/objects/mnh-museum-303406.html

Kirk Michael I1I (K 104, MM 130): 2006-0295/130B ©Manx National Heritage, tilgjengelig

fra http://www.imuseum.im/search/collections/objects/mnh-museum-303388.html

og 2006-0295/130A ©Manx National Heritage, tilgjengelig fra

http://www.imuseum.im/search/collections/objects/mnh-museum-303387.html

Onchan (K 113, MM 141): 2006-0295/141 A ©Manx National Heritage, tilgjengelig fra

http://www.imuseum.im/search/collections/objects/mnh-museum-303404.html

og 2006-0295/141B ©Manx National Heritage, tilgjengelig fra

http://www.imuseum.im/search/collections/objects/mnh-museum-303405.html

(Jeg har ikke lagt ved bilder av German (Peel), da det ikke ligger ute noe bilde av korset pa

nettsidene til Manx National Heritage.)
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Bilde 1: Braddan IV (K 108, MM 135): 2006-0295/135A, 135D ©Manx National Heritage
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Bilde 2: Maughold IV (MM 142): 2006-0295/142 ©Manx National Heritage




Bilde 3 (til venstre): Kirk Michael III (K 104, MM 130): 2006-0295/130B ©Manx National Heritage
Bilde 4 (til hoyre): Kirk Michael III (K 104, MM 130): 2006-0295/130A ©Manx National Heritage
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Bilde 5 (til venstre): Onchan (K 113, MM 141): 2006-0295/141 A ©Manx National Heritage
Bilde 6 (til hayre): Onchan (K 113, MM 141): 2006-0295/141B ©Manx National Heritage
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Vedlegg 4-7

Merknader til tabellene
Veldig mye kvalifiserer til mellomkategoriene nar det gjelder hvor lesbare og tolkbare
innskriftene er, og nér det gjelder bruken av skillemerker. For mer detaljerte beskrivelser og

nyanser henviser jeg til korpusutgavene.

Naér en innskrift ikke er fullstendig, gjelder svarene for de delene av innskriften som man kan

lese.

Parenteser brukes 1 tabellen for & vise at noe er usikkert.
M = middelalder

V = vikingtid

T = tidlig

S = sein

-> = eller seinere

<- = eller tidligere
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