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Forord

Masteroppgava du sitter med i handa (eller leser pa nett), setter punktum for et
spennende utdanningslgp ved Institutt for Tverrfaglige kulturstudier. Da jeg
erkjente at jeg hadde lyst til & bygge ny kompetanse, falt valget pa tverrfaglighet
med fordypning i kjgnnsstudier. Dette var ikke et unaturlig valg, da det a se
ulike felt i sammenheng har veert en del av min tidligere utdanning, samtidig
som det er sentralt i min navaerende jobb. Og hele mitt voksne liv har jeg hatt
interesse for forskjeller og likheter mellom kjgnnene. At oppgava i sa stor grad
ble kjgnnsfokusert, og i mindre grad rettet mot det kulturomradet jeg har
erfaring fra tidligere, skyldes at jeg gnsket a utvide egen kompetanse innenfor
rammene av det studielgpet jeg hadde startet.

Masteroppgava omhandler likestilte menns forhold til likestilling og de
samme mennenes forhold til egen og andres maskulinitet. Dette er emner som i
liten grad er belyst tidligere, og jeg haper oppgava bringer ny kunnskap.
Arbeidet har vart inspirerende, og jeg takker mine 6 informanter for at de stilte
villig opp. Uten dem, ingen ny innsikt. Takk skal ogsa veilederne ha. Merete Lie
har vaert med meg gjennom hele prosessen, fra varen 2010. Gode rad basert pa
sterk faglighet har veert traden gjennom alle vare mgter. Takk ogsa til Malin
Noem Ravn, som kom med i arbeidet mot slutten, for verdifulle
tilbakemeldinger.

Takk ogsa til de fire jeg bor sammen med — til Sigrid, Halvor og Kari for
at de er noen av verdens flotteste og klokeste barn, og for at de har veert
talmodige med en pappa som har brukt helger og kvelder pa studier. Og takk til
Randi for at ho har et godt sprakaye, for at ho gnsker a leve i et likestilt forhold
— og for mye annet.

Trondheim, november 2011

Steinar Haugen
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Sammendrag:
Likestilte menns maskulinitet

— en studie av likestilte menns forhold til likestilling, og deres forhold til maskulinitet

| denne oppgava har jeg gnsket a se neermere pa likestillingen og
likestillingsforstaelsen hos likestilte menn. Sammen med dette har jeg ensket a
studere disse mennenes forhold til maskulinitet, og sin egen mannlighet.
Oppgavas empiri er hentet fra kvalitative intervju med 6 menn. Alle mennene
lever i parforhold og alle har barn, 2 eller 3. Nar jeg rekrutterte informanter, var
det vesentlig at de skulle regne seg som likestilte, alternativt at de ble regnet
som likestilte av andre. Flere av mennene har tatt ut mer enn fedrekvoten i
forbindelse med barselpermisjonen.

Oppgava er bygd opp av to empirikapittel. | tillegg er det innledning, teori
0g metode, og et oppsummerende kapittel. Empirikapitlene er delt mellom et
med hovedvekt pa likestilling, og et som fokuserer pa maskulinitet.

Sentralt for arbeidet med oppgava star kjgnnshistoriker Joan W. Scott. Hun
anbefaler og analyser kjgnnede omrader med utgangspunkt i normer, symboler
og sosial identitet. Disse begrepene er bakteppe for oppgava og analysene.

Sammen med analyseomradene over er ogsa dikotomien likhet —
forskjellighet sentral, og jeg bruker derfor til & synliggjare likheter og
forskjeller, i holdninger og handlinger, i likestillingshjemmet. Dikotomien er
ogsa relevant nar en spgr hvordan og i hvilken grad om menn ser seg som like
eller forskjellige fra kvinner. Motpolen mannlig — umannlig, og er ogsa brukt i
drgftingene.

Pa likestillingsomradet drgftes blant annet kjgnnsarbeidsdelingen eller en
oppheving av den, omsorgens posisjon og hvilke egenskaper mennene legger til
egen omsorgsutgvelse. Et viktig punkt i likestillingskapitlet er drgftingen rundt
mitt eget begrep, familiens ankerfeste. P4 maskulinitetsomradet drgftes det i
hvilken grad de verdiene og ferdighetene som mennene legger til en verdsatt
mannlighet, har innvirkning pa deres forstaelse av det maskuline.

Oppgavas problemstilling er fglgende:

Hvilken oppfatning av likestilling har menn som regner seg som likestilte,
og hvordan forvalter og forstar de sin maskulinitet i en likestilt hverdag?
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1. Innledning

Det har blitt hevdet innenfor kjgnnsforskningsmiljger at likestillingen ligger
langt fram i tid, og at privatsfaeren er omradet der likestilling synes vanskeligst a
realisere. Ja, av enkelte blir slik likestilling sett pa som naer utopisk. Dette
stemmer darlig med mine egne oppfatninger av hvordan likestilling praktiseres i
familier der begge de voksne er i fullt arbeid. Jeg mener det mer naerliggende a
omtale en hverdag der ansvaret for hjemmet og familiemedlemmenes felles
velvere er fordelt likt mellom de voksne i familien. | mange familier er
tilrettelegging for begge partenes yrkesmessige og sosiale utvikling viktig for
bade mann og kvinne, og i dag kan tradisjonelle inndelinger av hvem som gjer
hva, og hvem som har hvilke roller i parforholdet, veere mer sammensatt enn de
generelle normene pa omradet tilsier. En slik praktisering av belastningen
mellom partene bryter med en rekke tradisjoner og normer pa kjenns- og
familieomradet. Det finns lite forskning som har presentert en slik
familiehverdag, sett fra mennenes stasted.

| denne masteroppgava gnsket jeg a forske pa slike likestilte familier. Jeg
gnsket & finne menn i parforhold og familiehverdager der likestillingen er reell,
eller blir presentert som reell. Jeg gnsket ogsa a finne familier der likestillingen
er gnskelig, bade i maten partene forholder seg til hverandre pa og matene man
innretter hverdagen pa — fra & hente i barnehage til & lage middag eller veere
hjemme med syke barn. Jeg ville finne menn som praktiserer likestilling, som
regner seg som likestilte og som ser seg sjal som barere av en ”’moderne
mannlighet”. Jeg gnsket a ta del i disse mennenes tanker om likestilling, og jeg
gnsket & finne ut hvilke forstaelser de har av maskulinitet generelt og sin egen
maskulinitet spesielt.*

Ideen til denne oppgava fikk jeg i desember 2009, da jeg jobbet med
eksamen i Kult 3305 — Kultur- og kjgnnsstudier 1. Eksamensteksten var Diskuter
maskulinitet og spgrsmal om makt med utgangspunkt i minst to pensumtekster.
Jeg gikk inn i dette arbeidet med en malsetning om a se pa maskulinitet slik den
utspiller seg i familien og i parforholdet. Men jeg gnsket samtidig & se om jeg
kunne finne grunnlag for & si at det var ’nye” maskuliniteter pé vei, og om
eventuelle endrede livsformer blant menn har en form der faktorer som makt og
dominans ikke inngar.

Jeg har i arbeidet med denne oppgava gnsket a drgfte hvor vidt endringer i
samfunnet gjgr at sakalte definerte sannheter rundt forstaelsen av det maskuline
ma redefineres. Det er et mal & nyansere maskulinitetene og a studere hvordan

! | denne oppgava bruker jeg begrepene mannlig og maskulint synonymt. Naermere avklaring av disse
begrepene fglger i teorikapitlet.
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dagens likestilte maskuliniteter, hvis det finnes slike, finner sin plass innenfor
tradisjonell maskulinitetsteori.

1.1. Likestilling i Norge i dag

Likestilling et overordnet mal i samfunnet, men dette malet er i liten grad
konkretisert eller forklart. I Norge og Norden blir likestillinga ofte omtalt i lys
av den doble likestillingsmodellen, en modell som ikke bare omfatter likestilling
i arbeidslivet, men ogsé i familien.? De senere &r har kampen for eller mot
kontantstette og endringer i fars andel av barselpermisjonen vert sentrale
omrader for likestillingspolitikken. Sjgl om gkt andel av barselpermisjonen til
far ogsa er et tiltak for a styrke likestillingen og likelgnna i arbeidslivet, er dette
et tiltak som i det vesentligste retter seg mot gkt likestilling i hjemmet. Det er
ogsa slik det blir forstatt, og debatten rundt fars andel av barselpermisjon dreier
seg i stor grad om far som omsorgsperson og fars forhold til barnet. Jeg gnsker a
se om det politiske engasjementet for likestilling i hjemmet medferer endringer i
normene pa omradet, eller om gamle kjgnnsrollemanster holdes ved lag til tross
for statlige initiativ. Flere teoretikere, som Marjorie DeVault (1994) og Jorun
Solheim (2004), mener at det er vanskelig a fa til endringer i privatsfaeren, blant
annet ved at normer pa familieomradet er sveert vanskelige a bryte.

Jeg ensker & se om det fins endringer i menns holdninger til likestilling pa
hjemmeomradet, og om det saledes oppstar forskyvninger av likestillingens
utviklingsvilkar? Kan det vere slik at det er i hjemmet at enkeltindividet i starst
grad kan endre praksisen for normene mellom kjgnnene? Kan det veere slik at
likestillingen i privatsferen, som en falge av dette, har kommet lenger enn hva
som er tilfellet i samfunnet for gvrig, og at endringene pa likestillingsomradet
kan starte i hjemmet?

Hvis spagrsmalene over besvares med et ja, hva mener informantene er
grunnen til at hjemmet er kjgnnshalansert? Og hvordan pavirker eventuelt en
likestillingsorientert hverdag mannens bilde av seg sjgl som mann?

Kjgnn som kategori er i stor grad er bygd opp av sosiale normer og
holdninger. Denne oppgava vil i hovedsak forholde seg til skillene, og likhetene,
mellom kvinner og menn innenfor omrade sosialt kjgnn. Det er i forskjellene og
likhetene jeg mener samfunnets handlinger og holdninger i sterst grad legger
faringer for individets muligheter til & utforme sin kjgnnede identitet.

1.2. Problemstilling

I lys av det ovenstaende kom jeg fram til falgende problemstilling:

? Helene Aarseth (2011:24) skriver at den doble likestillingsmodellen er rettet mot to-inntekts- og to-
omsorgsfamilier. Den blir ogsa omtalt som den nordiske likestillingsmodellen. Denne modellen gnsker gkt
deltakelse fra kvinnene i arbeidslivet, balansert med mennenes gkte deltakelse i hjemmet. Se ogsa Haavind
(2008:58ff), Ellingsaeter og Leira (2006:24) og Klinth og Johansson (2010: 197).
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Hvilken oppfatning av likestilling har menn som regner seg som likestilte,
og hvordan forvalter og forstar de sin maskulinitet i en likestilt hverdag?

| arbeidet med problemstillingen vil jeg ta utgangspunkt i egen empiri om menns
maskulinitetsforstaelse, og i eldre og nyere maskulinitetsteorier. Videre vil jeg
drgfte om og hvordan materialet kan apne for nye tolkninger av hvordan
likestilte menn forholder seg til egen og andre menns maskulinitet. Det er ogsa
sveert interessant a studere hvilke likestillingsforstaelser som presenteres, og om
disse har serpregede uttrykk hos den likestilte mannen.

Jeg har med meg noen forskningsspgrsmal inn i analysearbeidet. Noen
besvares tydeligere enn andre, men alle spgrsmalene er med i prosessen:

e Hva er det i hverdagen som gjar at mennene faler seg likestilte?

e Er det menns innsats som medfarer likestilling i parforholdet? Og
hvordan utformes eventuelt denne innsatsen?

e Hovilken type maskulinitet gir best vekstforhold for parforholdet hos de
likestilte mennene?

o Knytter mennene holdninger og handlinger fra det de oppfatter som
likestilling til deres mannlige identitet?

1.3. Informantene

Jeg har hentet empiri fra intervju med 6 menn. Da jeg skulle finne informanter,
satte jeg opp fire kriterier: Det var gnskelig at mennene hadde tatt ut mer enn
“palagt” andel av pappapermisjonen. De skulle vere i et parforhold, alternativt
nylig ha avsluttet et. De skulle ha mer enn et barn. Og til sist: De skulle regne
seg sjol som likestilte, alternativt bli vurdert som likestilte av andre. Ikke alle
informantene faller inn under alle kriteriene, men alle star statt innenfor det siste
punktet. Jeg har skaffet informantene gjennom eget nettverk, gjennom kontakter
pa Institutt for Tverrfaglige kulturstudier og ved hjelp fra flere barnehager.

Masteroppgava er basert pa kvalitative forskningsintervju. I analysen av
materialet ser jeg pa hvordan forstaelsen av likestilling er med pa a si noe om
mannsrollen. Et annet sentralt sparsmal er forstaelsen av egen maskulinitet, og
hvordan maskuliniteten presenteres overfor partneren, familien og omverden.
Hvordan maskuliniteten pavirker likestillingsforstaelsen, er ogsa interessant.

Det er viktig a presisere at jeg bare har informasjon fra den ene parten i
informantenes forhold. Jeg har intervjuet mennene, og har saledes fatt tilgang til
deres forstaelse av likestillingen i forholdet og arbeidsdelingen mellom
partnerne. Pa disse og flere andre omrader ville jeg fatt andre eller utdypende
svar hvis jeg hadde spurt informantenes partner. Det er likevel ikke sikkert det
ville gitt andre forstaelser.

1-3



1.4. Litteratur og teori

Dette er et arbeid der jeg gnsker & se nermere pa endringer i
samfunnsordningen. Med et slikt teoretisk utgangspunkt vil bruken av
feministisk teori/ kjgnnsteori veere sentral og styrende. Jeg vil ogsa bruke
maskulinitetsteori og maktperspektiv, noe som gir en annen inngang til
problematikken. Her vil jeg ta utgangspunkt i norske og nordiske forskere som
har jobbet pa omradet, da det er den nordiske hverdagen som er utgangspunktet
for studien. Jeg vil ogsa trekke inn angloamerikanske maskulinitetsteorier og
drafte hvordan de lar seg koble med likestilte norske menns forstaelse av
maskulinitet.

1.5. Oppgavas oppbygning

Oppgava bestar, foruten innledningen, av kapittel 2 om teori og kapittel 3 om
metode. Empiri og analyser blir omtalt i kapitlene 4 og 5. | kapittel 4,
Likestillingsforstaelse og likestillingspraksis hos likestilte menn, gnsker jeg a se
pa hvordan likestillingen forstas av informantene. Her gjennomgar jeg en
historisk utvikling av arbeidet i hjemmet og med barna, fer jeg kommer fram til
en likestilling slik mine informanter ser den, forstar den og lever den ut i sine
familier. Kapitlet omhandler ogsa omsorg. Et eget underkapittel drafter menns
involvering i arbeidet med mat, og hvor vidt deres engasjement her kan ses i
forbindelse med en styrket likestillingsnorm. | kapittel 5, Mot nye
maskuliniteter, drgfter jeg mine informanters beskrivelser av egen mannlighet,
veien mot deres maskulinitetsforstaelse og hvilke valg de har tatt i etableringen
av sin egen mannlige identitet.

Det oppsummerende kapittel 6 sammenfatter sentrale erfaringer. Her
kobles ogsa maskulinitet og likestilling. Jeg ser pa hvilke omrader som gar i
retning et endret syn pa maskulinitet. Jeg sammenstiller ogsa funnene av
hvordan likestillingen i parforholdet ses i henholdsvis likhets- eller
forskjellighetssyn mellom kjgnnene.
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2. Teori og tidligere forskning

Jeg ensker a belyse dagens situasjon pa likestillingsomradet og drafte likestilte
menns forhold til maskulinitet i lys av tradisjonelle oppfatninger av disse
omradene. Menns mater a forholde seg til realiseringen av en ny og mer reell
likestilling i familiene pa, kan medfare endring i normene og strukturene pa
familiefeltet. Den nye familiesituasjonen kan ogsa medfare endring i hvordan
mannen forholder seg til maskulinitet og identitetsutvikling.

| mitt arbeid har kvinnehistoriker Joan Wallach Scotts (1999) teoretisering
av begrepet sosialt kjgnn lagt faringer for analyse arbeidet. Hun analyserer
kjgnnede omrader med utgangspunkt i normer, symboler og sosial identitet.
Strukturer, som er Scotts fijerde anbefalte analyseomrade(1999:43), har jeg lagt
mindre vekt pa, da det vil fgre for langt i denne sammenhengen. Jeg vil i
analysen komme inn pa mennenes forstaelse av og forhold til egen maskulinitet
gjennom bruk av kjgnnsteori. Nar jeg bruker Scotts inngang til materialet, velger
jeg a bruke en teori som i utgangspunktet er feministisk fundert, og som er
utviklet for bruk i historisk forskning. Jeg mener at Scott, gjennom sin bruk av
kjenn som kategori, apner for a se pa ulike forskningsfelt pa en mate som gjar at
en kommer tett inn pa ogsa usagte og uformelle sider ved et materiale. Hennes
teoretisering omkring dikotomier synliggjer motpoler, ogsa der de ikke sa lett
synes. Scott har laget en ny tolkning av dikotomien likhet — forskjellighet, noe
jeg kommer tilbake til i teorikapitlet. I denne oppgava gjelder dikotomiseringa
ogsa likestillingsomradet. Det er ikke sjglsagt at en dikotomisering, slik den
brukes pa kjgnnsomradet, skal kunne overfares til drgftinger av likestilling, da
det sistnevnte ikke ngdvendigvis har den samme polariseringa. Dikotomiseringa,
som blant annet Scott synliggjer, er med pa a tydeliggjgre aktuelle teoretiske
omrader i denne oppgava.

Scott har utviklet sin teori for a styrke historiefaget ved a framheve
kvinnens rolle i historiske kontekster, der det maskuline og menns handlinger
har veert radende. Nar jeg velger a bruke Scott sine teorier her, blant annet i
arbeid med familie, hjem og omsorg, er det pa omrader der det er de kvinnelige
normene som har en hegemonisk plass (Johansson 2003, @verlid 1996). Jeg
erfarer at Scotts teorier egner seg for a utforske disse likestillings- og
kjgnnsomradene, da de gir muligheter til & se helheter og til a stille spgrsmal ved
det etablerte. Scotts teoretisk-metodiske tilneerming har lagt rammer for denne
oppgava, men de er gjennom prosessen og analysen dempet noe ned.

Teorikapittelet er delt i fem: Del 1 inneholder noen sentrale
begrepsavklaringer, mens del 2 omhandler likestilling, slik feltet blant annet blir
framstilt av nordiske teoretikere. Del 3 omhandler parforholdet. Denne delen
bygger pa Anthony Giddens’ tanker om en ny intimitet og endringer i retning en
bedret parforholdsforstaelse. Del 4, som omhandler maskulinitet, har innspill fra
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sentrale angloamerikanske teoretikere som Raewyn Connell, Jeff Hearn og
Steven Whitehead. Teorikapitlet avsluttes med en drgfting av hvordan
likestillingslitteraturen og teoretiseringen rundt en ny mannsrolle kan ha et
manglende utviklet sprak.

Tidligere forskning er ikke gitt et eget kapittel. Jeg har valgt & presentere
relevant forskning pa de ulike omradene sammen med de aktuelle teoriene.

2.1. BegrepsavKklaringer

For & klargjare faglige stasteder og faglig innhold i analysene, vil jeg her
presisere noen av oppgavas sentrale begreper:

Maskulinitet (og femininitet) er dels en kulturell forstilling og dels et analytisk
begrep om kjgnn, mens mann er en faktisk starrelse (Lorentzen 2006:121).
Maskulinitet er motpol til femininitet, og maskuliniteten kan vanskelig forstas
uten at den kan spille opp mot det feminine (Whitehead og Barrett 2001:23,
Connell 2005:68).

| henhold til Connell kan ikke maskulinitet opptre uavhengig av det
samfunnet det er en del av. Hun tydeliggjer ogsa relasjonen til kjgnnssystemet:
”’No masculinity can arise except in a system of gender relations” (2005:71).

Maskulinitet kan ikke alene forstas som noe som knyttes til mannlighet;
det kan ogsa omtale sider ved kvinners adferd. Nar jeg i det faglgende bruker
maskulinitet som begrep, vil det, der annet ikke er presisert, rette seg mot menns
handlinger, og det som forstds som ”mannlig”.

Mannlig er beskrivelser av ulike sider ved menn. Mannlig og mannlighet brukes
synonymt med maskulinitet. Maskulinitet er et noe mer teoretisk begrep enn
mannlig, og det var et bevisst valg i intervjuene a bruke mannlig og mannlighet
synonymt med maskulinitet. George L. Mosse bruker i sine teoretiseringer om
menn betegnelsene manly — unmanly (1996:13), sammen med maskulinitet.

Symboler viser til noe ut over seg selv. De overfarer mening fra et omrade til et
annet, og peker saledes ut over sin primere referanse.

Solheim sier om symboler at de ”kondenserer mening, de samler ulike
meningsdannelser som lyset i et prisme, de sprer ogsa mening, kaster
betydninger tilbake som et speil, far dem til & spille i ulike farger og nyanser.”
(Solheim 2004:26). Scott (1999:43) framhever at symboler er kulturelt
tilgjengelige, og at de er synlige, sammensatte og ofte motsetningsfylte
representasjoner.

Normer ser jeg i denne sammenhengen som allment kjente og aksepterte regler
for hva som er akseptert, foretrukket eller pakrevd adferd. Det kan ogsa handle
om a vere erlig, rettferdig eller hgflig. Lars Lavlie (1989:63) peker pa at siden
normer umiddelbart inneholder et bar, er de ikke [...] i egentlig forstand fakta
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som kan beskrives og forklares, men krav som forutsetter en mulig begrunnelse.
Normer stikker ut fra det moralske feltet av ja og nei, de har motiverende kraft
og styrer vare anstrengelser.” De fleste normer er uformelle, i den forstand at de
ikke er nedskrevet.

| henhold til Scott er normene et viktig analytisk omrade innen
kjennsforskning, da de opptrer pa mater som tydeliggjer symbolene, gir
handlingsrom og setter grenser for enkeltmenneskets handlinger:

[T]hese concepts are expressed in religious, educational, scientific, legal and political
doctrines and typical take the form of a fixed binary opposition, categorically and
unequivocally asserting the meaning of male and female, masculine and feminine. In
fact, these normative statements depend on the refusal of repression of alternative
possibilities (1999:43).

Connell omtaler normene pa maskulinitetsomradet som en standard. Hun ser
maskulinitet i seg sjgl som en norm som definerer hva ”men ought to be”
(2005:70).

Identitet forstas forskjellig avhengig av faglig stasted. Sosiologien legger vekt
pa at identiteten gir individet en plass i samfunnet, og knytter det til sosiale
strukturer, posisjoner og institusjoner (Hammaren og Johansson 2010:27). Innen
psykologien er en mer opptatt av individets utvikling og prosessene som bidrar
til & forme det.

Det er et stort mangfold av begreper som brukes for a omtale individet, f.
eks selv, jeg, personlighet og subjekt. Det finnes ogsa flere varianter av
identitetsbegrepet, som selvidentitet, sosial identitet og kulturell identitet
(op.cit.:10), uten at jeg tar disse i bruk. Subjektiv identitet er et av Scotts fire
anbefalte analyseomrader. Hun omtaler identitet som “individuals as they are
enculturated” (1999:44). | denne oppgava bruker jeg begrepet identitet i en mer
overordna betydning, parallelt med sjglforstaelse. Jeg gar ikke inn i nyanserte
betydningsforskjeller eller teorier om identitet og identitetsskaping.

Begrepet rolle brukes ofte synonymt med identitet. Erving Goffmann ser
roller som noe vi blir "tildelt”, og som vi ”’spiller”. Rollene har handlingsrom
innenfor visse grenser (Hammaren og Johansson 2010:27). Jeg snakker bl.a. om
mannsroller og farsroller i en slik forstaelse av begrepet.

Begrepet likestilling blir definert og diskutert i det falgende kapitlet.

2.2. Likestilling og likestillingsteori

| 1962 presenterte Eva Moberg begrepet ”jamstalldhet”. Hun gnsket en
omfordeling av oppgavene i hjemmet, og hevdet at det farst er nar bade menn
og kvinner “axlar dubla roller” at en substansiell forandring kan skje (Klinth og
Johansson 2010:46). Moberg kritiserte ogsa de representantene for kvinners



rettigheter som mente at kvinnen farst skulle delta i yrkeslivet nar perioden med
smabarn var forbi. Hennes tanker fikk tidlig fotfeste i Norden, og hennes
likestillingsbegrep er en grunn til at forhold som omhandler sosialt kjgnn, ikke
alene forholder seg til et kvinneperspektiv. Dette gjelder bade hjemlige forhold
og innenfor yrkesliv i de nordiske landene. Noe av likestillingsbegrepets styrke
ligger i at det er klasseoverbyggende, og at det ikke viser til det ene kjgnnet
framfor det andre. Christina Florin og Bengt Nilsson skriver om begrepet:

Det uttryckte inga maktrelationer och det var okroppsligt — det hade inga seksuella
undertoner — konen skulle bara stéllas sida vid sida som to abstrakta varelser, symboler
och idealtyper (etter Klinth og Johansson 2010:48).

Tankene Eva Moberg var en av talskvinnene for, er fortsatt svert sentrale i den
nordiske likestillingspolitikken og likestillingsdebatten. Der malet om et
arbeidsmarked som verdsetter kvinner og menn likt, og der menn og kvinners
vilje til & likebelaste partene i familien er reell, har likestillingen gode kar.
Denne koblingen mellom hjem og yrkesliv, omtalt som den tosidige
likestillingsmodellen, har sammen med reproduksjonspolitikken veert sentral i
likestillingsarbeidet i Norden. Det har veert, og er fremdeles, et mal at omsorgen
for sma barn skal likestilles og likefordeles (bedre) mellom far og mor. En slik
prioritering av likestilling pa omradet barneomsorg har ogsa veart begrunnet i
gnsket om et mer likestilt arbeidsmarked.
Helga Hernes* definerte pd 80-tallet tre ulike former for argumentasjon for

a fa kvinner i samfunnslivet og i politisk arbeid. | hennes avklaringer ligger det
et skille mellom & argumentere for likhet mellom kjgnnene pa den ene siden, og
a argumentere for forskjeller pa den andre. ”De kategoriene som Hernes
introduserer, handler ikke ngdvendigvis om hva kjgnn er, men vel sa mye om
hvilke forestillinger om kjgnn som brukes i argumentasjonen for ’rett’ politisk
stasted” (Skjeie og Teigen 2003:194).

Hernes’ tre hovedkategorier er fglgende:

e Rettferdighetsargumentet — Kvinner har krav pa a fa vaere med. Her
brukes deltakelse som en rettighet. Argumentasjonen er prinsipiell, og
likhet og likedeling er underforstatte mal.

e Ressursargumentet — Samfunnet gar glipp av kvinners erfaringsgrunnlag,
som er forskjellig fra menns. Her er det to varierende begrunnelser, enten
at bade kvinner og menn bgr delta, fordi det utvider kompetanseomfanget

* Barne- likestillings- og inkluderingsminister Audun Lysbakken uttalte fglgende i forbindelse med at
pappapermisjonen ble utvidet fra 10 til 12 uker: "Fgr fedrekvoten ble innfgrt i 1992 tok bare 900 fedre ut
Ignnet permisjon i aret. | fjor var det ca. 45 000 fedre som var hjemme med barna sine. Samtidig har vi sett at
stadig flere tar ut mer permisjon enn kvoten. Utvidelse av fedrekvoten betyr jevnere fordeling av
foreldrepermisjonen mellom mor og far og bidrar til at vi far mer likestilling i arbeids- og familieliv’ (Nyhet,
www.regjeringa.no (BLD 30.05.2011))

* Helga Hernes regnes som opphavskvinne til begrepet statsfeminisme. Statsfeminismen flyttet fokus fra
reproduksjon av herredgmme og makt, til at det ble mulig a skape forandring (Skjeie og Teigen 2003:34).
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— altsa en likhetsargumentasjon. Kvinner og menn bgr dessuten delta fordi
de har ulik kompetanse — en forskjellighetsforklaring.

e Interesseargumentet — Kvinner og menn har forskjellige og ofte
motstridende interesser, og kvinneinteressene er ofte fraverende i
samfunnet. Her argumenteres det med at interessene hos kvinner og menn
er ulike, og at kvinners vurderinger gir gkt innsikt. Alternativt vil kvinners
syn og interesser kunne bli undertrykt (op.cit.:194 ff.).

| kategoriene er argumentasjonen for likestilling dels fremmet gjennom en
forstaelse av at kvinner og menn er forskjellige, dels gjennom likhet mellom
kjgnnene. | ressursargumentasjon framstar bade likhet og forskjellighet som
viktig. Diskusjonen om kjgnnenes forskjellighet, eller likheten mellom dem,
danner grunnlaget for nesten all kjgnns- og likestillingsteori.

2.2.1 Forskjell — likhet

Joan W. Scott har problematisert likhetsgnsket og forskjellighetsforstaelsen pa
kjgnnsomradet, med en nyskriving av begrepsparet som mal. Hun mener at
likhet og forskjellighet ikke utgjar en dikotomi, men at disse begrepene inngar i
ulike begrepspar. Hun ser likhet som er et motsvar til ulikhet (equality —
inequality) og forskjellighet som en motsetning til ensartethet (difference —
sameness). Scotts konklusjon blir at ”mens likhet sikter mot & behandle kvinners
posisjoner, rettigheter og muligheter, sikter forskjellighet mot & beskrive
kvinners egenskaper og funksjoner”’(Melby 1995:56). Denne presiseringen av
forskjellighet og likhet mener jeg kan overfares til sosialt kjgnn mer generelt, og
den saledes veere nyttig i analysen av menns involvering i hjemmet og deres
motivasjoner for likestilling. Det kan likevel presiseres at den debatten som har
fulgt begrepene forskjellighet og likhet i USA, ikke har veert like polarisert i
Norden (op.cit.:54).°

Ved drgfting av dikotomien forskjellighet — likhet inkluderes ulike
forhold, ogsa uavhengig av om vi fglger Scott sin oppdeling av dikotomien i to
nye begrepspar, eller om vi bevarer motsetningen slik den tradisjonelt blir
behandlet. Dels handler dette om kjgnnenes egenskaper, dels om en oppdeling i
posisjoner og dels om funksjoner (Melby 1995, Scott 1999).

Nar likhet og forskjellighet, eller likhet og egenart, knyttes til ulike
egenskaper, blir det interessant & se hva som gjgr at menn oppfattes likt som
kvinner, eller hvilken forskjellighet eller egenart som farer til at menn blir

> Merete Lie og Kristin Spilker (2007:330 ff) problematiserer dikotomien forskjellighet — likhet og de
utfordringene som oppstar ved a overfgre denne til en norsk kontekst. Ved en oppdeling som den Scott
framhever, vil en oversettelse til norsk medfgre at bade equality og sameness oversettes til det samme ordet —
lik, og difference og inequality — forskjellighet og ulikhet, brukes om hverandre. Motsetningsparene som Scott
trekker fram, er relevante for en norsk forstaelse, all den tid likhet (equality) er et omrade som nordmenn er
sveert opptatt av. Samtidig viser de til at feminismen i Norge i liten grad har vaert basert pa forskjellighet
(difference).



vurdert annerledes enn kvinner. Nar begrepsparet skal kobles mot hvilke
posisjoner menn skal ha i et parforhold eller i en familiesetting, kan en sparre
om posisjonene skal veere like eller forskjellige, eller med Scotts oppdeling: Skal
det vaere “equality” eller ”inequality” i kvinnens eller mannens posisjoner? En
posisjoneringstankegang har et rettighetsperspektiv. Den kan eksempelvis
kobles til fordeling av omsorgspermisjonen, eller til hvem som skal ha
rettigheter til en posisjon som omsorgsgiver. En slik oppdeling av posisjoner
eller funksjoner i det enkelte parforholdet, eller i samfunnet som helhet,
overfarer likhets- og forskjellighetstankegangen til oppgavelgsning og —
fordeling: Skal mannen ha like oppgaver som kvinnen, eller skal hans oppgaver
utfylle hennes i et komplementart syn pa oppgavefordelingen?

Alle disse omradene trekker informantene inn i sin beskrivelse av
hverdagen i et likestilt hjem. Likhet og ulikhet mellom kjgnnene blir omtalt og
forstatt forskjellig. Tilsvarende gjelder forskjellighet og ensartethet. Begrepene
informantene bruker, varierer. Det varierer ogsa hvor vidt de ser forskjellene
som ledd i en posisjonering der egenskaper eller funksjoner inngar.

Likhets- og forskjellighetsdiskusjonen har tradisjonelt veert reist av
kvinner, og den har handlet om hvor vidt kvinner bar arbeide for a bli mer like
menn, eller om de bar vise seg som forskjellige fra menn (Scott 1999, Melby
1995 mfl.). | denne oppgava er det interessant a snu denne inngangen og i stedet
diskutere om det er slik at menn ma bli mer som kvinner og ta opp i seg deres
egenskaper pa veien mot en likeverdig posisjon i familiehverdagen. Nar jeg
reiser dette sparsmalet, er det fordi det gir interessante teoretiske perspektiv pa
hvem som skal fylle hvilke posisjoner og funksjoner pa veien mot en likestilt
hverdag. Skal mannen bli mer lik kvinnen i utfgrelsen av sine omsorgsoppgaver,
0g i sin hjemskaperutfaring (Aarseth 2008), eller skal menns handlinger i starre
grad vere komplementzre i forhold til kvinners involvering.®

Alison M. Jagger bringer inn en annen viktig avklaring i diskusjonen om
likhet — ulikhet og ensartethet — forskjellighet. Hun har en dynamisk tolkning av
forskjellighet, og viser til at kjgnnsforskjellighet ikke bare er en arsak til ulikhet
mellom menn og kvinner, men at det 0ogsa er et resultat. Dette forklares med at
den underordninga kvinner har opplevd gjennom historien, er medvirkende til a
opprettholde forskjeller (Melby 1995:401).

| slutten av teorikapittelet vil jeg diskutere viktigheten av et sprak for a
beskrive likestilling generelt, og for a omtale og forsta en mer likestilt
maskulinitet. Kari Melby (1995:391) beskriver viktigheten av et sprak i
forskjellsfeminismens tid, og hun framhever uttrykk for det kvinnelige. Inspirert
av Gerd Brantenberg og Geir Gulliksen’, velger jeg & omskrive Melbys

® For mange oppgaver i hjemmet er det den kvinnelige utfgrelsen og den kvinnelige normen som er radende
for hva som oppfattes som rett (Dgving og Klepp 2010, Solheim 2004).

7 Gerd Brantenberg skrev i 1977 romanen Egalias dgtre. Boken snur om pa kjgnnsbegrep, innarbeidede normer
og kjgnnsforstaelser. Hovedpersonen, som bor i kvinnedgmme Egalia, dremmer eksempelvis om a bli mannlig
froskekvinne. Geir Gulliksen bruker en setning fra Ali Smiths roman Jente mgter gutt for a belyse utfordringene
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beskrivelse ved a bytte ut det kvinnelige med det mannlige. Slik gnsker jeg a
framheve en tilsvarende mangel:

A uttrykke det mannlige, det som gjer menn forskijellige fra kvinner, forutsetter sprék
og begreper for & uttrykke hva menn har felles, og hva som gjgr dem annerledes.

2.2.2 Kjgnnskonnotering av oppgaver

Ved a skille mellom en lystorientering og en pliktorientering kan man
differensiere mellom ulike typer motivasjon for involvering i familien. Denne
differensieringa kan brukes om flere av familieoppgavene. Enkelte, som Aarseth
(2008) og Bekkengen (2002), hevder at kvinnen ikke kan velge i hvilken grad
hun involverer seg i barns oppvekst, ei heller velge a ta ut fadselspermisjon.
Sammen med en slik pliktorientering kan hun ha en lyst knyttet til
omsorgsoppgavene, men lystorienteringa trenger ikke vere den sentrale
(op.cit.). Aarseths begrep pa denne involveringa er investeringsvilje (2008).

Mannen har derimot flere valg, for eksempel i forbindelse med
omsorgspermisjon. Den delen av permisjonen som er avsatt til far, er det
naermest en plikt a ta ut, noe som er bade gkonomisk og moralsk fundert. Men ut
over disse ukene kan mannen velge om han gnsker en stgrre andel av
permisjonen. Han har en valgfrihet basert pa lyst eller pa om det ’passer”.
Skillet mellom en plikt- og en lystorientering kan ogsa overfares til andre
oppgaver. Menns deltakelse i klesvask eller husvask blir presentert som
pliktorienterte oppgaver (Bekkengen 2002:104 ff).

Jeg mener det er mulig & snu denne plikt- og lystorienteringsteorien, og
bruke den om kvinners motivasjon for deltakelse i oppgaver som tradisjonelt er
utfgrt av menn. Individets vurdering av oppgavelgsningen som pliktorientert
eller lystmotivert vil ha innvirkning pa hvordan og i hvilken grad denne
aktiviteten kobles til selvets identitetsforstaelse. Dersom en oppgave forstas som
kvinnelig konnotert, som f. eks klesvask, kleskjap og husvask (Dgving og Klepp
2010), er det mer krevende a se den som identitetsbyggende for mannen
(Aarseth 2008, Klinth og Johansson 2010). Flere oppgaver som tradisjonelt er
mannlig konnoterte, er ikke i samme grad problematiske for kvinnen a ta del i.
Det kan f.eks. gjelde arbeid med bil eller vedlikehold av hus. Kvinners
deltakelse pa slike omrader kan i starre grad bli forstatt som positiv, og den kan
styrke deres identitet og sjalforstaelse som (moderne) kvinner. Det kan synes
som om likestilling gjennom oppheving av kjgnnsarbeidsdelingen har kommet
noe i bakgrunn for en diskusjon om etablering av tidslikhet og fordeling av
fadselspermisjon (Bekkengen 2002, Klinth og Johansson 2010).

Oppgaver og interesser blir sett pa som medvirkende for etablering av
identitet, og for en kjgnnsidentitet (Scott 1999). Hvis oppgaver i mindre grad

i forstaelsen av kjgnn: “Hun var den vakreste gutten jeg hadde sett i mitt liv’. Men Gulliksen snur setningen og
skriver “Han var den vakreste jenta jeg har sett i mitt liv’. Gulliksen mener sin egen setning er mindre produktiv
og mer velkjent (Gulliksen 2010:4 ).
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enn tidligere er med 4 etablere sosiale identiteter, hva har dette & si for dem som
bygger identitetsforstaelsen pa et annet grunnlag? Hvilke normer og hvilket
verdensbilde bygges da en slik moderne kjgnnsidentitet pa? | kapitlet om
maskulinitet vil disse spgrsmalene danne et bakteppe for analysen.

2.2.3 Tidslikhet — en forstaelse av likestiling

Tidslikhet har veert likestillingens viktigste malebegrep i Norden i mer enn 20 ar
(Klinth og Johansson 2010, Stortingsproposisjon nr. 1 2010). I begrepet
tidslikhet ligger det at mann og kvinne skal bruke like mange timer pa hus- og
familiearbeid. En slik forstaelse har ogsa vaert den dominerende normen for hva
som “er likestilling”. Det a oppna tidslikhet, noe mange ser som “reell”
likestilling, har veert presentert som nzr utopisk (Solheim 2004). Nar
tidslikheten har fatt en sa sterk posisjon i likestillingsforstaelsen, har det
sammenheng med tidslikhetens kobling mot gnsket endring av arbeidsdelingen i
hjemmet. Forstaelsen og vurderingen av tidslikhet har gjennom arene vart styrt
av tidsbruksundersgkelsene til Statistisk sentralbyra og tilsvarende
undersgkelser i de nordiske landene. Disse undersgkelsene har ogsa veert brukt
som eksempel pa at situasjonen “er bedre og likestillingen har kommet lengre” i
de nordiske land enn i den vestlige verden forgvrig. Tidsbruksundersgkelsene
har ogsa vist til stadig endring mot det “bedre”, forstatt som sterre involvering
fra menns side og en tilsvarende reduksjon av kvinners tid brukt i hjemmet.?

Mulighetene for likestilling i hjemmet blir sett som urealistiske der
ansvarsomradene i familien falger en tradisjonell deling, og der det finns en
kjennet forstaelse av hvilke oppgaver det er naturlig at den ene parten utfarer.
Uten endringer i normene for kjgnnsarbeidsdelinga, slik denne blant annet
knyttes til husmorrolla (Melby 1995), til en familiesentrering (Holter og Aarseth
1993) og til den kvinnelige hjemskaperen (Aarseth 2008), vil likestilling
vanskelig kunne skape varig endring i privatsfeeren.

Ved siden av & veere maleredskap for likestillingsgjennomfaringa i
familien, er tid ogsa sentralt i teoretisering om omsorg. Tid og tilstedeverelse er
viktige elementer i en omsorgsforstaelse, enten utgangspunktet er profesjonelt
eller privat. Pa samme vis som mange av oppgavene i hjemmet forbindes med
kvinnearbeid, knyttes ogsa omsorg og omsorgsrasjonalitet til det kvinnelige.
Men omsorg er ikke et omrade som kan reserveres for kvinnelig eller mannlig
kompetanse (Brandth og Kvande 2003:103). Tid og tilstedeveerelse ma, som
ledd i omsorgsforstaelsen, ses i sammenheng med tidslikhet og endring av

8 | Stortingsproposisjon nr. 1, Statsbudsjettet for 2010, star det fglgende: ”Det skal gjennomfgres en ny
tidsbruksundersgkelse i 2010. Det ble giennomfgrt slike undersgkelser i 1971, 1980, 1990, og 2000.
Tidsbruksundersgkelsene gir viktig kunnskap om endringer i befolkningens dagligliv. Undersgkelsene gjgr det
mulig a se ulike typer aktiviteter i sammenheng og er den viktigste datakilden for & studere tid brukt til ubetalt
arbeid” (ssb.no, 01.10.2011).
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tidsbruk i likestilte familier. Ingdlfur V. Gislason omtaler menns involvering pa
omsorgsarenaen slik:

Idéer om mannlighet eller maskulinitet som iboende egenskaper hos mén &r inget
hinder for deres intrade i barnomsorg och hemmets sfar. Sosiala regler och strukturer
ar det derimot (2007:114).

Jeg mener & se at normen for god omsorg kobler kvalitetene i den tradisjonelle
husmorrolla, der mor var tilstedeveaerende, med bruk av tid, slik viktigheten av
(nok) tid til omsorg formidles fra ansatte i omsorgssektoren. Slik blir den gode
omsorgen avhengig av tid og tilstedeveerelse. Maten omsorgen og omsorgsrolla
utformes pa er essensielle for hvordan en forstar likestilling, og for
likestillingsoppnaelsen, i nordiske familier. Delt ansvar for omsorg er saledes en
del av den overordna normen for likestilling i hjemmet (Klinth og Johansson
2010:43). Omsorgsbegrepet blir drgfta i analysekapitelene, bade under
informantenes involvering i arbeidet med matlaging, i sammenheng med
likestillingsanalysen og under maskulin identitet.

2.2.4 Familieorientering — barneorientering

Ved a snakke om familieorientering kontra barneorientering kan man skille
mellom ulike motivasjoner for deltakelse i hjemmet og ulike
likestillingsholdninger. Dette teoretiske skillet rommer ogsa forholdet mellom
lystorientering og pliktorientering. Bade hos menn og kvinner er en
barneorientering presentert som mer lystorientert enn familieorienterte
elementer. Blant de familieorienterte omradene inngar et overordna
felleskapsansvar. Dette innebefatter f.eks. husvask og klesvask, det a vere
hjemme med syke barn, vedlikehold av hus, hagearbeid, mat og kjekkenansvar.
Dette blir forstatt som mer pliktorienterte oppgaver.

Lisbeth Bekkengen ser familieorientering som en motpol til
barneorientering (2003:194). Nar hun kommer fram til en slik konklusjon, tar
hun blant annet utgangspunkt i strukturene og de statlige argumentene for
pappapermisjonen. Hun peker pa at viktigheten av kontakten mellom far og barn
framheves, og at dette brukes som motivasjon for at far skal ta sterst mulig andel
av permisjonen. Hos mennene som inngdr i hennes studie®, finner Bekkengen et
gnske om a delta sammen med barna, bade i fritiden og i nzermiljget. Hun mener
at diskursen om en barnesentrering i starre grad enn likestillingsdiskursen er en
norm som star uimotsagt, og at det er lettere a velge barnesentrering (2002:144
ff). Slik Bekkengen tolker familieorienteringer, rommer den deler av et

° Bekkengen disputerte i 2002 med avhandlingen Man fdr vdlja. Her ser hun bl.a. pa fedrekvoten som en statlig
ordning for 3 styrke likestillingen, og pa hvilke vurderinger mennene gjgr for a velge kort (minimum) eller stgrre
andel av "pappapermisjonen”. En av Bekkengens konklusjoner er at fedrekvoten ikke ensidig stgtter en
likestillingsforstaelse.
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helhetsansvar som menn gjerne velger seg bort fra.'® Bekkengen legger ogsé
ansvaret for a drive og utvikle parrelasjonen inn i begrepet familieorientering.
Blant mennene i sin undersgkelse finner hun ikke vilje til a ta dette ansvaret.
Med begrepet barneorientering setter hun barnet i sentrum for foreldrenes
involvering i familien, blant annet ved en sterk interesse for deres fritid. Hun
spegr om det i stgrre grad er en barneorientert maskulinitet vi ser i dagens
samfunn, og ikke menn som gnsker en likestillingsinvolvering. Et viktig poeng
hos Bekkengen er at menn som velger en barneorientering, vanskelig kan
angripes av partneren: ’Skulle ikke partneren gnske at mennene fikk en best
mulig kontakt med sine barn?”

Motsatte svar finner Gislason (2007) nar han analyserer menns motivasjon
for deltakelse i hjemmet. Han finner at menn er motiverte for deltakelse, og at de
muligheter papparollen og farspermisjonen gir, apner for ny naerhet og nye
sosiale muligheter. Menns endrede holdninger og handlinger kobler han til en
opplasning av forsgrgerrollen og en sterk endring av morsrollen. Han mener
ogsa at de endringer som finner sted pa strukturelt og normmessig niva, endrer
den tidligere radende arbeidsdeling i hjemmet. Gislason ser foreldrepermisjonen,
les pappapermisjonen, som medvirkende i etableringa av en likestilt
familiehverdag. Han presiserer at han ikke har empiri fra likestillingens
fronttropper.

Slik jeg forstar Bekkengen, finner hun at familiehverdagen opprettholder
tradisjonelle normer for hvordan oppgaver utfgres og hvem som utferer dem.
Hun er ogsa tydelig pa at noen oppgaver er mer verdsatte. Gislason, og ogsa
Klinth og Johanssons analyser (2010), apner i stgrre grad for en normendring pa
familieomradet. En endring av forsgrgernormen er f.eks. et resultat av gkning i
antall toinntekts-familier. Den doble likestillingsmodellen, og det a leve opp til
dens norm, ma ogsa kunne forstas som argument for at menns barne- og
familieorientering er i utvikling mot en ny normforstaelse.

2.2.5 Kjgnnskoding og avkoding av arbeid i likestillingshjemmet

Endringer i retning starre barneorientering hos menn, men uten gkt involvering i
hele familiehverdagen, representerer en treghet innenfor likestillingsomradet. En
slik kjgnnstreghet blir av Bekkengen (2002) omtalt som motvilje eller
avstandstaking hos menn nar det gjelder utvidet familieorientering. Solheim
omtaler denne tregheten som en ”intim sammenkobling” av kvinnelighet og de
oppgavene som skal og ma utfgres i huset, samtidig som endringen mot den
forventede likestillinga skjer sveert langsomt (2004:30 ff).

Helene Aarseth mener a se en endring mot mer likestilling pa
hjemmebane, og at kjgnnstregheten er under omforming. Dermed er oppgavene

% Klinth og Johansson mener motsetningen likestilling — barneorientering er mer dekkende. Blant sine
informanter ser de at barne- og familieorientering kommer til syne som motsats til likestillingsorientering
(2010:190).
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som binder kjgnnene til de enkelte aktivitetene, underveis mot & bli avkjgnnet.™
Denne avkjgnningen er en ny mate & analysere endringer i familiebelastningen
pa. Aarseth trekker bade inn en ny forstielse for hva som er “familieoppgaver”,
og hun omtaler den likestillingsinvolveringen hun ser, ved & utvide og
likestille” spraket hun omtaler det med. Roger Klinth ser en lignende
avkjgnning som Aarseth — ’en ny genuspolitisk ordning” (2003:42). Han ser at
dette gjer husarbeid og ansvar for familieoppgaver mindre problemfokusert. Den
avkjgnningen Aarseth og Klinth omtaler, knytter seg til hjemmet. En lignende
avkjgnning finner ikke entydig stette i yrkeslivets praksiser. Norge har et av de
mest kjgnnsdelte arbeidsmarked i Europa (Lunde og Sandnes 2010).*

Solheim kommer til andre konklusjoner, i det hun ser hjemmet og
familien som en arena der endringer er vanskelig & oppna. Hun omtaler kvinnen
(kjgnnet) som symbolsk tilknyttet kjgkkenet, senga og barnerommet (2004:24)
og peker pa kulturelle koder som opprettholder slike koblinger.™

Et skille mellom ulike likestillingsforstaelser gar mellom en relasjonell og
en organisatorisk likestilling. De som primaert gnsker likestilling i privatsferen,
har en relasjonell forstaelse. Likestillingen knyttes til forholdet til partner og
barn, og den plasseres saledes i relasjonene mellom partene i familien. Den
organisatoriske likestillingen, derimot, dekker omrader av mer samfunnsmessig
karakter, som i arbeidslivet og statlige forordninger. Den organisatoriske
likestillingen kan apne for relasjonelle likestillingsholdninger, noe som igjen kan
apne for likestilte valg og likestilte muligheter (Gislason og Holter 2007:44 ff,
Klinth og Johansson 2010:189 ff). Der likestillingssynet hos menn i starst grad
er organisatorisk og i liten grad relasjonelt, mener jeg det kan sammenlignes
med det Lars Jalmert omtaler som i princip-mannen”. | dette begrepet legger
han gapet mellom mannens holdninger til likestilling pa den ene siden, og hans
arbeid i hjemmet og faktiske handlinger pa den andre siden (op.cit.: 81).

2.2.6 Tregheten pa kjgnnsomradet

| en teoretisering om likestilling blir forhold som hindrer eller begrenser
mulighetene for likestillingsoppnaelse viktige. En slik manglende endring,
omtalt som “Kjgnnsarbeidsdelingens treghet”, eller seiglivetheten i endring av
normene pa likestillingsomradet”, blir analysert og vurdert ulikt av forskjellige
teoretikere. Tregheten blir presentert som sa innarbeidet at den blir et argument
for at endring ikke er mulig, eller sveert vanskelig, blant av annet Haavind
(1982), Solheim (2004) og DeVault (1998). De samme teoretikerne mener at de
symbolske koblingene mellom kvinner og familiearbeid er sa sterke at endring

™ For Aarseths funn er det relevant at hun har et noe begrenset utvalg informanter. Hun studerer tokarrierepar
som legger sterk vekt pa likestilling.

2 5olheim gir i artikkelen Kjgnn som analytisk ngkkel til kultur en analyse av hvorfor arbeidsmarkedet i Norge i
sa stor grad er kjgnnsdelt (2004:33 ff).

% Her m& man imidlertid ta forbehold om at deler av Solheims empiri er fra 1984/1985, hentet fra familier med
far som langtidspendler offshore og i sjgfart.
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er vanskelig. Haavind trekker ogsa inn hvordan maktordninger og et hierarki i
ekteskapet er med pa a bekrefte og opprettholde kulturelt kjgnnede posisjoner.
Hun ser at dette skjer i den naerheten og omsorgen partene viser hverandre. Ogsa
seksualiteten er medvirkende i hierarkiseringen av det moderne parforholdet.
Haavind mener kvinnens handlinger i parforholdet er med pa a opprettholde
hennes underordnede posisjon (1982).1* Ogsa Aarseth ser at endringer gar seint,
noe hun beskriver som hjemskapingens kjennstreghet” (2008:129). Det er
likevel funn i hennes avhandling som peker mot at arbeidet og oppgavene i
hjemmet avkjgnnes, og at dette forer til endring. Denne avkjegnningen av
oppgaver vil jeg i analysekapitlene drgfte i lys av egen empiri.

2.3. Parforholdet - arena for en ny intimitet?
Du gar fram til mi inste grind

Og eg gar fram til di
(Haldis Moren Vesaas: Ord over grind, 1955)

Giddens ser den nye intimiteten i parforholdet som en utvikling mot nye mater a
leve pa som par. Han omtaler dette som det rene forhold. I det legger han en
del av en generel restrukturering af intimiteten” (1994:63). Han mener at et
samtidig likestilt forhold ikke bare har i seg et gnske om a treffe den rette, det
har ogsa i seg gnsker om & vaere det rette forholdet. Samtidig er parforholdet en
forsterkning av Kkjeerligheten og intimiteten og av kjernefamilien som
organisasjon. Dette er nytt mot hva en tidligere la inn i parforholdet. Giddens
peker pa at et parforholdet som bestar av to likeverdige parter med lik
utdanning, lik bakgrunn og lik lann, gir nye vilkar for utvikling av forholdet.

Giddens mener ogsa at en ny omsorgsrasjonalitet og en ny
likestillingsmotivasjon bryter med tregheten og motviljen mot endringer i
familiehverdagen. Han finner at det er det moderne parforholdet, ”det rene
forhold”, som i sterst grad farer til nye relasjoner i familiehverdagen og til en ny
likestilling i kjeerlighetsforholdet (1994:55, 1996:108).

Begrepet intimitet, slik Giddens forstar det, rommer egenskaper som
apenhet, sarbarhet, tillit og lydharhet. Bevissthet om egne grenser og innbyrdes
respekt for disse grensene, ligger ogsa til denne forstaelsen. Sammen med den
enkeltes grenser ma det vaere en kommunikasjon som styrker respekten for
individet. Intimiteten trenger ogsa en maktbalanse i forholdet, og Giddens
mener at kvinners frigjgring er medvirkende og ngdvendig for intimiteten
(1994:97).

Det rene forhold blir sett som en motpol til det tradisjonelle ekteskapet,
der formelle band og gkonomisk avhengighet binder partene sammen. Giddens
ser at dagens ekteskap i starre grad beveger seg mot det rene forhold. Et brudd

' Haavinds artikkel er gammel, men jeg mener likevel den har relevans for & tolke likestillingsmotivasjon hos
menn av i dag. Hennes argumenterer for at menn handler for & opprettholde egne fordeler og en hegemonisk
posisjon overfor andre, herunder ektefelle/ samboer, sier fortsatt noe om fordeling av roller i parforholdet.
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med ekteskapets tradisjonelle rammer er ogsa en forutsetning for dette.
Intimiteten mellom partene, og den stabiliteten denne gir, er for Giddens sveert
sentral. Tillit og bygging av individets egen identitet er andre omrader Giddens
legger til grunn for sin forstaelse av det rene forhold.

Det er interessant a se det samtidige parforholdet bade som en
organisering av familiehverdagen (Klinth og Johansson 2010), en arena for
intimitet og naerhet (Giddens 1994, Andersen 2011) og som en organisering av
rammene hvor seksuelt begjer leves ut og praktiseres (Giddens 1994, Johansson
2003, Sgndergaard 2006). Jeg mener a se at Giddens, gjennom sin omtale av de
intimitetsrelasjoner som det moderne parforholdet bygger pa, setter ord pa
hvordan kjaerlighet bade er et resultat av og en forutsetning for moderne
parrelasjoner. Men den nye intimiteten, eller ’det nye limet”, mellom
likeverdige parter, bestar ogsa av en tiltagende vennskapsrelasjon. Denne finner
plass bade i en likestilt seksualitet og som del av en starre intimitet mellom alle
medlemmene i familien (Andersen 2011).

Scott omtaler i liten grad likestillingens muligheter innenfor parforholdet.
Men maten hun leter etter symboler, normer, identiteter og strukturer pa, har
sammenlignbare trekk med Giddens’ teori. Giddens ser ogsa endringer i normer
og strukturer, og han forklarer disse som skritt pa veien mot en likestilt
identitets- og parforholdsforstaelse. Scott ser disse endringene som avhengige av
at nye kulturelle symboler vokser fram, og viser hvordan dette kan pavirke en
nytolkning eller nyskriving av forholdet mellom kjgnnene (Scott 1999:49).

Det samtidige parforholdet, noe av det samme som Giddens omtaler som
”det rene forhold”, rommer et mangfold av normer. Det er i skjeringspunkt
mellom gamle tradisjoner og nye prioriteringer parforholdet skal leves.

2.3.1 Seksualiteten — der maskuliniteter opprettholdes eller der
likestillingen styrkes?

Seksualiteten og parforholdets seksuelle rammer er omtalt som en arena for
opprettholdelse av hierarkiseringa mellom kjgnnene, og av maskulint hegemoni
eller maskulin dominans. Bade Haavind (1982) og Pierre Bourdieu (2000) viser
til seksualiteten som argument for at maktforholdet i parforholdet opprettholdes.
Pa samme vis mener Dorte Marie Sgndergaard at “’posisjonene i det seksuelle
mgtet” har med seg kulturelle referanser og kulturelle posisjoner som er med pa
a opprettholde en dynamisk og dominerende maskulin rolle (2006:133 ff).
Haavind argumenterer for at mannens posisjon i forholdet er barer av makt,
men at en slik rolle ikke er initiert fra mannens side. Makt i Haavinds betydning
ma ses som et relasjonelt begrep som beskriver forhold mellom ektefellene.
”Maskulin dominans preger forholdet, men det kalles ofte ikke det fordi makten
ikke *stammer fra’ et enske om & dominere” (1982:144). Selv om partene har
forskjellige roller som bidrar til opprettholdelse av kjgnnshierarkiet, legitimeres
dominansen gjennom kjerligheten mellom partene. | begrunnelsen for sin
tolkning viser Haavind blant annet til de normene et ekteskap er bygd opp rundt,
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og at mannen og kvinnen i ekteskapet har forskjellige sett med normer a
forholde seg til (op.cit.:148). Hun begrunner ogsa hvorfor menn er interesserte i
a ta vare pa egne rettigheter. Dette gjgres vanligvis ved a opprettholde den
maktordningen som finnes i ekteskapet (op.cit.:162). Hvor vidt det i mine
informanters parforhold finnes slike dominante posisjoner, vil jeg se pa i
empirikapitlene.

Giddens omtaler den nye intimiteten som noe bade menn og kvinner
trakter etter i like stor grad. Han ser riktignok at mennene har brukt noe lenger
tid pa a innse at de faktisk gnsker en slik intimitet (1992:64). Giddens skiller
mellom en romantisk kjerlighet og en sammensmeltende kjerlighet.® Han ser
den romantiske kjeerligheten som ”gammeldags™. Den er basert pa ekteskapet,
pa den eneste ene og “’for tid og evighet”(op.cit.:67). Den sammensmeltende
kjeerligheten ser han som en aktiv og betinget kjeerlighet, som forudsetter
ligestilling med hensyn til falelsesmaessig given og tagen” (ibid). Giddens ser at
det i denne type parforhold er viktig at seksualiteten er likestilt, og at gjensidig
seksuell nytelse er et kjernepunkt. Det er ogsa viktig at en kan finne
tilfredsstillelse bade ved a gi og fa (op.cit.:68). Han ser likestillingen i
seksualiteten som en del av samfunnets apenhet pa omradet. Giddens kobler nye
normer for seksualitetsomradet til endring av normene og mulighetene i det
likestilte parforholdet. Giddens’ teori om “det rene forhold” har en annen
inngang enn Haavinds. Hun ser seksualiteten som et omrade der patriarkatet
opprettholdes. Ogsa Sgndergaard ser, med basis i empiri, at seksualiteten er et
felt som brukes for & underbygge etablerte normer.

Nar parforholdet ses pa nye mater, noe som inkluderer en (delvis)
oppheving av kjgnnsarbeidsdelinga (Aarseth 2008, Klinth og Johansson 2010),
gir dette ogsa nye rom for analyse. Normene er i endring og individets
sjelforstaelse endrer seg. Om denne endringen ikke er allestedsnervarende,
opptrer den innen avgrensede sosiale miljg, og den kan medvirke til
normendring. Scott sier at ”changes in the organization of social relationships
always correspond to changes in representation of power” (1999:42).

Scotts sammenhenger mellom endringer er interessante sett i lys av
diskusjoner om hvordan statlige strukturendringer, som innfgring av fedrekvote
og full barnehagedekning, har pavirket maten kvinner og menn innretter sine
samliv pa. Hvilke posisjoner partene inntar overfor den andre, kan ogsa endres
som fglge av dette.

2.4. Teorier om maskuliniteter og menns handlinger

Maskulinitet, maskuliniteter, menns handlinger og ulike mannsroller er i gkende
grad tema for forskning. Dette omtales bade som mannsforskning og som
forskning om menn. Feminismen omtalte tidligere all samfunnsforskning som
mannsforskning, da den hevdet at ’denne forskinga vart styrt av menns

> Min oversettelse, den danske oversettelsen opererer med begrepet ”konfluerende kjeerlighet”.
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interesser for mannlege tema” (@verlid 1999: 97). | dag brukes betegnelsen
mannsforskning oftest pa den forskninga som omhandler menn som menn.
Hearn kaller dette ”’men’s practices” eller ”beliefs about men” (1996:214).

2.4.1 Om mannsforskning

Bjarne @verlid skriver at mannsforskninga befinner seg ”mellom morsbhinding
og morsopprer’ (1999:104). Den bygger i stor grad pa tradisjonene til den
tidlige kvinne- og kjennsforskninga. Fra disse tradisjonene har forskninga pa
menn og maskuliniteter med seg et forstaelsesgrunnlag som bygger pa at menn
og kvinner lever i et kjgnnsdelt samfunn, og at de derfor har ulike muligheter og
ulike erfaringer. Med tradisjonene fra tidligere kjgnnsforskning har ogsa
mannsforskninga med seg en problemfokusering rundt det maskuline og menns
handlinger. Her ligger en forstaelse av at det maskuline kan undertrykke
kvinner, og at det er med pa & bygge destruktive roller.*® Mannsforskninga har
ogsa med seg tradisjoner som sier at en positiv utvikling av mannlige
egenskaper og mannlig atferd ma bygge pa det som betegnes som kvinnelige
normer og kvinnelige egenskaper (ibid).

Mannsforskninga i dag star i et dobbeltsidig forhold til kvinne og
kjgnnsforskninga. @verlid (op.cit.:106) omtaler denne tosidigheten slik:

Pa den eine sida finn vi mange dgme pa at mannsforskinga syner til framveksten av
ein ny maskulinitet, ein likestillingsorientert omsorgsmann som vil vere noko anna for
barna sine enn faren hans var. Pa den andre sida vert maskuliniteten i dei fleste tilfelle
berre positiv om han endrar seg i kvinneleg retning.

@verlid skriver ogsa at det mangler mannsforskning som fokuserer pa menns
forhold til seg sjel og andre menn, og forskning som ikke har den kvinnelige
normen som utgangspunkt (op.cit.:107).

Det er viktig a vaere bevisst pa at polariseringen mellom femininitet og
maskulinitet ikke er sjglsagt. Skillene mellom menn og kvinner er ikke entydig
kategoriske, og en polarisert oppdeling i kjgnnsforskningssammenheng gir ikke
alltid de gnskede svarene (Scott 1999, @verlid 1999). Det er en glidende
overgang mellom hva som betegnes som maskulint og hva som betegnes som
feminint, og denne oppdelingen blir ikke minst utfordrende i
likestillingsdebatten.

2.4.2 Hegemonisk maskulinitet

| arbeidet med likestilte menns forhold til egen maskulinitet gnsker jeg a koble
teori om likestilling med historiebasert kjgnns- og maskulinitetsforskning.
Connells teorier om maskuliniteter har veert styrende for forskningen om
maskulinitet, siden Connell og kollegaene Tim Carrigan og John Lee skrev

'® Se 0gsa Lorentzen (2006) og Johansson og Kuosmanen (2007).
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artikkelen Towards a new sociology of masculinity i 1985.'” Begrepet
hegemonisk maskulinitet er Connells, avledet av Antoni Gramscis bruk av
begrepet i klasserelasjoner (Connell 2005:77). Connell presiseres at det ikke
snakkes om maskulinitet i entall. Ved siden av hegemonisk maskulinitet
opererer hun med begrepene underordnet, marginalisert og medvirkende (ogsa
omtalt som delaktig) nar hun omtaler kategorier som er egnet for bruk i analyse
av maskuliniteter (op.cit.:76 ff). Hun mener at all mannlig aktivitet kan finnes
innefor disse rammene. Videre peker hun pa at maskulinitetsforstaelsen i like
stor grad skapes i interaksjon mellom menn som mellom kvinner og menn.

Connell presiserer at samspillet mellom individer av samme kjgnn eller
ulike kjgnn gir mangfoldige rammer for forstaelse. Nar det gjelder maskulinitet,
understreker hun at det er mange maskuliniteter, og at disse spilles opp mot
hverandre og er relaterte til hverandre. Begrepet hegemonisk maskulinitet er en
beskrivelse av den maskuline overordnethet, der makt bade fra kulturelle og
institusjonelle omrader samles. Dette er ikke sa ulikt Bourdieus forstaelse av
symbolsk makt (1996), som beskriver en opphopning av makt hos enkelte
akterer. Begrepet hegemonisk maskulinitet vil ogsa gi mening innenfor starre
eller mindre grupperinger av menn, og sier noe om rollefordeling. Ikke minst er
hegemonisk maskulinitet sentralt i vart bilde av en kollektiv forstaelse av det
maskuline. Connell presiserer at hegemonisk maskulinitet er foranderlig. | dette
henseende er hun pa linje med Bourdieus tanker om endringsmuligheter
innenfor maktordningen pa kjgnnsomradet (2000:70). I analysekapitlet vil jeg
drgfte om den mannsrolla og de mennene som har elementer av mer
likestillingspregede handlingsmgnstre, ogsa er barere av en hegemonisk
maskulinitet. I min analyse bruker jeg verdsatt synonymt med hegemonisk. Jeg
mener at dette begrepet bedre dekker mitt felt, samtidig som det er mindre
kategorisk.
Connell bruker ogsa begrepene underordnet, marginalisert og medvirkende som
kategorier for maskulin plassering i ulike hierarkier. Med medvirkende
maskulinitet ser Connell for seg en gruppe menn som ikke ”nar opp”, og som
heller ikke ser seg sjgl som deltakere i den hegemoniske ordningen. Dette er
menn som stetter opp under radende samfunnsordning, og som ser at de tjener
pa at strukturene opprettholdes. Det er i forbindelse med gruppen av
medvirkende maskuliniteter at Connell trekker inn begrepet patriarkalsk
dividend (2005:79). | begrepet legger han at hovedvekten av menn tjener pa
plasseringen av det patriarkalske som en verdi, og menn gjennom dette, ogsa
uten innsats, vil kunne trekke ut fordeler kun ved det & veere mann.

Connells teorier bygger pa en problemfokusert mannsforskningstradisjon.
Det er lite som handler om likestilling og kjgnnsegalitet, og klasse er sterkt
vektlagt: ”The making of working-class masculinity on the factory floor has
different dynamics from the making of middle-class masculinity in the air-

7 Connell har senere blant annet skrevet Gender and power (1987) og Masculinities (1995/2005).
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conditioned office” (2005:36). Har sa Connells teorier overfgringsverdi til
nordiske forhold? Dette er dels et spgrsmal om hvor vidt det maskuline
hegemoniet er universelt, og om teoriene rundt det maskuline har universell
gyldighet. Connell finner en slik gyldighet. Bourdieu (2000) stetter en slik
forstaelse i omtalen av den maskuline dominans. Men Connell mener ogsa at
nye maskulinitetsforstaelser vil etableres pa globalt niva (2005:243).

En lignende forstaelse av en enhetlig maskulin dominans har ogsa Mosse
(1996). Hans dikotomisering av maskuliniteter er basert pa en sterk polarisering.
Den stereotype mannen, og normer for den rette og overordnede mannligheten,
presenteres og ses som motpol til det umandige. Mosse er opptatt av hvordan en
“rett” maskulinitet er med pa a etablere symboler, som igjen definerer
maskuliniteten(e). Blant disse er kroppen et viktig symbol. Det er den fysisk
sterke, den kjempende, den aktive og gjerne den militeere mannen som er berer
av det dominante synet pa maskulinitet. Det er denne mannen som produserer
forestillingene om hvordan mannen skal vere. Mottypen — ”the countertype”
(op.cit.: 56) er de som faller utenfor, som ikke besitter de rette holdninger og
normer, og som ses som utskudd. Mosse bruker 1. og 2. verdenskrig som
bakteppe for sine teorier. Han finner av dette at det er jeder, homofile og de ikke
stridsdyktige som ma forstas som utgruppene.

Overfart til et nordisk perspektiv kan maskulinitetsteoriene brukes til &
stille flere interessante spgrsmal om det dominante maskulinitetsbildet, og om
motgruppene. Norden er samfunn der likhet mellom klassene, de siste 40 arene
ogsa likhet mellom kjgnnene, har vert en norm. Fra et nordisk stasted kan man
sparre hvilke verdier som legges til den verdsatte mannligheten i dag."®

2.4.3 Kritikk av en “for enkel” maskulinitetsforstaelse

Identitetsutviklinga hos likestilte menn i dag bygger pa et mangfold av
maskulinitetsforstaelser. Kjgnnsforstaelsen til menn vil beere med seg andre
kjgnnede normer enn hva som var tilfellet noen tidr tilbake i tid. Whitehead
(2001) skriver i Man: The invisible gendered subject? om hvordan menn kan ha
vansker med a finne sin kjgnnede identitet, all den tid kjgnn (gender) er noe som
gjerne forbindes med kvinner. Han hevder at mannen er individ mer enn mann,
og at mannen kan ha vondt for a se seg sjgl som mann: ”Who am I as man?” (op
cit.:357). Thomas Johansson stiller spgrsmalet litt annerledes, men ser at
mannen har begrenset handlingsrom og identitetsmangfold & bygge sin kjgnnede
identitet pa. Han mener mannen i mange henseender skal vere den som spiller
opp til og er “feminismens andre”® ndr det gjelder kjgnnet og seksuell

¥ g5e ogsa Elisabeth S. Korens presentasjon av Mosse, hvor hun drgfter en mulig overfgringsverdi av hans
teorier til andre land enn de han har hentet empiri i fra (2008:297 ff).

'* Med ”feminismens andre” henspiller Johansson pa at kvinnen blir “den andre” i samfunnet, og at kvinnen
defineres i forhold til mannen. Derimot blir mannen “den andre” i mange kjgnnsteoretiske tekster. Han spgr
hvilke menn som virkelig billedliggjgr den sterke, maktsyke og selvsikre mannen. Med ”“feminismens andre”
lager Johansson ogsa et motstykke til Simone De Beauvoirs Det annet kjgnn (Johansson 2003:237 ff).
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identitetsskaping (2003:237 ff). Johansson fornekter ikke mannligheten eller
mannens muligheter til 4 etablere kjgnnede identiteter. Men han ser at det er
omrader, som f. eks en sterk angst for det homoseksuelle og for manglende
normutvikling innenfor menns intimitetsrasjonalitet, som gjer etableringen av og
bevisstheten rundt nye maskuliniteter vanskelig. At mange ogsa knytter
mannlighet til dominans og lignende stereotypiseringer, gjar
identitetsutviklingen for den samtidige mannen krevende.

Hearn stiller ogsa spgrsmalstegn ved det maskuline, og ved det maskuline
som begrep. | artikkelen Is masculinity dead? A Critique of the concept of
masculinity/ masculinities (1996), spgr han om maskulinitet er et godt begrep i
en samtid som i gkende grad fremmer individualiteten. Han viser ogsa til at man
I forskning, media og samfunnet for gvrig finner en tydelig dikotomisering som
skiller mellom maskulinitet og femininitet. En lignende utvikling ser han i
gkende grad ogsa pa statlig niva. Nar Hearn problematiserer begrepene
maskulinitet og maskuliniteter, begrunner han det med den store variasjonen i
bruken av begrepene og i den ungyaktigheten bruken medfgrer. Hearn mener
blant annet at maskulinitetsbegrepet blir brukt som en snarvei for a beskrive et
stort spekter av sosiale fenomen som i hovedsak er forbundet med menn og
mannlighet, men som egentlig er relatert til individet (op.cit.). Han gnsker derfor
en overgang fra bruk av begreper som maskulinitet/ maskuliniteter til a beskrive
menns handlinger, eller en omtale som beskriver og dekker menns tanker. Man
kan ogsa snakke om menns sosiale relasjoner.

Jeg ser at bade Whitehead, Johansson og Hearn kommer med
innvendinger mot en for snever bruk av maskulinitetsbegrepet. Disse
betenkningene vil jeg bringe inn i mitt analysearbeid. Deres kritiske holdninger
bidrar til & gjgre analysen av endring, brudd eller viderefaring av normer og
symboler pa omrader som omhandler menn, mindre kategorisk. Samtidig er
deres oppfordring om ryddighet til hvordan menn omtales, sveert relevant.

2.5. Spraket — en begrensende faktor for likestilte menn

Forfatter Geir Gulliksen skriver at det ikke er utviklet et sprak for @ omtale en
likestilt og intim mannlighet:

[J]eg ville skrive fram en annen mate & veere mann pa. Det faltes nadvendig, jeg mente
at det fantes et stgrre emosjonelt register og en dypere innlevelse og en rikere intimitet
hos menn enn det som viste seg i dagligspraket. Altsd matte det et nytt sprak til, mer
intimt, sensualisert. [...] senere satt jeg igjen og skrev pa en roman om kjgnn, hvor
utgangspunktet var en fglelse av at det & vaere mann, i hvert fall for meg, er noe helt
annet enn det jeg hadde sprak for (2010:6).

Gulliksen setter her ord pa noe som ogsa er relevant i mine informanters
fortellinger: Hva om det ikke er utviklet et sprak med de ngdvendige nyanser
som (den nye) mannligheten og de likestilte mannsrollene kan uttrykkes og
forstas igjennom? Gulliksen trekker ogsa inn sprakets forenklinger og sprakets
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vilje til & sortere verden i “kvinnelig” eller “mannlig”.?° Han beskriver
mannligheten som en tvangstrgye, og spraket som skal fylle mannligheten
oppfatter han som gammeldags og konformt. Han er her er pa linje med Hearn
og Whitehead, ved at han er imot en polarisering og forenkling av
maskuliniteten.

Scott omtaler sprakets begrensinger og utfordringer i sammenheng med
historisk forskning i artikkelen On Language, Gender and Working-Class
History (1999). Hun understreker at det er viktig & se sammenhengen mellom
studier av sprak og studier av sosialt kjgnn, og hvordan disse er med pa a
forklare historien pa en mer utfyllende mate. Scott presiserer at hun med sprak
ikke kun mener ord, men ogsa hvordan spraket er med pa a forme meninger
(op.cit.:55). Scott er opptatt av at vi ma vaere bevisste om dette, dersom vi skal
kunne avdekke de meningene sprakets oppbygning og form er med pa a
etablere. Hun ser at spraket har utallige systemer for meningsdannelse og
kunnskap. For a se kjgnnets plassering pa forskjellige omrader og niva, er det
viktig & avklare hvordan spraket er med pa a etablere disse kjgnnede
posisjonene, og samtidig viderefgre etablerte og normgivende kjgnnede
posisjoner.

Norman Fairclough er en av dem som har tydeliggjort viktigheten av
sprak for & kunne forsta maktrelasjoner i samfunnet. Han regnes som en
grunnlegger av kritisk diskursanalyse, som ser spraklige ytringer i lys av
kontekst og overordna strukturelle sammenhenger. Maten vi bruker spraket pa
og var framstilling av verden, kan altsa danne grunnlag for a fortolke den
virkeligheten vi lever i (2007:17). Fairclough sier at spraket konstruerer var
sosiale bevissthet, og at det er spraket som formidler denne videre. Han er ogsa
opptatt av hvordan spraket indikerer en asymmetri mellom kvinner og menn
(op.cit.:69).

Fairclough viser bl.a. til intertekstualitet (op.cit.:43) — en teksts evne til &
henvise direkte eller indirekte til andre tekster — nar han beskriver hvordan
spraket bade kan opprettholde og endre tidligere forstaelser. Sjangre og
spraklige konvensjoner kan avgrense var forstaelse, men de kan ogsa bidra til a
se sammenhenger. Fairclough ser sosial praksis” som et omrade der makt og
hegemoni kan vaere med pa a styre graden av opprettholdelse og endring
(op.cit.:21 ff).

Viderefgringen av etablerte normer og strukturer gjennom sprakets
oppbygging og innebygde symbolske funksjoner kan, slik jeg forstar bade Scott
og Fairclough, bidra bade til & fremme og bremse endringsprosesser, og
eventuelt til & opprettholde status quo. | denne sammenhengen kan man stille
spgrsmal om hvor vidt spraklige konvensjoner knyttet til en tradisjonell
kjgnnsdeling gjer framstillingen av en likestilt maskulinitet vanskelig. Har

2% Ellen Andenaes (1995:152) framhever sprakets betydning i konstruksjon av kjgnn.
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spraket et mangfold og et vokabular som formidler en ny likestillingsorientering
blant menn, og som er preget av positivt ladede symboler og verdsatte normer?
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3. Metode - likestilte menns fortellinger om mannlighet

”Metode” betyr veien mot malet.

| dette kapittelet presenterer jeg min metodiske tilneerming samt de erfaringer og
utfordringer jeg har mgtt i prosessen fram mot den ferdige oppgava.

Kvalitative forskningstradisjoner og metoder ligger til grunn for dette
arbeidet. Jeg begrunner dette valget med oppgavas tema, og hva jeg gnsket a lete
etter. Metodene jeg har brukt, har med seg tradisjoner fra kjgnnsforskning
(Rathing og Aarseth 2006, Teigen 2006) og kjennsforskningens pavirkning fra
poststrukturalismen (Bondevik og Rustad 2006:51 ff). Ogsa generelle faringer
for koblingen mellom kulturanalyse og metode har styrt arbeidet (Sgrensen et.
al. 2008:90). Det er gjennom hele oppgava en sterk forbindelse mellom teori og
analyse, noe som kjennetegner de nye kulturstudiene (op.cit.:105).

3.1. Begrunnelse for metodevalg

Problemstillingen og omradet jeg ensket a undersgke, bestemte tidlig
forskningsdesignet (Thagaard 2008:48). Med bakgrunn i gnsket om & undersgke
likestilte menns forstaelse av og forhold til maskuliniteter, valgte jeg intervju
som metode. Det gir ny og egen empiri, og innsikt i hvordan norske likestilte
menn selv skaper mening om temaet.

”Det kvalitative forskningsintervjuet soker & forstd verden sett fra intervjupersonenes
side. A fa fram betydningen av folks erfaringer og & avdekke deres opplevelse av
verden, forut for vitenskaplige forklaringer, er et mal”’(Kvale og Brinkmann 2009:21).

Her presenteres forskningsintervjuet som en form for empiriinnsamling der
informantenes egen opplevelse og forstaelse av det som skal undersgkes, er det
sentrale. Dette synet har veert styrende for mitt valg av intervju i
kunnskapsinnhenting om maskuliniteter og likestilling. Jeg @nsket a si noe om
mennenes forstaelse av og forhold til mannlighet og maskulinitet i en likestilt
privatsfere, og om deres likestillingsforstaelse. Med dette som utgangspunkt ble
det riktig a velge kvalitative forskningsintervju som forskningsmetode.

For a fa bedre forstaelse av hva jeg var pa utkikk etter, gjennomfarte jeg
et prgveintervju. Dette ga meg mange nyttige tiloakemeldinger og klarhet i hva
jeg ensket a studere. Gjennom prgveintervjuet erfarte jeg at jeg matte apne
spgrsmalene i stgrre grad. Jeg endret ogsa intervjuguiden noe, ved a legge
mindre vekt pa familie, og gkt vekt pa maskulinitetsfeltet.

Som det framgar av informasjonsskrivet jeg lagde til mulige informanter
og personer som kunne bista i a rekruttere informanter (vedlegg 2), etterlyste jeg
menn som regnet seg som likestilte, eller som ble regnet som likestilte av andre.
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Det var ogsa gnskelig at informantene skulle vare i en “familiesituasjon”. For &
fa tak i disse likestilte mennene, kontaktet jeg barnehager og en helsestasjon. Jeg
brukte og eget nettverk og nettverk ved NTNU, og ba andre om a viderebringe
informasjon om prosjektet. Jeg gjorde ogsa utspill mot arenaer jeg trodde kunne
vaere behjelpelige i a rekruttere informanter. Tre av informantene ble rekruttert
via barnehager, de tre andre ble hentet inn via eget nettverk eller via tips. Dette
vil si at fire av informantene meldte seg etter a ha blitt oppfordret av
barnehageansatte eller lest om prosjektet pa annet hold, mens jeg kontaktet de to
siste etter anbefaling. En slik mate a skaffe informanter pa omtales som et
tilgjengelighetsutvalg (Thagaard 2008:56).

Thagaard (2008) problematiserer at et tilgjengelighetsutvalg ofte kan
besta av hgyt utdannede personer. Ogsa informantene i mitt intervjumateriale
har hgyere utdanning, 4 ar eller mer. Mennenes bakgrunn og utdanningsniva er
ikke problematisert. Det at de mener noe om temaet likestilling er det som
vurderes som relevant. Dette kan kanskje knyttes til utdanningsnivaet. Nar det
gjelder utvalgets starrelse (op.cit.:59), var jeg tidlig klar over at jeg gnsket et
begrenset utvalg. “Intervju sa mange personer som trengs for a finne ut det du
trenger & vite” anbefaler Kvale og Brinkmann (2009:129). Jeg mener at det
valgte antallet informanter gir bredde bade i forstaelsen av mannlighet og
maskuliniteter, og i likestillingsforstaelsen. Samtidig har informantene gitt
dybde til de temaene jeg undersgker. Et begrenset utvalg gir en handterlig
mengde empiri for analyse. Jeg presiserer at det i liten grad har veert gnskelig a
skaffe informanter som skulle sammenlignes med eller mot hverandre,

Jeg opplevde stort engasjement fra intervjupersonene, noe som kan
skyldes at flertallet sjgl meldte seg som informanter. Temaet interesserte dem,
og de gnsket a snakke om de emnene som ble presentert. Tre av intervjuene ble
gjiennomfart pa informantenes arbeidsplass, to tok jeg hjemme hos
informantene. Det siste intervjuet ble av praktiske arsaker gjennomfart hjemme
hos meg.

Jeg har jobbet etter strenge kriterier for at informantenes identitet skal
veere konfidensiell. Jeg presenterer mennene og deres partnere med fiktive navn,
og alder nevnes ikke. Alle informantene er imidlertid mellom 35 og 40 ar. Nar
det gjelder yrke og barns kjgnn og alder, er heller ikke dette presentert. En slik
anonymitet er viktig for a sikre at private data og private anliggende ikke skal
kunne kobles til informantene, og for at de skal kunne uttale seg apent
(op.cit.:90). Beskrivelser av informantene er likevel ikke forsgkt skjult i en slik
grad at informantene ikke vil kunne kjenne seg igjen.

Nar det gjelder overfgrbarhet fra mine resultater til likestillingsforstaelse
og maskuliniteter hos menn mer generelt, er ikke det en intensjon eller et mal
med arbeidet. Mine resultater er analyse av 6 menns fortellinger. Samtidig viser
analysene til typer av argumenter som er gyldige blant likestillingsorienterte
menn. Mennenes kulturelt tilgjenglige mater a uttrykke sine holdninger og
praksiser pa synes ikke a vaere spesielle for mitt utvalg av informanter.
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Det finns en stadig pagaende diskusjon om hvordan og i hvilken grad
kasusstudier er generaliserbare. Innen samfunnsvitenskapen blir et begrenset
utvalg i dag sett som en kvalitativt god vei inn i kunnskapsinnhentingen (op.cit.:
264 ff). Et begrenset utvalg vil kunne si noe om hva en kan forvente a finne i
andre relevante og sammenlignbare situasjoner. Gjennom analytisk
generalisering blir en overfgringsverdi av funnene diskutert, og det skilles
mellom en forskerbasert og en leserbasert generalisering. For den forskerbaserte
versjonen kan forskeren argumentere for overfgringsverdien i sine resultater,
mens det for den leserbaserte generaliseringen blir opp til mottakeren & vurdere
om resultatene kan overfares til nye situasjoner (ibid).

3.2. Intervjuets oppbygging

Jeg forsgkte under alle intervjuene a skape en god og avslappende atmosfare,
som skulle gi rom for god dialog. Jeg falte at dette fungerte bra, og informantene
ga uttrykk for trygghet i intervjusituasjonen. Min egen situering som mann, far
og likestilt, og saledes med noksa lik bakgrunn som informantene, tror jeg var
medvirkende til dette.

Intervjuet var strukturert rundt 6 temaomrader samt en oppsummering
som relaterte mennenes refleksjoner om likestilling og mannlighet til et mer
overordnet samfunnsniva. De seks omradene var Familien, Mann og far,
Forsgrgerrollen, Mannsrollen og identiteten og Mannsrollen og parforholdet. |
tillegg hadde intervjuet en innledende del som inneholdt spgrsmal om hva
intervjuobjektet forsto med likestilling, hva han forsto med mannlighet eller
maskulinitet og om hvorfor han betegnet seg som likestilt mann (se intervjumal,
vedlegg 3).

Ved gjennomfgringen av intervjuene gnsket jeg a stille dpne spgrsmal
(op.cit.:147), slik at informantene skulle fa snakke mest mulig fritt og for a gi
rom for & ta opp nye emner. Jeg mener jeg lyktes med dette, og at intervjuguiden
farst og fremst ble en rettesnor for emner det var gnskelig a belyse, uten at den
ble til hinder for den frie og spontane dialogen.

3.3.Intervjuets gjennomfgring - likestilte menns fortellinger om
mannlighet

Det var et mal med intervjuene a lgfte fram informantenes fortellinger om
likestilling, likestillingsforstaelse og maskuliniteter. Jeg var saledes ikke ute
etter deres praktisering av likestilling. Videre ville jeg hgre deres beskrivelser av
egen sjglidentitet og deres vurdering av det mannlige. At intervjupersonene var
motiverte og hadde et engasjement pa omradet, mener jeg var med pa a styrke
kvaliteten i materialet. De sprudlet, de grunnet, de begrunnet og de ble svar
skyldige, alt innenfor tema som opptok dem, og som de lever midt oppe i. Jeg

27



mener informantenes kompetanse pa og posisjonering i feltet har veert
medvirkende til kvaliteten i empiriinnsamlingen.

Jeg ser ogsa at intervjuene, pa tross av min begrensede intervjuerfaring,
rommer flere av kvalitetskriteriene for et godt intervju (op.cit.:175), herunder
korte sparsmal, oppfalging av svar, og at intervjuet er selvkommuniserende. Jeg
var ogsa bevisst pa at informantene skulle bruke sine egne forstaelser og gi sine
egne definisjoner av sentrale omrader. Et eksempel pa at intervjuene utviklet seg
fritt, og at nye emner ble omtalt, er alle tilbakemeldingene om mat. Mat var ikke
et spesifikt tema i min intervjuguide og jeg hadde ingen spgrsmal som rettet seg
direkte mot kjgkkenet som arena. Men informantene trakk tidlig inn mat som
emneomrade, og svarene fra informantene ga gode muligheter for analyser av
koblinger mellom mat, likestilling og mannlighet. | de siste intervjuene tok jeg
derfor opp mat som tema dersom det ellers ikke kom pa banen.

Et omrade der tilbakemeldingene i intervjuene gir noe begrensede svar, er
innenfor seksualiteten. Nar seksualitet er tematisert i intervjuene skyldes det
ikke minst teori som viser til at seksualiteten brukes for a opprettholde
maktforholdene (bl.a. Sendergaard 1996 og Haavind 1982). Jeg gnsket a fa tak i
informantenes forstaelse av, og fortellinger om, likestillingens muligheter og
maskulinitetens plass i den samtidige seksualiteten. Jeg fikk relevante svar ogsa
pa dette omradet, men at intervjuet ikke i stor nok grad bygget opp mot dette
personlige temaet, var nok medvirkende til at svarene ikke ble sa utfyllende som
gnskelig.

3.4. Transkribering

Jeg har fulltranskribert alle intervjuene. Dette var en tidkrevende prosess, men
transkriberingsarbeidet ga ogsa en dypere innsikt i hva som kom fram i
intervjuene. Det tydeliggjorde og fikk fram momenter som jeg kunne bruke
videre i analysearbeidet.

En transkribering er en overfering fra muntlig samtale til skriftlig
formidling av innholdet i samtalen, men representerer samtidig en reduksjon av
kommunikasjonssituasjonen. Det spraklige er gitt plass i oppgava, spesielt i
analysekapitlet som omhandler maskulinitet og et mulig mangelfullt vokabular
for en moderne mannlighet. Nar man stiller sparsmal om hvor vidt spraket er
innholdsrikt nok til & beskrive informantenes mannlighet (Gulliksen 2010), blir
det ogsa viktig a veere bevisst pa overfgring fra muntlig til skriftlig form. Det
transkriberte materialet sier bade noe om hva som sies og hvordan det uttrykkes.

| transkriberingen har jeg brukt en delvis dialektisk overfgring til skriftlig
sprék, slik at ”’jeg” er skrevet som ”&” og ”’e”, og ungene mine” er gjengitt som
“ungan min”. En slik transkribering mente jeg ga den beste formidlingen,
gjennom en narhet til informantenes fortellinger. Samtidig er det lagt vekt pa at
slik tillempingen ikke skal ga ut over lesbarheten.
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3.5. Analysen

Kvale og Brinkmann foreslar at analysen starter med at en stiller seg spgrsmalet:
“Hvordan analyserer jeg det intervjupersonene fortalte meg, pa en mate som
beriker og utdyper meningen med det de sa?”’( 2009:201). Det er intervjuene
som gir grunnlaget for analysen, og en god analyse begynner med bevissthet i
planleggingen av intervjuene. Forskningsintervjuet legger altséa viktige faringer
for god intervjuanalyse (op.cit.:174).

Jeg tar i analysen utgangspunkt i Scotts kjgnnsteorier, slik hun blant annet
presenterer disse i artikkelen ”Gender: A Useful Category of Historical
Analysis” (1999). Scott har en metodisk tilnaerming i sitt teoretiske arbeid og ser
sammenhenger mellom teori og metode. | arbeidet med analyse av historiske
forhold eller, for min del, likestilling og maskuliniteter, anbefaler hun a bruke
sosialt kjgnn som vei inn i analysen.

Jeg velger a analysere mitt materiale med utgangspunkt i Scotts innbyrdes
avhengige elementer: symboler, normer og sosial identitet. | denne oppgava
velger jeg, som omtalt tidligere, en noe forenklet forstaelse av identitet, og ser
identitet primaert som sjglforstaelse. For utfyllende informasjon om Scott, se
forrige kapittel.

| arbeidet med materialet bruker jeg normer, symboler og sosial identitet
som kategorier i analysen, og ser pa hvordan disse relaterer seg til hverandre.
Som forsker har jeg definert begrepene, men jeg legger vekt pa at informantene
sjal, deres fortellinger og forstaelser skal gi innhold i normene, symbolene og
individenes sjglforstaelse. Jeg registrerer og tar hensyn til at det spesielt pa
omradet likestilling finnes framstillinger av mer overordna normer. Disse er ikke
minst knyttet til diskusjonen om fordeling av foreldrepermisjon.

Sammen med en analyse som ser pa symboler, normer og identitet,
utforsker jeg motsetningen mellom en forskjellstankegang og en
likhetstankegang kjgnnene imellom (Scott 1988, Melby 1995). Noen av
informantene mener at menn og kvinner er vesentlig forskjellige. En
kjgnnsarbeidsdeling blir derfor sett som tjenelig, og noe som passer deres
situasjon. For andre er likehetstankegangen inkludert i likestillingsforstaelsen.
Nar jeg tar begrepene likhet og forskjellighet inn i analysen av
maskulinitetsforstaelsen til informantene, blir motsetningen tydeligere. Jeg
mener denne maten a tolke informantenes forstaelse av maskulinitet pa er
interessant, i det den bade tar med seg feminismens lange diskusjon om
forskjellighet og likhet (Melby 1995:49ff) og Scotts nyskriving av dikotomien
(1988) inn i analysen av likestilte menns forstaelse av seg sjal som kjgnnede
vesen.

Som nevnt i teorikapitlet er det samtidig slik at Scotts fgringer for
analysen la et bakteppe for arbeidet i den tidlige fasen, mens jeg i
analysearbeidet har frigjort meg noe fra de fgringene hennes metode legger opp
til.
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Analysene har tatt utgangspunkt i mennenes egne fortellinger. Jeg har
analysert deres uttalelser i trad med fgringene som er gjengitt blant annet av
Kvale og Brinkmann (2009). Jeg har forsgkt a se sammenhenger, ikke minst
mellom oppgavas to hovedomrader likestilling, og maskuliniteter. Samtidig har
det veert viktig for meg a ta informantenes uttalelser pa alvor. De mener
eksempelvis at likestilling innenfor husets fire vegger er en realitet. Jeg har
analysert deres fortellinger ut i fra et slikt utgangspunkt. Det er ellers viktig a
presisere at jeg ved gjengivelse av sitater har forsgkt a samle essensen i
fortellingene framfor spissformuleringer.

| mitt analysearbeid har jeg forsgkt a ta hensyn til at jeg jobber med et
omrade i endring. Flere av informantene har en bevissthet om at de star midt i en
samfunnsomveltning og at de er endringsaktarer. Scott skriver om endringer:

If signification of gender and power construct one another, how do things change? The
answer is in a general sense that change may be initiated in many places. Massive
political upheavals that throw old orders into chaos and bring new ones into being may
revise the terms (and so the organization) of gender in the search for new forms for
legitimation (1999:49).

Thagaard skriver om noe av det samme, nar hun viser til at en ma analysere
deler for a se helheten (2008:147). Men Scott gnsker ogsa at delenes interaksjon
i analysen skal fare fram mot helheten. Jeg har i arbeidet med analysen forsgkt a
se pa omrader som sammen kan si noe om informantenes likestillingsforstaelse.
Hva sier de om de enkelte likestillingsomradene jeg analyserer? Og sier disse
omradene til sammen noe om deres forstaelse og erfaringer? Pa samme mate har
jeg pa maskulinitetsomradet forsgkt a se sammenhenger mellom
analyseomradene, for & fa innsikt i den likestilte mannens forstaelse av seg sjol
og sine ”mannlige handlinger”(Hearn 1996:214). Scott (1999) mener at en pa
denne maten lettere vil oppdage endringer og forsta grunnen til endringene.

Hva skjer nar det ikke finnes en etablert norm, eller det ikke er etablert et
sprak for innholdet i en ny norm? Dette er en stor metodisk og teoretisk
utfordring, og i den sammenheng det her kommer fram, et viktig funn. De
utfordringer spraket gir med hensyn til definering av normer og forstaelsen av en
polarisert og kjgnnsdelt hverdag, ble omtalt neermere i teorikapittelet. | mitt
analysearbeid har jeg veert opptatt av det spraket som opprettholder normer og
symboler, og hvordan spraket fungerer strukturerende.

Med uttalelser fra 6 informanter blir den enkelte informants uttalelser
viktige, og det blir sentralt a hare hver enkelts stemme. Dette omtales som en
personsentrering (Thagaard 2008:147 ff). Samtidig er det informantenes
fortellinger om de overordnede omradene likestilling og maskuliniteter som skal
analyseres, noe som samtidig gir en temasentrering (op.cit.:171 ff). Jeg har med
meg begge disse forstaelsene nar jeg analyserer mitt materiale.
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3.6. Egen situering

Situert kunnskap framkommer, i falge Donna Haraway, ved at “’jeg kritisk
refererer over min egen tilstedeveerelse, min relasjon til andre medprodusenter,
og mitt forhold til det jeg ensker & tilegne meg kunnskap om”(etter Rustad
1998:125).

Stasted og posisjonering i forhold til forskningsomradet blir ofte omtalt
som situering. Slik jeg forstar begrepet, tar det opp i seg flere sider ved
forskerens forhold til forskningsprosessen, slik som lokalisering, posisjonering,
situasjonsbetingelser, faglige tradisjoner og metodiske faringer. Thagaard
omtaler noe av det samme nar hun hevder at det a studere egen kultur gir visse
utfordringer (2008:79). En ma vere seg bevisst at ikke noe tas for gitt.

Ved a velge et tema som dette, studerer jeg en kultur jeg sjal er en del av.
Jeg er familiefar, jeg definerer meg sjal som likestilt, og jeg kan ses som bearer
av en ny maskulinitet — hvis en slik finnes. Samtidig star jeg i en heteronormativ
hverdag og omgas for det meste andre i lignende familiekonstellasjoner. Jeg
mener at innsikten i emnet jeg forsker pa, har styrket oppgaven pa flere omrader.
Eksempelvis har jeg under intervjuene hatt bedre grunnlag for a forsta svarene
fra informantene, og jeg har lettere kunnet komme med oppfalgingssparsmal.
Denne narheten til temaet har ogsa vert av stor viktighet for det analysearbeidet
jeg har gjort.

Alt for tett kunnskap til stoffet kan, pa den andre siden, fare til at historier
blir utelatt og at felles forstaelse tas for gitt. Hadde jeg hatt en mer
utenforstaende rolle, kunne jeg fatt andre fortellinger og informantene kunne
brukt andre ord (Thagaard 2009:103 ff). Ogsa mennenes fortellinger om egen
maskulinitet, og forstaelsen av hva som er mannlig kunne blitt annerledes,
dersom det ble formidlet til en kvinne eller til en intervjuperson som ikke var
jevngammel.
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4. Likestillingsforstdelse og likestillingspraksis hos likestilte menn.

Dette kapittelet handler om likestillingsforstaelse blant informantene og om
hvilken inngang de har til praktisering av likestilling i egen familie. Det er i
skjeringspunktet mellom holdninger til og handlinger for likestilling jeg mener
a se hvordan disse mennene presenterer en likestillingsforstaelse som kan kobles
til en hverdag med likestilte praksiser. Jeg vil se na@rmere pa samsvaret mellom
holdninger og handlinger pa felt der normene som pavirker likestilingssferen, er
sentrale. | kapittelet som falger, gnsker jeg a se pa omrader i den likestilte og
moderne familien der lik belastning og like muligheter uttrykkes og praktiseres.

Likebelastning forstatt som tidslikhet, er en form for
likestillingsforstaelse. Et mal om bunnlinjelikhet i tid gjer at det blir mindre
viktig hvem som gjer hva. Kjgnnsarbeidsdelingen, eller et brudd pa en slik
arbeidsdeling, er en annen inngang til (like-)belastning i hjemmet. Nar man
snakker om kjgnnsarbeidsdeling, er en rekke normer og tradisjoner nedfelt i
forstaelsen av begrepet, og mange av oppgavene er symbolmettede. Hvilke
oppgaver som forstar som kjgnnskonnoterte, vil kunne variere fra familie til
familie.

| analysen av informantenes likestillingsforstaelse og deres handlinger er
det interessant hvordan de forstar og praktiserer omsorg. | underkapittelet om
omsorg, er praktiseringen av farsrolla sentral. Her drgfter jeg ogsa forstaelsene
av tid og det a skape en familieenhet. Gjennom analysen gnsker jeg a undersgke
om det presenteres en maskulin omsorgsforstaelse. Fellesskapstankegang og
familie kontra enkeltindividets muligheter for sjglutvikling vil bli analysert som
(mulige) motpoler i underkapitlet om individ versus fellesskap.

Intimiteten mellom partene i det likestilte parforholdet ser jeg som en
viderefgring av fellesskapstankegangen i familien. Det er informantenes
presentasjon av en intimitet som synes likestilt og likeverdig som blir analysert i
dette kapitlet. Intimiteten er bade en inngang til og et resultat av at likestillingen
har gode kar i parforholdet. Sentralt i analysen av likestilling er delkapitlet som
omhandler det jeg definerer som familiens ankerfeste. Med dette forstar jeg et
ansvar for alle oppgavene som inngar i det a skape en familie og drifte et hjem.

Oppsummeringa av kapitlet belyser hvordan likestillingen framtrer i
familiene. Jeg forsgker a samle tradene for a finne hva som medvirker til at
informantene oppnar likestilling. Og jeg vil se pa hvordan en likefordeling av
helhetsansvaret i familien omtales av mennene. A se likestillinga fra mennenes
stasted, er sentralt i kapitlet som helhet. Det er deres forstaelse av hvordan
likestillingen utformes og etableres, som presenteres.
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4.1. Forstaelser av likestilling.

Blant mine informanter® blir likestilling presentert pa forskijellig vis, og med
mange felles trekk. Som en fglge av at intervjuets utgangspunkt, trekker
informantene ofte inn familien nar egen likestilingsforstaelse presenteres.
Likebelastning mellom kvinner og menn, og likestilling slik den praktiseres i
privatsferen, er sentralt. Fredrik svarte slik pa det innledende spgrsmalet om hva
han forstar med likestilling:

Ja... Det er et ganske omfattende spersmal, men e forstar det som at, ingen ting skal
vaere sjglsagt tenker e pa da. Og det har med valg a gjare. At man skal kunne velge, og
man skal kunne diskutere, og det er ikke sjglsagt hvem som skal gjgre hva. Bade nar
det gjelder sann i heimen og i forhold til jobb og sann. Hvis alle fgler at man har et
reelt valg, sa kan en kanskje kalle det likestilling, muligens? Trur e. Men det er na
avhengig av situasjon og sant. Likestilling er sjglsagt ikke at alle gjer akkurat det
samme. Men at alle kan gjore det samme. Hvis de vil...

Fredrik framhever individenes valgmuligheter i sin forstaelse av likestiling.
Hvilke roller og funksjoner som tilfaller hvem, er ikke er ferdig definert. Han ser
sammenhenger mellom likestillingsomradets strukturer, som apner for
valgmuligheter, og individenes vilje til reelt & praktisere innenfor de gitte
rammene. Nils har en litt annen inngang nar han besvarer spgrsmalet:

Likestilling? Da tenker jeg forst og fremst pé at, ja, ... at de arbeidsoppgavene man har
i hjemmet, farst og fremst arbeidsoppgavene, tenker jeg, er frigjort da, pa en mate, fra
Kjann.

Roger bringer i sitt svar inn enda en tolkningsmulighet:

Da forstar jeg at mann og kona i et parforhold er likestilt med tanke pa deltakelse i
barns oppvekst, altsa deltakelse i hjemmets sysler og gjeremal. Og sa sjelsagt at det
skal vere likestilling mellom menn og kvinner i jobbmarkedet og sa mer sann generelt
— likhet.

Informantene er ikke bedt om & definere likestilling, men omtale hva de forstar
med likestilling. Det gar igjen at likestillingen knyttes til oppgaver i hjemmet og
til hvordan belastning og fordeling av arbeidet med a drifte familien
gjennomfares. Ved siden av disse likhetene er det store variasjoner. Fredrik
legger vekt pa valg, og ser inngangen i likestillinga som en oppgave som kan
naes nar individet har like muligheter. Han presiserer at han snakker om reell,
og ikke juridisk valgfrihet. Han er den av informantene som i sterst grad ser
likheter mellom hjem og storsamfunn, og som ser mulighetene for
pappapermisjon som reell farst nar valgfriheten for individet er mer enn en
organisatorisk likestilling.

*! se vedlegg 1 for bakgrunnsinformasjon om informantene og portretter av tre av dem.
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Nils’ svar handler om & avkjgnne arbeidsoppgavene. Han knytter
likestillinga til de hjemlige oppgavene, og til en likestilling som baserer seg pa
likhet mellom kjgnnene. Avkjgnninga av oppgavene medfarer at det blir
uvesentlig hvem som utfgrer dem. Denne likhetstankegangen er, slik jeg tolker
den, en motsats til en kjgnnsarbeidsdeling. Nils lever i et parforhold hvor
kjennsarbeidsdelingen pa mange omrader ikke falger tradisjonelle linjer, men
har likevel en forstaelse av likestilling som er basert pa likhet mellom kjgnnene.
Det er altsa ikke kjgnn som bestemmer hvem som er akslet for hvilke oppgaver,
noe jeg kommer tilbake til i underkapitlet om mat og omsorg.

Rogers presentasjon av likestilling er mer basert pa lik deltakelse. Han
gnsker i liten grad & se handlinger som kjgnnede, men ogsa han antyder at
arbeidsomrader er fordelt etter tradisjonelt mgnster. Slik jeg forstar Roger, er det
likhet i deltakelse som er malet og realiteten. Han mener det da er mindre behov
for & avkjenne oppgavene. Rogers tanker om husarbeidet rommer en
likeverdstanke som er individbasert. Han synes a se likeverdet som en norm han
gnsker a leve etter. Saledes blir likeverdet hos Roger en samlivsholdning og en
samlivspraksis som er overordna likestilling.

Ogsa Harald forstar likestilling som lik belastning. Hans
likestillingsperspektiv har utgangspunkt i privatsferen, og han legger vekt pa lik
energibruk og lik fordeling av oppgavene i hjemmet:

Det forstar & som, i farste omgang, med hvordan en fordeler jobb i hjemmet, i henhold
til hus og barn. Det er det farste som slar meg. Na er det jo slik at begge jobber like
mye, og gjennom det ogsa har lik inntekt, vi er ogsa likt utdanna. Og med det har vi
like mye energi til & gjare jobb hjemme etter endt arbeid. Og med det har jo vi en
bevisst fordeling av jobb og energi knytta til det & ta seg av unga, og husarbeid. Det er
na det farste som slar meg nar jeg tenker pa likestilling.

Harald er altsa opptatt av tidslikhet i sin omtale. Han er ikke, som vi skal se
senere, redd for at oppgavene i hjemmet er kjgnnsdelt. Det er uproblematisk for
han at noen oppgaver falger en tradisjonell involvering, og han er representant
for en fordeling av oppgaver etter hva det er mest naturlig” at kvinner eller
menn utfgrer. Saledes er han talsmann for en forskjellstankegang. Harald
begrunner dette med at menn og kvinner er interessert i forskjellige oppgaver,
og har forskjellige fysiske forutsetninger. Oppgavene fordeles altsa gjennom
forskjellighet i gnsker og gjennom fysiologiske begrunnelser. Vi skal senere se
at Harald gir eksempler som likevel bryter med en rent fram tradisjonell
fordeling av oppgavene. | motsetning til Harald, representerer Nils menn som
har en likhetsforstaelse.

Likestilling er altsa, slik den forstas av menn med relativt lik bakgrunn i
utdanning, yrkesvei og familiesituasjon, et begrep som er omfangsrikt. Dette
mangfoldet i likestillingssyn og likestillingspraksiser hos informantene blir med
videre inn i analysen.
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4.2. Likestilling i likestilte hjem.

A gi likestillingen gode kér p& hjemmearenaen, blir av informantene framholdt
som et mal. Likestilling blir sett som et omrade preget av valg og muligheter
framfor hinder. Hjemmearenaen er tradisjonelt forbundet med kvinnelighet, og
de normer og handlingsmanstre som fglger med oppgavene i hjemmet,
forsterker dette preget (Brandth og Kvande 2003). | argumentasjonen for
hvorfor likestillinga ikke er lett & innfare i hjemmet, blir blant annet en treghet i
endringer i ansvarsfordelingen nevnt. Blant informantene blir denne tregheten
sett som noe fremmed, all den tid de sjal presenterer seg som likestilte. Nar
tregheten omtales, knyttes den til omtalen av ”de andre”. Her viser de farst og
fremst til tidligere generasjoner, men ogsa innvandrere, arbeiderklassen og den
rurale mannen blir fremmet som eksempler pa “de andre”, de som ikke fremmer
likestilling. Frode omtaler likestillingen i eget parforhold slik:

A tror at den bare glir naturlig inn. For meg som mann sa synes & det er helt naturlig.
£ vet jo at det her ikke er noe som gar av seg sjgl. Det krever jo noe, med lange
arbeidsdager og fa timer i degnet, med service overfor unga, og mye som skijer, sa
mener & rett og slett at det bare skulle mangle... Det er ikke noe som er forhandla, det
er naturlig i forhold til hvordan en velger & ha det i parforholdet.

Det er interessant & merke seg at Frode her kobler likestilling i eget parforhold
til det som er naturlig. Det som er naturlig i en familie eller for én mann, trenger
imidlertid ikke vere det for andre. Nar Frode velger a trekke dette begrepet inn i
likestillingsargumentasjonen, forstar jeg det som en del av normen for
likestilling. Hos de likestilte star slike normer sterkt, og de er internaliserte. Jeg
tolker det som at Frode ogsa kunne byttet “naturlig” med “riktig. At det
argumenteres slik innenfor et felt der fordeling av arbeidsoppgaver tradisjonelt
har veert koblet til hvilke ferdigheter som ligger til hvilke kjgnn (Dgving og
Klepp 2010:368), gjer at jeg ser Frodes forstaelse som internalisert og refleksiv.
I hans gyne trenger ikke lik belastning forhandles fram, den er naturlig. Samtidig
mener jeg at Frode her knytter sin parforholds- og likestillingsforstaelse til flere
av normene i det likestilte parforholdet. Normene om det likestilte” er lite
entydige og ligger ikke fast, men jeg mener a se at Frode knytter sin forstaelse til
en middelklassenorm som ser likeverd og likevekt mellom kjgnnene som et mal
(Dverlid 1996). Frodes kone har nylig begynt i jobb som medfarer dagpendling.
Dette farer til mye fraveer fra hjemmet, hvilket resulterer i at Frode bade bringer
og henter i barnehagen. Oftest er det ogsa han som lager middag. Denne
belastningen er for Frode uproblematisk, det er en del av det a stille opp for
partneren. | beskrivelsen av seg sjgl som likestilt mann kommer likebelastningen
fram:

/E faler egentlig at @ tar del i den daglige driften av husholdningen, i AS Familien.
Det er jo en logistikktest hele veien, og man ma jo finne seg gode vaner. Og rutiner pa
ting, det er jo egentlig det det handler om. Og da ma man, ja sann som & ser det, sa er
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vi ganske likestilte her i AS Familien. £ mener det altsa, til tider kan det jo bli litt
skjevt, men sann er det jo alltid i perioder, og sa snur det og er skjevt andre veien. Pa
grunn av jobb, eller andre ting... at en er nedt til 4 stille opp. Men sann sett jevnt over,
sa trur a& det er ganske likt fordelt.

Frodes innsats i familien balanseres mellom en lyst- og en pliktorientering. Han
ser ingen krav som gjar arbeidet til en plikt. Men det er mulig a se likheter og
underliggende krav mellom en pliktorientert likestillingsforstaelse pa den ene
siden og den radende middelklassenormen om lik belastning og like muligheter
for begge kjonn pa den andre. Samtidig mener jeg & se at Frodes inngang i en
sjglvalgt lystbasert likestillingsforstaelse, er en del av en starre samfunnsordning
der egne valg er styrt av overordna trender. An-Magritt Jensen skriver at brudd
med gamle mgnstre ofte trekkes fram for & vise at man tar egne, nye valg. De
fleste velger likevel likt, og de som mener de velger pa sjglstendig grunnlag,
folger samtidig gjerne mgnstre i tiden. Falelsen av a velge fritt blir ofte omtalt
som en side ved det moderne liv (2004:203). Normen om det likestilte, omtalt av
Frode som det naturlige”, blir en ledesnor for egne valg og en del av
hverdagens positive aktiviteter.

Et undersparsmal om hvordan likestillinga framstar i parforholdet, handler
om hvor vidt likestillinga ma jobbes fram, eller om den er noe som bare “er
der”. Hos Nils blir dette presentert som noe som er diskutert fram, og som er
gnskelig fra begge parter. @nsket om brudd med egen oppvekst er et viktig
utgangspunkt for hvordan de gnsker a leve:

N: Z trur vi har vert ganske tydelige begge to pa det, at vi ikke vil ha det som
foreldrene vares. Det trur jeg. Vi har bade jobba med det og likestillinga har kommet,
trur &. Vi gar begge og irriterer oss over en sann tafatthet, dels over faren til Laila, og
morsan sin samboer. De [damene] springer rundt og vasker for dem. Dem ma jo for
fan meg bidra de dere mennene i forholdene ogsa. | stedet for bare a sitte og se pa tv,
og & male huset. ZE tror vi har veert veldig tydelige der begge to. Vi har diskutert dette
veldig mye. Og selvfglgelig har vi ogsa, ikke jobba, men jeg tror at det har veert
ngdvendig a ha hatt denne distinksjonen med vare foreldre.

S: Laila har ogsa vokst opp i en veldig tydelig kjgnnsdelt familie?

N: Ja ho og. Nar @ sa at faren min var fraveerende, sa har jo mora mi hatt samboere.
Og det var tydelig. Jeg husker at det irriterte meg ganske grenselgst pa barneskolen,
hvordan den her type rollefordeling var plutselig. Med mora mi og samboeren. Det var
ganske tgft, nar vi bodde sammen med mora mi, & og broren min. Hvor vi sa den
sterke dama som styrte hus og hjem, som ga oss oppgaver og ikke stilte sparsmal ved
om vi klarte oppgavene. Til det kom inn en mainn, som bestemte vi skulle sitt pa linje
ved bordet, og liksom skulle vaere sdnn maskulin og disiplinerende. /& husker at & rasa
rett og slett. Tror bade @& og broren min var... i de periodene hvor vi var veldig
uregjerlige, det var en reaksjon mot ei slik disiplinering. Nar en mainn kom inn i
forholdet og skulle begynne a sette standarden i husholdet! Det var ... (latter).
Stakkars morsan sier .

S: Ja, fordi at ho fikk en sann mann, eller fordi at ho hadde barn som gjorde opprar?
N: Bade og. Ho sa, hva var det egentlig ho sa nar jeg reagerte pa sann ting da? /& sa til
ho ”’nar du har vaert som du har veert i s& mange ar, og sa skal du plutselig begynne &
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legge deg flat for en fyr som kjeem inn her.” Ja men sann er det, de her rollene, og
sann har det alltid veert”, var hennes svar pa det da. Men & sa jo at det gar ikke an &
trives med noe sant. Sa jeg tror erfaringa av a ha hatt sanne opplevelser er veldig
viktig.

Hos Nils og Laila blir den tradisjonelle kjgnnsarbeidsdelinga som var en del av
egen oppvekst, et argument for hvordan det ikke skal veere hos dem. For Nils ser
det ut til at oppveksten pa 80-tallet har medfart et verdisyn som gjar bruddet
med et tradisjonelt kjgnnsrollemgnster, ikke bare til et valg, men til en del av
egen sosial identitet.

De erfaringene og holdningene som Nils presenterer med rot i egen
oppvekst, representerer det omradet der informantenes fortellinger har de
tydeligste fellestrekkene. De har alle vokst opp i en familie der mor var
hjemmevearende og dobbeltarbeidende, og der det var hun som var
omsorgsgiveren. Det er vanskelig a se disse opplevelsene som styrende for de
valgene informantene har gjort, men det er interessant at alle framhever
kontrasten til egen oppvekst som medvirkende for utformingen av eget liv.
Saledes blir kjgnnstregheten i endring av kjegnnsstrukturene i barndomshjemmet
framhevet som forklaring og direkte arsak til egne brudd med den samme
tregheten. Og jeg mener a se at dette pavirker utformingen av mennenes
maskuline sjglforstaelse.

Den tradisjonelle, patriarkalske mannen, som Nils gir uttrykk for & ha
mgtt pa 80-, 90- og 2000-tallet, er barer av en mannsrolle han sjgl tar avstand
fra. Denne maten a forsta egne fedre pa, der forsgrgerrollen var framtredende,
mens de var fraveerende i hjemmet og lite deltakende i omsorg og husarbeid, gar
igjen hos informantene. Bildet av mor som omsorgsperson er like tydelig. Selv
gnsker informantene & veere partnere og fedre som er tilstede, som er likestilte
og som inngar i og etablerer en ny likestilt norm. Denne normen presenteres
altsa av informantene som styrt av brudd. Bruddet med egen oppvekst og andre
mannsroller blir en synliggjering av egne valg.? Jeg mener & se at de ogsa
tillegger denne normen et innhold der tilstedeveerelse for barna ikke bare er et
mal, men et krav. Det kan se ut som om bruddet med egen oppvekst styrker
denne delen av likestillingsnormen, inkludert en barneorientering. Gjennom en
slik nyorientering fremmes ogsa forstaelsen av en ny maskulinitet.

4.3. Likebelastning eller oppheving av kjgnnsarbeidsdelingen

Lik belastning for partene i et forhold er den overordnede malen for
likestillingsarbeidet i Norden. Denne maten a se likestilling mellom partene pa
blir forstatt som likestilling = tidslikhet. Forstaelsen av at likhet og likestilling
oppnas gjennom lik timebruk, ser jeg som en dominerende og hegemonisk

22 @verlid (1996), Brandth og Kvande (2003) og Aarseth (2011) viser til tilsvarende opposisjon til egne fedre.
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likestillingsnorm. Litt spissformulert kan det uttrykkes som at farst nar
timebruken er like for begge parter, oppnar en endelig og optimal likestilling.

Veien fram mot tidslikhet har gatt via endringer i oppgavefordelinga.
Parallelt med dette har det pagatt en dreining av den kjgnnede symbolikken som
knyttes til disse. Den nye forstaelsen av hvem som kan gjere hva”, har fart til at
kjgnnsarbeidsdelingen i likestillingshjemmet oppfattes som ny. | sin beskrivelse
av likestilling trekker Frode inn bade tidslikhet og endret oppgavefordeling:

Som mann og dame i et forhold, sa ma man rett og slett dele pa arbeidsoppgavene.
Noen arbeidsoppgaver er kanskje mer mannsrelatert, uten at det er noe diskriminering.
Men nar det kjeem til der det har veert ei skjevfordeling, innafor husets fire vegger, der
damene har statt for det meste — klesvask, matlaging og vasking generelt. Der er vel
kanskje noe av det & definerer som likestilling, at en skal bidra litt likt [...] Likestilt er
jo det at begge er ute i jobb, og da krever det like mye i heimen. Sann ser @ det.

Frode forutsetter at arbeidsoppgavene blir fordelt mellom partene i forholdet.
Hans forstaelse er at begge ma gjere like mye, i motsetning til hva som var
tilfellet i barndomshjemmet hans. Han presenterer i liten grad oppgavene i
hjemmet som kjgnnskonnoterte. Frode gjar seg her til talsmann for et
nullsumspill, samtidig som han ser arbeidsoppgavene som avkjgnnet. | en
sekvens sitert tidligere i kapitlet, sier han at det i perioder er skjevt hvem som
gjer mest. Dette problematiseres likevel ikke. For Frode er det en del av
likeverdigheten i det moderne parforholdet. Nar han forstar sitt engasjement i
hjemmet som familieoppgaver, og ikke oppgaver fordelt etter kjgnn, er det
mulig a se dette som en viderefaring av hans sjglforstaelse som mann. Han
kobler i liten grad sin maskulinitet til oppgaver, verken mannlige eller
kvinnelige. Nar han beskriver en vanlig uke, starter han med oppgavene som
handler om a fa familien opp og ut:

Sann generelt i uka, sa reiser jo ho Siv tidlig, ettersom ho har blitt pendler. Sa & ma sta
opp, ta meg av tredringen, gjgre de daglige rutinene: bad, mat, pakledning, vask, hva
skal med i barnehagen, levere i barnehage, og @& henter ogsa hver dag. Det er mine
oppgaver gjennom uka pa det. £ kjem alltid forst hjem. Er som regel den som lager
middag, hvis ikke ho ber om & fa lage middag, men da blir det sen middag.

Familiesentreringa som Frode her presenterer, medfgrer at tidslikheten blir
underordnet oppgavefordelingen. Oppgavene tilfaller den som har enklest for a
gjere dem. Tidslikhet er noe underordnet, og kommer etter ansvaret for families
velvare.

Oppnaelse av likestilling blir omtalt forskjellig av informantene.
Tidslikhet er en modell for gjennomfgring og forstaelse av likestilling. Nar det
er forskjeller i opplevd maloppnaelse, er dette gjerne en falge av forskjeller i
hvordan en konstruerer og presenterer malet. Roger er representant for en
likestillingsforstaelse som har andre mal enn tidslikhet. ”Nullsumspill” blir ikke
presentert som viktig. Og sjagl om likevekt i fordelinga av oppgaver synes
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overordnet, presenteres oppgavelgsningen som overordnet tidslikheten. Roger
svarer slik pa spegrsmalet om det er avklart hvem som gjar hvilke oppgaver:

£ synes det er veldig greit & kunne ta meg av klesvask og tark, og golvrengjering og
sanne ting. Mens Wenche er veldig glad i a lage mat. Og vi ser veldig fort at den
middagen som ho serverer er veldig, ja er mer naringsrik og... enn den & lager. Og at
a er noen god kokk, det ma a bare innremme at det er & ikke. Men ellers, sann som
innkjep av varer, sa prgver vi a handle bare en gang i uka, for resten av uka. Vi har sett
pa Luksusfellen, og sett at det var litt smart, bade for lommebok og planlegging. Sa
nar det gjelder handling av varer, kler, ellers utstyr til ungan, sa er det ikke noen
deling, der kan begge ta oppgava. Og pakking av utstyr til ungan nar vi skal bort, til
neste barnehagedag, smering av matpakke, der er det heller ingen avklarte oppgaver.
Vi er begge veldig flinke til og sja ka som ma gjares.

Ogsa her tolker jeg utsagnene som om familiesentreringa og oppgavefordelinga
verdsettes hgyere enn en tidslikhet. At oppgavene lgses, er det primere. Det er
mulig a se dette som at familiens ve og vel er avhengig av felles innsats, og at
det da blir mindre viktig hvem som gjar hva. Jeg mener disse informantenes
inngang i de tradisjonelt kjgnnede og mindre kjgnnede oppgavene i hjemmet
kan tolkes som en moderne likestilingsforstaelse. Bade Roger, Frode og Nils
presenterer, slik jeg ser det, ikke bare likestilling som en norm, men ogsa et mal.
De synes a gnske en hverdag der mer enn timeregistreringa” avgjer om man
har likestilling.

Gunnar fronter en annen likestillingsforstaelse. Han har en sterk
pliktorientering, og likestillinga er motivert gjennom lik belastning. Oppnar han
tidslikhet, tolkes det som at likestillingsmalet er nadd. Pa sparsmal om hvorfor
han gjer en sa stor innsats i hjemmet, svarer han:

Arsaken til at  gjor det... /& skulle jo pA mange méter ikke hatt noe problem med &
levd i et forhold hvor & hadde sluppet og gjort noe som helst med det huslige. Z vil
veldig gjerne vere der for unga mine, men akkurat det a lage middag, det a vaske hus,
det & vaske kler, @ synes ikke det er noe goy. S& hadde ... et sant femtitallsekteskap,
det hadde sikkert vaert kjiempefint. Det er ikke til & stikke under en stol. Det er
dritkjedelig & drive og vaske klar. Det er ikke artig i det hele tatt. Men nar du er i et
parforhold, s& ser @ jo det, det er jo essensielt. Hadde & skulle prgvd og levd pa den
maten der sa hadde ikke vi kommet til og veert sammen. Da hadde det kommet til og
skjeert seg. Det er en fordgmt ngdvendighet at begge to bidrar, hvis ikke sa hadde det
skapt sa mye misngye.

Gunnar presenterer her en pliktorientering, der malet er & naerme seg en 50/50
fordeling av oppgavene. At Gunnar ogsa omtaler de tradisjonelt kvinnelige
oppgavene som “dritkjedelig”, er eksempler pd at innsatsen ikke er lystbetont.?®
Han presenterer en barneorientering, noe Bekkengen (2003:195, se ogsa
teorikap. 2.2.4) ser som en motsats eller en underordning til en

2 Gunnar og hans kone har vaskehjelp i huset hver 14. dag. Han er den eneste av informantene som har denne
type kjgpte tjenester i hjemmet.
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familieorientering. For Gunnar er det viktigst a veere far, og at han ser sin
inngang til likestilling gjennom likt fordelt foreldreansvar.

Jeg forstar det slik at Gunnars pliktorientering handler om hva som kreves
for & nd malet om et godt samliv og reell deltakelse overfor barna. Hos han
blandes malene, og jeg mener & se at i prinsipp-mannen blir overfart til
pliktorienteringsmannen. Han gnsker a leve opp til de prinsipper og holdninger
han selv er barer av. Gunnar falger saledes en norm der holdninger kobles til
pliktorienteringa. Han gir fglgende svar pa spgrsmalet om hvor vidt statens
initiativ for likestilling har pavirket hans valg:

Ja, det trur &. &£ hadde jo ikke kommet til og veert hjemme i ti uker na, hvis ikke staten
hadde sagt at & skulle veere hjemme i ti uker. Hadde det veert seks uker som med de to
forste, sa hadde e sikkert vart hjemme i seks uker. Sa de valga dem gjar, det pavirker
jo meg. Sjgl om & kanskje egentlig ikke er enig i det da. For & synes jo ti uker er fint,
kanskje opp til 12 uker. Men det 4 si liksom at halve permisjon skal veere forbeholdt
far, det synes & gar pa bekostning av mor. Fordi det er en... ungen er liten, og i hvert
fall kona mi ho har jo fullamma i seks maneder. Og amma mye etterpa, opp til dem
blir et ar. Sa & synes det blir litt sann... ”Hva gnsker vi & oppna da?”, tenker @. & veit
ikke helt &, & er ikke helt der.

Gunnar utdyper her pliktorienteringa. Men han blir ogsa talsmann for et
forskjellighetssyn. Kvinners fysiologi og amming brukes som argumentasjon for
& opprettholde en permisjonsordning som favoriserer mor.* Han setter ogsé ord
pa statens rolle som normsetter for likestillingen i samfunnet, og hvordan dette
styrer hans valg. Det mener jeg er et bilde pa at det er lettere & endre politikken
enn & endre symbolene pa kjgnnsomradet.

Nar Fredrik blir bedt om & svare pa hva som gjar han til en likestilt mann,
omtaler han oppgaver bade i hjemmet og pa jobb. Han er tydelig pa at
likestillingen verken begynner eller slutter innenfor hjemmets fire vegger:

[E er] bevisst pa a ta den del av det fellesansvaret man har for & koke kaffe og tarke av
bordet og alt det der, som det er veldig lett at det blir kvinnfolkene pa en arbeidsplass
som gjer da. Og det tenker e litt pa. Men dette er jo ingen absolutthet, sa e reflekterer
ikke over dette hver dag, pa jobb. Men e praver & ha et bevisst forhold til sanne ting.
Nar e sier at e ikke ngdvendigvis er likstilt, s3 har e en liten sann kjepphest nar vi
diskuterer likestilling, som en del kan bli litt irritert pa. Og det er at, det her gjelder da
pa hjemmebane, nér det kommer opp sanne der e vasker mer enn deg-diskusjoner”,
pa fest og i sosiale lag, sa er det dette her at vi menn og likestilte menn prgver sa godt
vi kan, hjemme. Og det er ikke sikkert at vi gjer nok og gjgr s mye som vi skulle
gjort. Men det er ingen arbeidsoppgaver som det er uaktuelt for meg a gjere. Men det
kan godt veere arbeidsoppgaver e ikke gjar, eller som det blir ho Katrine som gjer
oftest eller noe sann. Og sa er det e som gjgr andre ting oftest og sann. Sa kan vi alltids
diskutere om e gjer nok. Eller om mannen gjer nok, generelt. Men det er ingen
arbeidsoppgaver e ikke kan gjare. Men det er en god del arbeidsoppgaver som

2 Lignende argumenter som Gunnar trekker fram, har i 2011 veert brukt av blant annet representanter for
Hgyre og Framskrittspartiet i deres kritikk av utvidede fedrekvoter og ”statsstyrt” likestilling i norske familier.
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kvinnfolk ikke gjar, som det er uaktuelt at kvinner gjer. Og det kjenner e at er litt sann
... at e blir litt irritert av. Det er ikke noe stort problem, men det er litt sann prinsipielt
interessant synes e da.

Fredrik viser her hvordan kjgnnsarbeidsdelinga ikke snus i favgr av mannen.
Fordelinga av de tradisjonelt mannlige oppgavene mellom mann og kvinne
praktiseres i liten grad, og Fredrik fgler dermed at mennene blir sittende med
svarteper. En lignende holdning presenteres av Nils, som ikke er tilfreds med &
ta seg av bil, ved og sgppel alene. Gjennom sin innsats pa de tradisjonelt
kvinnelige omradene far Fredrik en bekreftelse pa at arbeidet i hjemmet har
passert den tradisjonelle kjgnnsarbeidsdelinga. Han mener han har hovedansvar
pa kjokkenet, sjgl om han tror at kona lager noe mer mat enn han. Han er ikke
sikker pa hvem som gjgr mest, men skulle gjerne visst dette, noe jeg tolker som
at tidslikhet er viktig. Tidslikhet som fordelingsmekanisme kommer tydeligst
fram nar det gjelder minstebarnets stadige nattevak. Her fordeles og forhandles
nettene etter tidslikhetsprinsippet. Levering og henting i barnehage foregar etter
samme ordning. Fredrik er, slik jeg forstar han, i liten grad barer av en
pliktorientert likestilling. Hos han inngar likestiling og likeverd som sentrale
deler av livsanskuelsen. Dette far innvirkning pa alt fra spraklig bevissthet i
barneoppdragelsen til kjgp av kjgnnsngytrale leker. Han mener ogsa at en
bevissthet rundt kjenn som kategori ikke er sa veldig “interessant”.

Nils’ likestillingsforstaelse er sterk familiesentrert. Han har ansvar for
mange av oppgavene i hjemmet, og han framstiller fordelinga slik at han gjer
brorparten av arbeidet. Nils er lite opptatt av tidslikhet, men er desto mer opptatt
av a presentere en familiesentrering basert pa lyst. Han svarer slik pa hvordan
hverdagene er organisert, og oppgavene er fordelt gjennom uka:

A star opp om morgenen, farst. Ordner mat til gutta, vekker dem, kler pa dem, og
sender dem pa skolen. Mens ho Laila er en litt annen type enn meg. Ho er litt fiernere,
og krever mye mer tid for seg sjgl om morgenen. Mens @& er mye mer sosial. Sa da har
det blitt min oppgave a sende av garde unga til skolen, og kjere til barnehage. Det har
det veert hele tida, min oppgave a frakte til barnehage og skole. Kjeem hjem etter
henting i barnehage, lage middag til familien, og sa tar Laila og rydder og vasker mens
jeg lager middag. Og henger opp Kler, vasker kler og det med kleer er det ho som gjer
mens jeg ordner opp pa kjekkenet. Og sa begynner aktivitetene da. Da er det & som
frakter dem pa gitarkurs. Mens Laila frakter pa hip-hop-dansing de dagene det er det.

Slik informantene presenterer arbeidet i hjemmet, ser jeg endringer fra en
tradisjonell inndeling i retning en individbasert og mer lystorientert fordeling.
Flere av mennene har ogsa et uttalt gnske om likebelastning og oppheving av en
tradisjonell oppgavefordeling. Nar oppgavene inngar i en familieorientering,
presenteres de som mer positive, kanskje ogsa som noe mer lystbetonte enn hva
realitetene skulle tilsi. Jeg velger a se det som et uttrykk for hverdagsrealisme og
et gnske om et positivt syn pa egen hverdag.
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4.4. Individ - fellesskap - likestilling

”Ska familjen betraktas som ett kollektiv eller som bestdende av fria individer?”
Dette sparsmalet ble stilt i en svensk artikkel om likestilling av folkeparti-
politikeren Olle Westerberg i 1975 (Klinth 2003:41). Sparsmalet kan i 2011
virke noe utdatert. Individet far stadig starre plass, og familiefellesskapet mister
mange symbol: Familiens hustelefon byttes ut med personlige mobiltelefoner,
0g postkassa byttes ut med egne e-postadresser og facebook-profiler. Parenes
sosiale liv er ogsa ofte individualisert, og gjennomfgres som “annenhver gang-
aktiviteter”. Jeg mener likevel at Westerbergs sparsmal fortsatt har relevans, og
&pner for en analyse av individualisme kontra fellesskap i familien.?® Dette
sparsmalet rommer tematikk som er aktuell i informantenes parforhold. Fredrik
omtaler en flik av fenomenet slik: ”Og leggerutiner har vi ogsa. Og det skjer pa
omtrent samme mate hver kveld. Og sa drar som regel en av oss ut, trener eller
et eller anna sann.”

Nar en skal se pa likestilling slik den presenteres hos de “’sjalerklaerte
likestilte”, er det interessant a se hvordan informantene balanserer individets
rolle og utviklingsmuligheter opp mot fellesskapet. Blir individualisme oppfattet
som en motpol til en familiesentrering, eller finner disse mennene en annen vei?
Velger de en middelvei eller bade 6g?

| skjeeringspunktet mellom sjglrealisering og karriere pa den ene sida og
fellesskapet, familieorienteringa og ansvaret for andres utvikling pa den andre
mgtes mange kulturer og tradisjoner. Informantene presenterer sitt eget arbeid
som viktig. Ingen har eksempelvis noen gang hatt redusert stilling. Dette,
sammen med hvilke typer jobber de har, gir grunner for a se jobb, karriere og
egne gnsker om realisering kan vare sterke. Velger disse menn a nedprioritere
jobben, slik at det er mulig a finne en vilje til & prioritere fellesskapet og
familien. Informantenes uttalelser kan tolkes vidt ogsa her, men det er noen
trekk som gar igjen. Patriarkatet og den tradisjonelle forsgrgernormen (Syltevik
0g Werness 2004:100 ff) er passé, og ansvar for alles velvere blir omtalt som
en del av fars-, partner- og familierolla. Frode trekker nettopp fram ansvaret for
hverandre, nar han skal forklare hvorfor han gjer en sa stor innsats i familien:

Ingen har det bedre enn den som har det darligst i familien. Og da ma vi sgrge for at
alle har det bra, og da trur & alle ma bidra, like mye. Det er ingen ting som er
selvfglgelig i en familie som var, med to voksne og tre barn [fra barnehagealder til
sent i tenarene]. ZE trur det er viktig at alle stiller opp, og at vi stiller som et lag.

Frode gar her langt i & nedprioritere individet og seg sjal, og a prioritere opp
velveeret til alle familiens medlemmer. Den lagtenkinga som beskrives sammen
med ansvaret for hjemmet og familien, er omrader som tradisjonelt er knytt til

% |ndividualisme kontra fellesskap forstas forskjellig klassene mellom, eksempelvis mellom arbeiderklasse og
middelklasse. Aarseth viser til “den nye middelklassen”, slik denne ogsa omtales av Basil Bernstein (2011:26).
Jeg legger i denne oppgava mindre vekt pa klasse, men ser at jeg har informanter fra ”den nye middelklassen”.
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husmorrolla (Melby 1995:352 ff), og senere den kvinnelige hjemskaperen
(Aarseth 2007). Lagmetaforen fremmes ogsa av Fredrik. Han snakker om teamet
som viktig i strukturering og fordeling av oppgaver. Han trekker ogsa inn
viktigheten av at begge har egne omrader som de utvikles og utfordres pa.
Fredrik gnsker at handling falger holdning. Han ser utvikling av paret, familien
og individene som deler av ”byggverket familien”, og mener individets utvikling
er en forutsetning for et velfungerende familieforhold.

Disse likestillingshjemmene har en sterk familiesentrering. Jeg ser
sammenhenger mellom familiefellesskapet og en verdsetting av ansvaret for
familiens utvikling. Dette ansvaret er en del av den framtredende
likestillingsnormen som flere informanter representerer. Roger sier noe om
familien som en enhet; i hans familie er de gjerne samlet ved flere av de daglige
gjgremalene. De gnsker eksempelvis a ga samlet fra leiligheta om morgenen og
a spise middag sammen, og begge foreldrene er helst til stede nar barna legger
seg. Fredrik har mange av de samme holdningene til familie og fellesskap. Men
ingen av partene gnsker a nedprioritere individet. Parforholdet presenteres som
en symbiose der individene finner sine egne muligheter, men innenfor et
familiebalansert og likestilt utgangspunkt. Fredrik omtaler individ kontra
fellesskap slik:

For a ta vare pa individet innenfor dette her teamet, det er kjempeviktig. At en er seg
sjgl og har interesser. At en ikke bare er foreldre, at en ikke er ngdvendigvis foreldre,
men at en faktisk er Katrine og Fredrik og. Og det, litt tilbake til det, den rollen man
skal leve opp til. For det synes jeg skjer med noen venner, sa snart dem far unger, sa
blir dem foreldre. Og mister mye av seg sjal. Slutter & drive med det en drev med,
slutter & vaere opptatt av andre ting. Og alt man gjar, det dreier seg om a veere foreldre.
Og det trur e... sann vil ikke e ha det i hvert fall! E trur at det er en viktig del av
oppdragelsen til unga mine & vise dem at vi er faktisk individ som har interesser og
meninger.

Fredrik trekker her linjer mellom individuell utvikling, og familien som
fellesskap bestaende av individer. Han gir uttrykk for at selvet ikke ma komme i
bakgrunnen, og presenterer en norm som ikke verdsetter en familiemann som
nedprioriterer seg sjgl. Roger sier noe av det samme, for sjgl om han er
familiemann til det ytterste, brukes flere kvelder i uka til jobb:

Nar ungan er lagt, og vi er ferdig med det, s& har & som regel 2-3 jobbekvelder i uka
hvor & har med pc-en hjem, og har hjemmekontor. For & fa tatt unna saker og ting, for
a komme a jour, og for at @& kan stikke i fra den halvtimen far. For a gjore slik at &
kan... alts& det er mye mer jobb enn hundre prosent. Og a& praver a... alts& helgene
skal vernes. Sa da blir det 23 kvelder i uka hvor & slar pa pc-en i attetida og setter
meg og jobber. Og ofte sa har jo ho Vibeke ogsa jobbekvelder, og vi praver a
samkjere disse jobbekveldene. S da setter ho seg med de jobbtingene ho ikke vart
ferdig med. Det er jo riktig sa trivelig, da sitter vi med hver var laptop. Side ved side
0g jobber.
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Nar normen om det likestilte familielivet skal balanseres mellom fellesskapet og
individuell vekst, kan det se ut som om likestillinga lykkes der koblinga mellom
individ og felleskap er tydelig. Der hvert enkelt individ som trenger
handlingsrom, far dette, gis det muligheter til individuell vekst bade i yrkesliv
og i fritid. Samtidig er fellesskapet et ansvar som de voksne i familien deler. En
slik fordeling av ansvaret for alles velvare er en del av en refamilisering
(Aarseth 2011:24). Det inneberer at nye oppgaver legges til familien, blant
annet som et resultat av utvida permisjoner. | en slik refamilisering er ogsa
hjemskapingen sentral.

Slik jeg forstar Roger, balanseres dikotomien mellom individualisme og
fellesskap. Dikotomien brukes ikke for a skape konflikt, men ses som en
symbiose, som et moderne parforholds jing og jang. Denne koblingen kan farst
finne sted nar partene er likeverdige, i det Giddens (1994) omtaler som “det rene
forhold”.

Nils viser til en likestilling der individet, og egenskaper hos den enkelte,
er i sentrum nar han omtaler funksjonsfordelingen i familien (se sitat i kapittel
4.3). Han ser at Laila er den som utfgrer noen oppgaver enklest eller best,
grunnet personlige egenskaper. Nils mener eksempelvis at han representerer
familien “ute”, mens det er kona som er best til & skape en samlende familie
“hjemme”, 0g han bereammer hennes hjemskaping. Det Nils her omtaler, mener
jeg er en likestilling som bygger pa individenes forskjellighet — i motsetning til
en fordeling der kjgnnsforskjeller blir lagt til grunn.

4.5. Intimitet og fellesskap

Fredrik trekker inn en annen fellesskapstankegang nar han knytter
likebelastninga i hjemmet til kvaliteten pa parforholdet. Ogsa her bruker han
teambegrepet, og han kobler dette til ansvarsfordelinga og oppfalginga av
helheten i familien. Pa oppfalgingssparsmalet bekrefter Fredrik dette:

Ja det vil e pasta. Og det tror e er viktig i forhold til hvordan det skal ga med
parforholdet, og om det skal ga, og pa hva slags mate det skal ga. Sa trur e akkurat det
der er viktig, at man er sammen da. E trur at der den ene har mye stgrre ansvar enn den
andre for & fa familien til 2 henge i hop, s trur e at det er stgrre sjanse for at man ikke
henger i hop.

Fredrik sammenstiller likestilling i hjemmet med kvaliteten i parforholdet. Han
setter her ord pa noe av det som inngar i begrepet det rene forhold”, noe jeg
kommer tilbake til nedenfor.

En likestilt hverdag blir ikke presentert som sjglsagt, men som gnskelig av
informantene, og likestillingen ses tett forbundet med familien. Dette kommer
dels som en fglge av intervjuets tema og informantenes familiesituasjon, men
samtidig presenterer mennene en narhet som er viktig for familien. Alle
informantene presenterer ogsa samlivet med partneren som godt.
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Nar Roger snakker om intimiteten i familien, hvor han eksempelvis
beskriver stundene med barna som dyrebare, er det en hverdag med narhet som
omtales. Slik Roger omtaler likestillingen, er det i familien den gis gode kar,
grunnet bandene mellom familiemedlemmene.

Intimiteten i parforholdet ma ogsa kunne forstas som et brudd med en
tradisjonell patriarkalsk parforholdsforstaelse. Slike holdninger er fravaerende,
og parforholdet omtales som en arena for likhet, likeverd og tilrettelegging for
hverandres individuelle muligheter. Koblingen mellom individualisme og
partenes narhet er sentral. Jeg mener det er mulig & se sammenhenger mellom
intimitet og individuelle muligheter i Frodes fortellinger om Sivs dagpendling.
Hun har valgt ny jobb som medfaerer 10-timersdager. Frodes formidling av den
belastningen han palegges som en falge av dette, omtales som riktig for hennes
muligheter, og dermed for dem som par.

Roger bringer inn overskudd som en ngdvendighet for et godt parforhold,
0g et godt parforhold som ngdvendig for at familien skal fungere i en travel
hverdag. Slik sett kan parforholdet ses som en spiral der det ene styrker det
andre, og parets muligheter utvikles gjennom vekst for begge.

Giddens hevder at par av i dag har en ny parforholdsforstaelse (se
teorikap. 2.3). Ogsa Aarseth mener a se noe av det samme. Hun omtaler den
likestilte familien, og hun ser selvrealisering som en av partnernes viktigste
malsetninger. En slik motivasjon for krysskobling mellom enkeltindividets
muligheter og familiens vekst finnes i mitt materiale. Roger snakker f. eks. om
fellesskapet i familien nar han omtaler det de gjgr sammen. Samtidig er det
viktig med trening for bade han og kona, og at begge har en fritid som
inkluderer venner. Jeg mener dette er omtaler av en intimitet i parforholdet som
favner hele familien, og som saledes er i samsvar med en moderne nordisk
parforholdsforstaelse — innenfor den strukturelt presenterte likestillingsmodellen
(se teorikap. 2.2).

Det er mulig a se at framveksten av den senmoderne familieformen, med
mer intimitet i parforholdet, ogsa kan veere et resultat av menns inntreden i
hjemmet. Dette har igjen fort til at kvinnene i noen grad har sluppet, eller gitt fra
seg, deler av sin ansvars- og maktrolle i familien. Hos informantene mine kan
likestillingen i intimsfaeren ogsa kobles til holdninger hos kvinnen i
parforholdene.”® De vokste opp pa 80- og 90-tallet, og snsker selv & inngd
allianser der likestillingen i starre grad er reell.

%6 Monica Rudberg intervjuet 18 ar gamle jenter pa begynnelsen av 1990-tallet, som en del av et tre-
generasjoners forskningsprosjekt. Disse jentene ble ogsa intervjuet 10 ar senere. De unge damene fra 90-tallet
er fra generasjonen som na er gift med mine informanter. Da de fortalte om den framtidige kjaerligheten, var
likestillingen en premiss. Likestillingen var en ryggmarksrefleks, om enn noe vag, og den er noe informantene
har fatt med seg gjennom oppdragelsen (2003:284 ff).
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4.6. Omsorg — en sentral del av en likestilt maskulinitet

Lik fordeling av omsorgsoppgaver er en del av den overordna normen for
likestilling i hjemmet, og et av malene med likestillingsarbeidet i Norden
(Nordberg 2005:70 ff). Med en norm for likestilling der omsorgsutevelse er
sentralt, blir dette ogsa viktig for & vurdere “maloppnéelse” av likestilling. Noen
omrader blir spesielt interessante i studier av omsorg i likestillingshjemmene.
Dels er det interessant & se mennenes forstaelse av omsorg og egen deltakelse i
omsorgen, og dels er det interessant & se om de mener at de i egenskap av menn
har en annen mate a vaere omsorgutgver pa, som skiller seg fra sin partners
praksis.

Forsgrgeransvar er omtalt som en mannlig motpol til et kvinnelig
omsorgsansvar (Syltevik og Wearness 2006:100). En slik dikotomisk tilnaeerming
vil ikke bli fulgt opp her, men den sier noe om hvilke forventninger og normer
som har vert, og dels er, styrende for kjgnnsrollefordelingen i hjemmet, ogsa
innenfor omsorgsomradet. Det har vart vanlig a vise til forskjeller i
omsorgsevne og -rasjonalitet mellom menn og kvinner (Brandth og Kvande
2003:103).

Blant informantene kobles omsorg og omsorgsevne til matene far utferer
sin farsrolle pa. Men det finnes ogsa andre mater a se omsorgsutgvelse pa, som
her, nar Roger blir spurt om sine sterke sider som omsorgsperson:

R: /& foler jo det at ungan er veldig trygg pa meg. Dem far masse kos, og vil ha masse
kos.

S: Ja det er fint, det er godt.

R: Ja, veldig godt. Samtidig at det at & er en trygg og konsekvent far, nar & har sagt at
det skal vi gjar, det skal vi ikke gjar, sa firer & ikke pa det. Uansett hvor mye dem
sutrer og skriker og slikt.

S: Sa det er stor grad av forutsigbarhet?

K: Ja, stor grad av forutsigbarhet. Det er jo sa viktig. [...]

S: Er det her trekk du mener at du har med deg pa andre omrader ogsa? Som mann, og
som omsorgsperson?

R: Ja, & vil absolutt si det. Sann som i arbeidssammenheng blir & sett pa som en som
tar vare pa nyansatte, en som bryr meg hvis e ser at en har en darlig dag, og en som
folk kan komme bort til og sparre om vi kan ga pa stillekontoret for a ta en liten prat
om et eller anna. Men det er klart at hvis & bare hadde veert en sann bajas som bare
hadde forre rundt med store ord og lite handling, sd hadde & ikke veert den som folk
vendte seg til... Sa e faler vel det.

Roger snakker altsa om seg sjgl som en omsorgsperson ogsa i jobbsammenheng,
noe som kan sammenlignes med maten han gnsker a opptre pa overfor barna.
Han ser omsorg som forbundet med trygghet og neerhet, men ogsa knyttet til
forutsigbarhet og det a opptre konsekvent. Roger representerer saledes en
moderne omsorgsrolle.

Sykepleier og filosof Kari Martinsen trekker fram tre element nar hun
omtaler omsorg:
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e Omsorg er en sosial relasjon, dvs. at det har med fellesskap og solidaritet
a gjare.

e Omsorg har a gjere med forstaelse for den andre, en forstaelse som en
tilegner seg gjennom a gjere ting for og sammen med den andre.

e Omsorgen ma vere ekte. Skal en oppna dette ma omsorgen forholde seg
til den andre med en holdning som anerkjenner den andre ut i fra hans
situasjon (etter Kvale 1997:18).

Jeg mener Rogers omsorgsutgvelse fyller Martinsens forstaelse av begrepet. Han
er en omsorgsperson bade i hjemmet og pa jobben. Omsorgen presenteres som
ekte, og han bruker andres vurdering av egen omsorgsevne som indikator.
Omsorgen barer ogsa med seg en sterk forstaelse for den andre. Roger skiller
ikke mellom rollene nar han er omsorgsutgver. Han har egne mal for hvordan
han gnsker a opptre som far, mann, kollega og menneske, og han etterlever disse
og omgjar dem til sin egen norm.

Normene for god omsorg barer med seg mange av kvalitetene som
tradisjonelt tillegges husmorrolla. Den samme normen har ogsa med seg trekk
fra god omsorg, slik den utferes i omsorgsyrker. Det gjelder tid, tilstedeveerelse
og det a gi uten a kreve noe tilbake (Austgard 2002). Tid og tilstedeveerelse
presenteres ogsa som sentralt i omsorgspraksisen i hjemmet (Brandth og Kvande
2003:106 ff). Det er en lignende forstaelse av omsorg som presenteres av mine
informanter nar de omtaler seg sjel som omsorgspersoner. Nils sier det slik:

/ er ... veldig snill og glad i ungan min. Sier veldig ofte at & er glad i dem. Og koser
veldig mye med dem [...] men ogsa veldig tydelig. Tydelig pa ting a ikke tolererer.
Men veldig snill og tydelig. 4 trur & ser ungan mine.

Nils omtaler seg her som snill og tydelig. Gunnar har en lignende ordbruk nar
han omtaler seg sjgl som omsorgsperson pa denne maten: »Trygg og
tilstedeveerende. Fast egentlig. Ungan mine vet hvor dem har meg.” Dette er
trekk fra en tradisjonell omsorgstenkning. Det er saledes de sentrale forstaelsene
av omsorg som bringes til torgs nar egen omsorgspraksis og egen omsorgsevne
omtales. Jeg velger a se dette som at deltakelsen i barne- og familiehverdagen er
mer basert pa likhets- enn forskjellighetsforstaelse. Dette statter opp under en
likhetstankegang, og mennene presenterer en praksis somer lik og i
overensstemmelse med den kvinnelige og tradisjonelt verdsatte omsorgsnormen.
Informantene presenterer ogsa ulike omsorgspraksiser basert pa
forskjellighet. Bade Nils og Gunnar ser omsorgutgvelse og oppdragelse som to
sider av samme sak.”” En slik sammenstilling tolker jeg som en maskulin
omsorgsrolle. Denne rolla rommer ogsa andre element enn tilstedeverelse, tid

%7 Michael Kimmel kaller dette ”The Genteel Patriarch”, der omsorg og autoritet forenes (Nordberg 2005:90).
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og det & gi uten a kreve; den har ogsa en veiledende funksjon. Jeg mener at
Gunnar og Nils’ beskrivelser av omsorgsutfagrelse som fast, tydelig, konsekvent
0g trygg bestar av maskulint konnoterte begreper. De omtaler her en omsorgs-
praksis som, bevisst eller ubevisst, er annerledes enn den kvinnelige.

Fredrik har et annet syn pa forskjellighet. Han har ikke ngdvendigvis en
maskulin omsorgsrasjonalitet, men han framhever at kona har en annen rolle
som omsorgsgiver:

F: Ja, e ser pa meg sjgl som omsorgsperson, og som forelder sa er vi begge
omsorgspersoner, men e ser vel ikke at e skal ha en annen rolle enn ho Katrine da.
Men e har det helt sikkert. Og det ser en jo etter hvordan unga forholder seg til oss
etter hvert. Og for meg er det mer et mysterium det der at mamma er sa mye sverere
enn pappa, ofte. Men ka er det med mor, lurer e pa da av og til? For e klarer ikke og
sja ka som har fart til det. Sa der ligger det et eller anna. Sa vi oppfarer oss helt sikkert
annerledes, og det kan hende at det er noen mer sann biologiske ting som spiller inn,
for alt e veit?

S: Fagler du at mor er mye mer verdsatt i deres familie?

F: Ja, i en del sammenhenger, i en del situasjoner, sa er det sann at en vil heller sitte i
fanget pa mor enn hos far. Av og til, men som regel sa er ikke det noe problem. E har
et kjempegodt og neert forhold til ungan mine, og vi held pa mye i lag. Og e traster, og
vi held pa. Men det er enkelte situasjoner der det er kjgle sjelden at det er motsatt. Det
er sjelden at dem insisterer pa a sitte i fanget mitt. Og ka som gjer det, det har e lurt
littegrann pa. For e synes at det er vanskelig & spore det. Man er jo ulike... Men det
virker som at det har noe med kjgnn a gjgre, mer enn hvordan man er. Men na vet e
ikke om alle par opplever det sdnn, men ja... Men ellers som omsorgsperson og far sa
er det viktig for meg a ta ansvar, bade ansvar overfor unga, men og et ansvar i forhold
til ho Katrine.

Fredrik presenterer her tanker om forskjellighet i uteving av omsorg, som
begrunnes med forskjeller bade i biologisk og sosialt kjgnn. Det seregne hos
Fredrik er at han trekker inn en resultatforskjell, der kona sin innsats verdsettes
eller belgnnes mer av barna — og av han sjgl. Slik han omtaler barnas
prioritering av mor som omsorgsgiver, stiller han spgrsmalstegn ved om mor har
en annen omsorgspraksis. Denne forskjellstankegangen er krevende for Fredrik,
som er en sterk tilhenger av likhet og like muligheter. Det synes som om Fredrik
forsgker a forsta et av de omradene hvor likestillinga ikke samsvarer helt med
biologiens svar. Fredrik kunne her knyttet barnas oppvurdering av mor til
hennes personlighet, men han trekker ikke dette inn i sin vurdering.

4.7. Middagen — der omsorg blir viktigere enn naring

Nar mannen trer over dgrstokken til kjgkkenet og tar del i arbeidet med mat,
beveger han seg inn pa en symbolmettet arena med et mangfold av
likestillingsnormer. Kjokkenet er ogsa en sentral arena for utevelse av omsorg,
0g en arena der det skjer er endringer i praktiseringen av omsorgsutgvelsen. Slik
jeg ser det, er ikke kjgkkenet kun et sted for mat, men en samlingsplass for
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familien for avreise til jobb, skole og barnehage, og et felles mgtepunkt etter
endt arbeidsdag. Med omtale av mat i dette kapitlet mener jeg alle maltider, men
jeg ser samtidig at middagen har en serstilling. Annechen B. Bugge sier om
middagen og forberedelsene til den: ”"Middagsbordet fungerer altsa som en
viktig meteplass for par og familier. Middagen skal ikke bare bidra til familiens
fysiologiske velvare, men ogsa til dens sosiale og falelsesmessige velvaere”
(2005:173). Hun mener ogsa at middagen er viktig for a formidle verdier og
opprettholde relasjoner i familien, og plasserer middagsbordet som et familiens
alter”. Hvem som serverer og hvem som “forretter” ved middagen blir saledes
sentralt i en families hverdag.

Nils har et veldig bevisst forhold til mat. Han trives pa kjgkkenet og har
stor grad av lystorientering i sin innsats der. Nar han far spgrsmal om hva som
gjer at han ser seg sjgl som likestilt mann, trekker han fram arbeidet med mat:

£ stiller spgrsmalstegn ved de maskuline oppgavan. Det er en av grunnene. For a& har
ikke... £ mener ikke de finnes... Det finnes ikke en grunn, ingen grunn til at & skal, ja
det er ingen oppgaver, ja selvfalgelig nar & ma lgfte et skap eller slikt, men da kan vi
vaere to. Men det er ingen grunn til at & skal gjgre de manneoppgavan da, nar e like
godt gjer alle andre oppavene som tidligere var forbeholdt kvinner. Og da mener &, da
snakker & om i hjemmet vares er det bare & som lager middag, for eksempel. /& lager
alltid mat, ho lager aldri middag. /& sgrger for 4 smare pa brgdskiva til ungan, sende
dem pa skolen er det & som gjar hver eneste morgen. Og vaske huset, er med aktivt i
skolearbeid. Det er det som gjar meg til en likestilt mann. At & faktisk, at & faktisk far
gjere de her alreite tingan med unga.

Nils er tydelig i omtalen av sine oppgaver pa kjekkenet. Han presiserer at det er
han som lager alle middagene, men beskriver ikke hvorfor hans kone ikke lager
mat. Han framhever ogsa at barna skal ha det godt. Dette er elementer som gar
igjen hos Nils, ogsa nar han blir bedt om a beskrive hvordan andre oppfatter han
som mann. Han mener enkelte av hans kones kolleger ser pa han som rar”:

A brukte & sende med... ordna mat og sendte med gode lunsjretter, og bakte en del, og
gjorde ditt og datt med unga og da. Det syntes dem nok var veldig rart. For der var det
veldig tydelig kjgnnsrollemgnster. Da sa dem det ganske eksplisitt at & var en ganske
annerledes mann, da. Og @ skjenner ikke... det har vi diskutert ganske mye Laila og
&, da, og fatter ikke hvorfor & skal veere en annerledes mann. Det er egentlig ganske
forvirrende hele greia. Ikke sa forvirrende at det er problematisk, men altsa. /& fatter
ikke hvorfor det skal vere sa forvirrende, det eneste @ gjer det er at e tar vare pa
ungan min, og serger for mat til familien min. /& skjenner ikke hvorfor det er sa rart.

| disse to sitatene fra Nils ser vi at han favner bredt i sin forstaelse av seg sjal
som familiens matansvarlig. Han bringer inn bade mannsidentitet og
lystorientering, og han kobler bade barnesentrering og familiesentrering til
arbeid med mat. Hele tida presiserer han at dette er noe han gnsker a gjgre. Nils
bringer mat pa banen bade i omtalen av seg sjgl som likestilt mann, og i omtalen
av hva som kjennetegner han som mann i andres gyne. Dette sier noe om matens
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rolle og mulighetene som ligger i arbeidet med mat. Mat og mattilberedning er
felt fylt med symboler (Solheim 2004:30, Bugge 2005: 283 ff).® Tradisjonelt
har kjgkkenet og arbeid med mat veert forbundet med kvinners arbeid (Olsen og
Aarseth 2006:48). | dette perspektivet far man en forsterket likestillingseffekt
nar mannen inntar kjekkenet; han inntar en tradisjonell kvinnebastion. Enkelte
av informantene forsterker saledes effekten ved a overta denne symbolske
arenaen. De far da tilgang til sterkt normgivende symboler, og de kan bruke
disse” i egen utforming av en verdsatt identitet. At handlingene ikke eksplisitt er
begrunnet slik, pavirker ikke resultatet.

Nils’ identitet er sterkt forbundet med en ny mannsrolle. Han gnsker a ha
en annen rolle enn den foreldregenerasjonen representerte. Men mer enn bare a
bryte med forrige generasjon gnsker Nils & innga i en moderne likestillingsnorm.
I hans parforhold er kjgnnsarbeidsdelinga i stor grad opphevet. Jeg mener det
primert er gjennom maten, ved siden av en barneorientering, at han tydeligst
finner sin likestilte sjglforstaelse. Pa kjgkkenet styrer han et felt som er sterkt
forbundet med kvinnelige symboler, og han gjar arenaen til sin. Gjennom
arbeidet med mat blir han aktiv i familiens omsorgsutgvelse, samtidig som han
far innpass i normen for likestilling. Middagen blir fysisk sett en arena for
naring, men symbolsk blir den en samlende handling og en del av det a gi og
tilrettelegge for omsorg. Familiene er borte fra hjemmet mellom 8 og 4. Nar
familien sa samles far eventuell avreise til ettermiddagens aktiviteter, blir
middagen et viktig samlingspunkt. Bugge kaller den ”familiens sosiale
heydepunkt” (2005:173 ff). Det er da ikke uvesentlig hvem som gnsker
“velkommen til bords”. Jeg mener det har betydning bade a bestemme menyen,
lage maten, og alternativt ogsa lage maten sammen med barna.

Harald sier ogsa at han lager all maten i sin familie. At han har
matansvaret, kommer fram nar jeg stiller spgrsmal om det er riktig forstatt at
fordelinga av oppgaver hos dem skjer etter tradisjonelt mgnster, og altsa ikke
som svar pa direkte spgrsmal om mat:

Ja, akkurat pa det punktet der er det na det. Det gar jo litt pa hva man kan. /& skal ikke
si at @ ikke kan a vaske en dass, men min frue kan ikke a snekre. Forgvrig sa kan min
frue heller ikke & lage mat. Sa heime hos oss sa er det & som lager all mat 24-7-365.

Harald er ikke i samme grad som Nils en kjgkkenskriver. Han har ogsa et noe
mer tradisjonelt forhold til en kjgnnet arbeidsdeling, og ser at en tradisjonell
deling kan veere en god mate a fordele oppgaver pa. Men jeg mener at Harald,
som Nils, har et gnske om a na egne mal sa vel som den overordnede normen
om likestilling. Harald har en sterk familieorientering, og det er mer lyst enn
plikt som styrer hans gnske om & innta en likestilt identitet. Og det er med

28 Bugge sier om middagen: P& den ene siden er middagen et fysisk identifiserbart sted hvor
familiemedlemmene samles, men det er ogsa et symbolsk sted hvor familien kan oppfylle sine hap og dremmer
om familielivet” (2005:284).
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innlevelse han presiserer sitt degnkontinuerlige ansvar for matomradet. Harald
er bevisst pa at han entrer en arena fylt med sterke og kjennskonnoterte
symboler. Frode sitt matarbeid er, pa den andre siden, ikke like lystbetont, men
han synes a se middagslaginga som en like naturlig del av foreldrerolla som &
hente i barnehagen. Middagsansvaret blir for han en del av omsorgen. Og nar
kona har fatt ny jobb og kommer sent hjem, er denne oppgava hans. En lignende
forstaelse for og involvering i matansvaret blir omtalt som en realitetsorientert
strategi (Olsen og Aarseth 2006:51).%° Involvering begrunnes med, og identitet
bygges pa, gnsket om & vaere naer barna. Men denne koblingen mellom barn, mat
og en form for intimitet knyttes ikke ngdvendigvis til noe maskulint.

Mennenes inntreden pa kjgkkenet er et tegn pa at dette ansvaret og det
arbeidet som fglger med, ikke vil svekke eller begrense deres maskuline
identitet. Det er heller slik at kjgkkenet som omsorgsarena i stor grad apner for
likestillingsnormen, da ingen annen arena tradisjonelt er forbundet med sa
mange kvinnelig konnoterte betydningskjeder.

Bente Marianne Olsen og Helene Aarseth peker pa at kjgkkenet, ved siden
av a fa redusert sin posisjon som kvinnenes domene, ogsa har blitt en arena der
en ny maskulinitet skapes (2006:55 ff).* Det er pa kjgkkenet den moderne mann
far skryt nar han disker opp med festmiddagen. Samtidig kan han her oppna
likestilling nar han serverer hverdagsmiddagene. Joanne Hollows mener at menn
har matlaging som livsstilsaktivitet, mens kvinner primert forbinder mat med
omsorg (Aarseth 2007:133). For flertallet av informantene virker det som om de
farst og fremst forbinder mat med omsorg, pa samme mate som kvinnene
tradisjonelt har forholdt seg til denne arenaen. Det kan ogsa synes som om de
ser sin egen rolle pa kjekkenet som omsorgsarbeid, noe de bygger en likestilt
sjelforstaelse pa.

Jeg mener a se at normene for hvem som gjgr hva pa kjgkkenet, er i
endring. Kjgkkenet har fatt en ny funksjon som familieorientert omsorgsarena.
Samtidig er det viktig & veere bevisst pa at mennenes store involvering pa
kjokkenet kan ha sammenheng med at det er her det er enklest a fa del i
likestillingsnormen. For den sosiale gruppa mine informanter inngar i, oppfattes
kjokkenet som sa avkjgnnet at det heller ikke vil svekke mennenes maskuline
identitet. Mennene kan ogsa velge a lage mat, de kan ga inn pa kjekkenet med
en lystorientering. Men normen sier fortsatt at kjgkkenet og matansvaret

?® Med en realitetsorientert strategi viser Olsen og Aarseth til at menn i arbeidet med mat kan “innta nye
posisjoner” og gjgre ting pa egne mater. De omtaler det som et ”jeg gjgr det pa min mate-mgnster” (2006:51).
*% Hollows har studert fijernsynskokken Jamie Olivers program The Naked Chef. ”Nar Jamie Oliver lager mat pa
sin kule og lett henslengte mate, kan det leses som et aktivt forsgk pa a reformulere maskulinitet [...]. Gjennom
a sette sammen maskulint og feminint konnoterte diskurser knyttet til maten, som hhv. 'matlaging som
livsstilsaktivitet’ og ‘matlaging som omsorg’, konstruerer Jamie en maskulin identitet innenfor det som tidligere
har vaert et kvinnelig konnotert omréade, nemlig det hjemmelige kjgkken” (etter Olsen og Aarseth 2006: 55).
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primert er kvinnenes, og familienormen medfarer fortsatt en plikt til & holde
kontroll og ha oversikt pa kjokkenet.**

4.8. Ankerfeste — der den likestilte mannen er likestilt

Helhetsansvaret for familien og hjemmet har gjennom generasjoner vert
forbundet med kvinner og kvinnelighet. Koblingen av det kvinnelige mot mer
enn enkeltomrader av arbeidet i hjemmet, mener jeg er grunnleggende i
konstitueringen av husmorrollen. Denne normen bygger pa mange og lange
tradisjoner. Det har derfor, som jeg tidligere har veert inne pa, vaert knyttet en
Kjgnnstreghet til mulig endring av oppgavefordelinga i hjemmet. | mgtet med
informantene gnsket jeg a stille spgrsmal som problematiserte denne forstaelsen,
og a undersgke hvordan den nordiske likestillingsnormen pavirker familier der
likestilling er styrende for familiens organisering.

I arbeidet med & neerme meg likestillingsforstaelsen hos “de likestilte”
lette jeg etter et begrep som var kjgnnsngytralt. Jeg gnsket a se hverdagen i disse
familiene fra et overordnet stasted, og a favne hele hverdagen. Her endte jeg opp
med & snakke om familiens ankerfeste. Dette begrepet prevde jeg ut i
intervjusituasjonene, og jeg oppdaget raskt at informantene fylte det med
relevant innhold. ”Familiens ankerfeste” har gjennom arbeidet med empirien
utviklet seg til a bli et begrep som gir muligheter for & snakke om likestilling,
uten at det gir det ene kjgnnet prioritet nar det gjelder innholdet i og symbolene
som er knyttet til det. | begrepet legger jeg det daglige ansvaret for at alle
familiens medlemmer har det bra, og at det legges strategier for at alle ogsa skal
ha det bra i morgen. Det innebarer oppgaver knyttet omsorg, arbeid i hjemmet,
oppfelging av barn, familiens representasjon i neermiljg og storsamfunn, a skaffe
inntekter til familien og a serge for at alle familiens medlemmer faler seg
prioritert og verdsatt. Det inkluderer ogsa de oppgavene og det ansvaret som
gjer at familiens medlemmer, og familien som enhet, opprettholdes og utvikles
innenfor de mal og de rammer familien har.

Geir Gulliksen diskuterer hvilke oppgaver som bidrar til & skape et hjem.
Jeg mener hans omtale kan gi en utfyllende forstaelse av hva jeg legger i
begrepet familiens ankerfeste.

Mye av det som kreves for & skape et hjem er jo vanskelig a fa til, vanskeligere enn
man skulle tro, i hvert fall hvis man ikke har leert det fra grunnen av. Og hvis man ikke
har fatt oppleering hjemmefra eller pa skolen, ma man lare seg det selv, skaffe seg
hjelp og rad fra andre som kan det. Det er ikke nok & kunne lage hvit saus, bake bred,
disponere over ti-femten sunne og gkonomiske middagsretter som man uten videre
kan lage pa en hvilken som helst dag. Det er ikke nok a vaske kleer uten & gdelegge
dem, tgrke dem uten at de mister formen og kunne brette dem skikkelig. Det er ikke
nok a stryke klear og brette sengetay og handkler, plukke ber og lage syltetgy. Hva

31 Olsen og Aarseth peker pa at menn ikke er tvungne til & delta p3 kjskkenet, mens kvinnen fortsatt fgler et
slikt ansvar som patvunget (2006:56).
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med & lappe kleer? Hva med a kjgpe gardiner? Hva med a kjepe gardinstoff og sy
gardinene selv?

Antakelig er mye av denne kunnskapen ulikt fordelt. Hvem er det som vet hva
som finnes i skapene, hva som mangler og hva som ma skaffes? Hvem er det som
planlegger familiens liv — ikke bare middager og annen mat, men aktiviteter, kleer,
gaver til bursdager, falging og henting og hjelp med lekser? Hvem er det som eier en
symaskin og kan bruke den? Hvem er det som betaler regninger, og som holder orden
pa familiens gkonomi? Hvem er det som vasker badet, som pusser speilet og vasket
doen? Hvem er det som pusser vinduene? Hvem er det som kjgper bil, hvis det skal
kjgpes bil? Hvem er det som setter bilen pa verksted, hvem er det som bytter dekk
(eller far noen til & gjere det), hvem er det som snakker med elektrikeren eller
rarleggeren, hvem er det som snekrer kgyeseng pa barnerommet, og som legger fliser
eller maler trappa? (2010:14).

Gulliksen setter her ord pa det mangfoldet av oppgaver som ligger til grunn for
at hjem og familie skal fungere. Og han favner vidt i sin beskrivelse av
oppgavene. | intervjuene er spgrsmalet om fordeling av ankerfeste stilt eksplisitt,
og formulert omtrent slik: Hvis du tenker over om en av dere har ett stagrre
ansvar for familien som et hele, om en av dere i stgrre grad er familiens
ankerfeste, hvem av dere er det, og hvorfor er det slik at en har et stgrre ansvar?

Flere informanter sier at det i deres familie er en forstaelse av at de nevnte
ankerfeste-funksjonene er likt fordelt. Lik fordeling av ansvar blir presentert
som noe det streves etter, og dette omtales som normen. Harald svarer slik pa
spgrsmalet:

Hva gjelder barnas ve og vel, og barnehage og skole, sa vil & ikke si at det utpeker seg
noen som har et starre ansvar eller ankerfeste. Vi gjor det sann at & har ansvar for var
[..] datter sin barnehage og det som foregar der. /& bringer og henter og har gjort det
de arene her. Og min frue har mer a gjere med min stedatter, sin [..] datter, i
forbindelse med skole, blant annet. Hva gjelder kleer, der @& er helt ubrukelig. /& Klarer
knapt kle pa meg sjal, og aller minst kjgpe klaer. Sa min frue er mer pa bana der. Men
jevnt over sa mener ikke @ at det utpeker seg noen spesielt stor skjevhet der. Nar det
gjelder hus, kontroll pa regninger, gkonomi, ikke minst huset i seg sjel, materielt og
bygningsmessig sett, sa er det & som handterer det.

Harald er en av to informanter som sier han lager all mat i familien, som nevnt i
kapittel 4.7. Men han trekker ikke dette inn i den forstaelsen av helhetsansvaret i
hjemmet som han presenterer her. At Harald glemmer, eller bevisst velger, a
ikke inkludere matansvaret i denne ansvarsfordelinga, kan synes overraskende,
all den tid mat er et felt preget av mange og sterke symboler. | presentasjonen
hopper Harald ogsa over omradet nattevak og morgenstell. Deres minste barn
har veert mye plaget av sykdom, og oppfalgingen av barnet — dag og natt — er en
sentral del av familiens hverdag. At Harald verken nevner denne innsatsen eller
matlaginga nar det er snakk om helhetsansvaret for familien, sier noe om at dette
for han er "hverdagslige” oppgaver og et selvfglgelig ansvar. Harald er, pa tross
av dette, blant informantene som er tydeligst pa at det er en kjgnnsarbeidsdeling
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I parforholdet. Denne medfarer likevel ikke forskyvninger av ansvar for
familiens hele over pa en av partene.

Fredrik lever i en familie der kjgnnsarbeidsdelinga er mindre uttrykt, men
han er tydelig pa at likestillingen er en del av hans verdisyn. Pa spgrsmalet om
noen har et stgrre ansvar for familien som helhet, og hvorfor noen eventuelt har
et stgrre ansvar, svarer han:

F: Nei e mener, og at vi etterstreber, og det trur e gjelder for hu og, at ingen har et
starre ansvar enn den andre. Det gjelder jo og litt i forhold til den her bevisstheta rundt
likestilling. Sa det mener e at ingen har. Vi har prata kjgle mye, spesielt far vi fikk
unga, men ogsa etterpa, pa at vi skal vere et team. At vi skal veere det i parforholdet.
At det er et mal hele tida. Nar vi har sanne gode samtaler sa prater vi en del om det.
Og vi har prata en del om det sammen med et vennepar, om at vi snakker om teamet.
Og det er litt pa spek, men det ligger kjegle mye alvor der. Og det mener e gjelder for
familien ogsa, om at vi er et sann team, og vi er en familie. Og i det, sa ligger det at
alle har et ansvar for det. Og det er noe vi har lyst til & overfare til ungan. I hvert fall e,
vi har jo ikke diskutert akkurat det s3 mye, men at man har det der teamet. Sa e vil si at
vi ikke har ansvarsfordeling der nei.

S: Ankerfestet er godt festa i begge to?

F: Ja det vil pasta. Og det tror e er viktig, i forhold til hvordan det skal ga bade med
parforhold, og om det skal g&, og pa hva slags mate det skal ga. Sa trur e akkurat det
der er viktig, at man er sammen da. E trur at der den ene har mye stgrre ansvar enn den
andre for & fa familien til & henge i hop, sa trur e at det er sterre sjanse for at man ikke
henger i hop.*

Fredrik henter her begreper fra delt ledelse og lagfalelse, som en ofte forbinder
med idrett og naeringsliv til det & drive familien. Han ser ogsa, som nevnt i
kapitlet om intimitet, kvaliteten i parforholdet i sammenheng med
likefordelingen av oppgaver. Det blir derimot for enkelt & se Fredriks innsats for
likefordelt ankerfeste som motivert i gnsket om et velfungerende parforhold.
Fredrik ser kvaliteten i parforholdet som et resultat av likefordelt ansvar, men
uten at dette er malet. Likeverdet og likestillinga er malet, det andre er resultater
av at de lykkes. Slik blir det viktig for Fredrik at handlinger og holdninger
mgtes. Nils gir pa sin side uttrykk for at ankerfestet farst og fremst handler om
fordeling av roller. Han kan forstas slik at oppfelging av oppgaver er en mindre
vesentlig del av helhetsansvaret:

Min rolle som en type anker, som et ankerfeste, er at det er & som bidrar med familien
utad. Den her small-talken pa gata, den & veere med, snakke med folk, vaere med pa
skolen, forholde meg til folk, naboer og venner. /& er veldig der. Sann sett sa er
familien med... Mens Laila ikke er sa veldig opptatt av slike ting. Men ho Laila er
veldig flink pa det her med & komme inn i huset — og kose oss. Der er ho viktigst. At vi
skaper ting inne i huset, at vi skaper prosjekter som gjar at vi blir en samlende enhet —
inne i huset. Mens & tar med meg familien ut og gjar at vi framstar som en helhet ute.

%2 Siste del av dette sitatet er ogsa brukt i kapittel 4.5, da i sammenheng med intimitet og likestillingens
pavirkning pa kvaliteten i parforholdet.
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Og nar det for eksempel gjelder gkonomi, sa er det min jobb, og det er en viktig faktor.
Laila er en samler. Ho hamstrer. Ho hamstrer matvarer, og & lager ting fra det. Vi har
ulike roller, sa ja, jeg trur det er bade og. Ulike roller knyttet til det her ankerfestet. Og
begge er like viktige.

Ved & se ankerfestet pd denne maten, trekker Nils ogsa inn arbeidsdeling og
forsgrgeransvar. Her er det familien som organisme som er viktig, den skal
holdes sammen, og den skal utvikles. Og igjen ser vi at oppgavene fordeles med
bakgrunn i Nils og Lailas individuelle forskjeller.

Det er flere forstaelser av hva det innebzrer a vaere familiens ankerfeste.
For Nils, som har et sterkt gnske om 4 leve i en likestilt verden, blir
oppgavefordelinga mindre viktig, mens familiesentreringa blir overordna.
Rogers umiddelbare svar er at det kan vare han som er familiens ankerfeste, da
han er den eneste med fast inntekt.>* Men etter & ha tenkt seg om, sier Roger at
ansvaret for familiens ve og vel nok er likt fordelt. Gunnar legger vekt pa en
barnesentrering nar han snakker om fordelt ansvar for familiens hele. Disse
mangfoldige svarene og tolkningene av hvordan et felles familieansvar fordeles
mellom partene, sier ogsa noe om hvor mangfoldig likestilling kan forstas.
Informantene er barere av en likestillingsnorm, men normen er i sa liten grad
definert at de kan fylle den med eget innhold.

Denne mangfoldigheten mener jeg opptrer som faglge av at
likestillingsnormen fortsatt er noe uklar. Innad i familiene er det store
muligheter for egne tilpasninger og forskjeller. Disse kan igjen baseres pa ulike
tolkninger, ulike oppfatninger og at partene har med seg ulike normer og
tradisjoner fra egen oppvekst. Da blir ogsa tolkningene av hva en legger i
ansvaret for familiens hele, eller i det & vaere familiens ankerfeste, forskjellige.

4.9. Hvordan skapes likestilling i det samtidige hjem? En oppsummering

How many roads must a man walk down, before you call him a man?
(Bob Dylan 1963)

De mennene som bidrar med empiri til denne oppgava, presenterer seks ulike
livshistorier. De gir, pa tross av sine forskjeller, uttrykk for en ny forstaelse av
etablerte normer for likestilling og arbeidsdeling i norske og nordiske familier.
Hvis det blant informantene presenteres en ny norm for hvordan likestillinga
utformes i likestilte hjem, er det interessant a se hva de gjar for a realisere
likestillingen. Eller som Haavind sier det: ”Det er ikke sé interessant & se om de
har likestilling, men hvordan de har fatt likestilling”(2008:69, mine uthevinger).
Ut fra materialet mitt mener jeg a se at den likestilte mannen anno 2011
finner seg sjal i en overbygning av flere omrader pa likestillingsfeltet, og at dette
gir en ny og annerledes trygghet i egen rolle og identitet. Det er der disse
elementene mgtes, som interseksjonalitet (Staunaes 2003, Crenshaw 2006,

%3 Rogers kone er student, men har nylig fatt jobb hun vil g3 over i etter endte studier.
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Sgrensen et al. 2008) pa likestillingsfeltet, at likestillingen i familien gis nye
kar.** Innenfor teoriene om interseksjonalitet betegner begrepet “samspillet av
strukturelle ulikheter som skaper betingelser for identifikasjon og sosial praksis”
(Serensen et.al.2008:141). Begrepet, som kommer av det engelske intersection
(veikryss) brukes for & oppsummere kompleksiteter, gjerne for a forklare
undertrykkelse. For eksempel kan man si at desto flere veier som bringer med
seg muligheter for undertrykking eller forbigaelse, desto mer undertrykking og
forbigaelse blir man utsatt for. Jeg bruker denne forsterkningstankegangen pa
likestillingsfeltet: Jo flere veier du Kjgrer mot et imaginert likestillingssentrum,
jo sterkere forstar du din egen identitet som likestilt, og jo tryggere presenteres
denne identiteten overfor andre.

Forsterkningen gjer seg gjeldende pa flere omrader. Nar malet om
tidslikhet mater en likestilt omsorgsrolle, skapes en ny mannlig identitet basert
pa trygghet i utgvelsen av rollen. Nar farsrollen blir en del av familiesentreringa
0g omsorgspraksisen, og nar gnsket om a statte opp rundt partneren og familiens
vekst og utvikling, blir likestillingsidentiteten mer enn en i prinsipp-
orientering”. Det resulterer i en hverdag der det politiske prosjektet om
likestilling fylles med mening — av dagens menn. Flere av mine informanter har
ikke minst tatt steget over dgrstokken til kjgkkenet, og dermed fatt del i en
symbolmettet arena. Samtidig har de ogsa tatt store steg inn pa arenaen for
omsorgspraktisering. Menn kan, bevisst eller ubevisst, bruke kjekkenet til &
bygge likestillingsidentitet, skape omsorg, veere tilstede og fylle “’tidskontoen”.
Samtidig kan de, i trad med en ny maskulinitetsnorm som knytter menn til mat
(Olsen og Aarseth 2006), opprettholde en likestillingsforstaelse med klare
maskuline trekk.

Blant informantene presenteres likeverdighet i parforholdet og felles
tanker om utviklinga i familien som ”naturlig”. Noen trekker fram
teamtankegangen og andre omtaler en narhet og en intimitet i forholdet, der
likeverd, respekt og forstaelse er blant ordene som brukes. Andre beskriver
forholdet og naerheten i dette som en forbindelse der en kan utfordre og utfylle
hverandre. Denne intimiteten er viktig pa vei mot en reell likestilling i et
moderne parforhold. Jeg mener denne nerheten presenteres som en ngdvendig
del av likeverdigheten og likestillingspraktiseringa. Slik blir nerheten, som
omtales av eksempelvis Fredrik og Roger lik det Giddens omtaler som det rene
forhold.

Hvis man, i trad med teoriene om interseksjonalitet, falger flere veier mot
likestilling, kan man tenke seg et "likestillingens veikryss”, der normen om det
likestilte forsterkes. Det er i dette veikrysset at mennene blir familiens
ankerfeste. Det er ikke ngdvendig, slik jeg tolker mine informanter, a skilte med

** Dorthe Staunzes beskrivelse av interseksjonalitet: “the concept of intersectionality is often used to cover the

classical backgrounds of gender, ethnicity, race, age, sexuality and class. The concept of intersectionality can be
a useful analytic tool in tracing how certain people get positioned as not just different, but also troubled and in
some instances, marginalized” (2003:101).
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erfaringer og likestillingsinnganger fra alle omradene. Hvilke erfaringer en tar
med inn i veikrysset, blir det opp til den enkelte & avgjere. Mennene kan sjgl
bestemme innholdet i rolla og hvordan de definerer likestilling, samtidig som de
former sin egen likestilte sjglforstaelse. | sine sosiokulturelle miljg inntar disse
mennene en verdsatt mannsrolle. Likestilte menn av i dag har pa mange felt en
sjglforstaelse som er basert pa likestilte egenskaper og posisjoner, og som skiller
seg fra en tradisjonell likestillingsnorm. Disse mennene har en
frontlgperposisjon, og de bruker den definisjonsmakta en slik posisjon gir
(Connell 2005). Den sjglbestemte likestillingsrolla blir verdsatt av partneren og
barna sa vel som omgivelsene. Saledes blir disse mennene spydspisser ogsa i
gjennomfgringen av den tosidige nordiske likestillingsmodellen.
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5. Mot nye maskuliniteter

Det ma jo vaere snekring og bilsysler og sanne ting. £ veit ikke hvorfor. Men det er
kanskije at e oppfatter det som mannegreier, og nar & holder pa med slike spesifikke
oppgaver, sa far & en fglelse av a vaeere mer mandig.

Dette er Rogers svar pa spgrsmalet om nar han faler seg maskulin, eller mandig.
| dette kapitlet vil jeg bruke informantenes fortellinger om ”maskuline
aktiviteter” og deres holdninger til mannlighet i en analyse av symboler og
normer pa maskulinitetsfeltet. Jeg ansker ogsa a dragfte hvilke tanker den
likestilte mannen har om egen maskulinitetspraksis.

Informantene har et mangfoldig syn pa hvordan maskulinitet formidles og
forhandles hos den moderne likestilte mannen. Fortellingene deres trekker i flere
retninger, men har ogsa felles bevegelser mot maskuliniteter som bygger pa
andre verdier enn det som tradisjonelt forbindes med det maskuline.

Omsorg og ulike omsorgspraksiser sto sentralt i foregaende kapittel. |
dette kapitlet tar jeg begrepet omsorg med inn i drgftinga av moderne
maskulinitetsforstaelser. Giddens® modernitetsteorier og framtidspositive teorier
om endring i parforholdet er en vei inn i analysen av intimitetens plass i
parforholdet. Og informantenes forstaelse av balansen i parforholdet vil si noe
om intimitetens plass og kjeerlighetens rammer hos den likestilte mannen i var
samtid.

Rollene menn i dagens likestillingshjem skal fylle, har med seg normer og
symboler fra tider da valgmulighetene var feerre og kjgnnskategoriseringa var
tydeligere. Mange av oppgavene som dagens menn utfgrer, ble tidligere nesten
uten unntak utfgrt av kvinner.* Innenfor rammene av et hushold der oppgavene
fortsatt har en kvinnelig kjgnnskonnotering, og der normene om det mannlige
ikke har endret seg vesentlig, skal altsa mannen etablere sin moderne mannlige
sjelforstaelse. Jeg ensker a drgfte hvor vidt det er slik at maskulinitets-
forstaelsene opparbeides gjennom et bevisst forhold til hva som er mandig og
umandig. Mosse (1996) har jobbet fram denne dikotomien, og jeg ensker a
nyskrive den med utgangspunkt i likestilte menns maskulinitetsforstaelse.

Dette kapittelet avsluttes med en drgfting av en mulig ny og likestilt
mannsrolle, sett i lys av begreper som likeverd, ankerfeste og maskulin identitet.

5.1. Den maskuline mannen - gamle sanger om igjen?

| sitatet som innleder dette kapitlet, viser Roger at han har med seg normer for
tradisjonell mannlighet nar han skal gi eksempler pa omrader eller handlinger

37 Eolk giftet seg tidlig og kjgnnsrollene var klart definert, mannen var forsgrger og kvinnen var husmor” (Bugge
2006:63).
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der han faler seg mandig. Frode apner ogsa for samme type mandighet i omtale
av egen maskulinitet:

F: Det er jo nesten litt flasete, men nar a far til sanne praktiske ting, sa faler & meg
som mann, for det er jo en sjeldenhet. Gar det an a si det? [...] Z& blir stolt av meg sjal
nar a far til noen sanne praktiske greier, og sjaltilliten er jo pa null. Og da faler & meg
litt mann, for @ er ikke en sann type mann.

S: Hvorfor trur du at du feler deg som mer mann da?

F: Jo for det er litt sdnn typiske mannsting, og mestre det. En mann skal jo kunne det.

Frode bringer inn tradisjoner fra handverksomradet og praktiske gjgremal i
hjemmet som svar pa dette spegrsmalet. Bade Frode og Roger trekker altsa fram
handlinger som bzrer tradisjonelt maskuline normer, og som kan knyttes til et
kjennsdelt yrkesliv. Som vi skal se, bringer ogsa andre informanter inn snekring,
mekanikk og tradisjonelt handverk ved beskrivelse av omrader der de faler seg
spesielt mandig. En slik gjengivelse av konnotasjoner til egen maskulinitet,
apner for interessante spgrsmal og forstaelser av informantenes maskuline
identiteter.

Informantene beskrivelser har ogsa andre innfallsporter enn via verktay
og tradisjonelt handverk. Idrett og fysiske pakjenninger nevnes som eksempler
pa aktiviteter og opplevelser som gir inntrykk av mandighet. Harald omtaler
interessen for motorsykler og fglelsen av egen maskulinitet slik:

H: & faler meg for det farste veldig trygg pa min maskulinitet og identitet som mann,
og faler ikke behov for a fa det bekrefta i noen forstand. Og @ er i all hovedsak veldig
lik pa jobb som @ er hjemme. & gar ikke og spiller noen rolle verken pa jobb eller
hjemme. Situasjoner som & fgler meg mer mandig i? Nar e tar Harleyen og blaes over
veien, sa synes & jo det er kjekt. Men @ gjar ikke det for a fale meg mer mandig. £
gjer det for & ha det fint, fordi & synes det er utrolig kult.

S: Det hares naturlig ut. Vil du da si at det er ei rolle du trives med som personen
Harald, men at du og ser at det er ei mandig rolle, nar du eksempelvis sitter pa
Harleyen?

H: /& skjenner hva du sper om. Ja, & trives med det, selvfglgelig! Men & har ikke
sykkelen for & imponere kjerringa, det har & ikke. Og ikke for & imponere noen andre
heller. For det farste sa er det fordi e liker & skru, og fordi at @ liker a kjare sykkel.
Og @ kan gjerne kjere sykkel pa den mest ensomme landevei, uten tilskuere. Da faler
& meg egentlig best. Sa at & har den som noen forlenger av min mandighet, eller at
folk skal fa et spesielt bilde av meg pa grunn av det, det ma i sa fall ligge langt i
underbevisstheten. Av andre ting da, kanskje troskyldige mannlige ting som handverk,
snekring, mekanikk og sant, sa gjer e det for at synes det er artig, og for at hus og
hjem trenger det.

Den maskuliniteten Harald her omtaler, er i hgyeste grad tradisjonell, og den er
billedlig og konkret. At han trekker fram sin Harley Davidson som en del av
mandigheten, og som noe andre kan oppfatte maskulint, forstar jeg slik at han
legger tradisjonelle og innarbeidede symboler til grunn for sin
maskulinitetsforstaelse. Harald snakker flere ganger om at han er familisert”
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men han bruker ikke den mannsrollen i oppbyggingen av egen maskulinitet.
Hans involvering i hjemmet bygger farst og fremst pa normene til og
forventningene om hvordan man bar bygge en god familie i en likestilt samtid.

Informantene presenterer altsa tradisjonelle fortellinger nar
maskulinitetene skal beskrives, eller nar det skal settes ord pa det som skaper
mandighet. Her er en sammenstilling av noen momenter og formuleringer som
gar igjen: fast, sliten etter a ha trent fysisk hardt, en fysisk forsgrger- og
vaktrolle, fotballinteresse og fotballkultur, gutteturer, ansvar, det a bite tennene
sammen og holde ut — fysisk og psykisk, og det & veere stettende. Jeg mener a se
at det her er tradisjonelle aspekter ved mannsrolla som trekkes fram, og at
aktiviteter der menn ofte mates er gjennomgaende. Nar det gjelder aktivitetene,
beskrives mannen som atletisk: Han mester klatring, fotball, ekstremsport og
store fysiske pakjenninger. Det kommer ogsa fram et bilde av mannen som
familiens forsvarer, som en fysisk klippe. Jeg mener her a se at informantenes
fortellinger statter teoriene til Mosse (1996). Han mener at det maskuline finner
sin form i bilder og stereotypier basert pa mannskroppen, slik denne
billedliggjer seg og symboliseres blant annet ved den greske olympier, den
hvite mann” og mannsrollene slik de er stereotypisert via soldatene fra 1. og 2.
verdenskrig.

Nar informantene skal formidle hva som er en verdsatt maskulin rolle,
kommer derimot andre forestillinger inn i bildet. Her blir den likestilte mannen,
som har valgfrihet til a bryte med stereotypiene, trukket fram. Mannen som har
valgmuligheter, og som tar disse valgene, er baerer av en verdsatt mannsrolle. Da
blir ikke det som tradisjonelt forbindes med maskuliniteter styrende. Fredrik sier
det slik:

Ja, e verdsetter dem som lever opp til og praver a bygge opp under det som e mener er
likestilling. Den mannsrollen verdsetter e. E verdsetter ikke den mannsrollen som
bygger opp under stereotypier som farer til lite valgfrihet. Lite valgfrihet for mannen,
som gjer at mannen nesten ikke har et valg hvis dattera begynner pé dans. [...] Sd e
verdsetter mannsroller som skaper apenhet og valgfrihet. Og det vil na si den likestilte
mannen, i forhold til det e definerer som likestilt, og den e praver a leve opp til sjel.

Det er mange motsetningsforhold mellom hvordan en mann beskriver seg sjgl pa
den ene sida og hvilke mannsroller han verdsetter pa den andre. Dels mener jeg
dette kan bunne i at symbolene som knyttes til det maskuline er sveert sterke, og
at ’kjennsnormene sitter dypt” (Aarseth 2011:15). Informantene trekker fram
koblinger til tradisjonelle mannsyrker, som snekring og mekanikk, de trekker
fram idrettsinteresse, fysisk utholdenhet og ekstremsport, og de viser til mannen
som den fysiske forsvareren. Dette blir i stor grad ”gamle sanger om igjen”. Fa
trekker her inn sin egen kompetanse pa kjgkkenet, evnen til & vaere en god far
eller egen omsorgskompetanse. Men samtidig er det altsa den mannen som tar
en ny type valg, og som bruker den friheten som likestillingsideologien gir, som
verdsettes.
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Jeg mener a se at disse motsetningene har sammenheng med at normene
og symbolene maskulinitetene bygger pa, ikke er endret i trad med innfagringa av
en ny og likestilt hverdag. Endring i oppfattning av det maskuline gar sakte. Sa
sjgl om det fra politisk hold frontes at menn bar, kan og skal ta ansvar i
hjemmet, endrer ikke denne politikken symbolene for det maskuline. Matlaging
I hverdagen skaper ikke maskulinitet. Og barneomsorg og familieorientering
berer ikke med seg maskuline symboler.

5.2. Den likestilte mannens maskuliniteter

Det kan synes vanskelig a finne ordene som kobler den likestilte mannen anno
2011 med dagens maskuline symboler. Jeg ser et sprik mellom den moderne
likestilte mannen, som gjennom handlinger og holdninger gar i front for nye
normer pa den ene sida, og tradisjoner og begrepene som forbindes med det
maskuline pa den andre. Ing6lfur V. Gislason og @ystein G. Holter sier at:
”forstaelsen och orden som anvénds &r ganske gammaldags” (2007:24). Blant
informantene blir dette problematisert av noen, mens andre ser en direkte
sammenheng mellom egen sjglforstaelse og egen likestilling. Gunnar svarer slik
pa om han ser noen motsetningsforhold eller sammenhenger mellom disse
bildene:

Ved & vere en likstilt mann, en blir ikke noe mindre mandig da, faler &. & ser i hver
fall ikke det at en mister sin mandighet ved a vaere en likestilt mann, ved a veaere med.
Ikke na. Hvis vi snakker om pa 70-tallet, med fotformsko og pusete menn” pa en
mate, men & ser ikke det nd. Du kan vaere mann sjgl om du er likestilt.

Mange ser ut til & koble en forstaelse av likestilling med tradisjonelle symboler
og normer. Og saledes blir likestillingsmannen en som bade har med seg mange
av de tradisjonelle oppfatningene om endret kjgnnsarbeidsdeling og normer om
tilstedeveerelse og god omsorg. Men flere av informantene knytter altsa ikke
disse verdiene og denne kompetansen til mannlighet.

Jeg mener at mange strever med a sette ord pa og gi innhold til den
likestilte mannens maskuliniteter. Det kan synes som det er lettest a beskrive
den moderne likestilte mannen gjennom a si hva han ikke er: Han er ikke knyttet
til og vil ikke knyttes til tidligere tiders menn. Han er noe annet og star for noe
annet enn det foreldregenerasjonen sto for, og han beskriver seg som forskjellig
fra arbeiderklassemannen og de stereotypier som forbindes med
”bygdemannen”.

| ei oppgave som kobler likestilling og maskulinitet hos menn i en
familiesammenheng, blir det interessant a se om og eventuelt hvordan disse
oppfatningene involverer maskuliniteter og mannlige symboler pa
hjemmearenaen. Jeg har over vist at lite av det som bygger
maskulinitetsforstaelse hos informantene inkluderer symboler fra
likestillingsomradet. Hvis maskuliniteten ikke finnes i hjemmesfaeren, er det da
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vanskelig a koble likestillingsmannen til det maskuline? Alternativt: Hvordan
ser mennene at likestillingen pavirker maskuliniteten?

5.3. Statlige initiativ for gkt pappapermisjon

Nar Gunnar blir spurt om statlige initiativ pa familieomradet har noen
innvirkning pa egne valg, er han usikker pa hva som er staten og storsamfunnets
mal. Samtidig ser han at offentlige faringer pavirker hans egne valg. (se
kap.4.3).

Fedrekvoten, som gkte til 12 uker 1. juli 2011, har veert blant de viktigste
virkemiddelene for a na den doble likestillingsmodellen i de nordiske landene.
Siden pappaledighet” ble innfart i Sverige i 1986% har denne signalisert
hvordan en fra statlig hold gnsker a fordele ansvaret i hjemmet. Nar Gunnar ser
det problematiske i de statlige faringene, kan det skyldes et anske om en mer
tradisjonell kjgnnsarbeidsdeling. Han gnsker likestilling, men han gnsker den pa
sine egne premisser. At han er lite motivert for tradisjonelt kvinnelige oppgaver,
kan veere en av grunnene for uttalelsene nevnt over. En annen tolkningsmulighet
er at Gunnar er mer en i prinsipp-mann” (se kap. 2.2.5) enn en mann med
likestilte handlinger.

Berit Brandth og Elin Kvande hevder at pappapermisjonene gir gkt
deltakelse i barneomsorgen, noe som igjen utvider forstaelsene for hva som
defineres som maskulint. Den statlige satsingen pa fedrekvote kan saledes vare
med p& & endre normene for det maskuline (2003:214).*” Fredrik setter ord pé&
denne forstaelsen, nar han sier noe om helheten i koblingen mellom mann og
far, og at farsrollen er en veldig viktig del av det & vaere mann. Men Fredrik sier
ikke noe om at pappapermisjon har pavirket egen maskulinitetsforstaelse. En
kobling mellom mannsrolle og farsrolle mener jeg kan tolkes som at Fredrik er
far i en tid der det forventes at fars omsorgskompetanse skal pavirke hans
sjelforstaelse. Fredrik har tatt ca 1/3 av permisjonen med begge barna. I hvor
stor grad de statlige initiativene har pavirket den delingen Fredrik og hans kone
har valgt, sies det ikke noe om.

5.4. En barneorientert maskulinitet

Sa det er nok kanskje litt mann i farsrollen min, men ikke sa mye far i mannsrollen
min (Gunnar).

3 Sverige innfgrte som fgrste land i verden egne pappauker i 1986. Danmark og Island fulgte etter, fgér Norge
innfgrte egne permisjonsuker for far (fedrekvoten) fra 1993.

37 Klinth og Johansson omtaler holdningene staten formidler i sine kampanjer for ”pappaledighet” slik: ” Pa
samma satt [...] hade det mannliga symbolspraket snarast uppgiften at besvarja "feminiseringsspoket” — at
klargora at pappaledighet inte er liketydigt med en forlorad manlig identitet”(2010:71).
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Det kan stilles spgrsmal om hvor vidt likestillingsmannen finner sitt
likestillingsfokus og sin involvering i familien gjennom en barneorientering. Jeg
gnsker & drgfte om den barneorienteringa som Bekkengen (2002) omtaler,
pavirker maskuliniteten hos mine informanter, og eventuelt hvordan en
barneorientering, eller en mer generell farsrolle pavirker maskuliniteten. Jeg
stiller ogsa sparsmal om Bekkengens vurdering av menns involvering i egne
barns hverdag, passer til den virkelighetsoppfatningen mine informanter
presenterer. Gunnar svarer slik pa spgrsmalet om han faler at det a bli far har
endret hans rolle som mann:

G: Ja, kanskje. &£ vet ikke. Kanskje blir du mer mann? Kanskje far du bekrefta at du er
mann? A& kan lage barn, pa en mate. A& kan fa etterkommere, sa kanskje blir en enda
mer mann nar en blir far? Jeg vet ikke. [...]

S: Gunnar far og etter barn er mye samme Gunnar?

G: Ja, pa mange mater sd, sa faler & at & er mye den samme. Det eneste som har
kommet inn etterpa, er jo omsorg, og ansvaret for barn.

Gunnar omtaler her en maskulinitet som han kobler mot biologiske egenskaper.
Farskap og reproduksjon blir saledes med pa a definere hvordan han ser pa seg
sjgl som mann. Koblingen mellom farskap og maskulinitet er ikke ny, ei heller
overraskende. Tilsvarende koblinger finnes mellom femininitet og morsrolle.
Gunnar ser omsorgskompetanse som noe som tilfares han ved overgangen til
farsrollen. Roger ser ikke pa samme vis at hans mannsrolle har endret seg, eller
at han har fatt ny omsorgskompetanse ved a bli far. Pa spgrsmalet om han ser
fellestrekk mellom mannsrolle og farsrolle svarer Roger:

R: Ja. Ja & gjor jo det. Jeg tror i hvert fall, eller & haper i hvert fall at & har den
samme mannsrollen som & er mannsfigur. Og at & framstar som trygg som bade mann
og far, og at & er deltakende bade som mann og far [...]

S: Men hvis jeg skal falge opp litt, rundt rollen som omsorgsperson. Hva er dine sterke
sider som omsorgsperson? Det har vi kanskje ikke vert innom.

R: £ faler jo det at ungan er veldig trygg pa meg. Dem far masse kos og vil ha masse
kos[...] Samtidig at det at & er en trygg og konsekvent far, nar & har sagt at det skal vi
gjer, det skal vi ikke gjar, sa firere & ikke pa det. Uansett hvor mye dem sutrer og
skriker og slikt.

Det Roger her setter ord pa, er slik jeg tolker det, en farsrolle som har med seg
normene for far som oppdrager, den som endelig bestemmer hvor skapet skal
std. Samtidig @nsker Roger & se omsorgen for og deltakelsen med barna som
jevnbyrdig med sin kones utfarelse og tidsbruk. Men nar det kommer til
koblinga mellom mann og far, trer tradisjonelle normer fram: Han framstiller en
far som er litt strengere, litt mer bestemt, og litt mer konsekvent. Ogsa Harald og
Nils kommer med lignende fortellinger om den mandige eller patriarkalske far.
Harald sier:
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Nar far blir stram i ansiktet og sier fra, da er det definitivt slutt — pa tullet! Den rollen
har nok & ogsa. Og det har na kanskje noe med mannlighet, maskulinitet eller
mannsrolle a gjare.

Denne koblingen mellom omsorg og tradisjonelle mannlige handlingsmenstre
ser jeg som en mannlig barneorientering i en likestilt hverdag. Informantene
omtaler en tilstedeveerelse, en naerhet og en barneorientering som bryter med de
tradisjonelle normene for fars deltakelse. Men i den utvidede deltakelsen bringes
elementer fra en noe mer tradisjonell farsrolle inn, blant annet fasthet,
bestemthet og en kobling til oppdragelse. Det er noe av det samme Kimmel
kaller the Genteel Patriarch” (i Nordberg 2005:90).

Bekkengen finner en motsetning mellom en barneorientering og en
familieorientering nar hun omtaler menns innsats i hjemmet. Noe forenklet ser
hun at menn velger en involvering mot barna, og at dette samtidig styrker en
maskulin, men samtidig likestilt, sjglforstaelse. Hun ser ikke at mennene
involverer seg i familien i samme grad. Verken huset eller parrelasjonen er noe
som mennene gnsker a ta ansvar for. Dette forklarer hun med at slike
involveringer ikke er like enkle & koble til en maskulin identitet som det & delta i
barneomsorgen (Bekkengen 2002:116). | mitt materiale finner jeg bade statte for
og brudd med en slik forstaelse. Flere informanter kobler farskap til mannsrollen
og til det maskuline, men ikke ngdvendigvis til husarbeidet, ansvar for alle
familiens medlemmer og for parrelasjonen. Men, bade hos Roger og Fredrik,
finnes det en iboende vilje og en identitetsforstaelse som knytter dette
familieansvaret til egen aktivitet og egne holdninger. De ser ingen grunner til at
kvinnen skal ha stgrre ansvar for familie, hjem og parrelasjon. Og de ser heller
ingen grunner til at dette ansvaret i stgrre grad skal kobles til det kvinnelige enn
til det mannlige. Fredrik trekker ogsa inn individualisme i en slik
likestillingsforstaelse. Han ser at det blir mer interessant a se pa paret som
bestaende av to individ, framfor kvinne og mann eller mor og far. Han er saledes
en talsmann for en individualistisk og likhetsbasert forstaelse. Fredrik har tro pa
individets muligheter for valg, og han gnsker farst og fremst a se mennesker
som individ, framfor som kvinne eller mann.

At koblinger mellom huslige roller og maskulinitetsforstaelse er
vanskelige a fa gye pa, kan ogsa forstas som at tradisjonene for det a delta i
arbeidet med familieoppgaver ikke er endret i en slik grad at menn av i dag kan,
eller velger, a se egen involvering pa hjemmeomradet som ledd i egen maskulin
identitetsforstaelse. Oppgavene har fortsatt for mange feminine symboler knyttet
til seg. Hvis sa er tilfellet, er det ikke disse mennenes manglende involvering pa
familieomradet som er problemet. Det handler heller om et manglende sprak, og
om samfunnets uferdige nyskriving av hvordan symbolene som knytter
involvering i hjemmet til mannlige handlinger og verdier, skal forstas. En
tolkning er at normer og symboler fra hjemmearenaen primert knyttes til
kvinnelighet, og at de saledes er lettest overfarbare til kvinnelig
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identitetsforstaelse. Jeg mener altsa a se at det for informantene blir vanskelig
koble denne involveringen til egen maskulin identitet.

Samtidig blir det oppfattet som sveert lite maskulint, til og med umandig, a
ikke mestre oppgava som far. Dette kan kanskje tolkes som at normene er i
endring.

5.5. Maskulinitet og omsorg

Som nevnt i kapittel 4.6 ser Roger paralleller mellom omsorgutgvelse i hjemmet
og tilstedeverelse overfor kolleger. For Roger blir denne veerematen overfor
kolleger en del av en helhetlig identitetsforstaelse. Hans omsorgsoppgaver
stopper saledes ikke ved tilstedevearelsen for barna. Roger har ogsa hatt et
totalansvar i hjemmet i over 1 ar, da kona var langvarig syk og sengeliggende.
Dette presenteres ikke som et offer, men som en del av hans omsorgsansvar.
Hans vilje til involvering baserer seg pa en likhetsforstaelse mellom kjgnnene,
og han knytter i liten grad slike handlinger til oppbygging av egen maskulinitet.
Slik jeg forstar Roger, er denne omsorgsinvolveringa i mye starre grad en del av
den sosiale sjglforstaelsen hans. Samtidig ser Roger at han har endret
omsorgsrollen og forsterket egne familieverdier etter at han ble far, uten at jeg
synes det truer mannligheten min”, som han sier.

Nils har ogsa en sterk omsorgsinvolvering innad i egen familie. Han
legger vekt pa tid og tilstedevaerelse og pa a ta ansvar overfor barna sa vel som
parrelasjonen. Dette kommer blant annet fram gjennom hans store involvering
pa omradet mat. Han trives godt med det, og det blir en viktig del av hans
identitet. Samtidig er det en kobling mellom mannen Nils og hans
omsorgsutevelse nar han snakker om endringen av mannsrollen etter at han ble
far. Han snakker om utvikling av egen emosjonalitet, noe som inneberer at han
na kan begynne a grate, og at han er flinkere til & vise falelser overfor egne barn.
Han refererer ogsa til at noen “rett og slett er blitt avhengig av meg. Det er en
deilig falelse. Jeg kan bidra, jeg kan veare tilgjengelig”. Jeg mener at Nils her
setter ord pa det a veere en omsorgsutgvende far. Han far vare tilstede, han kan
bruke tid med barna, og han er trygg pa sin egen rolle. Og han gnsker a vare en
moderne mann.

5.6. MasKkulinitet, parforhold og intimitet

Intimitet og naerhet har en sentral plass i de likestilte parenes hverdag. En slik
kjeerlighetsforstaelse blir beskrevet som viktig, og som en del av det som holder
parene sammen. Det ”moderne” kjerlighetsforholdet presenteres som en motpol
til arbeidsdelingsforholdet der mor er (var) hjemme og tar ansvar for
reproduksjon med hus og barn, mens far er ute og tar ansvar for produksjon
(Solheim 2004:31). Men Kkjeerlighet, intimitet og likeverdighet blir ogsa
presentert som essensielt for a holde parforholdet sammen i en tid med sterk
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individualisering. Intimiteten i parforholdet blir limet i en tid der sjalrealisering
kan forstas som brudd med normene om a prioritere familien og parforholdet.
Jeg ensker a se nermere pa hvilken former for intimitet og neerhet informantene
presenterer, og hvilke sider ved egen maskulinitet de bringer inn i parforholdet.
Det gjelder bade i utviklingen av parforholdet, og det gjelder erotikken og
seksualitetens plass.

Pa dette feltet finner jeg variasjoner i informantenes tilbakemeldinger.
Noen framhever en narhet, en vennerelasjon og en intimitet i parforholdet som
rommer elementer fra Giddens teorier om “det rene forhold” (1992:63). Nils har
en forstaelse av at den mannen han er, gir han tilgang til ”forstéelse, narhet og
frihet, rett og slett. En frihet til & veere.” Nils’ uttalelser tolker jeg som del av en
ny maskulin identitet som ogsa inkluderer gnsker om a drive en parrelasjon.
Slike tilbakemeldinger bryter med Bekkengens konklusjoner. Hun hevder at
menn ikke gnsker en familieorientering, ei heller a ta ansvar for utviklingen av
parforholdet.

Jeg stilte informantene spgrsmal om for stor grad av likestilling ville
kunne ta bort lidenskapen. Ingen av dem hadde slike opplevelser. Noen sa at det
muligens kunne gjere det ’for andre”, men at det ikke var tilfellet ”for dem”.
Hos Roger er likestillingsforstaelsen som han og hans kone har med seg i
hverdagen, en arena for “glede, felles forstaelse og likebelastning™. | denne
situasjonen farer likestilling verken til manglende lidenskap eller manglende
lyst. Likestillingen blir saledes ikke et hinder, men et grunnlag for intimiteten.
Kjarligheten og erotikken far pafyll i Rogers liv ved at partene utfyller
hverandre, avlaster hverandre, ser hverandre og er trygge pa hverandre. Og alt
dette skjer, slik jeg forstar Roger, mellom en kvinne som er trygg pa sin
kvinnelighet og en mann som er trygg pa sin mannlighet.

Nar intimitet og naerhet gar over til seksualitet og lidenskap, mener flere
av informantene at kjgnnsrollene i starre grad utspiller seg etter tradisjonelle
mgnster og handlingsstrategier. Her blir informantenes fortellinger forskjellige.
Noen begrunner dette med natur”, andre presenterer det som en avtalt strategi
de trives med. Andre igjen ser slike handlingsmanstre som en fglge av at lysten,
eller viljen til & ta initiativ, ikke er likt fordelt eller likt forvaltet. Under falger
noen intervjusekvenser som viser et mangfold, men ogsa trekk der en
forskjellighetsforstaelse mellom mann og kvinne er tydelig. Fredrik far spgrsmal
om det er en annen form for maskulinitet han har med inn i seksualiteten, enn
den han har med seg pa andre omrader?

Fredrik: Nei, e synes ikke det. Enm, e prgver & ta med de samme verdiene inn dit, og
opp i senga, eller hvor det na er hen. Sa er det slik at e har de samme prinsippene der.
Men det er klart det er na. .. det er nd noe natur som vakner nar en begynner med den
type aktiviteter. Men det er det na hos begge kjgnn. Og e trur at det er viktig at en ikke
lever opp til stereotypier der at kvinnfolket er passiv og karen er aktiv... Sa at en pa en
mate slipper til og gir rom for hverandre i seksualiteten, at en ikke lever opp til en
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stereotypi vi ikke vil ha der. E trur det er viktig for at begge skal fgle at man har et
godt sexliv.

Nar jeg utdyper spegrsmalet om seksualiteten med et spgrsmal om hvem som tar
initiativ innenfor dette omradet, svarer Gunnar:

G: Ja, ja, der er det uten tvil. [...] Der er & mer maskulin. Der er & mer enn ... Ja & trur
@& er, ja & trur & er mer tradisjonell, e trur de fleste mannfolk er mer pagaende enn
damene. £ er i hvert fall mer pagaende enn kona mi.[...] Ja, det er ikke noe sann, nei
det blir pd en mate en annen greie for meg. 4 faler i hvert fall det. Det blir liksom litt
rart, sann der annenhver gang, det funker ikke pa det omrédet derf...]

S: Sa der du pa noen omrader kan vere likestilt, som annenhver dag & lage middag. ..
G: Sa blir det noe anna. Hvis en forventer at en annenhver dag skal ta initiativ. [...] Ja,
nei det synes @ blir... nei det funker ikke. En slags type arbeidsfordeling i sexlivet?
Nei, det her handler om noe anna.

Harald er om mulig enda tydeligere pa at rollene i seksuallivet er ulikt fordelt.
Nar han blir spurt om dette, med henvisning til at det maskuline gjerne er
framheva som dominant, svarer han:

H: Det trur @ en kan si, at det er nok riktig i forholdet vares ogsa. At min mandighet
spiller stor rolle der. Og det er ogsa noe vi har diskutert, som alt anna vi diskuterer
innenfor husets fire vegger, og vi liker... den rollefordelinga der.

S: Sa nar du sier at dere er ganske tydelig pa at, kone er kone og du er mann, og at
dere liker hverandre som tydelige kjenn...

H: Sa gjenspeiler det seg ogsa i bingen ja.

Ved a se disse uttalelsene i sammenheng, tolker jeg opprettholdelsen av
kjgnnsforskjellene i seksualiteten, og i forspillene til parenes seksualliv, som en
gnsket del av lidenskapen og seksuallivets dikotomi. Harald formidler dette som
noe som er diskutert fram og gnskelig. For Gunnar og Fredriks vedkommende er
dette ledd i et normsystem som legger faringer for hvem som naturlig tar
initiativet, men ogsa en forklaring basert pa at den ene parten “oftere har lyst”.
Seksualiteten inngar saledes i mennenes likestillingsforstaelse pa en annen mate
enn andre aktiviteter. Forskjellsforstaelsen blir dominerende, det er to ulike
individ, mannen og kvinnen, som skal tilfredsstilles og leve ut sine lyster. Hos et
flertall av informantene blir dette presentert som et omrade der de tradisjonelle
maskuline handlingsstrategiene kommer tydelig(ere) fram, og der mannens
initiativ dominerer, og til dels styrer, kvinnens deltakelse. | hvor stor grad
forvaltninga av initiativet til sex, og seksuallivet mer generelt er baerer av
tradisjonelle normer og symboler fra hvordan menn og kvinner skal handle, gir
ikke mitt materiale grunnlag for a vurdere. Men flere av informantene er
tydelige pa at seksualiteten ogsa er likeverdig. Her er det to individ som begge
har lyster og gnsker. Og det er ingen som gir uttrykk for at seksualiteten ikke
skal veere likestilt, i betydningen like tilfredsstillende og like verdig for begge
parter.
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Nar praktiseringa av seksuallivet har med seg andre normer enn det
likestillinga i hverdagen ellers er tufta pa, og nar kjgnnsdikotomien her
opprettholdes, mener jeg det kan ha flere arsaker. Dels er det en praktisering av
kjonnenes forskjellighet, et sted der likestillingen ikke "herer hjemme”, eller der
mennene foler at ”for stor grad av likestilling” vil svekke lidenskapen eller
erotikken. Videre forstar jeg informantene som at et mer tradisjonelt
kjgnnsrollemgnster pa dette feltet viderefgres, og at parene forstar dette som en
del av en tiltrekning” de som par er avhengig av. Ingen av mennene gir derimot
uttrykk for at en slik strukturering av lidenskapen og seksualiteten pa noen mate
gdelegger for likestillingen i parforholdet.

Seksualiteten blir i liten grad omtalt i forbindelse med maskulinitet.
Harald har riktignok en kommentar som faglges opp med latter, nar han pa
spersmal om nar han faler seg mandig eller maskulin svarer: ”Hver fredag med
Kjeerringa! ... Og det er vel naturlig”. Ut over dette knyttes ikke maskulinitet til
seksualitet. Det blir derimot trukket fram som en del av mannligheten a vare far
og a gi omsorg. Dette blir, slik jeg tolker det, og med forbehold om at
intervjusituasjonene la opp til denne type svar, et bilde pa at intimiteten og
narheten inngar i flere av mennenes forstaelse av egen mannlighet. Dette mener
jeg er den samme naerheten og intimiteten som Giddens omtaler som en
forutsetning for en ny parforholdskonstellasjon (1994:102,181).

Ved en sammenstilling av informantenes tilbakemeldinger kan det altsa
synes som om intimiteten og likestillingen rommer stgrre grad av
likhetsforstaelse enn seksualiteten, der en forskjellsforstaelse dominerer.

5.7. Likhet versus forskjellighet, mandig versus umandig

They bring you up to do like your daddy done
(The River, Bruce Springsteen 1980)

Dikotomien likhet — forskjellighet star sentralt i denne oppgava. Bade
maskulinitet og likestilling draftes ved a se kjgnn i et likhets- eller
forskjellighetsperspektiv. Jeg mener ogsa det er fruktbart & bruke denne
dikotomien i ei drgfting av hvordan de likestilte mennene forstar seg sjal i
forhold til andre menn. I denne drgftinga vil jeg ogsa trekke inn en diskusjon om
den mandige eller umandige mannen. Flere menn etablerer sin egen maskuline
rolle i forhold til, eller i motsetning til, andre menn.

Den moderne likestilte mannen, som informantene mine representerer,
presenterer seg som en direkte motpol til den tradisjonelle og delvis fravaerende
faren. Hos informantene er denne farsfiguren en samstemt erfaring. Alle har hatt
fedre som i liten grad har deltatt i omsorg eller i familien, verken ved
tilstedeveerelse eller tidsbruk. Informantene uttrykker eksplisitt at de gnsker a
opptre forskjellig fra mannsrollene, farsrollene og fedrene de vokste opp med.
Denne avstandstakingen uttrykkes slik av henholdsvis Nils, Roger og Gunnar:
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Nils: Eksempelvis faren min, var jo helt fraveerende, sant. Helt i det bl... ja helt, ja
han, han skulle ikke ta i oss, ikke kose med oss. Han skulle veere den derre personen
som var ut og tjent penger, og sa skulle komme inn og legge de materielle forholdene
til rette for oss da. Og sann sett sa trur @ vi har, vi mennene na da [...] gjer mye mer
enn hva fedrene vares gjorde. Dem kan faktisk ha ungan pa fanget, de kan kose med
dem, dem kan leike med dem. Dem kan gjare... dem kan mgte opp pa foreldremgter,
0g sa videre.

Roger: Ja, nar det gjelder omsorg og forsgrgerrollen for barn sa deltar & veldig, veldig
aktivt. Det er ikke noe som er palagt meg, men det er noe som & gnsker sjgl. /£ hadde
en far som var veldig, veldig opptatt, som na sier det at, for nar vi spgr om hvordan var
vi som sma, sd svarer han bare: ”Det husker & faktisk ikke, for & deltok nok ikke i de
aktivitetan der”.

Gunnar: Mora mi gifta seg i 66, tok navnet til faren min, men valgte pa 70-tallet & ta
tilbake pikenavnet sitt, uten at det Ia noe, uten noen konflikt eller ingen ting, men bare
tok det navnet for & fa det fram igjen. Og var liksom bevisst pa det. For ho har veert
bevisst pa a gi oss unga ansvar i huset da, og det skjgnner 2 jo veldig godt na som &
begynner a bli voksen sjgl. Hvor utrulig slitsom det er a skulle drifte et helt hus, alene
med tre unger. For det er ikke til & stikke under en stol, at den generasjon der, det var
pa langt neer det samme. Faren min deltok aldri sa mye som det & gjar. Aldri i livet.

Motsetningen mellom den fraveerende farsrollen som informantene opplevde i
egen oppvekst, og et samfunn som frontet likestilling og kvinners deltakelse i
yrkeslivet ser ut til & veere av betydning for informantenes valg. At dette skjedde
i en tid da Norge og Norden var styrt av profilerte kvinner.*® Her blir egne
holdninger til og handlinger for & ga inn i rollen som den nye og nervarende far
en direkte motpol til den tradisjonelt fraveerende farsrolla. Normbruddet blir
saledes et resultat av manglende endring i forrige generasjon.

Etableringen av egen identitet basert pa motpoler er en mye brukt strategi
(Mosse 1996). Dette omtales ogsa eksplisitt av informantene, blant annet der
foreldregenerasjonen utgjer motpolen. Informantene, som ma kunne plasseres
innenfor den store kategorien middelklassens menn”, ser ogsa menn fra
innvandrer-, bygde-, arbeiderklasse- og drabantbymiljg som mindre likestilte
enn dem sjgl. Forstaelsen av en likestilt mannsrolle bygges altsa opp gjennom
bevisst a etablere motpoler til andre maskuline roller. Disse er dels basert pa
stereotypier.

Den rolla som kanskje presenteres som mest umandig er
likestillingsmannen” fra 70-tallet. Gunnar omtaler denne som ”pusete” og ”med
fotformsko™. Det er den samme rolla som blir beskrevet i nedverdigende ordelag
nar begrepet “velourpappa” dukker opp (Klinth og Johansson 2010:70). Nar den
tidlige likestillingsmannen fungerer som motpol, kobles dette til manglende
synliggjaring av maskulinitet. Pa samme vis som feminismens frontlgpere ikke
alltid falte statte blant egne sgstre, kan det altsa se ut til at den mannlige

*% Gro Harlem Brundtland ble Norges fgrste kvinnelige statsminister i februar 1981, og var statsminister i tre
perioder fram til oktober 1996. Vigdis Finbogadéttir var Islands president fra 1980 — 1996.
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motparten heller ikke hadde en rolle som var verdsatt av bragdre. | stedet ble
disse mennene representanter for det umandige og sett pa som “mannlige
feminister”.*® Jeg velger & tolke denne nedvurderingen av 70-tallets
likestillingsmenn som en avstandstaking til den mannsrollen de representerte,
men ikke ngdvendigvis en motsetning til disse mennenes likestillingsholdninger
og -handlinger. Det umandige mener jeg dels kan kobles til de symbolene denne
mannen blir assosiert med: Fotformsko, forkle, barnevogn og palestinaskjerf. Alt
dette passer inn i Mosses definisjon av det umandige. Palestinaskjerfet kan ses
som et symbol pa militeernekteren, og fotformskoene kan knyttes til den noe
makelige mannen. Forkleet kan, sammen med barnevogna, kobles til
kvinnelighet og den tradisjonelle husmorrolla. Nar det gjelder barnevogner,
skriver ogsa Karl Ove Knausgard seg inn i diskusjonen:

| den klassen og kulturen vi tilhgrte, betydde det at vi begge tok den samme rollen som
tidligere ble kalt kvinnerollen. Den var jeg bundet til som Odyssevs til masten: Ville
jeg komme meg fri, kunne jeg det, men ikke uten a miste alt jeg hadde der. Slik hadde
det seg at jeg gikk moderne og feminisert rundt i Stockholms gater med en rasende
attenhundretallsmann i mitt indre. Maten jeg ble sett pa forandret seg ved et trylleslag i
det gyeblikk jeg la hendene pa handtaket pa barnevognen (2010:88).

Mosse (1996:66 ff) hevder at utviklingen av mannligheten styres gjennom
frykten for det umannlige.®° Dette perspektivet har imidlertid liten pavirkning pé
informantenes forstaelse av maskulinitet og egen sjalforstaelse, heller ikke nar
de omtaler de tidlige likestillingsforkjemperne fra 70-tallet.

Hos flere informanter er motpolen til andre mannsroller vel sa tydelige
som forskjellighetene i forholdet til egen partner. Roger er en av representantene
for et slikt syn. Han mener at menn og damer har akkurat de samme
forutsetningene for & utfare jobber, det er bare snakk om at forholdene ma ligge
til rette for begge parter”. Han ensker heller ikke at barna skal ha
kjgnnsspesifikke leker. At barna likevel velger leker med tydelig kjgnnede
symbol, blir registrert og anerkjent. Med erfaring fra Forsvaret ser Roger ogsa at
store deler av denne organisasjonen har en likhetsideologi, men at forholdene
ikke i like stor grad legges til rette for begge kjgnn. Roger knytter ikke Forsvaret
til mannlighet. For han er forskjellstankegangen farst aktuell i parforholdet. Han
ser at maskuliniteten, sin egen iberegnet, styrker parforholdet.

Nils er ogsa blant informantene som ser likhet framfor forskjellighet. Han
ser ingen argumenter for en forskjellighet, heller ikke for en
kjennsarbeidsdeling. Han ser altsa ingen grunner for at den ene parten skal ha
andre oppgaver eller vaere en bedre omsorgsperson enn den andre, eller for at det
I arbeidslivet skal veere slik at menn eller kvinner har fortrinn. Hos Nils

%% | artikkelen Mdn gor jamnstdlldhet — eller kan en man vara feminist, skriver Klinth (2003) om mannlige
frontlgperne for en likestillingsordning. Maria Nordberg skriver ogsa om hvordan de tidlige
likestillingsmennene knyttes til noe umandig. Denne mannen homoseksualiseres, og “mjukismann” og
"velournisse” er begrep som brukes. (2003:81).

** Mosse (1996) snakker bade om “mannlig”, ”mandig” og ”maskulinitet”. Jeg bruker ogsa alle tre begrepene.
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medfarer dette at han i starre grad gnsker a skille mellom individ enn mellom
kjgnn. En slik manglende motsetning mellom kjgnnene passer sammen med
Nils’ tanker om egen identitet. Men ogsa hos Nils er beskrivelsene av egen
maskulinitet tradisjonelle: Han presenterer seg som familiens vokter, den som pa
trening presser kroppens fysiske grenser, og som fotball- og friluftsinteressert.
Jeg mener & se at alle Nils’ bilder av egen maskulinitet passer sammen med
Mosses beskrivelse av det mandige (1996:40 ff), overfart til en moderne
maskulinitet.

Harald er i stgrre grad representant for en forskjellighetstankegang. Han
ser grunner for en kjgnnsarbeidsdeling, og gnsker ikke a problematisere
forskjelligheten mellom kjgnnene. Han sier det slik:

Det er ikke noen forskjell pa hva @ gjer heim, eller hva min frue gjar hjemme, sett
bort i fra at vi har fordelt enkelte ting mer konkret. Som eksempel at &, som en falge
av min fysikk maker all sng, hogger all ved osv. Mens min fru vasker litt mer hjemme
enn hva & gjer.

Senere i intervjuet utdyper Harald at arbeidet hos dem er fordelt etter et noksa
tradisjonelt mgnster, men at han lager all mat. Han blir saledes en forsvarer for
likhet i resultat. Han har lik utdanning og lik lgnn som sin kone. Men han er
tydelig pa at hun er dame, og han er mann, og at han gnsker a gi rom for de
forskjellene dette farer med seg. Harald tror pa en forskjellighet mellom
kjgnnene, og han blir eksempelvis indignert over barnehager med en pedagogikk
som ikke skiller mellom gutter og jenter. For Harald vil det, slik jeg tolker han,
veere vanskelig a forstd seg sjgl uten a distansere seg fra det kvinnelige. Dette
kan knyttes til at aktiviteter og interesser som han bygger sin identitet pa, tydelig
er forbundet med tradisjonelle mannlige symboler og normer.

5.8. Helhet i likestillinga - trygghet i maskuliniteten

| kapittel 4 drgftet jeg likestilling gjennom en likt fordelt rolle som ankerfeste.
Jeg viste til at det innad i informantenes familier er stor grad av likestilling pa et
overordna og helhetlig niva. | dette delkapitlet gnsker jeg a drafte hvor vidt det
er slik at mennene, innenfor den samme helhetsforstaelsen av likestilling,
etablerer en ny maskulinitet.

Mosse (1996:56 ff) etablerer dikotomien mandighet — umandighet som en
teoretisk modell. | hvor stor grad denne stereotypiseringa av det mandige preger
informantenes sjglforstaelse, kan drgftes. Men det kan virke som om de
mennene som ikke “frykter” for egen mandighet, har en noe tryggere maskulin
identitet.

Nar Roger skal beskrive seg sjgl som mann, ser han ingen motsetning
mellom involvering i familien og sin egen maskuline rolle. Ogsa han har en
tradisjonell forstaelse av mannlighet, slik det blant annet gar fram av sitatet som
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innleder kapittel 5, men han viser i intervjuutdragene under til en helhetlig
forstaelse av identitet og mannlighet.

1. S: Ser du store fellestrekk mellom farsrollen og mannsrollen?
R: Ja. Ja, & gjer jo det. & tror i hvert fall, eller & haper i hvert fall at & har den samme
mannsrollen som & er mannsfigur. Og at & framstar som trygg som bade mann og far, og
at & er deltakende bade som mann og far.

N

R: Det er jo ingen motsetning mellom det a veere likestilt og det a fortsatt veere mann.

3. S: Du sanoe om at du var med i Forsvaret, knytter du det noe mot mannlighet?

R: Egentlig sa gjer e ikke det [...] vi heldigvis har et [...]-omrade hvor det er kvinnelige
medtroppssjefer, og ogsa under farstegangstjenesten var det masse kvinnelig befal, sa &
ser ikke pa militeret som ... @& ser ikke pa min rolle der som mandig.

4. S: Fgler du at mannligheten din er under utvikling, at du som mann endrer deg pa noen
mate?
R: Ja, etter at & vart far sa fikk & jo, om ikke nye verdier, sa i hvert fall en forsterking av

de familieverdiene. Sa sann sett s har det vart en endring og en forsterkning av
omsorgsrollen, uten at & synes at det truer mannligheten min.

Slik jeg tolker Rogers beskrivelse av egen mannlighet, har denne rot i andre
omrader enn de tradisjonelle. Selv om ogsa Roger viser til snekring og bilsysler
som mandige omrader, bruker han elementer fra ulike roller i presentasjonen av
seg sjgl som mandig: Befalet, omsorgsmannen, likestillingsmannen, offroad-
syklisten, faren og kollegaen. Roger synes a ha en trygghet i egen identitet som
gjer det mulig a velge hvordan egen maskulin sjglforstaelse etableres. Han har
stor grad av frihet, noe som gjer det mulig & ga i brudd med etablerte og
tradisjonelle normer, der disse ikke passer de valgene han gnsker a ta.

Nar Roger gir seg sjal et sa stort handlingsrom for egen maskulin
identitet, kan det forstds som at han er barer en hegemonisk maskulinitet.*
Denne hegemonien omfatter ikke forholdet til partneren, da ville den veert et
brudd med hans intensjoner om likestilling og individenes frie valg, men den
kan oppfattes som hegemonisk i forhold til andre mannsroller i samtida. Jeg
mener at det ogsa er mulig a tolke Rogers mannlighet som nzrt forbundet med
Mosses verdsatte side i dikotomien mandighet — umandighet, uten at det er
enkelt & plassere en likestillingsforkjemper pa mannlighetssiden hos Mosse.
Roger praktiserer en likestillingsideologi som frontes og verdsettes av
storsamfunnet. At han ved siden av verdsatte mater a handtere omsorg og
likestilling pa, jobber i kunnskapsindustrien, har militeer grad og er fysisk og
atletisk, helt i trad med Mosses beskrivelse av det mandige (1996).

Jeg mener at det fgrst er nar mannen inkorporerer likestillingsverdiene i
egne erfaringer og holdninger at disse kan innga i den mannlige sjglforstaelsen.
Nar mannen star stabilt innenfor et helhetlig likestillingsfelt, og nar han er et
ankerfeste i familien, skjer involveringen av nye normer og nye symboler i egen

*1 Brandth og Kvande sier om Connells hegemoniske maskulinitet at den ”viser til dominante kulturelle idealer,
som ikke behgver a veere i overensstemmelse med praksisformene til flertallet av menn” (2003:47).
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hverdag med basis i en trygghet. Bekkengens doktoravhandling fra 2002 heter
Man far vélja. Jeg tror det er valgene, og friheten til & ta dem, at menn faktisk
far velge, som gir rom for nye maskuline identiteter. Dette apner igjen for
opprettelsen av nye og mer etablerte normer for hvordan mannlighet kan
utformes og utfoldes. Da vil med tiden ogsa symbolene som gir mening til det
maskuline, kunne endres.

5.9. Maskuliniteter - en oppsummering

Informantene mine presenterer en trygghet nar det gjelder a definere egen
maskulinitet. De star i en samtid som apner for muligheter og individuelle valg,
og de bruker denne friheten. Thomas Ziehe (1993:38) omtaler dette som en
kulturell fristilling, og som noen av de muligheter det moderne samfunnet apner
for. Det samme hevder Giddens (1996:46 ff). Han peker pa at samtiden apner
nye muligheter lgsrevet fra tradisjonelle vilkar for identitetsutforming.

En slik frihet ser jeg ogsa hos mine informanter, eksempelvis der Fredrik
snakker om friheten til & ta egne, reelle valg, og der Nils snakker om friheten til
4 leve”. Slik jeg forstar Nils, handler dette nettopp om de mulighetene samtiden
gir til & utforme egen hverdag, uavhengig av de normer og symboler som styrer
individet i kulturelle, klassemessige eller kjgnnede retninger.

Pa tross av denne friheten og de nye mulighetene for relasjonstenkning og
alternative valg, mener jeg likevel at det er ”gamle sanger som synges” nar
informantene omtaler hva som er mandig og maskulint. Her presenteres
tradisjonelle bilder, i trad med Mosses teorier basert pa dikotomien mannlig —
umannlig. Jeg mener a se at Mosses teorier, satt inn i en moderne vestlig
kontekst, er radende. Informantene formidler i liten grad nye maskuline symbol.
Jeg tolker dette som at normene endres senere enn den hverdagen de lever i, og
at de radende normene pa omradet i for liten grad har tatt opp i seg det mennene
omtaler som verdsatt. Slik blir det som uttrykkes som verdsatte sider ved en
mann av i dag, som f eks. omsorg, likestilte holdninger og respekt for
enkeltindivid, omrader som enna ikke er overfarbare til det som forbindes med
maskulinitet. Dette farer til en motsetning mellom hva som verdsettes hos menn
og hva som forbindes med maskulinitet.

Claes Ekenstam (2007) bruker begrepet klamda man, om menn som
befinner seg mellom tradisjonelle mannsroller og de nye normene og strukturene
I likestillingssamfunnet. Informantene mine viser i liten grad til en krevende
rolleforstaelse mellom tradisjonelle holdninger pa den ene siden, og en ny
likestilt mannsrolle pa den andre siden. Det interessante er imidlertid den
manglende integreringen av en likestilt hverdag og egne
maskulinitetsforstaelser.

Informantene involverer pa mange vis sine egne verdier i det som
verdsettes hos menn generelt, og de ser sin egen hverdag som en del av det de
legger i en verdsatt mannsrolle. Men de klarer altsa ikke a viderebringe dette i
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forstaelsen av maskulinitet. I trad med Mosses teorier blir i stedet mottypen, the
countertype (1996:56 ff), med pa a bekrefte egen verdsatt rolle.

Nar det maskuline hos de likestilte mennene skal oppsummeres, er det
noksa gjennomgaende at de i mange sammenhenger gnsker a se bort fra kjgnn.
Dette er likevel ikke entydig, og noen av informantene legger ogsa en
forskjellighetstankegang til grunn for forstaelsen av forholdet mellom kjgnnene.
Likhetstankegangen er likevel dominerende. Denne kobles hos flere sammen
med en individualistisk forstaelse, der de gnsker a se individet for de ser
Kjgnnet.
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6. Likestilling og maskuliniteter blant likestilte - noen konklusjoner.

Jeg har i det foregaende veert opptatt av likhet og forskjellighet mellom kvinner
og menn, og mellom menn. Jeg har forsgkt a studere hvordan normer, symboler
og menns sjglforstaelse styrer forholdet til likestilling, mannlighet og
maskulinitet.

6.1. Hvordan likestilling etableres i privatsfeeren

Likestillingens plass og likestilte menns forstaelse av likestilling i hjemmet har
vaert sentralt i arbeidet. Et gjennomgaende trekk er informantenes
barneorientering. Denne barneorienteringa ser jeg i liten grad som opposisjon til
en familieorientering eller likestillingsorientering. Det er tid, tilstedeveerelse,
deltakelse og omsorg som omtales. Opposisjonen til egen far er vesentlig. Den
motsetningen som Bekkengen sporer mellom barneorientering og involvering i
familien, er lite framtredende.

| flertallet av informantenes hjem er kjgnnsarbeidsdelingen opphevet.
Hvem som tar klesvask og hvem som lager mat, blir fordelt etter interesse,
ferdigheter og familiens behov. Et interessant trekk er likevel hvordan
kjgnnsarbeidsdelinga fortsatt er gjeldende for tradisjonelt mannlige oppgaver.
Enkelte av informantene hevder at de sjgl vil ha disse oppgavene, fordi det er
noe de trives med. Andre problematiserer disse oppgavene, og utfgrer dem fordi
partneren ikke gnsker & utfgre dem. En ny holdning til hvem som gjar hva,
bekreftes ogsa gjennom hvem som bestemmer hvordan oppgavene skal lgses.
Roger svarer slik pa sparsmalet om husarbeidet pa noen omrader skaper konflikt
eller diskusjon:

Det hender av og til at & gjerne vil stavsuge golvet og sant, og hvor @ far hare at det
ikke passer og sann. Det blir jo litt brak av det, forstar jeg.

Svaret fra Roger bidrar ikke bare til a bekrefte en oppheving av
kjennsarbeidsdelinga i hans familie, den sier ogsa noe om hvem som mener noe
om nivaet for renholdet. At svaret ogsa sier noe om at konfliktnivaet synes a
vaere relativt lavt, velger jeg ikke a fglge opp her.

Det moderne parforholdet, ”det rene forhold”, blir av Giddens omtalt som en
endring i retning en ny parforholdsforstaelse. Mine informanter er pa linje med
Giddens nar de snakker om en naerhet og intimitet, og om en forstaelse for den
andre. Dette tolker jeg bade som et resultat av og en forutsetning for kvalitetene
I forholdet deres, noe som fyller Giddens’ begrep med innhold.
Likestillingsholdningene og viljen til & se sin motpart som likeverdig, blir, slik
jeg tolker det, en forutsetning for intimiteten. Og naerheten og friheten som
falger med denne, blir en forutsetning for likestillingen.
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6.2. Likhet versus forskjellighet

En av utfordringene i oppgava har veert a balansere en dikotomisering mellom
kvinner og menn, da likhet er et av de sentrale og strukturelle malene pa
omradet likestilling. Ingen sier at menn og kvinner skal vare like, men det
omtales av flere at det er starre grunner til 3 se likhet enn forskjellighet.
Samtidig vil en framheving og drefting av maskuliniteter kreve en polarisering,
med en distansering fra andre menn (blant annet homoseksuelle) og fra det
feminine/ kvinnelige (Whitehead og Barrett 2001:23).

Ved siden av polariseringen som finnes i dikotomiene mellom kjgnn, og mellom
likhet og forskjellighet, har informantene en gjennomgaende bevissthet rundt
individualisme og etableringen av en sjglforstaelse. Hos Nils er for eksempel
forskjellene i individuelle ferdigheter og personlighet med a bestemme
fordelingen av oppgavene mellom han og kona. Han gnsker a se forskjellene
mellom individ framfor forskjellene mellom kjgnn. En slik fordeling kan likevel
medfgre et tradisjonelt mgnster, der de verdsatte rollene tilfaller far. Det er
eksempelvis slik at Nils representerer familien ute i storsamfunnet, mens Laila
gjennom sin innsats skaper et familiesamhold innenfor husets fire vegger. Nils
ser likevel ikke den ene rollen som mer verdsatt enn den andre.

Gjennom den overordnede rollen symboler og normer har spilt i analysen,
kommer ogsa motsetninger til uttrykk. Symboler er ofte polarisert, og
symbolene som statter forskjellighet er ofte flere og tydeligere enn de som
stotter likhet. For eksempel er gjerne tradisjonelle forestillinger knyttet til hvem
som gjer hva i huset: Det er fortsatt sjelden en ser kvinner skifte dekk pa biler,
og det er like sjelden at menn styrer skuta ved barnebursdager. De symbolene
som er nedfelt i slike aktiviteter, er sterkt kjgnnsstereotypiserende. Normene
som falger den tradisjonelle kjgnnsarbeidsdelinga, er ogsa baserte pa en
polarisering. Jeg mener a ha pavist at informantenes normer i stgrre grad farer
mot likestilling. Dette kan tolkes som at endringer er pa vei.

Det kan veere motsetningsfylt & skrive om kjgnn og maskulinitet sammen
med likestilling. Dette gar ogsa fram av informantenes fortelinger, der de ser
individuelle og personlige egenskaper som mer relevante mater a beskrive
forskjeller pa. Samtidig er det slik at samfunnet, pa tross av fokusering pa
likestilling, er sveert opptatt av symbolene som knyttes til to kjgnn. Denne
hgsten har kjgnn blant annet veert diskutert i forbindelse med den nylig
framlagte likestillingsmeldinga (NOU 2011:18) og voldtektsbglgen i Oslo.

Utgangspunktet for denne oppgava er menn i en familiesituasjon. En slik
vinkling mener jeg har vaert med pa a styrke og tydeliggjere forholdet mellom
likhet og forskjellighetsforstaelsen. Likhet ma for mennene balanseres da
relasjonene til partneren skal veare basert pa motpoler og pa tiltrekning, samtidig
som de lever i en likestilt hverdag.

| materialet er det flere trekk som presenterer likhet, enn som viser til en
forskjellighetsforstaelse. Hos informantene kommer den overordnede normen
om likestilling sterkt fram i fortellingene deres, ogsa i maten de omtaler
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likestillingen pa. At denne er sa tydelig, kan ogsa ha sammenheng med temaet
for intervjuet, og en ma ta forbehold om at mennenes svar kan vere noe styrt av
dette.

Gunnar og Harald er de informantene som presenterer en hverdag der
forskjellighet er mer synlig enn likhet. De er mer opptatt av tidslikhet enn av en
kjonnsarbeidsdeling. Gunnars uttalelser om at tradisjonelt kvinnearbeid er “drit
kjedelig” og Haralds fordeling av oppgavene i hjemmet etter “’fysiske
forutsetninger” og interesser, styrker en forskjellighetsforstaelse. De er ogsa,
som de andre informantene, opptatt av at likestillingen er relasjonell. Det er i
forholdet til egen partner de lettest finner og tydeligst ser at de bidrar til
likestilling. Gunnar og Haralds fortellinger fremmer i liten grad en
organisatorisk likestilling. Samtidig er alle informantene veldig klar over at de
lever i en samtid der strukturelle endringer, som fedrekvoten, pavirker egen
praksis. Saledes er denne formen for likestilling initiert, og forventet, av staten.
Mennene som ikke lever opp til de (nye) strukturene og normene som staten og
storsamfunnet presenterer, har gjerne lavere verdsatte roller i samfunnet.

6.3. Ankerfeste

Tidslikhet og oppheving av kjgnnsarbeidsdelingen er presentert som sentrale
momenter i forstaelsen av likestilling, og av hvordan man ser pa menn og
kvinners innsats i hjemmet og for familien. | denne oppgava har jeg presentert
begrepet ankerfeste, eller familiens ankerfeste, og brukt det om de oppgavene
som handler om a fa et hus og en familie til & fungere.

Nar alle informantene kommer fram til at de i familien er like viktige og
sentrale ankerfester som sine partnere, er det, slik jeg tolker det, et tegn pa at
arbeidet i hjemmet oppfattes og praktiseres som likestilt. Enda viktigere er det at
det er innenfor en slik forstaelse de gnsker a leve. De gnsker & handle i trad med
likestillingsnormen og i samsvar med egne holdninger.

Hva informantene legger av oppgaver og tilstedeverelse inn i forstaelser
av likestilling, varierer. Noen bruker tidslikheten som indikator og mener at lik
tidsbruk fyller ankerfesterolla. Andre ser at tilstedeveerelsen med barna, ansvar i
huset og en oppheving av kjgnnsarbeidsdelingen er det som farer til likestilling.
Og for enkelte er oppgaver og omsorgsutgvelse knyttet til mattilberedning
sentralt. Informantene legger forskjellig innhold i likestillingsforstaelsen, noe
som igjen gir forskjellige definisjoner av likestilling. Med egen definisjonsmakt,
som jeg mener a se at mennene gir seg sjal, blir maloppnaelsen enkel. De
bestemmer sjgl hva likestilling er og hvordan likestilling skal forstas. Samtidig
er viljen til og gjennomfaringa av likestilling i familiene reell. Mennene legger
lista hgyt for egen deltakelse i familiene, gjennom omsorgsutgvelse og
involvering i barnas hverdag. Dette mener jeg falger normene for familier i
middelklassen, med en vellykket yrkeskarriere, spennende fritid og aktive barn.
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Samtidig blir egen oppvekst for flere et bilde pa hva de ikke skal viderefare til
egne barn.

Den tydeligste ankefesteforstaelsen finner jeg ved a sammenstille
informantenes fortellinger. Det er i det jeg velger a kalle likestillingens
interseksjonalitet, eller likestillingens veikryss”, at informantene finner sitt
ankerfeste og sin reelle likestilling. Slik jeg tolker informantenes fortellinger, er
det i matepunktet mellom den enkeltes involveringer pa ulike felt at
likestillingsforstaelsen og likestillingspraksisen formes. Det er der mennene er
tilstede for familien, og der deres involvering kombineres med egne holdninger,
at likestillingen skapes. Med mine egne begrep kan dette formuleres som at man
I dette veikrysset former ankerfesterollen. Slik jeg tolker informantene, er det
ikke innenfor enkeltomrader som omsorg, husvask eller henting i barnehagen at
likestillingen skapes, men i summen av disse.

6.4. En likestilt maskulinitet

Det kan synes som at de mennene som har erfaringer fra et bredest mulig
likestillingsfelt, i starst grad inkluderer innsats for familie, barn, hjem og partner
i egen sjglforstaelse.

| materialet mitt er det likevel vanskelig a spore koblinger mellom
likestillingsaktiviteter og aktiviteter som er med pa a skape maskulinitet.
Informantenes forstaelse av hva som regnes som maskulint, og hva de forbinder
med verdsatte mannlige handlinger, henger i liten grad sammen. Det er de
tradisjonelle rollene og symbolene som trekkes fram nar maskulinitet skal
beskrives: Handverkeren og praktikeren, den sterke, den strenge og voktende,
samt idrettsuteveren eller mannen pa motorsykkel. Samtidig er det den mannen
som gjer “likestilte” valg, og som gir sin omverden de samme valgene, som
verdsettes. Mannen som har omsorgsevne, og som gir av sin tid likesa. Slik jeg
tolker dette, er de symbolene som forbindes med det maskuline og det mandige,
ikke endret i samme grad som normene og symbolene for likestilling. Derfor blir
det vanskelig for informantene a se at omsorg og ”familiekompetanse” er
oppgaver som kan forbindes med det maskuline.

Nar storsamfunnets mal om a realisere den doble likestillingsmodellen
mgter normer og symboler som ikke endres i overensstemmelse med
malsetningene, oppstar det et motsetningsforhold. Det er ei utfordring for den
delen av likestillingsmodellen som omfatter privatsferen, at de mennene som
ma kunne regnes som likestillingens frontlgpere, i liten grad kobler huslige
ferdigheter og familieinvolvering til egen maskulinitet.

Nar egenskaper og posisjoner som menn har i likestillingshjemmet, i liten
grad forbindes med det maskuline, mener jeg det viser hvordan Connell og
Mosses teorier om en hegemonisk og stereotypisk maskulinitet opprettholdes
ogsa innenfor en forstaelse av den nordiske mannligheten.
’Likestillingsmannens” kompetanse bestar i liten grad av ferdigheter og

78



posisjoner som verdsettes hos andre menn. Dette mener jeg skyldes sterke
symboler pa maskulinitetsomradet, de samme symbolene som Mosse bruker i
sin omtale av det maskuline. Connell hevder at den hegemoniske maskuliniteten
er universell, men at den kan endres. Jeg mener a se at maskuliniteten er under
utvikling, men at symbolene som fglger den dominerende og stereotype
maskuliniteten altsa ikke er endret i samme grad.

6.5. Sprakets begrensinger for en moderne maskulinitet

Den manglende koblingen mellom maskulinitet og likestilt involvering mener
jeg dels kan knyttes til et manglende utviklet sprak pa dette feltet. Det spraket
som omhandler og beskriver menns involvering i familien, er ikke nyansert og
uttrykksfullt nok til & beskrive de nye normene som vokser fram. Gulliksen
(2010) etterlyser en mer feminisert maskulinitet, eller et sprak som i stgrre grad
avkjgnnes, og som gir rom for et mindre forhandsbestemt kjgnn. Blant mine
informanter mener jeg a se manglende positive symbol og begrep for disse nar
en likestilt mannlighet skal omtales. Normene for en tosidig likestillingsmodell
er der, den er verdsatt og den praktiseres. Men de oppgavene som utfgres av
menn som lever innenfor likestillingsmodellen, er ikke ngdvendigvis knyttet til
positive symboler. Normene som styrer privatsfaeren, er sa dyptgripende at
spraket som omtaler dem, i liten grad har endret seg. Gislason og Holter sier om
denne situasjonen: ”Det gamle spraket, som 6ppet gagnade man er utdéende,
medan det nya inte har etablerats ordentelig annu. Resultatet kan bli en situasjon
utan sprak” (2007:45).

| privatsfaeren er det fremdeles omtaler av de kvinnelige handlingsmatene
og den kvinnelige normen som er dominerende, og spraket er ikke endret pa en
mate som gjer at mannlig involvering kan verdsettes som nettopp det. Saledes
kan spraket opprettholde en dikotomisering.

Spraket er sentralt i utvikling av begreper og gir rom for a tolke og forsta
stadig nye fenomener. Fairclough mener det er gjennom spraket vi konstruerer
var sosiale bevissthet, og at spraket gjar oss i stand til a tolke den samtiden vi
lever i (1992). I mine informanters fortellinger, mener jeg det er et misforhold
mellom den likestilte verden de sjal ser seg som en del av, og beskrivelsene av
egne mannlig roller. Det kan skyldes mangel pa etablert sprak som kan beskrive
endringene. Maten menns involvering i hjemmet og pa omsorgsarenaen omtales
pa, oppfattes heller ikke som verdsatt, ei heller som mannlig.

En spraklig mangel blir synliggjort hos Nils nar han forsgker a beskrive
oppgaver som tidligere ble gjort av kvinner, men som han na har ansvaret for:

N: 4 synes det skal ga begge veier da. /& skal fortsatt viderefare den her mannerollen
0g de oppgavene, mens & skal ta del i de her tidligere feminine, eller ka skal & kall det
da, ka & skal kall det da? De arbeidsoppgavene...

S: Ja det er kjiempespennende hvilket begrep en skal sette pa akkurat det.

N: Ja, hva skal en kalle det da... Men det der ... Come on da, dette er viktig!
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6.6. Avslutningskommentar

Hos alle informantene finner jeg en reell vilje til & overskride rammene som
finnes pa hjemmeomradet. Grunnstemningen i intervjuene jeg gjennomfarte,
bar bud om en lystorientering og en investeringsvilje for familien. Informantene
finner mening i husarbeidet, og de finner en naerhet og en felles forstaelse med
partneren som legger grunnlag for utvikling bade av fellesskap og enkeltindivid.

Hva likestilling er, og hvordan det defineres i de ulike hjemmene, er det
vanskelig a konkludere med ut fra informantenes fortellinger. Men jeg mener det
er mulig a tolke deres forstaelser som at “likestilling er det jeg sjal definerer det
som, og jeg er likestilt.” Dette kan faktisk veere en funksjonell konklusjon pa et
sa sammensatt felt.

Det er ogsa viktig a avklare at en dikotomisering mellom kjgnnene ikke
star i veien for likestilling. Blant informantene blir det uttrykt en
likhetsforstaelse, som i starre grad skiller mellom individ enn mellom kjgnn.
Samtidig uttrykker enkelte en tydelig forskjellsforstaelse. Jeg mener et slik
dikotomisk syn ikke er et hinder for likestillingsforstaelsen.

Kjgnnsarbeidsdelinga er fremdeles viktig i diskusjonen om realisering av
den tosidige likestillingsmodellen. | denne oppgava mener jeg a ha funnet trekk
som taler for at mennene har en forstaelse som gar ut over timeregistrering og et
entydig mal om oppheving av kjgnnsarbeidsdelinga. De er opptatt av at de lever
I likestilte forhold, og i mindre grad hvordan likestillingen etableres i egen
familie. Jeg mener a se at dette stetter en forstaelse av at mennene ser seg selv
som et ankerfeste i familien, i like stor grad som sin partner.

En av oppgavas utfordringer har veert 8 sammenstille likestillingsfeltet
med ulike maskulinitetsforstaelser. Jeg mener et slikt helhetsperspektiv har gjort
det mulig a se sammenhenger pa omrader som ikke ngdvendigvis draftes
innenfor samme felt. Slik jeg vurderer det, er likestillingsmotivasjonen og
involveringa i en likestilt familiesfeere uavhengig av en forskjells- eller
likhetsforstaelse i forholdet til partneren. Maskuliniteten, derimot, inngar ikke
ngdvendigvis i de likestilte mennenes sjalforstaelse.
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Vedlegg 1 - Informasjon om informantene

| brevet som oppfordret aktuelle informanter om a stille, ble flere kriterier
etterspurt (se vedlegg 2). Under fglger bakgrunnsinformasjon om de 6
informantene som gruppe. Tre av informantene, som representerer ulike typer,
er presentert ved miniportretter.

Informantene

Alle informantene er gift. Tre av informantene har to barn. Av disse har en
informant barn nummer tre pa vei. De tre andre informantene har tre barn hver.
Ingen av informantene har barn fra tidligere forhold, men to av informantene er
gift med kvinner som har barn fra fer. Disse barna er inkludert i tallene over.

Alle mennene bor i by, men det er stor spredning i geografisk og
sosiokulturell bakgrunn. Tre av mennene er opprinnelig fra en by, hvorav en fra
drabantby. De tre andre har sin oppvekst fra tettsteder og bygder. Informantene
har vokst opp i fire ulike fylker.

Tre av informantene har tatt ut mer permisjon enn de tilmalte
”fedreukene”, mens de tre andre til enhver tid har fulgt standardandelen ved
uttak av pappapermisjon. Argumentasjonen som ligger til grunn for disse
valgene varierer. Noen mener at fedrekvoten er ”det normale”, andre ser at en
tredeling av permisjon virker mest riktig. En av informantene tok halvparten av
permisjonstida, da kona forventet at permisjonen skulle deles likt.

Mat fikk en stor plass i intervjuene, da flere av informantene har et stort
og aktivt engasjement pa omradet. To sier de lager all maten i sine hjem, mens
andre igjen sier de lager halvparten eller mer av maten i familien. En av
informantene er noe mindre aktiv pa kjgkkenet enn sin kone, men han sier at det
er han som har ansvaret for at kjgkkenet skal veere rent og ryddig.

Nar det gjelder fordelingen av andre tradisjonelle ”kvinneoppgaver”, var
det fa som hadde et ansvar for kler og klesvask. En presenterte dette som,
klarer knapt & kle pa meg sjol”. En annen fiksa ikke a pakke kler for a dra pa
ferie. To var tydelige pa at kleer og klesvask var omrader som var en del av den
tradisjonelle kjgnnsarbeidsdelinga.

Pa fritidsomradet var forskjellene noe stgrre, men flere av mennene hadde
fotball som et sentralt interessefelt. De fleste hadde ogsa trening som en sentral
og viktig del av hverdagen, hvor sykkel og ski ble nevnt. Det ble ogsa rapportert
om deltakelse i foreldreutvalg og brukerrad i skoler og barnehager.
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Tre portretter

Tre av informantene finner jeg det naturlig & portrettere. Jeg mener disse
mennene sier noe om mangfoldet blant mine informanter, og blant menn som
regner seg som likestilte. Portrettene vil ogsa kunne brukes som eksempel pa at
vi snakker om ulike maskuliniteter.

Roger

Roger er oppvokst i by sammen med mor, far og et sgsken. Roger inngar i
kategorien “firedrig hgyskole eller mer”. Han har ogsa bakgrunn fra Forsvaret.
Han jobber i dag i kunnskapsindustrien. Roger er gift og har to barn somer i
barnehagealder.

Oppvekst var preget av tradisjonelle kjgnnsrollemgnster og en far som
jobbet mye. Hos Roger var det mor som var omsorgsgiveren. Samtidig har ogsa
mor veert yrkesaktiv, og Roger og hans sgsken fikk tidlig oppgaver i hjemmet.

Roger presenterer likestilling og likeverd som overordnede prinsipp, som
han gnsker a leve etter. Han formidler et gnske om at handling og holdning skal
henge sammen. Roger er en type som tar ansvar for nye medarbeidere pa jobb,
og som gjerne blir kontaktet av kolleger hvis de har problemer.

Farsrollen og tilstedeveerelsen for barna er viktig. Omsorgsrollen utgves
ogsa ved deltakelse og samhandling med barna. Ved siden av denne sterke
familiesentreringen har bade Roger og hans kone aktive fritidsvaner, og de
trener ofte og mye.

Rogers forhold til sin kone er basert pa tillitt, respekt og forstaelse. Det
presenteres et kjeeresteforhold som er trygt, kjeerlig og utviklende. Forholdet har
mal om likebelastning og overskridelse av kjgnnsarbeidsdelinga, og det er basert
pa forstaelse av hverandre som to kjaerester med tydelige avklarte kjgnnsroller.
Roger mener ogsa at de trenger hverandres kjgnnede identitet for a styrke
hverandre og parforholdet.

Harald

Harald er gift, han er far til to og stefar til et barn. Det er bade gutter og jenter i
barneflokken. Han er oppvokst i en bygdeby i en familie med tradisjonelt
kjgnnsrollemgnster.

Harald har helsefaglig utdanning og har, siden han var ferdig utdannet,
jobbet i det offentlige. Han trives i arbeidet og er tydelig pa at han jobber med
omsorg. Han trekker med seg kommunikasjonserfaringene fra jobben inn i
samlivet, og han ser sammenheng mellom holdninger til likestilling og
erfaringer fra jobben.

Ved barn nummer to delte Harald og hans kone permisjonen 50/50. En
slik fordeling var ikke et krav fra han, men en forventning fra kona. Ved farste
barn var permisjonslengden den “avsatte” tiden.
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Kjennsarbeidsdelingen i hjemmet til Harald er pa enkelte omrader sveert
tradisjonelt, pa andre omrader mer uvanlig. Harald er tydelig pa at en
tradisjonell kjgnnsarbeidsdeling er gnskelig, og at en slik arbeidsfordeling for
han er uproblematisk. Eksempelvis blir det begrunnet med fysiske fortrinn.
Samtidig framhever han at han lager all mat, da kona “ikke kan lage mat”.

Hans holdninger til likestilling baserer seg mer pa likeverd enn pa lik
fordeling av oppgaver. Han er tydelig pa forskjeller mellom kvinner og menn,
og ser dette som grunner for ei kjgnnsarbeidsdeling pa generell basis, og for
fordelinga i eget hjem mer spesifikt.

Harald presenterer seg som en mann som er trygg pa sin maskulinitet. Han
har tidligere trent jevnlig og veert aktiv jeger. Ved siden av dette er han glad i ”a
skru” og kjgre motorsykkel. Mange av disse omradene er nedprioritert, og han
bruker i dag vesentlig mer tid pa familie enn pa denne type aktiviteter. Samtidig
sier han at han etter fem maneder med pappapermisjon fikk behov for & “’ta seg
en tur med Harley’n og tatovere seg hardt”. Nedprioritering av egne interesser
og en “familisering” av seg sjol omtales som en gnsket prosess.

Nils

Nils er oppvokst i en drabantby sammen med mor og bror. Foreldrene skilte seg
nar Nils var liten. Nils har hgyere utdanning og jobber i akademia. Han er gift,
har to barn og venter barn nummer tre.

Nils trekker fram oppveksten i et hjem med ei sterk og tydelig mor som en
arsak for egne positive holdninger til likestilling. Samtidig er argumentasjonen
ogsa omvendt. Han er opprart over morens nye samboere og hans foreldres og
svigerforeldres manglende likestilte liv. Foreldregenerasjonens holdninger og
fedrenes manglende involvering, brukes av Nils som begrunnelse for egne
likestilte valg.

Nils’ holdning til arbeid i hjemmet og fordelingen av arbeidsoppgaver
opphever delvis kjgnnsarbeidsdelinga. Han lager all mat, han involverer seg
sterkt i omsorgsoppgaver i familien og han har tydelige familieorienterte og
lystorientere innganger i dette arbeidet. Der oppgavene deles mellom Nils og
hans kone, ser Nils at dette delvis skyldes forskjeller ved dem som individ.

Nils er lite tilfreds med mer tradisjonelt mannlige oppgaver. Han "hater”
alt arbeid med bilen. Han beklager ogsa at hans kone ikke gnsker a delta i dette
arbeidet, sjgl om det ellers er stor grad av kjgnnsarbeidsdeling. Han uttrykker
sammenheng mellom matansvar i familien og utgvelse av omsorg.

Det er ved utgvelsen av farsrolla at forskjellighetstankegangen kommer
tydeligst fram hos Nils. Han ser at han utgver denne rolla annerledes enn sin
kone: Han og eldstemann ser andre filmer, de har en felles fotballinteresse, og
han er leken og aktiv. Dette skiller seg fra hvordan hans kone utfgrer sin
foreldrerolle. Han omtaler seg sjgl som en mann med Man United-drakt og
med teddybjern i ene handa og Star Wars-sverd i andre”.
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Vedlegg 2 - Forespgrsel om a bidra som informant

Forespgrsel om d bidra med data til masteroppgave om

moderne menns mannlighet, eller likestilte menns forhold til mannsrollen

Til
deg som har sagt deg villig til a stille som informant,
eller deg som vurderer 3 stille

15.08.2010

Under fglger litt informasjon til deg som vurderer a bli med, eller som allerede har sagt ja til
a bli med som informant i mitt masterprosjekt om likestilte menn.

Jeg skal i Igpet av hgsten 2010 og varen 2011 skrive en masteroppgave ved Institutt for
tverrfaglige kulturstudier pa NTNU, med spesialisering i Kjgnn- og kulturstudier.
Masteroppgava har arbeidstittel Moderne menns mannlighet, og jeg gnsker a finne
mannlige informanter i en familiesituasjon, som ser seg sjgl og sin hverdag som en del av en
likestilt verden.

Jeg gnsker informanter med mer enn ett barn, informanter som sjgl definerer seg som
likestilte, eller som blir definert som likestilte av andre. Det kan vaere gnskelig at
informantene ogsa har tatt ut en stgrre andel av farspermisjon enn det som er “palagt”. Det
er en fordel om du lever i parforhold, eller at du inntil nylig har gjort det.

Informasjonsinnhentingen vil skje giennom intervju i Igpet av august og september 2010, og
vil ta fra en til en og en halv time. Det vil bli benyttet lydopptaker under intervjuene. Alt
arbeidet vil bli behandlet i henhold til fgringer fra Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste
(NSD), og alt materielle vil bli slettet etter at masterarbeidet er ferdigstilt. Informasjon fra
dere som er informanter, vil saledes bli anonymisert, slik at det ikke vil bli mulig a koble dere
til informasjonen i min oppgave.

Det er frivillig a delta, og du har mulighet til 3 trekke deg underveis. Da vil alle opplysninger
om deg bli slettet. Intervjudata vil bli brukt til analyse i mitt masterprosjekt, og dette vil bli
publisert varen 2011. Du vil fa tilbud om et eksemplar av oppgaven. Mine veiledere for
prosjektet er Merete Lie og Malin Noem Ravn, begge ansatt ved Institutt for tverrfaglige
kulturstudier ved NTNU.

Litt mer informasjon om oppgava:
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Pa politikk- og samfunnsomradet blir likestilling omtalt som et av de overordnede
malene i det norske samfunnet. Jeg gnsker a se pa den delen av likestillingen som
retter seg mot familien, og hvordan denne likestillingen innvirker pa mannen
sjglforstaelse. Med andre ord kan dette kanskje formuleres slik: Hvordan endres
kjsnnsrollemgnstrene vare, og vare kjgnnsidentiteter som fglge av den pagaende
likestillingsutviklinga i samfunnet? Og for min del: Hvordan pavirker dette mannen?

Kan det vaere slik at likestillingen i privatsfaeren har kommet lenger enn hva som er
tilfellet i samfunnet for gvrig? Og hva skyldes eventuelt det? Hvis sa er tilfellet, at
likestillingen har kommet inn i familien, hva far det a si for mannen at han er blitt en
del av en likestilt familie?

Jeg haper du vil og kan stille.

Jeg kan kontaktes pa stehau@stud.ntnu.no, eller mobil [...] Jeg takker for at du stiller, og vil

kontakte deg for a avtale intervjutidspunkt.

Med hilsen

Steinar Haugen
Masterstudent
Institutt for tverrfaglige kulturstudier
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Vedlegg 3 - Intervjuguide

MODERNE MENNS MANNLIGHET
Likestilte menns forstdelse av, og forhold til egen maskulinitet

INNLEDNING:
Bakgrunnsinformasjon:

Alder, sivil status, utdanning, jobb, stillingsstgrrelse, oppvekst, bosted, opprinnelig fra,
foreldres utdanning/yrkesaktivitet

Antall barn, barnas kjgnn, permisjonslengde ved barns nedkomst, eventuelt annen
omsorgspermisjon

Partners utdanning, jobb og stillingsstgrrelse (na og mens barna var mindre)

Hva forstar du med likestilling ?

Synes du at likestilling forstas forskjellig i ulike deler av samfunnslivet?

Kan du beskrive hva som gjgr at du betegner deg sjgl som likestilt mann?
Mener du at dette er kjennetegn du har med deg pa alle felt i ditt daglige virke?

Hvis det er noen omrader hvor du som likestilt mann er mer synlig/ tydelig, kan du si noe om
disse omradene og hvorfor du mener det er slik?

Hvordan tror du andre ville beskrevet deg som mann?

Hva forstar du med mannlighet, eller maskulinitet?

Synes du at mannlig/ maskulinitet forstas forskjellig i ulike deler av samfunnet?

FAMILIEN:

Kan du beskrive en vanlig uke i din familie og fordelingen av arbeidsoppgavene i det G “drifte”
familien?

Er det tydelig avklart hvem som gjgr hvilke oppgaver?
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Er det noe som vektlegges eller verdsettes mer enn noe annet i oppgavefordelinga?
Fordeling etter tradisjonelle mgnster?

Har dere leid hjelp til noen oppgaver i heimen?
Skaper arbeidet i heimen konflikt pa noen omrader?
Hvordan er familiens fritid organisert?

Hvem fglger opp barna i fritiden?

Hvordan fordeles oppfglging av skole og barnehage?

Hvordan er de voksnes fritid?

Hvordan vil du si at likestillingen framstar i din familie/ i ditt parforhold?
Skapes den — eller bare er den der?
Hva er det som medfgrer at du ser parforholdet/ deres samliv som likestilt?
Hva tenker du om fordeling av oppgaver i familien — hvem fordeler oppgavene?

Er det noen omrader hvor de ene parten i forholdet bestemmer eller tar mer initiativ enn den
andre?

Kan du si noe om de valg som ble gjort i familien da dere valgte at du skulle ha en stgrre
andel av farspermisjonen enn ”palagt” andel?

Hvis du tenker over om en av dere har ett stgrre ansvar for familien som et hele —om en av
dere i stgrre grad er familiens ankerfeste — hvem av dere er det, og hvorfor er det slik at en
har et st@rre ansvar?

Kan du reflektere over hvorfor du gjér en sd stor innsats i familien?

Kona/ samboeren? Egen familiebakgrunn? Statlige initiativ? Utdanning/ jobben? Hvordan
passer dette sammen med karriere? ldeologisk overbevisning? Forholdet til barna? Annet?

MANN og FAR:
Hvordan vil du sette ord pa din egen rolle som mann og far?
Hvordan ser du deg sjgl som omsorgsperson?

Mener du at du ved at du ble far endret din rolle som mann? Og at du gjennom dette pa
noen mate ble i besittelse av en ny mannsidentitet? Kan du si noe om dette?

Tror du at du pa noe vis er annerledes som far overfor dine barn, avhengig av deres kjgnn?
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FORS@RGERROLLEN:
Kan du si noe om hvordan du ser pa forsgrgerrollen i familien?

Kan du si noe om hvordan du opplever det/ ville opplevd det nar/ hvis din partner var
familiens hovedforsgrger/ den med stgrst inntekt?

MANNSROLLEN/ IDENTITETEN:

Kan du gi noen eksempler pa ndr du faler deg (mer) mandig?
Spesielle roller, spesielle aktiviteter, sammen med spesielle mennesker?
Hvordan forholder du deg og hvordan trives du i disse situasjonene?

Forholder din forstaelse av deg sjgl som mann seg forskjellig om vi skiller mellom familie —
arbeid — fritid?

Eventuelt hvordan og hvorfor?
Er det noen ganger du fgler at dine handlinger bryter med forventede mannlige handlinger?

Hvis du skulle beskrive forskjellige mannsroller i Norge i dag, hvordan vil du plassere og vurdere disse,
og hvor vil du plasserer deg sjgl i et slikt utvalg av mannsroller?

Hvordan vil du beskrive en mannsrolle som du verdsetter?

Hvordan vil du beskrive en mannsrolle som star for andre verdier enn de du verdsetter?
Faler du at din mannlighet er under utvikling ?

Eventuelt hvordan og med bakgrunn i hva?

Ser du noe motsetningsforhold mellom det bildet du har av deg sjgl som likestilt mann, og
det bildet du har av deg sjgl som mann?

I hvilken grad er den mannsrollen du lever i i dag, gnsket eller valgt av deg sj@l?

MANNSROLLEN OG PARFORHOLDET:
Hvordan vil du beskrive forholdet du og din partner har?

Pavirkes forholdet deres pa noen mate av at du regner deg sjgl som likestilt mann, og hvilke
deler pavirkes eventuelt?

Hva i deres forhold fgler du er med pa a styrke din forstaelse av din maskuline identitet?
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Er forholdet likestilt pa alle omrader?
Hvilke omrader fgler du eventuelt at ikke passer inn i likestillingsbildet?
Hvordan tror du deres kjeerlighetsliv pavirkes av din mdte G vaere mann pa?

Hvordan tror du at romantikken, lidenskapen og seksualiteten i ditt liv pavirkes av at dere
ellers lever i en likestilt hverdag?

Tror du det er annerledes for en kvinne & bevare sin kvinnelighet/ femininitet i et likestilt par,
enn for en mann a bevare sin maskulinitet/ mannlighet?

Er det en annen form for maskulinitet/ en annen rolle du lever ut i seksualiteten enn den du
viser i hverdagen forgvrig?

Hvordan fgler du at du lever ut din maskulinitet i seksualiteten?

Fgler du at likestillingen pa noen mate kan gjgre forholdet noe “kjgnnslgst"?

AVSLUTNING - MANNEN OG SAMFUNNET:

Tenker du at din forstdelse av hvordan det er G veere mann i dag, blir forstdtt og verdsatt likt i alle
deler av samfunnet?

Hvis du forvalter din maskulinitet annerledes i arbeidslivet, og blant kolleger/ ledere/ kunder,
hvordan uttrykker du din maskulinitet her, og hvorfor tror du den blir annerledes enn den du
uttrykker i heimen?

Hvilke fordeler opplever du ved G ha en maskulinitet slik som den du har?

Eventuelt — hvilke problemer eller utfordringer mgter du pa som likestilt mann?
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