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Sammendrag

Okende energibehov og fokus pa menneskeskapte klimaendringer har bidratt til
a aktualisere fornybare energikilder. Regjeringen har som mal & gke bruken av
bioenergi med inntil 14 TWh innen 2020. Denne studien undersgker
kunnskapsbruken i1 den offentlige debatten omkring bioenergi fra 2007 til 2010.
Produksjon av bioenergi bererer mange sider av samfunnslivet og
utgangspunktet for denne studien er kontroverser knyttet til matproduksjon,
skogpolitikk og biologisk mangfold. Politikere, forskere, naringslivsakterer og
representanter for ulike organisasjoner argumenterer pd bakgrunn av sin og
andres ekspertise, 1 hap om & vinne frem med sine verdier og sine synspunkt.
Skogalliansen ensker & utnytte skogens ressurser og kjemper for at skogens
COs-opptak skal inkluderes 1 klimaregnskapet. Kunnskap for barekraftighet-
alliansen er opptatt av & bevare biologisk mangfold og hensynet til
barekraftighet. Naturalliansen fokuserer pa skogvern og ensker ikke at skogen
skal inkluderes 1 klimaregnskapet. Bioenergi har blitt beskrevet som et
kinderegg, da det gir fornybar energi, bidrar til naringsutvikling og pleier
kulturlandskapet. I stedet for et felles fokus pd utvikling av bioenergien, har
alliansene kjempet mot hverandre og slik sett bidratt til & forhindre etableringen
av en mulig felles allianse for bioenergiens fornybare energi. Gjennomgangen av
politiske dokumenter har vist hvordan myndighetene benytter seg av ulike typer
ekspertise for & legitimere og styrke sine beslutningsgrunnlag, og dermed blir
det et mal og en nedvendighet for akterene & oversette sin kunnskap til politiske
virkemidler. Politiske virkemidler for ekt bruk av bioenergi har vart gjenstand
for diskusjon og kritikk, noe som blant annet har vist at vannkraft stadig har en
sentral posisjon 1 norsk energipolitikk. Dette legger lista hoyt nar det gjelder
etablering av nye typer fornybar energi. Kostnadseffektivitet og
konkurransedyktighet er 1 dette perspektivet sentrale vurderingskriterier, kriterier
som ikke nedvendigvis er egnet for & vurdere bioenergiens potensiale. Pa
bakgrunn av dette kan beslutningen om & opprette forskningssentra for
miljevennlig energi vurderes som et uttrykk for en sterk tiltro til at forskning og
utvikling skal bidra til & f bioenergi ut av skogen og inn 1 energisystemet, og
samtidig et utrykk for at manglende kunnskap har blitt vurdert & vare en
hindring pd denne veien. Analysen av bioenergiens kontroverser og
fortellerlinjer tyder pa at kunnskapsmangel ikke er en hovedhindring, men at den
offentlige diskusjonen synliggjor behov for et bredere sett av virkemidler og en
mer interaktiv teknologipolitikk som erkjenner betydningen av teknologiens
verdiside. Studien baserer seg pd materiale fra Nationen, Aftenposten og
Dagbladet 1 perioden 1. januar 2007 til 1. januar 2010, supplert med ett
personintervju.



i



Forord

Fra jeg begynte pd masterstudiet i januar 2010 har tida gatt fryktelig fort, og
noen ganger lurer jeg pa hvordan jeg har rukket & skrive denne oppgaven. Mye
av grunnen til at jeg har rukket det er at jeg har hatt uvurderlig hjelp pé veien, og
det er flere som fortjener stor takk. Forst og fremst vil jeg rette en stor takk til
mine to veiledere Joran Solli og Robert Nass. Dere har med sto og tdlmodig
hand ledet meg frem til et resultat jeg er stolt av. Joran har hele tiden drevet meg
fremover med konstruktive tilbakemeldinger og Robert med nye ideer og
engasjement.

Takk til institutt for tverrfaglige kulturstudier for et hyggelig miljo og
engasjerte mennesker, og takk til Johan C. Leken for intervju. Til slutt vil jeg
takke foreldrene mine som alltid stetter meg, og stor en takk til Silje for all
inspirasjon og god oppmuntring, du gjer alt sd mye lettere.

Trondheim, november 2011

Per Jo Hedevard Haiberg
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Kapittel 1 - Energibruk og utfordringer

Verden opplever et stadig ekende behov for energi. Dette har sammenheng med
at det blir flere og flere mennesker pa planeten, og en ekende levestandard for vi
som bor her. Energibehovet har 1 lang tid vaert dekket av fossilt brennstoff, noe
som ikke bare vil gd tomt, men som ogsd tillegges mye av skylden for de
klimaendringene verden opplever 1 dag. Ifelge FNs klimapanels rapport fra 2007
har det globale utslippet av drivhusgasser som folge av menneskelig aktivitet
okt siden den industrielle revolusjon. Karbondioksid er den viktigste
menneskeskapte drivhusgassen og de arlige utslippene okte med omtrent 80%
mellom 1970 og 2004. Dette har i hovedsak skjedd pd grunn av bruk av fossilt
brennstoff, og det er stor tiltro til at ekningen i utslipp av drivhusgasser har fort
til en global temperaturgkning (IPCC 2007).!

Frem til begynnelsen av 1970-tallet var vannkraften dominerende og
ukontroversiell i norsk energipolitikk. Oppdagelsen av olje og gass brakte med
seg en ny nasjonal satsing som sammen med vannkraften preget den norske
energisituasjonen ved inngangen til det 21. arhundre. I nyttarstalen 2001 uttalte
imidlertid statsminister Jens Stoltenberg at tiden for nye store
vannkraftutbygginger i Norge er over? For 4 mete utfordringene med
klimaendringene og for & dekke det stadig ekende energibehovet kreves det en
omlegging 1 hvordan forskjellige energikilder og energibarere brukes. Knut H.
Serensen (2007) presenterer tre mulige losninger for hva slags omlegging det
skal satses pa og hvordan dette kan gjennomfoeres. Den forste er 4 erstatte fossile
energikilder med fornybare energikilder, en erstatningslinje. Den andre er en
effektiviseringslinje, som innebarer at klimagassutslippene reduseres gjennom
mindre behov for energi. Den tredje mulige lgsningen er & gke bruken av olje og
gass, samtidig som det satses pa en lagring og rensing av CO,, kalt en
kontinuitetslinje. Det er viktig & understreke at de tre linjene ikke er gjensidig
utelukkende, og at mulighetene for, og kanskje nedvendigheten av, & kombinere
dem, bidrar til en mer komplisert beslutningssituasjon for energiakterene enn
tidligere, og 1 2001 ble Enova opprettet for & jobbe for at Norge oker
energiproduksjonen basert pa alternative kilder.’

Enova er et statsforetak som eies av Olje og energidepartementet, som har
1 oppdrag a forvalte midlene fra Energifondet. Foretaket skal styrke arbeidet
med en miljevennlig omlegging av energibruk og energiproduksjon 1 Norge,
med vekt pd finansiering og radgivning. Det deles ut stottemidler for & redusere
bruken av energi og gke produksjonen fra fornybare energikilder, og midlene fra
fondet skal benyttes slik at mélene néds pa en mest mulig kostnadseffektiv mate.
Enova skal stimulere til barekraftige markeder for biobrensel og fornybar
varme, blant annet gjennom & motivere til og informere om energieffektive
varmelgsninger. Fornybar varme, deriblant bioenergi, er tema pd

' http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ard_syr.pdf

http://arbeiderpartiet.no/Om-AP/Aps-historie/Taler-av-sentrale-tillitsvalgte-i-Arbeiderpartiet/Nyere-
taler/Jens-Stoltenbergs-nyttaarstale-paa-NRK-0g-TV2-1.-januar-2001
http://enova.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1156

2

3


http://enova.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1156
http://arbeiderpartiet.no/Om-AP/Aps-historie/Taler-av-sentrale-tillitsvalgte-i-Arbeiderpartiet/Nyere-taler/Jens-Stoltenbergs-nyttaarstale-paa-NRK-og-TV2-1.-januar-2001
http://arbeiderpartiet.no/Om-AP/Aps-historie/Taler-av-sentrale-tillitsvalgte-i-Arbeiderpartiet/Nyere-taler/Jens-Stoltenbergs-nyttaarstale-paa-NRK-og-TV2-1.-januar-2001

opplysningsnettstedet www.fornybar.no.*> Hva er sa bioenergi?

Bioenergi er en samlebetegnelse pa utnyttelse av biomasse til
energiformil. Det vanligste bruksomrédet for bioenergi er produksjon av varme,
men det er ogsd mulig & produsere blant annet elektrisk kraft, -biodrivstoff og
biogass.® Varmeproduksjon kan foregd i en lokal varmesentral for forsyning av
et enkelt bygg eller et mindre omrade. I tettsteder med blokkbebyggelse og
industriomrdder kan det vare lennsomt & etablere et fjernvarmenett som
distribuerer varme over et storre omrade, eventuelt fra flere varmesentraler.” Til
faste biobrensler er rdvarene avfall fra bearbeiding av massevirke og sagtemmer,
trer og deler av trer som ikke kan brukes til produkter samt flis fra
returtrevirke. Eksempler pd faste biobrensler er ved, bark, flis og pellets.®
Energivekster kan ogsa dyrkes for & brukes til energiformél. Eksempler pa dette
er raps, ryps, halm, ulike gressarter og hurtigvoksende planter og treer.
Energivekster kan forbrennes eller danne basis for flytende biodrivstoff.’

I mange utviklingsland utgjer bruken av bioenergi mer enn 85% av det
samlede energiforbruket, mens det 1 industrialiserte land ligger pd omkring 3%.
Dette viser at potensialet for ekt bruk av bioenergi er betydelig, dels gjennom
okt produksjon og utnyttelse av biomasseressursene, og dels ved & bruke
allerede utnyttede ressurser mer effektivt.'” P4 den annen side opplyses det av
fornybar.no ogsd om eventuelle miljekonsekvenser og forbehold som mé tas.
Utnyttelse av bioenergi vil i de fleste tilfeller innebaere ulike typer pavirkning av
natur og miljg, og man stér overfor andre utfordringer sammenlignet med andre
fornybare energikilder. Det er risiko knyttet til bevaring av biodiversitet og
forringelse av produktive arealer gjennom erosjon i forbindelse med storskala
produksjon av biomasse, og det er ogsa fare for brukerkonflikter, for eksempel 1
forhold til matproduksjon og vern av naturressurser. Ifolge nettstedet
fornybar.no er barekraftig produksjon viktig, noe som er avhengig av ansvarlig
forvaltning av naturressursene. Det pekes pd land med viktige
regnskogressurser, hvor det er en utfordring & sikre at eksport av bioenergi fra
slike land ikke medferer rovdrift pd naturressurser, eller kommer 1 konflikt med
lokal matproduksjon eller naturverninteresser. Det fremheves ogsé usikkerhet
knyttet til virkningen pd karbon som er bundet i jorden ved hesting og
avvirkning av planter og trer, og det etterlyses forskning pd omradet." Hensynet
til barekraftighet har hey prioritet, og 10. juni 2010 vedtok EU kommisjonen et
system for bearekraftsrapportering for biodrivstoff. For & sikre at biodrivstoff er

http://enova.no/sitepageview.aspx?sitePagelD=1153
Fornybar.no er et nettsted for informasjon om fremtidens energisystemer, og det er Norges vassdrags- og

energidirektorat, Enova, Norges forskningsrad og Innovasjon Norge som star bak
http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePagelD=1635
http://fornybar.no/sitepageview.aspx ?sitePagelD=1638
http://fornybar.no/sitepageview.aspx ?sitePagelD=1824
http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePagelD=1806
http://fornybar.no/sitepageview.aspx ?sitePagelD=1808
http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePagelD=1936
http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePagelD=1841
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http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1808
http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1806
http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1824
http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1638
http://www.fornybar.no/
http://fornybar.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1635
http://enova.no/sitepageview.aspx?sitePageID=1153

et miljovennlig alternativ til fossilt drivstoff, krever EU at man skal kunne
dokumentere bearekraftige produksjonsforhold og klimanytten ved biodrivstoft.

22. juni 2007 la regjeringen frem Stortingsmelding nummer 34 «Norsk
klimapolitikky», ogsé kjent som klimameldingen. Et av mélene som regjeringen
foreslér 1 stortingsmeldingen er at Norge skal vare karbonneytralt i 2050. Det
presenteres en tredelt strategi for & nd mélene, deriblant en intensivert innsats for
reduksjon av utslipp 1 Norge, heri «Sikre malrettet og koordinert
virkemiddelbruk for ekt utbygging av bioenergi med inntil 14 TWh innen
2020»."> En gkning pa 14 TWh vil veere en dobling av dagens niva, noe som méa
sies & vere et ambisiest mal som krever blant annet regulering og tilrettelagt
infrastruktur. Aret etter lanserte regjeringen sin bioenergistrategi som en direkte
oppfelging av malene som ble satt 1 klimameldingen. Strategien har 1 ettertid fatt
mye kritikk fra badde forskningsmiljeer og akterer 1 energibransjen. Regjeringen
opprettet imidlertid 24. april 2008 CenBIO, et forskningssenter for bioenergi,
som en av atte forskningssenter for miljovennlig energi. Kunnskapsutvikling ble
altsa etter hvert et prioritert omrade for bioenergipolitikk. Hvilken rolle spiller
fokus péd kunnskapsutvikling i den offentlige diskusjonen om bioenergi?

I den offentlige debatten har potensialet for bruk av bioenergi delvis blitt
vurdert som lgsninger pa omfattende og langsiktige utfordringer vi som samfunn
star overfor: «Voksende energiforbruk, store variasjoner i kraftproduksjonen og
Kyoto-forpliktelser medfert gkt interesse for bioenergi. I Norge kan bioenergi
forholdsvis lett erstatte olje til oppvarming».” I tillegg til et optimistisk syn pa
bruk av bioenergi, illustrerer sitatet noen av de utfordringene som ligger foran
det & ta 1 bruk denne teknologien. «Voksende energiforbruk» og «erstatte olje»
indikerer at et alternativ til fossilt brennstoff mé& kunne gi minst like mye energi
og vere konkurransedyktig 1 forhold til den eksisterende bruken. Norges
situasjon med en veletablert oljeindustri utgjer 1 s mate en utfordring for andre
mindre etablerte energiformer, sagt pa en annen mate, kontinuitetslinjen er en
utfordring for etableringen av en erstatningslinje. P4 den ene siden finner man
ensket om & redusere utslippene av drivhusgasser og pa den andre siden har man
en industri som 1 stor grad utgjer det ekonomiske eksistensgrunnlaget for
nasjonen. Ifolge Serensen (2007) har global oppvarming virket destabiliserende
pd den norske energipolitikken, og det trengs nd en ny balanse mellom
erstatning, effektivitet og kontinuitet. Tatt 1 betraktning landets veletablerte olje-
og gassindustri, samt en historie med miljevennlig vannkraft, kan det vare
nodvendig & kombinere ulike linjer.

P4 bakgrunn av disse forutsetningene, ensker jeg 1 denne studien a se pa
utviklingen av erstatningslinjen og hva som blir fremstilt som viktige
utfordringer knyttet til utviklingen av bioenergi i Norge. Som vist vies det 1 dag
betydelig oppmerksomhet til barekraftighet, naturvern og andre forbehold ved

12 St.meld. nr. 34 2006-2007
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produksjon av bioenergi. Det er derfor interessant & se pd hva som har ledet opp
til dagens oppfatninger omkring bioenergi. Hvordan har debatten utspilt seg og
hvem har deltatt? Jeg vil forsoke & belyse den offentlige diskusjonen rundt
bioenergi fra 2007 til 2010. Pa bakgrunn av opprettelsen av forskningssentra for
miljevennlig energi vil jeg serlig underseke hvilken rolle kunnskap om
bioenergi spiller 1 den offentlige diskusjonen om bioenergi. Kan mangel pa
kunnskap sies a utgjere en sentral hindring i utviklingen av bioenergi i Norge?
Fremgangsmaten vil vare a studere eventuelle kontroversielle forhold knyttet til
bioenergi, som igjen kan bidra til & identifisere akterer og deres motiver.
Hvilken type kunnskap finnes 1 debatten og hvilke virkemidler har blitt brukt for
a fremme sine mal?

Videre vil jeg presentere det teoretiske grunnlaget oppgaven baserer seg
pa. Dette for & gi leseren innblikk 1 hvilken retning studien tar sikte pd og for &
gi en forstielse av de begreper og tilnerminger som brukes 1 analysen. Neste
kapittel dreier seg om den metodiske tilnermingen og litt om ulike tradisjoner
innenfor dokument- og tekstanalyse. Gjennom en beskrivelse av prosessen med
datainnsamling og datagrunnlag, presenteres ogsd de metodiske avgjerelsene
som er tatt pd grunnlag av oppgavens mal, som igjen legger foringer for
oppgavens videre utforming. Det forste analysekapitlet tar for seg tre sentrale
kontroverser knyttet til bioenergi og drefter disse ved hjelp relevante begreper.
Neste kapittel presenterer og diskuterer ulike typer kunnskap og verdier som
brukes 1 debatten, og hvordan dette henger sammen med politikk og
politikkutforming. Som en avslutning pé kapitlet undersegkes det hvorvidt det 1
debatten etterlyses mer kunnskap og hva som foregar pd omréadet for
kunnskapsutvikling. Oppgavens siste analysekapittel dreier seg om hvilke
innramminger og perspektiver som brukes av de ulike akterene, samt hvilke
virkemidler som har blitt brukt i1 satsingen. I siste kapittel oppsummeres og
dreftes oppgavens funn.



Kapittel 2 - Brudd, fortellinger og oversettelser

Den norske debatten rundt bioenergi har vert preget av hvordan forskjellige
akterer bruker ulike innfallsvinkler for & argumentere for sitt syn. I det folgende
vil jeg presentere mulige verktey for & studere hvilke syn som vinner frem 1
diskusjonen om bioenergi, samt hvilke hjelpemidler som er til radighet for a
studere offentlig argumentasjon.

2.1 Fortellerlinjer

Robert Nass bruker i1 sin artikkel «7eknologisk melankoli? Debatten om
gasskraft i Norge 1997-2004», begrepet fortellerlinjer for & forklare hvordan
ulike akterer folger samme argumentasjonslinje mot et felles mal (Naess 2007).
Begrepet er hentet fra Maarten A. Hajer, som bruker begrepet story-lines 1 «The
Politics of Environmental Discourse» fra 1995. Hajer tar utgangspunkt i det han
beskriver som diskurskoalisjoner, som er allianser av kunnskapsberere.

Dette er grupper av akterer som befinner seg innenfor samme diskurs, og
ifolge Hajer vil det 1 kampen om & oppnd diskurshegemoni formes koalisjoner
mellom akterer som av ulike grunner tiltrekkes av et spesifikt sett med
fortellerlinjer. Diskurskoalisjoner defineres som helheten av et sett fortellerlinjer,
akterene som utever fortellerlinjene, og omradene hvor den diskursive
aktiviteten er basert. Akterene er ikke nedvendigvis nert tilknyttet hverandre,
men det som forener og gir politisk gjennomslagskraft er fortellerlinjene.
Fortellerlinjer er sementen som holder diskurskoalisjonen sammen. En
fortellerlinje kan bestd av elementer fra mange forskjellige samfunnsarenaer,
som forsyner aktarene med et sett av symbolske referanser som skaper en felles
forstéelse av og et sett av argumenter 1 forhold til en gitt teknologisk lgsning.
Fortellerlinjer kan ogsa brukes til & posisjonere akterer som “problemlgsere”,
”ofre” eller “panikkmakere”, noe som gir mulighet for & vinne frem med en
bestemt losning (Hajer 1995, Naess 2007).

I sin diskursanalyse tar Hajer utgangspunkt 1 det han kaller den
argumenterende tilneermingen og Foucaults pdstand om at interesser er
konstruert gjennom diskurser. Dette innebarer ifolge Hajer at fremveksten av en
ny politisk diskurs kan fere til endringer 1 folks oppfatninger av problemer og
muligheter, noe som igjen gir rom for nye koalisjoner. Diskurser er viktige &
studere fordi de -har en ngkkelrolle 1 prosessen med politisk forandring:

«The argumentative approach focuses on the level of the discursive interaction and
argues that discursive interaction (i.e. language in use) can create new meanings
and new identities, i.e. it may alter cognitive patterns and create new cognitions and
new positionings. Hence discourse fulfils a key role in processes of political
change» (Hajer 1995: 59).

Den argumenterende tilnermingen betrakter politikk som en kamp om
diskurshegemoniet, hvori de ulike akterene forseker & sikre seg stotte til sine
definisjoner av virkeligheten. Hvis en gitt diskurs oversettes til institusjonelle
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rammer, for eksempel hvis en teori blir oversatt til konkret politikk, omtales det
som diskursinstitusjonalisering. Hvis dette skjer, og det 1 tillegg jevnlig
reproduseres kognitive og sosiale forpliktelser innenfor diskursen, kan det sies at
en diskurs er hegemonisk 1 et domene (Hajer 1995).

I sin forklaring av diskurser bruker Hajer debatten om sur nedber som
eksempel. Han skriver at slike temaer er inter-diskursive 1 sin natur. For 4 forsta
fenomenet md man se pd kombinasjonen av pastander om kunnskap, som er
produktet av ulike diskurser. Som et verktoy for analysere denne inter-diskursive
kommunikasjonen presenterer han konseptet story-lines og diskurskoalisjoner,
som kan vise hvordan diskursive ordrer opprettholdes eller transformeres.
Videre skriver Hajer at inter-diskursive problemer, som for eksempel sur nedber,
avhenger av og avgjeres av fortellerlinjer:

«Story-lines fulfill an essential role in the clustering of knowledge, the positioning
of actors, and, ultimately, in the creation of coalitions amongst the actors of a
given domain» (Hajer 1995: 63).

Hajer bruker en skogvokter og fortellerlinjen sur nedber som eksempel pa
hvordan fortellerlinjer kan pavirke folks oppfatning av saker. Eksemplet gar ut
pa at skogvokteren observerer at trerne blir brune og mister nalene. Uten
fortellerlinjen ’sur nedber” ville skogvokteren gitt det en naturlig forklaring.
Hadde skogvokteren vert klar over fortellerlinjen ”sur nedber”, kan det hende
han ville sett pd det som et resultat av forurensning (Hajer 1995).

Naess (2007) hevder at fortellerlinjer kan studeres ved & se pd hvordan
pastander formuleres ved hjelp av sdkalte modaliteter. Vi skal derfor se n&ermere
pa begrepet modalitet og hvordan det kan brukes som virkemiddel.

2.2 Modaliteter

Modaliteter er utsagn som kvalifiserer eller modifiserer en péstand eller et
faktum. Positive modaliteter er utsagn som skjuler hvordan et faktum er laget for
at det skal fremstd som mer sant og riktig. Negative modaliteter er utsagn som
peker pa grunnlaget for pdstanden eller saken, for & reise tvil om sannheten 1 det
som blir sagt (Nass 2007).

Bruno Latour skriver 1 «Science in Action» at modaliteter brukes til 4 lede
leseren eller lytteren 1 en bestemt retning (Latour 1987). Dette kan
eksemplifiseres gjennom tre utsagn. Utgangspunktet kan for eksempel vere at
en stat gnsker & redusere CO,-utslippet med en gitt mengde innen ti ar. En
girdbruker uttaler at den eneste maten & nd klimamaélet p4, er & satse pa bruk av
bioenergi. Pa bakgrunn av dette blir neste utsagn fra gardbrukeren at siden [den
eneste miten 4 nd klimamélet pd er bruk av bioenergi], mi det settes i gang
dyrking av energiplanter til bruk i bioenergi. Det siste utsagnet kommer fra en
annen akter, skogbrukeren. Skogbrukeren hevder at [det finnes andre mater 4 né
klimamalet ved bruk av bioenergi] pa, ikke nedvendigvis bare gjennom bruk av



energiplanter. Skogen avgir CO, nar den ratner og ber derfor brukes for eller
siden. I tillegg kan dyrking av energiplanter konkurrere med andre
jordbruksprodukter, noe som kan fore til en gkning 1 matvareprisene.

Det forste utsagnet fastsldr at den eneste muligheten for & nd klimamalet er
a bruke bioenergi. Dette er ogséd del av det andre utsagnet, som forer til dyrking
av energiplanter. Det tredje utsagnet viser pad den annen side at den forste
pastanden ikke er like sikker som forst antatt, da det papekes andre muligheter
for bruk av bioenergi. Setninger som leder pastanden bort fra grunnlaget den er
fremsatt pa kalles positive modaliteter. Setninger som leder i den andre
retningen og papeker svakheter ved grunnlaget kalles negative modaliteter.
Ifolge Latour kan man ut 1 fra dette si at en setning kan vare mer eller mindre
kunstig, avhengig av hvordan den brukes 1 andre setninger:

«By itself a given sentence is neither a fact nor a fiction; it is made so by others,
later on. You make it more of a fact if you insert it as a closed, obvious, firm and
packaged premise leading to some other less closed, less obvious less firm and less
united consequence» (Latour 1987: 25).

Hvilke saker som blir prioritert og far oppmerksomhet i media er ikke
tilfeldig. Aalberg og Elvestad papeker at det finnes ulike typer
nyhetskriterier som legger foringer for hvilke saker som blir nyheter. De
viser blant annet til Mogens Meilbys VISAK-kriterier, som innebarer at en
hendelse eller en person mé vere vesentlig, innby til identifikasjon, vaere
sensasjonell og aktuell og inneholde en konflikt (Aalberg og Elvestad
2005). Sensasjonsjag og konfliktfokus forer til at eventuelle kontroverser
blir fremtredende; og et fenomen det kan vere fruktbart & studere. Det er
flere grunner til at kontroverser kan vare et godt egnet som utgangspunkt
for analyse. Kontroverser innebarer brudd, hvor interesser og posisjoner i
starre grad kan vaere synlige og dpne enn i etablerte og stabile nettverk.
Dette gjor kontroverser til et godt utgangspunkt for & identifisere ulike
aktarer, til & undersoke eventuelle fortellerlinjer og hvilke virkemidler som
brukes 1 diskusjonen, for eksempel modaliteter.

2.3 Kontroverser

Det finnes ulike typer bioenergi med ulike bruksomréder. Derfor finnes det ogsé
ulike utfordringer og kontroverser knyttet til de forskjellige typene. Ved 4 ga
igjennom materialet og forseke identifisere og beskrive ulike kontroverser, har
jeg undersgkt om det pa tross av ulikhetene kan finnes noen fellestrekk blant
konfliktene. Med utgangspunkt i1 Dorothy Nelkins kategorisering av
kontroverser har jeg forsekt 4 beskrive disse. Et av fellestrekkene 1
kontroversene springer ut av det som ofte er bakgrunnen for ensket om 4 satse
pa fornybar energi. Bruk av fossilt brennstoff har skapt milje- og klimamessige
utfordringer som 1 mange tilfeller vil ramme de som ikke har vart med a skape
problemene 1 utgangspunktet. Gjennom kontroversene kan det synes som at ogsa
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forsekene pa & lese dagens klimasituasjonen gir ut over de som ikke har vert
med & skape den. Et annet fellestrekk for de kontroversene jeg har gjennomgatt
er at kategorien for politiske prioriteringer, er relevant for alle. Ifalge Nelkin kan
kontroverser gi et bilde at hvilke motiver som ligger til grunn hos det offentlige,
vitenskapsfolk og protestgrupper. Innblikk 1 kontroverser kan ogséd avslere de
etiske sidene som er involvert 1 avgjerelser hvor motstridende verdier star pa
spill. Kontroverser om vitenskap og teknologi dreier seg om spersmédl om
politisk kontroll: Hvem kontrollerer avgjorelser om utvikling og bruk av
vitenskap (Nelkin 1992)?

Den forste kategorien dreier seg om tilfeller hvor vitenskapen potensielt
krenker moralske verdier. Konflikter kan oppstd hvis vitenskapelig teori eller
forskningspraksis tilsynelatende overser sosiale eller moralske verdier. Dette kan
vare kontroverser rundt for eksempel eksperimenter pd dyr og fosterprover. Selv
om forskning kan fere til fremskritt, vil dette kunne mete kritikk hvis
forskningen gér pa bekostning av menneskers verdier. Den andre kategorien er
kalt spersmalet om politiske prioriteringer. Kategorien illustrerer spenningen
mellom for eksempel miljemessige verdier og politiske eller ekonomiske
prioriteringer. Nelkin eksemplifiserer dette med hvordan lokaliseringen av en
potensielt forurensende fabrikk vil kunne f4 konsekvenser for bosatte i
nzrheten. Pa et hgyere niva finner man trusler som hull 1 ozonlaget og sterre
miljokatastrofer. Risikoen for edelagt ozonlag og utslipp fra oljetankere
representerer problemer som vanskelig kan behandles péa politisk lokalniva.
Likevel stotter lokale politiske strukturer og ekonomiske interesser ofte
kontroversielle valg som reflekterer kortsiktige ekonomiske eller politiske
prioriteringer. Den tredje kategorien handler om frykten for risiko, og fokuserer
pa helserisikoen ved industrielle og kommersielle praksiser, og de resulterende
konfliktene mellom gkonomiske interesser og de som er opptatt av risiko. Gap 1
teknisk informasjon etterlater spillerom for motstridende tolkninger. Mens nye
teknologier har okt var kapasitet til & oppdage potensielle risikoer, er
offentligheten forvirret av disputter mellom vitenskapsfolk. Hvor farlig er det &
jobbe her? Hvordan skal muligheten for risiko vektes mot potensielle fordeler?
Disputter om risiko fokuserer pd balansen mellom konkurrerende prioriteringer
ndr det gjelder avgjerelser om regulering og sikkerhetsstandarder, og hvordan
beskytte ansatte 1 utsatte yrker, samt den evrige befolkningen. Den siste typen
kontroverser reflekterer kontroversen mellom individuelle forventninger og
samfunnsmessige mal. Styresmaktene pélegger begrensninger for individuell
oppforsel for & beskytte samfunnet, men begrensninger pd individuell frihet kan
tolkes som beskyttelse av profesjonelle omrader eller som unedvendig
paternalisme. Eksempler er forbud mot salg av visse produkter, og forskere som
betrakter ekstern kontroll som en krenkelse mot deres rett til fri forskning.

I likhet med Nelkin understreker Andersen og Serensen (1992)
betydningen av kontroverser. Kontroverser gir en mulighet for & korrigere
teknokratiske beslutningssystemer der en overdreven tro pa rasjonalitet og egen



kunnskap kan resultere 1 planer som strider mot interessene til store grupper. De
gir ikke bare mulighet for & korrigere ekspertenes kunnskap, men ogsd for &
korrigere ikke-ekspertene (Andersen og Serensen 1992).

Etter & ha brukt ulike begrep og tilnerminger for & identifisere brudd i
debatten, vil neste steg vere & underseke hvordan debatten har foregétt. For &
gjore dette har jeg tatt 1 bruk begrepet tranmslasjon, som kan anvendes for &
belyse kunnskapsprosesser. Ved hjelp av kontroverser kan vi identifisere akterer
som folger ulike fortellerlinjer, og for & underseke kampen mellom disse kan vi
analysere hvordan modaliteter brukes for & oppnd diskurshegemoni, eller som vi
skal se 1 neste avsnitt, for & bidra til en oversettelse av kunnskap og interesser fra
et omrade til et annet.

2.4 Translasjon

Bruno Latour beskriver 1 sin artikkel «Give Me a Laboratory and I will Raise
the Worldy begrepet translasjon eller oversettelse, et begrep som stér sentralt 1
beskrivelsen av prosessen med 4 etablere kunnskap. Det finnes flere
tilneermelser til translasjon, og beskrivelser er ogséd gjort av Michel Callon.
Latour setter opp tre hovedfaser i en vellykket translasjonsprosess, mens Callon
nevner fire. Latours faser er (1); & fange andres interesse, (2); & flytte
tyngdepunktet fra en svak til en sterk posisjon og (3); & flytte verden (Latour
1983). Callons beskrivelse baserer seg mer pa akterenes roller og setter opp
folgende faser: (1); hvordan gjere seg uunnvarlig, (2); hvordan plassere aktorer
1 roller, (3); hvordan fa akterene til & akseptere sine tildelte roller og (4);
mobilisering av allierte — hvem snakker pa vegne av hvem (Callon 1986).
Fasene er ikke grunnleggende forskjellige forklaringer, men ber snarere sees pa
som utfyllende. Ifelge Callon er translasjon en stadig pagdende prosess (Callon
1986). Grovt sett kan det sies at det dreier seg om gjore seg selv og sin kunnskap
til en losning eller en mulighet for realisering av andres interesser. Dette omtales
som & gjare seg selv til et obligatorisk passeringspunkt. De neste stegene vil sa
vaere & skaffe seg allierte og fa dem til & akseptere sine roller. Nir dette er
oppnadd kan man opptre som talsmann pa vegne av de andre. Ifolge Steven
Yearley er hovedpoenget at vitenskapsfolk og andre akterer bygger opp kjeder
av forbindelser (nettverk) for & bringe prosjektene deres fremover. For & {3 til
dette mé de innrullere andre og altsd oversette de andres interesser til sine egne
(Yearley 2005).

Det forste steget 1 prosessen er & mobilisere ressurser. Ressursmobilisering
innebarer 1 denne sammenhengen mer enn gkonomiske midler og innbefatter 1
tillegg sosiogkonomiske forhold. Dette innebarer forst & f& gjennomslag 1 sin
egen gruppe eller miljo, for s & innrullere andre forskere og ekonomiske
interesser. Dette ber skje mer eller mindre samtidig, da det alltid vil vare
mulighet for at noen gar bak ens rygg og stjeler ideer og muligheter. Det neste
steget 1 prosessen vil vaere 4 konstruere fakta og lage representasjoner av det
man har funnet eller ensker & formidle. Nér det gjelder ulike typer forskning kan



dette vaere 4 lage tabeller, figurer og tekst. Man mé finne en mate a vise frem det
man har. For & lykkes ber dette gjores 1 samarbeid med det nettverket man har
mobilisert, slik at man ved en presentasjon kan vare sikker pé at alle star samlet
bak «produktet». A bli enige om hvordan dette skal fremstilles kan kreve
forhandling, da det ofte vil vaere rom for ulike tolkninger av funn og resultater.
Nér akterene 1 nettverket er enig om hva som skal presenteres pé hvilken mate,
er det pa tide & kommunisere dette ut til et sterre publikum, for eksempel andre
faglige nettverk. Dette kan for eksempel skje gjennom innlegg pd seminarer,
presentasjoner pa kongresser og publisering av artikler i tidsskrifter. Pa dette
stadiet kan det pd nytt bli nedvendig & innrullere personer og nettverk, for
eksempler brukergrupper, politikere og andre forskere. Den siste delen av
translasjonsprosessen dreier seg om & stabilisere fakta. Dette skjer nar det er
enighet om at funnet er fakta, og dermed vil ogsé alle uenigheter omkring funnet
opphere. Noen fakta holdes lett stabile og er stabile over lang tid, mens andre
fakta ma det hele tiden jobbes med for & holde stabile. Nér alle fire stegene er
utfort, har man gjennomfort en vellykket translasjonsprosess.

Her er det viktig & nevne at denne oppgavens mal ikke er & studere én
konkret vellykket eller mislykket translasjonsprosess i henhold til spesifikke
steg, slik den er beskrevet av Callon (1986). Der hvor Callon (1986) har fulgt
translasjonsprosessen knyttet til én spesifikk teknologi, kan translasjon i denne
oppgaven vare nyttig for & belyse forsek pa & flytte kunnskap til politikk for
bioenergi, og hvordan dette kommer til syne 1 den offentlige debatten. Etablering
og formidling av kunnskap foregér gjerne gjennom media, og vi skal derfor se
nermere pa hvordan vitenskapelig kunnskap oppfattes og formidles til
offentligheten.

2.5 Kunnskap i medierepresentasjoner

P& 1980-tallet oppstod det en interesse for hvordan offentligheten forstar og
oppfatter vitenskap, pa engelsk kalt Public Understanding of Science (PUS). Det
ble utfort ulike undersekelser hvor man sekte svar pd graden av kunnskap i
befolkningen, hvilke mater som egner seg for & kommunisere vitenskap og
hvordan befolkningen tenker rundt teknologi og vitenskap. Undersokelsene ble
utfort 1 form av quiz-spersmaél og resultatene fikk stor oppmerksombhet. I tillegg
til lave nivder av kunnskap, var noe av det som kom frem at deltakerne 1
undersegkelsen var mer kritiske til vitenskapelig ekspertise jo hayere utdannet de
var. Et annet funn var at det er forskjell pa hva folk vet stemmer med
vitenskapen og det som de er uenige med vitenskapen i, for eksempel om man
tror pa evolusjon eller kreasjonisme. Steven Yearley pdpeker at pd tross av stor
interesse for resultatene, har disse undersekelsene uunngéelige begrensninger.
Begrensningene ligger blant annet 1 at det ble stilt for 4 spersmil (23 1 UK og
12 1 Europa foragvrig) og at disse var utenfor kontekst. Et av hovedproblemene
med metoden til undersgkelsen er ifelge Yearley at quiz-formatet nedvendigvis
forutsetter at vitenskapsfolkene har rett og alt avhenger av i1 hvilken grad
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offentligheten besitter svaret som anses som korrekt av vitenskapsfolkene. Dette
problemet har statt sentralt 1 uenigheter innad 1 vitenskapelige miljeer som er
opptatt av offentlighetens oppfattelse av vitenskap. Kritikere av fremgangsmaten
1 undersgkelsen argumenterer med at hele fokuset er & finne ut hvor lite
kunnskap offentligheten besitter. Denne interessen har blitt kalt «den
utilstrekkelige modellen» innen Public Understanding of Science (Yearley
2005).

En som ogsé skriver om denne kritikken er Mike Michael. Han kaller det
striden mellom positivistisk og fortolkende PUS. Grunnlaget for kritikken er den
samme som Yearley skriver om og at det hele hviler pa en idé om at besittelse av
vitenskapelige ferdigheter gjor en til en bedre borger:

«The survey approach to public understanding of science aims, in principle, to
measure levels of scientific literacy. As such, this approach has been criticized as
deploying a deficit model (e.g., Wynne 1991, 1992, 1995; also Greg- ory and
Miller 1998) by focusing on the extent to which lay people’s knowl- edge falls
short of accredited scientific knowledge» (Michael 2002: 359).

Som folge av denne kritikken av modellen har det ifelge Michael vart en
overgang til mer apne holdninger nér det gjelder metode og mer hensyn til det
komplekse forholdet mellom vitenskap og offentlighet (Michael 2002).

Noen som har fulgt denne linjen er Marianne Ryghaug, Knut Holtan
Serensen og Robert Naess ved NTNU. I deres undersgkelse «Making Sense of
global warming: Norwegians appropriating knowledge of anthropogenic
climate changey» analyserer de hvordan folk oppfatter og forstir menneskeskapt
global oppvarming. Ifelge forfatterne har studier av offentlighetens forstaelse av
vitenskap tendert mot & fokusere pa forholdet mellom lekfolk og eksperter, hvor
ekspertene seorger for den kunnskapen offentligheten forventes & tilegne seg
(Ryghaug, Serensen og Naess 2010). I stedet for & legge seg pd denne linjen
hevder forfatterne at offentlighetens oppfattelse av vitenskap er mer kompleks:

«The lay-expert and the related science-society binary should be transgressed
since the distinction between experts and the public, between science and society
is blurred. Moreover (...), there are many actors involved in the doing of public
understanding, like media, politicians, industry, public servants, etc.» (Ryghaug
et.al 2010:7).

Tilegnelse av kunnskap og forstaelse av vitenskap skjer ikke 1 et lineert forhold
mellom eksperter og lekfolk. Offentligheten er ikke passive mottakere som stér
pa sidelinjen nédr kunnskap produseres og formidles, men den tar del, supplerer,
vurderer og tilpasser den kunnskapen som kommuniseres. I Ryghaug et.al sin
studie av kunnskap om global oppvarming tar de derfor utgangspunkt i & bryte
med forestillingen om et passivt publikum og et lineert forhold mellom
mediedekning og offentlig forstaelse av saken (Ryghaug et. al 2010).
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Ryghaug skriver i sin artikkel «Some like it hoty, at klimaendringer og
andre miljoproblemer er avhengig av 4 bli synliggjort i media for & kunne
bevege seg fra kun & fremsta som en tilstand til & bli en sak som kan generere
politisk oppmerksomhet. Uten mediedekning er det lite sannsynlig at et problem
vil kunne entre arenaen for offentlig debatt eller bli en del av den politiske
prosessen (Ryghaug 2006). Media som arena for politiske prosesser blir ogsa
papekt av Swensen (2010) i «Gass i fornybarsatsingen — Eller en fornybar
satsing pd gass?». Swensen viser til Hajer nar han skriver at politikkutforming
skjer 1 interaksjon mellom media og den «offisielle politikk». Dette beskrives
som en «medialisering» av politikken, hvor media ikke lenger bare fremstiller
politikken, men har 1 seg selv blitt politikken (Hajer 2009).

Med dette som utgangspunkt var det naturlig & undersoke
medierepresentasjoner, og jeg har tatt for meg tre norske trykte aviser for a
undersgke debatten rundt den norske satsingen pa bioenergi. Med begrepene
kontroverser, fortellerlinjer, modaliteter og translasjon vil jeg ogsd undersgke
hvordan disse eventuelt bidrar til & utfordre mulige oppfatninger av
kunnskapsflyt som en linezr prosess.

Denne studiens materiale omfatter ikke bare redaksjonelt stoff, men ogsa
materiale produsert av akterene selv, deriblant forskere. Med tanke pé dette kan
det vere relevant & se litt pd hvordan forskningsjournalistikk star 1 forhold til
annet medieinnhold.

I sin studie av klimaendringer 1 media, ser Ryghaug pa
forskningsjournalistikk 1 lys av kulturelle forhold. Dette perspektivet stiller seg
ifolge Ryghaug kritisk til de lineere modellene for kommunikasjon av forskning
og vitenskap og befinner seg innenfor tradisjonen Science and Technology
Studies. Ryghaug viser til Dorothy Nelkins «Selling Science — How the press
covers science and technologyy fra 1995, og hennes beskrivelse av medias
dramatisering av hendelser:

«The coverage of science in the 1990s have also been influenced by the growing
competition in the media: events are dramatized and public figures villainized in
the endless quest for «news»» (Nelkin 1995: ix).

P& bakgrunn av dette skriver Ryghaug at det kan vare misvisende & fremheve
forskningsjournalistikk som noe for seg selv, da de fleste forskningsjournalister
forst og fremst er journalister som har som sitt fremste mal & fa sine historier pa
trykk. Det er med andre ord grunn til 4 anta at forskningsjournalistikk i hey grad
er underlagt de samme kravene som nyheter generelt (Allan, Adam og Carter
2000, Ryghaug 2006). Pa tross av at forskningsjournalistikk sidestilles med
annen type journalistikk, padpeker Ryghaug likevel at nér det gjelder saker som
omhandler klimaendringer har man en situasjon utenom det vanlige. Et av
funnene hennes er at pad grunn av kompleksiteten innenfor klimafeltet fér
forskere storre innflytelse og autoritet nar det gjelder hvordan saksfeltet
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konstrueres 1 media. Ryghaug begrunner dette med at journalister som skriver
om klimaendring er avhengige av at forskerne oversetter kunnskapen de besitter
til et forstaelig sprak som kan benyttes overfor offentligheten (Ryghaug 2006).
Dette forer ifolge Ryghaug til en asymmetrisk translasjonsprosess:

«Klimaendringsstoff er med andre ord resultatet av en samproduksjon hvor bade
forskere og journalister bedriver translasjon og innrullering. Mens forskerne
bedriver translasjon bade overfor journalister og overfor folk flest (og til en viss
grad ogsd andre forskere), bedriver journalisten i hovedsak translasjon overfor
folket. Mens journalisten stort sett bedriver innrullering med det for gyet & skape
en spennende historie som igjen kan innrullere lesere, innrullerer forskere forst og
fremst med det for oye & fa folk til & bli enige med seg. Vi har med andre ord med
en asymmetrisk translasjonsprosess & gjore, der innrulleringen skjer pa ulike
premisser» (Ryghaug 2006: 213).

Med utgangspunkt i teorier og begreper presentert ovenfor, kan det her vare
fruktbart med en reformulering eller en tilspissing av oppgavens problemstilling.
Det nye utgangspunktet vil ikke vaere hvordan media konstruerer virkeligheten,
men 4 underseke hvordan fortellerlinjene er virksomme 1 massemediene, og
hvilken rolle de spiller i prosessen med & oversette kunnskap til politiske
virkemidler.
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Kapittel 3 - Forskningsmetode

Denne studien omhandler den norske debatten rundt bioenergi. For & tilegne
meg en oversikt over debattens innhold og akterer, har jeg sett det som mest
hensiktsmessig 4 gjore dette ved hjelp av tekstanalyse. Intervjuer med akterer
kunne veert en mulig fremgangsmate, men ved & henvende meg til tekstlig
materiale fikk jeg oversikt over bade akterer og innhold pa samme tid. Dermed
var det mulighet for mer strategisk utvelging av intervjuobjekter basert pa deres
opptreden 1 teksten.

3.1 Dokument- og tekstanalyse

Dokumentanalyse har lang tradisjon innen kvalitativ forskning, ikke bare som
kilde for historikere, men ogsd innenfor sosiologien. Tove Thagaard (2003)
skriver at betegnelsen dokument omfatter alle skriftlige kilder, fra dagbeker og
brev til offentlige dokumenter. Thagaard understreker videre at det i denne
sammenhengen er viktig & vurdere kildene i1 forhold til den konteksten de er
utformet 1. Nir det gjelder hvilke feringer dokumentanalyse legger for
undersegkelsen, innebarer dette blant annet at opplegget mad kunne endres
underveis 1 forhold til den informasjonen man far under datainnsamlingen, for
eksempel at utvalget endres eller at man supplerer antall informanter (Thagaard
2003). Endring av utvalget skulle vise seg & bli nedvendig for denne oppgaven.

3.2 Datainnsamling

Selv om man har valgt et kvalitativt forskningsdesign og 1 hovedsak baserer seg
pa tekst, gjenstdr det noen valg 1 forhold til fremgangsmaten. Hvordan man skal
gé frem for 4 samle inn data avhenger av mange forhold, forst og fremst hva
man ensker & underseke. Hvilke kilder vi bruker avhenger altsd av
problemstillingen.

Starten pa oppgaven ble til som et preveprosjekt 1 forbindelse med en
gvingsoppgave pa et metodekurs i tverrfaglige kulturstudier. Problemstillingen
var 4 se pd hvordan media omtaler fornybar energi. Begrepet media ble
innsnevret til & gjelde tre norske trykte aviser, henholdsvis Aftenposten,
Dagbladet og Nationen. Den konkrete innsamlingen av data, ble gjort ved hjelp
av sgk 1 databasen Atekst. Kriteriene ble satt til én avis om gangen, og de ti
forste under «mest relevant» ble brukt. Debattinnlegg, lederartikler og lignende
ble bevisst utelatt fra utvalget, da hensikten var & se pd den redaksjonelle
omtalen. Sgket ble satt til de siste fem &rene, og det ble sgkt etter den eksakte
frasen «fornybar energi». I utgangspunktet undersekte jeg fem artikler fra hver
avis, men innsd at dette ikke var et dekkende utvalg, og ytterligere fem artikler
ble hentet inn. De utvalgte avisene gav stort sett et godt utvalg som det var lett &
fa oversikt over. Atekst var et godt og lett handterlig verktey for innhenting av
kilder.

Fremgangsmaten viste seg & vaere godt egnet, og et tilsvarende opplegg
ble valgt ved oppstart av studien. Begrepet fornybar energi ble videre definert til
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a gjelde bioenergi, solenergi og offshore vindkraft. Ingen andre sekeord ble
provd ut, da disse genererte omfangsrike resultater. Avisene var de samme og
sokeperioden ble satt fra 15. april 2005 til 15. april 2010. I likhet med
proveprosjektet ble debattinnlegg og kronikker utelatt fra utvalget. Etter forste
gjennomlesning av materialet ble det klart at det var behov for & inkludere
debattinnlegg og kronikker. Datamateriale matte derfor hentes inn pd nytt og pa
grunn av materialets omfang ble sekeperioden redusert til & gjelde fra 1. januar
2007 til 1. januar 2010. Ved & inkludere debattinnlegg og kronikker kunne jeg
danne meg et mer helhetlig bilde av debatten, noe som er nedvendig for & kunne
se sammenhengene. Ved andre gjennomgang begynte det & &penbare seg
tendenser 1 materialet og ting tydet pa at det ville vaere mest fruktbart & fokusere
pa den delen av materialet som dreide seg om bioenergi. Med denne
fremgangsmaéten kan det vare nyttig & pipeke at jeg som forsker ikke har noen
mulighet til & pavirke det materialet jeg samler inn, da det eksisterte allerede for
studien begynte. Det er viktig 4 merke seg at jeg her ikke arbeider med materiale
som er spesielt tiltenkt min forskning. I sin bok om historisk forskning
behandler Kaldal nettopp dette med aviser som kilde. Noe av det som er viktig &
merke seg nar man benytter seg av slikt materiale er at artiklene forst og fremst
er skrevet for & na ut til s& mange som mulig og for 4 selge, jamfor Ryghaugs
studie og behovet for & oversette klimaendringsstoff til publikum (Kaldal 2003).
I analysen blir det dermed opp til meg som forsker & avgjere hva som skal
betraktes som relevante data (Thagaard 2003).

Marianne Ryghaug skriver i sin artikkel «4 bringe tekster i tale - mulige
metodiske innfallsvinkler til tekstanalyse i statsvitenskapy, at statsvitenskapen
ber vie mer oppmerksomhet til de tekstanalytiske metodene som eksisterer innen
andre fagdisipliner, noe som gjor det mulig & avdekke nye funn fra tekstlige
kilder. «Disse metodene kan avdekke annerledes kunnskap enn den naive
pragmatikken som tradisjonelt har dominert statsvitenskapelig bruk av tekst»
(Ryghaug 2002: 322). Selv om Ryghaug tar utgangspunkt i statsvitenskap, ser
jeg det som relevant og uproblematisk & overfere denne argumentasjonen til min
egen studie. Jeg vil forseke 4 fjerne meg fra Ryghaugs pastand om at de fleste
grener innen statsvitenskap bruker tekster ukritisk og som «face value». Hun
presenterer den «vanlige» fremgangsmaten som en tre-stegs prosess: Forst
forseker man & identifisere hva som faktisk star i1 teksten, deretter undersgkes
det om det finnes en dypere mening 1 teksten, og til slutt presenteres leserens
forstaelse av innholdet og meningen i teksten (Ryghaug 2002). Ryghaug hevder
imidlertid at man 1 mange tilfeller vil kunne kommer lenger ved bruk av mer
sofistikerte analyseverktoy for teksttolkning. Eksempler som nevnes er
innholdsanalyse, hermeneutikk, grounded theory, semiotikk og strukturalisme,
diskursanalyse og fortellinger og narrativer. Som nevnt ovenfor eksisterte
tekstene jeg har arbeidet med forut for studien. Ryghaug pdpeker at dette reiser
en del spesielle sporsmal nar det gjelder vurdering av kildens troverdighet og
presisjon. Et viktig punkt 1 kildevurdering er & ta hensyn til konteksten den er
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skrevet 1. Hvem har skrevet dokumentet og til hvilket formal er det skrevet? Pa
bakgrunn av dette kan man vurdere kildens posisjon 1 forhold til opplysningene
som fremgar. Videre skriver Ryghaug at det er viktig & veere bevisst at saklig
form ikke er ensbetydende med sant innhold, og at det 1 samfunnsforskning
derfor er viktig & sammenholde det folk sier med det de faktisk gjor. Offentlige
dokumenter som stortingsmeldinger og NOU-rapporter vurderes ofte som
uproblematiske beretninger da de regnes som spesielt troverdige (Ryghaug
2002). Samtidig er det viktig & nevne at reflektert og bevisst lesing av slike
dokumenter aldri vil vaere noen ulempe. Offentlige dokumenter egner seg som
regel ogsd godt som referansepunkt til andre kilder som kan veare nyttige &
oppseke 1 forbindelse med eventuelle arbeider.

Kildevurdering er imidlertid ingen analysemetode 1 seg selv, og enhver
analysemetode og innholdsbeskrivelse som ikke bare er en eksakt gjengivelse av
teksten innebarer en forandring av det materialet som ligger til grunn. Derfor
kreves det en vurdering av hvilke analysemetoder som er relevante for & oppna
det man sgker etter. Diskursanalyse er en metode som studerer spraket i sin
helhet, det vil si konsentrerer seg om diskursen. Diskursanalysen har mange
retninger og brukes pd mange forskjellige omrader:

«Diskursanalyse har blitt brukt som en fellesbetegnelse om praktisk talt all
forskning som omhandler spraket i dets sosiale og kognitive kontekst, om
forskning som fokuserer pa lingvistiske enheter som ligger pa et hoyere niva enn
setninger, forskning omkring forbindelser mellom setninger og mellom
talesekvenser, og som et begrep som dekker utviklingen fra strukturalisme og
semiotikk» (Ryghaug 2002: 315).

Ryghaug skriver videre at hovedpoenget med diskursanalyse er & analysere
mening der mening oppstar. Diskursanalysen forutsetter at menneskers adgang
til verden gédr gjennom spraket, og ved & bruke spréket skapes representasjoner
av virkeligheter som er mer enn avspeilinger av den allerede eksisterende
virkeligheten, og som ogsé bidrar til & skape den. Mennesker er altsd med pa &
konstruere virkeligheten, og p4 denne méten kan diskursanalyse betraktes som
en kritikk av analysemetodene som forseker & avspeile virkeligheten gjennom a
finne monstre ved hjelp av data. I en diskursanalyse er det derfor diskursen 1 seg
selv som er gjenstand for analyse. Poenget er ikke & forsegke & finne hvilke
utsagn om verden som er riktige eller gale, men snarere arbeide med det som
faktisk blir sagt eller skrevet. Videre kan man underseke hvilke menstre som kan
finnes 1 de ulike utsagnene og hvilke konsekvenser de ulike diskursive
fremstillingene av virkeligheten fir. Diskursanalysen blir kritisert for & vere en
«ovenfra og ned» - analyse, hvor den som uttaler seg blir begrenset av
diskursen. Det har ogsd blitt papekt at bevegelsesaspektet ved tekst gar tapt 1
diskursanalysen (Ryghaug 2002).

I den forste gjennomgangen av materialet med utelukkende fokus pa
bioenergi, hadde jeg som mal & forseke & identifisere mulige kontroverser, ulike
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typer kunnskap, hva slags argumentasjon som ble brukt, hvilke virkemidler som
ble omtalt og brukt, samt hvilke sammenhenger dette foregikk 1. Fra
giennomgangen hadde det ogsd utpekt seg aktuelle akterer og andre kilder.
Stortingsmeldinger, offentlige utredninger og andre politiske dokumenter som
ble omtalt 1 avisene, ble hentet inn og brukt som supplement i analysen. I tillegg
onsket jeg naermere kontakt med to motstandere 1 debatten, leder for Norges
Naturvernforbund Lars Haltbrekken og tidligere landbruksminister Johan C.
Loken. Striden mellom disse to akterene hjalp med & belyse en av kontroversene
knyttet til bruk av bioenergi. En intervjuguide ble utformet og jeg henvendte
meg for et intervju. Leken var den eneste som viste interesse og et intervju ble
avholdt per telefon. Samtalen ble innspilt pa diktafon og transkribert. Intervjuet
ledet ikke inn pd noen nye temaer eller retninger, men bidro til bedre innsikt 1
debatten. 9. mars 2011 deltok jeg pd nasjonal konferanse for bioenergi pa Mare
landbruksskole 1 Steinkjer. Foredragsholderne var representanter fra ulike
neringer knyttet til bioenergi, forskere og politikere. Gjennom de ulike
presentasjonene fikk man som tilherer innblikk hva som er den faktiske
situasjonen for bioenergi 1 dag, og hva man ser for seg av utvikling 1 fremtiden.
Da mitt materiale konsentrerer seg om det som har skjedd, sa jeg det som svert
nyttig & bli oppdatert pad dagens forhold rundt bioenergi. Nar det gjelder min
studie ble det ikke diskutert relevante tema knyttet til denne, og fokus var rettet
mot hvilke utviklingsmuligheter som finnes, snarere enn hva har skjedd. Det er
imidlertid nyttig & ha oversikt over tidligere forhold nar man skal planlegge
fremtidige satsinger, og oversikten jeg har skaffet meg gjennom materialet hjalp
meg 1 stor grad & forstd dagens situasjon.

Med dette som utgangspunkt ble det forste analysekapitlet utformet, med
fokus pa kontroverser. Analysekapittel nummer to tok sikte péd & identifisere hva
slags typer kunnskap som kom frem i debatten og hvordan denne ble brukt. Det
siste analysekapitlet fokuserte pa de ulike akterenes virkemidler, med et forsek
pa samle trddene og se pd sammenhengen i debatten. Det er viktig & papeke at
dette ikke har foregétt som en strengt linear prosess, men at de ulike delene har
blitt utviklet litt etter litt, ettersom nye sammenhenger har apenbart seg i
materialet.

Jeg startet gjennomgangen av materialet uten noe teoretisk utgangspunkt
og uten noen hypotese om hva jeg ville finne. Teorien har kommet til i etterkant
og har blitt brukt for & preve & belyse mulige tendenser eller sammenhenger 1
debatten fra de siste tre drene.
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Tabell 1. Oversikt over avisdatamaterialet

Medier Sekeperiode N

Aftenposten 1. januar 2007 til 1. januar| 101
2010

Dagbladet 1. januar 2007 til 1. januar 53
2010

Nationen 1. januar 2007 til 1. januar|399
2010

Totalt 553

Tabell 2. Oversikt over ovrig materiale

Norsk offentlig utredning| NOU 2006: 18 | Et klimavennlig Norge
(NOU)

Stortingsmeldinger Nr. 34 (2006- Norsk klimapolitikk

2007)

Nr. 39 (2008- Klimautfordringene —

2009) landbruket en del av lgsningen
Olje- og OED 2008 Strategi for ekt utbygging av
energidepartementet bioenergi

(OED), oppfolging til St.
Meld.nr. 34 (2006-2007)

Ved & lese materialet grundigere for hver gang kunne jeg etterhvert se hvilke
kontroverser som kom til syne. Jeg valgte & fokusere pa tre kontroverser og
tilpasset deretter lesingen for & forseke & avdekke mest mulig om disse.
Kontroversene som ble valgt er (1); konflikten rundt bruk av dyrket mark til mat
eller energiformal, (2); debatten om skogens rolle 1 klimaregnskapet og (3);
hensynet til berekraftig utvikling. Ved & fokusere pa disse kontroversene fikk
jeg etterhvert ogsd oversikt over hvilke typer akterer som opptradte 1 de ulike
sammenhengene. Her finnes politikere, forskere, naringsliv og ulike typer
organisasjoner.

I denne studien har jeg ikke benyttet meg av slik koding helt konkret, men
har brukt ulike utsagn som inngangsport til & sgke etter flere lignende utsagn og
holdninger. Utsagn som kan vare interessante 1 denne sammenhengen kan vare
enten vare positive eller negative, eller som pd en annen mate er betegnende for
akterens holdning overfor bioenergi, jamfor bruken av modaliteter. Et eksempel
pa dette finner vi 1 energi- og miljopolitisk talsmann for Senterpartiet, Erling
Sandes innlegg 1 Dagbladet:
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«Det aller storste trugsmélet mot verdas biologiske mangfald, er klimaendringane.
Det hjelper Haltbrekken lite & ha to tankar i hovudet samtidig, nar dei stér i direkte
motstrid med kvarandre Naturvernforbundet protesterer for tida mot nar sagt alle
prosjekt».'*

Sitatet illustrerer mulige krisepunkter, som kan avspeile konflikter mellom
diskurser. Som vist ovenfor er det denne fremgangsmaten jeg har benyttet meg
av for & identifisere akterer og kontroverser.

Neste del av oppgaven tar for seg kontroverser knyttet til bioenergi. Dette
for 4 synliggjore akterene som opptrer i diskusjonen og forseke & avdekke
hvilke motiver som ligger til grunn hos de ulike gruppene. I teorikapitlet sé vi at
fortellerlinjer kan brukes for & vise hvordan akterer folger argumentasjonslinjer.
Med utgangspunkt i kontroversene vil jeg derfor bruke fortellerlinjer til &
komme narmere akterene og underspke kunnskapsbruken deres. A se narmere
pa kunnskap og kunnskapsbruk gjer det dermed mulig & belyse hvordan
ekspertisen pavirker politikkutforming, for eksempel gjennom modalitetsbruk.

4 Erling Sande Dagbladet 30.04.09, hentet fra Atekst 16.09.10
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Kapittel 4 - Bioenergiens kontroverser

Kontroversene jeg har tatt utgangspunkt i er konflikten mellom mat og energi,
striden om inkludering av skog 1 klimaregnskapet og bevaring av biologisk
mangfold. Som en avslutning har jeg sett pd regjeringens satsing pa bioenergi og
hvilke virkemidler som har blitt brukt.

A Den forste kontroversen springer ut av et grunnleggende menneskelig
behov, mat. Bioenergi basert pd «matplanter» kan fa konsekvenser for
verdens fattige. Debatten har blant annet dreid seg om hva som er de
faktiske forholdene og hva man kan forvente seg av utstrakt bruk av
bioenergi. Fattigdomsbekjempelse, jordovertakelse og barekraftighet har
ogsa vert aktuelle temaer.

A Den andre kontroversen tar utgangspunkt i lavutslippsutvalgets rapport
som fra flere hold ble kritisert for ikke & ta inkludere skogen som en del
av klimaregnskapet. Dette forte til en synliggjering av motstand mot skog
som klimatiltak innen deler av miljebevegelsen. Stortingsmelding
nummer 39 fra 2009 kom som en slags avrunding pa debatten og tok for
seg mange av temaene som var kommet frem 1 debatten.

A Bevaring av biologisk mangfold er noe som bade forskere og
miljebevegelsen har vart opptatt av. Dette har sammenheng med kravet
om barekraftig utvikling, og blir den tredje kontroversen fordi det stiller
ulike krav til produksjon og bruk av bioenergi.

4.1 Mat eller energi
Klimaforandringer og miljeutfordringer er et globalt og internasjonalt
anliggende, og derfor er det naturlig & se pa hvilke kontroverser som er sentrale 1
et slikt perspektiv. I internasjonal sammenheng er kontroversene rundt bioenergi
1 stor grad knyttet til den konsekvensen produksjon og bruk kan fa for verdens
matproduksjon. Konflikten mellom tradisjonelt jordbruk og dyrking av sakalte
energiplanter bererer mange omréder, og de mest grunnleggende er spersmélene
er om det finnes nok dyrkbar jord til at man kan dyrke energiplanter 1 tillegg til
mat, og hvorvidt ettersperselen etter bioenergi pavirker verdens matvarepriser.
Bioenergi og matproduksjon fikk 1 starten av 2007 mye oppmerksomhet 1
Nationen, som blant annet hadde lederartikkelen «Mais pa tank eller tallerkeny.
Her problematiseres den enorme satsingen pa biodrivstoff 1 USA, som i
hovedsak er basert pa mais. Frihandelen har utkonkurrert den lokale
maisproduksjonen i Mexico, og nd opplever Mexico mangel pa mais, mye pa
grunn av den egkende ettersperselen, som igjen er folge av produksjon av
biodrivstoff. P4 grunn av amerikanernes ekende miljobevissthet er Mexico nd
avhengig av importert mais fra USA. Sterre ettersporsel etter biodrivstoff har
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ogsa fort til at bender i USA har gkt sin satsing pa andre typer korn." Nér det
gjelder sporsmélet om hvorvidt det kan dyrkes nok mat 1 forhold til
energivekster, var FAO (The Food and Agriculture Organization of the United
Nations) optimistiske og regnet med en produksjon pé over to milliarder tonn
korn, inkludert ris, 1 r. I flere av de tradisjonelt sult-rammede fattige landene 1
Afrika rapporterte FAO om gode utsikter for 2007.'° Aret etter meldte
Aftenposten om en ekende skepsis til biodrivstoff i EU. EU-kommisjonen la i
2007 frem en miljepakke som blant annet inneholdt et forslag om & lovfeste ti
prosent biodrivstoff innen 2020. Forslaget ble imidlertid mett av kritikere som
mener det mad brukes sakalt andre generasjons biodrivstoff. Dette er drivstoff
produsert pa for eksempel skogsavfall fremfor korn eller sukker. Bakgrunnen for
kritikken er en britisk rapport som slo fast at det er sammenheng mellom okt
bruk av biodrivstoff og ekte matvarepriser. I rapporten pekes det spesielt pa at
det brukes matjord til & dyrke biodrivstoff."’

Vi ser at det hersker uenighet om hvilke konsekvenser bruk av bioenergi
kan f&. Videre skal vi se nermere pd hvordan debatten omkring mat og energi
har utspilt seg 1 Norge. Med enkelte forbehold har norske
miljegvernorganisasjoner stilt seg positive til bruk av bioenergi som et tiltak for &
redusere utslipp av CO,. Som vi skal se av debatten mellom tilhengere og
motstandere av bioenergi, er man heller ikke her 1 landet enige om
konsekvensene ved bruk av bioenergi.

Olav Randen skriver 1 et innlegg 1 Nationen at biodiesel produsert av for
eksempel trevirke, ikke er pd langt nar sd utbredt som bioetanol som er
produsert av korn, mais, raps, soya, sukker og poteter. Verdens kornlagre er
ifolge Randen de laveste siden krisedret 1972, og produksjonen har stagnert. Ved
redusert produksjon vil dette f4 dramatiske folger for verdens fattige, og det
oppstar en konflikt mellom verdens bileiere og de som trenger kornet for &
overleve. Ifolge Randen har fattige all grunn til & frykte at bioetanol-satsingen
vil endre verdens kornegkonomi dramatisk og gjere det enda vanskeligere & vere
fattig.'"® Radgiver i Bellona Konrad Piitz er enig med Randen om utfordringene
biodrivstoff forer med seg, men mener at man ber jobbe for & redusere CO»-
utslipp fra transport ved hjelp av biodrivstoff. Nar det gjelder problematikken
rundt verdens kornlagre stiller Piitz spersmadl ved om det virkelig er
konkurransen mellom mat og energi som drsaken, eller om det har mer & gjore
med hvordan klodens mennesker prioriterer og fordeler sine ressurser. Ifolge
Piitz er det ogsd mange eksempler pd lokalt basert fattigdomsreduserende
produksjon av bioenergi, for eksempel biodiesel basert pd buskveksten jatropha i
Afrika, Asia og Ser-Amerika. P4 bakgrunn av dette mener Piitz at man ber
arbeide for at produksjon, handel og bruk av biodrivstoff kan spille en positiv

15" Nationen 26.02.07, hentet fra Atekst 16.09.10

16 Nationen 13.04.07, hentet fra Atekst 16.09.10

7" Aftenposten 09.07.08, hentet fra Atekst 16.09.10

8 QOlav Randen, Nationen 16.01.07, hentet fra Atekst 16.09.10
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rolle ikke bare for klima, men ogsa innen gkonomisk utvikling.' Til dette svarer
Randen at dagens drivstoftbehov er langt sterre enn det som kan produseres av
bioetanol, og viser til at hvis hele USAs kornhgst blir brukt til biodrivstoft, vil
det bare dekke 16 prosent av landets drivstoff-forbruk. Argument nummer to er
at det gér med store mengder fossilt brennstoff til produksjonen, slik at
innsparingen i et CO,-regnskap kanskje ikke blir mer enn 50 prosent. Den siste
innvendingen mot bioetanol er at kornprisene stiger som folge av ettersporselen,
og at det er bilister i USA og Europa som har betalingsevnen fattige mangler.
Ifolge Randen er den eneste losningen & gjore samfunnet mindre
transportbasert.”* Miljo- og naturvernorganisasjonene fortsetter & forsvare bruk
av bioenergi, og 1 et felles innlegg 1 Dagbladet beskrives bioenergi som et akutt
nodvendig klimatiltak. Samtidig uttrykkes det bekymring overfor de mulige
konsekvensene av bruk av bioenergi: «Som de fleste varer pd markedet, kan
ogsd produksjon av biodrivstoff f& utilsiktede konsekvenser for miljg,
menneskerettigheter og sosial utvikling dersom det ikke stilles krav til
produksjonen.» P4 bakgrunn av dette fremsettes det 1 innlegget tre miljokrav:
«Produksjonen av biodrivstoff ma (1); ikke overstige et fastsatt maksimumsniva
for klimagassutslipp som tar i betraktning samlede utslipp fra produksjon og
bruk; (2); ikke medfere tap av vesentlige naturverdier og biologisk mangfold
ved for eksempel hogst av regnskog; og (3); ikke skje pa en méte som medferer
brudd pd menneskerettighetene, inkludert urfolks landerettigheter».?’ To
representanter fra Kirkens Nedhjelp og Miljestiftelsen ZERO gér ogsé langt i &
understreke behovet for bioenergi, hvor de 1 et innlegg 1 Dagbladet advarer mot
forhastede beslutninger i debatten om mat og drivstoff. Dette fordi det ikke er
noe nytt at det brukes matjord til andre ting, for eksempel blomster og bomull. |
tillegg skriver forfatterne at det ifelge FNs jordbruksorganisasjon, FAO, kun er 1
prosent av all dyrkbar mark 1 verden som legges beslag pd av
biodrivstoffproduksjon:

«Til Vart Land 5. april sier Ole Gjelberg, professor ved Universitetet for miljo- og
biovitenskap: «(...) Spesielt i gamle Sovjet ligger det enorme arealer som har ligget
brakk siden 1990. Med dagens haye priser vil det bli mer lennsomt & gjedsle, og
avlingene vil oke.» Ifolge seniorrddgiver for landbruk og bygdeutvikling 1 Norad,
Arild Skara, har Afrika potensial til en fem- eller til og med tidobling av
produktiviteten (Klassekampen 26. april). Det er altsd muligheter til & produsere
mer av bade mat og biodrivstoff i verden i1 dag. Det er ledig jord i verden. Folk
sulter ikke fordi det er fysisk mangel pd mat, men fordi de er fattige».*

Neste ar igjen blir det fra forskerhold uttrykt skepsis i1 forhold til produksjon av
bioenergi: Forsteamanuensis Tor A. Benjaminsen og professor lan Bryceson ved
Universitetet for miljo- og biovitenskap, skriver i en kronikk at vi né stir overfor

19 Konrad Piitz, Nationen 24.01.07, hentet fra Atekst 16.09.10

2 QOlav Randen, Nationen 29.01.07, hentet fra Atekst 16.09.10

2 Lgvold, Haltbrekken, Handlykken og Lahn, Dagbladet 27.03.07, hentet fra Atekst 16.09.10
22 Instefjord og Handlykken, Dagbladet 07.05.08, hentet fra Atekst 16.09.10
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den mest omfattende utenlandske overtakelsen av jord 1 Afrika siden
kolonitiden. Grunnen til dette er ifelge forfatterne bekjempelsen av
klimaendringer. Karbonbinding i skog og produksjon av bioenergi er 1 ferd med
a ta over store arealer hvor det hevdes & vere ubrukt og «ledig» jord. Dette
hevder de er feil, og at det finnes knapt en kvadratmeter pd det afrikanske
kontinent som ikke eies eller brukes av noen. Et eksempel som trekkes frem 1
kronikken er det Stavanger-baserte selskapet Biofuel som har hogd ned treer i
Ghana for & dyrke jatropha-planter. Oljen fra disse plantene brukes til
produksjon av biodiesel. Et annet eksempel er svenske SEKAB som satser pé
produksjon av biodrivstoff i Tanzania. 400 000 hektar jord leies for 99 ar av
sentrale myndigheter for 3-4 kroner per hektar og ar. Flere tusen mennesker som
1 flere tiar har drevet jordbruk og beiteland her, skal na bortvises og skogen skal
fjernes for & gjore plass til sukkerror.”

Utdragene ovenfor viser noen av konfliktene som er knyttet til satsing og
bruk av bioenergi. Med utspring i spersmalet om det finnes nok dyrkbar mark 1
verden, har vi sett diskusjon omkring gkte matpriser og en forverret situasjon for
verdens fattige. Usikkerheten og uenigheten rundt bioenergi nddde ogséd norske
politikere og myndigheter. Som et konkret tiltak gikk regjeringen i 2009 inn for
a halvere avgiftsfritaket for biodrivstoff i 2010 og fjerne det helt 1 2011.
Aftenposten skrev 18. november 2009 at organisasjoner og naringsinteresser
nektet & akseptere avgiften. Erik Eid Hohle, daglig leder ved Energigarden pa
Brandbu og tidligere leder av Norsk Bioenergiforening, sa i artikkelen at det har
oppstétt en «tillitskrise» mellom regjeringen og alle som arbeider med fornybar
energi. Sigbjorn Johnsen argumenterte med at biodiesel fremdeles vil veare
fritatt fra CO,-avgiften og Arbeiderpartiet har tidligere vist til at forste
generasjons biodrivstoff kan binde opp jordbruksarealer og vare uheldig for
verdens matproduksjon. Pa tross av at det var en samlet regjering som fremmet
forslaget har Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet kjempet imot. Per Olaf
Lundteigen mener at avgiften baserer seg péd sviktende forutsetninger og uttalte
at rammebetingelsene for industrien endres slik at prosjekter blir ulennsomme.
To dager senere skriver Nationen at Senterpartiet har fatt utarbeidet en rapport
av forskere og folk i energibransjen, om realisering av fornybar energi. I
rapporten heter det:

«[...] 1 dag har vi en energipolitikk som legger mer vekt pa biodrivstoff enn
pellets/flis og fjernvarme. Det mé vere riktig & utvikle den fornybare energien
med lavest konverteringskostnad ferst. I et slikt perspektiv ber forstegenerasjons
biodrivstoff komme langt ned pa prioriteringslisten».*

Videre star det 1 rapporten at alt biodrivstoff 1 dag er basert pd rastoff fra dyrket
mark 1 utlandet og at internasjonalt forer dette til at matvareprisene styres av
energiprisene, noe som forer til sult blant fattige. Debatten illustrerer konflikten

*  Benjaminsen og Bryceson, Dagbladet 28.01.09, hentet fra Atekst 16.09.10
24 Nationen 20.11.09, hentet fra Atekst 16.09.10
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mellom grunnleggende menneskelige behov og ekonomiske hensyn. Pa den ene
siden kan det argumenteres for at man ma akseptere konsekvensene ved forste
generasjons biodrivstoff for & kunne etablere et marked. Pa den andre siden er
dette bekymringsfullt hvis konsekvensene blir for store og overgangen til andre
generasjons drivstoff kanskje ikke kommer.

Akterene og stemmene som opptrer i debatten er de som Nass (2007)
beskriver som kunnskapsberere. P4 bakgrunn av det vi har sett av debatten s
langt kan det virke som det allerede er 1 ferd med & utkrystallisere seg allianser
av kunnskapsberere, som igjen kan gi grunnlag for diskurskoalisjoner. Vi har
sett hvordan representanter fra ulike miljo- og naturvernorganisasjoner folger
felles argumentasjonslinjer om at det finnes nok dyrkbar mark og at
utfordringene snarere ligger 1 ressursallokering. I tillegg brukes negative
modaliteter for & undergrave Randens argumentasjon om lave kornlagre og
stagnerende produksjon, noe som er med pd & fremstille ham som en
«panikkmaker», fremfor en problemlgser. De forelopige diskurskoalisjonene kan
oppsummeres i to fortellerlinjer, hvorav den ene ser optimistisk pd bruk av
bioenergi, mens den andre er mer pessimistisk.

Som nevnt innledningsvis er konflikten mellom mat og energi kanskje mest
sentral 1 et internasjonalt perspektiv, og noe mindre 1 norsk sammenheng.
Kontroversene rundt bioenergi i Norge er forst og fremst knyttet til bruk av skog
og krav om barekraftighet. I tillegg til & veare rastoff for bioenergi, binder
skogen CO,, og debatten har derfor blant annet dreid seg om hvilken rolle
skogen skal ha 1 norsk klimasammenheng.

4.2 Skogen og klimapolitikk

11. mars 2005 ble det av Kongen 1 statsrdd utnevnt syv medlemmer til et utvalg
som fikk 1 mandat & utrede ulike scenarier for hvordan Norge kan bli et
lavutslippssamfunn 1 lgpet av en 50-ars periode. Professor Jorgen Randers ble
valgt til utvalgets leder. Utredningen, «Et klimavennlig Norge», ble avgitt til
Miljeverndepartementet 4. oktober 2006. Hovedkonklusjonen i rapporten er at
«& redusere norske utslipp med i sterrelsesorden to tredjedeler innen 2050 er
nodvendig, gjorbart og ikke umulig dyrt». I utvalgets helhetslosning ligger
tretten punkter 1 tillegg til to grunnleggende tiltak. Disse tiltakene er en
klimavettkampanje og satsing pd klimavennlige teknologier, med hovedvekt pa
CO,-fangst og -lagring, vindkraft (spesielt til havs), pellets- og rentbrennende
ovner, biodrivstoff, solceller, hydrogenteknologier, varmepumper og
lavutslippsfartey.*

Rapporten skulle vise seg & bli utgangspunkt for en bred debatt om
skogens rolle 1 norsk klimapolitikk, hvor forskere, politikere, neeringsliv og
organisasjoner deltar i diskusjonen om hvorvidt skogen skal medregnes og
benyttes som klimatiltak. Opptakten til debatten kom da tidligere

» NOU 2006:18
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landbruksminister Johan C. Leken kritiserte lavutslippsutvalget for ikke &
inkludere skogbruket og ikke gi det en helhetlig strategi 1 sin utredning. Leken
argumenterte for at Kyoto-avtalen legger til rette for en sakalt skogstrategi, og at
Norge har muligheten til & avregne 1,5 millioner tonn CO, for skogtiltak. Hvis
dette tas hensyn til vil Norges klimapolitiske utfordringer ifolge Loken sta 1 et
helt nytt lys, og han hevder videre at det ikke finnes noen vitenskapelige
argumenter for & se bort fra bindingen av CO, i skog. Leken skriver ogsa at i
skogomrader som fredes og blir urskog, ratner skogen pé rot. Det virket som
ellers kunne gétt til energi, trelast eller papir brytes ned av naturen selv, med
CO,-utslipp som konsekvens.” 1 et intervju med Nationen, uttalte Leken at
motstanden mot & ta med skog 1 klimaregnskapet skriver seg fra
miljebevegelsen:

«Det er de som legger premissene pd dette punktet. I Norge er diskusjonen blitt
preget av en kultur 1 Miljeverndepartementet og disse miljovernorganisasjonene,
seerlig i WWF der Jorgen Randers ogsé er en sentral figur».”’

Videre uttaler Loken at miljobevegelsen ikke er interessert i & legitimere
skogneringen som en overordnet tilnerming i1 klimapolitikken. Det skyldes
ifolge ham at de er avhengige av oppmerksomhet og méa ha konflikt for & leve,
og at skogbruket er en yndet fiende for miljobevegelsen.”® Hypotesen om at
miljebevegelsen er avhengige av fiender papeker Loken ogsa i mitt intervju, og
viser til egen erfaring med at miljebevegelsen ikke vil gé 1 allianse med de som
skal vere deres fiender.

P4 et debattmete 1 Nord-Trondelag mette Leoken Enova-direkter Eli
Arnstad som ogsa satt i utvalget. Hennes svar pd Lekens kritikk av rapporten var
at utvalget ikke hadde mandat til 4 ta med skogbinding.” Leken foreslar videre
at skogbruket kan selge CO,-kreditt tilsvarende den mengden CO, som bindes
opp 1 skogen. At regjeringen ikke vil ha dette inn, skyldes ifelge ham selv
manglende mot til & ta standpunkt mot miljebevegelsen. «Det skal bli mer
bioenergi, men ikke mer synlig hogst, og skogsbilveier er fy. Denne schizofrene
holdningen er preget av miljobevegelsens og Sosialistisk Venstrepartis politiske
behov for en seier. Miljgbevegelsen trenger medieoppmerksomhet, og far den
blant annet gjennom en systematisk fiendebeskrivelse av skogbruket».*® At den
motstanden finnes 1 miljo- og naturvernorganisasjoner blir bekreftet av leder 1
Naturvernforbundet Lars Haltbrekken. I et intervju med Nationen avviser han
skogreising som lgsning pd CO,-problemet. «Problemet er at CO,-opptaket 1
skogen er sd stort at da ville Norge oppfylt Kyoto-protokollen», sier
Haltbrekken. Videre uttaler han at skogreising blir & utsette problemene fremfor

% Johan C. Leken Nationen 02.02.07, hentet fra Atekst 16.09.10
27 Johan C. Leken Nationen 02.02.07, hentet fra Atekst 16.09.10
2 Johan C. Leken Nationen 02.02.07, hentet fra Atekst 16.09.10
2 Nationen 14.03.07, hentet fra Atekst 16.09.10
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a lese dem. Nationen: Skogneringen sier at mer bioenergi betinges av et
konvensjonelt skogbruk. Mye av den gjenvarende hogstmodne skogen stér i
omrdder hvor dere vil nekte skogsbilveibygging? «Jeg forstdr ikke
problemstillingen. Sverige verner mer skog og fremskaffer mye mer bioenergi
enn vi i Norge», sier Haltbrekken.?'

Etterhvert fir rapporten oppmerksomhet ogsd blant akterer 1 naringslivet
og skogsjef i Norges Skogeierforbund, Nils Behn, er enig 1 at lavutslippsutvalget
ikke har gjort en helhetlig vurdering verken av skogens betydning 1 dag eller av
de langsiktige mulighetene som ligger i en offensiv satsing pé skog. Ifelge Bohn
ville det uten dagens uttak av trevirke til energi og materialer, vert et 5 millioner
tonn starre CO,-utslipp per r. Han argumenterer ogsd med at skog 1 vekst tar
opp CO, og lagrer den i trevirke. Uten investering 1 skogkultur vil ressursene bli
bygd ned, og bade lageret av CO, 1 norske skoger og mulig uttak av trevirke vil
bli vesentlig mindre.** Flere fra skogneringen melder seg pa og leder @yvind
Meland Edvardsen i1 Det norske Skogfreverket uttaler 1 Nationen 28. juni at han
er lite imponert over landbruksminister Terje Riis-Johansens plantevisjon. Nils
Behn argumenterer ogsa for mer skogplanting grunnet sterk satsing pa bioenergi
1 Europa, og hevder at den arlige avvirkningen 1 norske skoger kan ekes til 18
millioner kubikk. I samme artikkel uttaler Lars Haltbrekken at han ikke har noe
prinsipielt mot skogplanting, sé lenge det ikke er snakk om rein skogreising. At
skogbruk blir koblet til klimapolitikken har han derimot en sterk prinsipiell
holdning til:

«-Det er ei livsfarlig sovepute. Det er faglig ueinigheit om skogen 1 nord i det
heile bidreg positivt til & binde CO,. Uansett handlar ein god klimapolitikk om &
fa ned dei fossile utsleppa, ikkje om skogplanting, strekar Haltbrekken under».*

Hvorfor ensker ikke Haltbrekken at skogen skal brukes aktivt for & na
klimamal? T sitatet ovenfor er det fokus pd reduksjon av fossile utslipp som
arsaken, men behover dette nedvendigvis & vere motstridende tiltak?
Haltbrekken ble forsekt intervjuet, men onsket ikke & delta. P4 spersmél om hva
Haltbrekken legger 1 begrepet sovepute, svarer Leken at det igjen har
sammenheng med miljebevegelsens eksistensgrunnlag. At hvis man leser
problemene 1 skogen blir det mindre plass til miljgbevegelsen. Leken har pa sin
side rett 1 at utvalget velger & ikke inkludere skogen i klimaregnskapet, men
begrunnelsen i rapporten er en annen enn det som vi tidligere s& at Arnstad
hevdet. Utvalget argumenterer med at Norge er i en unaturlig situasjon ved at vi
har relativt store arealer ung skog, noe som gir stort netto-opptak av CO,. Dette
skyldes at man tidligere har avvirket og derved frigjort store mengder CO, som
det nd er plass til & fylle opp igjen. Derfor ber sékalte boreale (nordlige) skoger
holdes utenfor klimaregnskapet. Rapporten kan ogsé sees & vere pd linje med

31 Lars Haltbrekken Nationen 15.03.07, hentet fra Atekst 16.09.10
32 Nils Bghn Nationen 02.04.07, hentet fra Atekst 16.09.10
33 Lars Haltbrekken Nationen 28.06.07, hentet fra Atekst 16.09.10

27



Haltbrekkens syn pé skogreising, da den slar fast at det 1 Norge er fi arealer &
plante skog péd uten dette at kommer i konflikt med andre interesser.>* Her kan
man imidlertid stille spersmél ved hvor kunnskapen er hentet fra, da skogsjef
Bohn mener at det ber plantes mer skog. Naturvernforbundet og Haltbrekken er
ikke de eneste som er skeptiske til & bruke skog som virkemiddel i
klimapolitikken. I WWF-Norge er man opptatt av & nyansere oppfatningen om at
skog binder CO, og viser til at Statens forurensningstilsyn har funnet at 50-60
prosent av karbonet 1 norsk skog befinner seg 1 jordsmonnet, 35 prosent i myr og
5-6 prosent i selve teammeret. Dermed er problemet slik de ser det at storskala
hogst vil fere til at karboninnholdet i1 jorden synker, blant annet pa grunn av
hoyere temperatur. En annen side ved skogbruk i klimapolitikken som kritiseres
er treplanting 1 omrader som stdr uten skog. Argumentet her er at vidder som er
dekket av sng om vinteren, reflekterer sollys og absorberer mindre varme enn
skog. Et tredje bekymringsomride er trusselen mot biologisk mangfold og det
hevdes at den sterste trusselen mot de truede artene 1 norske skoger er ukritisk
industriskogbruk. P& bakgrunn av mangelen pa sikker kunnskap omkring
skogtyper, driftsmetoder og hva som gir det beste regnskapet i et langt
tidsperspektiv, foreslds det at planene legges pa is.™

29. mai 2009 ble stortingsmelding 39, «Klimautfordringene — landbruket
en del av losningeny, lagt frem. Denne tar opp mange av de temaene som har
kommet frem i debatten 1 arene for, og forst og fremst skogens rolle i
klimaregnskapet. Meldingen begynner med & sl& fast at Norges skogressurser
kan utnyttes 1 storre grad som et virkemiddel i1 klimapolitikken, og at regjeringen
onsker & forsterke den skogpolitiske virkemiddelbruken med sikte pa ekt opptak
av CO, gjennom berekraftig og aktivt skogbruk. Skogpolitikken bygger pa at
barekraftig skogbruk er et grunnlag for ekt verdiskapning gjennom trebruk,
bioenergi og utmarksnaering. Det argumenteres for et aktivt skogbruk gjennom
at ny skog med god vitalitet og vekst tar opp forholdsmessige mer CO, enn
gammel skog. Dette veier opp for det karbonlageret som blir redusert ved hogst.
Analyser fra Norsk institutt for skog og landskap viser at aktivt skogbruk med
en langsiktig tidshorisont gir det storste potensialet for arlig opptak av CO,. Okt
bruk av skogen gir pa sikt en klimagevinst, dersom biomassen erstatter fossile
utslipp.*®

Samme &r publiserte Magnus Forbord og Jostein Vik ved Norsk senter for
bygdeforskning, en rapport om bioenergi 1 tre norske fylker. Studien tar for seg
bioenergiens betydning for energiforsyningen 1 ulike deler av landet. Skogen er
sentral for norsk bioenergi, og et av funnene som presenteres 1 rapporten er at
omrdder med store skogressurser og et aktivt skogbruk bruker mest bioenergi.
Nér det gjelder myndighetenes mal om & egke utbyggingen av bioenergi innen
2020, fremgar det av rapporten at det er skogressurser nok til minst & doble

3 NOU 2006: 18
3 Seierstad og Pedersen Aftenposten 23.07.07, hentet fra Atekst 16.09.10
36 St,meld. nr. 39 (2008-2009)
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produksjonen av bioenergi. Det papekes imidlertid at virkemidlene som har blitt
innfort ikke er tilstrekkelige og at forbedringer kan oppnds gjennom okt
kunnskapsnivd og bedre teknologibruk i1 forsyningskjedene (Forbord og Vik
2009).

Med dette kan det se ut om som skogforkjempernes stemme har blitt hert
og tatt til etterretning, med tanke pd engasjementet for & bruke skogen aktivt 1
klimasammenheng. Nar det gjelder Lokens kritikk av regjeringen for ikke &
avregne  COr-utslipp  gjennom  Kyotoprotokollen, er det ifelge
stortingsmeldingen ikke tilfelle, og at Norge faktisk gjor dette. Lokens forslag
om & selge CO,-kreditt tilsvarende den mengden CO, som bindes opp i skogen,
blir ogsa tilbakevist 1 stortingsmeldingen. Det blir opplyst at slik regelverket er
utformet, ville 1kke en eventuell produksjon av karbonkreditter fra
skogskjetseltiltak med péafelgende salg av kvoter ha noe stort potensial 1 Norge,
eller noen stor betydning som et element 1 Norges tiltak for reduserte utslipp.
Stortingsmeldingen gir ogsa et inntrykk av hvor regjeringen star 1 forhold til
skogvern, her sett i sammenheng med Lars Haltbrekken og Naturvernforbundets
enske om & verne mer skog:

«Regjeringen mener at skogen skal utnyttes aktivt 1 naeringsmessig oyemed.
Gjennom skogpolitiske tiltak i Norge vil det veere mulig & forsterke skogen positive
klimabidrag parallelt med at det drives aktivt, barekraftig skogbruk. Det er derfor
ikke aktuelt a la betydelige skogarealer sta urert, med mindre skogen er vernet eller
pa annen mate ikke skal eller kan inngd i produksjonsskogbruket av hensyn til
biologisk mangfold eller andre miljeverdier, eller hvis skogen er ulennsom &
drivey.”’

I tillegg pekes det pa at hvis energi og rastoffmengden fra skogen erstattes av
fossil energi, blir det ingen klimaeffekt av & verne skog, selv ikke p4 kort sikt.
En annen side ved skogvern som trekkes frem er pavirkningen pa markedet nar
det gjelder tilgangen pa trevirke. Ifolge meldingen er det fare for at lavere hogst
1 Norge og import av tommer fra andre land, indirekte flytter og forsterker CO»-
utslipp til omrader som driver skogbruk etter mindre berekraftige prinsipper.
Naturvernforbundet og Haltbrekken er ikke bare opptatt av & verne skog, men
har ogsa uttalt han er 1 mot skogreising som klimatiltak. I stortingsmeldingen er
man imidlertid positivt pa skogplanting. Her heter det at skogplanting pa
tidligere jordbruksareal som er gatt ut av drift og etablering av skog péd nye
arealer vil gi positive klimaeftekter 1 form av gkt opptak av CO,. Videre stér det
1 meldingen at dersom etableringen finner sted péd arealer som ikke allerede er
definert som skogmark, vil klimaeffekten 1 henhold til Kyotoprotokollen kunne
innregnes 1 Norges klimagassregnskap. Departementet mener siledes at
etablering av ny skog ber vare et element 1 arbeidet for & begrense
klimautfordringene, ogsa i Norge.*®

7 St.meld. nr. 39 (2008-2009: 60)
#  St.meld. nr. 39 (2008-2009)
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I likhet med forrige avsnitt kan det ogsa her synes som om det er i ferd
med & danne seg allianser blant akterene 1 debatten. P4 den ene siden
nzringslivsrepresentanter som ser potensiale 1 skogen og ensker 4 utnytte dette,
og pé den andre siden representanter fra miljobevegelsen, hvor man er skeptisk
til & betrakte skogen som en ressurs og ensker heller & verne den. Eksemplene
ovenfor viser at forholdene er mer nyansert enn dette, men de gir ogsa innblikk i
hvilke motiver som driver de ulike akterene og hvordan de argumenterer for
sine synspunkter og mal.

Per 1 dag ma det betraktes som at regjeringens enske om a bruke skogen
som virkemiddel star ved lag, mens synet pa skogvern er uendret i
miljebevegelsen. P4 naturvernforbundets nettsider beklages det fra deres side at
skognaringen ensker & avvirke unik og verdifull skog til bioenergiformél.
Bioenergi fra skogen mé skje gjennom et mer miljovennlig skogbruk som tar
hensyn til sjeldne arter og naturtyper, 1 motsetning til det som beskrives som
dagens miljefiendtlige subsidieordning.*

4.3 Bevaring av biologisk mangfold og baerekraftighet

Et begrep som ofte benyttes i sammenheng med klimaforandringer og
miljeutfordringer er barekraftighet og berekraftig utvikling. John S. Dryzek
skriver 1 «The Politics of the Earth» at epoken med bearekraftighet begynte med
Brundtland-rapporten i 1987. Det finnes flere definisjoner pd barekraftig
utvikling, men den mest brukte er sitatet fra Brundtland 1 rapporten.

«Humanity has the ability to make development sustainable — to ensure that it
meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs» (World Commission on Environment and
Development, 1987:8 i Dryzek 1997:123).

Nétidens behov blir i denne sammenhengen behovet for energi og behovet for &
redusere utslippene av klimagasser. I debatten rundt bioenergi argumenteres det
for at barekraftig produksjon mé veare et krav for at man skal benytte seg av
denne typen energiproduksjon. Kravene som stilles til barekraftig produksjon
blir en kontrovers nar forutsetningene for produksjonen av bioenergi bereres.
Uttak av temmer til bioenergi mé ikke bare begrenses til et barekraftig niva for
tilvekstens del, men kan ogsa fi konsekvenser for biologisk mangfold.
Opprettholdelsen av biologisk mangfold faller inn under begrepet barekraftig
utvikling, noe som understrekes i rapporten fra 1987. Ifelge rapporten har
Okonomisk vekst og utvikling en tendens til & forenkle gkosystemer og redusere
artsmangfoldet, og at nar en art er utryddet kan den ikke fornyes. Tap av plante-
og dyrearter kan 1 stor grad begrense mulighetene for fremtidige generasjoner,
og bevaring av plante- og dyrearter er dermed en forutsetning for berekraftig
utvikling. Rapporten inneholder ingen spesifikk gjennomgang av bioenergi, men

% http://naturvernforbundet.no/energi/fornybar_energi/bioenergi/
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peker pa utfordringer knyttet til avfall fra produksjon og konkurranse om
jordbruksarealer.*

Hékon With Andersen og Knut Holtan Serensen papeker 1 «Frankensteins
dilemma — en bok om teknologi, miljo og verdiery, at problemene som beskrives
1 Brundtland-rapporten og begrepet «baerekraftig utvikling», er formulert i
generelle vendinger beregnet pd en politisk offentlighet. De praktiske
konsekvensene beskrives av Andersen og Serensen som uklare, og det stilles
sporsmal ved hvorvidt begrepet undervurderer vanskene med & forene
okonomisk vekst og det gkologisk forsvarlige. Hvordan skal natur og penger
vektes mot hverandre? (Andersen og Serensen 1992)

Dersom man eker hogsten 1 Norge, vil hovedprioriteten av rastoff til
bioenergi, sannsynligvis bli tynningsvirke, lavkvalitetstommer og greiner og
topper (GROT). Dette inkluderer ogsd biomasse som kan hgstes fra veikanter,
kulturlandskap under gjengroing og kraftgater.*’ Hva som benyttes avhenger av
produksjonsmetoder. Som med andre naturressurser er det avgjerende &
begrense uttaket for a4 bevare biologisk mangfold og opprettholde
barekraftigheten. Kontroversen dreier seg da om hvor mye man kan ta ut av
skogen, pd hvilke omradder og hvor man eventuelt kan plante mer. En annen
kontrovers som knytter seg til bruk av skog til energiproduksjon er hensynet til
det biologiske mangfoldet. Ved avvirkning av skog gjeres det ogsd inngrep i
ulike plante- og dyrearters naturlige milje. Ovenfor har vi sett at ulike miljo- og
naturvernorganisasjoner er opptatt av disse temaene, men ogsé forskningsmiljoet
har vist seg engasjert ndr det gjelder barekraftighet og bevaring av
artsmangfoldet. Forskere ved Universitetet for miljo- og biovitenskap har stilt
spersmal ved lavutslippsutvalgets faglige forutsetning for & anbefale en sterk
okning av bioenergiproduksjon 1 Norge basert pa skogsvirke, og hvilke
forutsetning som ma oppfylles for at tiltakene skal kunne bidra til en reduksjon 1
utslipp av klimagasser. Forskerne argumenterer for at for skog pa véare
breddegrader vil bruk av skogprodukter ofte gi reduserte klimagassutslipp, og at
vern av regnskog er et mer effektivt klimatiltak enn vern av norsk barskog. Ved
avvirkning av regnskog risikerer man utslipp av CO, fra store mengder biomasse
og jorderosjon.*” Et annet aspekt ved regnskogen er behovet for 4 bevare
biologisk mangfold. Det er viktig at skogbehandlingen oppfyller kravene for
barekraftig forvaltning, og 1 tillegg er det behov for mer forskningsbasert
kunnskap om effekter av ulike strategier for skogbehandling og
livslapsvurderinger om klimagasseftekter av ulike produkter. Rio-konvensjonen
blir ogsd trukket frem som et argument og en forpliktelse til & bevare
artsmangfoldet. Sigmund Hégvar, professor 1 natur- og miljgvern ved
Universitetet for miljo- og biovitenskap uttrykker sin bekymring:

«Bioenergi er kommet sterkt i sekelyset: Ved & brenne treer eller andre planter -

0 World Commission on Environment and Development 1987
41 St.meld. nr. 39 (2008-2009)
2 Solberg og Tremborg Aftenposten 08.01.08, hentet fra Atekst 16.09.10
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enten direkte eller ved & omgjore dem til drivstoff - kan vi skaffe energi som ikke
gir netto utslipp av CO,. Men dette har mange sideeffekter. Ett problem er at man
fristes til 4 hogge ned mer regnskog for 4 lage intensivt drevne akre til
biodrivstoff. Det gir bade ut over artsmangfoldet og frigjor CO, som var bundet i
skogen».*”

Hagvar skriver videre at utfordringen er at okt avvirkning kan true viktige
levesteder for truede og sjeldne arter som star pa den norske «redlista». For &
forhindre dette foreslds det en registrering og ivaretakelse av biologisk viktige
omrdder, sd kan man drive intenst med hurtigvoksende energiskog pé steder som
ikke er biologisk viktige. Utfordringen ligger 1 at gamle trer og dedt trevirke
ofte er biologisk viktige omrader, og at et systematisk uttak av dedt virke til
energiformdl vil vare 1 sterk konflikt med mélet om & bevare artene. Higvar
lanserer ogsa sju ulike tiltak for & dempe konflikten mellom ekt avvirkning og
bevaring av artene. (1); Okning av skogvernet fra 1,5 til 5 prosent. (2); Forbud
mot hogst av impediment (omrader hvor skogen vokser svert langsomt). (3);
Midlertidig stans av hogst 1 skog over en viss alder. (4); Sterkt begrenset
tilskudd til drift 1 bratt og vanskelig terreng: her finner man ofte de siste restene
av  virkelig gammel dedved-rik skog. (5); Registrere egnete
restaureringsbiotoper. (6); Granplanting som trussel: Vestlandets lauskogslier
med et rikt artsinventar, er pa lang sikt truet av granplantinger som né spres seg
videre. (7); Levende skog: Bedre og uavhengig sertifiseringskontroll, samt mer
miljevennlig sertifisering. Her ser man en mulig konflikt mellom den skogen
som er best egnet til energibruk og den som er viktig for biologisk mangfold.
Ovenfor sé vi at ny skog fanger opp mer CO, enn det gammel skog gjor, og at
det er onskelig & avvirke denne ved hogstmoden alder. Ifolge Higvar er gamle
treer og dedt trevirke ofte biologisk viktige omrader. Et scenario hvor man driver
skogbruk etter nevnte metode vil man dermed med tiden fjerne grunnlaget det
biologiske mangfoldet ved at det ikke vil finnes gammelt og dedt trevirke.
Spersmalet blir hvilken type skog det er mest attraktivt & avvirke til
energiformdl, ny eller gammel. I lys av dette fremstir det som uheldig & folge
Lokens forslag om & ta ut urskog til energiformal.

Stortingsmelding nummer 39 er siledes péd linje med bekymringene for
biologisk mangfold som er uttrykt i avisene. Av meldingen fremgar det at
klimarettede tiltak 1 skog skal skje innenfor rammene av et barekraftig
skogbruk, og 1 samsvar med skogbruksloven, forskrift om berekraftig skogbruk
og Levende Skogs standard. Klimatiltakene ma vare bra eller akseptable for
biologisk mangfold og andre viktige miljoverdier.** Levende Skog-standarden er
forovrig wutviklet 1 samarbeid mellom blant annet skognaringen og
miljebevegelsen, her ved WWF-Norge som har uttrykt bekymring overfor det
biologiske mangfoldet i forbindelse med skogbruk.

Ogsa kontroversen rundt biologisk mangfold og barekraftighet har bragt

# Sigmund Hagvar Nationen 01.10.08, hentet fra Atekst 16.09.10
4 St.meld. nr. 39 (2008-2009)
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en allianse frem 1 lyset. Forskere som uttrykker skepsis og bekymring rundt
satsing pa bioenergifalger samme fortellerlinje, hvor man er opptatt av & ta alle
de nadvendige hensyn som skal til for & utnytte bioenergi pa en forsvarlig méte.
P& tross av ovenfornevnte kontroverser har det fra myndighetenes side veart et
onske om gke satsingen pad bioenergi. Hvordan og pad hvilke vilkdr en slik
satsing skal foregd har vert gjenstand for diskusjon, fortrinnsvis mellom
politikere og representanter fra neringslivet.

4.4 Kinderegg

Her vil jeg forseke & gi en oversikt over hvilke allianser de ulike
kunnskapsbarerne inngar i og hvordan dette har pévirket bioenergisatsingen i
Norge.

Bioenergi og annen fornybar energi har av flere blitt omtalt som et
kinderegg.* Kinderegg markedsfores som en tredelt opplevelse med en
overraskelse, en utfordring og en sjokolade. Begrepet «kindereggeffekty» brukes
om ett enkelt tiltak som gir tre forskjellige positive effekter.* I regjeringens
bioenergistrategi blir bioenergi beskrevet som viktig fordi det:

A reduserer klimagassutslippene
bidrar til neringsutvikling 1 distriktene
styrker forsyningssikkerheten for energi
bidrar til & holde et dpent kulturlandskap*’

> = >

I strategien pédpekes fire viktige sider ved bioenergi, mens 1 de ovrige
beskrivelsene av bioenergi som et kinderegg, kan det imidlertid virke som punkt
én og tre har blitt slatt sammen til ett.

Under kommunedagene 1 Molde 1 2008 uttalte davaerende finansminister
Kristin Halvorsen at «Satsing pa fornybar energi er som et kinderegg for
kommuner og distriktene».*® 1 desember samme ar skriver Nationen pa
lederplass at bioenergi er et slags kinderegg, det er miljovennlig, det skaper
arbeidsplasser og det hindrer gjengroing.*

Regjeringen foreslo 8. februar 2009 en redningspakke for det norske
finanssystemet, som tiltak mot finanskrisen. Som en del av denne pakken ble
fornybar energi sett pd som et fordelaktig satsingsomride. 10. desember 2008
skrev Nationen at Norsk bioenergiforening mener at finanskrisen og ekning 1
arbeidsledighet utnyttes til fordel for investeringer i bioenergi. P4 bakgrunn av
dette har de pad et seminar om bioenergi 1 regi av landbruks- og
matdepartementet og olje- og energidepartementet, lagt frem et forslag om en
gronn krisepakke. Tiltakene 1 forslaget har en anslétt verdi pd 1,3 milliarder
kroner og pa generelt grunnlag mener foreningen av én ny TWh gir omtrent 400
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4 Nationen 05.02.08, hentet fra Atekst 16.09.10
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nye varige arbeidsplasser:

«Tiltak som bidrar til omstiling er fornuftig, og & koble finanskrisa opp mot fornybar
energi er fornuftig og relevant. Men jeg kan ikke kvittere ut noe her og né, var olje- og
energiminister Terje Riis-Johansens respons pa forslaget».™

En uke senere skrev Aftenposten at Aslaug Haga krever at milliarder av
regjeringens varslede krisepakke gar til gkt satsing pa bioenergi og vindmeller.
Hun argumenterer med at en slik satsing vil ha dobbel effekt, da man kan lase
bade miljo- og finanskrisen. «Eg er optimistisk fordi dette er klok politikk. Bade
med tanke pd klimautfordringane verda star over, og med tanke pd & skape
aktivitet og fleire arbeidsplassar, seier ho».”! Samme dag har Nationen et
intervju med Haga, hvor hun beskriver bioenergi som et kinderegg:

«For kvar TWh bioenergi-produksjonen aukar blir det skapt 300 nye
arbeidsplassar, og satsinga vil fa rask effekt. Dette meiner Haga ma
vektleggjast tungt ved vurdering av innhaldet i den varsla pakka.- Satsing pa
bioenergi er eit kinderegg som oppfyller tre gode formél pa ein gong. Det gir
viktig fornybar energi, lokalsamfunnet fir arbeidsplassar og auka uttak av
trevirke er bra for kulturlandskapet, seier Haga».>

Var det nettopp dette som skulle vise seg & veare bioenergiens styrke? En
fornybar energikilde som gir miljevennlig energi, skaper arbeidsplasser og pleier
kulturlandskapet - et kinderegg som til sammen utgjer en usléelig kombinasjon?

4.5 Fortellerlinjer og allianser

I et overordnet perspektiv kan bioenergienergi i1 seg selv betraktes som en
fortellerlinje 1 forhold til andre typer energi, hvor man er enig om at bioenergi er
noe positivt. Fra gjennomgangen av artiklene har jeg identifisert tre allianser
med tre tilhorende fortellerlinjer som igjen kommer inn under fortellerlinjen
bioenergi. Alliansene har jeg kalt skogalliansen, kunnskap for beerekraftighet-
alliansen og naturalliansen. Tabellen nedenfor gir en oversikt over hvilke typer
akterer som inngér i1 de ulike alliansene.

0 Nationen 10.12.08, hentet fra Atekst 16.09.10
51 Nationen 17.12.08, hentet fra Atekst 16.09.10
52 Nationen 17.12.08, hentet fra Atekst 16.09.10
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Tabell 3. Oversikt over aktorer og allianser

Allianser Akterer Fortellerlinje bioenergi
Skogalliansen Skognaeringen, Utnytte skogens ressurser
landbruket, politikere, | og klimaregnskap med
ovrig neringsliv skog
Kunnskap for Forskere, Ivareta biologisk
barekraftighet-alliansen |miljgorganisasjoner, mangfold og
politikere barekraftighet
Naturalliansen Miljeorganisasjoner Klimaregnskap uten skog
og vern av skog

Tabellen over viser hvilke akterer alliansene bestir av og hvilken linje de folger
1 diskusjonen. Aktorene innenfor naturalliansen er forst og fremst
miljevernorganisasjoner. Denne alliansen folger en fortellerlinje som i
klimadebatten ikke ensker & inkludere skogens opptak av CO, i det norske
klimaregnskapet. Her benyttes i hovedsak negative modaliteter, som for
eksempel at skogen blir en sovepute for bekjempelsen av klimaforandringene. I
forhold til bioenergi i seg selv er Naturvernforbundet for bruk av bioenergi, men
ser pa det som viktig 4 ta hensyn til naturmangfoldet.”

Nér det gjelder bioenergi blir Norges satsing ofte sammenlignet med
Sverige. Dette gjor ogsd leder 1 Naturvernforbundet, Lars Haltbrekken.
Naturvernforbundet har foreslatt & doble den norske el-avgiften slik at vi neermer
oss den svenske. Den svenske satsingen pad bioenergi har vert avhengig av en
hoy el-avgift, noe som har gjort bioenergien konkurransedyktig 1 forhold til
strom. Som vi har sett tidligere er ikke Haltbrekken tilhenger av & bruke skogen
som lgsning pd klimaproblemene, noe han ogsd understreker her: «Sverige
produserer sju til atte ganger mer bioenergi enn oss. Samtidig har de klart a
verne betydelig mer skog enn oss ogsé».”* Hvordan de har lost dette sier ikke
Haltbrekken noe om. I et debattinnlegg 1 Nationen svarer Haltbrekken pa
Senterpartiets pastander om at Naturvernforbundet protesterer mot alle former
for fornybar energi. Haltbrekken skriver at verden 1 dag stér overfor to alvorlige
miljetrusler. Den ene er klimatrusselen og den andre er utryddelsen av
artsmangfoldet. Begge mé loses, men han frykter at 4 lose det ene problemet vil
forsterke et annet:

«A gke produksjonen av fornybar energi er viktig for & redusere var avhengighet

av fossil og forurensende energi. Men slik produksjon ma ikke fore til okt press pé
livsgrunnlaget som i siste ende gir oss rein luft, rein jord og reint vanny.

Utenlandssjef 1 Kirkens Nedhjelp, Anne Kristin Sydnes og transportpolitisk
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radgiver 1 ZERO, Geril L. Andreassen, stiller seg kritiske til regjeringens
foreslatte avgift pa biodrivstoff. Begrunnelsen fra Arbeiderpartiets Torgeir
Michaelsen er at biodrivstoff ikke er etisk forsvarlig, og at regjeringen vil jobbe
for at fremtidens biodrivstoff utelukkende skal veere basert pd norsk trevirke.
Artikkelforfatterne mener dette undergraver et effektivt og helt nedvendig
klimatiltak og en sektor med stort potensial for utvikling i fattige land. Det
argumenteres med at biodrivstoft har stort eksportpotensiale for utviklingsland
og kan bidra til & etablere en ny industri. Néar det gjelder konflikten med
matproduksjon hevdes det at avlinger til biodrivstoff har snudd trenden og gitt
okt lennsomhet 1 landbruket. Et annet tema som opptar forfatterne er
barekraftighet. De viser til EUs fornybardirektiv som blant annet stiller krav om
at biodrivstoff ikke skal komme fra landomrdder som er viktige for biodiversitet.
«Dersom Regjeringen er bekymret for klimaeffekten ved biodrivstoff, ber de
oke farten pa 4 innfere fornybardirektivet, ikke innfere en avgift pa alle typer
biodrivstoff.*

Haltbrekken bruker negative modaliteter og frykter konsekvensene for
artsmangfoldet. Ved & sette det ene problemet i sammenheng med det andre blir
situasjonen straks mer kompleks, noe som igjen kan bidra til vanskeliggjore
prosessen med satsing pd bioenergi. Sydnes og Andreassen tar utgangspunkt i
kontroversen rundt mat og energi. I stedet for & argumentere for betydningen av
denne, tar de tak 1 den og snur det til noe positivt.

Kunnskap for barekraftighet-alliansen bestdr av forskere, men ogsé
representanter for miljgbevegelsen og politikere. Innenfor denne fortellerlinjen
finner man akterer som er opptatt av at bruk av bioenergi ma tilrettelegges pa en
barekraftig méte, med hensyn til matproduksjon og biologisk mangfold.
Fortellerlinjen har ingen klare forkjempere eller motstandere nir det gjelder
bioenergi 1 prinsippet, og bidragene i1 diskusjonen preges av en fore-var-
holdning. Ogsé her blir det hovedsakelig brukt negative modaliteter.

P& «mat-toppmetet» 1 Roma, arrangert av FNs organisasjon for ernering
og landbruk kom det frem motstridende holdninger til biodrivstoff. Et punkt var
1 hvilken grad omlegging fra dyrking av mat til dyrking av transport-rdvarer, er
medskyldig i stigende matpriser og sult. Fra norsk hold understreket man
betydningen av & bevare naturens mangfold. Naturviter og skogbruker Qyvind
Skar er kritisk til manipulering av skogen til energibruk. Han skriver at forhold
som taler sterkt imot manipulering med naturskoger, er at monokulturer av gran
1 stor grad forer til forsuring av jordsmonnet, sammenlignet med sjiktet
blandingsskog. Videre skriver han at de sterste og alvorligste miljgskadene som
oppstar ved overforing av mangfoldige naturskoger til «enfoldige kulturskoger»,
er tap av biologisk mangfold®’. Skar bruker negative modaliteter til & argumenter
mot bruk av bioenergi, og skriver ogsd at «bioenergi og andre energiformer
kommer ikke som alternativer til fossil energi, men de kommer som tillegg!». Ut

% Sydnes og Andreassen Dagbladet 19.11.09, hentet fra Atekst 16.09.10
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fra dette kan det se ut som Skar er opptatt av & begrense energibruken.

Professor Geir Moe ved NTNU, er opptatt av & finne losninger for a
trappe ned bruken av fossil energi og understreker behovet for kunnskap og
forskning. Han trekker frem oppnevnelsen av forskningssentre for miljovennlig
energi og mener vi ma ta utgangspunkt i de langsiktige lgsningen. Videre skriver
han at det derfor er svaert bekymringsfullt at flere toneangivende norske
okonomer argumenterer mot fornybar energi med kortsiktige ekonomiske
argumenter, for eksempel hva det 1 dag koster & produsere strom fra et
gasskraftverk.

En som ikke er bekymret for konflikten mellom mat og energi, er
forskningssjef 1 Cambi, Pl Jahre Nilsen. Han viser til landbruksuniversitetet 1
Wien som har sett pd berekraftig avlingsrotasjon. Av utfordringer peker han
heller p4 dagens pris pd fossil energi og vannkraft. «Det er ikke veldig stor
lonnsomhet 1 storskala bioenergiproduksjon uten grenne sertifikater eller
stotteordninger».” 1 motsetning til naturalliansen virker kunnskap for
barekraftighet-alliansen mer optimistiske og lasningsorienterte.

Skognaringen, landbruket, politikere og eovrig naeringsliv utgjer
skogalliansen. Her er man opptatt av & utnytte det potensialet for bioenergi som
finnes 1 skogen og i landbruket. Skogalliansen kan betraktes som motparten til
naturalliansen ved at de kjemper for & fa anerkjennelse for skogens CO,-opptak.
I tillegg kommer neringslivet og politikernes innsats for bruk av bioenergi. I
motsetning til de to andre alliansene, ble det her brukt positive modaliteter, ved &
vektlegge mulighetene for arbeidsplasser og en aktiv distriktspolitikk.

I regjeringens bioenergistrategi fra 2008 blir bioenergi presentert som
satsing som vil gi flere fordeler. I rapporten fra olje- og energidepartementet
argumenteres det med at gkt utbygging av bioenergi er viktig fordi det reduserer
klimagassutslipp og bidrar til naringsutvikling i distriktene.®® Denne
sammenkoblingen mellom distriktspolitikk og naringspolitikk finnes ogsa 1
omtalen av bioenergi i pressen.

Nationen hadde 29. mai 2007 en lederartikkel med overskriften «Energi —
en sjanse for distriktene». Her pdpekes det at nye energipolitiske utfordringer
kan gi store muligheter for distriktsnorge, s&rlig med tanke pd bioenergi. I
lederen vises det til rapporten «Fra biomasse til biodrivstoff», som viser at
produksjon av biodrivstoff kan gi 10.000 nye arbeidsplasser, de fleste av dem 1
distriktene. Samtidig understrekes nedvendigheten at distriktene ser muligheten
og griper sjansen. Dette er en virksomhet som harer til 1 utkant-Norge og som
kan tilby heyst tiltrengte arbeidsplasser der marginene avgjer
fremtidsmulighetene.®!

Aslaug Haga var i 2008 olje- og energiminister og hadde 3. juni et
debattinnlegg 1 Nationen. Haga skriver at regjeringen vil bygge ut mengde ny

8 Geir Moe Nationen 28.04.09, hentet fra Atekst 16.09.10
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energi 1 drene fremover, som et viktig bidrag 1 kampen mot global oppvarming.
Bioenergi, vannkraft og vindkraft ma ifelge Haga bli bygget 1 distriktene og vil
derfor gi viktige arbeidsplasser og verdiskapning her.*

I artiklene over har fornybar energi og bioenergi vart hovedfokus og
effekter som arbeidsplasser kommet 1 annen rekke. I SV-leder Kristin
Halvorsens innlegg 1 Nationen fra 16. mai 2009 er det distriktspolitikken som er
1 fokus, og utbygging av energi et virkemiddel for denne. Hun skriver at
hovedmaélet med SVs distriktspolitikk er et levende samfunn hvor arbeidsplasser
er det viktigste, og at SV vil skape nye arbeidsplasser i distriktene ved & bygge
videre pa tradisjonen om bonden som en mangesysler. Videre skriver hun at
satsing pd bioenergi til oppvarming og drivstoff vil gi mange arbeidsplasser.
Miljestiftelsen ZERO har ansldtt biodrivstoff basert pd skog og skogsavfall
alene kan gi 20.000 arbeidsplasser, mange av dem i distriktene.*

Gjennom 2008 ble det jevnlig uttrykt optimisme rundt bioenergi fra
skogalliansens side. Kommuner, neringsliv og politikere ville satse pa ekt bruk
av bioenergi. I Ser-Trondelag ble BioKom opprettet, et prosjekt med den
hensikt & gke bruken av bioenergi i Ser-Trendelag. Av involverte var det 13
kommuner, staten, lokale kraftselskaper og Allskog. Fra naringslivets side
meldte Glommen Skog at de nd hadde definert bioenergi som et strategisk
satsingsomrdde. Bakgrunnen for dette var frykten for at svekkelser 1
verdensgkonomien skulle f4 konsekvenser for skogindustrien, og ifelge
arsrapporten til Glommen Skog har bioenergi potensiale til & avta den skogen
som vil bli frigjort ved eventuelle nedleggelser.** 14 skogbrukere og bender fra
Tolga til Dovre gikk sammen og startet Ring Flis og Varme AS. De selger ikke
bare réstoff til flisfyringsanlegg, men tilbyr ogsé ferdige bioenergilosninger fra
tommeret star pa rot til varmen er 1 bygget. Daglig leder Arne Olsen understrekt
imidlertid viktigheten av & fi ned kostnadene, da det er billigere & velge strom
fremfor bioenergi.® Ved regjeringens lansering av bioenergistrategien var flere
av akterene 1 bransjen positive. Cato Kjelstad, daglig leder i1 Norsk
Bioenergiforening uttalte at regjeringens handlingsplan ikke er nok for & nd
malene, men at han har tro pa fortsettelsen. Leder i Naturvernforbundet Lars
Haltbrekken synes strategien far oss et stykke pa vei og at det er mye positivt i
planen. Tidligere leder av Lavutslippsutvalget, Jorgen Randers mener det er en
rekke gode tiltak, selv om det ikke er sikkert dette er nok til & nd malene.®® Mot
slutten av aret hadde direktor 1 Norges Skogeierforbund Nils Bghn, davarende
landbruks- og matminister Lars Peder Brekk og daverende olje- og
energiminster Terje Riis-Johansen tre noksd like innlegg 1 Nationen. Her
argumenterer de for ekt bruk av skog, béde til byggematerialer og til
energiformdl. Behn understreker sarlig skogens opptak av CO, og berommer
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innsatsen som ble gjort for & bygge opp skogressursene i det forrige drhundre.®’

Brekk anerkjente ogsd dette og viste til den kommende stortingsmeldingen om
landbruk og klima®. Riis-Johansen trekker frem regjeringens mal om 14TWh
okt utbygging av bioenergi innen 2020, og peker pa at det storste
rastoffpotensialet ligger 1 skogen, hvorfra man kan heste mye mer enn man gjor
1 dag. Samtidig etterlyser han bedre samarbeid mellom akterene pa ristoff- og
energisiden, hvor olje- og energidepartementet vil spille en aktiv rolle gjennom &
forsterke samarbeidet mellom Innovasjon Norge og Enova.®

Fra 2009 ble akterene utdlmodige og mer negativt innstilt, noe som viste
seg 1 okende kritikk av regjeringens satsing. 1 februar skrev Nationen at
Skogeierforbundet og Bondelaget mente at Enova matte bli palagt & oppfylle det
regjeringen hadde sagt om bioenergi. Ifolge Nationen fortalte AT Skog at de
vurderte & avvikle selskapet pd grunn av lave oljepriser og sviktende
lennsomhet. «Enova sender pengane alle andre stader enn til bioenergi. Det ser
ut som at vindkraft og belgjekraft er mykje meir sexy, seier styreleiar Helge
Evju i Norges Skogeierforbund».”

Pessimismen nar ogsd Johan C. Leken, og 1 et intervju med Nationen
beklager han at man pad naturvernsiden mener det er feil & bruke skogen i
kampen mot klimaforandringene, og peker pa deres argument om bevaring av
biologisk mangfold. Leken fremhever pa sin side det han betrakter som
losningen, nemlig at kapasiteten til skogen er sé stor at den faktisk kan hindtere
hele klimautfordringen.”

Vi har her sett hvordan de ulike alliansene argumenterer for og forholder
seg til sine fortellerlinjer. I stedet for en felles samling rundt bioenergiens
positive egenskaper ble det en fragmentert debatt, med lite dialog mellom
alliansene. Med sépass stort sammenfall mellom kindereggets dimensjoner og
alliansenes fortellerlinjer, kan det se ut som kindereggets styrke endte opp med &
bli dets svakhet. De positive effektene av bioenergi ble stilt opp mot hverandre 1
stedet for & dra nytte av dem som helhet. Skogalliansen og naturalliansen
kjempet mot hverandre, mens kunnskap for barekraftighet-alliansens interne
debatt bidro til ytterligere forvirring og kompleksitet Hver for seg var ingen
sterke nok til & sld igjennom og man ble 1 stedet sittende fast i en uenighet.

4.6 Kontroverser og kategorier

Nelkin skriver 1 «Controversy» at kategoriene ikke er gjensidig utelukkende og
kan overlappe (Nelkin 1992). Striden om skogen skal inkluderes 1
klimaregnskapet kan passe 1 kategorien om politiske prioriteringer, men
likeledes ogsd wunder frykten for risiko, ved at Haltbrekken og
Naturvernforbundet ser for seg dérligere klimatiltak hvis skogen inkluderes 1

7 Nils Behn Nationen 06.11.08, hentet fra Atekst 16.09.10

8 Lars Peder Brekk Nationen 18.11.08, hentet fra Atekst 16.09.10
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CO,-regnskapet. Nar det gjelder politiske prioriteringer vil spersmélet vaere
hvilke tiltak som far prioritet og blir gitt de nedvendige rammebetingelser.
Kontroversen rundt biologisk mangfold og baerekraftighet faller ogsa under
kategorien for politiske prioriteringer. Spersmalet om biologisk mangfold kan
hypotetisk sett bli en prioriteringssak hvis det skulle vise seg at det star 1 direkte
konflikt med potensielle skonomiske verdier. Konflikten mellom dyrking av mat
og energiplanter kan beskrives ved hjelp av kategorien for politiske og
prioriteringer og kategorien for trusler mot individuelle rettigheter. Spersmélet
er om staten skal prioritere dyrking av mat eller energiplanter, og utgjor satsing
pa bioenergi en trussel mot individuelle rettigheter til & drive jordbruk?

Ved & undersgke kontroverser rundt bioenergi, har vi fétt et innblikk 1
hvilke uenigheter som eksisterer rundt bioenergi, og sett at alliansene stér steilt
mot hverandre. Vi har sett kunnskapsbarerne som opptrer og at det er ulike
utfordringer knyttet til bioenergi. Debatten rundt utfordringene er basert pa ulike
typer kunnskap og argumentasjon, og det er derfor naturlig & kikke naermere pé
hva som ligger bak denne argumentasjonen.
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Kapittel 5 - Kunnskap, verdier og politikk

Ifolge Andersen og Serensen (1992) kan konflikter som oppstér i forbindelse
med teknologiske spearsmal lere oss mye om sammenhengen mellom teknologi
og verdier, da det 1 konflikten skjer en sammensmeltning av verdier og
teknologiske losninger. Kontroverser demonstrerer hvordan vitenskap og
teknologi er verdiavhengige aktiviteter. I konfliktfrie situasjoner kommer disse
verdiene som regel ikke til syne, men ved kontroverser barer uenighetene
sjelden preg av & vare en strid mellom verdingytral rasjonalitet og verdiladet
politikk. Hva slags kunnskap er det akterene benytter seg av og hvilke verdier er
det som kommer til syne?

Kapitlet har to hoveddeler, hvorav den forste tar for seg hvilke typer
kunnskap som finnes i debatten og den andre underseker hvor bioenergiens
kunnskapskamper utspilles. A undersake hvilke typer kunnskap som finnes, gjor
det lettere 4 se hva slags ekspertise det er som blir vektlagt i debatten, og
hvordan forholdet er mellom ekspertisen. Hvem fér tillit og hva blir sett pa som
viktig kunnskap og av hvem? Av de ulike formene for kunnskap som kommer
frem har jeg identifisert to hovedtyper ekspertise. Forsknings- og
bransjeekspertise. Forskningsekspertise er identifisert i tilfeller hvor forskere
deltar i debatten med egen kunnskap og argumentasjon, eller hvor det refereres
til forskning. Bransjeekspertise kan for eksempel vare naringslivsakterer innen
bioenergibransjen som uttaler seg, da med storre narhet til praksis enn den rene
forskningsekspertisen. 1 tillegg finnes det ekspertise hos lokale akterer og 1 den
politiske debatten. Etter & ha sett pd den kunnskapen som finnes skal vi se at
kunnskapskampen utspilles 1 hovedsak to steder, forst ved anvendelse 1 ulike
typer politiske dokumenter og dernest 1 den offentlige debatten som kommer til
syne 1 media, hvori de politiske dokumentene og kunnskapen er gjenstand for
fortolkning og diskusjon. Til slutt 1 kapitlet vil jeg undersgke om det etterlyses
mer kunnskap og hva som eventuelt gjores for 4 etterkomme dette behovet.

5.1 Forskningsekspertise

I delen om kontroverser s vi at regjeringen 1 juni 2007 la frem Stortingsmelding
nr. 34 (2006-2007), hvor det fremgikk at det skulle sikres virkemiddelbruk for
utbygging av  bioenergi med inntil 14 terawattimer innen 2020.
Ostlandsforskning, Institutt for skog og landskap og INSA fikk i1 oppdrag av
Olje- og energidepartementet a se pa sjansene for a gke bruken av bioenergi her 1
landet. Utredningen viste at satsingen var realistisk, og davearende olje- og
energiminister Aslaug Haga kunne pa bakgrunn av dette forsvare regjeringens
mal om utbygging av bioenergi.’”> Dette eksempelet viser hvordan
forskningsekspertise brukes av andre, her for a styrke sitt beslutningsgrunnlag. I
en kronikk hentet fra Aftenposten, argumenterer tre ansatte ved SINTEF for at
tare kan brukes som ristoff til bioetanol. Forfatterne tar utgangspunkt i
kontroversen rundt bruk av mais og raps til produksjon av bioenergi, og hevder

2 Nationen 21.11.07, hentet fra Atekst 16.09.10
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at produksjon av biodrivstoff basert pa tare vil vere CO,-negytral og vil ikke
bidra til eke matprisene fordi den ikke legger beslag pd jordbruksarealer.
Forfatterne viser til at det har vart gjennomfert forsek med integrert havbruk 1
Canada med gode resultater, og at SINTEFs avdeling for fiskeri og havbruk vil
gjennomfore tilsvarende forsgk i Norge.” Forstkandidat Trygve Refsdal stiller
seg kritisk til forskerne fra SINTEF og tilbakeviser pastanden om at produksjon
av biodrivstoff basert pé tare vil veere CO,-ngytral, og kaller den userigs. Han
argumenterer med at hvis man hester tare fra havet og brenner den 1 luft, fir man
en overforing fra havet til atmosfaeren, noe som forer til en gkning av CO»-
innholdet 1 lufta. I tillegg nevnes CO,-utslipp fra arbeidet med dyrking, hasting
og transport.”

Andre eksempler er forskere fra Universitetet for miljg- og biovitenskap
som 1 debatten om effektive klimatiltak argumenterer for & verne regnskog
fremfor norsk barskog, og professoren fra samme universitet som ytret sin
bekymring overfor hensynet til biologisk mangfold.

I kontroversdelen sda vi ogsd at usikkerheten omkring bioenergiens
pavirkning pd verdens matpriser fikk regjeringen til 4 gd inn for 4 fjerne
avgiftsfritaket pa biodrivstoff. Ved Bioforsk @st Apelsvoll er man opptatt av
potensialet som ligger 1 andre generasjons biodrivstoff, for eksempel halm.
Halm er den sterste ressursen fra landbruket som er ubrukt og det beregnes at
over 400.000 tonn kan brukes til bioenergi. Forskningssjef Ragnar Eltun har
vaert med & utarbeide en rapport som blant annet konkluderer med at i fremtiden
vil Norge kunne dekke 20-30 prosent av energibruken 1 veitrafikken med norske
ravarer, og at uttaler selv at matproduksjon fortsatt vil vaere hovedoppgaven til
fremtidens bender, men at bioenergi vil vare en viktig tilleggsnaring.”

I eksemplene over ser vi forskningsekspertise pa ulike omrader knyttet til
bioenergi og vi skal videre se n&rmere pa ekspertisen som finnes hos akterene
som engasjerer seg med bioenergi i praksis.

5.2 Bransjeekspertise og lokal ekspertise

Om styring av teknologisk utvikling skriver Andersen og Serensen at det er
enklere 4 se hva ny kunnskap kan innebazre nar den begynner & bli anvendt 1
industrielle eller andre sammenhenger (Andersen og Serensen 1992). Etter & ha
sett pa forskningsekspertise, kan det pa bakgrunn av dette vaere nyttig & ta for
seg det som finnes av anvendt kunnskap, her omtalt som bransjeekspertise.
Kjetil Loge, daverende styreleder 1 Norsk Bioenergiforening, hadde 1 2008 en
kronikk p& trykk 1 Nationen. Kronikken dreier seg om regjeringens
bioenergistrategi og er en kritikk av denne. Lege trekker frem neringens
hovedutfordringer som manglende marked og manglende lennsomhet. Det
etterlyses virkemidler 1 form av bedre infrastruktur og ekning av el-avgiften.

3 Broch, Reintan og Ellingsen Aftenposten 23.05.08, hentet fra Atekst 16.09.10
™ Trygve Refsdal Aftenposten 09.06.08, hentet fra Atekst 16.09.10
> Nationen 07.01.08, hentet fra Atekst 16.09.10
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Videre vises det til at statsrdd Terje Riis-Johansen under presentasjonen av
strategien, papekte at skogpolitikken var gjeninnfert og at aktiviteten var hoy 1
2007. Loge forklarer derimot dette med at 2007 var et konjunkturmessig kronér
for treindustrien og skogbruket, med sterk etterspersel og heye priser.”® Et annet
eksempel er en artikkel om eksport av GROT til bioenergi, hvor Nationen hentet
inn kunnskap fra akterer som Glommen Skog, Mjesen Skog og
fjernvarmeprodusenten Biovarme. En erfaring de har gjort seg fra bransjen er at
bioenergiprosjektene i Norge ikke er store nok til bruke GROT. Kritikken av
lavutslippsutvalget kom som vi si ogséd fra bransjehold, representert ved sjef 1
Norges Skogeierforbund Nils Behn.

Ifolge Steven Yearley (2005) er tillit en uunnvarlig komponent i skapingen
og formidlingen av vitenskapelig kunnskap. Kredibiliteten og tilliten til
eksperter er alltid under forhandling og vurdering. I vurderingen av deres
kunnskap er det nerliggende & sammenligne den med den kunnskapen man selv
besitter. Denne kan enten komplementere eller konkurrere med ekspertisen, og
Yearley argumenterer derfor for at det kan vaere nyttig for ekspertisen a
inkorporere denne kunnskapen (Yearley 2005).

Kommunalminister ~ Aslaug Haga utnevnte i 2007 de tre
Hadelandskommunene Gran, Jevnaker og Lunner til fyrtarn for grenn energi.
Disse fikk fem millioner kroner 1 tillegg til hey prioritering pa Enova-stette.
Kommunene utarbeidet i 1986 en bioenergiplan som har gitt ekt bruk av
bioenergi og reduserte klimagassutslipp. P4 Energigdrden pa Brandbu i Gran
kommune, han man kjert bil og traktor med biodrivstoff i 15 ar. Erik Eid Hohle
ved Energigarden — Senter for Bioenergi, mener det finnes ressurser ledig til
bade mat, industri- og energirdvarer. For & unngé konflikter m& markedet styres
med tilstrekkelige politiske grep. Ifelge Hohle er problemet snarere at man
bruker for mye petroleum, noe som vil fore til klimaforandringer slik at
matproduksjon blir umulig 1 store omrader. Landbruket vil uansett bli en vinner
ved at prisen vil g& opp, enten det er mat, industri eller energi, sier han.”” 11.
februar 2008 skrev Nationen om Olav Vold og hans girdsvarmeanlegg pa
Stange. Anlegget kostet 800.000 kroner, men er i dag nar nedbetalt opplyser
Vold. Han far utnyttet nesten all halmen pa garden 1 sitt gardsvarmeanlegg og
han gir det en varm anbefaling. For & varme opp 30.000 liter vann m4 han méte
anlegget med to bunter halm i1 degnet, noe avhengig av temperaturen utenders.
Det kan ogsd benyttes flis eller ved til fyring. Det er 1 dag (per 2008) 400
girdsvarmeanlegg 1 Norge, og Trond Hammeren fra Innovasjon Norge regner
med at det innen 2010 vil vaere 1000 nye anlegg i Norge.™

Eksemplene ovenfor viser at bransjeekspertise blir formidlet gjennom den
offentlige debatten 1 media. Denne typen kunnskap kan vere med & bidra til et
bedre grunnlag for forstaelse og beslutninger hvis den inkluderes i1 vurderings-

% Kjetil Loge Nationen 17.04.08, hentet fra Atekst 16.09.10
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og beslutningsprosesser. I slike prosesser star politiske dokumenter sentralt, og
det vil derfor vere hensiktsmessig & undersgke hvordan og hvilken kunnskap
som utfoldes innenfor disse rammene. Etter & ha blitt diskutert og anvendt 1
politiske dokumenter, blir kunnskapen igjen gjenstand for drefting og tolkning i
media. Denne delen av kapitlet vil derfor forst se pd hvordan kunnskap om
bioenergi blir brukt i politiske dokumenter, og deretter den videre offentlige
diskusjonen rundt disse dokumentene.

5.3 Politiske dokumenter

I de utvalgte artiklene fra de siste tre rene nevnes to stortingsmeldinger og én
offentlig utredning. I tillegg til dette kommer rapporter fra ulike hold. Jeg vil her
ta for meg disse politiske dokumentene og se pa deres betydning og anvendelse
av kunnskap.

En stortingsmelding er et dokument som regjeringen legger frem for
Stortinget. Meldinger til Stortinget brukes av regjeringen for & presentere saker
overfor Stortinget uten at de er knyttet til forslag til vedtak. Disse har ofte form
som en rapport om arbeid med et tema eller drefting av fremtidig politikk.
Meldingene og behandlingene 1 Stortinget danner ofte grunnlaget for
proposisjoner.” Norges offentlige utredninger (NOU) er utredninger eller
rapporter utarbeidet av utvalg og arbeidsgrupper som er nedsatt av regjeringen
eller et departement.™

Regjeringen la 22. juni 2007 frem stortingsmelding nummer 34 — «Norsk
klimapolitikk». I et intervju med Nationen dagen etter, kommenterer daverende
landbruks- og matminister Terje Riis-Johansen meldingen. I tillegg til den
nevnte gkningen 1 bruken av bioenergi, inkluderer meldingen skogplanting og
og skjetsel som klimatiltak. Ifelge Riis-Johansen er de to viktigste tiltakene
bedre skogpleie, tynning og annet kulturarbeid for & oke veksten, og planting.®’
Stortingsmeldingen tar utgangspunkt 1 FNs klimapanels rapporter om
klimaendringer. Ifelge panelets fjerde hovedrapport, er kloden i ferd med &
varmes opp, og det er menneskeskapte utslipp av klimagasser som er arsaken til
klimaendringene de siste 50 rene. Rapporten anslér at en temperaturgkning pa
2,0-2,4 grader Celsius vil kreve at CO,-utslippene 1 2050 ligger 50-85 prosent
under nivéet i 2000. Regjeringen vedtok 1 2006 et mél om at klimaendringene
ma begrenses slik at den globale temperaturekningen holdes under 2 grader
sammenlignet med forindustrielt nivd (St.meld. nr. 34 2006-2007: 35).
Stortingsmelding nummer 39 2008-2009 «Klimautfordringene — landbruket en
del av lesningen», omtales 15. desember 2009 1 en kronikk i Nationen av
landbruks- og matminister Lars Peder Brekk. I kronikken setter Brekk
meldingen 1 sammenheng med de da pagiende klimaforhandlingene 1
Kebenhavn. Brekk skriver at for & begrense den globale temperaturgkningen ma
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hver sektor bidra. Innenfor landbruket innebarer dette utslippsreduksjoner, tiltak
for gkt opptak av karbon i skogbiomasse og gkte leveranser av bioenergi. Han
trekker ogsd frem produksjon av biogass som et av de tiltakene som har sterst
potensial.** Stortingsmeldingen ble lagt frem av regjeringen 29. mai 2009. Ogsa
denne tar utgangspunkt i rapporter fra FNs klimapanel om menneskeskapte
klimaendringer. Med befolkningsekningen gker ogsa behovet for mat og energi.
Ifolge meldingen er det en stor utfordring & produsere nok mat og energi til
verdens befolkning pd en barekraftig og klimavennlig mate (St.meld. 39 2008-
2009: 10).

I tillegg til & basere seg pd rapporter fra FNs klimapanel, henter
stortingsmeldingene kunnskap fra en rekke andre kilder. Eksempler pa disse er
Statistisk  sentralbyrd, Statens forurensningstilsyn, Finansdepartementet,
Miljeverndepartementet, Statoil, Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og
utvikling (OECD), FNs organisasjon for ernzring og landbruk (FAO), FNs
forum for skog (UNFF), Cicero — Senter for klimaforskning, EU-kommisjonen,
Det europeiske rdd og Europaparlamentet. Néar det gjelder kunnskap omkring
bioenergi spesielt, brukes det kunnskap fra blant annet Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE), Norsk institutt for skog og landskap, Universitetet for
miljg- og biovitenskap (UMB) og Ostlandsforskning. P& bakgrunn av denne
kunnskapen og politiske malsetninger utformer regjeringen sine forslag til tiltak
og virkemidler overfor klimaforandringene. Vi ser av kildene at det forst og
fremst er forskningsekspertise som benyttes og 1 mindre grad bransjeekspertise.

Artiklene nevnt ovenfor har fokus pa bioenergi og folgelig er det kun denne
delen fra stortingsmeldingene som trekkes frem her. I begge artiklene er det
bruk av skog og bioenergi som fremheves som virkemidler 1 en
klimasammenheng. Riis-Johansen og Brekk refererer til meldingen for &
underbygge sin politikk. Eksempler pd dette er papekning av regjeringens mal,
muligheter for utslippsreduksjon og potensielle arbeidsplasser ved satsing pa
bioenergi. I sin kronikk 1 Nationen gér ogsd Brekk langt i & forklare hvorfor
nettopp stortingsmelding 39 er viktig for arbeidet med utslippsreduksjoner. Et
annet eksempel pa at politiske dokumenter brukes for & fremme politikk finner
man 1 Aftenposten 27. august 2009. Ogsé her er det Lars Peder Brekk som har et
innlegg hvor han trekker frem stortingsmelding 39. Saken dreier seg om
debatten rundt granplanting 1 den nordlige delen av landet. Enkelte mener gran
og andre néletrer ikke herer hjemme 1 dette omradet og ber bekjempes. Brekk
forsvarer granplantingen i nord med & trekke frem stortingsmeldingen og peker
pd fordeler som binding av karbon, bygningsmaterialer og klimavennlig
energi.”

De politiske dokumentene henter inn kunnskap, bearbeider den og er med
pa & danne grunnlaget for politiske beslutninger. Dokumentene stilles til
disposisjon for politikere og andre, som igjen kan bruke det til argumentasjon

82 Lars Peder Brekk Nationen 15.12.09, hentet fra Atekst 16.09.10
8 Lars Peder Brekk Aftenposten 27.08.09, hentet fra Atekst 16.09.10

45



eller som grunnlag for videre diskusjon. Materialet viser at politikere bruker
slike dokumenter til & underbygge sin argumentasjon og politiske mélsetninger.
Sett 1 forhold til mengden kunnskap som finnes i stortingsmeldingene er det en
mindre del av denne som kommer frem og benyttes i1 debatten rundt bioenergi.

5.4 Fakta og verdier i offentlig diskusjon

I avsnittet ovenfor sd vi hvordan politiske dokumenter henter inn og benytter seg
av ulike typer kunnskap for & utforme og underbygge politiske strategier. Dette
kan betraktes som forste runde av diskusjon rundt akkurat denne kunnskapen.
Den neste runden foregdr blant annet i media, nar dokumentene blir gjenstand
for offentlig diskusjon. Da blir kunnskapen tolket pd nytt og nd som en integrert
del av de politiske dokumentene. Dette avsnittet underseker derfor hva som
skjer med kunnskapen 1 denne delen av debatten.

I kapitlet om kontroverser sd vi at tidligere landbruksminister Johan C.
Loken kritiserte lavutslippsutvalget rapport, ogsd kjent som NOU 2006: 18.
Utvalget har 1 likhet med stortingsmeldingene hentet inn kunnskap fra ulike
akterer for & danne grunnlag for sitt arbeid med utredningen. I tillegg til apne
heringer og mater 1 de ulike departementene, har utvalget hentet kunnskap fra
en rekke andre akterer, blant annet SINTEF, NTNU, Bellona, Norges Bondelag,
Norges Automobilforbund, Norsk Petroleumsinstitutt, LO, NHO, Statoil, Hydro,
Forskningsradet og Skogeierforeningen. I motsetning til stortingsmeldingene
bruker denne utredningen en sterre del bransjeekspertise 1 tillegg til
forskningsekspertise. Som styreleder 1 Det norske Skogselskap og representant
for skognaeringen, tar Leken utgangspunkt 1 lavutslippsutvalgets rapport nar han
gir til angrep pa miljebevegelsen og hevder at deres foringer ble satt foran
faglige analyser 1 rapporten. Dette er ifelge Loken grunnen til at utvalget har
unnlat & gjennomarbeide et skogbrukscenario i rapporten:

«Miljebevegelsen har fatt politisk gjennomslag for & behandle skogsektoren som
en fiende. Dette preger ogsd den norske skogpolitikken og bistandspolitikken.
Miljebevegelsen onsker & legge deler av skogen ded. Formalet er dels &
tilfredsstille den opplevelsesverdien som ligger 1 at naturen er urert og ubrukt og
dels & ivareta et biologisk mangfold som kan ha en vitenskapelig eller ekonomisk
verdi».**

Som nevnt 1 starten av kapitlet, skjer det i1 konflikter en sammensmeltning
av verdier og teknologiske lgsninger. I sitatet kan det virke som Leken
forseker & skille fakta og verdier, og pastdr med dette at i motsetning til
skognaeringen, baserer miljgbevegelsen seg utelukkende pa verdier fremfor
kunnskap. Fakta og vitenskap er utvilsomt sterke autoriteter, noe Leoken
ogsa lener seg pa 1 samme innlegg: «Naturvitenskapelig sett er det innen
rekkevidde & f4 til en ekning av innholdet av karbon 1 verdens skoger som
balanserer de fossile utslippene». For Leoken er altsa lasningen tilstede, men
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politikk og verdier stdr 1 veien. I et STS-perspektiv er dette skillet
problematisk, noe som understrekes av Knut H. Serensen 1 «7Tingenes
samfunny. Her beskriver han hvordan Bruno Latour papekte problemene
ved at vitenskapsteoriens sentrale oppgave har veert & finne et kriterium som
gjor det mulig 4 skille vitenskap og ikke-vitenskap:

«Vitenskapen representerer et grep som hindrer politikken & forholde seg til
naturen. Natur er noe vitenskapen kan, og derfor noe som politikken skal holde
seg unna. Tilsvarende er politikk noe som politikere skal drive med, og ikke
forskere. Dersom forskere drev med politikk og vitenskap sammen, ville det
undergrave deres vitenskapelige autoritet» (Serensen 2004: 20).

Dette resulterer ifolge Serensen 1 et motsetningsfylt forhold mellom vitenskap
og demokrati, en forstdelse som skiller skarpt mellom fakta og verdier, noe som
bade er problematisk og ufruktbart (Serensen 2004). Oppfatningen av det er
forbudt & sammentenke det politiske og det vitenskapelige behandles av Latour
(2004) 1 hans «politisk okologi». Her presenterer han en modell omtalt som
tingenes parlament. Tingenes parlament skal vare et felles metested for
vitenskap og politikk. Latour ensker at vitenskap og politikk skal betraktes som
to komplementere og gjensidig berikende praksisformer, som sikter mot
utforskningen av de samme problemfelter, de samme bekymringsgjenstander,
men pé bakgrunn av forskjellige midler og ressurser (Blok og Jensen 2009). Vi
ser med dette at det 1 en debatt som denne er viktig 4 betrakte vitenskap og
verdier som gjensidige pavirkningsforhold 1 stedet for & forseke & skille dem.
Dette gjelder ogsé for teknologi og verdier, da teknologi er skapt, utviklet, spredt
og oppretthold av samfunnsmedlemmer med egne verdier, holdninger og
fordommer (Andersen og Serensen 1992).

I rapporten fra lavutslippsutvalget ble det som nevnt brukt mer
bransjeekspertise enn 1 de evrige politiske dokumentene. Dermed fremstéar det
som noe paradoksalt at Leken som representant for skognaeringen og
bransjeekspertisen, tar utgangspunkt i nettopp denne rapporten nar han kritiserer
miljebevegelsen for & vaere verdistyrt. Ved & forseke a rendyrke skillet mellom
fakta og verdier, overser han samtidig verdiaspektet 1 forhold til sin egen
posisjon.

Et annet eksempel pd offentlig diskusjon er hentet fra Nationen 26.
november 2007. Her er det Ivar Pettersen, direktor ved Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning som har et debattinnlegg. Innlegget tar blant
annet tak 1 Lekens etterlysning av det helhetlige karbonkretslopet 1 norsk
klimapolitikk. Pettersen viser til rapporten fra lavutslippsutvalget og forsvarer
deres ekskludering av skogbruksscenariet. Han trekker frem deres argumentasjon
om at Norge i dag er i en unaturlig situasjon med ubalanse mellom tilvekst og
avvirkning. Pettersen er enig 1 at det gjenstar flere spersmél i sammenhengen,
men mener samtidig at det neppe er skandalest & benytte lavutslippsutvalget og
Statens forurensningstilsyns beregninger for a tegne et mulig perspektiv pé
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landbruk og klimaproblematikk.*

Disse innleggene er eksempler pd hvordan politiske dokumenter samler og
transporterer kunnskap og verdier, som igjen danner grunnlag for diskusjon
mellom forskere og representanter fra naringslivet. Diskusjonene kan bidra til &
videreutvikle eller fremskaffe ny kunnskap som igjen kan bli brukt for a
modifisere argumentasjon eller foresla tiltak 1 stortingsmeldinger, utredninger og
andre politiske dokumenter. Vi ser altsa at ulike typer kunnskap brukes i
debatten og at denne kunnskapen inngar i ulike sammenhenger, for eksempel
politiske dokumenter. Nar det gjelder teknologi og teknologiutvikling folger det
nedvendigvis et krav om & inneha den kunnskapen som er nedvendig for a
beherske teknologien og forstd den utviklingen som foregdr. Som en avslutning
pa dette kapitlet vil jeg derfor underseke om det i debatten etterlyses mer
kunnskap og hvorvidt det er lagt til rette for utvikling av ny kunnskap.

5.5 Kunnskapsbehov og kunnskapsutvikling

Forsteamanuensis ved Universitetet for milje- og biovitenskap Petter H.
Heyerdahl mener vi kan oppfylle en tredjedel av var Kyoto-forpliktelse med
bruk av bioenergi. For & oppné dette mé regjeringen gjore den energiformen vi
ensker mer lonnsom, og den vi ikke ensker mindre lennsom. Heyerdahl papeker
imidlertid at Norge ligger langt etter mange andre land, bade nér det gjelder
andel biodrivstoff og utdanning innenfor omradet bioenergi:

«- Det finnes masse ungdom som er interessert i & leere om bioenergi, men vi har
ikke ressurser til & utdanne dem (...) - Qker vi ikke utdanningsfrekvensen nd, blir
vi stdende uten beslutningstagere og ledere som kan bioenergi. Firmaer ringer oss
og sper om vi har kandidater klare, og dette er nok bare begynnelseny.*

Nationen skrev 13. februar 2008 at Universitet for miljg- og biovitenskap
(UMB) starter et nytt studie 1 gronn energi. Instituttleder Hans Fredrik Hoen ved
institutt for naturforvaltning uttaler at det er for & mete det nye
kunnskapsbehovet pd dette omrédet at man na har etablert bachelorprogrammet
fornybar  energi. Hoen forklarer at areal, miljeforvaltning og
konfliktforebygging knyttet til arealkrevende energiressurser som bioenergi,
vindenergi og vannkraft vil vaere viktige tema.®” Skogbrukets kursinstitutt tilbyr
ogsd kurs 1 bioenergi via internett. Faglige veiledere skal bistd skogeiere og
andre interesserte 1 & gke sine kunnskaper om bioenergi, og dermed vurdere om
det kan vare et aktuelt satsingsomride for den enkelte. Etter endt kurs utstedes
det kursbevis. Ogsad forskningsradet bidrar i1 kunnskapsutviklingen, og har
bevilget 45 millioner kroner til forskingsprosjekter som skal studere bioenergi
basert pa skogsvirke. Det er stor faglig bredde i prosjektene som skal forega
mellom 2009 og 2013, og Bioforsk er en av de heldige utvalgte. Deres prosjekt

8 Tvar Pettersen Nationen 26.11.07, hentet fra Atekst 16.09.10
8 Petter H. Heyerdahl Nationen 29.01.07, hentet fra Atekst 16.09.10
8 Nationen 13.02.08, hentet fra Atekst 16.09.10
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far 14 millioner kroner og skal se pd hydrogenproduksjon fra alger.

Davarende olje- og energiminister Terje Riis-Johansen hadde 1. oktober
2008 et innlegg 1 Nationen. Ministeren trekker frem regjeringens mal om & oke
utbyggingen av bioenergi med 14 TWh innen 2020 og skriver at ny kunnskap er
avgjerende for & oke konkurransekraften i verdikjedene knyttet til bioenergi. Pa
bakgrunn av klimaforliket vil regjeringen styrke forskning og utvikling innen
fornybare energikilder, og bidra med 100 millioner kroner for a etablere
regionale forskningssentre for miljovennlig energi.*®

Vi ser at det etterlyses mer kunnskap om bioenergi, i tillegg er det satt 1
gang tiltak for & dekke dette behovet. Er dette et tegn pa at det er kunnskap som
har manglet 1 satsingen, eller er det mest med tanke fremtiden og at det egentlige
problemet har vart organisering av kunnskapen og uenighet?

Tomas Moe Skjelsvold og Gard Hopsdal Hansen ved NTNU pépeker at
entreprengrer innen fornybar energi og miljeteknologi finner det vanskelig &
navigere farvannet der rammebetingelsene oppstir og nd frem til riktige,
kompetente beslutningstakere. Virkemiddelapparatet er for tvetydig og
kompetansen som besittes er ikke tilstrekkelig spisset. Dette kombinert med
komplekse prosjekter og et fragmentert og uavklart rammeverk gjor det
vanskelig & tiltrekke seg store investeringer. I tillegg trekker de frem at
embetsverk og virkemiddelapparat for fornybar energi er basert pd institusjoner
som primert skal ivareta andre interesser. «Systemet er ikke laget for gronne
entreprengrer, og derfor resulterer deres vandring 1 maktens korridorer ofte 1 en
tids- og ressurskrevende runddans av usikkerhet, tvetydigheter og uklare
framtidsutsikter». P4 bakgrunn av dette stiller de seg bak Lars Sponheims
forslag om & omstrukturere departementene for & tilrettelegge for fornybar
energi. Ved & samle kompetansen 1 et nytt departement med ansvar for fornybar
energi og miljateknologi, slipper man & ta hensyn til ulike styrkeforhold,
utviklingsbaner, bakenforliggende interesser og gamle
kommunikasjonskanaler.*

P& bakgrunn av det som fremgér av dette kapitlet ser det ut til at det er
kunnskap som er det foretrukne virkemiddelet badde i kampen om og for & na
frem med en satsing pa bioenergi. Nar det gjelder hva som skal til for & lese
kontroversene blir spersmalet om det er mer kunnskap som trengs eller om det
er verdikampene mellom de ulike kunnskapsakterene som ma overkommes. I
det siste avsnittet kan det virke som det nettopp er verdikampene og bedre
organisering av kunnskap og midler som ma leses. I den videre prosessen med
utviklingen av kunnskap og teknologien (for eksempel nar det gjelder
forskningssentre for miljevennlig energi) er det viktig & inkludere bade
forskningsekspertise og bransjeekspertise, samtidig som man er oppmerksom pé
sammenhengen mellom kunnskap og verdier.

Kunnskap, enten lokal, forsknings- eller bransjekunnskap, er som vi har

% Terje Riis-Johansen Nationen 01.10.08, hentet fra Atekst 16.09.10
% Skjelsvold og Hansen Dagbladet 21.09.09, hentet fra Atekst 16.09.10
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sett bade essensielt for teknologiutvikling og som virkemiddel nar det gjelder
etablering av teknologi. Kunnskap alene er sjelden tilstrekkelig og vi skal 1 neste
kapittel se narmere pa hvilke andre virkemidler som har blitt benyttet 1

satsingen.
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Kapittel 6 - Politiske virkemidler

24. april 2008 ble det vedtatt & iverksette ordningen med forskningssentre for
miljevennlig energi (FME), heriblant bioenergiens egen FME, Bioenergy
Innovation Centre (CenBio). Ordningen har bakgrunn 1 blant annet klimaforliket
pa stortinget 1 2008 og regjeringen Stoltenbergs bioenergistrategi. FME-
ordningen skal utvikle kompetanse og innovasjon gjennom satsing pa langsiktig
forskning pa utvalgte omrader innen miljevennlig energi, - transport og CO»-
handtering 1 et nert samarbeid mellom forskningsmiljeer og brukere. Et FME
skal ha en forskningsinstitusjon som vertsinstitusjon og de som skal nyte
fordeler av senterets forskningsresultater og kompetanse er bedrifter, andre
naringslivsforetak og offentlige institusjoner som deltar i senterets virksomhet.
Sentrenes faglige profil vil avhenge av brukerbehov og den forskningsekspertise
som finnes, eller som det er behov for & bygge opp.” Per 4. april 2011 finnes
det elleve forskningssentre for miljevennlig energi. Disse tar for seg CO,-
handtering, energisystemer, offshore vindkraft, solceller, energibruk og FME
samfunn’’,

6.1 Satsing og kritikk

I dette kapitlet vil jeg ta for meg hva som ledet opp til etableringen av FME-
ordningen og hvilke innramminger og perspektiver som ble brukt i debatten
omkring virkemidlene som ble presentert fra myndighetenes side.

Av Stortingsmelding nummer 34, «Norsk klimapolitikk», fremgér det at
regjeringen vil sikre virkemiddelbruk for gkt utbygging av bioenergi med inntil
14 terawattimer innen 2020. Et av tiltakene som nevnes er etableringen av en ny
stotteordning til konvertering av oljekjeler til fornybar varme i regi av Enova. |
pressemeldingen uttalte davarende landbruks- og matminister Terje Riis-
Johansen at det ma vaere et mal & fa til en overgang til oppvarming basert pa
bioenergi, og at bioenergisatsingen 1 tillegg vil legge grunnlaget for okt
verdiskapning og flere arbeidsplasser i distriktene.” 1. april 2008 lanserte
regjeringen sin bioenergistrategi. | strategien heter det at bioenergien mé ut fra
skogen og inn 1 energisystemet. «Strategien skal bidra til & etablere en egen
verdikjede for uttak for bioenergi pd linje med temmer og massevirke. 100
millioner kroner vil 1 2008 bli satt av til tilskuddsordning for private
husholdninger som gir stette til oppvarming basert pa blant annet bioenergi».”
Like for jul samme &r skriver Aftenposten at 1 lepet av é&ret har 157
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http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application
%2Fpdf&blobheadernamel=Content-Disposition%3 A &blobheadervaluel=tattachment%3B+filename
%3DFME-
Beskrivelseavordningen2008.pdf&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1274462116738&ssbin
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http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1234130591163 &pagename=energisent
%?2FHovedsidemal
http://www.regjeringen.no/mobil/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2007/Klimameldingen-
Regjeringen-oker-satsinge.html?id=473586

http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/pressesenter/pressemeldinger/2008/14-twh-ny-bioenergi-innen-
2020.htm1?id=505388
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biovarmeanlegg 1 landbruket fatt investeringstilskudd. «Vi har nd brukt opp hele
arets bevilgninger pluss det som ikke ble brukt i fjor — 1 alt 50 millioner», uttalte
daveerende landbruks- og matminister Lars Peder Brekk.”

Satsingen har imidlertid blitt kritisert fra flere akterer bade 1 og utenfor
bioenergibransjen. Kritikken har 1 stor grad dreid seg om manglende lennsomhet
og fravaerende rammebetingelser for & drive med bioenergi. Det pipekes at
avgiftene pd strom og fossilt brensel ma okes og at stetteordningene mé bli
bedre. Fra tre representanter fra skog- og energibransjen heter det at om
regjeringen skal nd sine planer kan ikke utviklingen baseres pd markedsstyring
alene. Problemet er at bioenergi ikke vil ta av for det er konkurransedyktig, og
dermed trengs det utbedret infrastruktur.

«Vi oppfordrer regjeringen til & innfore et incitament for
biokraftproduksjon na. Denne ber vare utformet enten som en
investeringsstotte eller som bidrag per produsert kilowattime strom, som
minimum utgjer en pris til produsentene pd 70 ore per kilowattime
(elpris og statte)».”

Bransjen far ogsd stette av forskningsmiljeet 1 sin kritikk av regjeringens
satsing. Seniorforsker Roald Sand ved Trendelag forskning og utvikling AS, har
funnet at bioenergi egner seg best til oppvarming av sterre yrkesbygg og
fjernvarmeanlegg. Dette er grunnet heye transportkostnader som forutsetter
innkjep 1 sterre kvantum. I tillegg etterlyser han mer langsiktige og oversiktlige
rammebetingelser, slik at statens satsing pd fornybar stremproduksjon ikke
odelegger konkurranseeffekten til bruk av bioenergi til oppvarmingsformal.”

Daverende olje- og energiminister Terje Riis-Johansen svarer i et innlegg
1 Nationen. Han skriver blant annet at det fra 2001-2008 er brukt naer 4tte
milliarder kroner pd & bygge fjernvarme, og 1 2009 vil det bli investert
ytterligere  tre  milliarder  kroner. = Riis-Johansen  tilbakeviser  at
kraftvarmeproduksjon ikke mottar statte og skriver samtidig at han skulle enske
omfanget var storre og basert pd flis. Han ser for seg at markedet vil bedre seg
ved etablering av et el-sertifikatmarked med Sverige. Ministeren svarer ikke pa
forslaget om bidrag per produsert kilowattime strom, men trekker blant annet
frem regjeringens tiltakspakke med tilskuddsordning:

«Med midler fra tiltakspakka er det etablert en tilskuddsordning for ekt uttak
av rastoff fra skogen og gjengrodde arealer til fornybar energiproduksjon. 40
millioner kroner er satt av til dette formaélet. I tillegg skal det brukes 10
millioner kroner til investeringsstette til flishoggere, klippeaggregater,
terminaler mv, samt til utviklings- og kompetansetiltak».*’

% Aftenposten 12.12.08, hentet fra Atekst 16.09.10

% Mengshoel og Leken Nationen 13.06.09, hentet fra Atekst 16.09.10
% Nationen 28.09.09, hentet fra Atekst 16.09.10

7 Terje Riis-Johansen Nationen 17.06.09, hentet fra Atekst 16.09.10
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Riis-Johansen avslutter med at det er naringens utfordring & levere brensel, og
oppfordrer dem til & etablere infrastruktur og organisere drift som er
barekraftig. Bransjens svar til ministeren er at bioenergi 1 liten grad vil nyte
godt av en ordning med grenne sertifikater. Argumentet er at det er
giennomgaende dyrere & produsere kraft fra bioenergi enn fra vann og vindkraft,
og at ved etableringen av et gront sertifikatmarked vil derfor bioenergi vere den
fornybarsektoren som star overfor de sterste utfordringene i Norge. Dagens
investeringsstotte fra Enova, over en 20-drsperiode ikke er nok til & gi
bioenergiprosjekter lannsomhet og for 4 bedre rammevilkdrene etterlyses det en
nasjonal handlingsplan for fornybar energi i Norge.”®

Vi ser at bdde bransjen og politikerne er opptatt av de gkonomiske sidene
ved bioenergi. Begrep som «barekraftig drifty, «manglende lennsomhet» og
«konkurransedyktig» viser et tungtveiende fokus péd teknologiens ekonomiske
innramming. Neste del vil derfor ta for seg den norske energipolitikkens
innramming og hvilke utfordringer den forer med seg.

6.2 Okonomisk argumentasjon

Miljeverndepartementet  har  gjennom  historien  vaert  underordnet
finansdepartementet. Dette har sammenheng med okonomenes inntog i
etterkrigstiden, men ogsé at det er der de skonomiske rammene settes. Onsket
om & veie ulike interesser mot hverandre kan gjelde generelt i synet pa
okonomisk politikk, men for miljgvernets del kan det knyttes an til en vekst med
vern-ideologi. Det har ogsd vert vist at miljeverndepartementet ble forankret
innenfor en slik ramme da det ble opprettet 1 1972. En slik forankring betod ikke
bare at miljopolitikken matte avveies mot, men ogsd underordnes den generelle
okonomiske politikken (Asdal 1998). P& bakgrunn av dette har
miljoverndepartementet forsgkt & legitimere miljepolitikken med ekonomiske
argumenter. Samtidig ensket miljoverndepartementet 4 ivareta miljohensyn
uavhengig av ekonomiske konjunkturer. Kanskje kunne miljeghensyn fa sterre
gjiennomslag dersom tiltakene kunne begrunnes ekonomisk? Et eksempel pa
dette er forurensningsmeldingen som kom i 1985, hvor miljevern ble diskutert
med en ekonomisk innfallsvinkel. Dette ble gjort med henvisning til at
miljovern kunne vare samfunnsegkonomisk lennsomt. Man brukte undersegkelser
som viste betalingsvilligheten til folk som viste at de satte hoy pris pd naturen.
Forsaket gikk altsd ut pd & bevege seg over pd finansdepartementets banehalvdel
og argumentere innenfor et kost-nytte-skjema der konklusjonen kom ut til
miljevernets fordel (Asdal 1998).

Kravet om gkonomisk lennsomhet og kostnadseffektivitet har siden veart
en barebjelke 1 norsk energipolitikk, noe vi ogsa si innledningvis med Enova,
og det sentrale speorsmélet blir 1 denne sammenhengen hvordan
kostnadseffektivitet har blitt forstitt og argumentert frem nar det gjelder
fornybare energiteknologier (Solli 2007). Jeran Sollis analyse av den

% Aasulv Lovdal Nationen 08.10.09, hentet fra Atekst 16.09.10
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okonomiske argumentasjonen omkring vindkraft de siste tredve d&rene,
undersegker hvordan kostnadene ved vindkraft har blitt beregnet og vurdert, samt
hvilke konsekvenser dette far.

En wviktig del av iverksettelsen av nye prosjekter er
forventningskonstruksjoner, for eksempel gjennom optimistiske
lonnsomhetsanslag. For at dette skal lykkes ma arbeidet vere forstielig for
akterer med ulik fagbakgrunn. Produktet er et sprdk som kan brukes pa tvers av
fag og organisatoriske arenaer, et blandingssprak kalt pidgin, som kjennetegnes
ved en forenklet form. Som nevnt i innledningen var vannkraften dominerende i
norsk energipolitikk frem til omkring 1970. Den vedvarende lave kraftprisen
som folge av den veletablerte utbyggingen forte dermed til at dette ble brukt
som malestokk for & vurdere alternative energikilder. Gjennom 1980 og 1990-
tallet var billig elektrisitet viktigere enn miljghensyn, og ikke for 1
forhandlingene om Kyoto-avtalen 1 1997 ble koblingen mellom energi og miljo
satt pa dagsorden. I NOU 1998: 11 ble norsk vindkraftutbygging vurdert, og
konklusjonen var det tekniske potensialet var stort, men at det fantes andre
begrensninger for utbygging. Det interessante 1 denne sammenhengen er disse
begrensningene ble beskrevet utelukkende ved bruk av ekonomisk
argumentasjon (Solli 2007).

Denne okonomiske argumentasjonen viser seg & gd igjen i
argumentasjonen omkring vindkraft, og ifelge Solli (2007) har det 1
energisammenhengen blitt utviklet et slags spraklig kondensat, en slags pidgin,
hvor ere/kWh har blitt mélestokken for & vurdere forskjellige losninger 1 forhold
til hverandre. Nye energilgsninger har blitt mett med strenge kostnads- og
konkurransekrav, noe som viser seg blant annet i at Enova og Olje- og
energidepartementet har hatt som handlingsregel & fokusere pd kWh pr. investert
ore. Styrken til ere/kWh ligger i1 at det reduserer informasjonsmengden om
energisystemet slik at den blir lettere & handtere 1 en beslutningssammenheng.
Pé den annen side medferer dette svakheter. I en konsesjonsbehandling forseker
man & belyse ulemper og negative problemstillinger, og som en konsekvens av
okonomisk pidgin reduseres fordelene til noen tall med GWh bak. Verdier som
okt sysselsetting og barekraftighet faller utenfor fordi de ikke lar seg beskrive
gjennom dette spraket. Det er ikke nadvendigvis noe galt i & beregne anslag pa
ore/kWh. Problemet oppstdr nér viktige faktorer blir holdt utenfor regnestykket
fordi kalkylene helst skal vaere enkle (Solli 2007).

Vi ser at vindkraft og andre teknologier for fornybar energi har méttet
forholde seg til premisser som virker reduserende pa teknologiens verdisider.
Nar det gjelder debatten rundt bioenergi er argumentet om samfunnsgkonomisk
lennsomhet noe som blir brukt hyppig. Et eksempel pa dette er argumentet om at
en satsing pa bioenergi vil skape arbeidsplasser, og da spesielt 1 distriktene. At
antall forventede arbeidsplasser beregnes ut fra mengden energi produsert, vitner
kanskje om en strategi pa linje med den som ble brukt i1 forurensningsmeldingen
1 1985. P4 den andre siden kjemper verdiene om oppmerksomhet, noe som
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kommer til syne 1 kontroversen rundt berekraftighet og biologisk mangfold. Her
argumenteres det for bevaring av livsgrunnlaget til ulike plante- og dyrearter,
uten at verdien lar seg méle 1 en gkonomisk kalkyle. Det kan derfor tyde pé at
det er for mange verdier knyttet til bioenergi til & na frem i1 det snevre
okonomispraket som dominerer energipolitikken.

Ifolge Knut H. Serensen (2002) dominerer ekonomien ikke bare
energipolitikken, men er ogsd premissleverander innen innovasjons- og
teknologipolitikk. Dette har sammenheng med tradisjonen med & betrakte
forskning og utvikling som drivkraften til ekonomisk utvikling i moderne
samfunn.

6.3 Mot en bredere teknologipolitikk

Okonomisk vekst er stadig den nodvendige betingelsen som ligger til grunn for
teknologipolitikk, og man har beveget seg over til & snakke om innovasjon
fremfor teknologiutvikling. Denne innovasjonspolitikken har hatt en
reduserende effekt pd teknologipolitikk, noe som har fert til at man har blitt
fanget 1 et overdrevent fokus pa ekonomi. Nar det gjelder den norske satsingen
pa bioenergi kan det derfor vaere narliggende & anta at det samme er tilfelle her.
Som vist ovenfor har det blitt forsekt med ekonomisk argumentasjon omkring
bioenergi, uten at det lyktes i det som kan beskrives som en smal
teknologipolitikk. Her kan det derfor vaere fruktbakt & bevege seg mot det
Serensen (2002) beskriver som en interaktiv teknologipolitikk. I utforming av
teknologipolitikk er det viktig & bevege seg ut over de gkonomiske sidene ved
innovasjon, utvide rammen rundt teknologipolitikk og legge til rette for at
teknologiske og sosiale valg blir bedre integrert. P4 bakgrunn av dette foreslér
Serensen (2002) a ta hensyn til felgende fire sosiopolitiske dimensjoner::

1. Stimulering av innovasjon (gkonomisk vekst)
2. Konstruksjon av infrastruktur

3. Regulering (beskyttelse og standarder)

4. Demokrati og offentlig deltakelse

En interaktiv teknologipolitikk forutsetter altsd at man tar hensyn til det
gjensidige forholdet mellom disse dimensjonene, og inkluderer dette allerede fra
starten av. Kravet om lennsomhet stir som nevnt sentralt 1 norsk energipolitikk.
Dette kombinert med en forstdelse av teknologi som noe som utvikler seg best
hvis det blir overlatt til seg selv, har for bioenergi 1 Norge fort til liten grad av
konkurransedyktighet i forhold til andre energikilder. Dette har ogsd blitt
illustrert gjennom bransjens etterlysning av bedre gkonomiske rammevilkér for
utvikling og bruk av bioenergi. Slike rammevilkdr har sammenheng med
dimensjon nummer to, infrastruktur. Bioenergi er en energitype som krever godt
utbygde distribusjonsmuligheter, for eksempel fjernvarmesentraler og nett. Dette
kan heller ikke sies a vare dekket inn under den norske satsingen, og burde 1
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storre grad vart inkludert 1 en mer helhetlig strategi for ekt bruk av bioenergi.
Reguleringsdimensjonen har gjort seg synlig gjennom kontroversene som
knytter seg til bioenergi, noe som blant annet demonstrerte teknologiens
verdiside. Uenigheter om hva som er verneverdig natur og kravet om bruk av
annengenerasjons biodrivstoff er eksempler péd behovet for fastsetting av
standarder og andre typer regulering av teknologien. Nar det gjelder demokrati
og offentlig deltakelse er bioenergi i en sarstilling men hensyn lokalisering av
kunnskapsgrunnlaget. Vi har sett at det 1 tillegg til forskningsekspertise finnes
store mengder bransjeekspertise og lokalkunnskap som bade ber og til en viss
grad har blitt inkludert 1 utformingen av teknologipolitikk. Denne typen
kunnskap kunne pd mange médter vart bedre representert 1 sentrale politiske
dokumenter, noe som illustrerer behovet for et bredere syn pd hva som er
relevante virkemidler 1 utformingen av ny teknologipolitikk.

6.4 Utfordring av det linezere kunnskapssynet
A undersegke materialet for kontroverser kan her betraktes som nekkelen til 4
prove & forstd debatten rundt den norske satsingen pa bioenergi. Kontroverser
kan brukes som et verktey for & avslere motiver og hensikter hos akterer som
opptrer 1 debatten. Hensikten er ikke & avslore at det ifolge Asdal (1998) kan
vaere akterer som bevisst skjuler sin agenda, men & kaste lys over sider ved
debatten som kanskje ellers ikke er sd fremtredende. Nar det gjelder det linezre
synet pad flyten av kunnskap, kan eksistensen av og undersgkelsen av
kontroverser vise at det ofte er uenighet rundt tilsynelatende stabile fakta.
Kontroverser har 1 denne studien vist veien videre til allianser og
diskurskoalisjoner som opererer langs ulike fortellerlinjer. Fortellerlinjene &pner
opp og avdekker hvilke akterer som er kunnskapsbarere. I motsetning til lineaer
kunnskapsoverforing fra ekspert til lekmann, har vi ved hjelp av disse begrepene
sett at det bedrives komplekse translasjonsprosesser for a etablere kunnskap og
forsgke & oppné diskurshegemoni.

For a forsgke belyse hvordan det innenfor de ulike alliansene arbeides for
a fi gjennomslag, vil jeg her se pd en av de konkrete kunnskapsbearerne,
innenfor det som tidligere ble identifisert som forsknings- og erfaringsbasert
kunnskap. Pa side 42 sé vi hvordan forskere fra SINTEF argumenterte for & ta i
bruk tare til produksjon av bioetanol. I kronikken tok forskerne utgangspunkt 1
kontroversen knyttet til bruk av naringsmidler 1 produksjon av bioenergi, og
hevder at biodrivstoff basert pa tare ikke vil gi gkte matpriser og at det 1 tillegg
vil vere CO,-ngytralt. Forskerne baserer seg her pa to eksisterende
problemstillinger, behovet for & redusere utslippene av klimagasser og behovet
for & begrense okende matpriser som en folge av dette. Med dette som
utgangspunkt kan de gjore seg selv og sin idé til en mulig lesning for andre, og
blir som Callon omtaler det, et obligatorisk passeringspunkt (Callon 1986).
Translasjonsprosessen avsluttes ikke her, da forskerne ble mett med
motargumenter av forstkandidat Refsdal. Hans oppfatning er at denne typen
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drivstoft ikke vil vaere CO,-ngytral, da man fér en overforing av CO, fra havet
til atmosfaren. Refsdal presenterer ikke forskningsresultater og tittelen
«forstkandidat» antyder 1 storre grad kunnskap basert pa egen erfaring.

Med utgangspunkt i kritikken av regjeringens satsing og etterlysningen av
kunnskap vi s& 1 forrige kapittel, kom vedtaket om opprettelsen av
forskningssentrene for miljovennlig energi tilsynelatende som svar pa tiltale.
Her kan det vere interessant a sperre hvordan denne ordningen avspeiler
myndighetenes syn pa virkemidler for teknologiutvikling, og om det eventuelt er
andre mélsettinger som kan sies a ligge til grunn for vedtaket.

Forskningsradet skriver pd sine nettsider at noe av bakgrunnen for
etableringen av ordningen er behovet for & fokusere og styrke norsk forskning
og innovasjon.” Tidligere i kapitlet sd vi at ensket om gkonomisk vekst er
grunnlaget for teknologipolitikk, noe som ifelge Serensen (2002) har fort til et
overdrevent fokus pd innovasjon og ekonomi. Dermed fremstér det til en viss
grad som at opprettelsen av forskningssentrene er et uttrykk for myndighetenes
oppfatning av at bevilgning av midler til forskning automatisk genererer
innovasjon. Denne oppfatningen har vist seg & vare lite formalstjenlig, da vi har
sett av diskusjonen omkring bioenergi at det ikke bare er et skille, men en lang
vei fra kunnskapsproduksjon til implementering av teknologien i samfunnet. Nér
dette er sagt er det viktig & understreke at satsingen og myndighetenes hap, har
gjort det mulig 4 sette fokus pé teknologiens mange sider og ikke minst behovet
for a inkludere disse i en bredere og mer interaktiv teknologipolitikk.

Yhttp://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1222932140880&pagename=energisenter
%2FHovedsidemal
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Kapittel 7 - Verdier, politikk og linjer

Diskusjon er en viktig del ndr det gjelder implementering av teknologi. Denne
studien har undersegkt bruk av kunnskap i diskusjoner om bioenergi, og forsekt a
belyse disse ved hjelp av relevante teoretiske tilnerminger.

Det gkende forbruket av energi kombinert med stadig mer presserende
miljo- og klimautfordringer har fort til gkt fokus pd fornybare energikilder. Med
fremleggingen av klimameldingen 1 2007 fikk Norge en konkret malsetting for
okt bruk av bioenergi. Gjennom en analyse av debatten fra 2007 til 2010 har jeg
fatt et interessant innblikk i1 prosessene som foregéar nar det gjelder utvikling og
etablering teknologi. I mediadebatten fant jeg ulike fortellerlinjer og ulike
allianser som forsgkte 4 oversette sin kunnskap til & pavirke den politiske
dagsorden nar det gjelder bioenergi. Gjennom & se pa kontroversene rundt
bioenergi har vi kommet nermere de ulike akterenes motiver og lesninger. Vi
har sett at det som 1 utgangspunktet var positive forhold knyttet til bioenergi
viste seg 4 bli en kamp mellom de ulike kunnskapsbarerne og alliansene. Blant
annet har skogalliansen og naturalliansen ulikt syn pa tilretteleggelsen for bruk
av bioenergi, mens kunnskap for barekraftighet-alliansen har satt fokus péa
teknologiens mindre &penbare sider, som for eksempel bevaring av biologisk
mangfold.

Bioenergi har i likhet med andre teknologier vist seg 4 ha en sterk
verdiside. Skogalliansen, naturalliansen og kunnskap for barekraftighet-
alliansen representerer kunnskapsgrunnlaget som har vart forsekt oversatt til
politiske virkemidler. I denne prosessen kan det virke som betydningen av
teknologiens verdiaspekter kom overraskende pd akterene. Ulike allianser
benyttet seg av ekonomisk argumentasjon for & oversette sin kunnskap til
politikk, men mette vanskeligheter i og med at verdiene var sterke og ikke
nedvendigvis lot seg formidle ved hjelp av en gkonomisk innramming. Noe av
grunnen til at alliansene benyttet seg av denne innfallsvinkelen kan vere
Forskningsradets forskningsstrategiske tilnerming. Forskningsraddets mandat er
blant annet & iverksette forskningspolitiske malsettinger og nye satsinger for &
mete samfunnsutfordringer.'” Slike nye satsinger ble da ogsd konkretisert
gjennom opprettelsen forskningssentra for miljevennlig energi 1 2008. Disse er
underlagt forskningsrddet som star for utvelgelsen og vurderingen av de ulike
sentrene, og sentrenes arbeid skulle bli vurdert etter en rekke kriterier, hvorav
det ene lyder:

«Senterets forskning har skapt eller forventes a4 skape muligheter for innovasjon
og okt konkurransekraft hos brukerpartnere og forventninger om samfunnsmessige
ringvirkninger utover de partnere som direkte deltar i senterets virksomhety.'"!
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At forskningssentrene for miljevennlig energi vurderes etter evnen til & skape
innovasjoner og konkurransekraft understreker ytterligere at ekonomisk
utvikling er forutsetningen for teknologipolitikk. Nér det gjelder bioenergi har vi
sett at fokus pa innovasjon og ekonomi har gjort etableringen av teknologien
vanskelig og at flere hensyn ma tas for & kunne dra nytte av fortellerlinjenes
engasjement. Med tanke pa at forskningsrddet er underlagt regjeringen er
kanskje forskningssentrene et egnet sted & begynne. Nar dette nevnt er det viktig
a papeke at ekonomi ikke er den eneste faktoren som kan beskrive dagens
situasjon.

Som vi har sett er mer fornybar energi bare en av gevinstene som gjor at
bioenergi har blitt beskrevet som et kinderegg. Innledningsvis ble det nevnt at
denne oppgaven ville se pd utviklingen av en erstatningslinje, for en mulig
omlegging av energibruken. I diskusjonen omkring bioenergi har vi sett hvordan
de ulike alliansene har kjempet for sitt synspunkt og nér det gjelder denne siden
av kinderegget er det et fitall av akterene som kan sies & vere malbarer av
nettopp fornybar energi som en viktig side ved bioenergi. Fravaeret av en
erstatningslinje eller fornybarallianse er pafallende, og en av arsakene til dette
kan vere at ekspertkunnskapen om fornybar aspektet hovedsakelig er blitt
benyttet av berekraftighet-alliansen. I denne alliansen er man opptatt av
hensynet til barekraftig utvikling, et begrep som det ifelge Lafferty og
Langhelle (1995) finnes mange definisjoner pa, og som ikke nedvendigvis er
forenelige. Brundtlandrapporten inneholder minst seks ulike definisjoner, og det
hersker uenighet om termens begrepskjennetegn og hva som skal til for &
realisere barekraftig utvikling. Nar begrepet brukes 1 en annen kontekst enn den
opprinnelige, endres begrepets mening, og man far et mangfold av meninger. Pa
tross av variasjon 1 innhold har ulike definisjoner av begrepet et fellestrekk,
nemlig at det er normativt, brukeren sier noe om hvordan fremtiden ber vare
(Lafferty og Langhelle 1995). P4 bakgrunn av dette kan det derfor argumenteres
at fravaeret av en fornybarallianse skyldes at akterene mé redegjore for
barekraftighetsaspektet, og at ulike oppfatninger av hva dette innebarer
vanskeliggjor det at en samlet stemme for fornybar energi far etablere seg.
Aktorene lar seg pd mange mdter bli forledet av teknologiens verdiside og
uenighetene om hva som er en bearekraftig utvikling gér foran en umiddelbar
satsning pd fornybar energi, som igjen forer til at denne siden ved kinderegget,
altsa bioenergi, blir litt usynlig i debatten.

Den norske satsingen pd bioenergi er en stadig pigdende prosess, og
politikerne kunne ikke bruke svarene de fikk da de sekte kunnskap om
teknologien. Ved & etterlyse mer kunnskap og mindre usikkerhet spilles ballen
tilbake til ekspertene 1 hap om at det skal gi politikerne et bedre
beslutningsgrunnlag. For politikerne som henvender seg til ekspertene, kan det
nok fremstd som paradoksalt at de som mottar penger i satsingen pa bioenergi
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tilsynelatende har bidratt til mer usikkerhet omkring teknologien. Her er det
viktig & papeke at ekspertene heller har bidratt til & synliggjere teknologiens
verdiside pd en god mdte, og at det er opp til politikerne & ta hoyde for denne i
sin utforming av virkemidler og teknologipolitikk. S&nn sett er det kanskje pa
tide & se pd overgangen fra «matters of facts» til «matters of concern» (Latour
2004), altsa pé hva forskningen og fakta betyr. I s& mate kan det fra politisk hold
vare nyttig 4 sikte mot en interaktiv teknologipolitikk fremfor en reduserende
og smal innovasjonspolitikk. Kinderegget bioenergi mé sies & ha levd opp til
navnet, ved a fore med seg bade overraskelser og utfordringer, mens det enda er
et stykke igjen til sjokoladen.

Nér det gjelder forskning og forskningspolitikk mé vi tilbake til 2009 for &
finne de ferskeste politiske malsettingene, 1 meldingen «Klima for forskningy.
Ifolge meldingen vil olje og gass fra norsk sokkel fortsatt vaere viktig for &
forsyne verden med energi 1 mange &r fremover. Samtidig papekes det at
fornybare energiressurser kan skape grunnlag for ny industri og kompetanse som
vil fremme Norge som eksporter av miljovennlig energi. Regjeringens mél er at
arsproduksjonen av fornybar energi, samt energieffektivisering skal gkes med 30
TWh fra 2001 til 2016. Her nevnes blant annet vindkraft pa land og til havs,
samt bioenergi som gode muligheter for 4 na dette mélet.'** I Stortingsmeldingen
ser vi at det er lagt opp til & forfelge bade en kontinuitetslinje, en
effektiviseringslinje og en erstatningslinje. Tatt 1 betraktning at dette snart er tre
ar siden, kan det ut ifra diskusjonen omkring bioenergi virke som
kontinuitetslinjen og effektiviseringslinjen har utviklet seg 1 sterre grad enn
erstatningslinjen.

192 St.meld. nr. 30 (2008-2009)

61



62



Litteratur

Aalberg, Toril, Elvestad, Eiri (2005): Mediesosiologi — Basis. Oslo: Det Norske
Samlaget
Allan, Stuart, Adam, Barbra, Carter, Cynthia red. (2000): Environmental risks
and the media. London: Routledge
Andersen, Hakon W., Serensen, Knut H. (1992): Frankensteins dilemma — en
bok om  teknologi, miljo og verdier. Oslo: At Notam Gyldendal AS.
Asdal, Kristin (1998): Knappe ressurser? Okonomenes grep om miljofeltet.
Oslo: Universitetsforlaget.

Block, Anders, Jensen, Torben E. (2009): Bruno Latour — hybride tanker i en
hybrid verden, Kabenhavn: Hans Reitzels forlag.

Callon, Michel (1986): «Some elements of a sociology of translation:
domestication of the scallops and the fishermen of St Brieuc Bay», 1

John Law (red.), Power, action and belief: a new sociology of knowledge?
London: Routledge, s. 196-223.

Dryzek, John S (1997): The politics of the earth — environmental
discourses.Oxford: Oxford University Press.

Forbord, Magnar, Vik, Jostein (2009): «Bioenergi mellom nasjonal politikk og
regional variasjon — en sammenlignende studie av omfang og drivkrefter 1
Hedmar, Mere og Romsdal og Nord-Trendelagy. Rapport 6/09.
Trondheim: Norsk senter for bygdeforskning Universitetssenteret
Dragvoll.

Hajer, Maarten A. (2009): Authorative governance — policymaking in the age of
mediatization. Oxford: Oxford University Press.

Hajer, Maarten A. (1995): The politics of environmental discourse — ecological
modernization and the policy process. Oxford: Oxford University Press.

Kaldal, Ingar (2003): Historisk forsking, forstding og forteljing. Oslo: Det
Norske Samlaget.

Lafferty, William, Langhelle, Oluf red. (1995): Beerekraftig utvikling. Oslo: Ad

Notam Gyldendal.

Latour, Bruno (2004): Politics of nature — how to bring the sciences into

democracy. Cambridge: Harvard University Press.

Latour, Bruno (1987): Science in Action. Harvard University Press.

Latour, Bruno (1983): «Give Me a Laboratory and I will Raise the World», 1
Karin D. Knorr-Cetina og Michael Mulkay (red.), Science Observed —
Perspectives on the Social Study of Science. London: Sage Publications,
s. 141-169.

Michael, Mike (2002): «Comprehension, Apprehension, Prehension:
Heterogeneity and the  Public Understanding of Science». Science

63



Technology Human Values, 3 (27): 357-378.

Nelkin, Dorothy (1995) Selling Science - How the press covers science and
technology (revidert utg.). New York W. H. Freeman and Company.
Nelkin, Dorothy red. (1992): Controversy — politics of technical decisions
(3.utg.). Newbury Park: Sage Publications.

NOU 2006: 18, Et klimavennlig Norge

Nass, Robert (2007): «Teknologisk melankoli? Debatten om gasskraft 1 Norge
1997-2004», 1 Margrethe Aune og Knut H. Serensen (red.), Mellom klima
og komfort -utfordringer for en beerekraftig energiutvikling. Trondheim:
Tapir Akademisk Forlag, s. 85-104.

Olje- og Energidepartementet. Strategi for okt utbygging av bioenergi. 2008.

Ryghaug, Marianne, Serensen, Knut H., Nass, Robert (2010): «Making sense
of global warming: Norwegians appropriating knowledge of anthropogenic
climate change». Public Understanding of Science. Tilgjengelig:
http://pus.sagepub.com/content/early/2010/04/13/0963662510362657

Ryghaug, Marianne (2006): «Some like it hot - Konstruksjon av kunnskap om
klimaendringer 1 norske aviser». Norsk medietidsskrift, 3: 197-219.

Ryghaug, Marianne (2002): «A bringe tekster i tale — mulige metodiske
innfallsvinkler til tekstanalyse 1 statsvitenskap». Norsk Statsvitenskapelig
tidsskrift, 4: 303-327.

Solli, Jeran (2007): «Barekraftige kalkyler? Utviklingen av gkonomiske
argumenter om vindkraft», 1 Margrethe Aune og Knut H. Serensen
(red.), Mellom klima og komfort -utfordringer for en beerekraftig
energiutvikling. Trondheim: Tapir Akademisk Forlag, s. 125-142.

St.meld. nr. 30 2008-2009 Klima for forskning. Oslo: Kunnskapsdepartementet

St.meld. nr. 39 2008-2009 Klimautfordringene — landbruket en del av lgsningen:
Oslo: Landbruks- og matdepartementet

Swensen, Eirik Frehaug (2010): Gass 1 fornybarsatsingen — Eller en fornybar
satsing pa gass? : En studie av den norske energisatsingen pa 2000-
tallet. Masteroppgave, Institutt for tverrfaglige kulturstudier, Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet.

Serensen, Knut H. (2007): «Fra «hvite kull» til grenn varme? Utfordringer for
energi», 1 Margrethe Aune og Knut H. Serensen (red.), Mellom klima og
komfort -utfordringer for en beerekraftig energiutvikling. Trondheim: Tapir
Akademisk Forlag, s. 9-28.

Serensen, Knut H. (2004): «Tingenes Samfunn. Kunnskap og materialitet som
sosiologiske korrektiver». Sosiologi i dag, 2 (34): 5-25.

Serensen, Knut H. (2002): “Providing, pushing and policing. Towards a new
architecture of technology policy”, 1 A. Jamison og H. Rohracher

64


http://pus.sagepub.com/content/early/2010/04/13/0963662510362657

(red.), Technology studies and  sustainable development. Miinchen:
Profil, s. 65-94.

Thagaard, Tove (2003): Systematikk og innlevelse — En innforing i kvalitativ
metode (2.utg.).  Bergen: Fagbokforlaget.

World Commission on Environment and Development (1987): «Our Common
Future» Tilgjengelig: http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm

Yearley, Steven (2005): Making Sense of Science. London: Sage Publications.

Aviser:
Aftenposten
Dagbladet

Nationen

65


http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm

66



Intervjuguide Johan C. Loken

Spersmalene er basert pd identifiserte kontroverser fra materialet om bioenergi
1. Kan du snakke litt om ditt engasjement rundt bioenergi?

2. Hva er ditt syn pa den politiske behandlingen av bioenergi i Norge?
A Kan du snakke litt om lavutslippsutvalget?
A Med tanke pa at alt skulle «telles og veies», hvorfor ble ikke skogbruk
inkludert i regnestykket?

3. Hva er ditt syn pa den offentlige debatten omkring bioenergi?
A Hyvilke stemmer har kommet frem?
A Hyvilke stemmer har ikke kommet frem?
A Hva skyldes det at enkelte ikke har blitt hort? (Er det et
diskurshegemoni?)

4. Hvordan vil du beskrive forholdet mellom miljeorganisasjoner i Norge og
skogbruksnaringen?
A Hvordan har det vert historisk sett?
A Hva er forholdet i dag?

5. Norge blir ofte sammenlignet med Sverige nér det gjelder bioenergi. Hva
er det Sverige har fitt til som ikke Norge har, og hvorfor?
A Hva har vart hovedproblemet med bioenergisatsingen i Norge?
A Hva med avtalen mellom de skandinaviske landene som ble inngatt pa
1970-tallet?

6. Har du tips om andre interessante informanter?
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