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1 Innledning

1.1 Bakgrunn
Mellom 1850 og 1920 emigrerte sveert mange nordrmiedSA. | lgpet av1800-tallet, som
omtales som det store utvandringsarhundret, regaermed at sa mye som 900.000
nordmenn forlot Norge. P& 1920- og 1930-tallet @ansirske myndigheter at 425.000
norskfgdte levde i utlandet, og at over 90 proserdisse var bosatt i Nord-Amerika, noen i
Canada, mens flesteparten levde i USA. Motivené fi@ise var forskjellige, men dreammen
om et bedre og kanskje enklere liv var nok til stear mange av dem som reiste. Mange
nordmenn slo seg ned i den amerikanske Midtvesgengdag kan man fortsatt finne
norskamerikanere som snakker norsk der, selv oaileinba er lavt og stadig synkende
(Nedrebg 201%). Det er nettopp dette som er av interesse i damhandlinga: spraket til
etterkommerne av nordmenn som bosatte seg i Ugfagen mellom 1850 og 1920, mer
spesifikt, det norske spraket deres, eller amedikstnsom jeg heretter vil kalle det.

Forskningen pa amerikanorsk har tidligere veert $ekupa lanord, morfologi og
fonetikk. Det er fortsatt skrevet relativt lite amerikanorsk syntaks, og derfor vil denne
avhandlingen dreie seg om syntaksen: neermere besyataktisk attrisjon i amerikanorsk
(Johannessen og Laake 2012b: 366).

Far jeg gar neermere inn pa avhandlingas hypotesg@rg gi en kort fremstilling av
eldre og nyere forskning pa amerikanorsk. Dereitgeg legge frem hypoteser og

problemstilling. | 1.5 har jeg gitt en kortfattetersikt over oppgavens struktur.

1.2 Eldre forskning pa amerikanorsk

Mange av lingvistene som har interessert seg foskngprak i Amerika, er selv
norskamerikanere. Dette gjelder blant andre Eireargén, som anses som en av de viktigste
tidlige amerikanorskforskerne. Hans hovedvéditke Norwegian Language in Amerjdde

utgitt i 1953, men allerede pa slutten av 180@taliste forskere interesse for amerikanorsk. |
1897 holdt Peter Groth en prgveforelesning tildoaitorgrad om amerikanorsk med tittelen
«Nogle Eiendomligheder ved de til Amerika utvan@rétbrdmaends Sprog». Groths
forskning dreide seg i starst grad om norsk i NewkYomradet der han selv hadde bodd

lenge. Videre publiserte George T. Flom flere &tilbom amerikanorsk mellom 1900- og 30-

! Nettside:_http://www.arkivverket.no/arkivverketidvverket/Bergen/Nettartikler/Norsk-utvandringsloise,
lastet ned 28.03.13.




tallet. Nils Flaaten publiserte ogsa en artikkel amerikanorsk i tidsskriftédialect Notes
som het «Notes on American-Norwegian with VocabulgHjelde 1992:11).

Som jeg tidligere skrev, er storparten av dengalforskningen pa amerikanorsk gjort
av norskamerikanere, men ogsa nordmenn har vaseisge for amerikanorsk pa et tidlig
tidspunkt. De to norske lingvistene Didrik A. Seigp Ernst Selmer reiste til Amerika i 1931.
Der gjorde de lydopptak av amerikanorsk. Selv orsatalet inn mange malprgver, resulterte
feltarbeidet deres kun i en artikkel som Seip skrE931: «<Nordmenn og norsk sprak i
Amerika». Noen av opptakene til Seip og Selmerfarée pa Tekstlaboratoriets nettsider.

Nordmannen Magnus Oftedal bar ogsa trekkes framHaer assisterte Einar Haugen
med deler av feltarbeidet Haugen gjorde i periat@3i7-1942. Han publiserte ogsa to
artikler om amerikanorsk i 1949 (Hjelde 1992: 12).1ikevel er det Haugen som ma trekkes
fram som den viktigste bidragsyteren nar det gjditteratur om emnet. Under vil jeg derfor
gi en kortfattet omtale av hans studie og feltattier jeg omtaler nyere feltarbeid og
forskning pa amerikanorsk (Hjelde 1992: 11). Deretil jeg presentere oppgavens hypoteser
og forskningsspgarsmal.

1.2.1 Einar Haugen
Som tidligere nevnt er Haugen en viktig bidragsyi@r det gjelder tidlig litteratur og
forskning pa amerikanorsk. I tillegg til det nokwafattende hovedverket fra 1953 skrev
Haugen mange artikler om emnet. Disse artiklengersamlet i bgkerf&tudies by Einar
Haugen(1972) ogThe Ecology of Languad&972). Her vil jeg ga naermere inn pa
hovedverket, som pa mange mater kan ha dannetlggetrior senere forskning pa
amerikanorsk (Hjelde 1992: 11).

| The Norwegian Language in Amerigikk Haugen i detaljert omfang inn pa
amerikanorsk. Haugen tok for seg bade hvordan ept& brukt, og det amerikanorske
spraksamfunnet (Hjelde 1992: 11). Spesielt tokddaufor seg lanord og deres morfologi,
men skrev lite om syntaks. | boka kan man ogsé#efinanskripsjoner av flere av hans
intervju med norskamerikanere pa 1930- og 40-tallet

Som sprakforsker var ikke Haugen bare opptatbeskhing pa amerikanorsk; det
gjeldende synet pa bilingvalisme som et slags kapdéngasjerte ham. Bilingvalisme ble
altsa ikke bare en forskningsinteresse for Haugem ogsa en sprakpolitisk kampsak

(Gulliksen 2013). Selv skrev Haugen blant annet dette om biliniggtabg forskning:

2 Store Norske Leksikon, lastet ned fra: http:/femlnbl_biografi/Einar Haugen/utdypning.4.2013.
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Even linguists have rarely exploited the possib#itof immigrant bilingualism for its bearing
on problems of linguistic theory. Bilingualism hasen treated as a necessary evil, a rash on
the body politic, which time might be expected toecwithout the need of calling in the
doctors (1969: 2).

Tidligere hadde det altsa veert lite forskning gingvalisme, men i og med at Haugen apnet
for bilingvalisme som en viktig forskningsinteresépnet han ogsa for forskning pa norsk i
Amerika og immigrantsprak generelt som mulige faisgsinteresser. Jeg skal ikke skrive
mer inngaende om Haugens oppfatning av bilingwudiiée, men jeg gnsker a papeke at denne
nye holdningen til bilingvalitet kan ha hatt en pargnde betydning for forskning pa

amerikanorsk.

1.3 Nyere forskning pa amerikanorsk
Etter Haugen og Oftedal var det i en lengre perlitdénteresse for & forske pa amerikanorsk,
men Kjell Johansen gjorde i 1966 feltarbeid i Tebrasr han fikk tatt lydopptak av atte
informanter. 1 2000 var dette ifglge Hjelde detstredra dette arhundre som tar for seg
amerikanorsk utenfor Midtvesten. Videre skriver IHigeat det ser ut til at det norske spraket i
Texas har utviklet seg p& samme méte som det nepsiket i Midtvesten (Hjelde 2080

Arne Kruse var pa 1980-tallet en av dem som undtézsmrske stedsnavn i
Midtvesten. Datamaterialet samlet han inn i Coolieyaet omrade som ligger i Wisconsin.
En annen interessant studie er Per Moens undessaikelnorske trekk i det engelske spraket
til norskamerikanere (ibid).

Under vil jeg ta for meg Arnstein Hjelde og praggt NorAmDiaSyn, som utgjar

storparten av forskingen som er gjort pa ameriksinsiden 1990-tallet og fram til i dag.

1.3.1 Arnstein Hjelde
Arnstein Hjelde gjorde feltarbeid i den amerikanbkidtvesten pa slutten av 1980-tallet.
Dette resulterte i en hovedoppgave i 1990 som sekwan ut i forkortet og omarbeidet utgave
i 1992 med titteleArandsk talemal i Amerik&om tittelen tilsier, har Hjelde undersgkt
trandersk talemal blant brukere av amerikanorsklft¢j 1992: 11).

| studien la Hjelde vekt pa lyd- og formverk i aikanorsk fordi han ville undersgke
hvilke endringer man kunne se i det tranderskertalet i Amerika etter kontakt med engelsk

(ibid:12). Framstillingen var holdt pa ordniva, indfluderte derfor ikke amerikanorsk

% Hjelde (2000) lastet ned fra: http://nabo.nb.me&r b=EMITEKST&urn=%22URN:NBN:no-
nb_emidata 1187%22 , 05.04.13




syntaks. Senere deltok Hjelde i feltarbeid i fodglse med prosjektet NorAmDiaSyn som jeg

skal omtale under.

1.3.2 NorAmbDiaSyn
NorAmDiaSyn er en utvidelse av et prosjekt som hidteDiaSyn. NorDiaSyn er en
forkortelse for Nordic Dialect Syntax, og NorAmDiaSer en forkortelse for Nordic
American Dialect Syntax. NorDiaSyn er et prosjektd undersgke og samle inn data pa
nordiske dialekter og varieteter. | NorAmDiaSyngjektet er et av malene a samle inn data
pa amerikanorsk. Ander malsetninger med prosjektbtant annet a skape en database med
amerikanorske data som igjen kan brukes til mangedl, blant annet & undersgke
amerikanorsk syntaks, og undersgke amerikanorsknsolarvingssprak og & sammenlikne
det med andre nedarvingssprak. For & se en mdlentfg liste over formalene til prosjektet,
se nettsiden til prosjektet som er gjengitt i faed («Norsk i Amerika - prosjektirite).

Sa langt har prosjektet resultert i en databaskapptak fra ulike feltarbeid. Her kan
man finne opptak helt tilbake til Seip og Selme331), videre opptakene til Haugen (1935-
48), Hjelde (1987) og senere flere serier med dpgpdan er gjort giennom NorAmDiaSyn-
prosjektet fra 2000-tallet. De senere opptakendlithigjort gjennom tre feltarbeidreiser i
USA, samt feltarbeid som har blitt gjort under wait@per som foregikk i USA. Til sammen
har de samlet inn om lag 100 opptak med 70 infoterdra statene Wisconsin, lowa,
Minnesota, Sgr-Dakota og Nord-Dakota (Johannesg&atmons 2012: 139, 140).

Prosjektet har ogsa resultert i nyere publikasjsoen for eksempel spesialnummeret
til Norsk Lingvistisk Tidsskrifra 2012 som var viet til amerikanorsk. Josepm®als og
Janne B. Johannessen var gjesteredaktgrer. Irdattmeret finner man artikler om bade
sosiolingvistiske og kulturelle emner, ved siderdawent lingvistiske emnene. Her har
Anderssen og Westergaard (2012) bidratt med ekkafltsom er relevant for denne
avhandlinga, arsaken kommer jeg tilbake til i dplital 1.4 og senere i delkapittel 4.1.
Johannessen og Signe Laake bidro med to artikletteé nummeret av tidsskriftet og har
publisert artikkelen «Den amerikansk-norske diaaktMidtvesten» (2011). Det har ogséa
blitt skrevet en masteravhandling om emnet. Beatarirad fullfgrte i 2011 masteroppgaven
«Leddstillingen i relativsetninger i amerikanorsksjennom prosjektet er det ogsa hittil
giennomfart tre workshoper om immigrantsprak i UgA: bade skandinaviske og

amerikanske lingvister deltok.

* Tekstlaboratoriet: http://www.tekstlab.uio.no/ndtarAmDiaSyn/prosjektinfo.html, (&rstall ikke oppei
lastet ned 6.4.2013.



Det typiske bildet av amerikanorsk bade hos Ha{@j@69), Hjelde (1992) og nyere
forskning pa amerikanorsk er at amerikanorsk spaik som er pa vei mot a dg ut, og at det
haster & skaffe flere informanter: «Det er viktigtéere mer feltarbeid, men som det framgar
her, haster det, for tiden er kritisk. Forelgpidneldigvis mange av de norsktalende fortsatt
friske og raske, men de er gamle» (Johannessenlowfs 2012:143). Feerre og feerre
snakker amerikanorsk, og det haster derfor mednéesan materiale fra de som fortsatt kan
snakke norsk. P4 samme mate er inntrykket badelhogen, Hjelde odohannessen og
Laake, blant andre, at de som fortsatt snakkeknersakker norsk overraskende godt,
forholdene tatt i betraktning. Dette gjelder spiesie seneste feltarbeidene, der enkelte av
informantene ikke hadde snakket norsk pa flereriler bare i spesielle kontekster
(Johannessen og Salmons 2012: 142, Johannessemkg 2012b: 366).

Nar det gjelder syntaksen i amerikanorsk, sa \argens oppfatning at den norske og
engelske syntaksen var ganske lik. Johannessenaiglhar en annen oppfatning. Tvert i
mot ser det ut til at amerikanorsk og engelsk $g&a sveert forskjellig, skriver de. Videre
skriver de at de har funnet visse avvikende strekt(som de e stor grad antar at er et resultat
av engelsk pavirkning), men at syntaksen i hovedisakstar som norsk. Altsa ser det ut til at
syntaksen fortsatt star sterkt i amerikanorsk #zlghannessen og Laake (2012b: 372). Det
kan likevel se ut til at relativsetninger i amenkask skiller seg fra moderne norsk. Taranrgd
(2011) konkluderte i sin masteravhandling at narsakanere faktisk hadde avvikende
rekkefglge sammenliknet med norsk i relativsetningk fra totalt 12 tilfeller med
relativsetninger hadde halvparten av dem den andé&eekkefglgen V-ADV og ikke V-ADV
som er den norske rekkefalgen (ibid 372).

1.4 Forskningsspgrsmal og hypoteser
Ser man pa tidligere forskning pa amerikanorskletigenerelle bildet at de som fortsatt
snakker norsk, pa generell basis snakker veldig gok, men at mengden sprakbrukere
som kan snakke norsk er raskt synkende

Som tidligere nevnt, undersgkiehannessen og Laake (2012b) blant annet syntaksen
til en gruppe amerikanorske informanter og faravéik i syntaksen. Deres konklusjon var at
syntaksen i all hovedsak var norsk, noe man ig@ntklke som at de fant fa tegn til
syntaktisk attrisjon i det amerikanorske materidieundersgkte. Materialet de undersgkte ble
samlet inn i 2010. Med dette som bakgrunn vil jedgnne avhandlingen ta for meg tre ulike
samlinger med materiale Haugen (1935-48), Hjel@®8T) og Hjelde og Johannessen (2011).



Jeg vil her undersgke om jeg kommer fram til ligheekonklusjoner som Johannessen og
Laake (2012b), og jeg vil ogsa se om jeg kan fimoen tendens til en gkning av attrisjon
eller avvik fra de eldste opptakene og til de ngdstienne avhandlingen vil jeg altsa
forsgke & undersgke i hvilken grad vi kan snakke orapraket til informantene jeg har
undersgkt, er preget av attrisjon.Ut fra teorien jeg legger frem i kapittel 2 og Johassen
og Laake sine funn, er min forventning at mengdégsiler med syntaktisk attrisjon vil veere
av begrenset art. Hvis jeg finner tegn til synisitttrisjon il det ogsa vaere interessant om
jeg kan se betydelige forskjeller mellom de eldfeimantopptakene og de nyere. Min
hypotese vil veere at man ser en gkende grad aktstanvik og eventuelt attrisjon i de nyere
opptakene kontra de eldre.

Nar jeg undersgker syntaktisk attrisjon, vil V2kthrative hovedsetninger vaere
sentralt. Siden V2 i norsk er noe som kan vaerekedigsa tilegne seg for
andrespraksinnlzerere, lurer jeg pa om det ogsa eareskelig struktur & holde intakt for
brukere av amerikanorsk. Videre vil jeg anta atarsdtningsstrukturer vil veere mindre
sarbare for attrisjon fordi norske undersetningerlik basalleddstilling som engelske
undersetninger. Min hypotese her er altsa at dafilar hovedsetninger med V2 vil vaere mer
sarbare for attrisjon enn undersetninger, i ded §f2er en sarbar prosess i det hele tatt. Her
vil jeg ogsa undersgke om Anderssen og Westergéewdsom at frekvens betyr mer enn
kompleksitet nar det gjelder i hvilken grad en kaumssjon eller struktur er sarbar for attrisjon
stemmer overens med mine funn. Det vil si at haisteuktur eller konstruksjon er sveert
frekvent, vil den ogsa antakelig veere mer robustattosjon og andresprakspavirkning
(Andersen og Westergaard 2012: 333).

Der jeg eventuelt ville finne tegn til attrisjom, min hypotese at dette skyldes transfer
fra engelsk i hovedsetninger, mens jeg gar uttfevantuelle avvik i undersetninger vil ha
ander arsaker enn transfer. Arsaken til denne alsiak vil jeg kommer naermere inn pa i
kapittel 4.

For & undersgke disse hypotesene og forskningssgane vil jeg bruke generativ
grammatikk som mitt teoretiske rammeverk. Videtgeg benytte meg av
kodevekslingsteori, rammeteori og teori om attrisjpeg kommer til & skrive mer inngaende
om disse og hvorfor de er relevante i kapittele®y dar benyttet meg av tekstlab.no sine
databaser for & skaffe datamateriale. Hvordan bédtgjort, og hvordan jeg har behandlet
datamaterialet, har jeg lagt fram i kapittel 3.



1.5 Oppgavens struktur
| kapittel 1 har jeg lagt fram avhandlingas temaamgmeverk. Jeg har ogsa presentert
tidligere forskning pa temaet. Her har jeg ogsé fiegn avhandlingens sentrale hypoteser og
forskningssparsmal.

| kapittel to vil jeg legge frem relevant teori forasteravhandlinga. Her vil jeg kort
legge fram hovedpunkter i generativ grammatikk, somitt grammatiske rammeverk.
Deretter vil jeg ga inn pa bilingvalitet via kodégtingsteori og rammeteori. Jeg vil ogsa
belyse og diskutere begrepet og fenomenet attrisjon

| kapittel tre vil jeg legge fram metoden jeg bankt i arbeidet med & finne data til
avhandlingen, og jeg vil her presentere de datajegrhar funnet.

| kapittel fire vil gi syntaktiske analyser av ddevante data jeg har funnet. Jeg vil ved
hjelp av disse analysene og teorien lagt fram ittel? forsgke a gi svar pa
forskningsspgrsmalene og belyse hypotesene sohajgayesentert i kapittel 1. | delkapittel
4.4 vil jeg gi en videre diskusjon av funnene oglgsene. | kapittel 5 presenterer jeg

konklusjonen.






2 Grammatisk teori

| dette kapittelet vil jeg farst gi en framstiljrav den generative grammatikken som mitt
teoretiske rammeverk er basert pa. Den generatarargatikken refereres til som en
eksplanatorisk grammatikk fordi den har som ambisjdorklare, ikke bare & beskrive.
Neermere bestemt er det en grammatikk som er “farnuinanfor ein overordna forklarande
teori, og som sdleis pa ein eller annan mate pr@velatere grammatisk struktur til ein
realitet som er arsak til eller basis for dennakstiren]...]” (Afarli 2000: 25). Jeg skal i
avsnittene under gjgre rede for den generative mpatikkens historikk og ga litt naermere inn
pa hva en eksplanatorisk orientert grammatikk iaew, for jeg gar inn pa mer spesifikke
tekniske aspekter ved prinsipp- og parameter-teps@m er det teoretiske rammeverket jeg

kommer til & benytte i denne oppgaven.

2.1 Generativ grammatikk

| (chomskyansk) generativ grammatikk er ideen omlatmennesker er fgdt med en
universalgrammatikk, sentral. Det at mennesketsty med denne universalgrammatikken,
skal vaere med pa & forklare hvorfor menneskerssaiten store problemer evner a tilegne
seg sine farstesprak og grammatikk sa raskt, agspesiell instruksjon eller spesielt
tilrettelagte forhold (Afarli 2000: 27, 28, 30). homsky fra og med utgivelsen Syntactic
structures(1957) lanserte generativ grammatikk, var et au@@ntene for en ny mate a
studere sprak pa nettopp det a kunne forklare bvonennesker er i stand til & lzere et
farstesprak uten instruksjon eller tilrettelagtehfid. Dette kom saerlig til uttrykk i Chomskys
anmeldelse av B.F Skinneverbal Behavio(1959). Spraket var ifalge Chomsky noe som
ikke kunne lzeres, men noe man tilegnet seg ved hjebn medfgdt sprakmodul (Afarli
2000: 195).

2.1.1 Den generative grammatikkens utvikling

Etter at Chomsky hadde presentert sine ideer ogeearativ grammatikk pa en
lingvistikkonferanse i Texas, opparbeidet Chomsiy ftere tilhengere som gjorde det lettere
a videreutvikle tankene om en generativ grammatéten da og fram til i dag har den

generative grammatikken gatt gjennom flere utvidisteg. | standardteorien som vokste fram

® En annen grammatikktype er den taksonomiske graikiea der beskrivelser og kartlegging vektlegges

(Afarli 2000: 25). For en lettfattelig og god imming i Grammatisk vitenskapsteori, se Afarli (200
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pa 1960-tallet spilte frasestrukturregler og transfasjoner en viktig rolle (Platzack 2010: 46,
47). Det viste seg raskt at standardmodellen badssé problemer for generativistene, som
(blant annet) gnsket & utvikle en grammatikk sommleuforklare barns raske spraktilegnelse.
De mange frasestrukturreglene som var spesifikkavert enkelt sprak, gjorde det vanskelig
a forsta hvordan barn skulle kunne tilegne segdadige, uten instrukser og tilrettelagte
forhold. I tillegg var det vanskelig & finne fraihdt felles utgangspunkt for de ulike naturlige
sprakene, nar frasestrukturreglene tilsynelateadepesifikke for hvert enkelt sprak Fra &
anta frasestrukturregler som er spesifikke for heakelt sprak, gikk man na ut i fra at det
fantes visse universelle prinsipper som gjaldiite sprak, samt parametere, som hadde ulik
fastsatt verdi, avhengig av sprakets spesifikkengnatikk. Denne modellen ble kalt prinsipp-
og parameterteorien (Platzack 2010: 48, 49,%0).

Det fagrste steget i utviklinga av P&P-teori reprasees av GB-teorierGovernment
and Binding Theoryeller styrings- og bindingsteorien p& norskn primeer forskjell mellom
standardmodellen og P&P sin GB-teori er at man lkkger opererer med ulike
transformasjoner mellom dypstruktur og overflatdgiur. Kun en enkel regel gjelder:
operasjonefiytt (Afarli og Eide 2003: 20). | GB-modellen, gar erfiat en modell med tre
niva: det mentale leksikonet, dypstruktur og oaebtruktur, som har grensesnitt til logisk
form og fonetisk form. En tenker seg at dypstrugtudannes ved at struktur “gror” opp fra
ordene som er hentet fra det mentale leksikongtsBykturen blir sa a si startpunktet for den
endelige overflatestrukturen. Danningen av ovesfimtikturen skjer ved det som kalles
strukturbevarende flytting i dypstrukturen. Deretibr overflatestrukturen “matet inn” i
logisk form, der den semantiske tolkninga skjeri fumetisk form, der den “fonetiske”, det
vil si den lydlige tolkninga av setninga skjer (Afag Eide 2003: 37, 38).

Figur 1: GB-modellen
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2.1.2 Minimalismeprogrammet

Pa slutten av 1980-tallet s& Chomsky et forbedpagsisiale for teorien, og som en
konsekvens av dette lanserte Chomsky i lgpet atddralvdel av 1990-tallet minimalisme-
programmet (Platzack 2010: 52). Ifglge Chomskyetaterkt argument for endring av GB-
teorien at den rett og slett ikke beskrev sprakméaninimalistisk og gkonomisk mate
(Platzack 1998: 36, 37). Ved & kun ga ut fra detmesinleggende egenskapene i syntaksen,
kunne man ifglge Chomsky skape en mer minimaligigswkonomisk syntaks. Struktur
skulle bare antas hvis og bare hvis det er emgirigknner til & anta at struktur fins. Dermed
ble GB-teoriens grammatikkmodell gjenstand forikkii og med at den postulerer mer
struktur enn det vi kan utlede fra form og innhdldet minimalistiske programmet blir
grammatikk-modellens antall syntaktiske niva redufsa tre til kun ett, som har grensesnitt
mot innhold og uttrykk (Platzack 2010: 53).

I den minimalistiske grammatikkmodellen tenker eg at strukturen bygges syklisk
opp fra bunnen, ved hjelp av operasjonenedgtis Mmergg og flytt (move (Afarli og Eide
2003: 37, 38 og Platzack 2010: 52, 53). Pa denneminir overflatestruktur og dypstruktur
overfladige niva i minimalismeprogrammet. Det es®@t viktig poeng & merke seg at
minimalismeprogrammet og GB-teorien begge er fungiide samme grunn-antakelsene i
P&P-teorien, og derfor skal ikke minimalismeprograet forstas som et brudd med P&P-
teorien. En skal heller se pa GB-teorien og minisna¢programmet som to ulike varianter
eller utviklingssteg av P&P-teorien. Det er ogsdatydning & merke seg at minimalismen er
et apent program, som apner for at forskere skatdsie seg fram i forskjellige retninger.
Dette gjar at oppfatningen av hva minimalismeprogreet egentlig er, til en viss grad
avhenger av hvilken lingvist en spgr. Dette er aodrsaken til at jeg i denne oppgaven har
valgt a i hovedsak benytte standard GB-teori sanmraverk. | avsnittene under vil jeg ga
naermere inn pa tekniske aspekter og begreper ve@®n, slik den er praktisert i Afarli
og Eide (2003). Der det blir relevant, vil jeg kommeermere tilbake til forskjeller mellom

minimalismeprogrammet og GB-teorien.

Figur 2: Minimalismemodellen
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2.1.3 X'-teorien
En viktig hypotese innen generativ grammatikk ogPP&ori er at alle fraser og dermed
strukturer er bygd opp etter X'-skjemaet, og deskal det veere mulig a innpasse alle
frasestrukturer i en modell av X’-skjemaet ettert@driens prinsipper (Afarli og Eide
2003:29, 30). Den skal omfatte de mest grunnlegg@nidisippene som vi antar at var
internaliserte grammatikk forholder seg til nar é¢&al danne mentale representasjoner av
spraket (ibid: 24). X’-teorien setter begrensningg hvordan sprakstruktur og frasene i
sprakstrukturen skal kunne se ut. Dette er etgyibtieng, fordi prinsippene som regulerer
frasestrukturene, ma kunne veere restriktive foi akal kunne forklare hva som muliggjar
spraktilegnelse. Hvis sprakstimuli blir behandteténfor et skjiema som allerede innehar
visse restriksjoner pa hva som er mulig og hva ik tillates, trenger vi ikke a anta at dette
leeres, det kan rett og slett settes inn i skjen@i#tkan prinsippene bli aktivert av de
spraklige stimuli de far, slik at spraket kan tileg (ibid: 29, 30).

| X’-skjemaet blir ordene delt inn i grupper somhéerarkisk ordnet, i tillegg til den
lineaere ordningen vi kan observere nar vi hgreralér leser skrift. Disse gruppene kalles
for fraser. Et eksempel pa en frase kan veere évfrase, forkortet VP (V foverb, P for
phrasg. En frase etter X'-prinsippene er igjen delta tivaer. Det gverste nivaet er
frasenivaet, deretter kommer bar-nivaet i midtehivaet nederst. P& ordnivaet finner vi
frasens kjerne. Kjernen er obligatorisk etter @gpp i X'-teorien, som sier at alle fraser ma
veere endosentriske, altsa ha en kjerne. Kjerneemeser hva slags kategori frasen skal
veere, om det skal veere en nomenfrase, adjektiviogssa videre. | tillegg er kjiernen med pa
a bestemme frasens distribusjon, i og med at fealsategori avgjer hvor den kan sta i det
strukturelle hierarkiet. Det er derfor naturligalk kjernen for det sentrale elementet i frasen
(Afarli og Eide 2003: 27, 28). | tillegg til at Xskjemaet dikterer at alle fraser ma vaere
endosentriske, sier prinsippene ogsa at fraserkskale ha en spesifikator og/eller et
komplement. Disse gar sammen med adjunkter undegie!sen modifikatorer. Spesifikator
og komplement er argumentposisjoner i setningsktrak, mens posisjonene som huser
adjunkter er adjungerte posisjoner. Hva dette isgvel, skal jeg komme naermere inn pa
(ibid: 29).

12



Figur 3: Modell av X'-skjemaet
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Som jeg tidligere har vist, tenker en seg i GB4i@moat setningsstrukturen bygges opp
ved at ordene tas fra leksikon og inn i syntakegrat projeksjoner “gror” opp av ordene slik
X'-prinsippene dikterer, slik at en dypstrukturrdiannet. | GB-teorien er det rimelig & anse
dypstrukturen som det egentlige startpunktet for signtaktiske derivasjonen, men i
minimalismeprogrammet opererer en som tidligerenhtke med noe skille mellom en
overflatestruktur eller dypstruktur. Strukturerrlskapt ved operasjonen spleis, der
konstituenter blir spleiset sammen og syklisk dammefrasestruktur (Afarli og Eide 2003:
48).

Det som derimot ikke er forskjellig i minimalismegrammet og GB-teorien, er
verbets rolle som beerer av argumentstruktur. Hosdabt er utgangspunktet for
setningsstruktur, og nar verbet tas inni syntakbiinpgsa verbets argumentstruktur tatt med
inn i syntaksen. Argumentstrukturen til verbet &st@r betydning for frasestrukturen, fordi den
er med pa & bestemme hvilke semantiske roller vé&eyeeller skal dele ut. For at verbet skal
kunne tilordne disse rollene, méa ordene henteleksikon og inn syntaksen for a tilfredsstille
verbets argumentstruktur (Afarli og Eide 2003: 45)r eksempel tar verbdp ikke direkte
objekt, mens verbeipisekan (men ma ikke) ta et direkte objekt. Viderdlskivi mellom
interne og eksterne roller. Eksterne roller blaligert i spesifikatorposisjonen til VP, som er
den typiske subjektsplassen i setninga, mens it@dier blir realisert i komplement-
posisjonen til VP, som er den typiske objektsplasdee semantiske rollene som
argumentstrukturen til et verb deler ut, kallesligpais theta-roller i generativ syntaks, og jeg
vil fortsette & henvise til dem som theta-rolleergjom denne avhandlingen (Afarli og Eide
2003: 48). Det er kun konstituenter som er arguergjoig dermed skal sta i enten
spesifikator- eller komplementposisjonen) som kimndnes theta-roller. Adjunkter (ikke-
argument), som predikatsadverbialer og setningshthler, kan ikke tilordnes theta-roller og
star i adjungerte posisjoner (Afarli og Eide 20082). Jeg kommer til & problematisere verb

og argumentstruktur senere, i delkapittel 2.3rbifmdelse med kodeveksling og rammeteori.
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2.1.4 Ikke-argument og adjungering

| og med det jeg n& har sagt, ser det ut til atisgsstrukturer kan passe inn i X'-
skjemaet, i alle fall strukturer som bestar av skibpg objekt. Men sprakstrukturer kan som
vi vet veere mye mer komplekse enn det. Evnenkilngon, altsa det & kunne bygge nye lag
med sprakstruktur utenpa hverandre nesten i delalige, er noe som er spesielt for den
menneskelige sprakevnen. Hvis X'-skjemaet skaldang evnen til rekursjon, méa det ogsa
kunne gjare rede for strukturer som har ikke-arguintigide og Afarli 2003: 32). Lgsningen
pa dette er en frasestrukturell mekanisme somskatifungering. Den innebaerer at nar en
konstituent skal legges til en gitt knute i treet fordobles denne knuten for a gi plass til en
ekstra konstituent. | GB-modellen er adjungeringegen frasestrukturell mekanisme, mens i
minimalismeprogrammet blir adjungering og subsjoitigoperasjonen flytt) sett pa som to
varianter av samme mekanisme: spleis (ibid: 5GniBgsadverbial og predikatsadverbial er
eksempler pa adjunkter. | figur 5 i delkapittel.B.&r predikatsadverbialet «pa universitetet»

et adjungert ledd.

2.1.5 DP-analysen

Et annet tilsynelatende problem med X’-skjemaeldgjefor nominalfraser. Ved enkle
nominalfraser ser skjiemaet til & fungere, men vether kompleks nominalfrase, for
eksempel ved et attributivt adjektiv, blir det npeoblematisk. Det ser rett og slett ikke ut til
at det er plass til det attributive adjektivet,dioX’-skjemaet ikke tillater en modifikator
mellom spesifikatoren og kjernen i en frase (AfagiEide 2003: 33).

For & kunne gi en analyse av slike strukturer, & bryter med X'-skjemaet, ble
DP-analysen ble lansert pa 1980-tallet. DP-analysentgangspunkt i at determinativen er
kjerne i hele nominalfrasen. Neermere bestemt erghéativen kjerne i en D-projeksjon som
tar NP som komplement (ibid: 33). Pa denne maigjpfies spesifikatorposisjonen i NP og
muliggjer derfor innsetting av et attributivt adjek pakt med X'-skjemaet (ibid: 34). I figur
5 falger et eksempel pa hvordan DP-analysen kan se

Figur 4:DP-analysen
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2.1.6 CP-TP-VP-systemet

| generativ grammatikk skiller vi mellom leksikaéskg funksjonelle projeksjoner. VP er en
leksikalsk projeksjon, fordi den inneholder et ardd leksikalsk innhold, mens DP er en
funksjonell projeksjon, fordi den inneholder etmraatikalsk funksjonselement (Afarli og
Eide 2003: 60). To andre funksjonelle projeksjss®n jeg ikke ennd har berart, er TP og CP.
Jeg vil farst ta for meg TP.

TP er tempusprojeksjonen i en setningsstruktstar for tempus. Det er alltid det
farste eller det “hgyeste” verbet som far tempeissietning. Det synes ikke rimelig & anta at
tempus er en egenskap ved selve verbet, for deesMid verb i ei setning kunne ha tempus
samtidig, men det er kun et finitt (tempusbgyd)oveer verbsekvens, og derfor synes det mer
rimelig & anta at tempus er et morfem i en egejeksn: TP. Verbet flytter til T for & fa
tempus (ibid: 58, 59, 61).

Som jeg sa, er det ogsa grunnlag for a tro atidetihda en funksjonell projeksjon
over TP, nemlig CP. En av grunnene til dette ereusetningenes struktur. Siden en
undersetning som regel innledes av en subjunksjotet vanskelig a forsta hvor den skal fa
plass inne i TP, siden spesifikatorposisjonen pptatt” av subjektet. A anta at
subjunksjonen ligger utenfor undersetning er ingea teoretisk Igsning (ibid: 65, 66). Men
hvis vi regner med at det er grunn til & anta epnojeksjon over TP, vil subjunksjonen i
undersetninger kunne ha en plass.

C i CP star focomplementizeng betyr “subjunksjon”. Mens spesifikatorposisjonen
til CP er normalt tom i undersetninger, er den plas eventuell tematisering i1 hoved-
setninger. C i hovedsetninger er verbets landimgspimens den som sagt i undersetninger er
subjunksjonens plass. Arsaken til at verbet ikigtet til C i undersetninger, kan fremstilles
som et konkurranseforhold mellom verbet og subjjomen. Nar subjunksjonen er satt inni C
i en undersetning, er den opptatt, og verbet kke flytte, men i hovedsetninga vil C veere
ledig, og det tempusbgyde verbet kan flytte. Cegfad det finitte verbets plass i
hovedsetninga, og subjunksjonens plass i underggtrifAfarli og Eide 2003: 73). Et lite
problem er at det er vanskelig & motivere C-prg@ien i hovedsetninger. Et holdepunkt som
likevel kan fungere som motivasjon, er at den iddsetninger rommer en abstrakt
sprakhandlingsoperator som sier noe om hva sldgigstype setninga er, om det er en
interrogativsetning, en deklarativ- setning ellerimperativsetning. P4 samme mate kan vi si
at subjunksjonen i undersetninger sier noe om lags sindersetning vi vil fa (ibid: 73,74).

En full trestruktur med CP-TP-VP-systemet, her reethingsstrengen "Hun skriver en

spennende oppgave pa universitetet”, kan se ui figor 5:
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Figur 5
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2.2 Flerspraklighet, kodeveksling og rammeteori

| dette kapittelet vil jeg gi en framstilling avtdeg henviser til som rammeteori. Innenfor
dette er teoriene til Carol Myers-Scotton og ToMarli sentrale. Rammeteori er ikke strengt
ngdvendig for & gi gode analyser av strukturenégeépr meg i kapittel 4, men jeg gnsker
likevel & ta det med i dette kapittelet fordi jegar rammeteori som hensiktsmessig for &
forklare kodevekslingsfenomen generelt, og dernggaetil & brukes pa amerikanorsk. Jeg
vil innlede dette kapittelet med en kortfattet disjon av sprakkontakt. Arsaken til det er at
jeg slik vil kunne gi en teoretisk bakgrunn for&miljget brukerne av amerikanorsk har levd
i, og lever i. Ifalge Fredric W. Field oppstar dgkdntakt nar brukere av to eller flere sprak er

samlet i samme fysisk og kulturelt milja:

When speakers of two (or more) languages sharsatie physical and cultural space, for
example, in a community of social grouping. In otiverds, languages are said to be in
contact when the same group of speakers shareatwodges (one speaker two
languages)]...] In some environments where one peaticanguage has almost total
dominance in domains of public usage, contact neasebtricted to inside the homes of
individual bilinguals. The apparent effects of laage contact, therefore, depends on relative
size of the bilingual (minority-language) commur(iBield 2011: 101).

Som Field papeker, vil konsekvensene av sprakkbatalenge av hvorvidt det er en klar

asymmetri mellom bruken av sprakene som er invohvam sprakkontaktsituasjon. For
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brukere av amerikanorsk er det slik, i alle falt dags dato, at engelsk er det dominerende
spraket, mens amerikanorsk kan i dag sies a vaenetitetssprak som i hovedsak brukes i
hjemmet eller i andre spesielle sosiale grupperirtge konsekvens sprakkontakt da kan ha,
er spraklig attrisjon, som beskrives som et grathyisav et farstesprak, som igjen kan veere et
tegn pa overgangen fra et farstesprak til et afffield 2011: 99). Jeg skal komme naermere

inn pa attrisjon i delkapittel 2.4.

2.2.1 Kodeveksling
En annen konsekvens av sprakkontakt er fenomeletksisling. Carol Myers-Scotton
definerer kodeveksling slik: “Codeswitching (hetealCS) is the selection by bilinguals or
multilinguals of forms from an embedded variety Varieties) in utterances of a matrix
variety during the same conversation” (1993: 3).

Som Myers-Scotton papeker, trenger ikke kodevegdim a skje mellom ulike
sprak, det kan ogsa skje mellom ulike dialektezrelbrieteter av et sprak. Som hos Myers-
Scotton, vil mitt interessefelt her vaere kodeveiginellom ulike sprak, nsermere bestemt

mellom amerikanorsk og engelsk.

2.2.2 Arsaker til kodeveksling

Kodeveksling kan gi en starre fleksibilitet i marfatvalget for en sprakbruker som ikke er
helt flytende i sitt eller sine andresprak. | tjtekodeveksler mange fordi de mangler et
synonym pa sitt eget sprak, og andre for a krytlee @éekorere spraket sitt pa en spesiell
mate. Ifglge Myers-Scotton er kodeveksling ogssystptom pa psykolingvistisk stress, fordi
kodeveksling krever en spesiell form for koordimassom kan veere krevende for
sprakbrukeren. Likevel skriver Myers-Scotton ateleliten grunn til a tro at dette virker
forstyrrende pa de lingvistiske systemene somweivert i kodeveksling. Etter hennes syn,
er ikke kodevekslingsstrukturer kvalitativt anneds fra andre eksisterende sprakstrukturer
(Myers-Scotton 1993: 2).

2.2.3 MLF-modellen

Et hovedmal for Myers-Scotton er derfor & argum@nter at det finnes en prinsipiell
og generell mate a forklare kodeveksling pa (iBid:lfglge Myers-Scottons hypoteser, er det
bestemte prinsipper og regler som styrer den grarskeastrukturen i kodevekslingsytringer,
og disse skal i prinsippet gjelde for alle struktumed kodeveksling, uansett hvilke sprak og
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sprakgrupper som er innblandet (Myers-Scotton 1993et er naturligvis ikke slik at alle
kodevekslingsstrukturer er like, skriver Myers-3onf men hva som er en mulig struktur, og
hva som ikke er det, kan forutsies hvis man kominaen til hva disse felles prinsippene og
reglene bestar av (ibid: 3).

Jeg har til nd avgrenset mitt undersgkelsesomitkimdeveksling mellom to sprak.
Videre vil jeg avgrense det til kodeveksling somefgér innad i en og samme setning, altsa
det Myers-Scotton kaller for intrasentensiell koglesling Intrasentensielkodeveksling star i
motsetning tilintersentensielkodeveksling, som beskriver kodeveksling mellotmisgene
(ibid: 3, 4). Noen anser kun lengre sekvenser medem som kodeveksling, men her vil jeg
falge Myers-Scottons syn pa kodeveksling, og derimidddere ogsa enkleltmorfem lant fra
et annet sprak som kodeveksling (ibid: 5).

| enhver intrasentensiell kodeveksling vil det vardominerende sprak og et innfayd
sprak. Jeg vil adoptere Myers-Scottons definisjpoogteg vil derfor bruke Tor Afarlis
(2012Db) oversettelser &tatrix Languageog Embedded Languag#é henholdsvis
“matrisesprak” og “innfgyd sprak”. Matrisesprakepresenterer det dominerende spraket i en
struktur med kodeveksling. Det innfgyde spraketetrspraket som det blir Iant fra i en
struktur med kodeveksling. Disse to begrepene inners-Scottons modell som skal
kunne gjgre rede for grammatisk struktur ved kolsMeg: The Matrix Language-Frame
Model.En forenklet forklaring pa hva denne modellen irmedr at man i en
kodevekslingssituasjon har to (eller flere) sprakiandet. Det dominerende spraket
fungerer som en morfosyntaktisk ramme for det igdéaspraket. Det innfayde spraket bidrar
med det innlante elementet, altsa selve kodeveajsstiaterialet, mens rammen som vi kaller
matrisespraket, bidrar med morfologi og syntaks Migers-Scotton refererer til som
systemmorfem (Myers-Scotton 1993: 6).

MLF-modellen bestar av en rekke underhypoteseningipper som innbyrdes er
relatert til hverandre. Kjernen i MLF-modellen eatnisesprak-hypoteseiflie Matrix
Language Hypothesisom sier at det er matrisespraket som settenuefosyntaktiske
rammen for strukturer med intrasentensiell kodelegsDenne hypotesen bygger pa to
prinsipper som kalles prinsippet om morfemrekkedgliche Morpheme order principl®g
systemmorfem-prinsippeédfstem Morpheme Principlédet farste prinsippet av disse to, sier
at morfemrekkefalgen ikke ma bryte med matrisesgggaknorfemrekkefalge, mens det andre
sier at alle systemmorfem som er syntaktisk relsyand komme fra matrisespraket.(Myers-
Scotton 1993: 7). Dette vil si, at hvis matriseraenner norsk, sa vil ikke denne rammen

tillate engelske bgyingsmorfemer, selv om stamnoen l&nes inn er engelsk, som for
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eksempel i strukturen i eksempel,(&8dm jeg har hentet fra artikkelen "Hybride vernfier i

amerikanorslog analyse av tempus”:

(1)

A e & n Eijil helt pa& & hunta frosk ute.

Hunta [pretmsp  huntEng-aNo, jf. engelsk "hutit¢Afarli 2012b: 381)

Vi ser her at matrisespraket er norsk, fordi demfasyntaktiske rammen som bidrar med
bayingsmorfem er norsk. Verbet har en opprinnaligedsk stamme, men far en typisk norsk

preteritumsbgying.

2.3 Utfordringer med a bruke MLF-modellen i et generativt rammeverk

Hovedkjernen i Myers-Scottons kodeveklsingsteorlsd at en i en intrasentensiell
kodevekslingssituasjon, fins det et dominerendéksprg et eller flere innfgyd(e) sprak. Det
innfayde spraket bidrar med leksemer og innholdéenormens matrisespraket setter den
morfosyntaktiske rammen og bidrar med grammatikksysgiemmorfem. Jeg anser dette som
en fruktbar tilneerming til kodevekslingsstrukturiten ikke alle deler Myers-Scottons syn pa
intrasentensiell kodeveksling. Minimalisten Jeffd®avan avviser at intrasentensiell
kodeveksling av enkeltmorfem, og forklarer dissalkdtirene som effekter av innlan

(borrowing). Dette synet deler ikke Afarli som skriver:

[..] and I think a very interesting and fruitful eirical domain for gaining insight into the mechans
of code-switching are excluded from view by exchgivord internal mixing from the study of code-
Switching. (Afarli 2012a: 5)

Likevel presiserer Afarli at Myers-Scottons modmrgka har sine svake punkter. Modellen
kritiseres fordi den ikke er generell nok til & aténe: den er ikke en nullteori (Afarli 2012a:
3). Slik MLF-modellen framstar legger den mest vakiproduksjonen, eller den spraklige
performansen, og for lite pa den underliggendeldiggdkompetansen, som i det generative
rammeverket knyttes til universalgrammatikken. ket derfor by pa utfordringer a skulle
inkorporere modellen i et generativt rammeverk (A2012b: 387).

Siden bade Myers-Scottons modell og det minimakstisynet har sine svakheter,
foreslar Afarli en lgsning der han forsgker & spaMLF-modellen til et generativt
rammeverk ved & benytte seg av nykonstruksjonisiéer:
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Eg vil ogsa ta denne generelle tiinaerminga somtgiéngspunkt, med dette er ikkje heilt
uproblematisk i ei generativ prinsipp- og paraméteserming|...] Ei slik tilneerming
utelukkar i utgangspunktet ein modell der gramrkatimmmer blir genererte forst, for
deretter a bli gjenstand for innsetting av elenpdulkka fra leksikonet, slik analysen til Myers-
Scotton inneber. Det fins likevel tilnaermingar spraver a integrere ei ramme-tilnaerming i
generativ grammatikk av prinsipp- og parameter#ypemleg sakalla nynkonstruksjonistiske
teoriar[...] (Afarli 2012b: 387).

Jeg skrev tidligere at man gikk bort fra struktwdrende flytting pa 1980-tallet. A
benytte Myers-Scottons modell, kan sammenlignes &ngdl tilbake til & anta
strukturbevarende flytting, og tilbake til & antada ma finnes en form for underliggende
struktur som fungerer som en ramme for innsettingrdene. Afarli (2007, 2012) har
argumentert for et nykonstruksjonistisk syn pa éddlet mellom syntaks og leksikon, og
hvordan dette kan kombineres med Myers-Scottons-kibBell. A ha et
nykonstruksjonistisk syn pa generativ grammatikklgit oppsummert ut pa & anta at det er
syntaksen som bestemmer verbenes argumentstrakisa.antar en innenfor et
nykonstruksjonistisk syn at verbet ikke har argutsienktur, det er snarere noe verbet far,
eller tilordnes ved & settes inn i en syntaktiskaetisk ramme (Afarli 2007: 1). Slik kan et
nykonstruksjonistisk syn pa generativ grammatikikeifor en inkorporering av Myers-
Scottons MLF-modell, i og med at den apner forratrgnmatiske rammer blir genererte far
ordene settes inn i en struktur.

Forsgk pa a integrere rammeteori i P&P-teori digéde gjort av van Hout (1996),
Borer (2005), Ramchand (2007). Lignende forsglkgded\farli til, er det ogsa argumentert
for i Afarli (2007) , Brgseth (2007) og Nygard (Z)1Ut fra dette, anser Afarli at det skal
veere mulig i integrere rammeteori og P&P-teori bgnsamme modell, noe som ogsa vil veaere
mitt utgangspunkt i denne masteravhandlinga. (A2012b: 387)

Utgangspunktet for Afarli er alts& & anta at véieihar en inherent argumentstruktur.
Dette gar mot standardsynet i P&P-teori, hvor enugéfra at det er verbet som innehar
argumentstrukturen (Afarli 2007: 1). | lys av ekopstruksjonistisk syn er det derimot mulig
a anta at det ikke er verbene som innehar argutnektisren, men heller at
argumentstrukturen befinner seg i syntaktisk-sersl@trammer, som genereres uavhengig
av verbene, som verbene deretter blir satt inpid:@2). Det er altsa rammen som bestemmer
hvilken argumentstruktur som knyttes til verbetttBalternative synet pa verb og
argumentstruktur beerer, som vi ser, ogsa med sagnet syn pa forholdet mellom semantikk
og syntaks. | standardsynet er det semantikkenbsstemmer den syntaktiske strukturen,

ved at verbets semantiske egenskaper avgjgre &iys atgumentstruktur verbet har eller kan
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ha, og dermed avgjer strukturen rundt hovedvedsiirlf 2007: 1). Ved & anta det
nykonstruksjonistiske synet gar en derimot ut frded er syntaksen som bestemmer
argumentstrukturen, og dermed strukturen rundt thosdbet (ibid: 2).

Empiri som statter teorien om morfosyntaktiske mean er sakalte oppdiktede verb,
altsa leksemer som ikke er verb i utgangspunktety som likevel blir brukt som verb i

enkelte tilfeller. Et av eksemplene Afarli brulek oppdiktede verb er tittelen pa en artikkel :

2)
How to Russel Frege-Church. (Afarli 2007: 7)

Her er egennavn@&usseblitt brukt som et verb, og hvis vi skal forsté defra standardsynet
som antar en leksikalsk drevet syntaks, der argtstrakturen ligger i verbet, s ma vi ogsa
anta aRRussefins i artikkelforfatterens mentale leksikon, medieherent argumentstruktur, i
tillegg til at det ma vaere opplistet som et egennaveorien bar dette derfor gjelde for alle
egennavn: de ma alle ha en dobbel spesifikasjoarfprmentstruktur og egennavn. Pa denne
maten, skriver Afarli, s& mister argumentstruktsrepesifikasjon all sin eksplanatoriske
kraft, og den blir stdende som en stipulativ besse av hvilke ulike syntaktiske
konfigurasjoner et gitt element kan opptre i (Af2007: 7). Derfor vil setninger som den i

(2) veere problematiske for en leksikalsk drevet eflotivis vi derimot antar en modell basert
pa nykonstruksjonisme der en syntaktisksemantiskima bestemmer argumentstrukturen, har
vi ikke de samme problemene med & forklare derkbgedelastisiteten vi er vitne til i
eksempel (2). Vi kunne naturligvis ansett eksemgden (2) som sveert sjeldne unntak, men
ifelge Afarli, opptrer slike oppdiktede verb svdeekvent og spontant (ibid: 7).

Det er naturligvis ikke grunn til & hevde at veérbesemantisk tomt, poenget er at
verbets konseptuelle og semantiske innhold harmaiheffekt pa den grammatiske strukturen
hva argumentstruktur angar. Verbet settes innraemme og “far” dermed argumentstruktur,
rammen, pa sin side, far det Afarli kaller for eethantisk berikelse” nér verbet settes inn i
rammen (Afarli 2007: 14, 15). Jeg vil derfor slutteg til Afarlis konklusjon:

| conclude that what we perceive as argument streds syntactically determined by the
frames, and not by the verbs semantic-conceptusént In other words, argument structure
construed as a well-defined property of the ved i projected as syntactic structure, as
assumed in most current syntactic frameworks, doesxcist(ibid: 14)

Et spgrsmal som star ubesvart, er hvor disse rambk@mnmer fra, eller riktigere sagt,

hva det er som generer disse rammene. Ifglge Afanlidet veere grunn til & anta at de
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syntaktisk-semantiske rammene blir generert avikasgnsstrukturer, men han legger til at
det fremdeles er usikkert hvordan disse rammenergees (Afarli 2007: 6). Tanken er at en
predikasjonsoperatoren danner en egen frase, Bpesifikatorposisjonen star en entitet,
typisk subjektet. En predikasjon skjer ved at etitetrblir tilskrevet en egenskap (gjerne i
form av et verb), som star i prp-frasens kjernegjosi Pr. Ved & utfgre en predikasjon,
dannes en proposisjon, som, vi kjenner til, ermgertil alle setninger (Afarli og Eide 2003:
176, Afarli 2007: 5).

2.4 Spraklig attrisjon

Et hovedpoeng i delkapittelet over er at ved biledg strukturer med kodeveksling setter
matrisespraket den morfosyntaktiske rammen, menisd@yde spraket kan bidra med
innholdsmorfem. Noen ganger kan det likevel seoat den morfosyntaktiske rammen
“bryter sammen”, slik at vi kan observere eksempéeat systemmorfem blir Iant inn fra det
innfayde spraket. Dette kan vaere et symptom p&kgittrisjon. Jeg vil derfor avslutte
teorikapittelet med dette delkapittelet, hvor jéggyare rede for begrepet og fenomenet

spraklig attrisjon, og andre begreper og fenomerexdt relevans til attrisjon.

2.4.1 Hva er attrisjon?
Opprinnelig er “attrisjon” et begrep fra odontolegisom beskriver en tilstand hvor tennene
teeres ned og risikerer & smuldre opp som fglgdjasrimg eller gnissing av tenneéBpréklig
attrisjon (her anvendt pa farstesprak), pa sin, sefererer til situasjoner der en sprakbruker
helt eller delvis har problemer med & beherskdaistesprak: “The terdanguage attrition
then, refers to the (total or partial) forgettifigpdanguage by a healthy speaker. This process
takes place in a setting where that language @ asky rarely [...]” (Schmid 2011: 3).

Spraklig attrisjon er altsa noe som typisk kaje sned farstespraket til sprakbrukere
som har emigrert til et fremmedspraklig land etlmrrade, hvor de dermed ikke har den
samme muligheten til & praktisere sitt morsmalrigjtin kan ogsa angripe en sprakbrukers
andresprak, men fokuset i denne avhandlinga \geliga farstespraksattrisjon.

Et viktig skille i attrisjonsforskning pa farstegk er om attrisjonen begynte far eller
etter puberteten. Det har vist seg at farstespakisndergar attrisjon far det har stabilisert
seg, Vil baere preg av det i mye stgrre grad, erstefgpraket til en person der attrisjonen

startet farst etter pubertetsalder (Kopke og ScH@y: 9). Schmid skiller mellom disse to

8 Nettside: Store Norske leksikon: http://snl.nol.sartikkel/attrisjon, lastet ned 20.10.2012.
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gruppene ved & henvise til den farste som ufegligksilegning incomplete aqustiorog til
den andre som attrisjon (Schmid 2011: 7).

Tidligere har en vanlig oppfatning veert at attnisfmare kan skje hos sprakbrukere som
har oppnadd en hgy grad av dyktighet i sitt eliee sindresprak, og som ikke har brukt sitt
farstesprak pa sveert lang tid. Na fins det grutihértro at denne oppfatningen bgr
modereres: “There is, however, reason to belieak #% soon as a speaker becomes bilingual,
there will be some degree of traffic from L2 to L(Bchmid 2011: 12). | artikkelen
"Bilingualism and attrition” foreslar Kopke og Scldret mer integrert syn pa attrisjon
bilingvalisme, fordi nyere observasjoner tilsienange bilingvale mennesker ikke har ett
“normalsprak”. Det kan ogsa se ut til at bilingvafeakbrukere prosesserer sprak pa en litt

annen mate enn monolingvale sprakbrukere:

Psycholinguistic research has established thaiguiils process language in a way which is
slightly different from that of monolinguals, inghcorresponding lexical items inn all
language systems are always active to some dawyeeatter which language is beeing used
or acessed (e.g. Van Hell &Dijkstra 2002) (KépkeSznmid 2007: 3).

Hvis det er riktig at trafikken mellom sprakendidllgar to veier, sa vil dette kunne
modifisere den vanlige oppfatningen om at attrigoen spesiell og sjelden tilstand, ifalge
Kopke og Schmid. Slik sett er attrisjon noe vi karvente hos alle bilingvale sprakbrukere —
i stgrre eller mindre grad. Kopke og Schmid apikevel for muligheten at enkelte forhold,
slik som de vi regner som typiske for en sprakbrigien undergar attrisjon, vil kunne
forsterke prosessen, og gjare endringene i spsaketundergar attrisjon mer synlige og
tydelige (Kopke og Schmid 2007: 3). Det er altsdnsgnlig, ifalge Kopke og Schmid, som
her henviser til Cook (2003), at ved tilegning &amrdresprak, uansett nar i livet det tilegnes,
sa vil det ogsa skje fundamentale og uopprettaiginger i farstespraket (Kopke og
Schmid 2007: 3).

2.4.2 Tverrlingvistisk pavirkning og attrisjon

Jeg nevnte i avsnittet over at sprakene hos egllbi-multilingval sprakbruker kan pavirke
hverandre og interagere med hverandre. Denne ksjersen kan som sagt ga begge veier
(Schmid 2011: 13). Denne formen for interaksjorrdtfluens mellom sprak hos en bilingval
sprakbruker, kaller Schmid for tverrlingvistisk [i&wning (cross-linguistc influengg(Schmid
2011: 4). Selv om det er grunn til a tro at allingivale sprakbrukere har en eller annen grad

av tverrlingvistisk pavirkning mellom sprakene sieedet ikke slik at farstespraket til alle
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bilingvale mennesker vil baere preg av attrisjaadle fall ikke i en like fremskreden grad som
hos enkelte. Noe som er typisk for farstesprak banmundergatt attrisjon, sammenlignet med
"vanlig” bilingvalisme, er at farstespraket blirgitisert og brukt i mye mindre grad, og at de
ogsa far en sterk reduksjon i mengdwgput (Schmid 2011: 16). Schmid skriver: "This lack of
exposure may lead to changes which are not dué&dGt to the fact that memories and
knowledge become more difficult to acess if theyehaot been used for a long time”
(Schmid 2011: 16).

Nevrolingvisten Michel Paradis har presentert gpotese om dette som kalles
Activation Threshold Hypothesishypotesen gar en ut fra at attrisjon er etltasav
langvarig mangel pa spraklige stimuli i spraket sordergar attrisjon. Det kreves en viss
mengde nerveimpulser for & fremhente informasjan eolagret i minnet. Jo flere ganger den
aktuelle informasjonen har blitt brukt, jo lettenedet a hente den fram. Motsatt blir det med
informasjon som i liten grad blir brukt, den vil khnskeligere a hente frem fra minnet. Dette
kan veere arsaken til at andrespraket ofte kommeien, og ser ut til & interferere med
farstespraket, na de praver a fa tilgang til infasjon tilhgrende farstespraket, skriver
Schmid (Schmid 2011: 16). Slik sett har vi altséettomener som kan fare til endringer i et
farstesprak hos en bi- eller multilingval sprakmukDet som er felles for alle bilingvale og
multilingvale situasjoner, er muligheten for tvargvistisk pavirkning, mens det som er
spesielt for enkelte bi- eller multilingvale sity@ser er manglende produksjon iogut i

farstespraket, og de sistnevnte forholdene kngpesielt til attrisjon.

2.4.3 Attrisjon og det mentale leksikon
Etter & ha studert Myers-Scottons modell pa strekiuintrasentensiell kodeveksling, skulle
det kanskje ikke overraske at bade tverrlingvistigkirkning og attrisjon forekommer i starst

grad i det mentale leksikon. Det er er da ogsa Sthobservasjon:

Off all areas of linguistic knowledge which haweeh investigated in the process of L1
attrition, the mental lexicons the one in which tr@dsange can be seen. This is hardly
surprising: [...] the mental lexicon is what has bealled an open-class system. This means
that it is relatively easy to add new items tolthécon or to change the meaning of existing
ones, even in predominantly monolingual contexts:dverall vocabulary of a linguistic
community and the meaning of words can change fui¢gchmid 2011: 18)

Pa den ene siden, kan tverrlingvistisk pavirknirsgandrespraket skape et konkurranse-

forhold mellom ulike leksemer i sprakbrukerens ranteksikon, slik at et

andrespraksleksem av og til kommer i veien fowestespraksleksem. P& den andre siden, er
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det ogsa slik, som nevnt over, at reduksjonentitiog produksjon av farstespraket, vil gjare
enkelte av fgrstespraksleksemene mindre tilgjegdeti sprakbrukeren. | det farste tilfellet
sier vi at endringen i det mentale leksikonet anmfkalt eksterntgxternally induced)altsa av
noe utenfor farstespraket, mens i det siste ##fekan vi si at endringene skjer pa grunn av en
intern forenkling internally simplificatior) (Schmid 2011: 38, 39).

Det kunne veert skrevet mye mer utfyllende omstn i det mentale leksikon, men
jeg vil ikke her g& naermere inn pa attrisjon i mheintale leksikon, da det er syntaktisk

attrisjon, altsa attrisjon i det grammatiske sysitesom er hovedtema i denne avhandlingen.

2.4.4 Attrisjon og grammatisk struktur: syntaktisk attrisjon

Nar det gjelder attrisjon og grammatisk strukter, det altsa ut til at den grammatiske
strukturen undergar attrisjon i mye mindre grad iethet mentale leksikon. En arsak til det er
at den grammatiske strukturen i de fleste spratdbes relativt fa enheter, sammenlignet
med det mentale leksikon. Den grammatiske strukthlie ogsa stadig repetert og benyttet,
og de ulike enhetene den grammatiske strukturetdbas er bundet sammen i et tettvevd
nettverk, der de ulike konstituentene er gjensadigengig av hverandre (Schmid 2011: 48).
Det er derfor ikke overraskende at man sjelderneggr til at syntaksen undergar attrisjon,
eller at morfosyntaks lanes inn i et sprak ved keéisling.

Det har enna ikke blitt dokumentert tilfeller demmigranter som var eldre enn tolv ar
da de forlot sitt hjemland, har tydelige tegn géisjon i sitt lingvistiske system, og mange
forskere antar at pubertetsalderen ogsa er aldereren sakalte “kritiske periodehfor
spraktilegnelse. En tror at sprak som blir tilegngpraktisert innen denne perioden, vil veere
sveert stabile, mens det vil veere vanskeligereegrté seg nye sprak etter denne perioden. Det
ser med andre ord ut til at nar det grammatiskeenyst farst har blitt stabilisert, sa er det
sveert motstandsdyktig mot forandring og pavirknsejy nar det ikke har blitt praktisert pa
sveert langt tid, skriver Schmid (Schmid 2011: 43rimot kan ordstillingsmgnstre av oqg til
overfgres mellom sprakene hos en bi- eller mutfilad sprakbruker, som et resultat av innlan,
som er en form for tverrlingvistisk pavirkning (Schl 2011: 57). Under falger noen

eksempler pa amerikanorske data med mulig traasferdstilling, samt et eksempel der

® Kritisk periode Critcial period) : "refers to a period in life when there is gexagensitivity to certain kinds of
stimuli, an inborn or innate advantage.[...] Amongeachers in SLA, however, this has been a constamte
of controversy, particularly in view of recent piomns of the domain-specific or domain-general \Gef/
language. (Field 2011: 46)
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ordstillinga er av en slik karakter at den verkgnér pa engelsk ordstilling, eller pa norsk

ordstilling:

3)
a. No ungane krabbar pa bordet. (Hjelde: nettéNersk i Amerika™®)

(Now the kids are crawling on the table.)

b. Det er mange som likar ikkje det.

(*It is many that likes not that.) (Hjelde 1995: 201)
c. Du kanskje har hgrt om han.
(You maybe have heard about him) (Hjelde51291)

| eksemplene over ser vi strukturer pa amerikanatekordstillinga pa forskjellige mater
skiller seg fra den vi kjenner i moderne norskekldrativsetninga i (3) a. og i (3) c. ser vi at
det opptrer to ledd til venstre for det finitte valet. | en moderne norsk struktur vil det bare
tillates ett ledd til venstre for det finitte vetba mens dette, som vi ser, gar fint i engelsk. |
setning 3 b. derimot, ser vi at ordstillinga i telaetninga verken er forenlig med
ordstillingsmgnsteret i engelsk eller i norsk. Ber interessant, fordi vi da ikke direkte kan
regne med at brudd pa ordstillingsmgnsteret bareskgldes transfer fra et andresprak. | en
eventuell analyse ma jeg altsa regne med andrkefrskat strukturer som denne dukker opp.

| tillegg til innlan, nevner Schmid tre andre fonnfer tverrlingvistisk pavirkning
knyttet til grammatisk struktur. Det neste jegftarmeg er det Schmid kaller for
restruktureringrestructuring. Schmid viser her bruk av aspektuelle meninger sksempel.
Hvis en sprakbruker med tysk som farstesprak hdd bet engelskspraklig miljg i en lengre
periode, kan det fare til at vedkommende vil tilegeg en aspektuell mening knyttet til for
eksempel preteritum, som ikke normalt eksistetgsk. Det samme kan skje med modale
hjelpeverb, som kan ha subtile meningsforskjeNdreagig av hvilket sprak en snakker. Som
vi ser, er restrukturering av grammatisk strukiupeosess som pavirker to strukturer som
formelt kan veere ganske like, men som skiller sedt$jonelt fra hverandre (Schmid 2011:
58, 59).

Videre fortsetter Schmid med det som kanskje bastdversettes til sammenfall

(convergence Et eksempel pa dette er kasusmarkeringer i apeitkkomplekse kasus-

19 Hjelde: http://nabo.nb.no/trip?_ b=EMITEKST&uUrn=%2RN:NBN:no-nb_emidata_1187%22 , lastet ned
20.10.2012.

26



system. En har sett at enkelte kasusmarkerindiei system kan smelte sammen til en og
samme gruppe i lgpet av lengre tid. Denne prosdssega enda raskere hos en sprakbruker
som ikke lever i spraklige omgivelser tilhgrendesfespraket sitt (Schmid 2011: 60).

Til slutt omtaler Schmidkift (shif)**. A undersgke et helhetlig skift i sprék krever en
god del undersgkelse og et stort utvalg av datddrmformantene en vil undersgke.
Schmid har undersgkt ordstillingsmgnsteret til ¢yshrakbrukere bosatt i USA, og har ikke
funnet tegn til skifte til engelsk ordstilling i iledsetningene, men hun observerte at bruken
av undersetninger hos informantene var mindre #akenn den var i kontrollgruppen. Det at
en setningsstruktur blir mindre brukt, kan likeikde sees pa som et bevis for en overgang til

andresprakets ordstilling, presiserer Schmid:

It may [...] be the case that the simplificationiethis evident in the lower proportion of
subordinate clauses is linked to problems of cognitontrol: for a speaker who has not used
a language for a long time, lexical access, grangaiagtructure and pronunciation might take
up more resources than are available, and thisleaayto a preference for simpler
constructions, regardless of the templates availizbl1 and L2 (Schmid 2011: 65).

Videre vil jeg ogsa papeke at Schmid legger vekdtpde eksemplene jeg na har vist
til (Ian, sammenfall, restrukturering og skift) $&og fremst er eksempler pa tverrlingvistisk
pavirkning, og ikke automatisk kan tas til inntédt & vaere direkte tegn pa attrisjon (Schmid
2011: 66, 67). Rammeverket for a skille mellom disgene tverrlingvistisk pavirkning har
Schmid hentet fra Anef@avvlenko (2004) (Schmid 2011:20). Selv skriverl&ako at:

Since | have argued that none of the four procestsege could be unproblematically
considered evidence for L1 attrition, it is readdiado ask: what could be taken as evidence?
[...] Inturn, L1 attrition involves a more or lesermanent restructuring, convergence or loss
of previously available phonological and morfosytitarules, lexical items [...] exhibited not
only in the L2 but also in a monolingual contextdanot only in production but also in
perception and comprehension (Pavienko 2004: 53, 54

De senere arene har det ogsa blitt klart at etespdék kan pavirke farstesprakets
morfosyntaks. Den minimalistisk orienterte lingeistianthi Maria Tsimpli nevner fglgende
omrader: kjgnn- og numerusmarkering, kasustilomginiralg av preposisjon, bruk av
pronominal, verbmorfologi og subkategorisering (jsii 2007: 84). Et viktig poeng for
Tsimpli, er at flere av de omradene hvor man hgisteert tegn til attrisjon er

1 Skift (shiff): "When a community changes over to a new languapEor example , speakers of a minority
language may shift to english as their principainfary) language and abandon their native/heritagguage
(Field 2011: 159, 160).
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grensesnittfenomen. Altsa er de omrader i syntakeenhar grensesnitt til semantikk og
pragmatikk, og de kan slik sett skilles fra syntakssom ikke ser ut til & bli pavirket av
kontekstuelle faktorer. Dette gjelder ogsa for retuglier av bilingvalisme, legger Tsimpli til
(Tsimpli 2007: 84, 85). Et viktig spgrsmal for Tsilni denne sammenheng er om det
giennom en minimalistisk grammatikkmodell kan gisferklaring p& hvorfor enkelte
omrader av en sprakbrukers grammatikk ser utwiede mer sarbar for attrisjon og transfer
enn andre (Tsimpli 2007: 85):

Assuming that the computational system of langusgepenetrable by other modules, unlike
PF and LF, which, by definition, can interface watkternal systems and be read by them, we
could regard attrition as a process that cannettffyntax proper and parametric choices of
the computational domain” (Tsimpli 2007: 85).

Derimot er trekk som er tolkbare enten i grensesnitF eller grensesnittet LF, sarbare hos en
bilingval sprakbruker. Her kan attrisjon vise se¢glkbare morfosyntaktiske trekk, slik at den

farer til endringer i bruken av dem (Tsimpli 208B).

2.4.5 Hva er attrisjon 2?

Det har som tidligere nevnt lenge veert et akseptartdpunkt at et morsmal eller fgrstesprak
vil vaere stabilt nar det farst er tilegnet, | dié etter pubertetsalder, som av mange blir
referert til som «den kritiske perioden». Likevbkerverer man attrisjon i spraket til
mennesker som har emigrert til et fremmedsprakiigl leller omrade, ogsa hos de som reiste
lenge etter avsluttet pubertet. Spgrsmalet sonukleed opp, er hvilke “deler” av spraket har
disse sprakbrukerne “mistet”. Har de mistet delesia spraklige kompetanse, eller er det
tilgangen til den de mangler? Observasjoner jegyedle har lagt fram, taler for at attrisjon
farst om fremst rammer det leksikalske ordtilfangetretter det pragmatiske, og i enkelte
tilfeller ordstilling og deler av morfosyntaksemsdnyttes til grensesnittene semantikk og
pragmatikk.

Det ser ogsa ut til at endringene i farstesprak samundergatt attrisjon, ofte er
mindre enn man farst forventer. Nar dette er s#ger det ingen tvil om at detforskjeller
mellom sprakbrukere med attrisjon i farstespradggtmonolingvale farstespraksbrukere
(Schmid 2011: 68). Sparsmalet og usikkerhetenetipgller pa hva disse forskjellene
egentlig er, eller hva man kan kalle dem, og hwapréket de kommer fra. Det er ikke en del
av denne avhandlingas malsetninger a gi konkrete disse spgrsmalene, men
problemstillingene er viktige, og det er derfor m@ema ha i bakhodet nar man arbeider med

datamateriale fra sprak med attrisjon.
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Med dette teorikapittelet som grunnlag har jeg e@nfatventninger om hva slags funn
jeg kan gjgre nar det gjelder attrisjon i de anarideske korpusene jeg skal undersgke. Jeg
antar at jeg kan forvente a finne lite tegn tiltstisk attrisjon i mine data med bakgrunn i
det jeg har lagt fram om attrisjon til nd. Myerse8on og Afarlis rammeteorier kan vaere et
verktay pa a forklare eventuelle avvikende strudttag eksempler pa attrisjon. Hvis jeg
finner tegn til attrisjon er det ikke bare inter@ssa dokumentere de enkelte tilfellene, der vil
ogsa veere interessant & se om rammeteori kan bili&dferklare hvilke strukturer og
prosesser som eventuelt ser ut til & veere mersaena andre. Det interessante vil veere om
jeg finner eksempler pa strukturer det det den osyritaktiske rammen ser ut til & ha brutt
sammen, for eksempel om rammen i noen tilfellergédt fra & veere engelsk til norsk, eller
om jeg kan finne rammer som ser ut til & ha brammen der rammen bestar av bade norske
og engelske systemmorfemer, eller om jeg vil fitiieller der rammen ser ut til & ha gatt

over fra engelsk til norsk.
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3 Metode og data

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg legge fram data- og nuetgrunnlaget for denne oppgaven. Jeg vil
forst ta for meg de metodologiske aspektene ogdrifmene ved arbeidet med innsamling av
data og empiri, far jeg deretter vil presenteredd¢amaterialet jeg har funnet.

3.2 Metode og utvelgelse
Nar en skal undersgke en varietet som amerikanwesiger en naturligvis informanter. Siden
informantene bor og lever i USA, er det bade tidkrale og kostbart & oppsgke informanter.
Heldigvis har det til na blitt gjort flere innsamdjer av data fra amerikanorske informanter i
USA. Disse opptakene ligger tilgjengelig pa Tekstlatoriet i Oslo sine nettsider. Dette
gjorde oppgaven med & innhente data betydelig enkle

Jeg matte pa forhand ta noen avgjarelser for algsisen av informantopptak skulle
forega pa en oversiktlig og handterlig mate. Jextdete meg derfor for a inkludere opptak
fra tre ulike feltarbeid/samlinger. Siden jeg grigke spredning i tid pa opptakene, valgte jeg
a bruke Einar Haugen sine opptak fra 1930-40-arkmestein Hjelde sine opptak fra 1987 og
opptakene til Arnstein Hjelde og Janne Bondi Jokasen fra 2011.

Videre begrenset jeg meg til fire opptak per sagjlnoe som da vil si at mitt
datagrunnlag bestar av 12 ulike opptak til samr@onnen til at jeg valgte et begrenset
utvalg, er at storparten av kildematerialet heeikk transkribert. Transkripsjon er en
tidkrevende arbeidsprosess, selv om man bare vélganskribere de delene av opptakene
som er av spesiell interesse.

Da jeg hadde bestemt meg for antallet opptak, d@enkilder jeg skulle hente dem
fra, kunne jeg velge informantopptak fra de ulikeningene. Denne utvelgelsen gjorde jeg
ganske tilfeldig, men jeg forsgkte a legge vekepanest mulig lik fordeling av kjgnn. Jeg la
ogsa vekt pa a ha en lik fordeling av opptak meidfarmanter og en informant. Jeg unngikk
i stor grad opptak der det var flere enn to infantea Erfaringen jeg etter hvert fikk som
lytter etter hvert, gjorde at jeg visste at flerm ¢o informanter kunne fortone seg veldig
kaotisk, og at det ville vaere vanskelig for meg s@rfaren transkribgr & fA med meg
ngyaktig hva som ble sagt pa disse opptakene. ttarasekke dette et gjiennomgaende
problem, siden de aller fleste opptakene jeg lyitetar samtaler og intervju med to eller

feerre informanter.
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Det er i hovedsak to arsaker til at jeg valgteukié ut opptak og transkripsjoner
tilfeldig. For det fgrste skal jeg ikke farst ogrinst kvantifisere over data i denne
avhandlinga. Siden jeg bare skal bruke fire oppti« transkripsjoner fra hver samling,
mener jeg det ville vaere metodologisk uheldig &hgennom hvert opptak for sa a velge
hvilke som skal veere en del av min undersgkelsde@ardi det da kunne bli slik at jeg
bevisst eller ubevisst plukket ut de opptakene best passet til det jeg trodde jeg ville finne
eller gnsket a finne. Jeg gnsket meg et tilfeldv@lg av mennesker som snakker
amerikanorsk, og da ble det ogsa naturlig for mplyigke dem ut tilfeldig. Den andre
arsaken er igjen tid. Det er store mengder oppligikengelig, og det ville tatt mer tid enn jeg

har til rAdighet & ga grundig gjennom alle.

3.2.1 Tekniske utfordringer
Det farste jeg prevde a gjgre meg opp en meningamieg lyttet pa nye opptak, var
om lydkvaliteten var tilfredsstillende nok. | deaesge opptakene fra 2011 var dette sjelden et
stort problem, selv om de aller fleste opptakend foedel kunne hatt mye mindre
bakgrunnsstgy. Ofte kunne man hgre andre persoaierijpakgrunnen. Dette senker etter
min mening kvaliteten pa opptakene noe. En statdlomed disse opptakene er at de er
videofilmet, noe som kan gjgre det enklere & fa seglhva informantene sier, nar man kan
se pa munnen deres samtidig som de snakker.
| Hjelde sine opptak fra 1987 var de fleste opetektilfredsstillende. Noen opptak

opplevde jeg derimot & veere sa vanskelig a lfttattjeg valgte a utelukke dem. Pa
opptakene jeg valgte a bruke, er det stort setblikgrunnsstgy som feltarbeideren selv kunne
forhindret, med tanke pé at utstyret man haddead@aee helt annet enn det man tilgang pa
na. Opptaket ble dessuten gjort pa kassett, nogggmafe at man matte bytte kassett/side etter
en snau halvtime. Dette fgrer naturligvis til aubtger i samtalene/intervjuene, eller det kan
skje at noe som har blitt sagt, ikke har blitt fangpp nar bandet er fullt.

For opptakene til bade Hjelde (1987) og Hjelde algahnessen (2011) gjelder det at det
i stor grad var mulig & hgre hva som ble sagt onokiseg tid og lyttet gjentatte ganger til det
som var vanskeligere & oppfatte. | de tilfellergijéke fant det mulig & oppfatte en ytring, ble
denne heller ikke transkribert, da dette bar gjgéesgyaktig som mulig. Slik jeg vurderer
materialet, har det ikke pavirket utvalget i matksi mitt i negativ grad fordi ytringene som
var vanskelig a transkribere, som oftest ble vurtllet vaere mindre relevante for denne

avhandlingen.
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Nar det gjelder antallet informanter, s& leggemneekt pa at det bar vaere minst to
informanter i hvert opptak, slik at opptaket bagner preg av en samtale enn et intervju.
Formalet er da at praten skal flyte lettere meltberto informantene, og at de skal bli mindre
oppmerksomme pa opptakssituasjonen og forskererudemer innsamlingen av dataene. En
ulempe jeg merket meg, er at i de situasjonenéelevar to informanter i opptaket, snakket
alltid en av informantene mer enn den andre. Danaih naturligvis fa mest informasjon om
spraket til den informanten som snakker mest.ditrasjon med bare en informant blir
intervjueren/innsamlerens rolle mer tydelig, memsaig far den ene informanten som regel
sagt mer, og man far dermed mer data fra den enikdtirmanten. Det er ogsa naturligvis
enklere & transkribere opptak som kun har en irdotnMed dette tatt i betraktning valgte jeg
a inkludere bade opptak med en og to informantirsjeg da far et utvalg som bestar av
sprak fra informanter i samtale og fra informaratiene. Dette valget kunne veert
problematisk om hovedmalet mitt var & kvantifisever dataene jeg har funnet via
informantene, men siden dette ikke er formalet,raktille ikke avgjarelsen fare til store
problemer, slik jeg vurderer det.

Jeg har som nevnt brukt opptak og transkripsjonenfarmantdata fra tre kilder. Den
eldste kilden er Haugens materiale fra 1930-40&rktan kan finne transkriberte versjoner
av intervjuene Haugen foretokThe Norwegian Language in Amerjaay jeg valgte a bruke
disse transkripsjonene framfor & lytte til opptakesom ogsa foreligger pa NorAmDiaSyns
nettsider. Dette valget ble tatt av to hovedarsdker det farste er opptakene svaert gamle og
av darlig lydkvalitet sett i lys av den digitaldgalder, og for det andre ville jeg kunne spare
tid pa a slippe & transkribere disse tekstene daldette er et tidkrevende og omstendelig
arbeid, saerlig med tanken pa tidsrammene som eteraasandling er underlagt.

De to andre hovedkildene er Hjeldes feltarbeidl®87 og Hjelde og Johannessens
feltarbeid fra 2011. Hjeldes informantdata forekggom lydopptak, mens Hjelde og
Johannessens informanter er tatt opp ved hjelgdmopptak. Fra begge disse kildene matte
jeg transkribere det aktuelle datamaterialet Selv.

Nar det gjelder selve transkripsjonen av opptakeaejeg kun transkribert det som
var relevant for denne avhandlinga. Derfor trarisitie jeg ikke fulle samtaler. Dette var
hensiktsmessig av flere grunner. For det farsjegatter spesifikke grammatiske variasjoner

i spraket, slik som morfologiske feil og V2-feil.ed «feil» mener jeg ikke at det

12 Det finnes et korpus i betaversjon med amerikanorateriale. Men siden det er av begrenset sterretsgte

jeq ikke a bruke det her.
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ngdvendigvis ma veere «feil» i amerikanorsk, medteawil vaere feil i henhold til
parameterne i moderne norsk. For det andre erletnamnskripsjon mer tidkrevende enn det
jeg hadde kapasitet til innenfor rammene av enenagbandling.

Jeg valgte en lydneer tilneerming i transkripsjoagrrukte det vanlige alfabetet uten
seerskilte spesialtegn. I likhet med Tekstlaborateromtale av sine transkripsjoner av
amerikanorsk, kan transkripsjonen min sies a vasnske grov. Det vil si at jeg prevde &
legge meg sa neert opp som mulig til talematenfiirmantene i de ulike opptakene, uten at
jeg bruker noen form for spesialtegn eller lydgk&iden denne oppgavens mal ikke er av
dialektologisk eller fonologisk art, var det ikkehlov for en fonologisk transkripsjon, noe det
heller ikke var tid til med tanke pa at jeg kun hadimentaere kunnskaper om fonetisk skrift
og bruk av IPA-alfabetet. Jeg forsgkte derfor @bsére transkripsjonen mellom lydnzgerhet
og lesbarhet, og jeg fant at den beste Igsnindgenwzere a legge ved en normalisert tekst
med alle transkripsjonene jeg har utfart selv, atikn leser skal kunne fa et best mulig

innblikk i hva som blir sagt og hvordan det bligta

3.3 Feilkilder

Ved feltarbeid og innsamling av informantdata \at dlltid finnes ulike feilkilder. Spesielt
utfordrende er dette nar jeg jobber med materiate lsommer fra mer enn tre forskjellige
kilder. Siden jeg bruker data som er innhentetralr@, har jeg ikke hatt mulighet til &
overvake feltarbeidet og innsamlingen underveig.kdm kun forholde meg til den
informasjonen som jeg far gjiennom opptakene alarskripsjonene, og den forskerne selv
har gjengitt.

Et velkjent problem ved bruk av informanter i s&jomer der man pa en eller annen
mate observerer eller samtaler med en informariktatilsansikt, er det sdkalte «observers
paradox». Bade Haugen og Hjelde nevner dette sk$pkine metodediskusjoner. Som
Hjelde papeker, vil en feilkilde ofte vaere knytiietnnsamleren og opptakssituasjonen:
«Berre det at ein framand er til stades, er oftetil@t informanten endrar sprakbruken sin.
Og betre blir det ikkje nar bandopptakaren kjermfsg1992: 15). Haugen forteller blant
annet at noen av informantene lett kunne oppfaipgakene som en form for prgve eller
eksaminering: «<Some took the interview as a kinexaimination of their language ability.
When the interview was over, they would ask, witivenkle in their eyes, ‘well, did |
pass?’(1969: 336). Videre skriver Haugen at erirdetmanter ogsa sa ut til a pregve a

tilpasse spraket sitt, fordi de snakket med en aeéker: «<Some informants produced
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bookish forms at first, partly to show off, partyt of deference to the ‘professor’. These
attempts were gently discouraged, and with groviamgjliarity they disappeared except
where they actually were a part of the informah#ibitual speech” (Haugen 1969: 327).

Innsamlerens forventninger pa forhand kan ogsaesgagnnlag for feilkilder. For
eksempel kan forskeren bevisst eller ubevisst k@sglede samtalen/intervjuet slik at
dataene hun eller han far, passer med hennesahsrhypoteser. Slik sett kan jeg anse det
som en metodologisk fordel at jeg selv ikke harlsamn datamaterialet, siden jeg da ikke
har hatt mulighet til & pavirke informantene i eming som kan passe mine hypoteser. En
ulempe er derimot at jeg da heller ikke har muligh& stille informantene
oppfelgingssparsmal (Johannessen 2003: 137).

Nar det gjelder utvalget av informanter, er detimat Haugen hadde en litt lavere
variasjon pa sosiogkonomisk status blant sine imémter, enn det vi ser hos Hjelde og Hjelde
og Johannessen. Flere av Haugens informanter teddetdanning og status, noe som kan
pavirke maten de snakker pa. Johannessen skissdravet for elektrisitet som en mulig
arsak til dette. Haugen sitt utstyr krevde tilga@dgelektrisitet, og dette var vanligere hos
mennesker med hgy utdannelse og god gkonomi i 8880aras USA (Johannessen og
Laake 2012a: 222).

En annen kilde for feil er naturligvis undertegneeéy. Alle de valgene jeg tar, de
oppfatningene jeg har, og den bakgrunnskunnskagghgsitter, vil kunne pavirke resultatet
og min tolkning av datamaterialet. Spesielt gjeldiette i de tilfellene der jeg har transkribert

selv, hvor jeg er avhengig av a stole pa min egaséi og vurderingsevne.

En annen ting jeg matte vaere oppmerksom pa naméersgkte materialet, er at jeg
ikke ene og alene kan stole pa min spraklige iftnisBade min dialektbakgrunn som
bidialektal og mine kunnskaper og oppfatninger éniftspraket kan pavirke tolkningen min
av en del grammatiske konstruksjoner. | enkelteeltiar i Norge kan man finne en V3-
ordstilling der det finitte verbet altsa kommertpedje plass i setninga. Det kan veere fort
gjort a tolke dette som en V2-feil om man ikke Erlover dette fenomenet (ibid: 222). Her
ma man altsa ta hensyn til dialektologiske trekkdstillingsmansteret, far man kan si noe

fruktbart om hva som kan ha skjedd.

3.4 Oversikt over informantene
| dette delkapittelet fglger oversikten over d&@linformantene som jeg har hentet data fra.

Jeg har valgt a presentere disse kronologisk, eéieopptakene er gjort.
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3.4.1 Einar Haugens informanter
Fire informanter er hentet fra Einar Haugens makerHaugen er mer sparsom med
bakgrunnsinformasjonen for sine informanter. Haugjeninnledningen en kort redegjgrelse
for bakgrunnsinformasjon. Utover dette kommer datfsveert lite bakgrunnsinformasjon
knyttet de transkripsjonene jeg har lest. Det saabegrenset bakgrunnsinformasjon a finne,
med mindre det kommer fram i selve opptaket, mgnakene handler sjelden om
informantenes livssituasjon, fordi det ofte er twtr om spesifikke hendelser som fortelles.
| alt samlet Haugen og Oftedal inn data fra tthezen 260 informanter. Videre bestod
informantene av personer fadt i USA og i Norge.dler fleste av informantene kom fra
staten Wisconsin i den amerikanske Midtvesten (ldau@69: 331, 334).

Tekst 23, informant 14D4

Denne teksten, som jeg benytter i transkribert fdoi@ tatt opp den 3. september i 1942.
Informanten er fadt i naerheten av Blair, som liggafisconsin. Informanten var fadt i 1880
og var derfor omtrent 62 ar gammel da opptakegjue. Foreldrene til informanten opplyses
a veere norske immigranter fra Valer. De skal hst fes Norge til USA i 1871. | opptaket
forteller informanten om en upopuleger kriminell marBiair som ble lynsjet, og den
transkriberte teksten har tittelen «The Man who Geiched» (Haugen 1969: 529, 530).

Tekst 24, informant 15P1

Denne teksten ble tatt opp den 6. september i 1@fitmanten er en mann som er fgdt i
Norge, neermere bestemt i Odda, som ligger i Halamtan ble fgdt i 1866 og emigrerte til
USA i 1887. Der arbeidet han som bonde i et sedigraom het Beaver Creek, far han
bosatte seg i Blair, som ligger i Wisconsin. | teksforteller informanten om sin reise til
USA, og den transkriberte versjonen har tittelehe<Backgrounds of an Emigration»
(Haugen 1969: 534).

Tekst 25, informant 15P3

Denne informanten er fadt i USA i 1878, neermeradmai Jackson County, som ligger i
Wisconsin. Opptaket ble gjort den 28. november36lInformanten har
universitetsutdannelse som ingenigr fra univesiteiVisconsin. Faren til informanten var
fra Ulvik, som ligger i Hardanger i Norge. Den tséinberte teksten har tittelen «Conflicting
Attitudes» ( ibid: 538).

36



Tekst 30, informant 23A4

Denne informanten er en kvinne som ble fadt i Nongermere bestemt i Aurland i Sogn.

Hun ble fadt i 1859 og emigrerte til USA i 1870.ud@n omtaler informanten som
oppsiktsvekkende klar og informativ om de tidligerge i settlementene i USA. Hun hadde
ogsa klart & holde dialekten sin uvanlig «ren»géedHaugen til. Den transkriberte teksten har
tittelen «Beliefs about the Fairy Folk» (Haugen 2:9850).

3.4.2 Arnstein Hjeldes informanter

Arnstein Hjelde drev feltarbeid i store deler an @nerikanske Midtvesten i 1987. Han tok
opptak med informanter i gamle nordedtlement statene Minnesota, Wisconsin, Nord- og
Sgr- Dakota. Han samlet ogsa inn materiale i 19pP18©96. | 1992 samlet han inn materiale
i Coon Valley og Westby, som ligger i staten Wissian| 1996 reiste han tilbake til Coon
Valley for a gjgre videre opptak der. Til sammen Hlde 120 timer med informantopptak.
(Hjelde, ukjent &rstall}® | denne avhandlinga har jeg Iyttet til og transkrt fire av Hjeldes
opptak fra 1987. Som det vil framga av omtalene@stakene under, sa kommer det
betraktelig mye mer bakgrunnsinformasjon fremkintyitning til de fleste av Hjeldes opptak,
enn det gjar gjennom til de Haugen har gjort. Réngrav at opptakene ble gjort pa band pa
80-tallet, kommer opptakene i to deler siden erdbgptaker bare kunne ta opp en bestemt
mengde tale per side pa bandet.

Da Hjelde samlet inn materialet, valgte han a $ska pa norskamerikanere som
stammet fra en av de tre inntranderske kommunerrékde Verdal og Stjgrdal. Hjelde
valgte & bruke en relativt fri spgrreliste som bestv en liste med ulike emner han ville
forsgke & styre samtalene med informantene inri&ininga var at intervjua skulle vere sa
frie som rad var, samstundes som eg pragvde aisfgrenanten innom alle dei ulike punkta
pa denne lista» (Hjelde 1992: 14).

Hjelde oppgir at de aller fleste av informanteae har intervjuet, hadde en eller
annen form for kontakt med Norge, enten det vabwe, besgk eller aviser. En kunne derfor
ikke uten videre ga ut fra at spraket til norskakaarerne hadde eksistert i full isolasjon
(Hjelde 1992: 15).

13 Hjeldes hjemmesidehttp://www.fag.hiof.no/~arnstein/meg/index.htm,t&tsed 17.01.2013
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870000 h | l1a.wav og 870000 h j 1b
Opptak a: 31,6 minutter.

Opptak b: 23,02 minutter.

Til sammen: 54,62 minutter.

Her intervjues to informanter, en mann og en kvirpeptaket foregar stort sett som en
samtale mellom de to informantene, mens intervjukmmmer med oppfalgingssparsmal.
Ingen av informantene har veert i Norge. Av slelgieimmsom har veert i Norge, oppgir den
kvinnelige informanten at hennes bestefar reidddiige flere ganger. Onkelen til den
mannlige informanten reiste til Norge to ganger.Haelitt kontakt med Norge gjennom sin
yngste sgnn, som skriver brev til Norge. Beggepiogir ogsa at de av og til snakker litt norsk
med andre norskamerikanere. De sier ogsa at déemagrsk med hverandre.

Begge to kan lese norsk, men hun oppgir at hua sikiver seerlig godt, selv om hun
har prgvd. Den kvinnelige informanten snakker eth dgel mer enn den mannlige. Da
opptaket ble gjort, var kvinnen 75 ar gammel, measnen var 83 ar gammel.

Faren til den mannlige informanten er fadt i Nonggrmere bestemt i Meraker, som
ligger i Sar-Trgndelag, mens begge foreldrenestil kivinnelige informanten er fadt i USA.
Ogsa kvinnens familie skal opprinnelig ha sineewitMeraker.

Den kvinnelige informanten lzerte engelsk far huridaaorsk. Hun snakket bare
engelsk fra til hun var omtrent atte ar gammelfargldrene hennes snakket engelsk hjemme.
Hun leerte da norsk av sine foreldre og sine klaa®ekater. Begge informantene gikk pa
«norskskole»? Barna til informantene leerte norsk av sine besgédoe. Det er ikke alle
barna som snakker norsk pa det tidspunktet oppbiéeatt, men de forstar norsk og forsgker
fortsatt & snakke litt norsk. Et av barna har ajeéert norsk, og de snakker av og til norsk

sammen pa telefonen. Han er konfirmert pa norskusger konfirmert pa engelsk

4 Flere av informantene forteller at de gikk pa shskole», dette ma ikke forveksles med vanlig skbkt
kommer fram i flere av opptakene at norskskoleedikk om sommeren i ca. en maned, og at det lenist

i (luthersk) religion pa disse skolene. Grunneatitle kaller det norskskole er at spraket hepdanorsk.
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87051 f b la.wav ®g87051 f b 1b.wav 3
Opptak a: 32,01 minutter.
Opptak b: 31,55 minutter.

Til sammen: 63,56 minutter.

Denne informanten er en mann som har sine rgtteandelag. Han er fgdt i USA, men
besteforeldrene pa farssida og hans mor kommédrge. Moren til informanten var ikke
spesielt god i engelsk, men faren behersket ddt goda hans er ogsa norskamerikaner, og
han oppgir at han snakker en god del norsk medehenn

Informanten lzerte & snakke norsk hjemme, hvobdet ble snakket norsk. Han gikk
ogsa pa «norskskole», som han sier var en forrmgndagsskole. Denne skolen varte en
maned i aret. Informanten er ogsa konfirmert p&kaddan sier han har skrevet brev pa
norsk, men presiserer at det er skrevet pa «tramimjes.

Den ene sgnnen hans snakker ikke norsk, men mafoisaa norsk. Han og kona
snakket litt norsk da barna deres var sma, mem h&tgle snakket om noe de ikke ville at
barna skulle fa med seg. Pa tidspunktet da oppba&egjort, hadde han lite kontakt med
Norge, men han oppgir at han ved en anledningdraitst julebrev til en nordmann.

Informanten er veldig opptatt av opptakssituasjoog forklarer av og til for
eventuelle tilhagrere hva som foregar. Han er ogkdivt sprakbevisst og er klar over at
enkelte ord han bruker, slik sasupreisaloverraska) ogortreett(for bilde) ikke er norske
ord. Mot slutten av b-opptaket far informanten lkeaw noen norskamerikanske venner. Det
er da vanskelig & oppfatte hva som blir sagt, nemedinntrykket er at praten gar lett mellom

norskamerikanerne, som da snakker norsk seg i mello

870330 a k la.waweg 870330 a k 1b.wav
Opptak a: 32 minutter.
Opptak b: 31,59 minutter.

Til sammen: 63,59 minutter.

Dette er en kvinnelig informant som er fgdt i 1904innesota. Hun snakket kun norsk fram

til skolealder, da hun matte laere seg engelsk. letute a lese og skrive norsk hjemme. Moren
hennes kunne omtrent ikke engelsk, men faren kiittr@mgelsk. Nesten alle elevene hun
gikk pa skole sammen med var norsktalende, og hddérderfor mange som snakket norsk

rundt seg. Mannen hennes snakket ogsa norsk, mienikke mest engelsk seg i mellom. Da
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opptaket ble gjort, hgrte hun lite norsk. Da infanten ble enke, flyttet hun sammen med en
norskamerikansk venninne. De snakker litt norskreamav og til. Lydkvaliteten pa opptaket
er akseptabel, men det kan til tider veere vansketippfatte ngyaktig hva som blir sagt.

870530 ¢ o la.wawg 870530 c o 2a.wav
Opptak 1a: 31,54 minutter.
Opptak 2a: 31,49 minutter.

Til sammen: 63,03 minutter.

En kvinne og en mann fra Wanamingo. Kvinnen snakkest og veksler ofte over til
engelsk. Han er fgdt i 1912 og har yrke som bobBéehar veert i Norge, og de har ogsa

norskamerikanske venner som har besgkt Norge. Degsa hatt besgk fra Norge.

3.4.3 Arnstein Hjelde og Janne Bondi Johannessens feltarbeid i lowa, Wisconsin

og Minnesotai 2011
| 2010 og 2011 ble det gjort feltarbeid i fem statden amerikanske Midtvesten. Til sammen
ble det gjort omtrent 100 opptak med omlag 70 imimnter. Det viste seg at de stedene der
norsken var mest levende, ofte var avsidesligggadeer og smabyer. Spesielt blir Coon
Valley og Westby i staten Wisconsin trukket franrmssteder der norsken fortsatt star relativt
sterkt (Johannessen og Salmons 2012: 140). Paddestene kunne de faktisk finne
mennesker som fortsatt brukte norsk daglig. Antiedes kunne man mgte informanter som
ikke hadde snakket norsk pa flere ar, og mangeehikdte brukt norsk siden foreldrene dgde
for mellom 10 og 15 ar siden. Her kan Johannesge®atmons fortelle at samtalene ble
noksa famlende i begynnelsen, men at mange infdemkom godt i gang med spraket etter
en liten stund (ibid: 141).

Nesten alle informantene hadde snakket norsk filasjufirsalderen, da de begynte pa
skolen, og flere fikk dermed problemer de fgrsenér siden skolene var engelskspraklige.
Siden samfunnet var preget av en sterk amerikangserar det bare noen fa som hadde sett
det som riktig & overfare spraket sitt til nestaagasjon. Av den grunn var storparten av
informantene i aldersgruppen 70-100 ar (ibid: 142).

En annen ting som overrasket forskerne i dissanidene med feltarbeid, var at
mange av informantene hadde problemer med a fstat@ard gstnorsk, som i Norge er

forstaelig for de fleste, uansett hvilke dialektsiekker. Spesielt ble sparreordene
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problematisk, siden mange ikke forstod ord som ghvam, hvilken» osv. Her matte
intervjuene legge om sprakbruken sin noe, og dediard, assen, akken, & hen» osv. var
bedre egnet som spgrreord (Johannessen og Saltd@)sEllers var det noen
dialektbakgrunner som var vanskeligere & oppdnireandre i Midtvesten. Dette gjaldt
spesielt nordnorsk og sognedialekt.

Disse opptakene som er lagt fram under, er herstetaimlingen som ble tatt opp i juni
2011. Hjelde og Johannessen reiste rundt i loniac®isin og Minnesota for a gjare opptak.
Informantene bestod av bade tidligere og nye inforter. Videopptakene varierer mellom a
veere samtaler mellom to informanter, og intervjudrden enkelte informant. Jeg har her
valgt & inkludere begge deler, og jeg har i altgkaibert fire videoopptak fra dette
feltarbeidet. Feltarbeidet som ble gjort i 2011eerdel av et starre prosjekt kalt

NorAmDiaSyn, som en kan lese mer om i delkapitt@l2L

wanamingo MN 02gk-jbj 320.mov

Opptaket varer i 12,59 minutter.

Denne informanten er en kvinne som er fadt i 188 er fadt i Redwing og bor i Sunbrota.
Hun var 72 ar gammel da opptaket ble gjort. Maiang mormoren kom fra Norge, mens
faren var skotsk-irsk og fransk. Hun fortellenatrfaren kom fra Stjgrdal, og at mormoren
kom fra «Skatvold», noe jeg antar at kan veere SkatNord-Trgndelag.

Hun snakket engelsk fra hun var liten, og hun ketikgséa engelsk pa skolen. Hun
studerte norsk i to ar pa College. Hun oppgir at ke kan lese norsk spesielt godt, og at
hun har behov for ordbok om hun skal lese noe pgknélun forteller at moren hennes
snakket norsk og kunne lite engelsk da hun begyatskolen. Mormoren til informanten
kunne ikke snakke engelsk og snakket bare norgkfditmanten. Hun forteller at hun snakket
litt norsk med sin mormor. Barna til informanterakker ikke norsk. Informanten har
tidligere provd a snakke norsk med en norskamesikaann, men hun sier at de har
vanskelig for a huske en del ord, sa det ble &itert slutt pa det.

Hun har en god del kontakt med Norge. Hun harliegbk fra Norge sju ganger og
har selv reist til Norge atte ganger. Da varte afdne i omtrent to til tre uker.
| opptaket snakker denne informanten ikke like g de andre informantene gjgr i andre
opptak. Hun har behov for en del oppfalgingsspgrfmantervjuer og kodeveksler mye over

til engelsk.
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rushford MN 0lgm-ah 320.mov
Opptaket varer 27,30 minutter.

Dette er en mannlig informant som sier at han seagkeaert lite norsk «na for tida», men at
han gjar det av og til for moro skyld. Han har gitt«norskskole» om sommeren, som er en
slags bibelskole. | sgskenflokken var han den erssn snakket norsk. Han oppgir at de
hadde norske blader og aviser hjemme, og at hameki@se og skrive norsk tidligere. Han
sier at han snakker lite norsk nar opptaket btefeidi det ikke er noen & snakke norsk med
lenger.

Av og til ma intervjueren bruke engelsk for & gj@eg forstatt hos informanten, men
selv klarer informanten i stor grad a produseresk®wtringer. Mot slutten av opptaket

kodeveksler han mer over til engelsk.

sunburg MN 03gm-04gk b 320.mov
Opptaket varer i 47,13 minutter.

Disse to informantene er en mann og en kvinne sagiftaned hverandre. De sier de snakker
norsk med hverandre hver uke, mest nar de skakenakllprat», forteller de. Praten flyter
sveert lett hos disse informantene, og de kan feré&lde har snakket norsk hele livet, helt
siden de var barn. Da de var yngre, fikk de hgdedtadde norsk aksent pa engelsken sin. Da
opptaket ble gjort, var kvinnen 68 ar gammel og mean69 ar gammel. Selv om den

mannlige informanten snakker mest i dette opptaketyinnen ogsa relativt aktiv. De har
begge besgkt Norge og har kontakt med venner iéNorg

westby WI 01gm-03gk b 320.mov
Opptaket varer 1 time og 13,57 minutter.

| dette opptaket er det den mannlige informanten snakker mest. Kvinnen bidrar mye med
fyllord p& engelsk, slik soryeah no ogl spoosé’. De er begge interesserte i Norge, spesielt
det norske velferdssystemet, som de vet er gamsierlades sammenlignet med det
amerikanske. Den mannlige informanten har vaertmién er nd enkemann. Den kvinnelige
informanten arbeidet som sveiser under andre vekdign Den mannlige informanten er fgdt

1 1930 og den kvinnelige er fadt i 1922. De hankjeverandre hele livet.

15 Normalisert engelsk: | suppose.
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Mot slutten av intervjuet gir intervjueren inforntane en oppgave der de skal oversette
noe fra engelsk til norsk. Dette fungerer ikke sglegodt, og de blir forvirret og usikre pa
hva de skal gjare.

3.5 Datamaterialet

Etter & ha sett pa datamaterialet kan en farsttétmre at amerikanorsk i det store og hele
fortsatt er veldig likt moderne norsk strukturedttsog det er vanskelig & fastsla noen
giennomgaende trekk som skiller det fra norskekatrer. Likevel finner vi en del spraklige
detaljer som skiller amerikanorsken til en del lemgkfra norsken til en typisk
farstespraksbruker fgdt i Norge. Det mest freminedeer kanskje kodevekslinga og bruken
av engelske verb og substantiv med norske endéliggr pa setningsniva finner vi ogsa en
del variasjoner. Jeg vil legge frem hovedsetninderetter undersetninger. Til sist vil jeg
legge fram strukturer i en kategori jeg har valgafie for «annet». Her vil jeg legge frem
strukturer som er interessante strukturelt sett) swen ikke passer inn i de to andre
kategoriene. | de opptakene hvor det er to infoteramar jeg merket informantkoden med
bokstaven M for mann néar det er en mannlig infornsam snakker og bokstaven K nar det

er en kvinne.

3.5.1 Hovedsetninger

Her vil jeg legge fram setninger som i moderne kaitsal ha V2, men det er avvik fra dette i
materialet. | de amerikanorske eksemplene serstrakturene ikke alltid fglger V2-regelen.
Jeg har sortert eksemplene i hovedsetninger ogseténger, fordi det er visse forskjeller pa

hovedsetningsstrukturer og undersetningsstrukamer en bgr ta hensyn til.

4) wanamingo_MN_02gk-jbj_320.mov:
Nei. Bestemor berre snakker narsk.

Normalisert: Nei. Bestemor bare snakker norsk.
(5) westby WI_01gm-03gk_b 320.mov M:

Strgmm dom keellar'e i Narje.

Normalisert: Strgm de kaller det i Norge.
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(6) rushford_ MN_0l1gm-ah_320.mov:
But, eh, vestave for Rushford det va mykje n -irajlharsk.
Normalisert: But, eh, vestover for Rushford det wae n — alt norsk.

(7 87051 f b_la.wav 3 M:
/E bestaindi skreiv narsk at deem
Normalisert: Jeg bestandig skrev norsk til dem.

(8) 87051 f b_1b.wav 3 M:
Da det brukt & varra foilt i Madison.
Normalisert: Da det brukte & vaere fullt i Madison.

(9) 870530_c_o_la.wav M:
Men no i ar det e sa my avling no

Normalisert: Men na i ar det er s& mye avling na.

(20) 870530_c_o_la.wav M:
Nan plassa daem ma ga ned ein & kanskje ein huimeter.
Normalisert: Noen plasser de ma ga ned en og kameskhundre meter.

(11) 870330_a_k la.wav:
No vi hare itj my narsk.
Normalisert: Na vi hgrer ikke mye norsk.

(22) 870330_a_k la.wav:
No,vi aller hadd n&, no — nan i fra Narge te a kandnsja ass.
Normalisert: No, vi aldri hadde na — no — noeraiforge til 8 komme

og besgke oss.
(13) 870330_a_k la.wav:

Men vi sekkert likt lutfesk.
Normalisert: Men vi sikkert likte lutfisk.
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(24) 870330_a_k_1b.wav:
Little by little dem ha bggd...
Normalisert: Little by little de har bygd...

(15) wanamingo_MN_02gk-jbj_320.mov:
Ja, hu — nar hu begynne school, ho kan ikke snakgalsk.
Normalisert: Ja, hun — nar hun begynner school Kaimmikke snakke

engelsk.

(16) wanamingo_MN_02gk-jbj_320.mov:
A, noen ganger vi sa vi ska men, det er word viika huske, s da vi
slutt med det.
Normalisert: Ah, noen ganger vi sa vi skal men,atetord vi kan ikke

huske, sa da vi slutte med det.

a7 870330_a_k_1b.wav:
Etter vi va jift, vi snakka itj nd narsk.

Normalisert: Etter (at) vi var gift, vi snakka ikk@e norsk.

(18) Tekst 23 — Haugen 1953: ka kugrubb vi kalte.
Normalisert: Kakugrubb vi kalte (det.)

3.5.2 Undersetninger

(29) sunburg_MN_03gm-04gk_b_320.mov K:
E tru atte falk kan ikkje sitta — sitta ne & — a...

Normalisert: Jeg tror at folk kan ikke sitte —esitted og — 0g...
(20) wanamingo_MN_02gk-jbj_320.mov:

A, noen ganger vi sa vi ska men, det er word viika huske, s& da vi

slutt med det.

45



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Normalisert: A, noen ganger vi sa vi skal men,atawvord vi kan ikke

huske, sa da vi slutte med det.

sunburg_MN_03gm-04gk _b_320.mov K:

Men om du — om du finn ikkje ut, a lengi, s& darfor det.
Normalisert: Men om du — om du finner ikke ut, pade, sa der du for
det.

870000_h_j la.wav K:
Kainn vel heinn du traeng itj na meir.

Normalisert: Kan vel hende du trenger ikke noe mer?

870000_h_j la.wav K:
A no finn vi mgssmeer, det va ei ti vi kuinn ififi mgssmeer.
Normalisert: Og na finner vi myssmar. Det var diui kunne ikke

finne myssmar.

870530 _c_o la.wav M:
Det e nan ord som & veit itj koss ein seie vetten.
Normalisert: Det er noen ord som jeg vet ikke haorén sier vet du,

men.

870330 _a k la.wav:
/E veit it koffor deem villa itj. Villa ikke eta de

Normalisert: Jeg vet ikke hvorfor de ville ikke.IMiikke spise det.

870330 _a k la.wav:

Om daem tru fo - trudd folke va he — va itj heimjik& deem inn i
husa a stal brg a kjett & hva deem kuinn vett'u.

Normalisert: Om de trur fo- trodde folket var hj@af ikke hjemme,

sa gikk de inn i husene og stjal brad og kjott og tle kunne vet du.
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3.5.3 Annet

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

sunburg_MN_03gm-04gk b 320.mov M:
Hoff du, det vilde veera ikkje sa easy a gjara

mer.

Normalisert: Huff du, det ville vaere ikke sa eayj@re mer.

sunburg_MN_03gm-04gk b 320.mov M:
Han sag ut sa gatt.

Normalisert: Han sa ut sa godit.

870000 _h_j la.wav K:
/E tala ti telefo’n mytji med hu.

Normalisert: Jeg pratet i telefonen mye med henne.

87051 f b la.wav 3 M:
Hell pa & gar maskina no?

Normalisert: Holder pa og gar maskina na?

870330 _a k la.wav:
Kanskje somm plassa dem ha narskskule.

Normalisert: Kanskje somme plasser de hadde noogksk

870000 _h_j la.wav K:
Det va morosamt at dom nar e tala sa fort aengels

for det va berre narsk snakka.

Normalisert: Det var morsomt for dem nar jeg pratefort engels for

det var bare norsk snakket.

Tekst 23 — Haugen 1953:
Dae va'r ein na'bo je far sea hae’r sam vart haeng’t

Normalisert: Det var en nabo jeg far si her somhglegt.
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3.6 Awvik og frekvens
For & gi et lite innblikk i hvordan datamateridkan se ut med hensyn til antall avvik fordelt
pa det totale antallet hovedsetninger og undersgen har jeg her gjort en beregning pa dette

i et opptak fra hver informantkilde.

3.6.1 Haugen: informant 14D4

Antall hovedsetninger: 98

Antall undersetninger: 35

Antall avvik hovedsetninger: 0

Antall avvik undersetninger: O

Antall avvik i kategorien annet: 1

Av den totale mengden hovedsetninger og undergginurtgjar det ene avviket om lag
0.75%

3.6.2 Hjelde (1987) 870000 h j 1a.wav og 870000 h j 1b
Hovedsetninger totalt: 582

Hovedsetninger fra den mannlige informanten: 101
Hovedsetninger fra den kvinnelige informanten: 481
Undersetninger totalt: 190

Undersetninger fra den mannlige informanten: 26
Undersetninger fra den kvinnelige informanten: 164
Antall avvik hovedsetninger: O

Antall avvik undersetninger: 2

Antall avvik kategorien annet: 1

Av den totale mengden hovedsetninger og undersgnoten totale mengden utgjer 0.39
prosent. Av den totale mengden undersetninger utigigo avvikene i undersetninger 1,05%.
Alle disse avvikene var fra den kvinnelige inforrteansom totalt hadde 164 undersetninger.

Hennes prosentandel med avvik i undersetningedalit,22%.
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3.6.3 Hjelde og Johannessen (2011) sunburg MN_03gm-04gk_b_320.mov
Antall hovedsetninger totalt: 571

Antall hovedsetninger fra den kvinnelige informant&77

Antall hovedsetninger fra den mannlige informan®g4

Antall undersetninger totalt: 263

Antall undersetninger fra den kvinnelige informantél

Antall undersetninger fra den mannlige informante32

Antall avvik hovedsetninger: O

Antall avvik undersetninger: 2

Antall avvik kategorien annet: 2

Av den totale mengden hovedsetninger og underggnuigjar den totale mengden avvik
0,61%. Den kvinnelige informanten star for beggeékene i undersetninger. De to avvikene
utgjer da 2,82 prosent av hennes totale mengdesetdenger. Den mannlige informanten
stor for de to avvikene i kategorien «annet». Dawakene utgjer 0,34% av hans totale

mengde hovedsetninger og undersetninger.

Jeg har na lagt fram det empiriske grunnlaget émm@ avhandlinga. | neste kapittel vil jeg

foresla en analyse og vurdering av de ulike fen@nersom er lagt fram i dette kapittelet.
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4 Analyse

4.1 Innledning
| dette kapittelet vil jeg gi en analyse av funngtehar gjort, med hensyn til hypotesene
presentert i kapittel 1. Dette vil gjelde alle nusmerte eksempel i kapittel 3. For ordens skyld
vil de f& ny nummerering etter hvert som jeg gjenigim i dette kapittelet. Videre vil jeg
diskutere analysene, og jeg vil gjenoppta spardnoétevi kan snakke om en hgy grad av
syntaktisk attrisjon i amerikanorsk eller ikke. @p@m hele kapittelet vil jeg diskutere
analysene mine, og et sentralt poeng vil vaere devarom de avvikende strukturene jeg har
funnet er et resultat av engelsk transfer elledetrkan veere andre arsaker til de avvikende
strukturene. Jeg vil mot slutten av kapittelet diske om de funnene jeg har gjort kan gi meg
holdepunkter for & si at amerikanorsk er pregetttrisjon og samtidig knytte dette opp mot
teorien jeg presenterte i kapittel 2.

| kapittel 1 presenterte jeg en hypotese som sigelavens er viktigere enn
kompleksitet nar det gjelder hvilke prosesser ogkstirer som er mer sarbare for attrisjon
enn andre. Med det mener jeg at det kan se utei davfrekvent, lite kompleks konstruksjon
kan vaere mer sarbar for attrisjon og andresprakdméng enn en hgyfrekvent, kompleks
konstruksjon. Denne hypotesen bygger pa en artikkéinderssen og Westergaard (2012).
De hadde funnet at postnominale possessivkonstmdsplir tilegnet senere enn
prenominale possessivkonstruksjoner hos norsker@klige barn. Tidlig har altsé
norsktalende barn en sterk preferanse for dennstikdesjonen. Da de sammenlignet dette
med tospraklige barn (som snakket engelsk og nemk)var bosatt i Norge, viste det seg at
disse barna hadde en enda sterkere og mer langraferanse for den prenominale
possessivkonstruksjonen (Anderssen og Westerg@a@l 311). Dette tolket Anderssen og
Westergaard som at kompleksitet betyr mer enn &ekvidlig i spraktilegnelsesprosessen
(ibid: 333). Altsa vil den mindre komplekse konsjonen tilegnes farst, selv om barnet far
mer spraklignput med den mer komplekse konstruksjonen. Siden gedkiige barna hadde
en mer langvarig preferanse for den prenominalegssiven, som er den eneste mulige i
engelsk, var en hypotese at brukere av amerikammgsk ville vise denne preferansen, og at
den postnominale possessiven ville veere sarbar Itakere av amerikanorsk som falge av
pavirkning fra engelsk og fordi muligheten for dgiginput er mer begrenset hos
norskamerikanere. Videre var en hypotese at damopimale possessiven ville vaere mer
robust og frekvent, siden engelsk er det dominerespaiaket til den norskamerikanske

informantgruppen (Anderssen og Westergaard: 3Dg}te viste seg ikke a stemme. Derimot
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var den postnominale possessiven mer frekvent bdiaammerikanorske informantene enn
blant de norske. Anderssen og Westergaard foré$telkaens er viktigere for a holde en
konstruksjon ved like, mens grad av kompleksitetreviktigere faktor i
spraktilegnelsesprosessen (Anderssen og Westerg@b2d 333).

Hvis man kan generalisere dette over til andreadyiske prosesser og strukturer, vil
det kunne bety at V2 i amerikanorsk er en sveersbprosess, fordi den kan sies a vaere en
frekvent ordstilling i norsk, dette pa tross avlah ogsa er ganske kompleks. En
underhypotese er derfor at V2 i amerikanorsk vitevan robust prosess, fordi den er mer
frekvent. Selv om jeg antar at V2 skal veere en sbbrdstilling i amerikanorsk, sa antar jeg
at sjansen er starre for at det vil oppsta V2ifedvedsetninger som falge av transfer, enn i
undersetninger. Arsaken til dette skal jeg komntalkie til. Derfor vil jeg aller farst kort si
noe om forholdet mellom V2 i moderne norsk og esigediden det fgrst og fremst er med

hensyn til V2 at jeg vil undersgke attrisjonsprotdikken.

4.2 V2 imoderne norsk og engelsk
| norsk skal deklarative hovedsetninger struktis@tter V2-regelen. Dette vil si at det finitte
verbet i en norsk deklarativsetning star som akdrsstituent i setninga. | moderne engelsk
har man ikke lenger V2, med visse unntak som jkg ikl g& naermere inn pa her.
Hovedverbet kan derfor ikke flytte ut av VP i mageengelsk. Derimot kan perfektive
hjelpeverb flytte, mens modale hjelpeverb og hjedpletdo blir innsatt i T (Afarli og
Sakshaug 2006: 242 og Pollock 1989: 367, 399)vilé@mme naermere tilbake til ulike
engelske hjelpeverb i delkapittel 4.3.3 og 4.3.4

Engelske og norske hovedsetninger er altsa fdligigdra hverandre med hensyn til
leddstilling. Men undersgker vi engelske og nonskeersetninger, sa vil vi se at
leddstillingen er relativt lik. Derfor er det rimigla si at norsk og engelsk har lik
basalleddstilling. Her har jeg hentet et eksemeRfarli og Sakshaug (2006: 237, min

kursivering) som viser dette:

(34) a. at han aldrkjgptekappen av skredderen.

(35) b. that he nevdroughtthe overcoat from the tailor.

| hovedsetninger derimot, blir bildet som sagtditinerledes:

52



(36) Han kjgptealdri kappen av skredderen.
(37) He neverbought the overcoat from the tailor.

Ut fra disse eksemplene kan en forelgpig delhygotesre at avvikende syntaks (avvikende
fra moderne norsk) i amerikanorske undersetningjsstrer vil ha en annen arsak enn transfer
av engelsk leddstilling, siden leddstillingen syaesere lik. Derimot kan det veere rimelig &
anta transfer som bakenforliggende arsak i amevilsie hovedsetningsstrukturer om vi
finner deklarative hovedsetningsstrukturer uten v2n den forelgpige antakelsen er at V2 i

amerikanorsk er en robust prosess, med tankegenatgsa er hayfrekvent.

4.3 Analyse av syntaktisk struktur i amerikanorske hovelsetninger
Jeg vil i dette delkapittelet ta for meg alle hosetmhingene jeg har presentert i kapittel 3, for &

gi en analyse av dem. Jeg begynner her med hovaagssttrukturer med setningsadverbial.

4.3.1 Hovedsetningsstrukturer med setningsadverbial
| eksempel 38-41, som jeg her har gjengitt pa ngtkapittel 3, er alle hovedsetnings-

strukturer med et finitt verbal og et setningsatiadr

(38) Nei, bestemor berre snakker narsk
(39) 2 bestandi skreiv narsk at deem
(40) vi aller hadd nan i fra Narge te & kdmma a sja ass.

(42) vi sekkert likt lutfesk

Det géar fram av alle strukturene at verbet ikke Rarflyttet til C, fordi det star til hgyre for
setningsadverbialet. | engelske hovedsetningeette dormen, noe vi kan se i eksempel 42-

45. Hvis vi oversetter strukturene gjengitt oveetigelsk, vil de kunne se slik ut:

(42) No. Grandma only speaks Norwegian.
(43) | always wrote in Norwegian to them.
(44) No, we never had anyone from Norway to come andisee

(45) We surely liked lutefisk.
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| engelsk méa hovedverbet som tidligere nevnt Biestle i V. Arsaken til dette er at engelske
har en relativt fattig morfologi og dermed ikke detdvendige finittrekket for at hovedverbet
kan flytte ut av VP-en. Engelske hovedverb ma ddsfiostdende i V. Derfor blir
setningsadverbialene stdende til venstre for verbeisse strukturene, som i engelsk
(Platzack 1998: 66 og Pollock 1989: 407). Det szfatt ut til at disse strukturene har partiell
transfer av frasestruktur fra engelsk. Grunneattjeg antar at det bare er snakk om patrtiell
transfer er at verbene her har flyttet til T. Véytiing kan som sagt normalt ikke skje i
engelsk (med mindre det er haveellerbe), og jeg vil derfor tro at mangelen pa V2 her
skyldes en ustabilitet som ikke kan forklares scandfer av engelsk. Plasseringen av
setningsadverbialet derimot, er som i engelsk,aigedher jeg regner med partiell transfer av
engelsk frasestruktur. Det ser med andre ord at filasestruktur her har blitt overfart fra
engelsk, men at prosesser som vedrgrer verbflyittkeykan veere transfer fra engelsk. Se
ogsa delkapittel 4.3.4 for mer om denne problerkatik Om vi gar ut fra det, blir analysen

som i figurene under 6-9 under:
Figur 6

CP
/\
DP; &
g sailliiin. Y e )
Bestemor C TP

/\
DP T
| /\
t ADVP T
A /\
berre T VP
| T
snakkeri DP V'
| R
t; V' AP
| s
V  narsk

|
ti

54



Figur 7
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Figur 9
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Leseren vil kanskje legge merke til at jeg har valtematisere subjektene til spesifikator-
posisjonen til CP i disse strukturene. Bade i noglengelsk regner jeg med at subjektet kan
tematiseres til spesifikatoriposisjonen der dehalig, og jeg har derfor gjort det i analysene

mine.

4.3.2 Hovedsetningsstrukturer med hjelpeverb

De neste hovedsetningsstrukturene jeg vil ta fay,reede med hjelpeverb. Jeg var tidligere
inne pa at engelske setninger ikke har verbflytémdnovedverb, i motsetning til norsk, fordi
engelske hovedverb ikke har finittrekket. Engelsjadpeverb, derimot, kan sta i T, men i
motsetning til i norsk, hvor hjelpeverbene uantigtter til T, er det i moderne engelsk vanlig
a regne med at modale hjelpeverb og hjelpeverbeengelsk innsettes direkte i T.
Perfektive hjelpeverb som for eksempaleflytter fra hjelpeverbposisjonen til T. Det er
altsa bare perfektive hjelpeverb som har sin egejeksjon i engelsk, og det er bare de som
har anledning til a flytte (Pollock 1989: 367, 39Bkrfor analyseres strukturen til norske og
engelske hjelpeverb ulikt. | norsk regner en meljepeverb har en egen projeksjon i

strukturen: VPaux, hvor fra det ma flytte til T egentuelt videre til C.
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En naturlig forklaring pa den avvikende strukturdigur 12 og 13, som er gjengitt
under, kan da vaere engelsk transfer, altsa traagfden engelske hovedsetningsstrukturen.
Oversetter vi disse eksemplene til engelsk, sat keddstillingen blir lik de amerikanorske

strukturene som er gjengitt i (46) og (47) fra kigbi3:

(46) Nan plassa deem ma ga ned...
47) Little by little deem ha bggd...

(48) Some places they must go down...
(49) Little by little they have build

Jeg mener at en rimelig analyse av disse to stretkéublir som i figur 10 og 11, som fglger

under:

Figur 10
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Figur 11
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Det man legger merke til i struktruene i figur I Il, og de i 4.3.1 er at de finitte verbene
har statt i T i mine analyser. Dette er noe jegviadgt & anta for alle strukturene der det
virker rimelig. Dette gjelder alle strukturene itigekapittelet unntatt strukturen i figur 37,

som kommer senere i dette kapitelet. Jeg vil komeaeere tilbake til hvorfor den er analysert
annerledes nar det blir aktuelt.Videre vil jeg bekeeat jeg ogsa kunne ha analysert alle disse
strukturene som strukturer med egne hjelpeverbsksfmner, men siden det ser ut til & veere
partiell transfer fra engelsk med hensyn til abetikke har flyttet til C, antar jeg ogsa at de
relevante hjelpeverbene settes direkte inn i Trpamgav transfer av engelsk frasestruktur,
med unntak av strukturen med perfektivt hjelpeveitien perfektive hjelpeverb som tidligere
nevnt far sin egen projeksjon i engelsk (PollocBEB67). Her kan det altsa se ut til at
hjelpeverbene som star i T i figurene 10 og 10, \kamne et resultat av engelsk transfer, mens
figurene 6-9 under 4.3.1 som har flytting av howertivikke kan forklares som et resultat av
engelsk transfer, siden man ikke regner med atcharé kan flytte ut av VP i moderne
engelsk. Derimot har disse som jeg skrev transf@ngelsk frasestruktur, naermere bestemt

setningsadverbialenes frasestruktur.
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4.3.3 Hovedsetningsstrukturer med negasjon og hjelpeverb

| moderne norsk analyseres negasjakkapa samme mate som andre setningsadverbialer,
fordi de ikke ser ut til & oppfare seg seerskilteatetles enn andre typer setningsadverbialer, i
alle fall ikke rent syntaktisk sett (Afarli og Ei@®03: 98). | moderne engelsk er dette
annerledes. Der ser det ut til at negasjonselermeotalltid utlgserdo-supportom det ikke

fins andre hjelpeverb som kan fa tempustrekket aSegmemot har nemlig sin egen
projeksjon, NegP, i motsetning til moderne norsidiRk 1989: 421). Det er en vanlig
antakelse at arsaken er at negasjonselementetaobokior tempusoverfaring til hovedverbet,
og at innsettelse av hjelpeverletderfor er ngdvendig for a gi setninga tempus (ARGO3:
186). Jeg kommer til & skrive mer om NegP i deltap#.3.4.

Den amerikanorske deklarative hovedsetningstrektii(50) er et eksempel pa en
struktur med negasjon og et hjelpeverb i tillegpdvedverbet. | eksemplene (og senere
trerepresentasjonen i figur 12) ser vi hvordankstmene avviker fra strukturer med negasjon
i moderne norsk. Her gjengir jeg hovedsetningssiimekn med negasjon og hjelpeverb fra
kapittel 3, samt et engelsk motsvar, og et eksepdpeh lignende, men grammatikalsk norsk

struktur:

(50) (nar hu begynne school,) ho kan ikke snakka engelsk
(51) (when she starts school,) she cannot speak English.
(52) (nar hun begynner (pd) skolen,) kan hun ikke snakigelsk.

| alle tre eksemplene (50-52) antar jeg at subjdide flyttet til spesifikatorposisjonen
til TP for & fa abstrakt kasus, men i det engets=mpelet star hjelpeverbet til hayre for
subjektet, mens hjelpeverbet i det grammatikalskske eksempelet star til venstre for
subjektet. | moderne norsk har som kjent det mokigkpeverbet en egen projeksjon det kan
og flytte fra til T og eventuelt videre til C, men®dale hjelpeverb i engelsk settes direkte inn
i T, uten a kunne flytte, for det er som tidligeevnt kun de perfektive hjelpeverbemeveog
besom kan flytte i moderne engelsk. | den engelskk&iren kan verbet altsa ikke flytte
videre til C, mens dette er obligatorisk i det gnaatikalske norske eksempelet, noe som igjen
assosieres med fraveer eller naerveer av finittrefd@tock 1989: 367, 374, 399).

| den amerikanorske strukturen star verbet til Bdgr subjektet, mens negasjonen
kommer til hgyre for verbet (som i engelsk og nprekoblemet for analysen blir derfor
hvordan negasjonen kan analyseres i CP-TP-VP-sgstémorsk kan den adjungeres til T’,

eller til TP om det er empiriske grunner for defgdi og Eide 2003: 98). | det amerikanorske
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eksempelet vart virker det ikke rimelig & adjungkke verken til T’ eller TP. | begge tilfeller
vil negasjonen da komme til venstre for verbalet det ikke gjar i den aktuelle strukturen.
Den analysen jeg foreslar, erildte og hjelpeverbet her blir analysert som en engelsk
negasjon og et engelsk hjelpeverb. Analysen blsata i figur 12:

Figur 12
CP
/A—.\—
CPk c
N\
nar hu begynne school C TP
/\\
DP; T
N T
ho T NEGP
| P
kan NEG'
/,f\\
NEG VP
\ /\\
ikke DP V'
I F k"
VAR Ot
/\
V' AP
| =~
\/  engelsk
|
snakka

En alternativ analyse kan vaere at negasjonseletigtadjungeres til VP. Da vil det ogsa
sta til hayre for verbet. For meg framstar likeaealysen med en egen Neg-projeksjon som
rimelig her, fordi det kan se ut til at rammen nde strukturen er engelsk. Hvis rammen er
engelsk, vilikke behandles som en negasjon med egen projeksjokk@gom et
setningsadverbial i engelsk, som kan adjunger&4tilHvis vi antar transfer av engelsk
frasestruktur, er ogsa dette det mest rimeligeetafgrdi negasjonenot vil fa en egen Neg-
projeksjon i engelsk. Jeg vil altsa anta at en ligranalyse her er at negasjonen far en egen
projeksjon. Det er uansett ikke mulig & adjungergasjonen til T’ eller til TP, som i norsk,
fordi verbet star i T, som falge av at V2-regelikei er fulgt. Her ser det igjen ut til & veere
snakk om partiell transfer fra engelsk. Jeg skaéeei dette kapittelet forfglge ideen om at
rammen i disse tilfellene kan se ut til & veere @iva ga over til engelsk, og muligheten for
at alle eller de fleste tilfellene av transfer gyl engelske syntaktisk-semantiske rammer, og

ikke ngdvendigvis prosessene som virker i basdisse rammene.
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4.3.4 Hovedsetningsstrukturer med negasjon og uten hjelpeverb

Strukturene i denne kategorien har negasjon, manhjelpeverb. Negasjonene i de
amerikanorske strukturene som er gjengitt undéar tdthayre for verbet, som de gjorde i
delkapittel 4.3.3.

(53) No vi hare itj my narsk.

(54) Etter vi va jift, vi snakka itj nd narsk.

Det tyder pa at verbet har flyttet, som i norste movedverbet ikke kan gjare i engelsk.
Verbet kan og skal som kjent flytte i norsk, menm strukturen har likevel ikke V2. Det ser
altsa ut til at verbet har flyttet, men ikke lengren til T. Merk at jeg her regner medtat
fungerer som setningsadverbial i 53 og 54, og #dm en del av AP-en. Leseren har sikkert
ogsa merket seg at jeg konsekvent har analgseskog tidligereengelsksom AP-er og ikke
som DP-er. Sistnevnte er ogsa mulig, men jeg havdigt farstnevnte fordiorskog engelsk
vanskelig kan passiviseres uten innsetting av ftireubjekt:

(55) ?/*Norsk ble snakket (av 0ss).

(56) Det ble snakket norsk (av 0ss).

Jeg skal ikke ta denne diskusjonen lengre, og g8@nmeg derfor med a papeke at selv om
jeg har analysert disse leddene som AP-er, s kimogsa muligens veert analysert som DP-
er.

| figur 13 og 14, som kommer lengre ut i dette dplktelet, har jeg analysert
negasjonerikke etter engelsk modell, med en NegP-projeksjon.ngebpa et hjelpeverb ma
hovedverbet flytte til T, for & f& tempus i setrandempusoverfgring kan ikke skje via
styring her, fordi Neg-projeksjonen blokkerer femipusoverfering til verbet som star i
Overfgringen av tempus blokkeres fordi verbet Tkk& kan styre verbet fordi
negasjonsprojeksjonen kommer i veien. Som kjentekakjernekategori styre komplementet
sitt, men ikke forbi det. Derfor ma et eller anwetb flytte eller innsettes i T for at setninga
skal f& tempus (Pollock 1989: 407 og Afarli og ERD®3: 103,104). Det fins alts& her

18 Det er flere mater & analysere forholdet mellorgHumjeksjonen og hovedverbet p&. Jeg har her ealgt

mate som er i pakt med den versjonen av P&P-teonier presentert i Afarli og Eide (2003).
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holdepunkter for at verbet ma ende opp i T. Enresisb forskjell er likevel er verbet ikke
settes direkte inn i T i denne strukturen. Sidenedet hovedverb, flytter det fra sin posisjon i
Vil T.

Gjennom det jeg na har sagt, blir det tydelig at aevikende strukturen ikke entydig
kan forklares som et resultat av transfer fra esigsiden flytting av hovedverb i engelsk ikke
er mulig. Faktisk ligner hovedverbets flytting Tilpa en leddstilling vi finner i fransk, noe vi
kan se i disse eksemplene som jeg her har gjdregitollock (1989):

(57) a. *John likes not Mary.

b. Jean (n’) aime pas Marie.

(Pollock 1989: 367)

| fransk kan hovedverbet flytte ut fra VV, men btkd@. Franske hovedverb kan altsa, ulikt
engelske hovedverb, flytte til T og dermed st&eihstre for negasjonen. Dette gir
indikasjoner pa at strukturene som er gitt i (5¢)®4) er mulige strukturer i
universalgrammatikken.

Samtidig har strukturen partiell transfer av frasddur fra engelsk. Neg-projeksjonen
finnes ogsa i fransk ifglge Pollock, men forskjelkr altsa hvilke verb som kan sta til venstre
for et setningsadverbial eller en negasjon. | esigehn som kjent bare hjelpeverb stai T,
men i fransk kan ogsa hovedverb sta i T (Adger 2083). Dette gir igjen indikasjoner pa at
transfer av engelsk frasestruktur har skjedd hensteksikalske prosesser som verbflytting
ikke er blitt pavirket av engelsk transfer. Igjer sammeteori ut til & veere en fruktbar mate a
forklare dette pa, siden matrisespraket pavirkasdstrukturen, men ikke prosesser som for
eksempel flytting. Det ser dermed ut til at frasddur eksisterer uavhengig av leksikalske
prosesser. Dette er i pakt med Afarlis rammetemni sier at rammen eksisterer uavhengig av
det leksikalske innholdet som innsettes i rammear{d2007: 2). Rammen her ser med andre
ord ut til & veere delvis engelsk, med hensynaiséstruktur. Likevel kan vi ikke ga ut fra at
den er fullstendig engelsk, fordi ordene fortsait mnorsk morfologi, som vi regner med at
ogsa er en del av den syntaktisk-semantiske ramgikke inherent i de leksikalske

elementene.
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Det blir med andre ord for enkelt & si at transiearsaken til at amerikanorskens
syntaks av og til ser ut til & avvike fra moderioesk syntaks, i alle fall nar det gjelder V2-feil
og avvikende verbflytting. | de data jeg har und&tskan det se ut til at dette er en tendens:
frasestruktur fra engelsk overfgres, men de presessom virker pa basis av frasestrukturen,

slik som for eksempel verbflytting, ikke nadvendgyer engelske.

Figur 13
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Det jeg har sagt na, har ikke bare konsekvensestfokturene i 4.3.4, men ogsa for
strukturene i 4.3.1, 4.3.2 og 4.3.3. Altsa serufldil at det generelt er frasestrukturen som
overfares fra engelsk, og ikke ngdvendigvis pramessom skjer med basis i
frasestrukturene. Disse prosessene er mer ustabitegnger ikke ngdvendigvis a bli forklart
som transfer av engelske leddstillingsprosesseatdelidet veert full transfer, skulle vi jo
ventet at kun hjelpeverb sto i T, og ikke at hovatvogsa har flyttet til T, som vi na har sett.
Som jeg allerede har veert inne pa i dette kapiftblie rammeteorien som jeg tok opp
i kapittel to relevant her. Etter mitt syn vil deere vanskeligere a gi en god forklaring pa
disse strukturene jeg na har analysert fra et naldétisk stasted, enn fra et
nykonstruksjonistisk stasted. | P&P-teori gar mideeiut fra at frasestrukturen fungerer som
en ramme eller et skjelett der man mater inn siinikban antar heller at strukturen bygges
opp syklisk via mekanismen spleis (Afarli og Ei@803: 37, 38 og Platzack 2010: ss.52-53).
Verbene har som vi husker fra kapittel 2 en inheaegumentstruktur etter et typisk
minimalistisk syn, men dette synet gjgr det varigkeé a forklare disse strukturene. Hvis de
norske ordene her hadde en inherent «norsk» struktdet vanskelig a forklare hvordan
disse ordene kan settes inn i en ramme som sié@uteere engelsk. | disse tilfellene er det
ogsa viktig & bemerke at rammen i disse tilfellidtke ser ut til & ha blitt fullstendig engelsk,
siden vi da ogsa skulle forvente at et leksikalsknent, for eksempel et verb ogsa ville fatt
engelsk morfologi, noe som ikke er tilfellet hekfgrli 2012b: 395). Snarere skjer det ut som
om de syntaktisk-semantiske rammene her vaklerome#ingelsk og norsk, og det er som
kjent nar det oppstar en uoverensstemmelse dantmesprak kolliderer i en og samme
ramme, at vi kan fa eksempler strukturer som ppimsne for disse syntaktisk-semantiske

rammene vanligvis utelukker (Myers-Scotton 1993: 7)

4.3.5 Andre strukturer med manglende V2

Strukturene som gjengis i dette delkapittelet,edlarativsetninger med hovedverb, ingen
hjelpeverb og ingen setningsadverbial. Hvis vigde seks strukturene som jeg her har
gjengitt fra kapittel tre, har de en ting til fedlenemlig manglende verbflytting til C:

(58) Strgmm dom keellar'e i Narje.
(59) But, eh, vestave for Rushford det va
mykje n — allting narsk.
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(60) Da det brukt & varra foilt i Madison.
(61) Men no i ar det e s& my avling no
(62) Ah, noen ganger vi sa vi ska (men, det er wordavi ikke huske,) sa da

vi slutt med det.

Som vi ser, er ikke V2-parameteren aktivert, farelibene kommer til hgyre for subjektet i
alle disse strukturene. Ogsa her har jeg valgtéyaere verbet som flyttet til T. Det er ogsa
mulig & tenke seg at de i enkelte tilfeller bl&ende i V, men det mest uniforme blir & anta at
alle finitte verb star i T, sa lenge leddstilling&ke tilsier noe annet. Hvis jeg antar at verbene
har flyttet til T, som jeg gj@r i de falgende arsdpe, har det som konsekvens at jeg ikke
ngdvendigvis antar at verbets posisjon i struktei@mpa grunn av transfer av engelsk
frasestruktur. Det betyr ikke at transfer her ¢éaltautelukket, spesielt gjelder dette (59), og
(61) som har verbeateeresom pa engelsk kan oversettes roed disse to eksemplene kan

det altsa hende at sprakbrukeren har behavalietsom et engelsk perfektivt hjelpeverb, og
da kan denne flyttinga sies a veere partiell traresfeengelsk. Nar det gjelder de andre
strukturene ma jeg anta at avvikene skyldes erilistai grammatikken til sprakbrukeren.
Dette stemmer overens med min teori om at detiggtad er frasestruktur og selve rammen
som overfgres, og ikke flyttinger og leksikalskeg@sser som skjer med basis i rammen. Se
figurene 15-19:

Figur 15
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| figur 15 er det mulighet for en alternativ anaysed subjunksjonesom Det er mulig og
kanskje ogsa mer rimelig a tenke seg at det resletjer snakk om utelatelse av en
subjunksjon her. Det kan altsa veere snakk om en for relativkonstruksjon der
sprakbrukeren har utelatt subjunksjoisem.| sa fall vil «stram» std som en sgster til C-

projeksjonen, og ikke i spesifikatorposisjonerCtit som den gjar i analysen i figur 15.

Figur 16
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Figur 17
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Figur 18
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Figur 19 a
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4.4 Analyse av amerikanorske undersetningsstrukturer

Som jeg nevnte innledningsvis, er undersetningagelsk og norsk ganske like, spesielt
sammenliknet med deklarative hovedsetninger. Emiae hypoteser var derfor at det ville
veere lite tegn til transfer i undersetningstruktuog at eventuelle strukturavvik matte
forklares pa andre vis. Men det er faktisk gruha inta at det er strukturelle forskjeller
mellom engelske og norske undersetninger. | nauskiersetninger flytter det finitte verbet til
T. Posisjonen C inneholder normalt en subjunksjoorske undersetninger, men
subjunksjonen kan ogsa vaere utelatt, typisk i athsger og relativsetninger. Selv om
subjunksjonen er utelatt er det vanlig a anta atetaunderforstatt, og C-posisjonen er derfor
blokkert for verbflytting i norske undersetningdfdrli og Eide 2003: 73). | engelsk er det
ingen grunn til & anta at verbet kan flytte ut ands det ikke gjgr det i hovedsetninger, med
mindre vi har empiriske grunner til & tro det. Seta leddstillingen mellom norske og
engelske undersetninger altsa ser lik ut, harwnger til tro at det er strukturelle forskjeller
dem i mellom, noe som igjen kan apne for transteehgelsk frasestruktur. Dette skal jeg
komme tilbake til i delkapittelet under (Afarli @pkshaug 2006: 237)
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4.4.1 Undersetningsstrukturer med negasjon og hjelpeverb

Her har jeg gjengitt tre undersetningsstruktured megasjon og hjelpeverb fra kapittel 3.

(63) (E tru) atte falk kan ikkje sitta — sitta ne & — a...

(64) (Ah, noen ganger vi sa vi ska, men) det er wordavi ikke huske, s&
(da vi slutt med det.)

(65) (A no finn vi mgssmeer,) det va ei ti vi kuinn ifjfi m@ssmaer.

Felles for disse setningene er at de alle hangt Fjelpeverb og et negasjonsadverbial.
Undersetningene i (63-65) har enten en subjunkgibeller utelatt subjunksjon som da er
underforstatt. Strukturene i (63-65) avviker fienknde norske, grammatikalske setninger,
fordi setningsadverbialet star til hgyre for deitfe verbalet. Som jeg har veert inne pa far, er
dette det vanlige i engelsk. NegP blir generert &Ren i engelsk, og negasjonen star
mellom hjelpeverbet og hovedverbet. Ogsa i dissiksirene finner jeg holdepunkter for &
anta at det er snakk om partiell transfer av fiasksir fra engelsk. Som det vil framga av
analysene i figur 20-22 under, har jeg gitt disséarsetningsstrukturene essensielt samme

analyse som hovedsetningsstrukturen med negasjbjelpgverb i delkapittel 4.3.3:

Figur 20
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Figur 21
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Figur 22
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Jeg har allerede diskutert muligheten for at hjedipeene alltid kan fa sin egen projeksjon,
slik som i norsk. Likevel har jeg holdt meg til &ser der hjelpeverbene settes direkte inn i
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T. Jeg har, som en kan se, ogsa antatt dette beforizr hjelpeverbene ogsa her satt direkte
inni T, selv om det ogsa fins en mulighet for atdalverbene flytter til T fra en egen
hjelpeverbprojeksjon, som i norsk. Dette gar igj@rtanken om at rammen delvis er engelsk,
og at vi derfor far engelsk frasestruktur, selvderieksikalske elementene som settes inn i
rammen er norske. Igjen presiserer jeg at rammeeleisengelsk fordi ordene har norsk

morfologi.

4.4.2 Undersetningstrukturer med negasjon og uten hjelpesrb

De siste undersetningsstrukturene jeg skal ta &g her, er en relativt stor kategori
sammenliknet med de andre. Dette er undersetnmgtister med negasjon, men uten noe
hjelpeverb. Under har jeg gjengitt seks eksempéeképittel 3, som alle er en del av denne
gruppen undersetningsstrukturer. Merk at (69) dgsétolkes som en hovedsetning, men ut
fra konteksten i opptaket har jeg tolket det somnelersetning der subjunksjonem er

utelatt.

(66) Men om du — om du finn ikkje ut, & lengi, s& darfor det.

(67) Kainn vel heinn du traeng itj na meir.

(68) Men det kjeem itj nd, sa ma vi snakke aengels.

(69) /E veit it koffor deem villa itj. Villa ikke eta det

(70) Om deem tru fo - trudd folke va he — va itj heimjik& deem inn i husa

a stal brg & kjgtt & hva daem kuinnwett

Blant disse strukturene er det to som skiller segemlig (69) og (70). Begge disse

strukturene fungerer med samme leddstilling palekge

(71) | do not know why they would not (do it)
(72) If they believed that that the people were notaahé...

| eksempel (69) har jeg valgt & analyséte som et hjelpeverb, dermed innsatt i T. Dette kan
kanskje virke som en tvilsom avgjgrelse, siditle her ikke direkte etterfalges av et
hovedverb, og fordiille i norsk ogsa kan sta alene og dermed fungere stwvetiverb. Min
spraklige intuisjon sier ogsa at man kan si «Jél&ehun ville ikke» og «jeg/de/han/hun

ville ikke det», uten atille ma ta et verbalt komplement. Da er naturligvis pgessonen ikke
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gnsket a gjgre, underforstatt. Likevel har jegebliet som at det fungerer som et hjelpeverb,
men at taleren avbryter seg selv for deretter\dletfned frasen «villa ikke ete det».
Hovedverbet blir dermed implisitt i strukturen.

En alternativ analyse er altsa & antailée fungerer som et hovedverb, men ut fra
konteksten og tidligere funn vil jeg anta at dettet hjelpeverb, hvis frasestruktur er et
resultat av transfer fra engelsk. Hvis jeg ikkededntatt at dette var partiell transfer fra
engelsk, sa hadde det igjen vaert vanskelig a fiarklan engelske frasestrukturen til
negasjonselementif, som her, som i de andre analysene, vil fa sin ggaejeksjon, NegP.
Teorien er jo som nevnt at Neg-projeksjonen blo&késr tempustilordning via styring til
hovedverbet, og da virker det igjen mer rimelighalgsereville som er hjelpeverb innsatt i T
etter engelsk struktur.

Nar det gjelder strukturen i 70, sa er det veviaestom har flyttet. Dette verbet er et
perfektivt hjelpeverb, og de perfektive hjelpeverbéan, som tidligere nevnt flytte i moderne
engelsk. Ogsa her ser det ut som at det er plagseriavtj som er arsaken til avviket, og det
virker derfor rimelig & forsta ogsa dette avviketrset tilfelle av partiell transfer, neermere
bestemt transfer av engelsk frasestruktur, bagermmeteorien jeg antar.

De andre strukturene er det vanskelig & argumefiers et resultat av engelsk
transfer, fordi disse strukturenes leddstillingakkl oppfattes som grammatikalske, verken i
engelsk eller i norsk. Dette kan som tidligere farks med at sprakbrukerne har en viss
ustabilitet i grammatikken sin. Analysene av dissakturene vil essensielt veere de samme
som de jeg la fram i delkapittel 4.3.4. Som i 484 man ogsa her likheten med fransk, i og
med at hovedverb i fransk kan sta til venstre &ningsadverbial og negasjoner. Det kan
likevel vaere grunn til & tro & sin plassering er et resultat av partiell trandfestte virker
ogsa rimelig nar vi ser pa de andre analysenegegjbrt av strukturer med negasjon, der jeg
har tolket samtlige som en negasjon med en eggeksjon over VP. Igjen ser vi det typiske
mgnsteret: Selv om frasestrukturen i den engekskenen overfares, sa overfares ikke
ngdvendigvis flyttingsprosesser, som ikke er eragtedelve rammen, men som skjer i basis

av den. Under falger framlegg pa analyser av strekie i (66-70), i figurene 23-27:
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Figur 23
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Figur 24
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Figur 25
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Figur 26
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Figur 27
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Det er et poeng a bemerke at ogsa her kunne mke sexg at & adjungeitketil VP er en
mulig alternativ analyse, men av grunner jeg tellegghar oppagitt, har jeg valgt en analyse der
negasjonen har en egen projeksjon. Hvis vi antdigidransfer av engelsk frasestruktur vil

det veere det mest rimelige og uniforme.

4.5 Annet

| denne kategorien vil jeg ta for meg strukturangkke passet inn i de ovennevnte gruppene,
men som likevel er interessante. Felles for noestrakturene er at de kan oppfattes som
akseptable ytringer i moderne norsk, selv om dedggofattes som litt spesielle eller
tvilsomme. Et annet fellestrekk ved alle struktiren at de er & regne som komplekse
strukturer. Flere av dem er det skrevet lite orkelel er de sa spesielle at det kan veere tegn
pa at grammatikkene til de aktuelle amerikanorskbme er noe vaklende, slik at de tillater
seg strukturer som kan sies a veere litt avvikefide spesielle. Siden det er faerre strukturer i
denne kategorien, anser jeg det som hensiktsm&saifpr meg de enkelte strukturene hver

for seg.
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(73) Hoff, du, det vilde veera ikkje sa easy a gjgra mer.

| (73), som jeg har gjengitt fra kapittel 3, erékkegasjoneadjungert til T eller TP som man
kan forvente i norsk. Det er heller ikke adjungér/P som sammen med T er de mulige
posisjonene setningsadverbialer i engelsk. Deevinleller ikke sannsynlig dkeher har en
egen negasjonsprojeksjon, siden NegP star hgyareegbfrasen, merikke her star til hayre
for hovedverbet. Denne avvikende plasseringen gasjenen kan derfor vanskelig forklares
som engelsk transfer. Det kan vaere grunn til & ainéaviket skyldes en viss ustabilitet som
typisk preger mellomspraksgrammatikker (Song 2G%8). | figur 28 har jeg analysekke

som en del av AP slik dtkenegerersa easy

Figur 28

VP
/\
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/\ /\
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I /\
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/\ /\
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(74) Han sag ut sa gatt.

| (74) har vi konstruksjonesdg ut som er a regne som en ganske kompleks struktur i
moderne norsk som det ogsa er skrevet lite omnSida er sa kompleks, er det heller ikke
overraskende at brukere av amerikanorsk kan hdegenain med den. Det er ogsa det som ser
ut til & veere tilfellet her. Det ser ikke ut tivdere noen problemer med verbflyttingsprosessen
i denne strukturen, derimot ser det ut til & veere spesielt med preposisjongnDet kan se

ut som om informanten har behandlet konstruksj@oen en verbpartikkel eller som et
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komplekst verb framfor som en del av strukturen $slger verbet, som ville veere det
grammatikalske i moderne norsk. | figur 29 hargeglysert preposisjonen som en partikkel
til verbet. Partikkelen blir stdende i V nar verbgtter. En alternativ analyse er som antydet a
ga ut fra at sprakbrukeren har analysert «sagartwet komplekst verb. Da ville
preposisjonen «blitt med pa lasset» nar verbeteflyt

Ved farste gyekast er det vanskelig a se at dettkturavviket kan skyldes transfer
fra engelsk. Det kan jo ogsa virke rimelig & artdedt handler om strukturens kompleksitet,
med hensyn til det jeg sa farst i avsnittet oveenMvis vi tenker pa det engelske verbet
«seem» som for eksempel kan oversettes med «wrke gller «se ut», kan det se ut til at vi

her har et tilfelle av partiell transfer likeveg sksempel (75):

(75) He seemed so well

Det kan altsa hende at informanten under pavirkaingn lignende engelsk konstruksjon
faktisk har tolket “sag ut” som et komplekst veslien det tilsvarende uttrykket pa engelsk
bestar av ett enkelt verb. Det samme kan man gjeck«look» pa engelsk, som kan veere en

alternativ tilsvarende konstruksjon til «<sag uterktengs heller ingen preposisjon:

(76) He looked so good

Hvis vi gar ut fra at dette er tilfellet, ville détanalysere «sag ut» som et komplekst verb veere
en bedre lgsning enn a analysere konstruksjoneres&omplekst verb, men pa den andre
siden kan det veere at feilen har oppstatt fordskmiksjonen er kompleks i seg selv. Det er
altsa to mulige grunner til avviket i denne struktu det at strukturen i seg selv er sa
kompleks at den kan vaere vanskelig a lzere elletehatd like, eller partiell transfer fra

engelsk kan spille inn. Jeg er tilbgyelig til daaat det siste er tilfellet, siden kompleksitet
alene ikke ngdvendigvis gjar en struktur mer saftwaattrisjon, slik jeg la det fram i

delkapittel 4.1.
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Figur 29
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(77) /E prata til telefo’n mytji med hu.

Strukturen i (77) er ikke ngdvendigvis direkte ugnaatikalsk, men den framstar som litt

merkelig, noe som har med & gjare at predikatsaiblene star i en avvikende rekkefalge.

En norsk farstespraksbruker ville sannsynligviefirkket en rekkefglge demytji kom farst,

for deretter & etterfalges atelefo'’nogmed hu Det ser ikke ut til at det er naturlig & snakke

om engelsk transfer her, det kan nok heller foddaned at sprakbrukeren har brukt

predikatsadverbialene i en noe ukonvensjonell rigtge. Dette kan veere et tegn pa at

sprakbrukerens grammatikk er noe ustabil, menrdager heller ikke & veere det i og med at

en norsk farstespraksbruker ogséa kan tenkes & tagsende friheter. Jeg har derfor valgt

analysen i figur 30:
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Figur 30
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(78) Hell pa & gar maskina no?

Denne setninga framstar sannsynligvis som merledlilg ugrammatikalsk for en norsk

farstespraksbruker fordi den bryter med det allneesubjektskravet i moderne norsk. Selve

strukturen tolker jeg ut fra konteksten som etgaspgrsmal. Jeg presiserer dette fordi

formen like gjerne kunne tilsi at det var snakk emdeklarativsetning, men dette er altsa en

informant som spgr omaskina altsd bandopptakeren, gar. Som i eksempel (74)ih§78)

et verb som direkte etterfglges av en preposisjetier ikke her ser jeg at dette kan tolkes

som transfer fra engelsk, og jeg gar derfor uafragsa dette muligens kan vaere tegn pa at

sprakbrukerens grammatikk kan veere preget av srugisbilitet. Tolkningen min er her ogsa

at det enten kan dreie seg om at sprakbrukeretolkat «<hell pa» som et komplekst verb,

eller som et verb med partikkel, som jeg har areatydet som i figur 31.:
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Figur 31
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(79) Kanskje somm plassa deem ha narskskule.

| denne strukturen star «kanskje» utenfor CP, agien sett ikke en del av hovedsetninga.
Det kan ogsa se ut til at denne hovedsetninga kgshtille fungert som en undersetning,
men at den likevel har fatt hovedsetningsstruk®erfor eksempel pa mitt konstruerte

eksempel (80):
(80) (Jeg tror kanskje) at de hadde norskskole somnssgia

Dette kan forklare hvorfor C er tom her, siden s&ja egentlig skulle fungert som en

undersetning. Det virker ogsa rimelig a anta abeeher ikke har flyttet lenger enn til T,
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siden V2-regelen ikke er respektert. Om dette sg/kdansfer, eller en ustabilitet i
grammatikken er ikke sikkert, men det er muligistesalternativ er det mest rimelige her.
Merk at muligheten for begge deler er til stede@liftvar kan oversettes mdthvepa engelsk.
Dette verbet kan som tidligere nevnt flytte til €rigelsk. Analysen blir i sa fall slik som i

figur 32 under:

Figur 32
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(81) (Det va morosamt at dom) nar ae tala sa fort eenigeldet va berre

narsk snakka.

Det er to ting som er litt spesielle ved dennengiein. | undersetningen som innledes méq
ser det ut til at frasesa fortfungerer som et komplekst og noe avvikende setathgsrbial
som jeg i analysen har valgt & adjungere til VP.db&lre som er litt avvikende med ytringen
i (81) er rekkefalgen mellom adjektivfrasearskog verbesnakkaVerbfinale verbfraser har
man verken i norsk eller engelsk (med mindre matadhensyn til mer poetiske
formuleringer som for eksempel i salmer og ligngndeen man har verbfinale verbfraser i

sprak som for eksempel tysk hvis det er et verrtigipp eller infinitiv, noe verbet er i denne
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strukturen (Hawkins 2006: 19). En verbfinal verbfar altsa fullt mulig i UG, og det ser her
ut til at det igjen er snakk om noe som kan forstém en ustabilitet i sprakbrukerens

grammatikk.

Figur 33
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(82) Dae var’r ein na'bo je far sea hae’r sam vart heeng't.

Det som framstar som spesielt med denne setning@nennskutte hovedsetninga mellom
oversetninga og relativsetninga. Dette er et afraknoderne norsk som jeg mener kan
forklares som engelsk transfer. Det ser her ut absubjektet har gjort et ekstra hopp til CP,
noe det ikke skal i denne konteksten i modernekn@s det konstruerte eksempelet pa

engelsk som har lignende ordstilling:
(83) I might say here

Analysen min blir derfor i trad med vanlige norsleklarative hovedsetninger som i figur 34:
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Figur 34
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| denne kategorien skyldtes mange av avvikeneftiikesfer fra engelsk. Avvikene ser heller
ut til & vaere tegn pa en viss ustabilitet i sprékbrnes grammatikk, noe som kan minne om
situasjonen til en mellomspraksgrammatikk. | deltafet under vil jeg diskutere funnene

mine fra dette kapittelet videre, far jeg avsluttexd en konklusjon i kapittel 5.

4.6 Avsluttende diskusjon

Etter & ha gjennomgatt tre ulike samlinger medrmfntopptak der jeg har undersgkt
forekomsten av syntaktiske avvik i amerikanorsk,dst ikke ut til at syntaksen til
informantene i saerlig grad er preget av attrisi¢er. er jeg pa linje med Johannessen og
Laake (2012b) som ogsa konkluderte med at syntaksenle data de undersgkte ikke vitnet
om at informantene hadde problemer med syntaks&nmsn ser pa tallene jeg kom fram til i
de tre forskjellige opptakene jeg hadde gjort beireger over, kommer det fram at mengden
avvik utgjer mindre enn tre prosent av det fulléallat hovedsetninger og undersetninger
informantene produserte. Ut fra disse tallene endsa vanskelig & se noen stor forskijell

mellom Haugen sine opptak (1935-48) og opptakémgeide (1987) og Hjelde og
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Johannessen (2011). | teksten fra Haugen er rd@temwpk 0,75 prosent, men den informanten
som har mest avvik i prosentandel, er en kvinnieligrmant fra Hjelde og Johannessen
(2011) som ligger pa et avvik pa 2,83 prosent. Lékenener jeg at vi kan si at det er en viss
gkning i attrisjons-tilfeller siden Haugen sine taip Blant de fire opptakene hos Haugen
fant jeg kun ett eksempel pa strukturelle avviknmjeg fant til sammen langt flere hos bade
Hjelde (1987) og Hjelde og Johannessen (2011)ntéedet likevel legges til at de
transkriberte opptakene til Haugen er mye kortereles de to senere gruppene med opptak.
En slik forskjell er det ogsa mellom Hjelde (1980)Hjelde og Johannessen (2011). Blant
Hjelde sine opptak fra (1987) fant jeg totalt $lette setninger med avvikende syntaks enn
hos Hjelde og Johannessen (2011). Arsakene t@ #ati veere flere, men den viktigste
arsaken er nok at Hjeldes opptak generelt settyerlengre enn opptakene fra Hjelde og
Johannessen (2011). Derfor ser det ikke ut tikearel gruppene med datamateriale jeg har tatt
for meg er sammenliknbare, og jeg kan derfor ikketlavgjgre om attrisjonen har gkt,
spesielt ikke mellom Hjelde (1987) og Hjelde ogaumessen (2011).

Samlet sett ser det altsa ut til at spraket tdrimantene ikke er preget av syntaktisk
attrisjon i betydelig grad. Med tanke pa teorieg g fram i kapittel 2, er dette heller ikke
overraskende, siden antakelsen var at syntaksasgrgatikk ser ut til & vaere svaert robuste
for andresprakspavirkning og attrisjon, spesiatis@nliknet med leksikalske elementer som
kan veere mer sarbare (Schmid 2011: 18).

Nar det gjelder hvilke omrader i syntaksen solkksti seg ut som mer sarbare eller
mindre robuste enn andre, sa var jeg inne pa Asdersg Westergaards artikkel i
begynnelsen av kapittel 4. De konkluderte med atptestnomniale possessiven var sapass
robust i amerikanorsk fordi den er sveert frekvpatfross av at den er en sveert kompleks
struktur sammenliknet med den mindre komplekse@remale possessiven som er den
eneste mulige i engelsk. De fremmet derfor mulighett frekvens betyr mer enn
kompleksitet nar en konstruksjon farst er tilegnetns kompleksitet betyr mer enn frekvens
nar man er i tilegningsfasen av et sprak (Andersgewestergaard 2012: 311). Derfor skulle
en forvente at V2 er en prosess som er sveert rédnuattrisjon og andresprakspavirkning,
siden den basert pa inntrykk framstar som frekv@ain vi har sett, sa produserte flere
informanter hovedsetningsstrukturer med manglerglenén ser man pa den samlede
mengden hovedsetninger som ikke hadde manglendelivandelen liten. Informantene var
i stor grad til & produsere hovedsetninger med ¥2 avvik. Derfor kan det se ut til &
stemme at prosesser og konstruksjoner som gjeftasgpdermed kan sies & veere frekvente

er mer robuste for attrisjon og andresprakspavidseinn andre. Her er jeg ogsa pa linje med
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Schmid, som papeker at grammatisk struktur bestéelativt fa elementer som repeteres
ofte, og at de derfor star sterkere enn det eleenéra det mentale leksikon (Schmid 2011:
48, 49).

Nar det gjelder de avvikene jeg faktisk fant itsjrsen, sa var hypotesen min at
avvikene ville skyldes transfer fra engelsk. Debgsa noe Johannessen og Laake antar for de
avvikene de fant i artikkelen «@stnorsk som fellakstkt i Midtvesten»: «I materialet fant vi
ogsa eksempler pa avvikende syntaks, dvs. syntakskke er grammatisk i norsk. Generelt
kan vi si at de fleste av disse avvikene sannsyisligr Iant fra engelsk» (Johannessen og
Laake 2012b: 371). Dette er konsistent med hvdge Sveert mange av de strukturene som
var avvikende sammenliknet med syntaksen i modeonek, sa ut til & ha transfer av engelsk
frasestruktur. Her er det som tidligere nevnt gkiipapeke at det er partiell transfer det var
snakk om, siden det ser ut til at det farst og &teen frasestruktur som blir overfart, og ikke
ngdvendigvis de prosessene som skjer med basisiea. | de tilfellene der det ikke sa ut til
at frasestrukturen var overfart fra engelsk, varogsa ofte vanskelig & forklare avvikene som
transfer fra engelsk. Her er teorien min at avvékekyldes en ustabilitet i sprakbrukerens
grammatikk. Det er ogsa viktig & bemerke at ramnieeg selv ikke ser ut til & vaere stabilt
engelske der det var tegn til transfer av engebsestruktur. Selv om frasestrukturen sa ut til
a veere engelsk, hadde verbene likevel norsk majifditvis vi skal anta en rammeteori som
forklaringsgrunnlag, ma vi ogséa anta at rammereésiginorsk, og delvis engelsk, siden vi da
ogsa antar at grammatiske element og bgyingsmgifetonmer fra rammen, og ikke ligger
inherent i de leksikalske elementene.

Dette med at det ser ut til at det er rammen sofdedvis) overfart fra engelsk, og
ikke ngdvendigvis prosessene som virker i basimanma, viser at hypotesen til
nevrolingvisten Paradis som jeg fremmet i kapitiekke passer for mine funn. Det ser ikke
ut til at brukerne av amerikanorsk ngdvendigvisgrablemer med tilgangen til UG, men
heller problemer med & bruke grammatikken riktigt Ber ut til at rammen naermest bryter
sammen fordi den bade bestar av engelsk frasestruken samtidig norsk morfologi, noe
som ifalge Myers-Scotton er utelukket i grammaskal strukturer, der kun rammespraket
kan bidra med systemmorfem, mens det innlante spkién bidra med innholdsmorfem
(Myers-Scotton 1993: 7). Likevel tilsier mine fungsa at det ikke kun er transfer som
forarsaker avvikene. Det ser altsa ut til at iitfellene informantene produserer strukturer
med avvikende syntaks, sa skyldes det en kombinasj@ngelsk frasestruktur og en viss
ustabilitet i syntaksen. Hva denne ustabiliteteyldas, har jeg ikke noe sikkert svar pa, men

den kan ligne den ustabiliteten man ser i mellod@spog man kan derfor spgrre seg om det
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er matet mellom to sprak der det ene er mer domiukr enn de andre som kan fgre til denne
ustabiliteten.

Nar det gjelder forholdet mellom hovedsetningeuadersetninger, viste det seg at
min hypotese om at undersetninger med avvik ikkenkuorklares som transfer ikke, ikke
stemte med de funnene jeg gjorde. Selv om V2-kraaet gjelder for norske hovedsetninger,
og leddstillingen i norske og engelske undersetnitgr en del fellestrekk, sa er ikke
frasestrukturen den samme. Jeg fant flere tilf@lletransfer av engelsk frasestruktur i
undersetninger, og pastanden om at transfer iklkeepavirke undersetningene holder derfor
ikke vann. Dette gir ogsa mening, nar jeg antaleai hovedsak er frasestrukturen i rammen

som overfarers, og ikke ngdvendigvis prosessenevatar pa basis av frasestrukturen.
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5 Konklusjon

| kapittel 1 stilte jeg spgrsmalet om i hvilkendjdet er fornuftig & snakke om syntaktisk
attrisjon i amerikanorsk. Gjennom de dataene jeghesentert og analysert, viser det seg at
amerikanorsk i liten grad baerer preg av syntaldtsksjon. Jeg fant riktignok flere tilfeller
med eksempler pa attrisjon, men samlet sett sikdeut til & utgjare noen stor del av det
datamaterialet jeg har undersgkt. Jeg konkludemdodmed at brukere av amerikanorsk i
liten grad ser ut til & ha problemer med syntaksen.

Nar det gjelder de 20 strukturene som hadde eik@wde syntaks, foreslo jeg ulike
forklaringer pa hvorfor avvikene var som de var.fédhold pekte seg likevel ut, nemlig en
viss ustabilitet i grammatikken, slik man kan $gpiske mellomspraksgrammatikker, og
transfer fra engelsk, da spesielt av engelsk fragasar. Jeg benyttet meg her av
rammeteorien, som jeg hadde presentert i kapittielrA gi en forklaring pa hvorfor
frasestruktur men ikke ngdvendigvis prosesser senflytting ble overfart fra engelsk til
amerikanorsk. Det ser ut til at flere av disseldtitene har en (delvis) engelsk ramme, og
derfor far engelsk frasestrukturoppbygging, selvroorfologien er norsk, noe som igjen kan
forklares med at rammen bare er delvis engelskseDiammene pavirker bare frasestrukturen
og ikke prosessene som skjer med basis i fraséstank Dette kan i sa fall forklare hvorfor
frasestruktur i mange av eksemplene sa ut til &veansfer fra engelsk, mens prosesser som
for eksempel verbflytting ikke ngdvendigvis var.de@en morfosyntaktiske rammen er jo etter
de teoriene jeg la fram i kapittel to det frasddtnelle skjelettet, men det legger ikke faringer
for V2-effekten, for eksempel. Dette kan ogsa gfarklaring pa hvorfor hypotesen min om
at det var mindre sannsynlig at avvik i undersejeirskyldes transfer ikke stemte. Norsk og
engelsk har relativt lik leddstilling i undersetgar, men frasestrukturen er forskjellig. Mange
av avvikene jeg fant i undersetninger kunne jegfaiorklare som transfer av engelsk
frasestruktur. At frasestruktur ble overfart fragelsk var spesielt synlig ved analysen av
setninger med negasjoner. Et interessant spgrimiglare undersgkelser og forskning vil
veere om ogsa negasjorikke i amerikanorske setninger som ikke er ugrammatieal et
norsk perspektiv ogsa kan analyseres pa samme mate.

Nar det gjelder hvilke konstruksjoner og fenomesmm er sarbare, sa ser det ut til at
Andersen og Westergaard er inne pa noe nar de lkeddr med at frekvens betyr mer enn
kompleksitet nar det gjelder hvor sarbar en koksjon eller prosess er for attrisjon eller

andresprakspavirkning. Jeg fant riktig nok fleralgiurer med manglende V2, men som sagt,
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sa er det store bildet at informantene som prodisiem i stor grad produserte
grammatikalske V2-strukturer.

Jeg fant altsa tegn til syntaktisk attrisjon bldetinformantene jeg undersgkte. Likevel
vil jeg pasta at det store bildet er at sprake¢sler mye mindre preget av attrisjon enn det
man kanskje umiddelbart skulle forvente, med tgrkat flere av informantene ikke hadde
praktisert norsk pa flere ar og levde i miljg degelsk er det dominerende spraket. Sann sett
er jeg pa linje med Johannessen og Laake (2012)eDmulig a finne visse strukturelle
avvik i amerikanorsk, men nar det gjelder dem sortsétt er i live og snakker amerikanorsk,
sa ser det ut til at de kan prate relativt flytendegodt om de far litt tid og press pa seg. Det
er likevel tydelig at ordforradet utgjer vanskekgér for dem, mens syntaksen ikke ser ut til &
veere pa langt naer sa problematisk for brukere arikamorsk.
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Sammendrag

Denne masteravhandlingen dreide seg om avvikendaksyi amerikanorsk.
Hovedproblemstillingen var & undersgke i hvilkeacdgman kunne si at amerikanorsk er
preget av syntaktisk attrisjon. Dessuten villeyegersgke om de syntaktiske avvikene jeg
fant kunne forklares med transfer fra engelsky @l andre forklaringer matte tas i bruk.
Hypotesen var at V2-feil ville skyldes engelsk sfam, men at syntaktiske avvik i
undersetninger sannsynligvis ikke ville komme ansfer fra engelsk, siden leddstillingen i
engelske og norske undersetninger er relativt like.

For & undersgke dette valgte jeg a bruke geneswtitaks som teoretisk rammeverk
for avhandlinga. Videre benyttet jeg meg av Schr(d 1) teorier om attrisjon, Myers-
Scottons kodevekslingsteori og Afarlis nykonstroksgtiske rammeteori. Tanken var & bruke
generativ teori som et solid verktgy for syntakislalyse, og teori om attrisjon og rammer
for & forklare de eventuelle funnene mine.

Undersgkelsen baserte seg pa allerede eksistedataléra tre kilder: Haugen (1935-
48), Hjelde (1987) og Hjelde og Johannessen (2@i&se kildene bestod av lyd- og
filmopptak av norskamerikanske informanter som ketlkmerikanorsk, enten med
hverandre eller med en intervjuer. Fra Hjelde {98 Hjelde og Johannessen (2011)
transkriberte jeg selv det relevante materialefysneg brukte transkripsjoner av Haugens
opptak. Den samlede mengden data jeg benyttet mkgstod av i alt tolv opptak, det vil si
fire opptak fra hver kilde.

Jeg fant at syntaksen i amerikanorsk holder segaskende godt, pa tross av et
sprakmiljg der engelsk er det dominante spraketlefen strukturelle avvik var sa lav at jeg
ikke mener at vi kan snakke om noen betydelig syislaattrisjon i amerikanorsk. Dette var
ogsa det jeg forventet med tanke pa hva den fgetide teorien om attrisjon sa. | de
tilfellene jeg fant syntaktiske avvik, viste degse avvikene i stor grad, bade i
hovedsetninger og i undersetninger, kunne forklaoes transfer av engelsk frasestruktur. Det
kunne se ut til at den syntaktisk-semantiske ramvaem ferd med & ga over fra engelsk til
norsk, og at man derfor fikk en ramme som haddelskdrasestruktur, men norsk
bayingsmorfologi. Det var ogsa visse avvik som ikkane forklares med transfer, disse
avvikene antok jeg at skyldtes en viss ustabiliggammatikken til informantene.
Konklusjonen ble derfor at amerikanorsk ikke setilié veere sterkt preget av syntaktisk

attrisjon med tanke pa det datamaterialet jeg hdersgkt. Det ser ogsa ut til at ved de
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strukturene man faktisk fant avvik, sd kunne dfettelares med transfer av engelsk

frasestruktur som fglge av at rammen i disse léfed var delvis engelsk.
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