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1. Innledning

Denne oppgaven er skrevet innenfor fagfeltet nemk andresprak og har genusinnleering
som emne. At jeg valgte dette fagfeltet og emnetd@rimzere arsaker: For det farste er jeg
selv andresprakstilegner av norsk og jeg syneseated veldig spennende & undersgke
hvordan andre som laerer seg norsk som andrespagd sleg, med bade spraket i seg selv og
spesifikt i det a lsere seg genus. For det anddeeblant bade sprakforskere og sprakleerere
stor enighet om at genus er en vanskelig kategorrfdresprakselever & laere seg. Det at jeg
ogsa selv har bakgrunn som norskleerer, gjgr délegd interessant & undersgke denne
kategorien teoretisk fra et andrespraksleeringsp&tisp Jeg har altsa allerede noe innsikt i
begge sider av leeringsprosessen, og har opplevsbdetvanskelig bade a leere seg genus og
gi (andre) andresprakselever hjelp og statte i gianleeringen. Jeg haper at denne oppgaven
kan hjelpe til med a kaste lys over hvilke utfongier andresprakselever, bade med og uten

genusforskjell i morsmalet, star overfor nar defdgr genusinnleering i norsk.

| denne oppgaven legges det vekt pa genusteohigogaerlig pa genustilordning pa lanord.
Som vi skal se i lgpet av oppgaven, er genus ettswadattende fenomen som viser seg pa
mange forskjellige mater. Selv om det ikke finn@® dullstendig historie over kategorien
genus i verdens sprak og sprakforskningen endalikkdyktes a forstd fenomenet genus i alt
dets vesen, er det viktig a fa oversikt over ogsikini de forskjellige tilordningssystemene. |
dagens globale verden og gjennom innvandring omeddgrensene, er det ikke bare mye
kontakt mellom mennesker, men ogsa mellom sprakzandrere til Norge er ngdt til & leere
seg det norske spraket, og immigrasjon kan kanskjsikt pavirke genussystemet gjennom
det at disse innvandrerne ikke laerer seg systeniietut. Gjennom sprakkontakt mellom
sprak kommer dessuten lanord inn i spraket, noe wdere kan pavirke genussystemet i
innlanende sprak: | norsk har vi for eksempel emdéas til at nye lanord vanligvis er
maskulinum, noen kan bli ngytrum, mens de sa godt aldri kan bli femininum, fordi
feminint genus ikke lenger er produktivt. Fokus tpardning av genus til lanord er altsa
viktig, fordi lanord ma tilordnes et genus, ikke\konvensjon, men via en eller annen form
for tilordningsmekanisme. Det er grunn til & tro dénne situasjonen likner pa den
andrespraksinnlzerere star overfor i et nytt spnékylig den a skulle tilordne genus til ett og
ett ord. Det gir videre grunn til & tro at de kdiy® mekanismene som er virksomme ved

genustilordning til lanord, ogsa er til stede vedgstilordning i andrespraksleering.



Det finnes mange ulike definisjoner av ternggmus | denne masteroppgaven skal jeg bruke
den fglgende definisjonen: Genus (latinsk: kjgmhekler klasse) er en leksikalsk-grammatisk
kategori for & danne nominale klasser. Kategorienug er en inherent egenskap ved
substantivet som kontrollerer morfologisk markektngruensforhold mellom forskjellige
syntaktiske elementer, dvs. at minst en annen asgkl (artikkel, adjektiv, pronomen, verb)
har tilsvarende morfologisk overensstemmende kjegme(Bulimann 2002: 247; Faarlund,
Lie & Vannebo 1997: 150).

1.1. Disposisjon

| tillegg til innledningen har denne masteroppgaten hoveddelerTeoretisk grunnlag,
metode og informantesamtstudien Det teoretiske grunnlaget for denne oppgaverutksks

i kapittel 2, og dette kapitlet er ogsa tredeltdesi dette er en oppgave i norsk som andresprak
som handler om genustilegnelse, kommer ulike teorieandrespraksleering farst, og deretter
diskuteres genustilegnelse i farstespraket og giemrselse i andresprak. Den tredje delen
utgjeres av en del om allmenn genusteori og deretgger jeg frem fakta om genus spesifikt
i norsk. | kapittel 3, som handler om metode oginfanter, skal jeg farst diskutere bruk av
informanter, spgrreskjema og feilanalyse som metoDeretter skal jeg beskrive
informantgruppene, bade kontrollgruppen og andésimformanter, neermere, og presentere
genus- og klassifikatorsystemene i andrespraksirdatenes morsmal. | kapittel 4 skal jeg
fremstille forskningsspgrsmalet som er dannet pénmag av teorikapitlene, samt
informantenes resultater, og deretter diskutergr fesultatene i denne undersgkelsen.
Oppgaven avsluttes med konkluderende refleksjogeiorslag til naturlige neste steg i den

videre forskningen pa dette omradet.



2. Teoretisk grunnlag

2.1. Andresprakslaering og andresprakleeringsteorier

| dette avsnittet skal jeg legge frem noen viktigtninger innenfor andresprakslaering som
skal fungere som grunnlag for diskusjonen og aealgsmine. Farst skal jeg presentere en
definisjon om hva som andrespraksleering egentligogr deretter gar jeg naermere inn i

enkelte lzeringsteorier innenfor andrespraksfeltet.
2.1.1. Hva er andrespraksleering?

Berggreen & Tenfjord (2011) definerer andresprakisigesom det & leere seg et nytt sprak i
tillegg til morsmalet, eller farstespraket, ettexdrsalderen. Grunnen for at det settes et skille
ved tredrsalderen er at man kan regne med at miatsefidr farstespraket da er etablert i sine
strukturelle hovedtrekk. Andrespraksleering foregjérne bade i en klasseromssituasjon og i
naturlig kommunikasjon  gjennom sosial omgang utenfoklasserommet.
Fremmedspraksleering derimot foregar som regel larenfor klasserommet, mens det er
morsmalet som brukes i naturlige kommunikasjonasjaner utenfor klasserommet
(Berggreen & Tenfjord 2011: 16). Etter denne dsfomen, er alle informantene i min

undersgkelse & betrakte som andrespraksinnleeeanegisnere beskrivelse i kapittel 3.
2.1.2. Andrespraksleeringsteorier
2.1.2.1. Kognitiv laeringsteori

Kognitive andrespraksleeringsteorier dreier seg a@mitn om prosesseringsaspekter ved
sprakbruk og sprakleering, og fenomener som (begiegsr pd) inntak, automatisering av
leerte trekk, hypotesedannelse hos innleereren, tbikmer av viten (bevisst/ubevisst) osv.
spiller en viktig rolle. Andrespraksleering blir dpftet som et leeringseksempel pa linje med
andre typer leering, og man forstar andrespraksipedast pa bakgrunn av hvordan
menneskehjernen prosesserer og tilegner seg nyniagjon. Et eksempel pa kognitiv
leeringsteori er Pienemanns prosessabilitetsteom sgker a forklare hvorfor leddstilling
leeres i en bestemt rekkefglgePienemann knytter de enkelte leeringsstadiene til

prosesseringsbegrensninger (Berggreen & Tenfjoid 2091-292).

! pienemann utviklet sin ASL (andrespraklaerings)igate grunnlag av leering av ordstilling i tysk. \aie
tyskinnleerere begynner gjerne mellomspraksproduksjomed en enkonstituentfase, etter hvert leeresede
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Innenfor kognitive sprakleeringsmodeller er det @ardren som blir sett pA som en aktiv
konstruktar av grammatikken. Kognitiv teori antaraadresprakselever utvider sin viten om
et nytt sprak ved a danne hypoteser om manstreggmessigheter i det aktuelle spraket.
Grunnlag for elevens antakelser er delvis innpgttdelvis viten som allerede er etablert i
innleereren. Disse hypotesene tas som basis foereeegne ytringer, og omarbeides og
tilpasses med utgangspunkt i reaksjoner pa ytrirgesamtalepartnere og nye data i innputt.
Pa den maten blir andresprakelevens spraklige kampe gradvis endret, og det oppstar et
mellomsprakkontinuumtlie interlanguage continudmdvs. serier med delvis overlappende
mentale grammatikker. Mekanismene som opererei f@tte i gang endringsprosessen deles
inn i tre stadier: Sammenlikning, integrasjon ograving. Andresprakseleven endrer og
utvider sin viten ved @ sammenlikne deler av eganpgetanse med aspekter ved innputt. Hvis
sammenlikningen passer med tidligere antakelsler, g ny informasjon i tillegg til tidligere
antakelser, integreres disse data fra sammenligningnellomsprakkompetansen. Den nye
vitenen danner videre grunnlag for ytringer someerform for utprgving (Berggreen &
Tenfjord 2011: 294).

Problemstillinger ved en kognitiv utlegning av asgfraksleering gjelder: 1) Leering som
automatisering, som gar ut pa at det oppstar nutindatabearbeidingen i innleererens
arbeidsminne. Det vil si at farst nar forstaelsesessen om meningsinnhold blir mer og mer
automatisert, kan innleereren utvikle egne hypotéssert pa form. Etter hvert etableres
effektive prosedyrer for a lagre og hente fremrisem er ngdvendig & utfare en oppgave
(Berggreen & Tenfjord 2011: 302); 2) Leering sontnddurering, som er en omorganisering
av malsprakskompetansen med basis i eksemplareggilbasert prosessering. Dette kan
medfare at allerede leerte elementer blir ustabitgsa reorganisering hgrer inn her, som betyr
at leerte prosedyrer blir bedre koordinert og ireegslik at nye prosedyrer oppstar (Berggreen
& Tenfjord 2011: 303-304); 3) Implisitt leering, scantar at innlaereren aldri blir fullt bevisst
hvilke formelle, spraklige mgnstre som foreligg®en det er vanskelig a finne bevis for en
slik laering. Undersgkelser pa kunstige sprak pravdelyse bevissthetens rolle, men disse
studier har lav valens ndr det gjelder andrespadiistf (Berggreen & Tenfjord 2011:
304/305); og 4) Bevissthet som har veert omstridt. fordi termen er for vagt og blir brukt
med ulikt innhold. Derfor har flere forskere for@sla unnga dette begrepet. Schmidt (1990)

kanonisk leddrekkefglge SVO, adverbialfremflyttinten verbflytting, adverbialfremflytting med venpfiing
osv. (jf. Berggreen & Tenfjord 2011: 291).

2 Blant annet fordi kunstige sprak er utsatt foiiaamening, leeres i lgpet av sveert kort tid og de ikke brukes
for sosial kommunikasjon. Likevel kan de belyse rkitge mekanismer som er involvert i
informasjonsprosessering av sprakliknende datag@een & Tenfjord 2011: 304/305).
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skiller tre betydninger av bevissthet: Bevissthmhsintensjon som gar ut pa at noe er leert
ubevisst som man ikke har hatt til hensikt a ladveyissthet som kunnskap: Her blir
dikotomien bevisst/ubevisst ofte brukt synonymt re&dplisitt/implisitt viten. Eksplisitt viten
gjelder kunnskap om spraket og har gjerne blitkbeom andresprakelevens muntlige eller
skriftlige forklaringer av spraklige regler og mgnes Implisitt viten bestemmes ved a granske
andresprakselevens ferdigheter i praktisk sprakbiduk. hva de kan utfgre selv om de ikke
kan forklare det de gjar; bevissthet som oppmerksan@warenesgfinnes i ulike grader:
Persepsjon (laveste niva, organismens mottak avykk), ensing foticing vi kan pendle
mellom & fokusere pa ett eller annet inntrykk), bmyissthet som forstaelse (hayeste niva)
(Berggreen & Tenfjord 2011: 306-308).

2.1.2.2. UG-basert lzeringsteori

Denne typen leeringsteori bygger pd Chomkys teori ainmennesket er utstyrt med en
universell, mental grammatikk fra fgdselen av. Bein kalles for det logiske problemet i
sprakleering er, hvorfor et barn laerer seg sitt matgaskt, uten starre problemer og med et
vellykket resultat til tross for gapet mellom detrs barnet far som innputt og kompetansen
barnet oppnar. | et nativistisk syn er forklaringan barnet er utstyrt med grammatiske
kunnskaper helt fra fadselen av, og at disse kuapekutgjgr en egen modul i hjernen,
universell grammatikk (UG). Denne modulen bestéliexé av prinsipper som gjelder for alle
sprak, og noen parametrer (&pne prinsipper) sonfddkiare mulig variasjon mellom sprak.
Mengden av hypoteser om mulige grammatiske straktued sprakinnlaeringen, begrenses
ved hjelp av prinsippene. | tillegg skilles det toel en "medfgdt” grammatikktlie initial
statg, altsd grammatikken barnet er utstyrt med frasébeh av, og grammatikken barnet har
til radighet nar morsmalet er etablethd steady staje Denne teorien fastsetter et felles
grunnlag for alle individers spraklige kapasiteemmogsa hvordan en viss prosess leder fra
utgangspunktet til distinkte, individuelle sprak®ys. Bade UG og settet av individuelle
grammatikker blir sett pA som kognitive stgrrelsérdien av parametrene er avhengig av det
spraklige miljget barnet vokser opp i. Denne veardée grunnlag for at mer eller mindre
uavhengige strukturer finner sin plass i den irdirelle grammatikken (Berggreen &
Tenfjord 2011: 311-313).

Nar det gjelder studier som er basert pd UG-teprendet ofte slik at disse heller tester
teorien i forhold til hvilken betydning teorien kdra for andresprakstilegnelse enn a veere
skeptiske overfor teorien i seg selv. At en teaan Korklare forhold ved tilegnelsen av
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farstespraket, farer ikke automatisk til at det sengjelder for andresprakstilegnelsen, fordi
det er store ulikheter mellom de omstendighetensn snan laerer fgrstespraket og
andrespraket under. For eksempel har en andregméikser allerede et annet etablert sprak,
det er forskjell i kognitiv utvikling mellom de tiypene av sprakinnleerere og det finnes ulike
faktorer som pavirker andrespraksleering, men ildtstéspraksleering. Dette farer til at ulike

forskere har kommet til ulike oppfatninger av ralldG spiller i andresprakslaering:

1) Ingen tilgang Tilhengere av denne oppfatningen som mener atik& pavirker
andrespraksleering, ser det i sammenheng med dindes en kritisk periode for
spraklaering. Den kritiske perioden viser seg vedkjellen blant barn og voksne nar
det gjelder laering av et nytt sprak. Etter denmgopgen mister mennesket tilgangen til
UG og dermed ma andresprakselever som er over desmmden, bygger pa andre
kognitive mekanismer for a laere seg et nytt sptaklette synet er farstespraket
utgangspunktet (initialtilstanden) for andrespradshg.

2) Full tilgang Dette synet gar ut pa at alder ikke har noe aegue betydning for
andrespraksleering. P4 samme mate som ved leerifeystespraket (S1), viser det seg
ved andrespraksleering at innlaererne har grammatiskskap som de ikke kan ha
tilegnet seg bare pa grunnlag av innputt. Ettetedggnet har altsd andresprakslaering
den samme initialstanden som farstespraket, UG,inmgutt for andrespraket
formidles ved hjelp av UG.

3) Indirekte tilgangDenne oppfatningen pastar at andresprakseleveildang til UG
kun via farstespraket. De har dermed tilgang tihgippene og parametrene som
gjelder for farstespraket, og hvis parametrene spgyldige for andrespraket avviker
fra S1-parametrene, tilegnes disse ved hjelp aveamgkanismer enn UG. En annen
variant av denne posisjonen er pastanden om ataalizesprakselever begynner
laeringsprosessen med a overfgre alle parametraffieritespraket i begynnelsen, men
at hypotesene revurderes hvis andrespraksparamatiser seg a ikke vaere i samsvar
med S1. Etter denne varianten har andresprakselidgang til UG via S1 i farste
leeringsfasen, og i neste fasen har vedkommendeeliilgang til UG.

4) Delvis tilgang Dette synet er en kompromisslgsning, dvs. athégetdes at den
initiale tilstanden til andrespraket blir pavirket bade S1 og UG. En del aspekter i
initialtilstanden er basert pa UG, mens andre aspek basert p4 S1 (Berggreen &
Tenfjord 2011: 319-320).

2.1.2.3. Funksjonalistisk lseringsteori

Studier innenfor funksjonell leeringsteori dreiegsam bruken av spraklig kunnskap, altsa
hvordan sprak blir brukt i kommunikasjon, og studfekuserer pa forholdet mellom
sprakbruk og tilegnelse, studieobjekter er kommaimik sprakbruk, tekst eller diskurs.
Tomlin (1990) belyser forholdet mellom funksjontitk teori og andresprakslaering og mener
at termenfunksjonellskaper usikkerhet, fordi den har to ulike betydein Relasjonellog

gkologisk Relasjonell funksjonalisme handler om hvilkeneyforhold det finnes mellom
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spraklig form og den aktuelle formens semantisker glragmatiske funksjon. Slike studier
blir ogsa omtalt sorform-funksjon-eller funksjon-form-studierog et klassisk eksempel pa en
form-funksjonsanalyse i andrespraksforskning er biees (1980, 1983) studier av en
hmongtalende voksen som tilegnet seg engelsk sdmesprak uten undervisning. @kologisk
funksjonalisme handler om & forklare individuell igrakhistorisk utvikling i lys av spraklig
interaksjon og kognitive prosesser. Forklaring awvikling og endring skjer i forhold til
effektivisering og forenkling av interaksjonen. Baknn for dette er tanken om at spraket er
midlet for & kommunisere og grammatikken er redskdpr & gjgre kommunikasjonen
effektiv. Forskjellen mellom en UG-basert tilngerging en funksjonalistisk tilneerming kan
vi beskrive som fglger: En funksjonell tilnaermingkéiserer pa forholdet mellom form og
funksjon og pa spraklig prosess (bade prosesseringnteraksjon eller kommunikasjon
mellom mennesker, og prosessering av individuelistprisk sprakutvikling); en UG-basert
tilneerming derimot er primaert opptatt av form ogdurkt, altsa den initiale grammatikken og
den fullstendige grammatikken slik den finnes haos fellt utviklet sprakbruker. For &
bestemme om en studie i andrespraksleering kan retegom funksjonell, er derfor
dikotomieneform-funksjonog produkt-prosesavgjgrende (Berggreen & Tenfjord 2011: 323-
325).

2.1.2.4. Sosial leeringsteori

Denne typen teori i andrespraksleering prever a t&kngamfunnsmessige forhold til
laeringsdata. Forholdene i samfunnet kan handle oakranivaet eller mikronivaet.
Makronivaet inkluderer trekk ved gruppen som inelaen tilhgrer i forhold til storsamfunnet,
trekk ved innleerernes sosiale nettverk og trekk wistitusjonene der sprakleering foregar.
Mikronivaet inkluderer trekk ved innleeringskontekst trekk ved relasjonene mellom
kommunikasjonspartnere, eller trekk ved den enkaltdeerer som har en sosial basis, for
eksempel sosial rolle, identitet og selvforstdeBesiale teorier er altsa primaert opptatt av
pavirkningen som eksterne faktorer har pa spraktiéésen, sekundeert blir det ogsa fokusert
pa rollen som enkelte individuelle faktorer (som éxsempel holdninger og motivasjon). En
vanlig oppfatning innenfor denne retningen er aiale faktorer pavirker utviklingen av
andrespraksferdigheter i stor grad, men at denm@kpéngen er indirekte. Dette har flere
grunner: 1) Et viktig felt med store konsekvensgarifinleeringen handler om mengden med
innputt som innlaereren far tilgang til, og hvilkpraklige modeller vedkommende magater.
Sosiale faktorer er i stor grad involvert og avdmilke samveers- og samtaleformer som er
aktuelle i et gitt leeringsmiljg, i hvilken grad ieereren kan benytte seg av det nye spraket for
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a kommunisere, og hvilke samtalepartnere vedkommampbygger relasjoner til. P& den
maten har de sosiale faktorene innflytelse pa ittnpengden og -kvaliteten som fremskynder
leeringen; 2) Sosiale faktorer pavirker ogsa inditadholdninger, motivasjon, selvoppfatning
og rolleoppfatninger. Noe som er typisk for en albdiasert tilnaerming er at den har benyttet
seg av leeringsdata som gjelder sprakferdighetit betydning, og at den praver & utforme
andrespraklaering pa den maten at pavirkningsfaktbee ulike omrader integreres, for
eksempel sosiale og affektive forhold, eller ses@ kognitive (Berggreen & Tenfjord 2011:
336-337).

Et tidlig eksempel pa en andresprakslaeringsmodetti $ok hensyn til sosiale sider ved
spraktilegnelsen, er John Schumanns akkulturerindsth(1978). Denne modellen er basert
pa antakelser om fundamentale pavirkningsfaktoeer woksen, uinstruert andresprakslaering
og har et sosialpsykologisk perspektiv. Modellea dpprinnelig utviklet pa grunnlag av en
longitudinell dypstudie av seks innlaerere av ergelg fokuserte pa a forklare hvorfor én av
disse innleererne ikke gjorde nevneverdig fremgasinisprakinnleering i tidsrommet der
studien ble gjennomfart (10 maneder). Malet medulidkeringsmodellen er a gjgre rede for
hvor lenge og i hvilken grad en innlzerer vil arlgeiddere med hypoteser om malspraket.
Hvis innlaerere ikke har mulighet for kommunikasjored malspraksgruppen pa grunn av
sosial og/eller psykisk distanse, vil sprakutvigkm fossiliserésog mellomspraket vil ikke
utvikle seg videre (Berggreen & Tenfjord 2011: 338).

Et relativt nytt felt i andrespraksforskning er isdsilturell teori som gar tilbake til
publikasjoner av Lev S. Vygotsky, en russisk psglgobg psykolingvist. Sosiokulturell teori
fokuserer pa interaksjon og sprakbrukernes febesvirke ved leering. Et saertrekk ved denne
teorien er at tilhengerne star fast pa oppfatningenat lseringen har et sosialt opphav, heller
enn et individuelt. Nar vi tar sosiokulturell te@om forskningsretning, finnes det fellestrekk
med generelle kognitive tilneerminger. Det antassptak blir leert ved en generell
leeringsmekanisme, og at det er innleerere som addinher sitt eget leeringsmiljg. Samtidig
skiller sosiokulturell teori seg ut fra en indivalistisk tenkemate i det at leeringen anses & ha
en sosial opprinnelse. | et vygotskyansk syn avigachandler lseringen om problemlgsning,
om utvikling av tenkning og sprék og gradvis sta@edvstendighet i mestring av aktiviteter.

Nar denne tenkematen overfgres til andrespraksforgkville det medfare en konsentrasjon

% Det brukes standardiserte tester eller testbattenm méler sider ved innlaerernes praktiske serdigheter
(Berggreen & Tenfjord 2011: 336).

* Fossilisering beskriver henholdsvis stagneringeimalaererens kompetanse og fastholdning av spyékianer
som til sammen utgjar innlaererspraket (BuRmann 2023).

14



om metaspraklige aktiviteter, der en ekspert drigem-fokusert instruksjon. En mangel i
studier i denne retningen er & pavise at samtaledt rskriftlige tekster medfarer varige
endringer i mellomsprakkompetansen til eleven sltkleerdommen viser seg i muntlig,
spontan sprakbruk (Berggreen & Tenfjord 2011: 367)3

2.1.2.5. Morsmalstransfer

Den rolle morsmalet spiller i andrespraksleering dgt mest diskuterte emnet i
andrespraksforskningen. Til tross for til dels vgldhotstridende syn pa morsmalets rolle,
finnes det fa teorier som fullstendig ser bort fraorsmalets sentrale rolle i

tilegnelsesprosessen (Berggreen & Tenfjord 2014).20

Termentransferer en betegnelse for forsterkende eller hemmamu¥yielse av tidligere laert
pa nyleert atferd (handlemate), og ble opprinnetigkbinnenfor psykologien. Nar det gjelder
sprakvitenskapen, beskriver termen overfgringers@éklige sseregenheter i morsmalet til
andrespraket (eller fremmedspraket). Sprakvitereskagkiller mellom positive overfaringer
som gir malsprakskonforme resultater, og negativerfaringer som skaper avvikende
sprakstrukturiaterferens) (BuRmann 2002: 709). Denne termen er rettet mmdyksjon og
det som direkte kan observeres i tekstene. For skrive alle typer innflytelse (dvs.
direkte/indirekte, produksjonsrelatert, forstaelsksert) fra tidligere leerte sprak pa et nytt
sprak under innleering, innfarte Kellerman og Shamv8mith (1986) begrepéterrspraklig
innflytelse | dag blir begrepene transfer og tverrsprakligflytelse brukt som synonymer og
delvis om hverandre (Berggreen & Tenfjord 2011: )202et skilles to typer transfer:
Farstesprakets innflytelse pa andrespraket betegmmsubstratum transferandresprakets
innflytelse pa farstespraket, for eksempel vedldjgrdorvitring av morsmalet, betegnes som
borrowing transfer I tillegg ma det skilles mellom transfer og mewtisste former for direkte
bruk av fegrstesprakselementer i mellomspraket, medeereren bruker enkeltord fra
farstespraket eller veksler om til & bruke lengringer pa farstespraket mens vedkommende

ellers kommuniserer pa andresprakedeveksling(Berggreen & Tenfjord 2011: 205).

| andrespraksforskningen antas det at transfeogkjellige typer utslag i mellomspraket, og
dette medfarer at forskerne har forsgkt a kateg@isnorsmalsinnflytelsen pa ulike mater.
Odlin (1989) deler innflytelsen inn i positiv trdeg negativ transfer og leeringstid, Ellis

(1994) bruker inndelingen feil, laeringssetting, géimg og overbruk. | tillegg antas det at

® Et spréksystems innflytelse pa et annet spraksysiennom et individ (transfer) eller i spraksanfen(lan,
kontaktlingvistikk, sprakkontakt) (BuRmann 2002431
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ulike farstesprak gir ulike, mer eller mindre guget utgangspunkt for andresprakslaering.
Grunnlaget for denne antakelsen er at spraklaelingdtt pa som en type ferdighetslaering
som medfgrer at det dannes automatiserte handlétgsnog slike automatiseringer kan lett
tilpasses nye bruksomrader. Ferdigheter betrakies@oduktive mekanismer, en egenskap
som farer til at en ny ferdighet leeres lettere ldes kan kombineres med en eksisterende
ferdighef. | tillegg har farstesprékets innflytelse blitrifandet med det som kalles for
formet leering Elever gjennomgar et tidlig utviklingsstadium derellomspraket viser
malsprakskonforme trekk, som ofte forekommer nat dienes overensstemmende
farstespraksmanstre. Etter hvert som innleerereidartgin viten om malspraket, erstattes de
(morsmalpavirkete) korrekte former med utviklingsher som avviker fra malspraket, i det at
de baserer seg pa feilaktige eller bare delvisekber hypoteser om malspraket. Denne
korrektheten i tidlige stadier statter trolig elasekommunikasjon pa den maten at elevene
produserer mer og blir bedre forstatt (Berggreeieiafjord 2011: 211-212). Farstespraket
kan altsa pavirkelaeringstempoeti det at S1 kan lette eller hindre (eller hemme)
andrespraksleeringen, det kan ogsa pavleeengslgpet dvs. bade lseringsrekkefalge og
kvaliteten av utviklingstrinn og -mgnstre. Dessutem S1 pavirkeeil, bade feiltyper og
feilantall, S1 kan veere en grunn forerproduksjor(favorisering), dvs. en mer frekvent bruk
av en bestemt struktur hos en sprakinnlaerer enrinmbgdte, pa omrader der det samtidig
finnes frekvensforskjeller mellom grupper av inrdeer Ogsainderproduksjorog unngaing
kan observeres. Underproduksjon betyr at en strutiubrukt mindre frekvent enten hos en
gruppe innlaerere i forhold til en annen, eller hodaereren i forhold til malspraksbrukeren.
For & vise unngding som et fenomen av underprodnkspa det vaere noen forutsetninger til
stede, for eksempel at en kan tenke seg at inrdaarer eller mindre bevisst praver & unnga
visse konstruksjoner, fordi de aner at de medfpreduksjonsproblemer, eller at de farer til
avvik. Forstaelseog ikke-forstaels&kommer i tillegg inn under mulig farstespraksiytélse,
fordi innflytelsen ikke er begrenset til produktiespekter ved sprakutgvelsen, men ogsa
virker pa resepsjon, altsd hvordan innleerere omfadg forstdr kommunikasjon pa
andrespraket (Berggreen & Tenfjord 2011: 212-217).

Det finnes imidlertid ogsd begrensninger for mulignflytelse fra morsmalet. Disse

restriksjonene gjelder bade allmenne egenskaperspedk, de sosiale betingelsene rundt

® Ringbom (1987) og Sj6holm (1976) har vist hvordatlige prestasjoner i S2 engelsk varierer mellom
finsktalende og svensktalende elever i fremmedspiddervisning i finsk skole. Disse ulikhetene kastb
forklares ved & peke pé det neere forholdet mellsemsk og engelsk, ikke minst pa det leksikale owmirad
(Berggreen & Tenfjord 2011: 212).
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innleeringen, faktorer ved innleereren selv, og digeirprinsipp for sprakleering. Under
spraklige begrensninger pa farstesprakinnflytelsamrker markerthetsforhold som i
forbindelse med andrespraksleering gir uttrykk fotakelsen om at umarkerte trekk ved
farstespraket har en tendens a bli brukt ved strakihgen av mellomspraket, mens spraklig
markerte trekk ikke blir overfgrt. Her kan det nesrsom eksempel SVO-ordstilling, som er
typologisk umarkert, mens V2-ordstilling er typoilslg markert og dermed typisk ikke
overfgres. En annen begrensning peototypiskhetog overfgringer Innleereren avgjar i
hvilken grad en morsmalsform vil veere akseptabadtiannet sprak far en eventuell
overfgring. Denne vurderingen kan muligens beskrigem en prototypiskhets-vurdering,
som medfarer at innleereren bedgmmer hvor protdtygisform er i morsmalet. Former som
oppfattes som lite prototypiske, overfgres ikket &mm er viktig er at det legges stor vekt pa
innleererens eget skjgnn, og ikke pa mer objektypelogiske betraktninger (Berggreen &
Tenfjord 2011: 218-223). En tredje type begrensrénglen typologiske distansen mellom
farstespraket og andrespraket. Heller ikke hereg¢rsdakk om objektive betraktninger, men
en slags opplevd distanse mellom sprak. Dette medfen "oppfattet overfarbarhet” av
elementer og strukturer i forstesprak&enne subjektive vurderingen av slektskapet mrello
sprak kaller Kellerman forpsykotypologi Kellerman (1977) mener at denne typen
forestillinger ulgser overfgringer eller begrensdisse, og at disse psykotypologiske
oppfatningene ikke er fastsatt for alltid, men igsd utvikles og revideres ved ny informasjon
om malspraket. Oppfatningene har konsekvensenfarsbm faktisk blir overfart (Berggreen
& Tenfjord 2011: 225).

2.1.2.6. Kontrastiv analyse

Poenget med den kontrastive analysen (KA) var dveaatikne to sprak med seerlig vekt pa
ulikheter mellom sprakene. Dette skjedde ved agrimmmatikker gjennomgas grundig og
sammenliknes med hverandre, og sa kunne det bpgeselt der andrespraksleering forventes
a bli problematisk. Det predikeres vanskelighat@de feil og lavt leeringstempo, pa omrader
med ulikheter (Berggreen & Tenfjord 2011: 47).

| den kontrastive analysen ble morsmalet sett pa&ner, og forskere antok at disse rutiner
ble tvangsmessig aktivisert ved andrespraksleeRegultatet av denne aktiviseringen kan
veere bade gunstig ved spraklikhet, og ugunstig feedkjeller. Her kommer begrepet

interferensinn, dette ble ofte brukt om overfgring som remnalt i feil. Nar det gjelder

" Kellerman kaller dette fquerceived transferabilityBerggreen & Tenfjord 2011: 225).
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andrespraksleering, skulle det bygges opp nye mitigedet som stod sentralt var & unnga at
gamle rutiner, altsd morsmalsvanene, ble aktivistatdi disse ville medfgre feil og
leeringsvansker. Alle typer feil ble sett pa somatieg, og det var bare ved hjelp av korrekte
responser at en kunne fa etablert lzering. Fornmaést KA var & kunne gi veiledning med
henblikk pa problemfelt, slik at det ville veere mulfor praktikere, altsa laerere og

produsenter av leeremidler, a skape leeringssituaisjder sjansene for a gjegre feil ble
betydelig redusert (Berggreen & Tenfjord 2011: 48).

At KA mistet basisen som teoretisk grunnlag fonfreed- og andrespraksleering har farst og
fremst to ulike arsaker. Den farste grunnen eoekierne begynte a legge merke til at ikke
alle feil som ble produsert av innleerere, kunndléses med overfaringer fra morsmalet. |
tillegg fantes heller ikke alle feil som ble preelikpa grunnlag av KA i innleererspraket, og
det viste seg at innleererne kunne gjgre feil dedkgme var like, samtidig som innlaererne
kunne mestre omrader der det er store ulikhetem.dbelre grunnen var at det foregikk en stor
forandring innenfor bade lingvistikken og psykolegi som var knyttet til Chomskys (1959)
oppgjer med behavioristiske retninjelChomsky hevdet at behaviorismen s& bort fra
basisegenskapen ved menneskelig sprak, nemligratesket faktisk er i stand til & produsere
og forsta ytringer som aldri er blitt hart for. Bekan ikke forklares ved enkel stimulus-

respons-leering (Berggreen & Tenfjord 2011: 49).
2.1.3. Oppsummering

Det er mulig & trekke elementer fra alle disse iém@ som grunnlag inn i denne
undersgkelsen, men det er seerlig tre av disse somleant for dette prosjektet: Sosial
leeringsteori, fordi jeg antar at lseringsmiljget sgsial motivasjon gir utslag i denne
undersgkelsen, morsmalstransfer, fordi jeg antar mairsmalet spiller en rolle i
genusinnleeringen, seerlig blant informantene medigferskjell i morsmalet, og i en viss
grad kontrastiv analyse, fordi innleeringsresultafier informanter med genusforskjell i
morsmalet og informanter uten genusforskjell i muiket sammenliknes og kontrasteres med

hverandre.

8 Anmeldelsen av Skinners bdlerbal behavioufBerggreen & Tenfjord 2011: 49).
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2.2. Genustilegnelse
2.2.1. Genustilegnelse i fgrstespraket

For et barn kan leere seg et genussystem, ma hansst at forekomsten av en bestemt
kongruensform er avhengig av naerveeret av subséargom har et bestemt genus. Selv om
det finnes en del forskning i denne retningen, igifalge Corbett likevel langt fra a kunne
forklare hvordan barn leerer seg et slikt mgnstarl§€tt 1991: 82). For eksempel nevner
Corbett data fra sin egen forskning, der en enggigk pa 4 ar og 2 maneder ikke brukte
pronomenenée og shesom de voksne. Selv om gutten gjorde forskjelllomelmannlige og
kvinnelige personer, brukte hdre for menn, men av og til ogsa, ved siden sig for
kvinner. Ogsa andre studier viser frekvente geriustant 4 ar gamle engelskspraklige barn,
og det forklares ved at genus i engelsk er begtehgeonomener. | tillegg finnes data om at
tospraklige barn engelsk/nederlandsk laerer seqe@derlandske pronomensystemet far det
engelske (Corbett 1991: 83).

Som jeg skal vise i kapittel 2.3. er det tre fagtasom er viktige i genussystemer: Semantikk
(altsa naturlig kjgnn), morfologi og fonologi. Mdstskning pa genustilegnelse har skjedd pa
grunnlag av sprak med morfologiske tilordningssyste Data fra forskningen tyder pa at
barn bruker formelle indikatorer for genustilordpirallerede i en sveert ung alder. For
eksempel viser data fra barn som leerer hebraiblarat bare gjgr genusfeil ved substantiver
som ikke har genus som forventet, dvs. et anneiggenn det som burde kunne utledes fra
morfologien. Dette tas ofte som utgangspunkt fotakelsen om at barna har leert
tilordningsreglene, men ikke unntakene for dem (@tir1991: 83). Noe liknende ser vi i
polsk: Data viser at feminine substantiver utenetseli nominativ singular er vanskelig a
leere for barn. Ofte blir disse substantivene féiipboyd etter det maskuline mgnstret med
maskulin kongruens. Ogsa her har barna tilegnetdségenerelle tilordningsmgnstret, men
ikke de unntak som finnes i bgyningen av en tydestauntiv. | tillegg viser andre data fra
polsk at polske barn tilegner seg genus allered&riom toarsalderen, noe som er mye
tidligere enn barn med russisk som morsmal, selvussisk har et genussystem som er svaert
likt det polske. Dette kan forklares med grunnlag faktorer: For det fgrste uttales trykklett
og a likt i russisk og dermed har barna mer problemed & bestemme bgyningstypen, og a
etablere genus ut fra kongruens. For det andreedirdet mange substantiver sémlja (et
russisk guttenavn) odjadja (onkel) som har maskulint genus, men kjennetegnm tigvarer
det feminine bgyningsmgnstret. Dette gjgr det tgdat polske barn har mer transparent

19



informasjon nar det gjelder bgyingsmgnstret og keeigs, og i tillegg mye feerre maskuline
substantiver som slutter pa (Corbett 1991: 83/84).

Corbett viser til Mills’ (1986) undersgkelse av gstilegnelse hos barn i tysk og engelsk. Nar
det gjelder genustilordning pa grunnlag av semkatisgler, viser data at barn med tysk som
morsmal gjer fa genusfeil i spontan tale og brupassende former av artikkelen for
menneskelige referenter allerede i toarsalderemn Beed engelsk som morsmal derimot
produserer fortsatt mange feil i produksjon av proener i firedrsalderen. Mills’ nevner to
grunner for at barn med tysk som morsmal leerer elamglen tidligere, til tross for det
komplekse genussystemet i morsmalet: Den fgrstangm er at genus i tysk viser seg i
mange deler av spraket og barnet har dermed flgmear robuste muligheter for & leere seg
genus. Den andre grunnen er at det finnes fonktiskast mellom de maskuline formeee

og der, og de feminine formenge og die, mens de engelske pronomenéeéshe/heikke er

sa klart atskilt (jf. Corbett 1991: 85). Reglena fb gjgre forskjell mellom animater og
inanimater tilegnes tidlig i begge sprak, selv ogt fihnes unntak, da barn i alderen mellom
fem og seks fortsatt gjar feil, for eksempel veduringa a tilordne ngytralt genus til
substantiver som betegner dyr. Barn med engeldkdpronomenenke ogshei tilfeller, der
det var mer korrekt & brukie. Pronomenett var mindre frekvent ved animater enn ved
inanimater (jf. Corbett 1991: 86), det var altsasearre tendens til & brulieom livigse ting.
Nar det gjelder genustilordning etter formelle ezgl tysk, finnes det statistisk signifikante
resultater for flere regler i denne studien. Ek stigel som er blant de farste som blir lzert er
at substantiver som slutter péofte har feminint genus. Denne regelen inkludeeifleste
substantivene (som ogsa finnes i barnets ordfongdiar fa unntak (jf. Corbett 1991: 86). Av
seerlig interesse i Mills’ studie er forholdet metlosemantiske og formelle regler: Mills
mener at hennes tyske data ikke viser noen indikdsy at det ene regelsettet blir lzert for det
andre, men at det ser ut som om de opptrer sanirheiken rekkefglge reglene blir leert, er
avhengig av hvor tydelig en regel er. En entydigeteville veere en regel som har fa eller
ingen unntak, som inkluderer en stor mengde sutdstar(som barnet har tilgang til), med
andre funksjoner som er knyttet til den. Derfornén vi variasjoner i hvilken rekkefglge
tilordningsreglene viser seg, dette er avhengibwar komplekst regelsettet er, og pa hvilken
mate genus konkret ytrer seq i det aktuelle sprgketorbett 1991: 86).

Forskning pa sprak med overveiende morfologiskeéesysr for genustilordning utenfor de
indoeuropeiske sprakene, har blitt drevet pa bandiliet sesetho Tilegnelsesprosessen er
ogsa her uklar. | tillegg viser barna semantiskikiatorer og kongruensformer far apenbare
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markarer ved substantivet, selv om begge fenomeser seg rundt trearsalderen (Corbett
1991: 87).

Nar det gjelder tilordningssystemer som i farstkeeer fonologiske, undersgkte Karmiloff-
Smith genustilegnelsen i fransk. Grunnlaget fompekisnentet var oppdiktede ord med ulike
fonologiske former, nemlig typisk maskuline formaypisk feminine former og noen

flertydige. Karmiloff-Smith mener & ha vist at infieantene brukte fonologiske indikasjoner,
til og med de yngste informantene i trearsaldejfelCorbett 1991: 87).

2.2.2. Genustilegnelse i andresprak

Det drives mye forskning pa genustilegnelse i asph@k, men ogsa her er resultatene langt
fra entydige. Data fra tospraklige barn tyder padat tilegner seg genus nesten som
enspraklige barn, mens de fleste studier som gjeldenustilegnelse ved voksne
andresprakselever viser at genus ikke er malspoaksknt (dvs. likt det systemet
morsmalsbrukere har) for de fleste av disse. Likémaes det data som antyder at fenomenet
genus i det aktuelle malspraket ogsa kan tilegrsemére alder, seerlig nar farstespraket ogsa
har et genussystem (Blom, PoliSenka & Unsworth 2068).

Corbett (1991) viser til to studier som undersagaustilegnelse i fransk som S2: Stevens
(1984) undersgkelse viser at andresprakselever ehastdre vansker med & leere
genussystemet. Magnan (1983) undersgkte dessusgnregksjoner fra morsmalsbrukere i
fransk pa forskjellige genusfeil som ble gjort amdeesprakselever i fransk i muntlig
kommunikasjon. Resultatene var at de yngste infatera(som var skolebarn) reagerte mest
pa genusfeil, videregaende elever reagerte mintreskolebarna og voksne morsmalsbrukere
var minst forstyrret av genusfeil. Liknende resigltdinnes fra forskning pa det tyske spraket
(jf. Corbett 1991: 88).

Blom, Polisenkda & Weerman (2008) undersgkte omaamatens alder pavirker bruk og
egenskaper av grammatisk genus ved & sammenlilagmdlsen av bestemte artikler og
adjektivattributter i nederlandsk. Resultatene wisg¢ enspraklige nederlandske barn,
tospraklige marokkanske barn og tospraklige manogka voksne overbrukte artikkelen for
fellesgenugle med substantiver som har ngytralt genus. Omvesadbruken av den ngytrale

artikkelen het med substantiver som har fellesgenus veldig ligkvient. Nar det gjelder

adjektivattributter, viste dataene at det finnesgetmessigheter knyttet til alder mellom de to

gruppene: Mens barn overgeneraliserte fellesgeswesprukte de voksne informantene den
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ngytrale genusforménBlom, Polienka & Weermann mener at disse resueabekrefter
hypotesen om at voksne bruker en innleeringsstrategi er basert pa innputt, mens barn
tilegner seg abstrakte fremstillinger av genus iBl&olisenka & Unsworth 2008: 262)

Unsworth (2008) undersgkte utslag av alder forigybfuk av genus opp mot kvantitet og
kvalitet av innputt pa tilegnelse i en studie anugkongruens pa bestemte determinativer
blant andresprakselever i nederlandsk, som hadgiElsfnsom morsmal. Resultater viser at de
fleste innleerere overgeneraliserte tilordningerdaterminativetde (fellesgenus) til ngytrale
substantiver. Likevel fantes det ogsa informanb@ge barn og voksne, som tilordnet det
ngytrale determinativétet pa en malsprakskonform mate til ngytrale substantiUnsworth
mener at kvaliteten til innputt som andresprakselesr utsatt for, pavirker evnen til a
fortsette leering utover fasen av overgeneraliserMgd bakgrunn i frekvente effekter og
positive sammenhenger mellom malsprakskonformedketer og lengden av fremstillingen,
er det mulig & anta at ogsa kvantiteten av inngauéin viktig faktor, noe som ifglge Unsworth
kan forventes, hvis genustilegnelse for det mestadieering (Blom, PoliSenk& & Unsworth
2008: 263).

Andersson (1992) undersgkte genustilegnelsen isgvéaant ulike typer innleerere. En
informantgruppe var fem unge barn som laerte badeskvog morsmalet sitt mer eller mindre
samtidig. Ofte blir det sagt at genustilordningvessk er arbitraer, dvs. at det finnes visse
regler, men disse ofte kan overkjgres. | motsetnirlg dette fant Andersson at
informantgruppen tilegnet seg genus i svensk, indieste i visse aspekter, relativ enkelt og
uten for mange feil. Typiske funn i denne inforngaoppen var: 1) den bestemte artikkelen
var alltid en av de farste genusmarkgrer som \8s{g og det var en tendens til at den
bestemte artikkelen som viste seg farst, var irdstirale genuset; 2) suffikset for utrum
(fellesgenus) er den eneste markgren som viseveskglle barn ved alle datapunkter; 3) alle
barn brukte flere markgrer for utrum enn for ndyiganus; og 4) det finnes bare fa feil (i det
minste i de tidligste datapunktene). Andersson pegi® at den bestemte artikkelen og
bestemthetens sentrale rolle er avgjgrende nagjeleiler genustilegnelse i svensk, og at unge
andresprakselever i svensk som andresprak tilegegr genus relativt uproblematisk
(Andersson 1992: 25-35).

° Barna overgeneraliserte fellesgenus ved & brukeldadjektiver medschwasuffiks pd substantiver med
ngytralt genus. De voksne informantene overbruké¢ wigytrale genuset i det at de brukte den bare
adjektivformen sammen med fellesgenus (Blom, Poki&e& Unsworth 2008: 262).

19 Til orientering: Blom, Polisenka & Weerman (2008nnomfarte undersgkelsen om innlaerernes alder
pavirker bruk og egenskaper av grammatisk genusulReene er gjengitt i en artikkel om genustildgad
nederlandsk fra Blom, PoliSenka & Unsworth (2008).
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Nar det gjelder forskning pa genustilegnelse i k@esm andresprak, kan vi nevne Jin (2007)
og Glahn et.al. (2001) som undersgkte andresplédustlse av substantivfraseintern
genuskongruens pa adjektiver. Jin (2007) gjennamféme forskjellige typer tester og
resultatene viser at andresprakinnlaerere i notsk koduserer malsprakskonform kongruens
i to av disse. | en test produserte noen informramédsprakskonform kongruens, mens andre
informanter viste innflytelse fra farstespraket. ttBe indikerer ifglge Jin at
andrespraksprosessering av kongruens er mindrenatisert og at den er mindre fullt ut
syntaktiske gjennomtenkt blant andrespraksinnleeesre blant morsmalsbrukere. | tillegg
viser resultatene ifglge Jin at andrespraksinnkeiigke oppnadde malsprakskonform
prosessering, selv om de ellers hadde like godemmatiske kunnskaper som
morsmalsbrukere, noe som videre tyder pa at vissgepseringsmekanismer er utsatt for en
kritisk periode (Jin 2007: i). Glahn et. al. (200fant at andrespraksinnlaerere av
skandinaviske sprék (dansk, svensk og norsk) ftlegrseg frasemorfologi far
interfrasemorfologi, dvs. morfologisk kongruens ssirekker seg over flere fraser. | tillegg
viser denne undersgkelsen at frase/interfraserkietatilpasset seg et numerus/genus-
hierarki, og at kategorien numerus og genus tilegren fast rekkefglge (Glahn et.al. 2001:
413). Ragnhildstveit (2009) undersgkte genustildeliog morsmalstransfer i norsk
mellomsprak, og denne studien viste morsmalstramsfal statistisk signifikans, ved trekk
som var spesifikt for en gruppe, og ikke deltesagire {ntergruppeheterogenitgtved trekk
som var til felles for en representativ gruppe nidsiarende kunnskap om kildesprak
(intragruppehomogenitt og likheter mellom bruken av andrespraket og sm@det
(Ragnhildstveit 2009: 114-116).

2.3. Genus - Innledning

A finne et svar pa spgrsmalet om hvordan substmiér tildelt sitt genus, er en spennende
oppgave for lingvister. Samtidig er gaten genusaoigseressant for ikke-lingvister, siden
mange mennesker i dag behersker et (eller flend@ksptillegg til morsmalet sitt og man da
ogsa ma laere seg den grammatiske strukturen tilydespraket. En sprakbruker er nadt til &
vite et substantivs genus for a kunne produsetiridongruens. Informasjonsmengden som
skal lagres er betydelig, da morsmalsbrukere kamggt pA mange tusen substantiver. Nar
det gjelder fremmedspraklige innleerere, er denmngkapen en utfordring som kan vaere
vanskelig & mestre (Corbett 1991: 7). Sannsynlididagdde denne kunnskapen veert mye
enklere & leere bort, hvis vi kunne besvare fglgesmarsmal: Hvordan har det seg at en
morsmalsbruker kan vite hvilket genus som passet pastemt substantiv?
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Et mulig svar er at sprakbrukeren rett og sletiebad huske hvilket genus hvert enkelt
substantiv har, noe som ville forutsette en betgdbukommelsesevne. Samtidig viser
forskningen at morsmalsbrukere vanligvis gjgr férédhgen genusfeil, og hvis genus pa hvert
enkelt substantiv ma huskes individuelt, burdeovivénte mer tilordningsfeil. Dessuten blir
ogsa nye lanord tilordnet et genus, noe som tydér gi det faktisk finnes
tilordningsmekanismer i hvert fall i slike tilfeleog at genustilordning dermed ikke bare kan
veere basert pa hukommelse. | tillegg tilordner ldpmdkere ogsa genus til oppdiktede ord og
tulleord, og det pa en konsekvent mate. Disse tgumaentene danner grunnlaget for
pastanden om at morsmalsbrukere pa en aller andemeni stand til & utlede substantivets
genus. Modeller av denne kunnskapen kallegifmdningssysteme(Corbett 1991: 7). Selve
tilordningen kan veere avhengig av to grunnleggetyger informasjon om substantivet:
Substantivets betydning (semantikk) og substargifetm. Informasjon om substantivets
form kan videre deles inn i to typer: 1) ordstruktinkludert derivasjon og fleksjon
(morfologi), og 2) lydstruktur (fonologi). Innenfonaturlige sprak kan disse to typene
informasjon om substantiver opptre i ulike kombjoasr og sprak kan tillate et varierende
tall unntak (Corbett 1991.: 8).

To faktorer gjer det tydelig at det er av vesenbigydning & forsta genustilordning, ikke
minst for at reglene skal kunne tas i bruk i sppjfeering: For det farste har
tilordningssystemer i et teoretisk perspektiv ektigirolle nar det gjelder & avgjare hvordan
menneskets mentale ordtilfang er organisert, ogdédgrandre tilordner morsmalsbrukere et
bestemt genus til substantivet nesten uten prolslemens andre- og fremmedspraksinnleerere

ofte har store vansker med fenomenet genus (Carbett: 8).

Interessen for a forske pa genus kan spores tilbblet 5. arhundret far Kristus og greske
grammatikere som Protagoras. Allerede pa dennen ticwr betydning og form sveert
omdiskutert (Corbett 1991: 308). Frem til nyeretat det de indoeuropeiske sprakene som
var sentrale i forskningen (f.eks. Bleek, de lagsegie; forskning pa semittisk lbrahim 1973),
og hovedspgrsmalet dreide seg om opprinnelsen eilugg Pa grunn av den sterke
fokuseringen pé indoeuropeiske sprak, hang jakten €var pa dette spgrsmalet sammen med
formodningen og antakelser om fortiden, da detjdiidet med et enda tidligere trinn av et
sprak som selv ogsa er rekonstruert: Proto-indgais& (eller urgermansk). | tillegg kom en
god del spekulasjoner (Corbett 1991: 308/309).t11® arhundret kom det en ny diskusjon
om opprinnelsen til genus, igien med de indoeuskeeisprakene i sentrum. To motsatte
forskningsoppfatninger var Jakob Grimms pa densihen og Karl Brugmanns pa den andre.
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Grimm tok utgangspunktet i det semantiske, reldtenaturlig kjgnn. | Grimms betraktning
ble genus utvidet fra animate til inanimate sultstan giennom menneskelig fantasi og
forestillingsevne, dvs. metaforisk utvidelse. Brugm derimot gikk ut fra at genus
opprinnelig er en formell kategori, og han tok deritgangspunkt i suffikser som ble brukt
pa substantiver som viser kjgnnsdistinksjon. Alldra substantiver som hadde slike suffikser
ble behandlet som adjektivisk kongruEnsAntakelsen har ifglge Corbett sitt grunnlag i
analogien og ogsa i denne diskusjonen er bade miatydg form synlig (Corbett 1991: 309).

Et nytt perspektiv pa indoeuropeisk genus kom i reamheng med oppdagelsen og
avkodingen av hittitiske tekster fra det andre setufgr Kristus. Hittitisk hadde ifglge Corbett
to genus: Et felles genus som markerer animatetamnibger og et ngytralt genus som
markerer inanimate substantiver. Substantiver sam tNordnet det ngytrale genuset var
nesten kun substantiver som markerer semantiskniaa@ ting. | tillegg fantes det en naer
sammenheng mellom genus og morfologi (Corbett 1899). Et resultat av forskningen pa
hittitisk er at mange forskere aksepterer pastamerat indoeuropeisk (fgr atskillelsen fra
anatolisk som inkluderte hittitisk) hadde to gerfeies og ngytrum, og at felles genus senere

ble splittet i maskulinum og femininum (Corbett 19809/310).
2.3.1. Genustilordning
2.3.1.1. Semantiske genussystemer

| en viss forstand er alle genussystemer semantisia at det alltid finnes en semantisk
kjerne i alle tilordningssystemer (Aksonov 1984, Qforbett 1991: 8), men det semantiske

tillegges en noe varierende verdi i de ulike systiem
2.3.1.1.1. Strikt semantiske systemer

Strikt semantiske systemer er genussystemer destasulvets betydning alene bestemmer
genuset og der man, gitt substantivets genus, kbetdea noe om substantivets betydning.
Denne typen system kan virke lett & laere, og edebkanskje kunne forvente at dette var det
mest vanlige systemet, men likevel er strikt seiskatsystemer ikke sa veldig alminnelige
(Corbett 1991.: 8).

M Dette gir grunn & anta at disse ikke i utgangstririte behandlet som genus.
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Tamil og andre dravidiske sprak er eksempler padkspmed strikt semantiske
tilordningssystemer som opererer med en hgy gradkansistens. Med henblikk pa
substantivets betydning, kan genuset bestemmes hgesyn til substantivets form. Med
andre ord: Sprakbrukere kan veere sikker pa atkeerapel et substantiv som beskriver noe
feminint vil veere femininum, og at et substantivdrdeminint genus beskriver noe feminint.
Rasjonelle vesen er maskuliner eller femininer, sodpstantiver som betegner inanimate
(livigse”) ting er ngytrum. Et slikt system kallegjsa for enaturlig genussystenselv om
det finnes unntak fra disse reglene. | tamil, fesempel, er ordeneuuriyan (mane) og
cantiraN (sol) begge himmellegemer, livigse ting, og derrhatde de veere ngytrum. De er
likevel maskuliner pa grunn av at himmellegemermsrsamtidig er navn pa mannlige guder
(Corbett 1991: 9). Corbett peker videre pa at ®tilkavn som brukes for de forskjellige
genus ikke er sa veldig vesentlig: Ulike sprak kanliknende genussystemer, men forskere
som jobber med sprakene bruker forskjellige begrelNeen forskere foretrekker a unnga
genusbetegnelsen, og bruker f.eks. "klasse I”,s%dall” og "klasse IlI” i stedet. Et slikt
system tvinger oss til & spesifisere ngyaktig fevilgper substantiv. som er inkludert i
klassene, siden navnet pa klassen ikke fortellsrno® om semantikken til medlemmene (i
motsetning til f.eks. maskulinum og femininum)illegg er det viktig & merke seg at selv om
man bruker samme betegnelse, som maskulinum ognifenm, for to ulike sprak, er det
vanlig at det feminine genuset i det ene sprakatikaeholde et annet sett substantiver enn
det feminine genuset i det andre spraket. For egekimkluderer det feminine genuset i tamil
ikke inanimate substantiver, mens det finnes mangeimate femininer i fransk (Corbett
1991: 9/10). Ogsa bruken av betegnelgenuseller substantivklasser mer et spgrsmal om
tradisjon enn et spgrsmal om innhold, dvs. at vadyebetegnelsen ikke er av avgjgrende
betydning (Corbett 1991: 10).

Sprak med strikt semantiske tilordningssystemer #ldlle mellom forskjellige semantiske

grupper. Et sveert utbredt kriterium som grunnlagéfalele substantiver inn i slike grupper er
menneskelig atskilt fra ikke-menneskelig (guder agder kan betraktes som bade
menneskelige og ikke-menneskelige). Substantiver lsetegner menneskelige vesener blir sa
videre delt inn i substantiver som beskriver masieulmennesker og substantiver som

beskriver feminine mennesker (Corbett 1991: 11).
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2.3.1.1.2. Overveiende semantiske systemer

Sprak som opererer med semantiske tilordningsregigres a tillate ulike sett av unntak.
Disse unntakene er ikke ngdvendigvis av stor betgdmmen de kan ifalge Corbett heller
ikke betegnes som sporadiske avvik (Corbett 19%): Eor & analysere slike sprak, kan
begrepetsemantisk restkategonaere til hjelp. Den semantiske restkategorien doeat/
substantiver som ikke far tilordnet sitt genus nhad til et semantisk kriterium. For
eksempel: Mannlige individer blir betegnet med nuiskim, kvinnelige individer blir
betegnet med femininum, og de som er ingen av delair ngytrum. Her er altsa ngytrum
betegnelsen pa den semantiske restkategorien. Winekuda sette opp en “negativ
tilordningsregel”: Verken kvinnelig eller mannlig = ngytrunSemantiske tilordningsregler
refererer til positive kriterier og den semantiskstkategorien er da substantiver der genus
ikke blir tilordnet i henhold til positive semarkeskriterier. Ifalge disse betingelsene har ogsa

sprak med sveert konsekvent semantisk tilordningaséiske restkategorier.

Nar det gjelder semantiske tilordningssystemer sidsstantiver innenfor den semantiske
restkategorien ikke blir tilordnet til ett og sammngenus, er tilordningssystemet fortsatt
semantisk, men systemet "lekker” i flere retningérden maten at unntakene distribueres til
ulike klasser (Corbett 1991: 13). Corbett nevnerdlspt zandé? som eksempel p& slike
overveiende semantiske tilordningssystemer. Gefliudhidvedsakelig reflektert i personlige
pronomener, men kongruens pavirker ogsa andrengsglementer. Zande har fire genus:
Maskulinum som inneholder mannlige mennesker, femam som inneholder kvinnelige
mennesker, andre animater som inneholder andradewsesener, og ngytrum som utgjgr den
semantiske restkategorien. Bade maskulinum og femim er direkte semantisk tilordnet,
dvs. at substantiver som betegner mannlige mennesks maskulint genus, pa samme mate
markerer substantiver av maskulint genus mannliganasker. Tilsvarende er substantiver
som markerer kvinnelige mennesker av feminint geogssubstantiver av feminint genus
markerer kvinnelige mennesker. Et mindre problegjautsma barn, som blir tilordnet til det
genuset som blir brukt for dyr (Corbett 1991: 1M)en det er ikke sa uvanlig i verdens
samfunn at smabarn ikke regnes som fullt ut mereliggk Ikke-menneskelige animater er
altsa "dyr”. For flertallet av substantivene gjeldiet at substantivet far tilordnet sitt genus
tilsvarende den nevnte regelen. Unntak gjeldeidalivigse ting som er forventet a veere

ngytrum, som likevel tilordnes genuset for dyr. igér "lekkasjene” altsa fra den semantiske

12 7ande kalles ogsé& for azande og tilherer en undepg av Niger-Kongo sprak. Niger-Kongo sprakerie bl
shakket i Demokratisk Republikk Kongo, Sudan og Bemtralafrikanske republikken (Corbett 1991: 14)
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restkategorien til et av de semantisk definerteugene ("dyr”). Den grunnleggende
semantiske tilordningen er basert pa kriteriene nligeé mennesker/kvinnelige
mennesker/dyr/ semantisk restkategori (Corbett 1991

2.3.1.1.3. Kriterier for semantiske systemer

De semantiske tilordningssystemene har flere ttiéKklles, som ogsa er funnet i sprak som
er genetisk langt fra hverandre: Animate substentier ofte atskilt fra inanimate,

menneskelige fra ikke-menneskelige, mannlige fiarkelige osv. (Corbett 1991: 30).

Corbett presenterer et skjema som har sitt grunirdaga Grasseries (1898) arbeid. Skjemaet
inneholder atte hovedtyper som viser falgende rdisjoner eller opposisjoner:
Animat/inanimat, rasjonell/ikke-rasjonell, menndgkéke-menneskelig, sterk/svak, mannlig
menneske/andre, forsterkende/diminutiv, hankjgrdigmmaskulinum/femininum/uten kjgnn
(jf. Corbett 1991: 30). Noen av disse typene kasearsom kombinasjoner av kriterier. For
eksempel kan opposisjonen mellom menneskelig/ikkammaskelig veere relevant i noen
sprak, mens det er skillet mellom hankjgnn/andra so viktig i andre sprak. Opposisjonen
mannlig menneske/andre kan altsa analyseres satistimksjon mellom hankjgnn og annet,
og en distinksjon mellom mennesker og annet (Cort@®1: 30). Et semantisk trekk som
brukes som genuskriterium i et sprak (for eksenspal/liten), kan vaere en "medvirkende
faktor” i et annet sprak, uten dermed & veere lkuiter (dvs. tilstrekkelig definerende
egenskap). Corbett skriver at han ikke har funoetsprak i noen som helst sprakfamilie som
har en type genus som er eksklusiv for bare deitéket (Corbett 1991: 31). | ekte
genussystemer finnes tilfeller der to ulike kriéerkan tilordne samme genus til et substantiv.
For eksempel kan substantiver som markerer noen&irqn og diminutiver bli tilordnet det
samme genuset pa grunn av at i dette tilfelleagmsenhengen mellom kriteriene RKfaMen
det finnes ogsa her sprak der slike sammenhenieriksa synlige (Corbett 1991: 32).

Sammenfattende har vi sett at i noen sprak er wlestantivets betydning som alltid eller
nesten alltid bestemmer substantivets genus, mansire sprak er semantikkens rolle mer
begrenset. | begge tilfeller er det viktig & vaeeeibst pa at det er sprakbrukeres verdenssyn
som er eller har veert radende i et gitt samfunspaékbrukere som bestemmer de involverte
kategoriene, og at disse kriteriene ikke ngdveridigv umiddelbart synlige for noen som star

utenfor spraksamfunnet: For eksempel kan mytologiasre en avgjgrende faktor for et

13 Kvinner er relativt mindre menn; jf. det norrgnelet for kvinne:Kerling, som egentlig betyr "liten kar”, dvs.
en mindre mann.
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substantivs genus, og for den utenforstaende songlerainnsikt i denne mytologien, kan

dette veere vanskelig & overskue (Corbett 1991: 32).
2.3.1.2. Formelle genussystemer

Det finnes ogsa sprak der genustilordning etterasgiske kriterier slar feil for en stor del av
substantivene, og formelle kriterier og tilordnirggler ma trekkes inn (Corbett 1991: 32).
Disse reglene er avhengige av substantivets forliarhenn substantivets betydning, og det
finnes to typer regler: Morfologiske og fonologiskhdens forskjellen mellom semantiske og
formelle tilordningsregler er klare, selv om virkgen kan overlappe, er skillet mellom
morfologiske og fonologiske regler ikke alltid edty. Ifglge Corbett kan man
erfaringsmessig si at fonologiske regler bare ezéartil en enkel form av substantivet, for
eksempel en regel sosubstantiver som slutter pa vokal i entall er awiféint genusofte er
substantivets grunnform involvert, selv om det ikie tydelig markert (Corbett 1991: 33).
Morfologiske regler, som refererer til mer enn baneform selv om det ikke alltid er synlig,
krever derimot mer informasjon: Nar vi f.eks. tarregel sonSubstantiver i bgyingsklasse Il
har feminint genustrenger vi informasjon om f.eks. nominativ sirgubg genitiv singular
for & bestemme om et substantiv harer til dennsskla (Corbett 1991: 33). Morfologiske

regler refererer altsa, enten implisitt eller eksfi) til bayningsparadigmer.

Syntaktiske genustilordningssystemer finnes deriikdag. Et klart syntaktisk system vil veere
et system der genus blir tilordnet til substantiMeenhold til kongruens. Dette ville riktignok
ha veert en entydig metode for & utvikle genus, wig klet ikke hadde eksistert andre
tilordningsregler, ville den svare ftilull-hypotesersom sier at genus for hvert substantiv ma
merkes individuelt (Corbett 1991: 33). Andre symitle tilordningsregler kunne for
eksempel veere typer sosabstantiver som har preposisjonstillegg har ndytggnus men
ifalge Corbett er det ikke funnet slike tilfefér En grunn kan veere at syntaktiske
spesifikasjoner pa substantiver er begrenset. Bmtek vanligvis ikke at det markeres pa

selve substantivet hva slags syntaktiske reglekaeinnga i (Corbett 1991: 33).
2.3.1.2.1. Morfologiske systemer

Morfologiske systemer har pa to mater forbindeilsdet semantiske systemet: For det farste

har ogsa morfologiske tilordningssystemer alltid semantisk kjerne. Det finnes ifglge

1| motsetning til trekk som f.eks. kasus: | fingkdet vanlig med akkusativ kasus p& direkte objelen nar
setningen inneholder negasjon, far objektet parfitsus.
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Corbett ingen rent morfologiske system: Morfologiskegler trer inn for a tilordne
substantiver til et genus fegrst nar de semantisiglene slar feil. For det andre kan
morfologiske regler overlappe med semantiske reglgrdette forekommer ofte innenfor

derivasjonsmorfologien (Corbett 1991: 34).

Et eksempel pa morfologiske genustilordningssysteenalet russiske spraket, som har tre
genus (Corbett 1991: 34; Kirschbaum & Kretschma®5199/10). Det feminine og det
maskuline genuset har en semantisk kjerne: | spoak har en form for maskuliner og en
annen form for femininer, har substantiver som mgek noe mannlig (mennesker og hgyere
dyr) maskulint genusptec (far), djadja (onkel), lev (Igve). Tilsvarende har substantiver som
markerer noe kvinnelig, feminint genustat (mor), tetja (tante),l'vica (lgvinne) (Corbett
1991: 34). Kjgnnet utgjer altsd en viktig infornwsjfor sprakbrukeren. Dette gjelder
mennesker, husdyr og dessuten tilfeller der foligkjeer apenbar og lett synlig (som i tilfellet
med lgvene). Disse reglene har veldig fa unntals, dubstantiver som ikke kommer inn
under denne regelen, og som da utgjgr den semantskkategorien. Ikke alle substantiver
som tilhgrer den semantiske restkategorien er naytde er heller fordelt over alle tre genus,

og det er noe som er ganske typisk i indoeuropeipkék (Corbett 1991: 35):

Genus Kriterium

Maskulinum mannlig + semantisk restkategori
Femininum kvinnelig + semantisk restkategori
Ngytrum semantisk restkategori

Tabell 2.1.: Genustilordning i russisk, semantikkterier etter Corbett (1991: 35)

Vi kan altsa si at genus i russisk er i hgy gradtiibar, fordi genuset pa mange substantiver
blir bestemt av formelle faktorer, nemlig substeetis bgyningstype (Corbett 1991: 35).
Russisk har fire bgyningsparadigmer som, med naetaly, holder for alle substantiver. Med
bakgrunn i disse morfologiske reglene kan det visken om de semantiske reglene er
overfladige, men dette synet motsis av substans@ardjadja (onkel) ogdeduskabestefar).
Begge ordene markerer mannlige personer og sKallgei de semantiske reglene veere av
maskulint genus. Samtidig tilhgrer begge substangwleklinasjonstypen Il og det kan ut fra
formelle regler forventes at de har feminint gemasn likevel er baddjadja og deduskaav
maskulint genus (Corbett 1991: 37). Det er altsa siemantiske regelen som trumfer den

formelle.
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Det finnes ogsa et stort antall substantiver soke ikan bgyes direkte, dvs. at disse
substantivene har den samme formen gjennom heéaliganet. Noen av disse kan likevel
tilordnes genus med bakgrunn i naturlig kjgnn, ag itt genus tilordnet ved semantiske
regler: AttaSe (attasje) er maskulinum, metedi (lady, dame) er femininum. For resten av
substantivene i denne gruppen er det viktigstetket animitet: Ubgyelige substantiver som
er animate er maskulinum, mens inanimate er ngytrfam eksempel kan orddioa ha

ngytralt genus og beskriver noe som kan leggest ialden (boa, skjerf). Ordet kan ogsa ha

maskulint genus, og beskriver da dyret boa (slaf@ejbett 1991: 40).
2.3.1.2.1.1. Kriterier for morfologiske systemer

Det typiske morfologiske tilordningskriteriet erbstantivets bgyningsmorfologi. | systemer
der morfologiske regler er mindre sentrale, kanfologiske kriterier av andre typer spille en
underordnet, stgttende rolle ved tilordning av ge(@orbett 1991: 49). iraqw (et sar-
kusjittisk sprak i Tanzania) for eksempel er sumistats genus avhengig av hvilken
verbklasse det er dannet av. Substantiver som reretlaav verbene i den fgrste klassen er
maskulinum, ogsa nar de ikke betegner noe manmigns substantiver som er dannet av

verbene i den andre klassen er femininum (Corl8£1.149).
2.3.1.2.2. Fonologiske systemer

Hvis genuset pa et substantiv systematisk kan egleded referanse til bare den enkelte
formen (ikke paradigmet), dreier det seg om foniskeg regler. Et eksempel pa et sprak med
et pafallende fonologisk tilordningssystemgarfar (ogsaafar), som er et gst-kusjittisk sprak.
Qafar har to genus: Mannlige mennesker og de ngmnligavene av dyr der kjgnn kan
bestemmes, er maskuline. Femininer, bade menneskelyr, har feminint genus (Corbett
1991: 51). De fonologiske tilordningsreglene er doiger:

1) Substantiver pa trykksterk vokal har femininbigs: cato (hjelp), karma(hgst)
2) Andre er maskuline, og det finnes to logiskeighédter:

a) Substantiver som slutter pa konsonaatlpr(tid for kveldsmat)gilal (vinter)], og

b) Substantiver med grunnform pa vokal som ikke thgtk pa siste stavelséamu
(smak),baanta(trompet) (Corbett 1991: 51/52).

Hvis to sett regler star i motsetning til hverandrar de semantiske reglene forrang:
Abba (far) har maskulint genus pa grunn av betydningsaly om ordet slutter pa
trykksterk vokal, som etter regel 1 skulle veertif@nmum (Corbett 1991: 52).
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Flere grunner gjgr et slikt system interessant: dedrfgrste er trykkplassering i substantivet
med pa & bestemme genuset. For det andre overlspmpentiske og fonologiske regler her i
stor grad. Nar det gjelder substantiver som kjesgregr maskuliner og femininer, blir de
nevnte eksemplene tilordnet til korrekt genus vedf@hologiske reglene, bortsett fra de to
unntakene der de semantiske reglene far forramigelf Corbett genereres korrekt genus i
95 % av tilfellene, hvis bare de fonologiske regl®fir brukt (Corbett 1991: 52).

2.3.1.2.2.1. Kriterier for fonologiske systemer

Ifglge Corbett kan det se ut som om alle typer fogisk informasjon i et ord i prinsippet kan

bidra til & bestemme ordets genus. Franske “Hademonstrerer ifglge Corbett at

tilordningsreglene noen ganger ma referere til Heteemutvalget i et sprak, og ogsa til

lengden pa en lyd i ordet. Resultater av forskmiagafar viser hvordan plassering av trykk
kan veere en bestemmende faktor ndr det gjeldednilog av genu$ (Corbett 1991: 62).

2.3.1.3. Generelle karakteristikker av tilordningtemer
2.3.1.3.1. Synlig og skjult genus

Sprak der substantivets genus blir gjort synligigim substantivets form, blir ofte sagt a ha
synlig genus. | sprak meskjult genus er genuset ikke synlig ut fra substantif@ts. Etter
denne definisjonen vil alle og bare sprak med fdiemi@ordningssystemer vaere sprak med
synlig genus (Corbett 1991: 62). | realiteten emrgeforskjellen ofte mindre skarp, mellom
klart synlig genus pa den ene siden og klart skj)lhus pa den andre finnes mange
muligheter. Ifglge Corbett ville et sprak med atdtt synlig system ha ett spesifikt kjiennetegn
for hvert genus. Dette skulle veere tilfelle uansett genus ellers kunne bestemmes ut fra
substantivets semantikk (Corbett 1991: 63).

Russisk har et middels synlig genussystem: Hviibstantiv slutter pa, er det vanligvis av
ngytralt genus; hvis et substantiv slutter-pdar det vanligvis femininum [med unntak som
djadja (onkel)]. Hvis et substantiv slutter pa konsondatn substantivet ha maskulint eller
feminint genus. Disse reglene passer bare for ratmformen (Corbett 1991: 62). Swabhili
har et mer transparent og synlig system: Substtstigenus kan, med sveert fa unntak,

15 Det blir ofte hevdet at fransk har ett av de megennomsiktige genussystemer i verden. Likeveleermulig
a etablere bade semantiske, morfologiske og foigkegegler for a tilordne genus til substantivgs®i fransk
(Corbett 1991: 57-61).

16| det tyske spraket kan det se ut til at ogs&eds@sstruktur kan ha en effekt p& genus (Corbét:1682), men
dette skal vi ikke ga naermere inn her.
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utledes direkte fra substantivets form. Nar deldgjefonetiske tilordningssystemer star gafar
fremst nar det gjelder konsistens. Selv om geneissemantisk bestemt, kan det nesten alltid
ogsa utledes fra substantivets form. Det franskeuggystemet er mye mindre transparent.
Det finnes regler som hjelper til & bestemme genuséra substantivets form, men antallet
substantivformer er sa stort og komplisert at dmtdke spraket rangerer lavt pa skalaen over
transparens. Engelsk befinner seg nederst pa skataed skjult genus. Spraket har et
semantisk tilordningssystem nesten uten noen syngignusmarkgrer, med unntak av
substantiver som slutter p&voman som har feminint genus. Likevel kan det hevdes at
genuset i det engelske spraket er fullstendig skpal grunn av at antallet av slike substantiver
relativt sett er sa lite (Corbett 1991: 63). | ogednat genus uansett viser seg i
pronomensystemet, ma systemet likevel beherskes, iogngelsk, for & kunne vise til riktig

substantiv med riktig pronomen.
2.3.1.3.2. Overlappende tilordningskriterier

Gitt at det finnes rent semantiske tilordningssyste kan vi stille spgrsmalet om det ogsa
finnes rent formelle tilordningssystemer. Et shlgstem ville veere et system der for eksempel
alle substantiver som er innledet av en vokal tatype kongruens, mens alle substantiver
som er innledet av konsonant tar en annen typerkeng’. | tillegg kunne det ikke veere et
forhold mellom formell genusbestemmelse og semketikNar det gjelder betydningen, ville
fordelingen av substantiver over de enkelte gemsskne vaere helt vilkarlig. Ifalge Corbett
finnes det ikke noe slikt system i noen av verdessirlige sprak: Genus er alltid semantisk
basert, og nar bade semantiske og formelle tiloghkriterier er involvert i
genustilordningen, vil de alltid overlappe hverandwiss grad (Corbett 1991: 63). Et viktig
spgrsmal er dermed hvordan slike typer overlappipgstar. En avgjerende forklaring er
derivasjonsmorfologien: Hvis et enkelt suffiks medeert generell betydning (soagent,
diminutiv) blir produktivt og innfgrer sitt genus gjennontigtasjonsformer, vil dette fare til
at mange substantiver har bade lik betydning, nimgfoog fonologi, og i tillegg det samme
genuset. For eksempel danner det norske suffiesetubstantiver av verbaler sainselge>
selger Overlapping tilsier ogsd at det kan veere vangkéli bestemme hvilken type
genustilordningssystem det dreier seg om. At enebdstype tilordningsregler har hgyeste

prioritet for en bestemt type substantiver og defgenerelt er av mer betydning enn andre,

" Her kunne en diskutere den ubestemte (og bestemiiijelen i engelsk, der artikkelen am og the (/thi/) for
substantiver som begynner pa vokal, naegiler the foran substantiver som begynner pa konsonant. tigen
det ikke helt riktig, fordi det er det etterfalgendrdet som bestemmer artikkelen, for eksemge (/thi/)
elephant menthefirst elephantan orphan mena poor orphan
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betyr ikke ngdvendigvis at de mindre viktige faktoe som ellers pavirker genuset ikke er av
betydning. Disse faktorene forsterker hovedregleméidrar dermed a stabilisere det enkelte
tilordningssystemet (Corbett 1991: 64).

Det finnes alltid en del substantiver som ikke tifdelt sitt genus ved hjelp av de vanlige
tilordningsreglene. | et diakront perspektiv finne®et gjerne interessante historiske
forklaringer bak slike fenomener, mens denne tygdsstantiver i et synkront perspektiv bare
kan markeres som unntak. | tillegg er det et \asgall substantiver som ikke direkte passer i
et genussystem som likevel er relevante for teaviantilordningssystemer og som ikke kan

betegnes som isolerte unntak (Corbett 1991: 66).
2.3.2. Genussystemers funksjon

Nar det gjelder forskningen pa genus, er hovedspiene oftenva genussystemer er og
hvordan de oppstod og utviklet seg. Et annet viktig sp@ismr hvorfor det finnes
genussystemer i det hele tatt. Mange forskereagiesvar i retning av at genus er med pa &
entydiggjere og oppklare ulike typer konstruksjomeen genuskongruens er ikke alltid seerlig
til hjelp i slike tilfeller. For eksempel er mangeske eksempler som viser ikke-pronominell
genuskongruens akkurat like klare (eller uklare)deer oversatt til f.eks. norsk eller engelsk
(engelsk viser som nevnt ikke genus pa substatiMelvedsakelig er det pronomener for 3.
person som kan sies a avhjelpe tvetydigheter, deugyi det hele tatt er til hjelp (Corbett
1991: 320/321; Duke 2009: 20/21). For eksempel:

Maria fotografierte Tobias vor dem Haus als siekezehn Jahre alt war.

| denne setningen gjar genusforskjell det mulig gosnomenet & referere til tre potensielle

referenter. Oversatt til engelsk og norsk er refeea like tydelig:

Maria photographed Tobias in front of the housenvhe/she/it was ten years old.

Maria fotograferte Tobias foran huset da hun/hetrvdr ti ar.
Men forskjellene blir tydeligere nar bare inanimeterenter er involvert:
Der Krug fiel in die Schale, aber er zerbrach nich

Den tyske setningen er klar, fordi de to substamévhar ulikt genus. Pa engelsk og norsk er

forholdene i setningen ikke sa tydelig:
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The jug fell into the bowl but it didn’t break.
Mugga falt oppi skala, men den ble ikke knust.

Hvis denne funksjonen skal fungere optimalt, manta at substantiver som ofte forekommer
i samme konteksten trenger ulikt genus (Corbettl1821; Duke 2009: 20/21). | noen sprak
kan referanseprosessen i en setning veere sveerngighav genus. | andre sprak er
referanseprosessen i tillegg knyttet til andre dtthog det finnes ogséa sprak der genus ikke

er synlig i denne prosessen i det hele tatt (Cod851: 322).

| tillegg til hovedfunksjonen, a spore referansiérelementer i setningen, har genus ogsa
andre, sekundeere oppgaver. En av disse oppgaveag pragmatisk natur og viser til
sprakbrukerens holdning og standpunkt: Genus kakebrfor & markere status, for a vise
respekt eller sympati. Bruken av et spesifikt gelkaus veere fastlagt eller bevegelig, avhengig
av omstendighetene og sprakbrukerens holdningexeh polske dialekter, for eksempel, blir
feminint genus bare brukt for kvinner som er gitr ugifte kvinner brukes, avhengig av
dialekten, ngytralt eller maskulint genus (Corde2®1: 322; Duke 2009: 25). Genus kan
sekundzert ogsa brukes som et middel til & unngadohgmi. Ulik genus for homofone
substantiver er funnet for eksempel i germanskéksmom f.eks. tyskler Leiter (m; sjef,
leder) ogdie Leiter (f; stige), men de enkelte sprakene varigred hensyn til bade graden av
semantisk forutsigbarhet og i antallet av slikessativer (Duke 2009: 23).

2.3.3. Genustilordning ved innlante ord

Nar et ord blir lant inn i et sprak og integrertoidforradet, brukes de prosessene og
mekanismene som allerede star til radighet i dedikst. Av saerlig interesse for oss er ord
som blir Iant inn i sprak med genussystemer, sandgt mulig & bekrefte vare antakelser om
genussystemet i vedkommende sprak. En enkel tifleriveere at lanord tilordnes et genus via
de vanlige tilordningsreglene og at lanordene degfosom alle andre substantiver (Corbett
1991: 70/71).

2.3.3.1. Lanord: Tilordning av genus ved vanligertiningsregler

Nar det gjelder strikt semantiske systemer soneksempel i tamil, kan genuset pa et lanord
alltid bestemmes i overensstemmelse med regleneinfdedte ord.Daak far (doktor)

betegner et menneskelig vesen og har maskulintfell@nint genus i overensstemmelse med
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kignnet til referenten, menwaru (bil) har ngytralt genus pa grunn av at ordet ikkéegner

et menneske. Lanord blir dermed behandlet som andrespraket (Corbett 1991: 71).

Ogsa i overveiende semantiske systemer operereeh@antiske reglene som forventet. |
dyirbal for eksempel mottar nesten alle innlante substantet genuset som en skulle anta ut
fra betydning. Det finnes ogsa tilfeller som ifglgerbett demonstrerer ptinciple of concept
association Fyrstikker og pipe er assosiert med fyr, ild dg dermed tilordnet genus II.
Lanordets form er derimot ikke av betydning i setisée systemer (Corbett 1991: 71).

Nar det gjelder morfologiske systemer, blir landrilpasset det morfologiske bildet innenfor

vedkommende sprak, og ordets genus avgjeres i msstmmmelse med morfologien. Ifalge
Corbett bekrefter forskningsresultatene fra lanoedeat genuset pa substantiver som
differensierer kjgnn, bestemmes ved semantiske ssmemger. Ellers er morfologisk

informasjon ngdvendig for at substantiver kan Itfett et genus. Noen lanord kan tilordnes til
reguleere bgyningstyper og genuset pa ordene fdlautomatisk. Den fonologiske formen
pa noen av lanordene har sitt grunnlag i at de jkksser inn i bgyningstypene og de kan
derfor ikke bayes. | disse tilfellene far (ikke-nmeskelige) animate vesener ofte maskulint

genus og inanimate ngytralt genus (Corbett 19917.3j2

Ogsa nar det gjelder fonologiske tilordningssysteni@ar de semantiske faktorene
fortrinnsretten: Substantiver som betegner menmegkegenus i overensstemmelse med det
naturlige kjgnnet. For substantiver som betegnke-ikenneskelige vesener finnes det tegn
pa at det er fonologiske regler som kommer intordningsprosessen. For eksempel fransk:
Engelsk larbudgetslutter pad/ og far maskulint genus, mefissionfor feminint genus fordi
ordet slutter pa /sj/ (Corbett 1991: 74).

Forskning pa lanord bekrefter altsa den etablgmgelogien av tilordningssystemer: Lanord
blir tilordnet et genus i overensstemmelse meddrety eller form, avhengig av kriteriene i
tilordningssystemet i spraket ordet lanes innOit tyder pa at genuset pa lanord bestemmes

pa samme mate som ved andre substantiver i vedkndersprak (Corbett 1991: 74).
2.3.3.2. Lanord: Tilordning av genus ved spesidlbedningsregler?

Noen forskere har hevdet at lanord far genus vistraérdineere tilordningsregler. Ifalge
Corbett er slike pastander ikke bekreftet pa gramat disse forskerne ikke har klart a bevise

at de vanlige tilordningsreglene ikke farer til kakt resultat (Corbett 1991: 75). Poplack,
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Pousada & Sankoff (1982) gjennomgikk mange ulikedier som er blitt hevdet & pavirke
genustilordningen til lanord. Ifglge Corbett ersgisorskerne sterkt kritiske til en stor del av
den tidligere forskningen pa genus. For sin egenlistundersgkte Poplack, Pousada og
Sankoff engelske lanord i puertorikansk spansk etgfrdnske spraket i Montreal (jf. Corbett
1991: 75). Resultatet var at substantiver som eekertil animate referenter fikk genus i
overensstemmelse med naturlig kjgnn, og at fonskegregler spilte en rolle nar det gjaldt
genustilordning pa de andre substantivene. En anbemerkelsesverdig faktor er
genustilordning ved hjelp av semantisk analogi $mtyr at lanordet far det samme genuset
som et substantiv med liknende betydning i detelltispraket. For eksempel har det innlante
substantivetbutterfly (sommerfugl) feminint genus i puertorikansk spanfskdi ordetla
mariposa (sommerfugl) har feminint genus. Videre hevdes aetffonologiske regler og
semantisk analogi pavirker genustilordning uavhgna¥ hverandre, og at konkurransen
mellom dem i enkelte tilfeller kan bety at det ikkan avgjares hvilket genus som tilordnes til
et substantiv. En falge av dette er at det finnissevuoverensstemmelser nar det gjelder
genustilordning ved lanord (jf. Corbett 1991: 7Bdr en tid kan genuset pa et lanord veere
ustabilt: Einar Haugen fant i sin undersgkelseraerikansk norsk at 18,7 % (59 av 317 ord)
av innlante substantiver har mer enn ett genusdelai969: 442). Nar vedkommende lanord
blir mer frekvent og graden av fonologisk integngrier stigende, synes ogsa substantivets
genus a stabilisere seg (jf. Corbett 1991: 75).

Genustilordning til lanord er altsd avhengig avsaenme faktorene som genustilordning til
innfadte ord, mener Corbett. For a bevise en pdstam at det er egne faktorer som antas a
operere bare innenfor genustilordning pa lanordnges det farst en klar antakelse om
genustilordning pa innfadte ord i det relevanteéikgt, og deretter kan man sa analysere alle
lanord i en viss periode. Bare hvis de ordineererdilingsreglene ikke inkluderer alle
substantiver, finnes det en grunn for & postulatafaktorer i tillegg. Innlante ord blir svaert
raskt assimilert i s& stor grad at sprakbrukere ik&n skille [anordene, bevisst eller ubevisst,
fra innfadte ord. Den akkumulerende effekten kae téd omfattende forandringer i sprakets
genussystem. Ifglge Corbett blir det stigende ogdanav maskuline substantiver og
konsentrasjonen av ngytrale substantiver som viseanflere sprék [bl.a. i nor¥k(Conzett

2011)] fremskyndet av tilordningen av genus tildéh Selv om innlante ord, sa vidt det er

18 Philipp Conzetts (2011) studie viser at antalleytrumsord har vaert ganske konstant fra norrgiltiof,
mens maskulinum har gkt sterkt, pa bekostning mirfiaum.
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mulig, behandles som innfadte ord, kan de altsévék ha en betydelig pavirkning pa
mottakerspraket (Corbett 1991: 81/82)

2.3.4. Hvordan genussystemer oppstar og utvikles

Ifalge Corbett har forskningen pa genus og gentssyer ikke kommet sa langt at det er
mulig a forsta hvordan genussystemer oppstar. Hesigerer at det ikke finnes en fullstendig
historie over genussystemer, men at det likevelefinnok holdepunkter for de forskjellige
trinn i prosessen om hvordan genussystemer opildat man kan fremsette en plausibel
hypotese (Corbett 1991: 310).

Genussystemer etableres gjennom en lang utviklingsps. Nar det gjelder for eksempel
swahili utvikles verbkongruens pa grunnlag av skilsfronomenene som etter hvert ble
obligatoriske, sagar med vanlige substantivfrasen subjekt, og som senere reanalyseres
som en del av verbetn@nnen, han korblir mannen han-kojn For at resultatet av denne
prosessen skal ende opp som genuskongruens, ergdeendig at subjektspronomenene
allerede markerer genus, dvs. at det fantes epproralt genussystem fra far (Corbett 1991:
310). Ifglge Corbett overtar pronomenene genusat din kilde, det demonstrative
pronomenét, som har en sentral plass innenfor historien omuse Demonstrativer kan
fungere som opphav for de personlige pronomenean,da kan bidra med mer: De kan ogsa
brukes som attributt, noe som er vesentlige foedg@tien genus. Demonstrativer blir artikler
nar de brukes innenfor substantivfrasen. Farstespede som bestemt artikkel, men gradvis
utvides bruksomradet til nesten generisk bruk.rBttert opptrer substantiver alltid med en
artikkel, og hvis det originale demonstrativpronomie viser genusforskijell, blir ogsa de
relevante substantivene gjennom dette markert iksedgenusene. Ifglge Corbett er det slik
mulig & bestemme substantivets genus ut fra substtn form, og resultatet er et synlig
genussystem (Corbett 1991: 310).

Hovedkilden til genusforskjeller synes altsa & vatrdemonstrativpronomen som inneholder
mer enn en genusform (og som kan utvikles videret fpersonlig pronomen) (Corbett 1991:
311). Sannsynligvis fikk demonstrativer sine foedlige former fra et system av

klassifikatorer som skiller forskjellige grupper aubstantiver fra hverandre og som farst
utvikler seg til demonstrativer (Corbett 1991: 31Dt ser ut som om spesialiseringen av

personlige pronomener (som opprinnelig er demotadra kan veere grunnlaget for et

9 Demonstrativer er en undergruppe av determinargene har semantisk funksjon ved & vise henholddvis
ting som er gitt i situasjonen (deiktikk) og titligere nevnte forhold (Bu3mann 2002: 152).
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animat/inanimat (eller menneskelig/ikke-mennesBetignussystem. Med grunnlag i dette
oppstar forskjellen mellom to sett av substantipg det trinnet der bruken av et
demonstrativpronomen som et pronomen for tredjeguevokser frem (Corbett 1991: 311).

Nar det gjelderklassifikatorer kan de brukes anaforisk, uten a opptre sammen ebed
substantiv, og det gir ifglge Corbett grunnlag far de kan fgre til danningen av
demonstrativer og videre til genussystemer. Spdetned da hvor klassifikatoren kommer
fra. Corbett skriver at det finnes tilstrekkeligvisefor at klassifikatorer har sitt grunnlag i
substantiver, og dette viser seg ved at man aofteefi klassifikatorer som er identiske med
substantiver i spraket (Corbett 1991: 311). Deisery mener Corbett, at det er substantivene
som er kilden for genussystemer, mer spesifikt tauitiser med muligheten for & klassifisere
for eksempel mannlig, kvinnelig og ikke-menneskéGgrbett 1991: 317f.

Dette avsnittet gar altsa ut pa at genussystenmbay knyttes til demonstrativer, som er
deiktiske elementer knyttet til referanse, somaaéis fundamentalt semantisk, og igjen er det

altsd semantikken som ligger til grunn for gene$; soverveiende formelle systemer.

Noe som kan ha pavirkning pa oppbygningen av gestmser er lanord. | et sprdk med
synlig genus vil lanord vanligvis ikke vaere utstyned passende markgrer. Hvis lanord
tilordnes et genus pa grunnlag av semantikken,deadte fgre til at de formelle sidene ved
genussystemet blir mindre gjennomsiktig, og pamdéten etter hvert svekket. Hvis det finnes
et tilstrekkelig antall innlante substantiver kaeseé substantivene pavirke balansen innenfor
genussystemet, som for eksempkikuyy der en spesifikk genusklasse hadde omtrent 30 %
av de innfadte substantivene, men inkluderte 7% ®lla lanord (jf. Corbett 1991: 315).

2.3.5. Reduksjon og tap av genussystemer

Hovedarsaken til at et genussystem reduseres lge if@orbett erosjon, noe som betyr et
delvis eller totalt tap av de formelle markgrenenser grunnlaget for et gitt genussystem
(Corbett 1991: 315). Denne erosjonen kan foregi pdan. Pa det ene planet kan antallet pa
genus bli redusert, noe som er tilfelle i romansiedk der ngytrum er tapt og bare
maskulinum og femininum er igjen. Pa det andre gtlakan genus ga tapt ved tap av

kongruensmarkering. Fordi genus bestemmes gjennbmeta finnes kongruens, er den

2 Det hender ogsa at vi far nye genus i et sprakeksempel er dette dokumentert i de nordgst-kaskes
Andidialektene (Corbett 1991: 313).
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potensielle faren for at et genussystem gar tapé, starre i slike tilfeller enn nar det bare er

ett genus som mistes (Duke 2009: 65).
2.3.5.1. Eksterne faktorer
2.3.5.1.1. Sprakplanlegging

Sprakplanlegging kan fare til endringer i et gjitdk, og kan dermed ogsa veere arsak til tapet
av et enkelt genus. Et eksempel pa dette finnesrskn neermere bestemt i tidligere
standardformer i skriftig bokmal som ikke hadde feminint genus (bortsett fra
pronomenkongruens for kvinnelige mennesker), selv nesten alle norske dialekter har
bevart det feminine genuset. Arsaken til dettenaflytelsen det danske spraket hadde pa det
norske. Gjennom sprakplanlegging har feminin koagsublitt relansert i en viss grad (Duke
2009: 66). Dette behandles mer omfattende i av2mitB.

2.3.5.1.2. Sprakkontakt

Sprakkontakt en viktig faktor for bade tap av geagsyenusforandring, og det er ulike typer
sprakkontakt som kan resultere i ulike forandrinigggnussystemet (jf. Duke 2009: 67).

Lanord er ikke bare en faktor i utvikling av genystemer, men ogsa i redusering og tap av
genus. Forsgk pa a innfare begrensninger for hwathekturer det er som kan lanes inn, er
sveert omstridt. Det har ogsa veert gjentatte fordakablere sa kalte lanehierarkier, som
refererer til i hvilken generell kronologisk rekkdge elementer (ord og begreper) vanligvis
lanes inn i et sprak (Duke 2009: 67). Duke nevnerskk rangordning fra Thomason &
Kaufman (1988) som er forskjellige fra mange anddet at den har sitt grunnlag i hvor
intens kontakten mellom vedkommende sprak er, sangen typologiske distansen.
Bakgrunnen er pastanden om at det er disse paemetom er mest viktige for & bestemme
hvilke strukturer som lanes inn i et sprak. Maletdmangordningen er, ifalge Duke, a vise de
mest sannsynlige, men ikke alle tenkelige, resd@t av innlaning, basert pa
kontaktintensiteten mellom sprdk som avviker tygk fra hverandre (jf. Duke 2009:
67/68). Duke pastar, med bakgrunn i rangordning€fhbmason & Kaufman, at det ikke er
sannsynlig at et helt genussystem lanes inn vesl lbareller tilfeldig sprakkontakt. Samtidig
kan laneprosessen ha innvirkning pa et gitt gerstissy pa lang sikt (Corbett 1991: 317;
Duke 2009: 69).
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2.3.5.1.3. Interne faktorer

Som nevnt blir tapet eller reduseringen av formg#iausmarkgrer ofte ansett som hovedarsak
for at et genussystem gar tapt eller reduseresn®enosessen kan veere morfologisk eller
fonologisk motivert, men det er ikke alltid letbdstemme om arsaken til forandringene ligger

innenfor morfologien eller fonologien (Corbett 19815; Duke 2009: 76).

Interne faktorer kan pavirke og forandre et genstesy pa forskjellige mater og i ulik grad.
Fonologiske endringer som fgrer til tap av fonadiginateriale blir sett pa som den viktigste.
Trykksvake bgyingsaffikser er ofte rammet av enosjmg i tillegg ferer dette ofte til at ogsa
genusmarkgrene tapes (Duke 2009: 76). Et eksempeb@erne fransk, der tapet av final
(/of), som kjennetegner feminint genus, farte til ahgskongruens har blitt mindre tydelig
ved at noen ord markerer genus gjennom naerveerfedleer av flere sluttkonsonanter, og
mange ord har ikke kjennetegn for genus i det tate P4 neste trinn har konsekvensen veert
at genussystemet har blitt mindre synlig, og i dagtilordningsreglene mer komplekse
(Corbett 1991: 315). Fonologiske endringer kan ofgmé& til at bagyningsmarkarer for
forskjellige genus smelter sammen, noe som katlesyinkretismeDe germanske sprakene
er kjent for at trykkaksenten fikseres pa denaigtistavelsen, noe som er antatt & vaere arsak
til at trykksvake, og ofte finale, stavelser svekladler tapes. Dette er saerlig viktig nar det
gjelder utviklingen av bade genus, numerus og kaudi disse vanligvis er markert ved
hjelp av suffikser (Duke 2009: 76). Den maskulimgki&elen i nominativ singular bestemt
form og den feminine artikkelen i nom. singl. béstm i norrgnt skilles bare ved lengden av
den finale konsonanten, masknn og fem.-in. | noen dialekter ble doblinger i finale
posisjoner forkortet, og resultatet har veert atkulisum og femininum smeltet sammen for
nominativ singular (Duke 2009: 76).

2.4. Genus i norsk

Trond Trosterud (2001) hevder i sin artikkel "Geriusorsk er regelstyrt” nettopp dette:
Genus 1 norsk folger et sett semantiske tilordmegjer (STR), morfologiske
tilordningsregler (MTR) og fonologiske tilordninggjler (FTR}". De fleste andre forskere er
uenige i denne pastanden og hevder det motsattdignat det bare finnes fa gangbare regler

for genustilordning i norsk og at en leerer seg wutivets genus samtidig med substantivets

2L Disse regelsettene er dannet p& grunnlag av gtukop& 31.500 usammensatte ord og generer i fglge
Trosterud til sammen korrekt genus for 94 % av nedematerialet (Trosterud 2001: 30).
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betydning® (Golden & Mac Donald 1990: 15; Kulbrandstad 200%2; Trosterud 2001: 30).
Forfatterne av Norsk referansegrammatikk skriveri &t de aller fleste tilfellene ikke kan se
av formen pa substantivet hvilket genus det hadakind, Lie & Vannebo 1997: 150). |
dette avsnittet skal jeg sammenlikne reglene Trodtdar satt opp med det forfatterne av
Norsk referansegrammatikk (NRG) sier om genustilorg i norsk. Nar det gjelder dette
underkapitlets disposisjon, skal jeg farst presentenussystemene i bokmal og nynorsk og
hvordan genus viser seg i norsk, og deretter deskatNRGs regler i sammenlikning med
Trosteruds regler. P4 grunn av oppgavens begremsafang, kommer jeg ikke til a

presentere hele Trosteruds regelsett.
2.4.1. Genussystemer i bokmal og nynorsk

| det norske spraket regner vi med tre genus (étergrammatiske kjgnn): Maskulinum,
femininum og ngytrum. Alle substantiver har genam<er knyttet til stammen i ordet, og
normalt vil et substantiv hagre til bare ett av dise genus. Fordi substantivet normalt ikke
skifter genus ved bgyning, er ikke genus en bgwhkiatggori pa linje med tall- og
bestemthetskategorien. Genuset er derimot bestedemeéde for formen pa ord som star

som adledd til substantivet, og for den bestemtaén av substantivet:

maskulinum (m): en l@n stol - den lille stan
femininum (f): ei lia hylle - den lille hyla
ngytrum (n): et I bord - det lille bordt

Et viktig kjennetegn pa substantivets genus eklarte. Det finnes bade ubestemte og
bestemte artikler: Fgrstnevnte er et eget forarmstil (determinativ) som har formeea/eini
maskulinum.ei (i bokmal ogsén) i femininum oget/eiti ngytrum. Den bestemte artikkelen
er et suffiks som i entall har formeen i maskulinum,-a i femininum og-et i ngytrum.
Possessive determinativer, som kan opptre bade fogabak substantivet, vil ogsa ha ulik

form avhengig av genuset til det overordnete sulbistzt:

m: min stol, stolen min
f: mi hylle, hylla mi

n: mitt bord, bordet mitt

22 Kulbrandstad skriver at genus i norsk som oftegtrerent formell, grammatisk egenskap ved sulisetnbg
at vi derfor leerer substantivets genus samtidig sudxstantivets betydning og substantivets funksgatningen
(Kulbrandstad 2005: 142).
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Et vesentlig kjennetegn som bare gjelder for nykfSrer at maskuline ord gjerne blir vist til
med pronomendtan feminine ord med pronomenab, og ngytrumsord med pronomenxlet
(Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 150):

Han treng maling (for eksempel om stolen).
Ho treng maling (for eksempel om hylla).

Det treng maling (for eksempel om bordet).

Som vi ser er genussystemene i bokmal og nynotsk &ke helt like. Nynorsk har et mer
utbygd trekjgnnssystem, mens bokmal i tillegg ¢t devnte trekjgnnssystemet (som ikke er
like konsekvent utbygd som i nynorsk) ogsa hamkjennssystem. Dette tokjgnnssystemet
skiller seg ut ved at det ikke finnes en egen nramgeav feminine ord, og vi far dermed bare
en tosidig motsetning mellom genus commungelleskjgnn) og ngytrum (Faarlund, Lie &
Vannebo 1997: 150/151):

Nynorsk Maskulinum Femininum Ngytrum

ubestemt form ein liten stol ei lita bok eit literd

bestemt form den lille/vesle stolen  den lille/vestka det lille/vesle bordet

Bokmal

to genusubestemt en liten stol en liten bok et lite bord
bestemt den lille stolen den Ibleken det lille bordet

tre genusubestemt | en liten stol ei lita bok et lite bord
bestemt den lille stolen den Ibleka det lille bordet

Tabell 2.2.: Genussystemene i bokmal og nynorsk Biiirsk referansegrammatikkaarlund, Lie & Vannebo
1997: 150/151)

Genusvariasjonen i bokmal kompliseres i tillegg \ademininum ikke ngdvendigvis blir
markert ved bade adledd og selve substantivet. delde ord kan vi ha feminint suffiks ved
det substantiviske hovedordet uten & ha femininkerarg ved adleddene som star til
substantivet, mens vi omvendt ikke kan ha adlgédiininum uten ogsa a ha feminint suffiks
ved det substantiviske hovedordet. Kombinasjoreriga bok - bokenmi bok - bokenog

boken mireller boka mier dermed mulige, mens varianteren*ita bok og *boka mineller

*boken mibetraktes som ugrammatiske. At det er mulig & érbfide et tokjgnns- og et

trekjgnnssystem i bokmal skaper problemer ved bedken av femininum (Faarlund, Lie &

23| bokmal bruker vi gjerne pronomerdenom ikke-menneskelige ikke-ngytrumsreferenter.
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Vannebo 1997: 151/152). Nar det er snakk om ferhigémus i bokmal, gjelder det ord som
etter offisiell norm kan tai eller en som ubestemt artikkel o@ eller -en i bestemt form
entall; maskuline ord er ord som utelukkendestasom ubestemt artikkel, og som ender pa

eni bestemt form entéf.
2.4.2. Genustilordning i norsk
Trosterud (2001) presenterer fglgende overgripému@ogiske regler og generelle prinsipp:

Regel 1 DefaultAlle norske ord er maskulinum (m)
Regel 2Tostavet ord pa trykklete (svake substantiv) er feminin (f)
Regel 3Enstavet ord pa vokal er f

Noe som fglger av disse tre reglene er for eksemipelle flerstavete ord pa andre vokaler
enn-e er m. Dette holder ifglge Trosterud med sveertrfdtak, og disse unntakene er enten
fonologisk eller semantisk basert. Det norske geystemet har, som alle andre
genussystemer som er analysert til na, en semaqéiske (Corbett 1991: 8; Trosterud 2001:
35). | tillegg til de nevnte reglene lanserer Teostl begrepenegenusinversjonog

genusekstensjoiGenusinversjon gar ut pa at substantiver fardilet et annet genus enn de
skulle ha hatt etter mer overgripende regler. kksempel kroppsdeler: Etter hovedregelen for
genustilordning er sterke substantiver (dvs. de snder pa konsonant) maskulinum. Nar det
gjelder det semantiske feltgtre organ pa menneskekroppenhovedregelen snudd: Ord pa

konsonant{C) er ngytrum, og ord p& er maskulinum.
STR 5 Genusinversjon for kroppsdeler: Ord+G&for kroppsdeler er n; bein, kinn

STR 6 Genusinversjon for kroppsdeler: Ord+edor kroppsdeler er m; kjeve, gane

Genusekstensjon gar ut pa at et genus blir etafilerét sett viktige ord etter semantiske
(seerlig antroposentrisk® kriterier, og deretter utvidet til ord av sammerfologiske eller
fonologiske type (Trosterud 2001: 36-37).

Ifalge NRG finnes samsvar mellom form og genus tpéarée farst og fremst ved aviedede
substantiver, der det kan veere et samsvar mellobegtemt suffiks og ordets genus. For

24 Noen f& grunnord har i dag forskjellig genus itdeoffisielle skriftsprakene, eksemplédatink (= glimt) n i
bokmal, m i nynorskiem (= kropps-, med-) n i bokmal, m i nynorsk (Faaduhie & Vannebo 1997: 152/153).

% En antroposentrisk oppfatning har mennesket sodtpuikt. Dette er en filosofisk synsméate som gjar
mennesket til malestokk og formal for alt (httml/so/antroposentrisks.4.2012)
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eksempel skriver NRGs forfattere at verbalsubstantpa-ing er feminine ¢éi flytting, ei

vending, Trosterud sier det samme i regel MTR 5:
MTR 5 Ord pé-ing som er avledet av verb emippping, kasting, spretting
NRGs regel om at substantiverjadi er ngytrum tilsvarer Trosteruds MTR 8:
MTR 8 Ord avledet med suffiksegri, -ment, -skor n;renseri, argument

Verbalsubstantiver p&r/-ar er som regel maskulinum, og her kan vi trekke Tnosteruds
STR 2 (Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 153; Troste2001: 32, 36):

STR 2 Ord som referer til personer uten kjgnnsspesifigegr m, for eksempdderer,
kjgper, vikar
Nar det gjelder genustilordning etter semantiskglere er det enighet om at genuset pa
substantiver som beskriver personer med ulik bislogjgnn, samsvarer med naturlig kjgnn
(Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 153; Trosterud 2088). Trosteruds regel STR 1 er som
falger:

STR 1 Der det er ulike ord for referentene med uliktlbgisk kjgnn, har ordene
tilsvarende genus (maskulinum/femininummann/kvinne, gutt/jente, okse/ku

STR 1 er grunnlaget for de fleste semantisk basegéene i systemet. Sammenhengen
mellom genus og biologisk kjgnn og m som defaultgemjer det mulig & ha en semantisk
basert arbeidsdeling mellom m og f i tilfellene déike genus gir minimale par (Trosterud

2001: 35).

| NRG kan vi videre lese at ord som beskriver pees@av begge kjgnn er som regel m (for
eksempehrving, elev, forelder det samme gjelder yrkesbetegnelser og nominatisgea-er

(for eksempedommer, leerer, kjgper, selgeiOgsa her kan vi trekke inn en av Trosteruds
regler (Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 154; Troste?001: 32):

STR 2 Ord som referer til personer uten kjgnnsspesifigegr m

At ord somfolk, menneskegbarn er n kan vi forklare med Trosteruds regler STRIAMIR
2 (Trosterud 2001: 32, 36):
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STR 4 Hyperonyni® er n;dyr, folk, menneske, kjgretgy, instrument
MTR 2 Substantiv uten segmental formativ i ub. pl. dsam, hus, kor, land

Nar det gjelder kallenavn som er dannet ved subgemimg av adjektiv, kan et og samme ord
ha bade en maskulin og en feminin form. Substatstiferm er da avhengig av om det
refererer til en mannlig eller kvinnelig personr eksempebmaen, veslal disse tilfellene

kan vi altsd snakke om genusbgyriingaarlund, Lie & Vannebo 1997: 154).

Nar det gjelder substantiver som beskriver vekstlar livigse ting, har vi ifalge NRG
vanligvis ingen synlig sammenheng mellom betydmiggyenus pa et ord. Det er altsa alle tre
genus som kan forekomme, men likevel er det mulgkibe mellom grupper av ord der et
bestemt genus dominerer (Faarlund, Lie & Vannel#¥1955). Ord for vekster har vanligvis
maskulint eller feminint genus. Mange artsnavn ti@er og busker er maskulinum, for
eksempehbsk, bgk, einefMange vanlige skogtreer i Norge er femininum,dksempebjark,
eik, furu(Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 155). Dette til®rafrosteruds STR 23:

STR 230rd for hjemlige tre er f

| tillegg forklarer Trosterud at orddtiru ogsa er f, fordi ordet er lant inn i det norske
hoyspraket fra gstnorske dialekter, og har til K@k fra andre lanord tonelag 2, og ikke
tonelag 1 songuru (Trosterud 2001: 41, 49). Mange ord for urter udkter er maskuline, for
eksempeblomst, havre, karve, 1glOrd somhavre og karve kommer inn under Trosteruds
regel STR 24 (Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 15%sterud 2001: 41):

STR 240rd pé-e for planter er m

Masseord er ifglge NRG ofte ngytrum, for ekseniped, bly, gull, jern, vann, kjatDisse

ord kommer inn under Trosteruds regel STR 19:
STR 190rd for stoff/masse er n

Nar det gjelder ord som bl.betong, bronse, bruisar disse derimot maskulint genus, og ord

somjord, leire har feminint genus kommer inn under regel STR 18:

% Hyperonym er ord som er overordnet over andreefsempel er grennsaker overordnet poteter, geirgtt
agurker, purre osv. (BuBmann 2002: 286).

2" Dette likner p& det vi finner i spansk, nemlig ekpler som spandkijo (senn) ochija (datter), som har lik
stamme, men ulik bgyning (Corbett 1991: 67).
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STR 180rd for jord er f

| tillegg kan vi si at det i disse tilfeller er dtkaom en metaforisk tilordning: Ord sord og
leire uttrykker fruktbarhet og er dermed semantisk matsetning til ord sonbetongog
bronsesom star i opposisjon til dette og dermed er nt. éeltsa plausibelt & betrakte dette
som et resultat av metaforisk utviding av den lmalke basisen for genussystemet, dvs. som
genusekstensjon (Trosterud 2001: 39, 40; Faarlued Vannebo 1997: 156).

Nar det gjelder betegnelser for handredskaper isae dfte maskulint genus, for eksempel
hammer, havel, kniv Trosteruds regelsett kommer de fleste handeguiskinn under regel
STR 16 (Trosterud 2001: 39; Faarlund, Lie & Vann&b@7: 156):

STR 160rd som refererer til avlange objekter er m

Terrengformasjoner kan ifalge NRG ha alle tre gemusn likevel er det slikt at et bestemt
genus dominerer innenfor en bestemt gruppe avnigord. For eksempel har ord for
terrengforhgyninger ofte maskulint genus, for elselmhaug, kam, nuytog ord for
terrengfordypninger har ofte feminint genus, fosekpeldokk, grav Ogsa disse reglene
finner vi igjen i Trosteruds regelsett:

STR 11 Metaforisk genustilordning: Ord for terrengtopperg oavlange
terrengformasjoner er m

STR 12Metaforisk genustilordning: Ord for terrengfordypger er f

NRGs forfatterne nevner bl.gell, berg (som begge er n) agal (som er m) som unntakal
kommer inn under regel STR 11. Bl ogbergkommer inn under STR 10 (Faarlund, Lie
& Vannebo 1997: 156; Trosterud 2001: 38):

STR 100rd for steder er n

Sitatord, dvs. ord fra andre ordklasser som blitkbmetaspraklig som substantiv, er ofte

ngytrum:Et klart ja, det store vi, et hvorfoNavn pa bokstaver har ofte maskulint genus (som
appellativetookstay: A-en, b-en, prikke over i-evsv. (Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 156).

| Trosteruds regelsett kommer sitatord inn undger&TR 20 og bokstaver under regel STR
21 (Trosterud 2001: 40):

STR 200rd for lyder og sprakhandlinger, og for sitaterch

STR 210rd som refererer til bokstaver er m

47



Ogsa stedsnadhhar ofte genus i samsvar med det appellativetssesieres med. Norske
elvenavn er derfor gjerne femininum som appellatale eller & Begna, Glomma, Vorma
Tilsvarende har fjordnavn, gynavn, bynavn og laadan gjerne samme genus som
appellativenefjord, gy, byog land. Fjordnavn (m):Gloppen, Gulen, Vanylve®@ynavn (f):
Hitra, Utsira. Bynavn (m):Ordfgreren fortalte om Kristiansand. Défdet) er grunnlagt av
Kristian IV i 1643 Landsnavn (n)Norge, mitt Norge; Danmark er vakkeBade landsnavn,
bynavn og gynavn tar gjerne adledd i ngytrum naindgar i en substantivfrase med et
foranstilt adjektiv:det opprinnelige Norge, det gamle Ogkaarlund, Lie & Vannebo 1997:
157).

Oppsummerende har vi altsa grunn a hevde at Tumstey NRGs forfattere, til tross for ulikt

utgangspunkt, kommer til liknende resultat nargjelder genustilordning i norsk: Det finnes
et sett regler for genustilordningen, og vi kannfjjene mange av Trosteruds regler ogsa i
NRG til tross for at forfatterne hevder at vi ikkan se av formen pa substantivet hvilket

genus det har.

| tillegg til morfologiske og semantiske tilordnisiggler, finnes det i Trosteruds artikkel ogsa
et lite sett fonologiske regler. Det er bl.a. famaom kommer inn under disse reglene, og
ifalge Trosterud underligger genusdistinksjonen f@davn og personnavn de samme typer
regler for genustilordning, og dette bekrefter angstilordningen er regelstyrt og ikke
tilfeldig (Trosterud 2001: 37-38). De overordnetendlogiske reglene er som falger
(R=resonant) (Trosterud 2001: 47-48):

FTR 1 Ord pa-idd, -emd, -erd, -Cn, -rg, -ft, -o:d, -vd, -ptt,-kV[+h@y]:l, og enstavet
ord som slutter pagd og-V: er f; fridd; blygd; velferd; agn; berg; drift; fip dypt; akt

FTR 2 Ord pa-V:d, -om, -e:m, -um, -ym, -a:r, -ier, -iv, -agr n; blad, bed; aksiom;
diadem, emblem; album; akronym; inventar; adjeldpparat

FTR 3 Ord p&-Rbeog-V:beer m; kolbe, gambe, jambe, plombe, rombe, trombe

Som en korollar av Regel 1-2 falger at flerstavet pd andre vokaler erve er m. Denne
generaliseringen er sveert vanntett, mest sannsisliga grunn av at disse ordene er lanord,

og de havner dermed rett i defaultklassen. De gsk#i unntakene er semantisk motivert,

% Mange stednavn finnes ifgldéorsk referansegrammatikbare i bestemt form, og det kan vaere vanskelig &
avgjgre om den bestemte formen markerer genusorisistsett er-a i navn somBegnaidentisk med den
bestemte artikkelen i femininum, mersn i navn somL&gen er identisk med den bestemte artikkelen i
maskulinum. Né&r det gjelder nynorsk kan en ogsd tii8egnamed pronomendto, mens en kan brukeanom
Lagen(Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 157).
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genus er n, og ordene refererer til steder elléalglyder. Ord som refererer til steder og er n,
er for eksempeldelta, kasino, infernoog ord som refererer til lyder, er for eksempel
abrakadabra, hallo, hurrgTrosterud 2001: 48-49).

Etter overordnet Regel 3 er en stavet ord pa vbkdhskuline unntak er bl.dy, bg, sjgEn

del enstavete vokalfinale ord er ngytrum. Av dissemer flere under semantiske regler som
overstyrer Regel 3. Ord for talelyd er n (STR 2f¥g for stoff er n (STR 19), og ord for
steder er n (STR 10). Alt i alt er restkategorienRegel 3 ganske stor. Nar vi i tillegg vet at
flere av de ordene som kommer under den, ogsa komnuer ulike semantiske reglene, er
det mulig at Regel 3 bar forkastes (Trosterud 2d@@150).

2.4.2.1. Genus ved lanord i norsk

Ord som er lant inn i det norske spraket, kan kahsitt opprinnelige genus nar de er lant fra
eller via et genussprak, mens de kan fa genusloginaed hjemlige ord nar at de er lant fra
et sprak uten genus. Ofte er det slik at genudamard fester seg sent, og det er flere faktorer
som pavirker genusvalget (Faarlund, Lie & Vanneb@7t 158; se for gvrig Haugen 1969:
442 og s. 37 i denne oppgaven).

Ord som er lant inn direkte fra et sprak som ogsehtrekjgnnssystem, kan ha samme genus

i norsk om det passer inn med det norske sprakagsid-or eksempel:

Fra latin: prolog (m) - historie (f) - museum (n)

Fra tysk: skai (m) - frue (f) - geveer (n)

Ord som er innlant fra sprak med et tokjgnnssystem,ogsa beholde samme genus i norsk

som det har i kildespraket:
Fra fransk:  balkong (m) - kuvgse (f)

Mange lanord er kommet inn via dansk, som har tukggystem med felleskjgnn og ngytrum.
Ord med opprinnelig feminint genus er blitt fellgshn i dansk, og har ofte fatt maskulint
genus (i bokmal ev. felleskjgnn som i dansk) i kofBette gjelder for eksempel ord som
visitas (fra latinvisitatio f), substangfra latin substantiaf), intrige (fra franskintrigue f) og
ord pa-ett, -sjon, -ursomasijett (fra franskassiettef), nasjon(egentlig fra latinmnatio f), og
figur (egentlig fra latinfigura f). Andre lanord har fatt ngytralt genus etter skaeller tysk

mgnster, for eksempdepartementfra franskdepartemenm), humgr(fra franskhumeurf),
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kompani(fra franskcompagnief), portrett (fra franskportrait m) (Faarlund, Lie & Vannebo
1997: 158/159).

Ord som er lant inn fra sprak uten grammatisk kjgan fa genus i samsvar med hjemlige
norske ord i form eller betydning. Engelske ord -pé som betegner personer far f.eks.
maskulint genus i samsvar med andre personbetegrmser (eller eventueltar) i norsk:
entertainer, partner, springe’Verbalsubstantiver dannes analogt til hjemlige sain er
avledet meding, og far som regel feminint genuwifing, doping, mobbingOrd som engelsk
pantry, pa norsk ogs@enterj er ngytrum i samsvar med andre substantiveepaNar det
gjelder sammensatte ord, kan de ogsa fa genuditft@rende eksisterende etterledd i norsk:
weekendm, carport m, plattform f, jetsettn. Ord sombackhandog forehander derimot
maskuline. Mange enstavelsesord fra engelsk hamsaform som verbstammer og far ofte
maskulint genus, som tilsvarende hjemlige ord machrse form, f.eksblgff, jobb, test
Ngytralt genus far bl.aush, show, sjokkMlange andre enstavelsesord som ikke er dannet av
verb, er maskuline, bl.diff, gjeng, goal, klubbNoen slike ord er ngytrale, f.eldraft (jf.
kart), pledd (jf. teppe),team(jf. lag), triks (trikk, jf. knep) (Faarlund, Lie & Vannebo 1997:
159).

2.4.3. Sprakpolitisk innflytelse pa feminint gendmkmal

Det feminine genuset i bade bokmal og nynorsk fsart wtsatt for betydelig utvikling helt
siden begynnelsen av det 19. arhundret. Interessardt evolusjonen av genuset ikke
ngdvendigvis representerer forandringer i det ngm#praket i seg selv, men har sine arsaker
i den norske sprakpolitikken. | den danske tideB8(t1814) ble det norske skriftspraket
erstattet med det danske spraket innenfor admasjstns-, kirke- og utdanningsvesenet.
Resultatet har veert at det danske tokjgnnssyststaebvenfor et trekjgnnssystem i nesten
alle norske dialekter. Til tross for at systemetnre genus er dominerende, finnes systemet
med to genus fortsatt i noen konservative sosietekDuke 2009: 187). Et eksempel er

Bergen bymal, der vi bare har to genus.

Dette seertrekket ved morfologien i de norske dialek ble gjenspeilet i riksméaléts1917-
reform. Reformen inneholdt bade obligatoriske olgfvie former. Blant de valgfrie formene
var sprakbrukeren fri & bruka i bestemt form entall feminin, for eksempmsigda, kveita
osv., nar det gjaldt seaernorske ord (Duke 2009: I¥hes & Aamotsbakken 2000: 158).

®De to maélformene riksmadl og landsmal fikk endretvmet til bokmal og nynorski 1929 (Otnes &
Aamotsbakken 2000: 162).
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Denne perioden betegnes ogsa striien om trykklett-afordi den rammet flere aspekter i
morfologien derd/, som er den eneste trykklette vokalen i dansk ebdtattet med /a/ i norsk.
Denne reformen ble veldig godt mottatt av landsithéihgerne, mens riksmalsfolk kom med
sterk motstand. Proposisjonen til den nye reforikmm opp i Stortinget og ble vedtatt, men i
etterkant kan vi se at malsettingene med de valdirmene verken fikk gjennomslag i
viktige oppslagsbgker eller skolebgkene (Duke 20¥; Otnes & Aamotsbakken 2000:
157-162).

Ved den neste reformen i 1938 ble begrepdmvedformer og sideformer (ogséa
klammerformer innfart. Hovedformene blir brukt i skolebgkenigleformene var tillatt i det
skriftige, men var ikke anbefalt for bruk i skolhene. Ogsa nar det gjelder genuset,
forandret situasjonen seg ved denne reformen bleyddet ata-formene i bestemt entall
femininum, som var valgfrie etter 1917-reformenbiéobligatoriske i mer enn tusen ord, for
eksempebjgrka, hgna, gksd tillegg ble a-endingen obligatorisk i bestemt form flertall av
ngytrumsord i ord med saernorsk lydforbaina, dyrg. Denne gangen ble disse formene fort
integrert i oppslags- og skolebgkene, og det baamn for at det feminine genuset kom
tilbake i det norske skriftspraket (Duke 2009: 1BB; Otnes & Aamotsbakken 2000: 163-
164).

Den siste omfattende reformen i 1981 medfarte ay@ntdringer som pavirket genussystemet:
De femininea-formene som var obligatoriske etter 1938-reforrbnsatt tilbake til & vaere
valgfrie. Vedtaket farte til at det na var mulig anlermer sormboka-bokensola-solen mens
saernorske ord som bllaua hyttafortsatt skulle haa i skolebgkene (Duke 2009: 188; Otnes
& Aamotsbakken 2000: 173). | reformen fra 2005 f@kuset pa a avhjelpe forskjellen
mellom hovedformer og sideformer; med andre orddetrna tillatt & benytte seg av bade

genussystemet med felleskjgnn og genussystemetrenkginn (Duke 2009: 188).

Situasjonen blir enda mer komplisert og forvirremde man tar i betraktning den ubestemte
artikkelen. Det er mulig & velge mellom den fem@iformenei og den maskuline/felles
formenen selv om en bestemmer seg for a bruke forreenbestemt feminin entall. Med
andre ord kan man bruke formear bokog bokai en og samme teksten. Reglene for de
possessive pronomener er mer konsekvent: | etlifeite der det possessive pronomenet
falger den bestemte artikkelen, ma genuset pa dssessive pronomenet samsvare med
genuset pa den bestemte artikkeleoken min, boka imens det er mulig & velge genuset i
tilfeller der possessive pronomenet star foran tsutiset Min bok, mi bok (Duke 2009:
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188). Men nar pronomenet star etter, blir det gynlisforhold i frasen, fordi det da ebdkA
min og *hokEN mi Nar pronomenet star fagrst, er det ikke et synligforhold i frasenmin
bok, mi bok

2.4.4. Genus i norsk som andresprak

| litteraturen om norsk som andresprak finnes eh gimeraliseringer om hva som er
vanskelig for utlendinger a laere seg. Nar det gjelgenusleering uttaler forfatterne seg ofte
sveert pessimistisk. | bokidva er vanskelig i grammatikken? Sentrale emneorsk som
andresprakskriver forfatterne at det a leere seg genus pékeosubstantiver ofte er “en

haplgs oppgave” for utlendinger (Golden, Mac Donilithalsen & Ryen 1990: 15).

| leerebgker som brukes i undervisningen for uteidka elever, finnes det informasjon om at
norsk har de tre genusene maskulinum, femininumagrum, hvordan bade den ubestemte
og den bestemte artikkelen blir brukt, og at manggpielt kan bruke enten maskulin artikkel
en eller feminin artikkelei pa alle substantiver av feminint genus. Men i bekinnes det
ofte ingen strategier eller hjelpemidler som kaelgg en utenlandsk elev med & leere seg
genus pa norske substantiver og heller ikke noéneonfor et substantiv har fatt tilordnet et
bestemt genus (Ellingsen & Mac Donald 2004: 34K¥Gfte & Berg 1999: 12/37; Schirmer
2001: 11/42). Som andresprakstilegner av norskdupogsa personlig erfaring for at det ikke
er lett & laere seg genus pa norsk, bortsett frasgigordning etter semantiske regler. Laererne
som underviste i norsk (og som oftest var dissesmatsbrukere i norsk) anbefalte oss a laere
0ss genuset pa substantivene enten samtidig staerei ordets betydning, eller de anbefalte
0ss rett og slett a pugge ordene som har ngyealigy fordi antallet er relativt lite, og resten
av substantivene far sa tilordnet maskulint gefoisli maskulint genus kan tilordnes alle
substantiver som ikke spesifikt er ngytrale. | sdentmed leerere som underviser i norsk som
andresprak for voksne innvandrere (i Norge), kom filem at det finnes forskjellige
leeringsstrategier som avhenger av elevenes skgletdanningsbakgrunn. Elever med lite
eller ingen (skole)utdanning leerer ofte bare tougememlig maskulinum (felleskjgnn) og
ngytrum. Det feminine genuset blir bare nevnt reérgjelder veldig frekvente ord sojente
elleravis Nar elevene har mer eller hgyere utdanning, wigks alle tre genus, men da er det
som oftest elevene selv som kutter ut det femigemuset nar de far vite om at de kan bruke
maskulint genus pa alle substantiver, unntatt smtisene som spesifikt er av ngytralt genus

(Trygve Henriksen, N2-lzerer, personlig samtale).
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Jeg skal her ta for meg to grammatikkbgker for khasm andresprak, Jon Erik Hagens
(1998) Norsk grammatikk for andrespraksleererg Norsk som fremmedsprak. Grammatikk
fra Anne Golden, Kirsti Mac Donald og Else Ryenyf). 2008), for a undersgke hva de sier
om genus i norsk. Forskjellen mellom disse to bgkenat Hagens grammatikk heller sikter
pa fremmedsprakliges norskleerere som hovedmalgneppen de fremmedspraklige elevene
selv. Golden, Mac Donald og Ryen har studenteneelée videregaende skole og deltakere
ved voksenopplaeringskurs som hovedmalgruppe, mesisgrer at boka ogsa kan veere til

hjelp for laerere som underviser i norsk som andédgfsremmedsprak.

Golden, Mac Donald og Ryen (2008) skriver at ndrak tre genus, maskulinum, femininum
0g ngytrum, men at det ved de fleste substantiilkkaeer noe tegn ved selve ordet som tyder
pa hvilket genus et substantiv har. Som genusmerkagis ubestemte artikler og suffikser i
bestemt entall: Maslen student/studeet, fem.ei bok/bolka og ngyt.et hus/hust Forfatterne
presiserer at den ubestemte artikkedgnog bestemt suffiksen ogsa kan brukes ved alle
femininer, og gir generell informasjon om brukenfasmene-a og -en for eksempel at det er
mer bruk ava-endelser ved konkrete substantiver enn ved altetyadt det finnes noen ord
der bruk aveni bestemt form singular er uvanligeiKkja, jenta, hyttap.fl.) og at tendensen
er ata-endelsen er mer brukt i muntlig sprak, ogeat brukes i mer formelt sprak. Til tross
for pastanden om at det bare finnes fa regler ¥ilkér substantiver tilordnes hvilket genus,

tilbyr forfatterne likevel et sett generelle regler

1. Sammenfall mellom naturlig kjgnn og genus
2. Ord péelse, -sjon, -dormg-heter maskulinum

3. Ord med suffikseting er valgfritt maskulinum eller femininum; persondgnelser
pa-ning er maskulinum; unntak er ord som far sammenfallamebiologisk kjgnn og
genus, f.eks. ei/en dronning

4. Verbalsubstantiv pang er femininum
5. Personbetegnelser & er maskulinum
6. Ord pé&eri er ngytrum

7. Ord pa-skapsom omfatter personer er maskulinum; abstrakter @tenskaper
maskulinum

8. Ord som betegner en masse er ofte ngytrum, etdmdes mange unntak
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| en kontrastiv kommentar skriver forfatterne ietfyg at genuskategorien i norsk gjgres enda
mer komplisert ved at bgying av substantiv, adygektiossessiver og demonstrativer henger
sammen med substantivets genus (Golden, Mac Dé&nRlgen 2008: 11-13).

Jon Erik Hagen (1998) tilordner genus, ved sidemliatinksjon sterk/svak, til substantivets
underklasse, og nevner tre genusklasser: Maskulifemmninum og ngytrum, samtidig som
han definerer genus som “en inherent kategori wxtantivet, som bidrar til & bestemme
hvordan substantivets styrer kongruens” (Hagen 1998 Etter denne definisjonen er genus
en rent formell starrelse som bidrar til formrikieg. Fra et rent semantisk synspunkt er genus
ifalge Hagen overfladig, og i mange sprak lite skeelig for andresprakselever som falgelig
ofte har store vansker a leere genus. Bortsettairargenfall mellom naturlig og grammatisk
kjgnn, tilbyr Hagen ingen generelle genustilordsmegler og nevner at, i henhold til sin
definisjon, feminint genus ikke egentlig kan beg&s som en genusklasse, fordi forekomsten
av a-endelser ikke er et tilstrekkelig kriterium pa femt genus. Feminint genus burde heller
beskrives som en ren bgyingsklasse, lavendelsen i bestemt form singular var den eneste

forskjellen mellom de to gruppene.

Videre skriver Hagen at tre genusklasser genegrds genusategorier BAde engenus- og
togenuskoder gjar forskjell mellom ngytrum pa dae side og maskuliner/femininer pa den
andre. Ifglge oppfatninger om hvordan genusforkijelnorsk belyses av bgyningssystemet
og kongruenssystemene, pastar han at vi kan fiéerestisprak med starst forutsigbarhet hvis
vi gar ut fra at forskjellen mellom ngytrum og ikkeytrum er stgrre enn forskjellen mellom
maskuliner og femininer. Dette gir ifalge Hagenrgruil & analysere genusgruppene i norsk
ved to kategorier som er dannet av to enheter:[idiemeere kategorien ngytralitet [tngytrum]
og kategorien feminitet [£femininum] som skiller ioen ikke-ngytrale substantiver. Genus

tilordnes dermed et substantiv ved to regler:
N — [xn@ytrum]

[-ngytrum] — [£femininum]

Disse reglene gir grunnlag for a konstruere treskj@llige genusmatriser som er videre

grunnlag for tre genusklasser (Hagen 1998: 59-61):

Maskuliner Femininer Ngytrum
-ngytrum -ngytrum +ngytrum
-femininum +femininum
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2.5. Oppsummering

Andresprakslaering gar altsa ut pa at et sprak l&mde i klasseromssituasjon og i naturlig
kommunikasjon gjennom sosial omgang utenfor klassaret. Om hvilke mekanismer og

omstendigheter som spiller en rolle ved innleerimgeandresprak, finnes ulike teorier med
grunnlag i forskjellige antakelser. | kapittel 2rdevnte jeg ulike leeringsteorier og det er
hovedsakelig tre av disse som jeg kommer til & driutenne oppgaven: Sosial leeringsteori,
fordi jeg antar at laeringsmiljget spiller inn i learingen, morsmalstransfer, fordi jeg antar at
morsmalet pavirker innleeringen, saerlig blant infamer med genusforskjell i morsmalet, og
i en viss grad kontrastiv analyse, fordi det jecskem & fokusere i denne oppgaven er
forskjellen i genusinnlaeringen mellom informanteedrog informanter uten genusforskjell i

morsmalet.

Nar det gjelder selve genustilegnelsen i badedgmj andrespraket, er forskningen langt fra
a kunne forklare hvordan bade barn og voksne tilegeg genus. Forskningen tyder pa at
bade semantiske og formelle elementer som spifieloke ved innlaeringen, og det er disse
trekk som jeg skal ta med i undersgkelsen. | kalpit.3. diskuterte jeg de ulike

genustilordningssystemer med vekt pa lanord, fdedier grunn til & tro at genustilordning pa

lanord likner situasjonen andrespraksinnlaererecsténfor, nar de laerer seg et andresprak.

Kapitlet 2.4. presenterte jeg genussystemene i Bbkm nynorsk, og diskuterte NRGs og

Trosteruds regler for genustilordning i norsk. Eh av disse reglene skal trekkes inn som en
forklaring for genusbruk blant andrespraksinforneaet Det ble ogsa diskutert hva som
forskningen sier om genus i norsk som andrespigikied kom frem at genus i norsk kan veere

vanskelig & leere seg og at det ofte ikke finneegdie regler i de fleste leerebgkene.
3. Metode, informantene og deres genussystemer

Min undersgkelse ble gjennomfart pa grunnlag ainfermantkorpus. Dette korpuset ble
produsert av 13 voksne informanter som har leert remgk gjennom kursetborsk med
samfunnskunnskap for voksne innvand®ret var to forskjellige typer tester: En clozett®

for & male informantenes allmenne sprakferdighetgren genustest, som i sin tur bestod av

to ulike tester. | tillegg inkluderte testen eteskjp, der informantene farst ble bedt om a

% Slike tester blir gjerne brukt for & male inforrtemes generelle norskkunnskaper for & ha en mekibj
vurdering enn for eksempel forskerens personligderting eller informantenes egen vurdering av
sprakkunnskapene (Jin 2007: 69).
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samtykke i at de blir brukt som informanter i deftieskningsprosjektet, og deretter om & gi
neermere opplysninger om seg selv (som alder ognkjgnorsmalet sitt, utdanningsniva og
hvilke andre sprak de kan, i tillegg til morsmdleg norsk); se vedlegg 1.

Det egentlige feltarbeidet ble gjennomfgrt i enskkEromssituasjon. Informantene fikk ikke
bruke hjelpemidler som ordbgker eller laerebgkerb@eogsa bedt om a ikke diskutere sine
genusvalg med hverandre. Det var ingen tidsbegiegsior & ta testene, men de fleste

informantene brukte cirka en time til sammen p&gedgster.
3.1. Informanter, spgrreskjema og feilanalyse som etode

Datainnsamling i sprakvitenskapelige undersgketserskje pa flere mater: Sprakforskeren
kan bruke informanter, introspeksjoreller et allerede eksisterende materiale. | dagegr
mulig for mange sprak a benytte seg av elektronkskpus, og forskeren kan pa den maten fa
tak i store mengder sprakeksempler. Dette hasfattverdi for mange typer sprakforskning,
seerlig for sosiolingvistisk forskning og diskursisa, fordi bruk av introspeksjon alene er

utilstrekkelig i slike typer forskning (Johannes28®3: 133).

Innsamling av sprakvitenskapelige data ved hjelpéormanter kan brukes for mange formal
og det finnes flere situasjoner hvor bruk av infanter er spesielt nyttig: 1) spraket er ukjent
og man trenger data, 2) spraket er kjent, men gen mtuisjon er ikke palitelig nok, og 3)
spraket er kjent, men det finnes variasjon som &kaflegges. Til tross for problemene
forskeren star overfor ved denne metoden (noe k&g komme tilbake til i avsnittene
nedenfor), har det mange fordeler & bruke inforerasbm datakilde i sprakvitenskapelige
undersgkelser. Det viktigste er kanskje at man &msker jobber med mennesker og ikke
med bgker eller datamaskiner. Det vil si at detnaitig & ha toveis kommunikasjon med
informantene, noe som for eksempel gir mulighetilte oppfalgingssparsmal som oppstar
underveis, eller nar noe er uavklart. Dette innebaat det ogsa er mulig & stille negative
spgrsmal, som for eksempel & konstruere ugrammeasistninger og granske informantenes
reaksjon. Et potensielt problem ved toveis kommasjbn er at den kan fare til at
informanten pavirkes i en gitt retning som passat imed sprakforskerens egne hypoteser, at

informanten er "for samarbeidsvillig”. En annen méatbruke informanter pa er spgrreskjema.

3L Introspeksjon er en psykologisk forskningsmetouim snnebaerer bevisst iakttakelse og rapporteringgne
opplevelser. Introspeksjon er en av den klassiskkglogiens hovedmetoder som ble sett p& som wktpelig
under fremkomsten av behavioristisk psykologi, megsre psykologi har tatt opp igjen introspeks;jtor,
eksempel i form av selvvurdering og hgyttenkningnsén blant flere metoder_(www.snl.no/introspeksjon
4.3.12).
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Ved & bruke disse kan forskeren unngd personligrpéng av informantene, men mister
samtidig muligheten til & foreta en direkte oppiiadg selv om det er mulig & formulere nye
sparreskjema etter a ha analysert og vurdert sedrarde fgrste spgrreskjema (Johannessen
2003: 134-137).

| et snevert syn er det man gjgr nar man brukesrinénter, & be informantene & bruke
introspeksjon, sin spraklige intuisjon. Begrepetraspeksjon brukes likevel seerlig om

situasjonen hvor forskere spgr seg selv hvilke grnatiske konstruksjoner som er akseptable
eller uakseptable. Dette skjer gjerne ved at foessh@nstruerer setninger eller fraser som

informanter far prgve seg pa (Johannessen 20031338
3.1.1. Spgrreskjema

| kvalitative undersgkelser er formalet med et sgskjema (eller forskningsintervju) a
fremskaffe mest mulig omfattende informasjon omrdan andre mennesker opplever ulike
sider ved sin livssituasjon (Dalen 2011: 13). Niamtformer spgrreskjema er det flere ting vi
ma ta hensyn til. Sparreskjemaet skal omfatte alentemaer og spgrsmal som til sammen
skal dekke de viktigste omradene studien skal bglpslen 2011: 26).

Sparreskjema kan brukes bade som hovedmetodesamée inn data og kunnskap, og som
bimetode for & supplere og komplettere annet infetafarskningsmateriale (Dalen 2011:
14). Vi kan altsa si at spgrreskjemaet er hovddr delgrunnlag for undersgkelsen. Derfor er
det viktig at sparreskjemaet innholder sa mye mmeinformasjon som mulig. | tillegg er den
maten spgrsmal stilles pa viktig, og det er fglgekdterier vi kan forholde oss til (Dalen
2011: 26-27):

« Er spgrsmalet klart og utvetydig?

» Er spgrsmalet ledende?

« Krever spagrsmalet spesiell kunnskap og informasjfermanten kanskje ikke
har?

« Inneholder spgrsmalet for sensitive omrader somriménter vil vegre seg a
uttale seg om?

« Gir spgrsmalsstilingen rom for at informanten kha egne og kanskje
utradisjonelle oppfatninger?

Dessuten er anonymisering av personlige opplysnisiggert viktig (Dalen 2011: 19). En slik
anonymisering kan for eksempel skje ved at infotiexarfar tilordnet en referansebetegnelse
eller et referansenummer. Nar det gjelder informa@ti min undersgkelse, fikk hver

informant tildelt en referansebetegnelse.

57



3.1.2. Feilanalyse

Feilanalyse dreier seg om en systematisk beskevads spraklige feil. Innenfor
feilpedagogikken innebeerer en feilanalyse ogsaering og terapi av feil. Feil som avvik av
malspraksnormen klassifiseres etter forskjelliggeiter (BuBmann 2002: 214):

1) Modalitet: Ferdigheter i sprakdidaktikken (skekhgre, skrive, lese)

2) Lingvistiske beskrivelsesnivaer: Ortografi/gmafkk, fonetikk/fonologi, morfologi,
syntaks, leksikk, fraseologi, stilistikk

3) Formen: Innsettelser, forbyttelser osv.

4) Feiltype: Normfeil, systematiske feil, forefallde feil (glipp), kompetanse-
performanse-feil

5) Arsak: Interferens, utviklingsbetingete feiltdrimssprék

Ved vurdering av feil spiller ogsa graden av komikasjonsfeil og -forstyrelser og tendens
til at feilene fester seddssilisering en rolle. | sammenheng med kontrastiv lingvistidn
feilanalysen gi naermere opplysninger om transfegsser, mulige lserevansker og

sprakinnleeringsprosessen (BuBmann 2002: 214).

Det at sprakinnleerere gjar feil, har blitt sett g#m en strategi for & teste hypoteser om
malspraksregelmessigheter, noe som brukes i gt gprakleering. Samtidig gir disse feilene
oss muligheten til & rekonstruere sprakinnlaereiemsskaper i spraket. Feilanalysen som
teori og metode oppstod i sammenheng med oppgpaeet den kontrastive analysen, men
holdt fast ved at morsmalet hadde en avgjgrendglbiety i laeringsprosessen. Til tross for
betydningen som overfgringer fra fgrstespraket inéilanalysen, gir sammenlikningen
mellom farste- og andrespraket bare grunnlag fkarflegge feil - og ikke grunnlag for a
predikere feil. Innenfor feilanalysen finnes howadddig tre kategorier av feil: 1) transferfeil,
som er et resultat av at elementer fra ett sprakkdsr nar man snakker et annet, 2)
intralingvale feil som gjenspeiler innleererens kireakreasjoner, og 3) "unike” feil som er en
restkategori for feil som ikke entydig kan plassesem en av de andre feiltypene, og som
ofte har individuelt opphav. Forenklet kan feilays@n fremstilles i seks operasjoner, og med
bakgrunn i andresprakselevers (tekst)produksjon ksm ga frem pa felgende mate
(Berggren & Tenfjord 2011: 50-52):

1) Identifiser feilen

2) Lag en konstruksjon i trad med malspraksnormen
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3) Pavis hva som er forskjellen mellom originabtenrekonstruksjonen
4) Identifiser malspraksregelen som er brutt giodlen
5) Formuler hypotetiske regler som generer origima

6) Let etter parallelle eksempler i teksten somhékelfor & finne stgtte for den
hypotetiske regelen

Selv om feilanalysen har blitt sett pA som et gyttidskap i bade forskningssammenheng og i
undervisningen, har den ogsa blitt utsatt for kkitiFor eksempel var det vanskelig a
bestemme feilenes arsak metodisk, fordi man ikkenkupredikere feil pa grunnlag av
sammenlikning mellom farste- og andrespraket, mén tet dukket opp feil som faktisk
hadde paralleller i morsmalet, og dermed kunnedsls/bverfaring fra farstespraket, ble disse
uten videre karakterisert som transferfeil. Diagrsbidling for feilenes arsak var rent induktiv.
Hvis det ble stilt hypoteser, ble disse ikke ngdiigvis testet, og dermed var feilanalysen en
sveert begrenset metode. Forskeren/laereren kunaeoh#e den til & generere hypoteser om

strategier som farte til feil i andresprakstilegesl (Berggren & Tenfjord 2011: 52-53).

Til tross for metodiske problemer og teoretiskattgkkelighet, finnes fasetter av feilanalysen

ogsa i de nye teoriene om andresprakslaering, ferefgel:

» Systematiske feil gir innsikt i elevens underligderkompetanse

« A folge utviklingen av feil kan gi innsikt i hvordasprék utvikler seg pa en
naturlig mate

» Distinksjonen mellom innputt og inntak problematéesehva som er laerbart til
enhver tid

Dessuten har samling av resultater fra mange faijarr veert en viktig kilde for a finne og
analysere typiske trekk ved utviklingen av innlaspeék. Det var feilanalysen som pekte pa at
innlaerersprak har fellestrekk i sveert stor gradheagig av morsmalsbakgrunner (Berggren
& Tenfjord 2011: 52/53).

3.1.3. Mulige feilkilder i metoden

Den starste utfordringen ved & bruke informanten $orskningsmetode er utvalget av de
"riktige” informantene for undersgkelsen. Vanskeéter med utvalg av informanter er ikke
et nytt fenomen. Sprakforskeren Georg Morgenstiesam forsket i Nordvest-India,
Afghanistan og Iran i begynnelsen av det forrigeuadre, observerte hvor viktig utvalget av
informantene kan veere i sprakvitenskapelig dataimiisg: "Sa har det veert en god del
individer som [nn] har fisket opp. Noen viste sémles & veere ubrukbare, andre underkastes
en kortere eller lengre eksaminasjon for a fa ie@lele viktigste eiendommeligheter i deres
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dialekt.” (Morgenstierne 1992, i Johannessen 2033). En annen utfordring ved utvalg av
informantene er at utvalget er mest mulig repregentfor den aktuelle undersgkelsen. Det er
sveert viktig & tilgodese at informantutvalget gjdet mulig & svare pa et gitt
forskningssparsmal, og at det ideelt sett er malgeneralisere resultatene av undersgkelsen,
dvs. at man kan overfgre resultatene ogsa til apeémsoner utenfor informantgruppen.
Samtidig er en generalisering av resultater i ealitativ undersgkelse vanskelig, fordi
datamengden vanligvis ikke er stor nok til a trekkmenne slutninger.

Som allerede diskutert ovenfor, er det et kjenbfmm ved denne metoden at forskeren kan
pavirke informanten og gi svarene en retning soss@abest ens egne hypoteser. Nar det
gjelder bruk av spgrreskjema, kan man pa den el®® sinnga en slik personlig pavirkning,
men samtidig miste den direkte oppfalgningen, nom kan fagre til at man ikke kan
kontrollere om skjemaene tolkes riktig. | tillegg aer en stor fare at ikke alle informanter

kommer pa alle mulige typer kontekster, inkludexgative (Johannessen 2003: 137/138).

Nar det gjelder introspeksjon som metode, har dgnhstor spredning, szerlig i den teoretiske
lingvistikkforskningen, hvor det i lang tid var VMan & kun forske pa sitt eget sprak.

Vitenskapelig sett er bruken av (egen) introspekgjmblematisk, fordi denne metoden feiler

pa mange punkter: 1) det er umulig for andre faesk® etterprave dataene, 2) forskeren
bruker bare data fra sin egen dialekt eller idible¢x dermed er det meningslgst for andre &
argumentere mot riktigheten av data, 3) det er kelits & vurdere generaliserbarheten til

hypotesene og teoriene som er dannet pa grunnladataene, 4) det er stor fare for at

forskeren vil pavirke evalueringen av data ut fygpdtesen eller sitt teoretiske stasted, 5)
mange har en feilaktig oppfatning av sin egen dmék og 6) mangelen pa innputt fra andre
kan fgre til at man overser andre relevante dataafinessen 2003: 138-139).

Som ved alle typer datainnsamling finnes det probleog utfordringer ved arbeidet med
informanter ogs& i denne undersgkelsen. Alle infortane er to- eller flerspraklitfe noe

som innbaerer at forskeren ma ta spesielle hensgnz@ 2003: 61). Det er viktig & huske at
en tospraklig informant ikke er summen av to erldiyd. Det er ogsa viktig & ta hensyn til
dette nar vi skal undersgke bare ett av sprakemessdr til informantens radighet. | tillegg er

det en del aspekter i informantenes profii som mékkes inn som variabler i

32 Termen to- eller flerspréklig bruker jeg om tokeliforhold, for det farste at informanter alteraibruker to
sprak om hverandre i kommunikasjonssituasjoner (@arh 2002: 124) og for det andre at informantemesta
(eller flere) sprak i tillegg til morsmalet sited skal i det som falger bruke ordet tosprakligddretegne begge
disse forhold.
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forskningsprosjektet, saerlig nar det gjelder valgrdormanter. For eksempel informantenes
sprakhistorie, sprakferdigheter, biografiske dajeetiske hensyn. Ogsa konteksten ved selve
datainnsamlingen kan veere en faktor for typen daten samles inn, noe som er en
problemstilling for alle forskningsprosjekter sonandler om sprak, fordi variasjon i
sprakbruk er avhengig av sammenhengen. En anntar fakm kan pavirke datainnsamlingen
er forskeren selv, i og med at sprakbruk og uttrigldntitet hos intervjueren kan veere
medbestemmende for i hvilken grad de to sprakenektivert hos informanten. Det er altsa
slike forhold mellom forskeren og informanten som tas hensyn til under alle faser av
forskningsarbeidet. To spgrsmal som ma stillesnindesammenhengen, er i hvilken grad
informanten skal trekkes inn i undersgkelsen, utolet & bidra med spraklig materiale, og i
hvilken grad forskningsmetoden skal veere aktivraksjon med informanten. Dette er et
metodisk spgrsmal som er aktuelt for alle sprakiagekningsprosjekter, men spesielt nar det
gjelder prosjekter med informanter som har en arspeak- og kulturbakgrunn (Lanza 2003:
59-79).

3.2. Valg av metode

Det var flere grunner til at jeg bestemte meg fobréke informanter som grunnlag for
undersgkelsen min. For det farste synes jeg atedditt mer spennende a arbeide med
"levende” informanter. For det andre ville jeg giersnakke med informantene om hva de
synes om genus i norsk og hvordan de vurderteesine kunnskaper i a tilordne genus, og
for det tredje ville jeg fa et farstehandsinntrykk spraket i bruk, altsd hvordan informantene
klarer seg i muntlig norsk, og informantenes vurtter av sine egne generelle

norskkunnskaper. Derfor var det ikke aktuell forgndebruke et elektronisk korpus.

Det er altsa en kvalitativ undersgkelse som skahmpmfares. Kvalitative undersgkelser
handler om fenomenets karakter og leter etter Ktamsom menneskets erfaringer,
opplevelser og tanker. Formalet er a utvikle faist& av fenomener som er knyttet fil
personer og situasjoner (Dalen 2011: 13-15). | denndersgkelsen gjelder det altsa
forstaelsen av genustilegnelse i norsk som andikspille typer forstaelse etterfalger en
farforstaelse eller en forstaelseshorisont, sonuddcer meninger og oppfatninger vi pa
forhdnd har om fenomenet som undersgkes. Det eveaentlig betydning & bruke sin
farforstaelse pa en mate at den apner for starkg fioustaelse av informantens erfaringer og

ytringer. Vi kan altsa si at forskeren er delaktfgrskningsprosessen, og at forskeren bruker
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seg selv som instrument ved at vedkommende harendiirbade personene og miljgene det
forskes pa (Dalen 2011: 15-17).

Nar det gjelder spgrreskjemaet i denne undersgkelsem ogsa har en kvantitativ
komponent, var ikke alle de relevante spgrsmalene & finnskjdmaet. Siden jeg hadde
planlagt & ha personlige samtaler med informantdrie, spgrsmalene om hvordan
informantene vurderer sine egne sprakferdighetaorsk og sine kunnskaper i genus, stilt

under selve intervjuet.

Som tidligere nevnt, bestod feltarbeidet av to Kmitige tester, en cloze-test og en todelt
genustest. Grunnen til at jeg valgte to ulike tygenustester for a skaffe meg data, er at de
forskjellige metodene kan utfylle hverandre, noensalltid gir mer palitelige data. Dette
kalles ogsa fotriangulering Fordi jeg ikke kunne finne en standardtest fonae generelle
sprakkunnskaper i norsk som andresprak, bestemtagg for a utvikle en cloze-test basert
pa og i sammenlikning med cloze-tester som ble tbiuéndre forskningsprosjekter, for
eksempel Jin (2007). For & ha en grunnleggendd taleysatte jeg en tekst om sprak i
Norge™ fra tysk til norsk. Siden jeg ikke er morsmalsleuk norsk, ba jeg en innfadt
nordmann med norsk som (eneste) morsmal om aaedisettelsen og selve teksten. | cloze-
testen som ble utlevert til informantene var det #inrom som skulle fylles med
preposisjoner, konjunksjoner og kvantorer (se \ggif2). Informantene fikk informasjon om
at hvert tomrom skal erstattes med ett ord. Sedraugtesten var delt i to, den ene delen var
skriftlig og den andre delen en bildetest. Denf8ige testen bestod av 38 substantiver, bade
abstrakter og konkreter, og informantene ble bedtéotilordne et genus til substantivene.
Bilde-testen bestod av 24 tegninger av dyr og ¢ggenker, og pa samme mate som i den
skriftlige testen, ble informantene bedt om a tior et genus til objektene som var avbildet
pa bildene. Informantene, bade andrespraksinfonasg kontrollgruppen, var bedt om a
skrive bade artikkelen og selve substantivet ifeltat. | tillegg ble alle informanter bedt om
a kommentere sine valg (se vedlegg 3 og 4). Nagjedder utvalget av substantiver tok jeg
hensyn til at jeg fikk med bade abstrakte og kotekeeibstantiver, at jeg fikk med frekvente
ord, for & undersgke om frekvens eventuelt girmgtslundersgkelsen, og i tillegg valgte jeg &

ta med ord der genustilordning har veert vanskelignieg personlig. Ved bildetesten gjaldt

% En kvantitativ tilnaerming gar i bredde og har sorél & formidle forklaringer. Nar vi bruker kvantita
metode i en undersgkelse, kan informasjon forneadibare enheter, noe som muliggjer statistiskedyeer.
Kvantitativ metode brukes nér en gnske breddekiamskeks. i befolkningsstudier, nar en gnsker siete
hypoteser, og nar en gnsker & teste arsakssamngenmh®atamaterialet er tall og data analysereshjelp av
statistikk (BuRmann 2002: 408, 547).

3 http://www.norwegen.no/About_Norway/policy/Bevotkeg/language(31.10.2011)
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det ogséa & fa et mest mulig bredt utvalg av folsggetyper substantiver, og i tillegg var det
et mal & finne gjenstander og dyr som er lett otydig & tegne for & hindre mulige
feiltolkninger av tegningene. | analysen av datamalet kom det frem at det var en del
feiltolkninger av tegningene, slik at bildetesteann@e mindre palitelig enn den skriftlige
testen. Dette ble til dels utlignet ved at jeg labddt om a skrive bade artikkel og substantiv,
slik at jeg fikk se hvordan informantene haddetdéiet tegningen, og hvordan de hadde
tilordnet genus til det ordet de valgte. Siden @lifssltolkninger slar ut som feiltilordninger i
denne undersgkelsen, kan dette forstyrer statestikid den maten at det finnes mer genusfeil.
En del informanter skrev flere artikler pa hverbstantiv, saerlig pa substantiver med valgfritt
genus maskulinum/femininum. Slike tilfeller ble neg som riktig tilordnet genus, og ble

oppfart som tilordning maskulinum/femininum i diagrmene i kapittel 4.
3.2.1. Valg av informantene

Utvalg av informanter for en vitenskapelig undeedg& kan ha grunnlag i flere forskjellige
kriterier: For eksempel kan informantene velgesttar kriterier som morsmal, alder, kjgnn,
utdanning eller en kombinasjon av noen eller aligeker (Lanza 2003: 64). | denne
undersgkelsen var hovedkriteriet for utvalget derimantene at de har et morsmal med eller
uten genusforskjell. Dette betyr at jeg rett odgtdtek med de informantene jeg fikk tak i, og
at jeg, med et unntak, ikke bestemte meg pa forhaitke sprak som skulle veere representert
i datagrunnlaget. Unntaket var at jeg hadde plardaga med informanter med tysk som
morsmal, fordi tysk ogsa er mitt morsmal. | andmnegang, og etter & ha hatt samtaler med
erfarne N2-leerer om sprakferdighetene pa de uliksrkva, foretok jeg et neermere utvalg.
Jeg bestemte meg for & velge informantene ettriane utdanning og alfabetisering for a fa
best mulig tilbakemelding fra informantene. | tyteforutsetter bruk av spgrreskjema et visst
utdanningsniva hos informantene (Johannessen 2@73: Dette naermere utvalget farte ikke

til at informanter ble utelot i undersgkelsen.

Informantene i denne undersgkelsen representer aoele stgrste innvandringsgruppene til
Norge, blant annet Irak, Somalia, Tyskland, Russldfilippinene og Thailarid Dette gir

grunn for & si at informantutvalget er grunnleggenepresentativt for innvandrere i Norge.
Likevel finnes det en del feilkilder i dette utvatgav informanter som delvis skyldes

begrensning i omfanget av denne undersgkelsendétofgrste har mer enn halvparten av

% http://www.ssb.no/innvandring(7.3.2012); De 15 stgrste innvandringsgrupper rgdo 1. januar 2011.
Absolutte tall.
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informantene mine hggskole eller universitetsutdapnira hjemlandet sitt, noe som ikke er
representativt for mange andre grupper av innvaetreFor det andre er oppholdstiden i
Norge sveert forskjellig, noe som muligens kan gilag i undersgkelsen i det at de
informantene som har vaert utsatt for det norskéksj@ngst, tidsmessig sett, muligens oppnar

bedre resultater enn informanter med relativtdjpeholdstid i Norge.
3.3. Informantene

Informantene mine var 13 voksne (7 kvinner og 6 myenellom 20 og 51 &r gamle, som har

veert i Norge mellom cirka en uke og atte ar, déolidesten jeg presenterte for dem. De fleste
har veert i landet mellom ett og et halvt ar ogdireEn av informantene bor ikke fast i Norge,

men jobber her og pendler mellom Norge og hjemlastie to-ukers-turnus.

Alle informanter var eller har veert deltaker i ntinstt norskkurs, to av informantene
giennomfarte kurset utenfor Norge. En informantdeadvlagtTest i norsk - hagyere niva
("Bergenstesten”), 11 skal gijennomfa¥erskprave 3"Sprékpraven’y’ tidlig i sommer i &r.
En informant har bare gjennomfart norskkurset, edkemmende har forelgpig ikke planer
om a ta noen prgve. Informantene kommer fra 1lkjeltgye land og har 10 forskjellige
morsmal, noen med og noen uten genusforskjell gbellen 3.3. nedenfor). Ti av 13 kan
engelsk og i tillegg til informantenes respektiversmal er fglgende sprak representert blant
de sprakene informantene samlet sett behersker ¢teer mindre godt): Italiensk, dansk,
russisk, arabisk amharisk, flamsk, spansk og tiskav informantene har ingen utdanning,
men jobbet i forskjellige typer butikker i hjemlagidsitt. Under samtalen fortalte informanten
at vedkommende tilegnet seg de ngdvendige kunnskapéerdigheter ved & se pa andre
kolleger og ved at kollegene viste hvordan bestetgper arbeid skal utfgres. De to
informantene med skoleutdanning tok en skoleeksaaentilsvarer grunnskolen i Norge. En
informant har yrkesfaglig utdanning, og 9 av infamtene har hggskole- eller

universitetsutdanning fra hjemlandet sitt.

Alder 20-30 30-40 40 - 50 50 -60

Antall 2 6 4 1

Tabell 3.1. Aldersfordeling blant informantene

% http://www.ssb.no/emner/04/01/utinn(®.3.2012)

3" Norskprave 3 ("Sprakpraven”) er norskkrav somrefceutsetning for & fortsette pa videregdendeesktter &
ha avsluttet kurseNorsk og samfunnskunnskap for voksne innvandnexens Test i norsk - hgyere niva
("Bergenstesten”) tilsvarer niva 4 i Sprakprgvenaget sprakkrav som brukes som forutsetning fewke
opptak til norske hggskoler og universiteter.
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Utdanning ingen skole yrke hagskole universitet

Antall 1 2 1 2 7

Tabell 3.2. Informantenes utdanningsniva

Morsmal tysk Russisk tigrinya bulgarsk Thai kinksis
Antall 2 1 1 1 2 1
Morsmal tagalog nederlanddk  Somali arabisk

Antall 2 1 1 1

Tabell 3.3. Informantenes morsmal

Sprék| tysk| dansW italiendkrussisk | arabiskf amharisk flamdk Spafskgelsk

Antall | 1 1 1 2 3 1 1 1 10

Tabell 3.4. Andre spradk som er representert blargptakene informantene behersker, i tillegg titsndlet sitt
0g norsk

3.3.1. Kontrollgruppen

Kontrollkorpuset ble produsert av tre nordmenn nremtsk som morsmal. Ogsa alle
informanter i kontrollgruppen er etter definisjoner8.1.3. (fotnote 32) tospraklige, men
vokste opp med bare norsk som morsmal, og alleetrézdt og oppvokst i omradet der
feltarbeidet ble utfart. | tillegg til morsmalet ns& er fglgende sprak representert som
fremmedsprak blant informantene i kontrollgruppEngelsk (alle), tysk (to av tre), svensk,
dansk, fransk og arabisk. Informantene er mellono@E59 ar gamle, og alle tre har fullfart
videregaende skole. En av informantene tok yrkdisfagdanning etter skolen, de andre to

tok hggskoleutdanning.

o

Informantene ble bedt om & samtykke i & bli brukinsinformant i kontrollgruppen, og
deretter a ta bade cloze-testen og genustestebleDarslet pa fornand om at det er flere ord
med valgfritt genus maskulinum/femininum i genustesog ble bedt om a skrive det genus
de bruker mest. To av tre informanter presiserdeuisamtalen at de snakker en talt variant
av nynorsf eller dialekt, men skriver bokmal i det daglige & jobb. Grunnen er at de
synes at det er lettere & kommunisere skriftligop&mal, seerlig i jobbsammenheng og i

kontakt med kolleger og bedrifter pa @stlandet.

3 Bokmal og nynorsk er skriftstandarder.

65



3.3.2. Vurdering av tosprakliges ferdigheter

Nar det gjelder tosprakliges eller andresprakekefendigheter i et gitt sprak, er det en utbredt
oppfatning, blant bade laerere og elevene, at det hmrirde komme morsmalsbrukeres
ferdigheter sa neer som mulig. To spgrsmal som itiésstdenne sammenhengen er for det
farstehva en morsmalsbruker egentlig er, fog det andrenhvilke(n) morsmalsbruker(e) som
skulle brukes som malestav. Det finnes forskjelligdinisjoner for termemorsmalsbruker
for eksempel "The first language a human beingne#n speak is hisativelanguage he is a
native speakeof this language” (Bloomfield 1933, jf. Cook 200B71). En annen, liknende
definisjon er at en morsmalsbruker er en person lsansnakket et bestemt sprak fra tidlig
barndom av (McArthur 1992, jf. Cook 2008: 171).illegg er det mulig & definere en
morsmalsbruker ut fra komponenter som karaktenisa@smalsbrukeren eller & definere en
morsmalsbruker ut fra dennes sprakidentitet, i fiestand at vart sprak viser hvem vi er.
Med andre ord: A vaere en morsmalsbruker viser ifileadjon med en bestemt gruppe av
sprakbrukere og medlemskap i et bestemt spraksamfuMen samtidig er
"morsmalsbrukergruppen” bare en av gruppene eropérsrer til og denne gruppen er ikke
ngdvendigvis viktigere enn andre. Disse definisigner altsa ikke seerlig til hjelp for
spraklaerere: Gitt definisjonen om at morsmalet edrgprak som laeres farst i livet, kan en
andresprakselev aldri bli morsmalsbruker i et asph@&k. Komponentdefinisjonen trekker
frem spagrsmalet om andresprakselever i det helégatoehandles som morsmalsbrukere, og
identitetsdefinisjonen stiller spgrsmal om hvilkewuppe vi gnsker at elevene skal
identifiseres eller identifisere seg med. Nar dgeldgr spgrsmalet omhvilke(n)
morsmalsbruker(e) som skal brukes som malestaspi@klzeringen, er problemet at et sprak
kan vise seg a ha mange varieteter som blant @mrathengig av landet, regionen, klasse,
kignn og utdanning. | tillegg finnes det mye vaoasnar det gjelder aksent og sosiale og
regionale dialekter (Cook 2008: 171-172). | et lawn Tyskland, der det bare finnes ett
offisielt sprak (heytysk) med bare en (offisiellftiorm®® og bare en méte & skrive p&, kunne
en si at en morsmalsbruker er en person som snébgeskriver) hgytysk. Men ogsa her har
vi det problemet at det finnes mange dialektertodeaegentlig bare er ett omrade (i delstaten
Niedersachsen), der det faktisk vanligvis snakkegysk. Nar vi tar for oss den spraklige
situasjonen i Norge, blir det litt mer kompliseiorsk er det offisielle spraket i Norge, men

det har to malformer, bokmal og nynorsk. Er da emsmalsbruker en som skriver bokmal og

39 Majoriteten av befolkningen i Tyskland snakker G&gionale) dialekt i det daglige liv, b&de prioat p& jobb,
mens det er krav om hgytysk i alle offentlige ofisidlle sammenhenger.
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snakker en talt variant av bokmal, eller en sonivekmynorsk og snakker en talt variant av
nynorsk eller en som snakker en talt variant avonskog skriver bokmal eller omvendt? Det
finnes altsd ingen enkel ideell morsmalsbruker séan veere forbildet for alle

andresprakselever. Derfor deler nyere forskningndresprakleering den oppfatningen at
andresprakselever bar vurderes etter sine behéorwgl med spraket, og at leeringsmodellen

bar ta alle typer variasjon i betraktning (Cook 0072-173).
3.4. Genussystemer i informantenes morsmal

Jeg har valgt a dele informantenes morsmal inrgitigper: Sprak med genussystem og sprak
uten genussystem. Nar det gjelder genussprakegyipjesentere de forhold som er potensielt
relevant for genustilordning i det aktuelle sprak@ette valget har som grunnlag at jeg antar
at informanter som har et genussystem i morsmaleee bevisst pa dette fenomenet ogsa nar
de laerer seg et andresprak, og at de samtidigrhatzere sjanse a leere seg genussystemet i
malspraket pad en malsprakskonform mate. | tilleggegsistensen av et genussystem i
morsmalet grunnlag for positiv eller negativ tramsfNar det gjelder spradk uten genus,
beskriver jeg hvordan bestemmende elementer knytilesubstantiver, fordi denne
kunnskapen kan tenkes a gi utslag i undersgke®&@nridt mulig skal jeg presentere innfgdte
eksempler. | tilfellene der jeg ikke har sitertkkslieksempler i avsnittene nedenfor, der det

ellers ville veere naturlig, er det fordi jeg ikkarHatt tak i morsmalseksempler.
3.4.1. Systemer med genusforskjell

Folgende sprak med genusforkskjell er representertiersgkelsen: Tysk og nederlandsk fra
den germanske sprakfamilien, russisk og bulgaraksfavisk, tigrinja og arabisk fra den

semittiske sprakfamilien, og somali som er et ktisk sprak.
3.4.1.1. Genussystemet i tysk

Tysk har tre genus, maskulinum, femininum og nawytrog det er grunn til & hevde at

genustilordningen likner norsk nar det gjelder @abitet. Det finnes noen generelle regler for
hvilket genus som blir tilordnet til et substanti): det er ofte sammenheng mellom naturlig
og grammatisk kjgnn nar det gjelder levende veséh)esubstantiver som er tematisk knyttet
til hverandre, har ofte ogsa det samme genusdss.fer substantiver for land, omrader og
byer ofte ngytrum, og 3) noen substantivendelsaradgyde genuset, f.eks. har substantiver
pa-et ofte maskulint genus soMagnet(magnet)Planet(planet); substantiver pa suffiksene

-heit og -keit er har ofte feminint genus, sorKindheit (barndom) Menschlichkeit
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(menneskelighet, det & veere menneskelig), substarid-tum og -icht har ofte ngytralt
genus. Men det finnes en del unntak: B&tiglchen(jente) ogrraulein (ugift kvinne, fraken)

er semantisk feminine, men formelt ngytrale, fohenog -lein kjennetegner diminutiver
som alltid danner substantiver i ngytrum; som nehant substantiver péet ofte maskulint
genus, men ordésebethar ngytralt genus, substantiver-pdm har ofte ngytralt genus, men
badeReichtum(rikdom) oglrrtum (mistak, feiltakelse) har maskulint genus. | tieer det en
del substantiver som har ustabilt genus, det \ak @tt og samme ord kan ta forkjellige genus
uten at det er betydningsforskf&iider/die Abscheiavsky),das/der BarocKbarokk(tiden)],
das/der Biotop(biotop), das/der Bonbor(drops, sukkertay) (Hamm, Hasekamp, Junck &
Lucht uten ar: 93-95).

Genus i tysk viser seg i kongruens med artiklejgkdver, pronomener og substantiver. Alle
substantiver har genus, og genuset som blir tilerrtihsubstantivene, forandrer seg vanligvis
ikke, substantivene har altsa "fast genus”. Artikladjektiver og pronomener derimot,

forandrer genus i overensstemmelse med substadgvaar til (BuRmann 2002: 158/159):

der Abend die Jacke das Bild
ein schéne Abend eie schore Jacke ein schosaild
unse Abend unserJacke unseBild

Vi kan altsa si at tysk har et middels synlig, aeéende formelt genussystem. En forskjell
mellom norsk og tysk er at vi ikke kan se pa formaemen ubestemte artikkelen i singular om
et substantiv har maskulint eller ngytralt genust Binnes potensielt grunnlag for bade
positiv og negativ transfer: Tysk har et liknena@mgssystem som norsk, men samtidig er det
stor fare for at innleerere overfarer ikke-malspkaékgorme trekk til norsk. For meg er det for
eksempel ofte vanskelig & tilordne riktig genusotiti somkurs og rom, som begge har
ngytralt genus i norsk, meKsirs og Raumbegge har maskulint genus i tysk.

3.4.1.2. Genussystemet i russisk

| russisk har vi ogsa tre genus og en utpreget eniadx av genuskongruens i maskulinum,
femininum sa vel som pa verb i preteritum og kojodial (BuBmann 2002: 574). Et

substantiv har enten maskulint, feminint eller malytgenus. Nar det gjelder substantiver som

0 Hvilket genus det er som brukes, er ofte avhemyigegionen man kommer fra. For meg heter det for
eksempelder Bonbonog der Barock mens informant tysk-1 bruk&las Bonborog das Barockog informant
tysk-2 brukedas Bonborogder Barock Begge informanter kommer fra andre deler i Tys#tlann jeg kommer
fra.

68



betegner personer, tilsvarer det grammatiske geérmletenaturlige kjgnnet. | en del tilfeller
finnes det bare et mannlig substantiv som betegde mannlige og kvinnelige personer,
seerlig nar det gjelder yrkesbetegnelser, for ekstmpu (lege), oupéxmop (direktor),
mosapuwy (kamerat). | et slikt tilfelle tar et adjektivisattributt det samme genuset som
substantivet (her maskulinunyosstit (M) oupéxmop (M) IlempbGsa (f) (den nye direktoren
Petrowa). Nar denne typen substantiv er subjektsetiningen, tar et verbalt predikat i
preteritum referentens gefdtsfupécmop (M) Haménss (f) lemposa (f) yurd (f) (Direktoren
Natalja Petrowa har ga&tf) N&r det gjelder andre substantiver kan genusetleg fra

endelsen i nominativ singular (Kirschbaum & Kretsen 1995: 9):

Genus Nominativ singular Eksempel
Maskulinum {(ngen endels) | - 3aBOx (fabrikk)
(-») pyoens (rubel)
(-i) My3€éit (museum)
Femininum -a kapra (kart)
-1 Henéns (uke)
(-) (ingen endels) terpans (hefte)
Ngytrum -0, -é cnoBo (ord)penné (vasketay)
-e pacriucéaue (plan, register)

Tabell 3.5. Genus pa substantiver som ikke betegmeoner, etter Kirschbaum & Kretschmar (1995: 9)

Den lille gruppen substantiver som slutter-pa har ngytralt genus, og substantiver som ikke
kan deklineres, har som oftest ogsa naytralt ge@enne gruppen tilhgrer ofte lanord
(Kirschbaum & Kretschmar 1995: 10/19).

Russisk har et middels synlig, formelt genussystam viser semantiske trekk i det at
substantiver som betegner personer tilordnes gegites naturlig kjgnn. Samtidig er
genussystemet i russisk relativt systematisk,roiss for at det finnes unntak fra de nevnte
reglene. Ogsa har ser vi grunnlag for bade posiinegativ transfer, informantene er kjent
med fenomenet genus, men ogsa her ser jeg muligi@tenegativ transfer i det at
morsmalstrekk kan tenkes a bli overfgrt til mal&etafordi systemene likner, men de er ikke
like.

“1 Dette betyr at et verbalt predikat i preteritumfeaminint genus, nr referenten (her direktor ljatRetrowa)
semantisk er femininum, selv om substantdietktor har maskulint genus.
2| forskjell til Jupéxmop (M) Bacuuii (m)Ilempos (M) ywén (m) (Direktor Wassili Petrow har gatt).
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3.4.1.3. Genussystemet i tigrinya

Genussystemet i tigrinya har to genus, maskulingnfemininum, og genus markeres pa
substantiver, pronomener, demonstrativer, verlideadjektiver. Det skilles mellom naturlig
og grammatisk genus. Naturlig genus tilordnes ettenantiske regler, dvs. at substantiver
som beskriver mannlige personer har maskulint geomgssubstantiver som beskriver
kvinnelige personer har feminint genus. Nar detldgje grammatisk genus, er
tilordningsreglene ikke ngdvendigvis umiddelbarstéelige. Maskulint eller feminint genus
tilordnes til substantivene ved hjelp av konvensjeor eksempel har ordene som bety,
regn, vann, vindg flod/flom maskulint genus og ordene som bdiilr ball, sykkel, sobg
verden har feminint gends. | tillegg finnes substantiver som beskriver artina bade
mennesker og dyr, men som ikke har et kjenneteggefous, nar de star alene. Genuset kan i

disse tilfeller bestemmes ut av sammenhengen,djeanom:

1) a plassere demonstrativer, som har genusmagkédoran substantivet
2) a tilfaye et suffiks som markerer genusetéilbalet

3) & plassere et genusspesifikt adjektiv forantamtiset

Det finnes ogsa noen fa substantiver som grammatittkikke har genus, dvs. at det kan ha
begge genus. Dette gjelder for eksempel inanimaistantiver sonhus, gate, kirkeller bok
som kan ta enten maskulin eller feminin kongrueMslies 2001: 6-8). | tigrinya uttrykkes
bestemthet ved hjelp av demonstrativer som begyri tilsvarende form for maskulint og
feminint genus i singular, og i plural ved hjelp@monstrativer som betygissei tilsvarende
form for maskulint og feminint genus. Ubestemthigtyltkes ved hjelp av ordet som begn

i overensstemmelse med substantivets genus (M@k: 11). Dette systemet er altsa ganske

likt norsk.

Adjektiver kongruerer med substantivet i genusrfagerus). Den grunnleggende formen av
adjektivet er 3. person maskulinum singular. Nodjektiver har den samme formen i bade
maskulint og feminint genus. Det finnes ingen gémnskjell i plural (Melles 2001: 22-24).
Pronomenene representerer substantivene og koegmed substantivet i genus. Det finnes
genusforskjell i 2. og 3. person (maskulinum ogifénum) i bade singular og plural (Melles
2001: 27).

*3Her har jeg ikke eksempler fra spraket.
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Tigrinya har et mindre synlig, overveiende formgknussystem. Det finnes potensielt
grunnlag for bade positiv og negativ transfer. Brates foranstilte ord som viser genus, og
artikler som likner de norske, men systemene erbkganske forskjellige.

3.4.1.4. Genussystemet i bulgarsk

| bulgarsk har vi tre genus - maskulinum, femininumaytrum - som viser seg i substantivene,
den bestemte artikkelen (det finnes ingen ubestartikkel i bulgarsk), adjektiver og
pronomener (personlige pronomen, demonstrativeterrimgativer). Nar det gjelder
substantivene, blir genus markert ved hjelp av mddésen. Substantiver som har
konsonantendelse har som regel maskulint genugkBempebpao (by), nem (vei). Unntak
er substantiver som slutter pa, = (feminin genusmarkar) ellero, -e, # (naytral
genusmarkgr) som markerer personer som semantislagkuline, for eksempehwa (far),
yuyo (onkel), amawé (attaché). Feminine substantiver har endelsangg -s, for eksempel
kyxus (Kjgkken),vdnma (veske). Substantiver med endelserog -e har ngytralt genus, for
eksempekéro (panne)zzamo (gull), ume (navn). Andre ngytrale endelser-arog -y, som
ofte finnes ved lanord, for eksempedxcu (taksi),ancypu (jury), menro (menu). 1 tillegg har

mange diminutiver ngytralt genus (Antova, Boichiadv Benatova 1991: 24-25).

Den bestemte artikkelen er etterstilt og har egrenér for hvert genus og i plural. Den
maskuline artikkelen har en lang og en kort fornenDange formenssm eller -am, brukes
nar substantivet fungerer som subjekt eller preditkan korte formenya eller -2, brukes for
alle andre syntaktiske funksjoner. Den femininekkelen har formenma i singular, for
eksempekood - soodma (vann). Alle ngytrale substantiver far artikkelero, for eksempel

ne2n6 - neandmo (seng) (Antova, Boichinova & Benatova 1991: 31:34)

Adjektiver bgyes i samsvar med substantivet derhdydade i genus og numerus (Antova,
Boichinova & Benatova 1991: 44-47). Delvis fungeogsa kardinal- og ordenstall som
adjektiver, og har egne former for maskulint, feimirog ngytralt genus (Antova, Boichinova
& Benatova 1991: 53-58).

Alle pronomener, bortsett fra personlig refleksprenomener, viser forskjellige former for
maskulint genus, feminint genus og ngytralt gemas. eksempel har personlige pronomen
forskjellige former i singular, plural og tredje rpen singular, for maskulint, feminint og
ngytralt genus, for eksempebu (han),ms (hun),mo (det) (Antova, Boichinova & Benatova
1991: 62-80).
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Bulgarsk har altsa et middels synlig formelt geyasam, som i tillegg er relativt systematisk
i det at det finnes mange elementer som viser derskgell. Det finnes ogsa grunnlag for
bade positiv og negativ transfer. Positiv trandfan vaere at informanten er kjent med et
genussystem fra fgr og kan bruke denne kunnskapggnusinnlaering i norsk, samtidig
danner denne kunnskapen grunnlag for negativ earistiet at ikke-malsprakskonforme

prinsipper kan tenkes a bli overfart fra morsmélehalspraket.
3.4.1.5. Genussystemet i nederlandsk

| nederlandsk har vi et begrenset nominalt systestem uten kasusmarkering og med bare to
genus: fellesgenus og ngytrum (BuBmann 2002: 48&h ifalge Farner kan det trekkes en
spraklig grense mellom den nordlige og den sgidigien, i det at den sgrlige delen har tre
genus (maskulinum, femininum, ngytrum), mens derdlige delen har de to fgr nevnte
kategoriene (Farner 2006: 18). Det er ikke semiasasnsvar mellom naturlig og grammatisk
kjgnn i nederlandsk, fordi de to kategoriene maskoh og femininum ikke eksisterer (med
unntak for den sgrlige delen) (Farner 2006: 18kelel kunne en si at det er en naturlig
genusdistinksjon i det at animater har fellesgemgsjnanimater har ngytralt genus. Som
diskutert i kapittel 3, er distinksjon animat/inamait grunnlag for genusinndeling. Men det
finnes en del unntak til dette i nederlandsk: H@empel har ordene fgris og hestngytralt
genus, mens ordet fakap har fellesgenus. Genuset viser seg ved bruk avbastemte
artikkelen,defor fellesgenus ogetfor ngytrum. Den ubestemte artikkelen og possessiar
ikke genusmarkering i nederlandsk, f.ekgin er i bruk ved alle genus. Nederlandsk har to
adjektivformer, en ubgyd form og en bgyd form-@dfalge Farner kan den bgyde formen pa
-e forekomme overalt, bortsett fra nar det er etristit ngytralt ord i ubestemt entall (Farner
2006: 18, 24-25).

Farner gir noen formelle regler for hvilket genasnstilordnes et substantiv. Jeg skal gjengi
en forkortet og forenklet oversikt. Ord som har tn@y genus er 1) alle diminutiver, 2)
verbalsubstantiver som er dannet av roten med afgltenbe-, ge-, ont-og ver-, 3)
substantiverte infinitivereten lachen 4) kollektiver page- + substantiv +te: gebergte 5)
ord pa-imseog-sel og 6) fremmedord med trykk pa siste stavelse.$ord har fellesgenus
er 1) verbalsubstantiv som er dannet av roten ptefiks, og som hovedsakelig betegner
handlingen, og 2) ord pa suffikseseid, -ing, -teit, -theek, -te, -nis, -ij, -ieke.- tillegg har
ord pa suffiksetdomngytralt genus nar de betegner kollektiv, religatler et omrade, mens
de har fellesgenus nar de er adjektivabstrakted (@& schap har ngytralt genus nar de
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betegner verdighet, mens de har fellesgenus ndetgner en falelse eller en tilstand (Farner
2006: 18-20).

Nederlandsk har altsa et overveiende formelt gemstes: med tilordningsregler som likner
de norske. Det finnes kongruens mellom genus age\avledningssuffikser. Samtidig kan vi
si at nederlandsk ikke har en semantisk distinkgom i norsk, fordi det ikke finnes
distinksjon maskulinum/femininum, men fellesgenaytnum. Derfor kan vi snakke om en
distinksjon animat/inanimat. Det forventes badeitposg negativ transfer: Informantene er
kjent med et genussystem fra fgr og kan bruke déoneskapen i genusinnlaering i norsk,
mens denne kunnskapen samtidig danner negativigranget at ikke-malsprakskonforme

trekk kan tenkes a bli overfart fra morsmalet télspraket.
3.4.1.6. Genussystemet i somali

Somali har to genus, maskulinum og femininum. kgttusby (2001) er det ingen ytre tegn
pa hvilket genus et substantiv har. Unntak er suitisier som betegner individer med naturlig
kjgnn, som for eksempahkag(kvinne) ognin (mann). Fordi det ikke finnes genuskongruens i
ubestemte artikler i singular, er det vanskelig \@j@e et substantivs genus ut fra
grunnformen. Genus viser seg i bestemt form simgbkor maskulinum og femininum har
ulike artikler (Husby 2001: 25). Det finnes to l@este artikler, den ene brukes for a uttrykke
naerhet til objektet (i tid, rom, diskurs), og derdee ved fjernhet: femininum ikke-fjerta,
fiern -tii; maskulinum ikke-fijern-ka, fjern -kii (Husby 2001: 25, 27-28). Noe som gjar
tilordningsmgnstrene enda mer ugjennomsiktige, tesudstantivene i somali ofte skifter
genus i pluralformene. For eksempel bagyaag (kvinne) som feminint ord i singular, mens
pluralformennaagobgyes som et maskulint ord. P4 samme maténar(gutt) maskulint
genus i singular, mens pluralform@mammo har grammatisk sett feminint genus (Husby
2001: 25).

Genus i somali viser seg i kongruens med determmkr suffikser (bestemthetsmarkgarer),
demonstrativer og possessiver. Disse suffiksenesdiin i to grupper: | den maskuline
gruppen begynner suffiksene miedi den feminine med+ (Husby 2001: 25): For eksempel
demonstrativenkan (mask.)tan (fem.) (denne, dette, disse; neer taleren); possesskayga
(mask.J-tayda (fem.)(betyr min). Genus reflekteres ogsa i verbet i det at verbatielse
styres av genus, for eksempel 1./3. pers. sg. nsagfaa(vente), 1./3. pers. sg. fersugtaa
(vente), og i klitiske subjektspronomen. Disse proenene henges pa verbiditisering) og

formen for 3. pers. fem. sg. faller sammen med &rnfior 3. pers. pl., men eventuelle

73



tvetydigheter oppheves av verbendelser, som sggrali subjektets genus (Husby 2001: 25,
34-35, 38-40).

| somali har vi ingen ytre tegn pa substantivetaugei ubestemt singular, noe som gjar
genussystemet mindre synlig. Genussystemet er eleeide formelt, og ogsa her tilordnes
genus delvis etter semantiske regler. Ogsa hejegegrunnlag for bade positiv og negativ
transfer: Informanten er kjent med et genussystanfef og kan bruke denne kunnskapen ved
genusinnleering i norsk, mens kan tenkes at ikkespnakskonforme trekk ble overfart til

norsk, som altsa er negativ transfer.
3.4.1.7. Genussystemet i arabisk

Ogsa i arabisk har vi to genus, maskulinum og fémim. Genus viser seg i substantiver,
adjektiver, pronomener og kardinal- og ordinalttdaskuline substantiver har ingen spesiell
form, mens feminine substantiver har flere fornidn mest vanlige maten a danne feminine
substantiver (og adjektiver) er & faye endelsgnn til den maskuline formen, for eksempel
huwa ralibun [Han er (en) studenthiya ralibatun [Hun er (en) student]. Substantiver som
refererer til objekter som er semantisk feminirereil egenskaper/handlinger som bare kan
"utfgres” av kvinner, har feminint genus, for ekghmor, brud, (& veere) gravid tillegg
finnes noen substantiver som kan ha bade maskgiféminint genus, for eksempahlarked,
kniv. Et adjektiv folger etter substantiver som bestesimmaermere, og adjektivet
samsvarsbgyes med substantivet i genus, numekesag (Abu-Chacra 2007: 33, 40-47).

Nar der gjelder personlige pronomen, er det ingenugforskjell i 1. pers. i noen av de
numeruskategoriene (singular, dual, plural). 1 @.30 person har pronomenene derimot ulike
former for feminint og maskulint genus: 2. pers. s@sk. anta (du), 2. pers. sg. femanti
(du), 2. pers. pl. maskantum(dere), 2. pers. pl. femantunna(dere); 3. pers. sg. masiuwa
(han, det), 3. pers. sg. fetmya (hun, det), 3. pers. pl. magkum(de), 3. pers. pl. fenhunna
(de). Nar pronomenene i dual eller plural referéiterenhetlig genus (dvs. en gruppe entiteter
av ulikt genus), er maskulinum dominerende (AbueCaa2007: 87). Demonstrativer har
forskjellige former for maskulinum og femininum ingular og dual, mens det er ingen
forskjell mellom de to genusene i plural: Nom. sgask./fem.hada/hadihi (denne), nom.
dual. mask./femhadani/hatani (disse to), nom. pl. mask. + femz ula’i (disse); nom. sg.
mask./fem.dalika (daka)/tilka (den), nom. dual. mask./ferdanika/tznika (de to), nom. pl.
mask. + fem.ila ika (de) (Abu-Chacra 2007: 98-99).
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Formen pa bade kardinal- og ordenstall er avheagigenus pa det tilhgrende substantivet.
Nar det gjelder kardinaltall er det substantivezsigs i singular som bestemmer genuset pa
tallet. Noe som kompliserer bildet ved kardinaéa# er at numrene 3-10 har feminint genus
nar de star sammen med et maskulint substantiunaskulin form nar de bestemmer et
feminint substantiv. Ordenstall kongruerer med saris/et i bade genus og kasus, men il
forskjell fra kardinaltallene, refererer maskuliioemer til maskuline substantiver og feminine
former refererer til feminine substantiver (Abu-Ctea2007: 256/269).

Som vi ser har arabisk et overveiende formelt ggystem. Det finnes ogsa genustilordning
etter semantiske regler. Noe som kompliserer tiiorgksbildet er at maskuline substantiver
ikke har noen spesiell endelse, mens feminine anbger har flere former uten at det finnes
faste tilordningsregler. Det finnes grunnlag foarta bade positiv og negativ transfer: Ogsa
her er informanten kjent med et genussystem fraofgrkan bruke sine kunnskaper ved
genusinnleering i norsk, mens det samtidig kan temitekke-malsprakskonforme trekk blir

overfgrt til norsk.
3.4.2. Systemer uten genusforskjell

Folgende sprak uten genusforskjell er represertenndersgkelsen: Kinesisk fra den
sinotibetaniske sprakfamilien, thai som er et paBk fra den tai-kadaiske sprakfamilien, og
tagalog fra den austronesiske sprakfamilien (Butn2®2: 136, 695, 677).

3.4.2.1. Klassifikatorsystemet i kinesisk

Det kinesiske spraket er et sakalt klassifikat@kpsom betyr at substantiver ikke direkte kan
knyttes til numeraler. Kategoriene numerus og getarsnes derfor ved hjelp av partikler,
klassifikatorer (BuBmann 2002: 346, 470). Jeg $kal se pa substantivene og elementene
som er tett knyttet til disse: Numeraler, demonstes, klassifikatorer og attributtiver. |
kinesisk finnes en generell klassifikatgg men de aller fleste klassifikatorer er spesifikie
enkelte substantiver eller sett av substantivesidathet utrykkes ikke gjennom artikler, men
heller gjennom stillingen substantivet har i segeim, fordi plassering av substantivet far
verbalet uttrykker bestemthet, mens plasseringensuhstantivet bak verbalet uttrykker
ubestemthet, for eksempdizo zai nir? (Hvor er katten/kattene?)a kihuanmao. (Hun liker
katter). Pronomener er semantisk bestemte referdPrienomenetz, 3. person singular, kan
uttrykke alle tre genus, maskulinum, femininum, tnary, i det muntlige, mens forskjellen
blir tydelig i skriftlig form (Yip & Rimmington 206: 9-10).
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Substantiver har en eller flere stavelser og hvavetse fremstilles med et eget skriftlig
symbol. Substantiver med to eller flere stavelsaings ved at betydningsrelaterte stavelser
bygges rundt et hovedord. For eksemp®l (stift), qianbi (blyant), bijibé (hefte).
Substantivene forandrer ikke form verken i singelder i plural, eller nar de er subjekt eller
objekt i setningen. For eksempeélzfi bi (en/én stift), Bbn dub bi (mange stifter)bi zai zher
(Stiften er her), W you bi (Jeg har en stift). Nar kardinaltall eller ordextisstar sammen med

et substantiv, ma disse etterfglges av klassifikatdor eksempeban gé pingga (et halvt
eple) (Yip & Rimmington 2006: 13-20).

Demonstrativer i kinesisk ezhe (denne/dette) oga (den/det), for eksempelhé shi wide
(Denne/dette er min/mittiNa shi fide clepiao (Det er togbilletten/bussbilletten din). Disse
demonstrativene kan ogsa spesifisere substantiveidemonstrative adjektivesom ma sta
sammen med en klassifikator. Nar demonstrativeikdsui sammenheng med tall, er
ordstillingen som fglgerDemonstrativ - tall - klassifikator - substan{i¥ip & Rimmington
2006: 28-36).

Med hensyn til ord som bestemmer et annet ord neerratisa adjektiver og attributter, star
disse alltid foran ordet de harer til. Nar adje&tibrukes som attributtiver, skilles det mellom
adjektiver med en stavelse og adjektiver med mereenstavelse. Adjektiver med en stavelse
star direkte foran substantivet de bestemmer naerins&tningen, for eksemgal shi (gamle
boker), y tido hong qunzi (et radt skjort). Nar det gjelder adjektiveed flere stavelser,
plasseres klassifikatorashe mellom adjektivet og substantivet som bestemmesnese, for

eksempehiangng deginiang (unge jenter) (Yip & Rimmington 2006: 28-42).

Trekk som er relevant for genustilordning i norskms andresprak er, hvordan

ubestemthet/bestemthet uttrykkes, og hvordan besterde elementer knyttes til substantiver
og hvordan disse kongruerer med hverandre. Dettdsakes at informantene bruker denne
kunnskapen ogsa til a tilordne et genus i norsk) santidig er det fare for negativ transfer i

det at informantene overfarer ikke-malsprakskonfotrekk til andrespraket.
3.4.2.2. Klassifikatorsystemet i thai

| dag er det ingen enighet om hvordan ord best Idkakifiseres blant forskere i thai, fordi
typer av klassifisering utviklet for & kategorisere i vestlige sprak passer ikke ngdvendigvis
sa godt for ikke-vestlige sprak. Likevel er det igpybg viktig) a etablere ulike ordklasser pa
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grunnlag av strukturelle, semantiske og funksjanktiterier (Iwasaki & Ingkaphirom 2005:
8-9):

1) Substantivrelaterte ord: Substantiver, pronom@emnonstrativer, preposisjoner,
klassifikatorer, numeraler

2) Verbalrelaterte ord: Verbaler, hjelpeverb, n¢gmasord
3) Modifiserende ord: Adjektiver, adverbialer

4) Andre ord: Linker, partikler, eksklamativer

Noe som er veldig karakteristisk for thai, er at flenes et sveert stort antall personlige
pronomener. Den relevante formen velges etter kogiistiske synspunkter, som
samtalepartnerens alder og kjgnn, og forholdet aneldem sosialt sett (jf. Iwasaki &
Ingkaphirom 2005: 49).

Nar det gjelder strukturen til substantivfraserstée disse av et hovedsubstantiv og ett eller
flere elementer som modifiserer substantivet. |stativiraser i thai plasseres slike
modifikatorer alltid bak hovedsubstantivet og deinés 7 forskjellige modifikatorer i to
grupper. Modifikatorer som tilhgrer type 1 er bexpet i bruk, fordi de bare kan forekommer
en gang i en substantivfrase, for eksempel ergtass av fem flasker vin ugrammatisk, fordi
hovedsubstantivevin modifiseres av to type-1-modifikatorer. Type-2-niibetorer kan
brukes mer enn en gang i substantivfrasen og enatkrikke begrenset i bruk. Alle disse
modfikatorene kan settes sammen pa ulike mate& ftanne modifiserende fraser og nar det
gjelder rekkefaglgen av modifikatorene i setningendet den demonstrative modifikatoren

som generelt er det siste elementet (lwasaki & apgkrom 2005: 61-67).

Type-1-modifikatorer:

1) Numerale modifikatorer:

a) kardinaltall (modifiserer antallet av et objekipvedsubstantivet + [(pre-
num +) tall + klassifikator] Talletener et unntak i det at tallet kan star foran
(fokus pa antallén hund eller etter en klassifikator (fokus pa ubestemthete
av hovedsubstantivetn hundl.

b) ordinaltall markeres ved hjelp #wi og en klassifikatorHovedsubstantiv +
[klassifikator + thii + tall]

2) Demonstrative modifiktatoreinovedsubstantiv + [(klassifikator) + demonstrativ]

3) Interrogative og ubestemte modifikatoréiovedsubstantiv + [(klassifikator) +
interrogativ/ubestemt ord|]
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Type-2-modifikatorer:

4) Genitiv-modifikatorerhovedsubstantiv + [(kivy) + NP]
5) Adjektiviske modifikatorerhovedsubstantiv + [(klassifikator) + adjektiv]
6) Preposisjonsfras@pvedsubstantiv + [(klassifikator) + preposisjonNP]

7) Relativsetningehovedsubstantiv + [(thii,s, an +) + setning]

Trekk som er relevant for genustilordning i norskms andresprak er, hvordan
ubestemthet/bestemthet uttrykkes, og hvordan besésmie elementer knyttes til substantiver
og hvordan disse kongruerer med hverandre. Vi kaket oss at informantene bruker denne
kunnskapen som grunnlag for a leere seg norsk, aratidig finnes ogsa her fare for negativ
transfer i det at informantene overfagrer ikke-meikpkonforme trekk.

3.4.2.3. Klassifikatorsystemet i tagalog

| 1937 ble tagalog utnevnt som nasjonalsprak pagfilene. Det var flere grunner for dette:
Spraket var felles for og forstatt av mange innleygg og i tillegg hadde tagalog i lang tid
veert spraket i hovedstaden. | sammenheng med kasjstien i 1987 fikk spraket et nytt
navn: Filipino (Husby 2009: 9). Jeg skal i det Sariger omtale spraket som tagalog.

Det finnes ikke genusmarkering p& opprinnelige lagard** (Husby 2000: 27). Tagalog har
tre tallkategorier, entall, totall og flertall, sodannes ved hjelp av klassifikatorer. Entall
markeres ved de foranstilte partikleaeg og si. Ang brukes foran fellesnavrsi foran
egennavn, for eksempehg bata (barnet)si Jose (herr Jos®) Totall uttrykkes ved hjelp av
partikkelenmag for eksempemagasawa (mann og kone, ektefeller). Flertall darnvess
hjelp av den foranstilte partikkelemga for eksempeimga tao (personer)mga paaralan
(skoler). Ogsa kategorien bestemthet uttrykkeshjelgh av partikler:

Ubestemt Bestemt
Entall Estudyante angestudyante
Flertall mga estudyante angmga estudyante

Tabell 3.6. Bestemthet i tagalog etter Husby (2@%):

“4 Husby nevner at en del l&nord, bade substantigeadjektiver, fra spansk fortsatt viser genusfatkf.eks.
amigqg amiga(Husby 2000: 27).

> Ifglge Husby finnes ingen direkte tilsvarende fdonsii norsk. De neermeste er muligens titler dwerr, fru,
fraken(Husby 2000: 28).
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Nar det gjelder partiklene, henger de sammen madsyetaktiske rollen et ledd har som er
knyttet til partiklene. Det skilles mellom persadi og upersonlige partikler. Personlige
partikler star foran personnavn. Formenssieior entall ogsina for flertall, for eksempesi
Carlos ay masipag (Carlos er arbeidsom). Nar dddej de upersonlige partiklene, markerer
ang - ang mgasetningens tema, altsd det/den setningen handfer | osetningenang
summundo kay Juan ay si Pablo for eksempel uttrygketikkelenang at denne setningen
handler om det etterfglgende leddet, en personrster Juan (Husby 2000: 29-31).

Personlige pronomener i tagalog har flere settrformer brukes i temajg- og saformer i

kommentar. Det finnes ingen forskjell mellom kjdrgh person entall (Husby 2000: 31/32):

Adjektiver kan plasseres bade foran og etter atddiestemmer nsermere. Flertall dannes ofte
ved at det redupliseres andre stavelser, for eksemasipag siya.'Han er arbeidsom
Masisipag ba sila’Er de arbeidsommeusby 2000: 41-43).

Trekk som er relevant for genustilordning i norskms andresprak, er hvordan
ubestemthet/bestemthet uttrykkes, og hvordan besterde elementer knyttes til substantiver
og hvordan disse kongruerer med hverandre. Somt remvi i tagalog en del lanord fra
spansk som fortsatt viser genusforskjell ogsa @ttean til tagalog. Vi har altsa grunn til & tro
at informantene er mer eller mindre bevisst omeafidnes en kategori genus. Det kan tenkes
at informantene bruker disse kunnskapene for a $&gegenus i norsk, men samtidig er det
ogsa fare for negativ transfer i det at informaatewerfarer ikke-malsprakskonforme trekk.

3.4.3. Oppsummering genussystemer

Som nevnt i kapittel 2, kan genus vise seg pa wmiéte. | dette avsnitt har jeg tatt opp
morsmalenes klassifisering av substantiver pa uljjemuskategorier, noen regler for
genustilordning og hvordan genus viser seg i deewdiprak. Bade tysk, russisk og bulgarsk
har tre genus, mens somali, arabisk, tigrinja oderlandsk har to genus. Kinesisk, thai og
tagalog har ikke genus, men har i stedet systemétaasifikatorer som star til substantivet

og slik skaper klasser.

Genustilordningen i bade tysk og nederlandsk kaedmes som mer eller mindre arbitreer
som i norsk. | tillegg har disse to sprak likneridemelle tilordningsregler med norsk, siden
det finnes kongruens mellom genus og visse typlestaativavledninger. | likhet med norsk
skiller bade tysk, russisk, bulgarsk, tigrinja, sdimog arabisk mellom substantiver som er

biologisk maskuline eller feminine og grammatiskirkp, mens nederlandsk ikke viser et slikt
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semantisk samsvar, fordi det ikke finnes motsetnimgllom maskulinum og femininum.
Derimot finnes distinksjon animat/inanimat, som tore trekk falger skillet mellom

felleskjgnn og ngytrum.

Russisk og bulgarsk har morfologiske genussystehsemali har vi ingen ytre tegn pa genus
ved substantiver i ubestemt form singular, med akaiv substantiver der genus kan tilordnes
etter semantiske regler, og ogsa her tilordnes gy@verveiende etter formelle regler. Det

samme gjelder arabisk og tigrinja.

Nar gjelder klassifikatorsystemene i bade kinestbkj og tagalog, dannes kategorier som
tilsvarer genus og numerus ved hjelp av partikleBkalte klassifikatorer. Disse
klassifikatorene har forskjellige former og funksgo, for eksempel singular/plural,
ubestemt/bestemt osv. Vi kan si at tagalog skiégy ut fra de andre genuslgse sprak i en viss
grad, fordi det finnes en del lanord fra spansk seslv etter innlan til tagalog viser

genusforskjellen maskulinum/femininum (som i spansk
4. Studien

4.1. Forskningsspgrsmal

Pa grunnlag av kapittelet om genus, andrespraksieed genustilegnelse skal jeg stille noen
forskningssparsmal. Hovedspgrsmalet er det folgeikde jeg finne et visst systematisk
bilde og fellestrekk i genusinnleaering i norsk for nformanter med og uten genusforskjell

i morsmalet? For & kunne svare pa dette spgrsmalet skal jegrsokie

1) det generelle tilordningsbildet blant alle imf@anter, samlet sett
2) kontrastiv genustilordning fra informanter megluden genusforskjell i morsmalet
3) bruken av feminint genus

4) genustilordningen til ordenidokke og brev som finnes i begge genustester, i et
naerstudium

5) om kompetanse i genus kan knyttes til genepeflkkkompetanse

6) genustilordning i norsk nar tysk er morsmalet mytt neerstudium
4.2. Avgrensing av undersgkelsen og datamateriale

| teorikapitlet om genus og i avsnittet om genutsyene i informantenes morsmal (3.4.) har
vi sett at genussystem kan variere mye pa tvenseadens sprak, bade nar det gjelder hvor
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mange genus sprakene har, grunnlaget for hvilketiggsom blir tilordnet til substantivene og
pa hvilken mate genus viser seg i sprakene. Dissi@ksjonene danner grunnlag for at genus
kan oppfattes som en sveert kompleks kategori §nleseg, fordi de er tett knyttet til

hverandre og vanskelig & isolere. Som nevnt ekjget at genusinnleering kan vaere en stor
utfordring for andresprakselever, og det antasaalebgenuskategorier, genustilordning og
genuskongruens har noe a si for innlaeringen. dgijl kan likhetene og ulikhetene mellom
morsmal og malsprak sannsynligvis pavirke andréstegringen. Men dette skal vi studere

naermere i det som falger.

o

Pa grunn av oppgavens omfang og tidsbegrensningdetr ngdvendig a avgrense
forskningsomradet. Derfor bestemte jeg meg for dewswke genustilordning i norsk som
andresprak pa grunnlag av de tre ubestemte artikleorsk,en, ei og et som, ifalge Norsk
Referansegrammatikk, er de viktigste kjennetegmensubstantivets genus (Faarlund, Lie &
Vannebo 1997: 150). Som tidligere diskutert, uadkte Jin (2007) og Glahn et.al. (2001)
andrespraktilegnelse av substantivfraseintern demgsuens pa adjektiv. Jeg valgte a ikke
undersgke kongruens med andre elementer i setningesett fra artiklene, ettersom vi i
norsk ikke trenger mer enn den ubestemte formes @hikkel pluss substantiv) i singular for
a bestemme hvilket genus et substantiv har. Déteeayir altsa et grunnlag for & si noe om
tilegnelsen av genus i norsk, selv om det selvimgéke avslgrer alle detaljer ved dette
bildet.

4.2.1. Analysen av datamateriale

Vurderingen av datamateriale skjer pa grunnlag esultatene av en kontrollgruppe (K-
gruppe) med 3 morsmalstalere av norsk, samt bokmfiisten (2. utg., 5. opplag 2009).
Cloze-testen vurderes pa grunnlag av morsmalshesk@mpetanse. Som diskutert i avsnittet
3.3.2., blir det ofte understreket at andrespr@sel ikke skal vurderes med grunnlag i
morsmalsbrukernes kompetanse, men etter sitt ejetvbog mal med sprakleeringen (Cook
2008: 173). Selv om jeg statter denne oppfatningkal jeg ikke ta hensyn til dette i denne
oppgaven, fordi det er umulig for meg a vurdere Isomn er godt nok norsk for det
informantene har planlagt i fremtiden. Derfor sjeg statte meg pa morsmalskompetansen av
de tre innfgdte nordmenn i kontrollgruppen og bolemdllisten. For mitt formal, som er a si
noe om eventuelle fellestrekk hos gruppene medteg genusforskjell i morsmalet, burde
feilanalysen veere et godt nok redskap, fordi falgsen har veert mye brukt i slike
kontrastive studier, som er nettopp det jeg gn&kekusere pa her.
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4.2.2. Resultater kontrollgruppe

Ved analysen av kontrollgruppens (K-gruppen) resettkom det frem at informantene delvis
hadde andre svar enn forventet, dvs. at det fardee resultater enn jeg hadde planlagt. |
analysen av resultatene fra (andrespraks)informargkal jeg forholde meg etter K-gruppens
svar, og hvis det var forskjellige svar gjeldiertallsprinsippet dvs. hvis to av tre
morsmalstalere hadde det samme resultatet, blie datt som grunnlag. Jeg skal gjare et
unntak fra dette: Substantivekiwkke og brev finnes i begge tester, og det var meningen a
undersgke genustilordning ved disse ordene fanrdefsvar pa forskningsspgrsmalet. Det jeg
har planlagt & undersgke er om det eventuelt finrsabilitet i genustilordningen, nar
informantene skal tilordne til genus til ett og saenord i skriftlig og bildeform. Derfor skal
jeg ta min intensjon (og bokmalsordlisten) som gtag for analysen. Det var to informanter
i K-gruppen som feiltolket tegningen avevetsomen konvoluti bildetesten.

4.2.2.1. Det generelle tilordningsbildet

Som nevnt var det 38 substantiver i den skriftligseten, og 24 tegninger i bildetesten.
Diagrammene nedenfor fremstiller det generellerdidngsbildet blant informantene i

kontrollgruppen.

Genustilordning K-gruppe, skriftlig
40

30

20

10

K-1 K-2 K-3

Wriktig tilordnet mfeil tilordnet ®ikke tilordnet

Diagram 4.1. Generell genustilordning, K-gruppeifgiig test
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Genustilordning K-gruppe, bildetest

30
25
20
15
10

)]

o

K-1 K-2 K-3

Wriktig tilordnet mfeil tilordnet @ikke tilordnet

Diagram 4.2. Generell genustilordning, K-gruppédétiest

Som vi ser i diagrammene 4.1. og 4.2., viser ratrie fra informantene i K-gruppen at
heller ikke morsmalsbrukere alltid oppnar 100 %tige” eller forventete svar, nar de blir
testet i sin sprakkompetanse. | det generellediiimgsbildet tilordnet bade informant K-1 og
informant K-2 riktig genus til alle 38 substantiveten skriftlige testen, mens informant K-3
hadde to "feil” eller i det minste ukonvensjonelhear i tilordning av genus til substantivesie
and og ei o"°. N&r det gjelder substantivet, skrev informanten som kommentar at det er
naturlig for ham a bruke feminint genus ved suliétahal, noe som ogsa ble bekreftet fra
andre morsmalsbrukere. Tilordningen av feminintugetil substantivewl er altsa ikke &
betegne som feil, men fordi de andre to informantemtrollgruppen skreen gl slar dette i
denne undersgkelsen ut som feiltilordning. Substein@nd er ifglge Nynorskordlisten
femininum pa nynorsk, og siden disse informanteiee at de snakker en talt variant av
nynorsk, kan det vaere at talespraket som slar gjarirer. | bildetesten hadde bare informant
K-1 100 % riktige svar pa alle 24 tegninger. Infamh K-2 tilordnet feil genus til fire av
tegningene, men disse skyldes i alle fire tilfebarfeiltolkning av tegningene. Informant K-3
hadde to feiltilordninger av genus. En av dissdddg feiltolkning av tegningen, mens jeg
ville regne den andre rett og slett som en glipps(dforefallende, enkeltstdende feil):
Informanten skrevet TV i testen. Det er ogsa mulig at vedkommende infotrhaddeet TV-

apparatsom intensjon, men ikke skreypparati testen.

6 Substantivel har to mulige referenter i norsk, og har negytgalhus ndr det er vaesken og maskulint genus
nar det er individuert (& ta seg en gl). Ifglgeranshorsmalsbrukere i norsk er det mulig &isili ubestemt
form, mens dette ikke er mulig i bestemt form. Da det hetezlen eller glet avhengig av om det skal vaere
vaesken eller individuert.
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4.2.2.2. Bruk av feminint genus

Diagrammene 4.3. og 4.4. nedenfor i hvilken grddrmantene i K-gruppen brukte feminint
genus ved de i alt 21 substantivene som har vilgegnus maskulinum/femininum. Data ble
analysert som fglger: Nar informantene brukte fémigenus, ble de tilordnet to poeng, og
nar de brukte maskulint genus, ble det tilordnepeéng.

Bruk av feminint genus, K-gruppe skriftlig

EK-1 mK-2 BK-3

Diagram 4.3. Bruk av feminint genus, K-gruppe, kg genustest

Bruk av feminint genus, K-gruppe bildetest

2,5

klokke pakke saks kurv skal flaske

EK-1 BK-2 BK-3

Diagram 4.4. Bruk av feminint genus, K-gruppe, tafd

Som vi ser i oversiktsresultatene, er tilordninfghddi ved bruk av feminint genus ved
substantivene med valgfritt genus (maskulinum/fenuim) forskjellig blant informantene: K-
1 brukte ikke feminint genus, verken i den skl eller bildetesten, med unntak av
substantiveklokke der vedkommende tilordnet feminint genus i bildeta (mot maskulint
genus i den skriftlige testen). Informant K-1 var av de to informantene, som under
samtalen sa at vedkommende skriver bokmal, merkenan talt variant av nynorsk. Bade
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informant K-2 og informant K-3 derimot brukte ferimit genus i begge genustestene. K-2
tilordnet feminint genus til 9 av 15 substantiveg, informant K-3 til 12 av 15 substantiver
med valgfritt genus. | tillegg valgte alle informan i K-gruppen maskulint genus ved
substantivenelykke og kassei den skriftlige genustesten og ved substantipakke i

bildetesten.

Siden informant K-1 var den eneste informantenntialgruppen som, med et unntak, ikke
brukte feminint genus, og siden dette er et kjegitkk ved Bergen bymal, ble informanten
spurt om vedkommende pa en eller annen mate Hzinflmise med Bergen og Bergen bymal.
Svaret var at vedkommende ikke har bodd i Bergdw seen at det er nasere familizere
relasjoner til Bergen, i tillegg har vedkommendedehsosiale kontakter i byen. Det kan altsa

tenkes at denne kontakten pavirker informantenegikbpuk.

4.2.2.3. Tilordningklokke/brev

Tilordning klokke/brey K-gruppe skriftlig

1,5
1
0
m f n m f n m f n
K-1 K-2 K-3

B Klokke BEBrev

Diagram 4.5 Tilordnindlokke/brey K-gruppe, skriftlig test

Tilordning klokke/brey K-gruppe bildetest

1,5
1
0,5
0
m f n m f n m f n
K-1 K-2 K-3

B Klokke BBrev

Diagram 4.6. Tilordningclokke/brey K-gruppe, bildetest
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Tilordningen til substantivenklokke og brev viser at genustilordningen heller ikke er helt
stabilt blant morsmalstalere: Informant K-1 tiloedrmaskulint genus til ordet i den skriftlige
testen, mens vedkommende tilordnet feminint genb8detesten. Alle informantene i K-
gruppen tilordnet ngytralt genus til substantimetvi den skriftlige testen, mens informant K-
2 og K-3 tilordnet maskulint genus i bildetestertte skyldes at tegningen ble feiltolket som
en konvoluttav begge disse informantene. Som tidligere diskuba jeg informantene om a
skrive bade artikkelen og substantivet som betedeede sa pa tegningene i testen.

4.2.2.4. Cloze-test vs. genustest

Cloze-test vs. genustest, K-gruppe

120,00 %
100,00 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
20,00 %
0,00 %

K-2

B cloze-test Bgenus i alt

Diagram 4.7. Clozetest vs. genustest i alt, K-geupp

Cloze-test vs. genustest, K-gruppe

120,00 %
100,00 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
20,00 %
0,00 %

cloze-test genus i alt skriftlig bilde

EK-1 BK-2 BEK-3

Diagram 4.8. Cloze-test vs. genustestene, K-gruppe

| vurderingen av cloze-testene kom det frem atringe informantene i K-gruppen oppnadde
100 % riktige svar i overensstemmelse med min opglige "fasit-person”, altsd den
morsmalsbrukeren i norsk som var bedt om a retéeseitelsen av den tyske teksten som var
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grunnlag for cloze-testen. Dette viser at det digsdes variasjon i morsmalsbrukergruppen,

nar det gjelder sprakbruken:

Informant K-1 K-2 K-3
80,5 % 90,2 % 87,8 %

Tabell 4.1. Resultater i cloze-testen, K-gruppe

Cloze-test

"Fasit-personen” var ikke en av informantene i kolgruppen, fordi vedkommende var for
mye involvert i utviklingsprosessen av bade clozsten og genustestene, og i tillegg for godt
informert om formalet med oppgaven. Dette kunnddratil at vedkommende hadde veert
"for samarbeidsvillig”, og dermed kunne fordreisuttatene i det at vedkommende pravde a
tilpasse svarene i en retning som passer best onediiet med oppgaven.

Nar det gjelder genustestene, var det bare inforidah som samlet sett oppnadde 100 %

riktige svar, mens bade informant K-2 og informkir@ samlet sett hadde 93,5 % riktige svar.

Informant K-1 K-2 K-3

Genustest | alt 100 % 93,5 % 93,5%
Skriftlig 100 % 100 % 95 %
Bilde 100 % 83,3 % 91,6 %

Tabell 4.2. Resultater i genustestene, K-gruppe

Som nevnt skyldes resultatene som informant K-2imfgrmant K-3 oppnadde delvis
feiltolkninger av tegningene i bildetesténmen likevel kan vi ogsa her se at det finnes bade

ustabilitet i genustilordning og variasjon i sprékh
4.3. Fremstilling av resultatene - andrespraksinfomanter

| dette kapitlet skal jeg fremstille og diskuteresultatene i undersgkelsen. Jeg vil farst
presentere oversiktsresultatene i diagrammer (M@&ormanter med genus i morsmal, UG =
informanter uten genus i morsmal), og deretterudesier jeg resultatene med utgangspunkt i
de enkelte punktene jeg satte opp for & kunne gvarkovedforskningsspgrsmalet i denne
undersgkelsen, nemlig om det finnes et visst syaisknbilde og fellestrekk ved innlaeringen

av genus i norsk som andresprak. | tillegg skal degfte mulige feilkilder bade i selve

undersgkelsen og i testene som kunne fordreietatsné. | avsnitt 4.3.6. skal jeg undersgke
neermere mulige arsaker for feiltilordning av getilsubstantiver, og diskutere om det er en

" Informantene hadde riktig genus pa det substantieevalgte i stedet, noe som jeg vil diskutere meee
senere i kapitlet.
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fordel eller ulempe & ha et genussprak som morsredl & gjennomga resultatene fra
informantene med tysk som morsmal. | det siste itesrskal jeg nevne mulige forklaringer
for resultatene i denne undersgkelsen.

4.3.1. Det generelle tilordningsbildet

Antallet andrespraksinformanter var 13, og i dieltér sgylen i diagrammene nedenfor nar
opp til 13 har samtlige informanter tilordnet riktigenus. Riktig genus betyr enten
maskulinum eller femininum der dette er valgfritt.

Genustilordning generelt, skriftlig

Wriktig tilordning  ®feil tilordning  @ikke tilordnet

4.9. Generell genustilordning, andrespraksinformarskriftlig test

Genustilordning generelt, bildetest

Hriktig tilordning mfeil tilordning @ ikke tilordnet

4.10. Generell genustilordning, andrespraksinfoteramildetest

Den skriftlige testen bestod, som allerede nevmt,3& substantiver, bade konkreter og
abstrakter, og informantene ble bedt om & tiloreingenus til hvert enkelt substantiv. Ved 35

av 38 (92,1 %) ord ble riktig genus tilordnet tiibstantivet av minst halvparten av
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informantene. Ved 7 av 38 tilordnet alle informairiktig genus til substantivet. Den riktige
tilordningen gjelder ikke bare konkrete eller frekte ord, men ogsa abstrakter. For eksempel
ble det riktige genuset tilordnet til ordgkkeav 10 av 13 informanter. Dessuten var det ingen

ord der genuset ble feil eller ikke tilordnet amsigge informanter.

De 7 substantivene der genus ble riktig tilordiletubstantivet av samtlige informanter er de
falgendeSprak, skole, time, brev, lampe, dgkasse De farste tre ordene er frekvent i bruk i
klasserommet og under oppleeringen og dette er nokiktig arsak til at genuset ble riktig
tilordnet av alle elever. Baderev og kassekan etter min mening ogsa regnes som relativt
frekvente ord. Ofte ma informantene, som er jo andrere, ordne en del administrative ting,
for eksempel at de registrerer seg hos politickes@m et visum eller om fornyelse av
visumet, sgker om et personnummer osv. Nar sgknatefor eksempel visumet er vedtatt
eller personnummeret er generert, sendes vedtétkeit mosten. Vedkommende sgkere far da
informasjon om at de fagt brevi posten. Ogs&assekan regnes som et ord som ofte er i
bruk. Selv om det ikke sa ofte blir brukt som ekeadtord, men i sammenheng (eller
sammensatt) med andre, for eksempel sgppelkassittapse osv. Verkdampeog ku ville

jeg regne som ord som blir seerlig hyppig bruktdenvisningenLampeer muligens frekvent
nar elevene skal beskrive et rom eller leilighesem eller huset sitt, noe som kan vaere en
mulighet til & fa elevene til & snakke fritt i umdisningen. Ordeku er etter min mening det
med lavest frekvens i forhold til de andre. At geetulikevel blir riktig tilordnet til
substantivet fra alle informanter ville jeg tydensat det er en viss fellesassosiasjon blant
informantene. Dette kan tyde pa at informantenektbruden semantiske distinksjonen
mannlig/kvinnelig altsa distinksjonen mellom mannlige og kvinneligasdyr ku/oksé.

Dessuten er det mulig at distinksjoremimat/inanimaispiller inn her.

Kurs, problem, kort, klokke, bro, maned, markepsol er substantiver der genus blir riktig
tilordnet av 12 informanter. Ogsa her mener jegidnle si at frekvensen er av betydning for
at et genus blir riktig tilordnet til et substant®adekurs, problemog klokkeer ord som er
ofte i bruk sa vel i norskkurs som i det dagligeetj for eksempel i fraser sova er klokka?

At substantivetmarkedfikk tilordnet det riktige genuset fra nesten allformanter mener jeg
har grunnlag i en slags felles kunnskap blant méortene. Feltarbeidet ble gjennomfart ved
et leeringssenter i Haugesund og det finnes et Isémdlesenter midt i byen som heter nettopp
Markedet Derfor kan man anta at denne betegnelsen haabtivmatisert i informantene. En
annen ting som kan spille inn her, er at det seoat om det er en fast regelkééderog navn

pa stedehar ngytralt genus. | kapittel 2 skrev jeg om gilardning i norsk at ord for steder
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har ngytralt genus, etter Trosteruds regel STRAh@re substantiver som fikk tilordnet riktig
genus fra sveert mange informanter er blant aorik, bamse, dgr, bok, rom, vaer, mane, tall
og linjal. At veer, maneog sol fikk mange riktige tilordninger kan ha arsak ivaeret er et
sveert omtalt tema blant nordmenn og i Norge, dlilisse ordene og tilhgrende grammatiske
kategorier laeres fortere og bedre enn andre. Ogb&andgr, bok, rom, tallog linjal kan
hevdes a veere flittig i bruk innenfor klasseromogi undervisningen, olrille ogbamseer
dagligdagse ord. Substantivemneog &nd*® er de substantivene som fikk tilordnet korrekt
genus fra et lite antall informanter, og det kandnsak i at det for det farste ikke er veldig
frekvente ord, og for det andre at de kan vaeret&niit veldig personlige anledningeknd

for eksempel henger sammen med religion, §&en hellige anden kristendommen, og er
nok veldig personlig. Jeg regner med at andresplékar har vanskeligheter med a uttrykke
seg pa et annet sprak enn morsmalet om et slikegemn at det derfor ogsd kan vaere
vanskelig a tilordne riktig genus her. | tilleggrkai si at de informantene som unnlot a
tilordne et genus til disse ordene (til sammerk@hne ha gjort det mer eller mindre bevisst,
og at vi dermed kan snakke om en unngaing. Unng&im diskutert i kapittel 2, innebaerer
at innleereren mer eller mindre bevisst unngar vissestruksjoner, fordi disse kan medfare
produksjonsproblemer. Dette er et kjent fenomendresprakstilegnelse (se side 110 i dette

kapitlet for neermere diskusjon).

Ogsa i bildetesten var det mye mindre genusfeilferventet. Som nevnt bestod testen av 24
tegninger av dyr og gjenstander og ved 19 av difsektig genus tilordnet til substantivene
av minst halvparten av informantene. Alle infornarttlordnet riktig genus til tre av disse 24
tegningeneKlokke, bilog hus Ogsa ved disse ordene er det etter min meningsyalg at
frekvensen, bade i oppleeringen og det daglige ,likein vaere avgjegrende for riktig
genustilordning, ettersom dette er hgyfrekvente. @d seerlig interesse er det at alle
informanter tilordnet riktig genus til substantivieiokke i bildetesten, mens det var en
informant som valgte feil genus, ngytrum, i deniflge testen. Jeg skal komme tilbake til

dette i avsnittet 4.3.4. om genustilording ved saisveneklokkeog brev.

Bildetesten inkluderte ogsa tegninger apiginsvinog ensnegl som begge fikk fa riktige
tilordninger. Disse bildene var ogsa de tilfelleter de fleste informantene valgte & ikke
tilordne et genus. Dette kan skyldes at informamtear usikre pa hvilket genus disse

8 Som diskutert i avsnitt 4.2.2.1. hadde ogsé& inforK-3 "feil” tilordning av ordefind, noe som kan tyde p&
at det kan veere talespraket som slar gjennom, sie@kommende sa under intervjuet at vedkommendekena
en talt variant av nynorsk. Nar det gjelder andr@lsginformantene kan vi altsd tenke oss at detteuyda
innputt: Det var i alt 4 andrespraksinformanter gdondnet feminint genus.
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substantivene har og derfor valgte enten ingen gyesiler maskulint gent$ som kan
tilordnes til alle substantiver, unntatt de soms#fileé har ngytralt genus. Ogsa her kan vi altsa
si at informantene muligens unngikk & tilordne ehgg, fordi informantene selv identifiserte
dette som vanskelig. Tegningen jardbaeretfikk bare to riktige tilordninger samlet sett: Det
var 10 feiltilordninger fra alle informanter (9 orinanter valgte maskulint genus, 1 informant
feminint genus, og 1 informant tilordnet ikke naengs). Jeg tror ikke at det har noe a gjegre
med at ordet (eller bildet) ikke er kjent ellerkvent, men at informantene var usikre pa
hvilket genus ordet har. Siden de fleste vet abdet er fa ord som har ngytralt genus i norsk,
og at det er mulig i norsk a tilordne maskulint getil (s& godt som) alle feminine ord, mener
jeg at informantene tilordnet maskulint genus, feahnsynligheten for at dette genuset er det
riktige, statistisk sett er stgrre enn ved femieiidr ngytralt genus.

Det er ogsa av interesse at bade tegningdjemsynetog tegningen abrevetfikk fa riktige
tilordninger i bildetesten, seerlig nar vi ser ae ahformantene tilordnet riktig genus til
substantivetbrev i den skriftlige testen. At det er betydelig feemktige tilordninger i
bildetesten, kan ha to arsaker: Feiltolking av iegen, i det at informantene sa noe annet i
bildet enn det som var min intensjon, og at infanteae har flere mulige referenter for en og
samme tegning. Nar det gjelder brevet ble bildétofket av 7 informanter: To informanter
skreven/eilommebokto andre informanter tolket bildet samn/ei (hand)veskeg fire tolket
bildet somen konvoluttMen likevel ble riktig genus tilordnet til dettalelle substantivet (det
de valgte i stedet) av 6 av disse informantenedeBilav fijernsynet har to betegnelser:
Fjernsynog TV. Ti av 13 informanter tilordnet maskulint genuk substantivet og en av
informantene skrev som kommentar "Hvis vi brukerriyn, skal det blet” At sa mange
informanter tolket bildet som en TV, har etter mimening grunnlag i at TV er et
internasjonalt ord og frekvent pa tvers av sprékle verden. Dessuten kan her spille inn at
TV-en er en gjenstand som er daglig i bruk og dadtilikkpunktet, og i tillegg kan "det som
gikk pa TV i gar” vaere et hyppig omtalt tema i ldasomsdiskusjoneEjernsyner slik sett et
mer gammeldags ord, og jeg burde kanskje ha foevextinformantene kunne komme til &

velgeTV i stedet.

9 Dette burde ha veert riktig resultat fsmeg] men ingen av informantene tilordnet maskulintugetil dette
substantivet. Det var to informanter som tilordfehinint genus, en informant tilordnet ngytralt gsnog 4
informanter tilordnet ikke noe genus.
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4.3.2. Genussprak vs. ikke-genussprak

Nar vi analyserer tilordningsresultater fra infomtex med genus i morsmalet (MG) og
resultantene for informanter uten genusforskjetidrsmalet (UG), blir det enda tydeligere
hvor lite genusfeil som ble gjort i denne underss® og dette gjelder begge
informantgruppene. Som nevnt var til sammen 13rimémter med i denne undersgkelsen: Av
disse har atte genus i morsmalet og fem har ikkeuge morsmalet. Nar sgylene i
diagrammene 4.11. og 4.12. nedenfor nar opp tilBdnet alle MG-informanter riktig genus
til disse substantivene. Nar sgylene i diagramm&n8. og 4.14. nedenfor nar opp til 5,

tilordnet alle UG-informanter riktig genus til dessubstantivene.

Genustilordning MG-informanter, skriftlig
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Wriktig tilordning ~ ®feil tilordning  @ikke tilordning

Diagram 4.11. Genustilordning MG-informanter, sthgftest

Genustilordning MG-informanter, bildetest

Hriktig tilordning mfeil tilordning mikke tilordning

Diagram 4.12. Genustilordning MG-informanter, btk
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Genusstilordning UG-informanter, skriftlig
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Hriktig tilordning ®feil tilordning Bikke tilordning

Diagram 4.13. Genustilordning UG-informanter, skigftest

Genustilordning UG-informanter, bildetest

OFRL NWHAMITO

W riktig tilordning mfeil tilordning mikke tilordning

Diagram 4.14. Genustilordning UG-informanter, bits

Alle informanter med genusforskjell i morsmaletotdnet riktig genus til 11 av 38
substantiver i den skriftlige testen. De substamé/ som alle informantene i MG-gruppen
hadde riktig, vakurs, sprak, skole, time, sol, brev, lampe, kus&amaneag marked Ogsa

her kan vi argumentere for at det sannsynligvearste rekke er frekvensen som er avgjgrende
for riktig genustilordning. Badsprak, skole, time, bresg kassevar blant substantivene som
fikk tilordnet riktig genus fra alle informanterdien skriftlige testen og er, mener jeg, sveert
frekvent i bruk. | tillegg kommer orddiurs, men det er heller ikke overraskende, siden ogsa
dette substantivet kan regnes som frekvent. Nargar tilbake til det allmenne
tilordningsbildet blant alle informantene, ser visabstantivekurs fikk tilordnet riktig genus

i 92,3 % av tilfellene (12 av 13 informanter). Etignkan vi si atkurs fikk tilordnet riktig

genus av alle informanter: 12 informanter tilordnettralt genus, og en informant tilordnet
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maskulint genus e kurs = lei, retning; verdi: valutakurs, aksjekurs), meiden alle
informanter i K-gruppen tilordnet ngytralt genusstibstantivekurs, slar dette (muligens noe
urettmessig) ut som feiltilordning. Nar det gjeld#G-gruppen, var det 14 av 38 substantiver
som ble tilordnet riktig genus av alle informanteBésse ordene vasroblem, sprak, skole,
and, time, brev, rom, kort, lampe, klokke, ku, lkasseog bok Her ser vi at ogsa mange av
disse substantivene er blant de som generelt fikkga riktige genustilordninger, men i
tilegg kommer ordeneoroblem, romog bok Ogsa disse kan regnes som frekvente i

oppleeringen.

Noe som er interessant er at en del ord der die #esteparten av informantene i UG-
gruppen tilordnet riktig genus, fikk feerre riktigeenustilordninger fra informantene i MG-
gruppen. Blant disse substantivenaagg, and, tall, kniv, skimgjul. Her kan jeg tenke meg
at det er morsmalet som pavirker genustilordningéor eksempel tilordnet informant
nederlandsk maskulint genus til b&deg og tall. De tilsvarende substantivengarkt (torg)
og getal (tall) har felleskjgnn i nederlandsk. Samme infanintilordnet ngytralt genus til
substantiveful. | nederlandsk har vi to betegnelser for jKierst som har fellesgenus og
kestfeessom har ngytralt genus. Informant russisk tilotdmeaskulint genus til ordegkip,
som har maskulint genus i russisk. En av informamtmned tysk som morsmal tilordnet
maskulint genus til substantivebtag, og ngytralt genus til substantivekieiv ogjul. | tysk
har Markt (torg) maskulint genus, og batesser(kniv) og Weihnachter(jul) har naytralt
genus. Nar det gjelder de to tyske informantenal g komme naermere tilbake til dette i

avsnittet om genustilordning i norsk nar tysk ersnedl (avsnitt 4.4.6.).

| bildetesten tilordnet alle MG-informanter riktggenus til 3 av 24 substantivétokke, bilog

hus UG-informantene tilordnet riktig genus til 5 a4 8ubstantiverklokke, bil, tre, hug
stol. 1 denne sammenlikningen ser vi noe nytt: IngenU&-informantene tilordnet riktig
genus til badeneglog jordbaer Alle 5 UG-informantene tilordnet feil genus tillsstantivet
jordbeer, og 3 UG-informanter tilordnet feil genus til otdmeg| 2 UG-informanter valgte &
ikke tilordne et genus til dette ordet. Dette kamegne som unngaing, siden vi kan tenke oss

at det er vanskelig for informantene a tilordngetus her.

Det som er felles for informanter fra begge grumpesr at det i alt er feerre genusfeil enn
forventet. | den skriftlige testen ble riktig gertilerdnet til 36 av 38 substantiver (94,7 %) av
3 eller mer informanter i UG-gruppen (i alt 5 infaainter) og til 33 av 38 substantiver (86,8
%) av 4 eller mer informanter i MG-gruppen (i altrBormanter). Likevel finnes det en del
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forskjell mellom de to gruppene. For det farstaler mer genusfeil blant informantene med
genusforskjell i morsmalet: Her var det 68,4 %tileildninger fra en eller flere informanter
med genusforskjell i morsmalet, mens det var 47, Jetilordninger fra en eller flere
informanter uten genus i morsmalet. For det andigt® flere UG-informanter & ikke tilordne
et genus til et substantiv (11/38) enn blant MGinfantene (4/38). Nar det gjelder
bildetesten er det pafallende at det er nestennikage genusfeil blant informantene med
(17/24) og uten genusforskjell i morsmalet (19/239t som utgjar en forskjell mellom de to
informantgruppene, er at det var flere ikke-tildrdyer av genus i MG-gruppen (11/24) enn i
UG-gruppen (6/24). Dette kan etter min mening healdi at UG-informantene er mindre
pavirket fra tidligere kunnskaper i det at de ikl genuskategorien fra fgr og derfor bare tar
en sjanse. Nar de slik bare "prgver seg” tenkekateskje litt mindre pa hvilket genus som

kan veere det riktige.
4.3.3. Bruk av feminint genus

| dette avsnittet skal jeg undersgke om og i hwlkgead informantene forenkler det norske
genussystemet ved & unngd det feminine genusety 2 til sammen 62 substantivehe
genustesten har valgfritt genus, maskulinum e#erifiinum. Det er bare ett av substantivene
som kan regnes & veere semantisk feminint, nekaligpm er et kvinnelig dyr. | den skriftlige
testen var 15 ord med valgfritt genus, og i bildeta var 6 ord med valgfritt genus.

Bruk av feminint genus, skriftlig

B maskulinum Bfemininum Bngytrum ®Emask./fem. Bikke tilordning

Diagram 4.15. Bruk av feminint genus, skriftligttes

0 Det er ikke 62 ulike substantiver, for to av sabsivene er de samme i den skriftlige testen oiifdetesten.
Jeg vil likevel behandle dem som ulike, siden matiigadnet ulikt genus tiklokkeogbrevi de to testene.
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Bruk av feminint genus, bildetest
10
8
6
4
2 I —
0 L1}
Klokke Pakke Saks Kurv Skal Flaske
Emaskulinum BEfemininum BEngytrum ®Emask./fem. Bikke tilordning
Diagram 4.16. Bruk av feminint genus, bildetest
Bruk av feminint genus, etter morsmal
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B Skriftlig (15 ord) ®Bilde (6 ord)

Diagram 4.17. Bruk av feminint genus, etter morsmal

Overordnet kan vi se i oversiktsresultatet at femtigenus blir brukt, men det er veldig stor
forskjell pa hvilke ord som tilordnes femininum fde ulike informantene. Ved noen
substantiver med valgfritt maskulinum eller femumm ble ngytralt genus (og dermed feil
genus) tilordnet fra flere informanter enn feminganus, blant disse geit, gyogjul i den
skriftlige resten odkurv, skalog flaskei bildetesten. | tillegg er det relativt mange atelr
noen av informantene valgte a ikke tilordne et geluav 15 i den skriftlige testen og 5 av 6 i
bildetesten. En del informanter skrev bade den teb#s maskuline og den ubestemte
feminine artikkelen foran enkelte substantivernblannetsol, ku, julog dar i den skriftlige
testen ogklokkeog flaskei bildetesten. Dette er gjengitt som maskulin/f@mitilordning i

diagrammene om bruk av feminint genus i den slgéttesten og i bildetesten.

96



| den skriftlige testen ble maskulint heller enrmieint genus tilordnet til 8 av 15
substantiver:Lykke, geit, and, brille, bro, kasse, jolg plante Jeg kan tenke meg at
informantene heller valgte & tilordne maskulint @ertil ordene nar de var usikre pa
genustilordningen. De fleste maskuline tilordningikk substantivetbro: 12 av 13
informanter valgte & tilordne maskulint genus. V@dv 15 substantiver var det feminint
heller enn maskulint genus som ble tilordretl, lampe, klokke, ku, deg bok At disse
substantivene fikk s& mange feminine genustilomgginmener jeg kan ha sammenheng med
(den muntlige) sprakbruken av morsmalsbrukere skaddet er mange som heller brukkela,
lampa, klokka, dgra ogboka, enn & etterstille den maskuline artikkederi muntlig norsk, og
jeg personlig kjenner ingen (innfadte) nordmenn s@iger maskulint genus pa substantiver
somsol eller klokkei muntlige samtaler. K-gruppen bekrefter delvisme antakelsen: To av
tre informanter i denne gruppen tilordnet hellemii@nt enn maskulint genus til ord som
klokke, solbgbok At ordetku fikk mange feminine tilordninger, har sannsynlgygrunnlag i

det at ordet semantisk er feminint.

Substantivetklokke ble oftest tilordnet feminint genus. | hver av téee tilordnet 9
informanter feminint genus til dette substantivatle de andre valgfrie substantivene i
bildetesten gakke, saks, kurv, skag flaske fikk oftere tilordnet maskulint genus enn
feminint genus. | tillegg er det interessant atssabtivenekurv, skalog flaske oftere ble

tilordnet ngytralt genus enn feminint genus.

Nar vi tar hvert morsmal for seg, er tilordningsleil litt annerledes og litt mer variert. Mens
for eksempel informantene tagalog-1 og tagalogrileiasett tilordnet feminint genus til 15

av 21 ord (71,4 %), tilordnet informant kinesiskniainum til bare 3 av 21 ord (14,2 %).

Ogsa informant tigrinya tilordnet feminint genus@iav 21 ord (42,8 %), mens maskulint
genus ble tilordnet til 5 av 21 ord (23,8 96)Tre informanter brukte feminint og maskulint
genus om hverandre og relativt jevnt; informantbalgarsk (m: 9/21, f: 8/21), nederlandsk
(m: 10/21, f: 7/21) og somali (m: 8/21, f: 6/21lotdnet feminint genus til substantivene
nesten like mange ganger som maskulint genus.nh@otene med tysk og thai som morsmal
tilordnet hovedsakelig maskulint genus til substamte; de som har tysk som morsmal
tilordnet for eksempel maskulint genus til 17 avd&itl, samlet sett (mot 8 av 21 ord med

feminine tilordninger). Delvis skrev informantenédeen og ei foran substantivene, seerlig

°1 Grunnen til at antall substantiver ikke utgjer 2@0er at substantivene (i dette tilfellet 7 subst@n) enten
fikk tilordnet feil genus (ngytrum) eller at dekible tilordnet et genus til substantivet.
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informant russisk som tilordnet begge genus tiv5La ord i den skriftlige testen. Informant

arabisk tilordnet ikke feminint genus til substaatie i det hele tatt.

Det er ogsa av interesse at informantene med samoremal delvis landet pa ulike genus pa
samme substantiv. Bade for tysk, thai og tagalogdet to informanter, og i alle disse
morsmalsgruppene finnes det eksempler pa ulikt gg@@duett og samme ord. For eksempel
bestemte de to tyske informantene seg for ulikugdrsiant annet ved ordehdke (m/f), sol
(m/f), klokke (m/f), jul (m/n) ogdgar (f/n). Informantene thai-1 og thai-2 valgte ulikrgis
blant annet ved orderend (m/f), kasse(m/f) og pakke(m/f), og informantene med tagalog

som morsmal valgte ulikt genus blant annet vedmeglé (m/f), dar (m/f) ogbok (m/f).
4.3.4. Genustilordning tklokkeog brev

Begge genustestene omfattet substantivdakke og brev. Som nevnt var det planlagt a
undersgke om det eventuelt finnes ustabilitet iugglordningen, nar informantene skal

tilordne et genus til ett og samme ord i skriffigm og i bildeform.

Tilordning klokke/brev skriftlig og bilde

14
12
10
8
6
4
2
0
M F
Skriftlig

EKlokke EBrev

Diagram 4.18. Tilordninglokkeog brey, skriftlig test og bildetest
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Tilordning klokke/brev, skriftlig etter morsmal

2
1- H
0_
M|F N‘M‘F N|M‘F N|M|F N M|F|N |v| ‘N|M|F N‘M|F N|M‘F N|M|FI—‘

Tysk RuSS|sk Tlgrlny Bulgark Tha| K|ne3| k Tagal g Ndad rSomali Arablsk‘

m Klokke B Brev

Diagram 4.19. Tilordninglokkeogbrev, skriftlig test, etter morsmal

Tilordning klokke/brev, bildetest, etter morsmal

1_
L] I L1
M|F N‘M‘F|N‘M|F N‘M|F‘N‘M FINM|F|INM|F N|M‘F|N‘M‘F|N‘M|F|

Tysk Russisk‘ Tigriny4 Bngaer Thai| KinesiLk TagaIL)g NedgerSomah‘ Arabisk

B Klokke EBrev

4.20. Tilordningklokkeog brey, bildetest, etter morsmal

Som vi kan se i oversiktsresultatene ble riktigugetilordnet til substantivédokkefra 12 av
13 informanter, dvs. i 92,3 %, i den skriftlige teeg selv om ikke alle tilordnet det samme
genuset til substantivet: Tre informanter tilordmeaskulint genus, 9 informanter tilordnet
feminint genus. Nar det gjelder substantivetv var riktig genus tilordnet fra alle informanter
i den skriftlige testen. | bildetesten er forholdeved substantivdtlokke nesten de samme
som i den skriftlige testen: Denne gangen tilordaiket informanter riktig (eller tillatt) genus,
men heller ikke her valgte alle informanter det segenuset. Igjen tilordnet tre informanter
maskulint genus, mens de resterende 10 informdidednet feminint genus. Substantivet
brev derimot fikk mange feiltilordninger i bildetesteB: informanter tilordnet maskulint
genus, 3 feminint genus og bare 4 ngytralt genosa 8evnt skyldes dette hovedsakelig
feiltolkninger av selve tegningen av brevet. Denikel ha vaert en grunn a vurdere a ta denne
delen ut av undersgkelsen, fordi tegningerbeawret (eller det som for "fasit-personen” og
meg avbildet et brev) var ikke vellykket. Men detrs gjorde at jeg ville inkludere denne
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delen likevel, var at mange informanter likevebtilnet riktig genus til det de faktisk sd i
tegningene. For eksempel tolket tre informantenitegen sonkonvoluttog alle tre tilordnet

maskulint genus. To informanter tolket tegningemghand)veskeog disse informantene
tilordnet riktig genus: En informant tilordnet madikt genus, den andre tilordnet feminint

genus. En informant tolket tegningen slammebolog tilordnet feminint genus.

Nar vi undersgker de enkelte informantene naermeredet ogsa her pafallende at
informantene delvis valgte ulikt genus i bildetestey i den skriftlige testen, ogsa dette pa
tvers av morsmalene. For eksempel valgte inforragatisk a tilordne ngytralt genus til bade
klokkeog brevi den skriftlige testen, mens vedkommende tilotdnaskulint genus tklokke

0og ngytralt genus tibrevi bildetesten. Informant somali tilordnet femingeenus tilklokkei
den skriftlige testen, mens vedkommende tilordnaskulint genus til det samme ordet i
bildetesten. Informantene tysk-1 og tysk-2 valdtkt wgenus i samme type test: Substantivet
klokke fikk tilordnet maskulint genus en gang og feminggnus en gang i den skriftlige
testen, mens begge informanter tilordnet feminiebug i bildetesten. Begge informanter
tilordnet ngytralt genus til orddirev i den skriftige testen, mens en informant valgte
maskulint og den andre informanten valgte ngytyahus i bildetesten. Det samme ustabile
bildet ser vi blant informantene med thai som mdisrnformant thai-1 tilordnet feminint
genus til ordeklokkei den skriftlige testen, og skrewenklokkei bildetesten. Informant thai-

2 tilordnet maskulint genus til ordédokke i den skriftige testen og feminint genus i
bildetesten. Begge informanter tilordnet ngytrahgs til ordetorevi den skriftlige testen,
mens informant thai-1 tolket tegningen semkonvolutbg tilordnet maskulint genus.

4.3.5. Cloze-test vs. genustest

| dette avsnittet skal jeg undersgke om “genuskkepex” kan knyttes til allmenn
sprakkunnskap i norsk. For & kunne svare pa dgi@rsmalet, er vurderingen av
testresultatene delt i to: | farste omgang bleltasne av cloze-testen og de to genustestene
analysert hver for seg og sett i kontrast med mdreg dvs. cloze-test mot genustester. |
andre omgang betraktes ogsa resultatene av ddtiigkrjenustesten og bildetesten hver for

seg, og i kontrast til cloze-testen.
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Cloze-test vs. genustestene, etter morsmal
100,0%

B Cloze-test BMGenustestialt BGenus skriftlig test BGenus bildetest

Diagram 4.21. Cloze-test vs. genustestene, ettesmid

Cloze-test vs. genustest i alt, etter morsmal

B Cloze-test B Genustest i alt

Diagram 4.22. Cloze-test vs. genustest i alt, e@rsmal

Som nevnt tidligere er det fa genusfeil i denneeansdkelsen, men samtidig er det tildels stor
forskjell mellom informantene. For eksempel haddem informanter nesten like gode

resultater bade i cloze-testen og genustestene etigdeg ogsa nar vi betrakter den skriftlige
genustesten og bildetesten hver for seg. | motsgttil dette var det delvis veldig stor

forskjell mellom resultatene i cloze-testen og geestene (bade samlet, og skriftlig og
bildetest hver for seg) hos andre informanter. imfant tysk-1 og informant nederlandsk
hadde nesten like gode resultater:
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Resultatene

Morsmal

Tysk-1 Nederlandsk
Cloze-test 82,9 % 70,7 %
Genustest | alt 82,3 % 71,0 %
Skriftlig 84,2 % 73,7 %
Bilde 79,2 % 66,6 %

Tabell 4.3. Resultatene tysk-1/nederlandsk

Som vi ser hadde disse to informantene henholdasnidt 80 % og 70 % riktige svar i begge

hovedtester i denne undersgkelsen. Informant tyskf@mant tigrinya og informant russisk

hadde ikke like gode resultater i de to testeney foeskjellen mellom resultatene i de to

hovedtestene (dvs. cloze-testen og genustesteikkeasa store som hos andre informanter:

Resultatene Morsmal
Tysk-2 Tigrinya Russisk Tagalog-1
Cloze-test 70,7 % 51,2 % 56,1 % 68,3 %
Genustest | alt 66,1 % 69,4 % 71 % 82,3 %
Skriftlig 73,7 % 73,7 % 76,3 % 86,4 %
Bilde 54,2 % 62,5 % 58,3 % 75 %

Tabell 4.4. Resultatene tysk-2/tigrinya/russisidtag-1

Informant tysk-2 oppnadde i sammenlikning bare 34,2 bildetesten, fordi vedkommende

informant unnlot a tilordne genus til 6 av 24 sabsiver i bildetesten, noe som slar ut som

feiltilordninger. Det samme gjelder informant rsksisom unnlot a tilordne genus til to

substantiver. Av interesse er ogsa at informark-&er den eneste informanten som hadde

prosentvis feerre riktige svar i genustestene, w&ter ett, enn i cloze-testen. Informantene

tysk-1 og nederlandsk hadde som nevnt nesten li@e gresultater i cloze-testen og

genustesten sett under ett. Som vi ser i tabeleh@®venfor og 4.5 nedenfor oppnadde alle

andre informanter betydelig bedre resultater i geggiene enn i cloze-testen:
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Resultater Morsmal
Bulgarsk | Thai-1/2| Kinesiskf Tagalog-2 Somali Arabigk
Cloze-test 48,8 % 46,3 % | 39 % 34,1 % 39 % 29,3 %
24,4 %
Genustes| | alt 74,2 % 83,9 %4 80,6 % 71,0 % 75,8 % 77,4 %
146,8 %
Skriftlig | 81,6 % 94,7 % | 92,1 % 71,1 % 73,7 % 76,3 %
147,7 %
Bilde 62,5 % 66,6 % | 62,5 % 70,9 % 79,2 % 79,2 %
145,8 %

Tabell 4.5. Resultatene bulgarsk/thai-1+2/kineség}dlog-2/somali/arabisk

For eksempel ser vi at informant thai-1 bare ha#Bl@ % riktige svar i cloze-testen, mens
vedkommende informant hadde til sammen 83,9 %gekséivar i genustestene og hele 94,7 %
i den skriftlige genustesten. Dette betyr at deimf@manten tilordnet genus feil til bare to
substantiver, og dermed hadde det hgyeste aritalieisvar av samtlige informanter i den
skriftlige genustesten. Omtrent like (gode) redaltdle oppnadd av informant kinesisk, med
til sammen 80,6 % riktige svar i genustestene od 92 i den skriftlige testen (mot 39 %
riktige svar i cloze-testen). At det bare er 62,5iRéige svar i bildetesten skyldes i stor grad
feiltolkninger av bildene. Informant thai-2 hadderfest riktige svar i alle tester, men likevel
har denne informanten betydelig bedre resultagenustesten enn i cloze-testen. En ting som
er pafallende, er i tillegg at fire av disse infamene, informant thai-2, informant tagalog-2,
informant arabisk og informant somali, har omtrék¢ gode resultater i genustestene sett

under ett sa vel som i den skriftlige testen oddiitsten sett hver for seg.

Etter disse resultatene ser det altsa ikke ut sonfesdigheter i genustilordningen generelt

kan knyttes direkte til allmenne sprakferdighetér.av 13 informanter oppnadde bedre

resultater i genustestene enn i cloze-testen, iBayppnadde omtrent like gode score i cloze-
testen som i genustestene, mens kun en informaldehdarligere score i genustestene enn i
cloze-testen. | kapittel 2.4.4. nevnte jeg at nleeskr anbefalte & pugge riktig genus pa
substantivene, og etter analysen av resultateloze-¢testen og genustestene, har vi grunn til
a hevde at det er mulig & pugge seg til kunnskapikiig genus pa substantivet, mens dette

ikke er mulig med cloze-testen. For her dreier sk om riktig bruk av preposisjoner og
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kvantorer osv., og det krever sprakbeherskelsé péleannet plan enn det a skulle pugge seg

til riktig genus.
4.3.6. Genustilordning i norsk nar tysk er morsmale

| dette avsnittet skal jeg diskutere mulige svar lpdrfor det tilordnes feil genus til

substantiver, om det er en fordel & ha er et ggstesm i morsmalet, og spesielt et morsmal
med et liknende genussystem som i norsk. Som eingrg for dette, skal jeg ta for meg
substantiver der feil genus ble tilordnet fra deinformantene med tysk som morsmal.
Grunnen for dette valget er at tysk, som nevnt,aogs mitt morsmal. Det a veere
morsmalsbruker i tysk gjgr meg selvfalgelig ikkdeeti kompetent lingvist i tysk, men jeg vil

utnytte min kompetanse som morsmalstaler i tyskaondresprakstilegner av norsk. Denne
parallellkompetansen har jeg ikke for noen av ddremmorsmalene som er representert i

informantgruppen.

Som nevnt har tysk tre genus, maskulinum, feminimgmgytrum, og tilordning av genus
fungerer pa liknende mate som i norsk. Men deti enptsetning til norsk, ikke mulig a
tilordne maskulint genus til feminine ord, for ekg®l kan det aldri hetedéer Frau
(maskulinum) i stedet fadie Frau (femininum). Mange andre utlendinger sier at détusere
lett & leere seg norsk nar man har et morsmal ssky gngelsk eller nederlandsk. Nar det
gjelder for eksempel ordforradet og uttalen, ersildtert en fordel a leere seg et sprak som er
neert beslektet med ens eget morsmal, men ut fra edaringer vil jeg pasta at det slett ikke

er lett nar det gjelder de grammatiske kategoriene.

De to tyske informantene tilordnet feil genus tildende substantiveemne(2)*?, torg, &nd,
geit, and, rom, tall, kniv, linjal, benk, skijl, dar, bok(2), pinnsvin, jordbael(2), fisk, brev,

fiernsyn, telefon, skabg stol. Det var enten maskulint eller ngytralt genus sbim

feiltilordnet:
*Genus *Maskulinum *Ngytrum
Substantiver emne (2), torg, rom, tall, skignd, geit, and, kniv, linjal,

pinnsvin, jordbeer (2), brey,benk, jul, der, bok (2), fisK,

fiernsyn telefon, skal, stol

Tabell 4.6. Feiltilordnet genus, informantene tyskg tysk-2

2 Tallet i parentes betyr at begge informanter dit@t feil genus til det aktuelle substantivet. Wét ikke Star
noe tall i parentes, ble dette tilordnet bare ainfsrmant.
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*Genus *Maskulinum *Ngytrum
Skriftlig test emne (2), torg, rom, tall, skip, andeit, and, kniv, linjal
benk, jul, dar, bok (2)
Bildetest pinnsvin, jordbezer (2), breMisk, telefon, skal, stol
flernsyn

Tabell 4.7. Feiltilordnet genus, skriftlig test biddetest, informantene tysk-1 og tysk-2

Ved to substantiver skyldes feiltilordning av genais feiltolking av tegningene. Disse
substantivene ebrev som ble feiltolket sonen konvolutt og fiernsyn der tegningen som
nevnt har to mulige betegnelser, nendigfijernsynog en TV Likevel er det ogsa en mulig
forklaring at det har skjedd en overfaring fra nmo&get i begge tilfeller. Substantivbtev
(der Brief) har maskulint genus i tysk, figrnsynhar ikke bare to betegnelser, men ogsa to
mulige referenter i tysk. Den ene referenten eraggipt,der Fernsehéder Fernsehapparat
som har maskulint genus, og den andre referentbesijeftigelsendas Fernsehersom har
ngytralt genus. Ogsa ved flere av de andre sulbstaet mener jeg at feiltilordningen av
genus til substantivene kan skyldes pavirkning rfrarsmalet. Blant substantivene der
informantene tilordnet feil maskulint genus har d&dkg (der Markt) rom (der Raum)og
pinnsvin (der Igel) maskulint genus i tyskordbeer (die Erdbeere) ogall (die Zahl) har
feminint genus. Det som er av interesse her eegfid informantene tilordnet riktig genus til
substantivetmarked menstorg fikk tilordnet feil genus. Begge ordene har demisee
betydningen i tyskder Markt som har maskulint genus. Blant substantivene $&kn
feiltilordnet ngytralt genus, er det mange som aytralt genus i tyskkniv (das Messer),
linjal (das Lineal)jul (das Weihnachten eller das Weihnachtsféxstl, (das Buch) odelefon
(das Telefon). Av egen erfaring kan jeg si at d&t bar veert vanskelig & tilordne riktig genus
til ord som er like eller nesten like i tysk og skbmar det gjelder ortografien, men har ulikt
genus. For meg er det for eksempel vanskelig aeorikkig genus pa ordene sdiars, rom
og arbeid, i hvert fall i muntlig kommunikasjon. Badeirs ogrom (der Kurs, der Raum) har
maskulint genus i tyslarbeid har i dag feminint genus i (hay)tySKdie Arbeit}*”.

Hvorfor de to tyske informantene tilordnet feil gentil resten av de feiltilordnede

substantivene, er vanskeligere & vurdere. Jegngenidpenbar grunn i morsmalet som kan

%3 | seinmiddelalderen kom mange nedertyske |&nond itet norske spraket og fortrengte gamle normende
Ett av disse nye ord var ordatbeid (n) som erstattet ordefinna som betyddea arbeide (Almenningen,
Roksvold, Sandgy & Vikgr 2002: 19). Jeg kan degsvike si om ordefrbeit (fremdeles) har ngytralt genus i
dagens nedertysk.

** Et beslektet fenomen er sé kalte "falske vennsoin for eksempel norsiffensiv (kraftfull, dynamisk) i
motsetning til engelskffensive(frastatende).
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veere arsak til feiltilordninger, tvert i mot: Dat mange substantiver som har likt genus i tysk
og norsk. For eksempel hamne(das Thema) ogkip (das Schiff) ngytralt genus i begge
sprak,and (der Geist)fisk (der Fisch) ogtol (der Stuhl) har maskulint genus i norsk og tysk.
Noe som er pafallende, er at de to tyske infornmantélordnet maskulint genus til
substantiver som har ngytralt genus i bade norskysk, for eksempekmneog skip
Omvendt tilordnet informantene ngytralt genus tibstantiver som har maskulint genus i
b&de norsk og tyskAnd, fiskog stol. Dessuten ble naytralt genus tilordnet til subtbtan
som har valgfritt genus maskulinum/femininum i koog feminint genus i tyskGeit (Ziege)

and (Ente) degr (Tur), og skal (Schale/Schiissel). Ogsa substantigenk (Bank, f.eks.
kirkebenk) fikk tilordnet ngytralt genus, og hamfi@int genus i tysk. | alt er det altsa
hovedsakelig ngytralt genus som ble tilordnet, hdas$ var feiltilordning. Nar det gjelder
ordene som betegner henholdsvis arter og dyr, kgportymi spiller en rolle i
genustilordningenTier (dyr) som er overordnet alle ikke-menneskeligeemwes har ngytralt
genus i tysk. Det er altsa mulig at de to tyskermiantene heller tenkte pa det overordnede
ord enn pa selve dyret, nar de tilordnet genudetibktuelle substantivene. Dette kan tyde pa
at det er noe annet enn formelle eller semantigigger eller morsmalet som pavirker

genusinnleeringen her.
4.3.7. Mulige feilkilder i testene

De overraskende gode resultatene i genustestervdaaa pavirket av faktorer som kan
fordreie resultatene av denne undersgkelsen, bst at de farer til bedre resultater enn det
forventes i mer reelle sammenhenger. Disse fakéoskal jeg omtale som feilkilder i dette
avsnittet. Feilkildene kan ligge bade i informanténtestene, i omstendighetene der
undersgkelsen ble gjennomfart og i forskeren skdy. skal prave & peke pa noen feilkilder i

dette avsnittet.

Noen feilkilder som ligger i genustesten selv, er flet farste at det bare var en enkelt
ferdighet som ble testet, og for det andre at @étisl var sveert frekvente substantiver som
skulle tilordnes genus. | tillegg kunne jeg ha wartdandre kriterier for substantivene i
genustestene, som for eksempel en stgrre andebeminen stgrre andel substantiver som
betegner semantisk feminine vesener, enstavet o& vpkal eller konsonant,
verbalsubstantiver pa en stavelbegp, ord pa trykklette osv. Nar det bare er en ferdighet
som er gjenstand for undersgkelsen, kan det fa&rdesultatene i det at informantene kan
konsentrere seg om en ting om gangen, og ikke dt filga ta andre mulig pavirkende
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faktorer i betraktning. Med andre ord: Informantemmenger ikke & bry seg om riktig
plassering av for eksempel setningsledd, om verhetden riktige (tids)formen eller om de
valgte det rette ordet, og kan derfor oppna myeeezbultater. Dette kan ogsa vaere en grunn
for at resultatene i cloze-testen var mindre geitken informantene matte finne ut meningen i
setningene fgr de kunne fylle ut tomrommene. Ndrgjedder substantivene som er sveert
frekvente, saerlig i opplaeringen, som for eksengmebBk, skoleog time kan det pavirke
resultatene i det at disse ble (lettere) gjenkjemtdisse er automatisert i informantenes
ordforrad og derfor fikk riktige genustilordningfa alle informanter. | tillegg har nok mine
egne erfaringer med genusinnlaeringen i norsk pévidenne testen. Som nevnt tok jeg med

noen ord som har veert vanskelig for meg.

| bildetesten i denne undersgkelsen, var det samtre® del feiltolkninger av tegningene. Jeg
nevnte i kapittel 3 at bildetesten derfor er noadré palitelig enn den skriftlige testen, og at
formalet med a ta med substantiver som er lettrigdég a tegne dermed ikke kan sies & ha

veert helt vellykket.

En annen feilkilde som ligger bade i testene addrimantene er, at informantene hadde tid a
tenke fgr de skriver sine svar pa testene og medighkorrigere sine valg. Krashen (1981)
beskriver dette fenomenetmonitormodellen Modellen inkluderemonitorhypotesersom
antar at laeringsresultater samles i monitoren sgiles en underordnet rolle for
sprakinnleereren. Nar innleereren har god tid, eusek pa form og samtidig kjenner den
aktuelle regelen, kobles monitoren inn. Monitorérker som en kontrollinstans ved a rette
formelle feil i en ytring som er under planleggirgenne funksjonen er ikke virksom ved
spontan kommunikasjon (jf. Berggren & Tenfjord 20@1). Dette kan gi bedre resultater enn
forventet, fordi informantene er mer bevisst pa detskriver enn for eksempel i muntlige
sprakhandlinger der kommunikasjonen selv gar ferfer seg og er litt mer automatisert.
Dette ble bekreftet fra leereren i klassen som uligjonformantene for undersgkelsen min og
jeg har opplevd det selv mange ganger: | persosiagetaler med en av informantene er det
mye mer som gar galt nar det gjelder genus ennltaésme i genustesten viser. Denne
informanten tilordner for eksempel nesten alltidsidint genus til substantivgiroblem

mens vedkommende tilordnet korrekt ngytralt gerdemni skriftlige genustesten.

En tredje mulig feilkilde ligger i informantene. I&linformanter, med unntak av en, har
skoleutdanning fra hjemlandet og mer enn halvpartem dessuten hggskole- eller
universitetsutdanning. Det var med overlegg atyj#g ha informanter som er skolerte og kan
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reflektere over sin egen sprakbruk, og dermedligikemelding om sine valg i testene. Men
samtidig er det mulig at denne taktikken slo tikaslik at jeg fikk mer monitorerte og mindre

spontane data enn jeg hapet pa.
4.4. Oppsummering

Forskningsspgrsmalet som dannet grunnlag for demdersgkelsen var om det finnes et
systematisk bilde og fellestrekk i genusinnleeringorsk blant informanter med og uten
genusforskjell i morsmalet. Resultatene i min usdkelse viste at det finnes fellestrekk i
innlaeringen, til og med mer fellestrekk blant im@ntene samlet sett enn trekk som atskiller

de to informantgruppene tydelig fra hverandre.

Pa tvers av informantgruppene ble det gjort ovkeade fa genusfeil. Enda mer
overraskende var at to informanter uten genusfeliskmorsmalet, nemlig informant thai-1

og informant kinesisk, oppnadde de beste resultateen skriftlige genustesten med 94,7 %
(thai-1) og 92,1 % (kinesisk) riktige svar. Ogsfoimant tagalog-2 oppnadde med 86,4 %
riktige svar bedre resultater i den skriftige gstesten enn samtlige informanter med

genusforskjell i morsmalet:

Thai-1 Kinesisk Tagalog-1 Tagalog-2 Thai-2

94,7 % 92,1 % 86,4 % 71,1 % 47,7 %
Tabell 4.8. Resultater genustest skriftlig, infontea uten genusforskjell

Tysk-1 Bulgarsk| Russisk| Arabiskl Nederlandskysk-2 | Tigrinya | Somali
84,2 % 81,6 % 76,3 % 76,3 % 73,7 % 73,7 % 73,7% 773

Tabell 4.9. Resultater genustest skriftlig, infontea med genusforskijell

Resultatene i genustestene blant informanten waogjorskjell varierer mellom i alt 46,8 %
(thai-2) og 83,9 % (thai-1) riktige svar. Informathii-2 skiller seg ut, fordi vedkommende
informant er den eneste (av alle informanter) scan imindre enn 50 % riktige svar i

genustesten samlet sett.

Thai-1

Thai-2

Kinesisk

Tagalog-1

Tagalog-2

83,9 %

46,8 %

80,6 %

82,3 %

71 %

Tabell 4.10. Resultater genustester i alt, inforrmanten genusforskjell
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Nar det gjelder informantene med genusforskjelldeade mellom 66,1 % (tysk-2) og 82,3 %
(tysk-1) riktige svar i genustesten i alt. Inforrh&ysk-1 skiller seg ut, fordi vedkommende er
den eneste MG-informant med over 80 % riktige $g@nustesten samlet sett:

Tysk-1 | Tysk-2 | Russisk | Tigrinya| Bulgarsk NederldndsSomali Arabisk

823% | 66,1% | 71% 69,4 % 74,2 % 71 % 75,8 % 77,4 %

Tabell 4.11. Resultater genustester i alt, informamed genusforskjell

Et annet felles trekk er at informantene tilordmiétig genus til ord som er frekvent i

oppleeringen, delvis opp mot 100 %.

Nar det gjelder bruk av feminint genus og spgrsmam informantene forenkler
genussystemet i norsk ved & unnga det feminine sggnwer det felles for de to
informantgruppene at det finnes informanter i begggper som bruker lite eller ikke noe
feminint genus. For eksempel tilordnet informarattésk ikke i det hele tatt feminint genus til
de 21 substantiver med valgfritt genus i testenfarinant kinesisk tilordnet feminint genus

til bare 3 av 21 substantiver.

Ved undersgkelsen av genustilordningen til substam klokkeog brev som finnes i begge
genustester, kom det frem at informanter i begdernmantgruppene kunne velge det ene
genuset i den skriftlige testen og et annet i ibdsten. For eksempel valgte informant tysk-1 a
tilordne maskulint genus til ordédokkei skriftlig genustest, mens vedkommende tilordnet
feminint genus i bildetesten. Informant somali riloet feminint genus til det samme
substantivet i skriftlig test, mens vedkommendeonmfant valgte maskulint genus i
bildetesten. Informant arabisk tilordnet ngytrangs til ordeklokkei skriftlig test og valgte
maskulint genus i bildetesten. Blant informantetenugenusforskjell i morsmalet tilordnet
informant thai-2 maskulint genus i den skriftligengistesten, mens vedkommende tilordnet
feminint genus i bildetesten. Vi ser altsa en visgabilitet i genustilordningen blant
andrespraksinformantene. | kapittel 2 diskutertege Glahn et.al. (2001) i sin undersgkelse
om substantivfraseintern genuskongruens fant atsn@kieerer seg genus ved hjelp av
strategier som er basert pa innputt. Nar det gjedieftlig sprakbruk (i undervisningen), er
de fleste leerebgker for voksne innvandrere skre@ebokmal, der femininum kan veere
mindre frekvent, mens det i det muntlige brukes r@ninint genus. Det kan tenkes at
informantene assosierte det skriftlige orkiekkeheller med tekstene i bgkene, og tegningen
med gjenstandeklokkeog dermed med praktisk (altsd muntlig) sprakbrgkirmputt. Som

nevnt bruker nordmenn i omradet der feltarbeidetd@nnomfart, sveert ofte feminint genus
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pa substantiver sorklokke og bok Ogsa Golden, Mac Donald & Ryen (2008) nevneni si
Norsk som fremmedsprak. Grammatikkdet finnes en tendens omaa¢ndelsen er mer i
bruk i muntlig sprék, mensnendelsen brukes i mer formelt sprak (Golden, Mandd &
Ryen 2008: 11-13, side 53 i denne oppgaven). Fenenn ustabilt genus ser vi ikke bare
blant andrespraksinformantene: Ogsa informant K-Romtrollgruppen viste ustabilitet i

genustilordningen ved substantikébkke

Som nevnt tilordnet alle informanter ngytralt getibsubstantivebrevi den skriftlige testen,
mens det var mange feiltilordninger i bildetestgnde fleste av disse skyldes feiltolking av
tegningen. Likevel tilordnet de fleste informantenebegge grupper riktig genus til
substantivet som sannsynligvis var resultatet dtofieingen. For eksempel ble tegningen av
brevettolket somen konvoluttav 4 informanter og 3 av disse tilordnet (riktigaskulint

genus.

| tilegg har begge informantgrupper til felleskampetanse i genus ikke ngdvendigvis kan
knyttes til generell sprakkompetanse, slik den kamtit uttrykk gjiennom cloze-testen. Det
vil si at nesten alle informanter uansett inforngamppe oppnadde betydelig bedre resultater i
genustesten enn i cloze-testen. Blant UG-informenteadde for eksempel informant kinesisk
39 % riktige svar i cloze-testen, mens vedkommeomimadde i alt 80,6 % i genustesten og
informant thai-2 som hadde 24,4 %, og dermed féerildiye svar i cloze-testen, oppnadde i
alt 46,8 % riktige svar i genustestene. Nar deldgjeMG-informanter hadde for eksempel
informant arabisk 29,3 % riktige svar i cloze-testmens vedkommende i alt oppnadde 77,4
% riktige svar i genustestene. Informant somalidead9 % riktige svar i cloze-testen, mens
det i alt var 75,8 % riktige svar i genustestenedNandre ord: Alle disse informanter hadde
nesten dobbelt s& mange prosentvis riktige svaniigtesten som i cloze-testen. Men det er to
ting som skiller seg ut: For det fgrste var detnformanter, informant tysk-1 og informant
nederlandsk, som hadde nesten like gode resuitateze-testen og genustesten, og for det
andre var informant tysk-2 den eneste som hadde fiégtige svar i genustesten enn i cloze-

testen.

| undersgkelsen av genustilordning i norsk nar grsknorsmalet, kom det frem at det finnes
tegn pa morsmalpavirkning i genusinnleering i norslet at mange feiltilordninger trolig kan
forklares med morsmalstransfer. P& den andre siden denne analysen ogsa at genus er en

sveert kompleks kategori og vanskelig & leere foresmtakselever, uansett hvilket morsmal
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elevene har. Der var for eksempel mange substardamrinformantene tilordnet feil genus i

norsk, selv om substantivene har likt genus i b@atek og tysk.

Overordnet kan vi se at informantene bade med eg génusforskjell i morsmalet, i en viss
grad valgte unngding som en strategi. Som nevnipitlel 2, ma det vaere en del
forutsetninger til stede for a vise at vi har defjidre med et unngaingsfenomen, og ikke med
en form av underproduksjon, for eksempel at en &uremke seg at andresprakstilegnere
unnga visse konstruksjoner, fordi innlaerere haipéglse av at visse konstruksjoner medfarer
produksjonsproblemer (Berggreen & Tenfjord 20115)21Denne fglelsen om at visse
konstruksjoner medfgrer produksjonsproblemer, bstyntidig at innleererne likevel har en
viss kompetanse pa& vedrgrende omrade, i denne saiddsen genustilordning, fordi
innlaereren mer eller mindre bevisst vet at vedkondeehar et problem pa dette omradet
(Berggreen & Tenfjord 2011: 215). | denne undertssheslar en ikke-tilordning av et genus
ut som feiltilordning, bade i den skriftlige testeg i bildetesten, som videre betyr at det
muligens hadde veert (enda) feerre genusfeil, hvisrimantene ikke hadde brukt denne

formen for strategi.
4.5. Konkluderende refleksjoner

Tidligere forskning har vist at genus er en varigkiehtegori a laere seg, og dette gjelder bade
farste- og andrespraksleering og barn og voksne.dsfigjelder genus i norsk, hevder de
fleste forskere at vi ofte ikke kan se pa formersabstantivet hvilket genus det har, og at det
finnes fa tilordningsregler. Nar det gjelder genasiering i norsk som andresprak, er det
kient at mange andresprakselever har store problémare seg genus i norsk. Gitt disse
tidligere studiene, det som blir sagt om genus liskoog genusinnleering i norsk som
andresprak og informantenes egenvurdering av "derdigheter”, er resultatene i denne
undersgkelsen sveert overraskende: Informantenee lmdedd og uten genusforskjell i
morsmalet, gjorde sveert fa feil nar det gjelder ugtitordningen i norsk. | denne

konklusjonen skal jeg gi noen mulige forklaringer disse resultatene.

En mulig forklaring er at mange av mine informantdrar hggskole- eller
universitetsutdanning. Dermed er de sannsynligws bevisst pa formelle trekk i spraket.
Samtidig har de antakelig en hgy sosial motivasijdeere norsk sa godt som mulig, for a
oppna den samme sosiale statusen i Norge som l@etehadde i hjemlandet sitt. | tillegg

fortalte mange av informantene under samtalen ar@eer a finne seg en jobb som er knyttet
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til utdanningen, og at dette gnsket ogsa er enngfoinat de praver & laere seg sa godt norsk

som mulig.

Som vi ser i diskusjonen av genustilordning i norsle tysk er morsmalet, er det ikke
ngdvendigvis en fordel & ha et morsmal med et gamstesm som likner det norske. Selv om
det ogsa her var mye mindre genusfeil enn forveatptinformant tysk-1 var blant de
informantene som hadde over 80 % riktige svar iug@sten. Blant informantene med tysk
som morsmal finnes det en del feiltilordninger sdelvis skyldes morsmalstransfer og
sakaltefalske venneraltsa ord som likner i morsmalet og malspraket,immlaerere antar
derfor at ordene behandles like nar det gjeldemédlie kategorier og ordets betydning. |
tilegg er det mulig at informantene overfgrer rilningssystemet fra morsmalet til
malspraket, slik at de tilordner genus i malsprakspmme mate som i morsmalet. Likevel
kan vi regne med at det er fordelaktig med genomismalet, siden det er sa fa genusfeil
blant MG-informantene: Innlaerere som er kjent medugfenomenet og kan statte seg pa
disse kunnskapene, har det muligens lettere istdqrinsippene i genussystemet. Men dette
forklarer ikke at det ogsa er sveert fa genusfeihbUG-informantene, selv om flere disse har
kunnskap i et genussprak fra far. Dette kan tydatpiet er formelle trekk og/eller semantiske
faktorer som trekkes inn for a tilordne genus tibstantiver. Likevel er det pafallende det er
mye stgrre spenn i resultatene blant UG-informanem blant MG-informantene. Som vi ser
i tabellene 4.8. og 4.10. (side 108), oppnadde hf@rinantene henholdsvis mellom 47,7 %
0g 94,7 % i den skriftlige testen og mellom 46,88083,9 % i genustestene samlet sett. MG-
informantene oppnadde henholdsvis mellom 73,7 948 % i den skriftlige genustesten og
mellom 66,1 % og 82,3 % i genustestene samlet(setttabellene 4.9. og 4.11. pa side
108/109).

| kapittel 3 om informantene ble det nevnt at infantene har veert utsatt for det norske
spraket i delvis sveert ulik tid da de tok testamellom omkring en uke og cirka atte ar. Det
ble ogsa nevnt at dette muligens gir utslag i usalezlsen i det at informantene som har
lengst opphold i Norge, ogsa oppnar de beste egsnk. | analysen av dataene viste det seg
at det ikke ngdvendigvis tilfellet, selv om inforntan med lengst oppholdstid i Norge var
blant informantene som oppnadde de beste resudta@gsa informanter med mye kortere
opphold i Norge, tidsmessig sett og bade fra M@pgem og UG-gruppen, hadde svaert gode
resultater i genustestene. Nar det derimot gjedtlerenne sprakferdigheter, ser det ut som om
oppholdstiden i Norge gir utslag i resultateneoinfant tysk-1 som hadde opphold seg i

Norge i rundt 8 ar da vedkommende tok testen, afgmdned 82,9 % riktige svar det beste
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resultatet i cloze-testen. Dessuten viser det sdgte&kan vaere en fordel & ha et morsmal som
er naert beslektet med norsk: Informant tysk-2 dgrmant nederlandsk oppnadde begge 70,7
% riktige svar i cloze-testen, til tross for at gegdisse informantene hadde kortest

oppholdstid i Norge, henholdsvis rundt en uke ({@skg 4 maneder (nederlandsk).

Det som viste seg & vaere en mulig forklaring fasulatene i undersgkelsen, er ordets
frekvens. Mange ord som kan sies a veere frekveppieeringen, har fatt mange riktige
genustilordninger fra bade MG- og UG-informanterr@ekvens er en viktig faktor i

andrespraksleering, fordi frekvente ord har stgaese a bli oppfattet og gjenkjent og dermed
overfart til langtidsminnet (Berggren & Tenfjord 20 95, 101). | sammenheng med
genusinnleeringen er det derfor & forvente at irerleegjor feerre genusfeil pa frekvente ord

enn pa mindre frekvente ord.

| avsnittet 3.3.2. stilte vi spgrsmalet om hvagiethvem) skal veere malestokk for a vurdere
andresprakstilegnerens ferdigheter. En vanlig dpjsfg har veert at andresprakstilegneren
skulle komme sa naert som mulig morsmalsbrukerengpktanse. Men samtidig kan et sprak
ha mange varieteter som bl.a. er avhengig av regjenn, utdanning, og sosiale og regionale
dialekter at det er vanskelig a finne en enkel matsbruker som kan veere et ideelt forebilde
for andresprakselevene. Dette viser seg ogsa iedemdersgkelsen: Til tross for at alle
informanter i kontrollgruppen og den opprinneligasit-personen” kommer fra omradet der
feltarbeidet ble gjennomfart, finnes det en vissiasgon i svarene i cloze-testen blant
informantene, bade i forhold til hverandre og ihfmd til "fasit-personen” som dannet
grunnlag for testen. Dessuten finnes ogsa en digsjan i genustestene, som nevnt skrev en
informant at det er vanlig for vedkommende a brekel, mens de andre to informanter skrev
en gli testene. Derfor vil jeg statte oppfatningengene forskning i andrespraksleering om at
andrespraktilegnerens ferdigheter bgr vurdereshiofd til sitt eget behov og formalet med

sprakleeringen.

| alt viser denne undersgkelsen altsa at det finmasge fellestrekk blant informantene med
og uten genusforskjell ved genusinnleeringen i no&kmtidig er genus, til tross for de

overraskende gode resultatene i denne undersgkelsfamomen som er vanskelig & leere og
det finnes mange faktorer som spiller inn i dersegingsprosessen. Likevel mener jeg & ha
vist at innlaerere med genusforskjell i morsmaletrmdgerere uten genusforskjell star ovenfor
liknende eller de samme utfordringene nar det gjeldenusinnleeringen i norsk. Med

bakgrunn i resultatene som kom frem i denne un#tetsen, ser det altsa ut som om det er
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like vanskelig a etablere en helt ny kategori oinfantenes interne grammatikk som a justere

en kategori som allerede finnes i informantenesrivg grammatikk.
4.6. Forslag til videre forskning

Resultatene som kom frem i denne undersgkelsenrmemer interessante, og de kan veere
grunnlag for videre forskning pa fenomenet genuos,eksempel ved a forenkle Trosteruds
tilordningsregler og undersgke i hvilken grad ogdrhgilke resultater reglene blir tatt i bruk
etter at reglene ble presentert til innlaererne. &men mulighet er a undersgke
genustilordning i mer komplekse sammenhenger, Ksempel ved & gi informantene en del
substantiver, bade konkreter, abstrakter og oppdéiksubstantiver, og la informantene skrive
setninger eller tekster. En tredje mulighet er @ensgke innlaerernes genusferdigheter i
muntlig kommunikasjon, fordi innleererne ikke har ligiiet & korrigere genustilordningen
slik de kan det i skriftige sammenhenger. Det erdighat muntlig data kan gi ytterlige
informasjon om hvilke utfordringer andrespraksetestér ovenfor nar de leerer seg genus i
norsk. Dessuten hadde det veert interessant & wkaegenusferdighetene til informanter som
er analfabeter i morsmalet sitt, dvs. at de ikke lege og skrive i sitt morsmal, men laerer seg
disse ferdighetene i norsk. Jeg haper a kunne gjgse problemstillingene til gjenstand for

fremtidige undersgkelser.
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Vedlegg 1

Sparreskjema

Kjeere informant,

denne undersgkelsen er en del av masteroppgavereaimasterprogrammet i nordisk ved
NTNU Trondheim.

Alle personlige og forskningsmessige opplysningdranmdles fortrolig. Det vil si at

» jeg ikke skal gi noen informasjon videre til angexsoner eller myndigheter
» personlige opplysninger ikke skal brukes i mastegapen

» det bare er meg som har tilgang til data og peigemformasjoner

» alle typer data kun og uten unntak brukes til foisg

Jeg samtykker i & vaere informant for denne undetsek (kryss av):
Ja Nei

Navn:

Alder:

Kjgnn:

Hva er hjemlandet ditt?

Hva er morsmalet (hvilket sprak bruker du nar dietg

Hvilke andre sprak kan du?

Hvilken utdanning har du? (Kryss av)
ingen ____yrke universitet

skole ___ hagskole
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Vedlegg 2
Sprak i Norge
Det offisielle spraket Norge er norsk. Norskee nordgermansk sprak er naert

beslektet bade dansk og svensk, og ofte kamaesker snakker norsk, dansk

svensk forsta hverandre sveert bra.

De geografiske strukturene __ bosetningsstrukéuferte til__ det finnes utallige lokale
og regionale dialekter __ Norge. Dialektene lgsdo __ dag en sterk stiling __ det
norske samfunnet. De to offisielle skriftsprakene _ Norge er bokmal __ nynorsk.
Bokmal har sitt grunnlag i det danske skriftspraket lydverket er basert _ dialektene

som blir snakket i @st-Norge. Nynorsk ble utviklet  sprakforskeren Ivar Aasen i 1850-

arene, grunnlaget er en sammenstilling __rskijflige vestnorske dialekter.

Formelt er bokmal __ nynorsk likestilt. Majorgat__ den norske befolkningen, ca. 85-
90 %, har bokmadl __ hovedmal, seerlig _ @stiand i Oslo. Nynorsk blir derimot
snakket _ Vestlandet, til sammen av ca. 10-18v%efolkningen, og blir __ brukt i
regjeringstekster og kunngjgringer, ___litteratyrkunsten, offentlig kringkasting i
gudstjenester. | tillegg er nordsamisk likestilt _norsk _ de nordnorske distriktene
Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Porsanger og Debama/, og Kafjord. _ dag har ca.

20.000 mennesker samisk morsmal.

____Norge bor ogsa _____innvandrere og flyktninBatte mangfoldet er grunnen til
det finnes elever __ over 100 forskjellige morsma _ norske grunnskoler. Engelsk er
internasjonalt ____ viktigste fremmedspraket, og farste fremmedspraket i skolen, ved
siden ___ tysk og fransk pa andre og tredje plaessuten bruker ca. 4.000 hgrselsskadete
mennesker __ norske tegnspraket,  ogsa firleeBovedvarianter. Disse variantene

ble utviklet de to eldste norske dgveskolene Oslo og Trondheim.

Ngkkel: i - som - med - som - og - og - at - i-ii-i-0g-0g-pa-av-og-av-og-av -
som -pa-pa-ogsa-i-og-med-i-i-sommange-at-med-i-det-det-av-det-

som -ved - i
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Vedlegg 3

Genus Kommentar (begrunnelse for valget ditt)

lykke

kurs

emne

problem

bamse

torg

sprak

skole

and
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geit

and

brille

time

ay

sol

brev

rom

veer
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tall

kniv

linjal

benk

kort

skip

lampe

vann

]|
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klokke

ku

bro

kasse

jul

dar

plante

maned

bok

marked
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Vedlegg 4
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