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Oppgavebeskrivelse

Malet med denne masteroppgaven er & undersoke nytteverdien sikker-jobb-analyse har for
ulike faser, aktorer og roller i bygg- og anleggsprosjekter, og se denne nytteverdien i lys av

analysens posisjon i det totale sikkerhetsstyringssystemet for slike prosjekter.

Hovedinnhold:

1. Gjennomgang av relevant teori innen sikkerhetsstyring, kommunikasjon, organisasjon

og risikoanalysen SJA, i tillegg til relevant teori om bygg- og anleggsprosjekter.

2. Gjennomforing av empiriske studie med intervjuer med informanter pd ulike niva i et

eller flere bygg-/anleggsprosjekt og observasjon av praktisk utforelse av SJA.
3. Sammenligning av funn fra de empiriske studiene med funn fra teorien.

4. Anbefalinger om tiltak som kan fore til forbedringer og en ekt nytteverdi av SJA i bygg-

og anleggsprosjekter.
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Sammendrag

Bygg- og anleggsbransjen har stadig tatt grep for & bedre sitt sikkerhetsarbeid, hvor den ope-
rative risikoanalysen sikker-jobb-analyse (SJA) har blitt en etablert del av verktgykassen. SJA
tilhorer den proaktive sikkerhetsstyringen for bygg- og anleggsprosjekter, og anvendes pé ar-
beidsoperasjoner med en betydelig risiko som ikke er ivaretatt av etablerte barrierer, rutiner
og prosedyrer. Selv om bruken av SJA er utbredt, finner man lite forskning pd analysen inn
mot bygg- og anleggsbransjen. Litteraturen som omtaler SJA retter ogsa lite kritikk mot ana-
lysen. Denne oppgaven omhandler anvendelsen av SJA i bygg- og anleggsprosjekter, med
hensikt 4 underseke hvilken nytteverdi analysen har. Malet har veert 4 identifisere drivkrefter
som fremmer eller hindrer et positivt utbytte av analysen, for 4 gjore entreprenorer bevisst

pa hvordan man oppndr en god nytteverdi av SJA for alle roller i et prosjekt.

Oppgaven har blitt lgst gjennom en kvalitativ studie, der det er gjennomfert en observa-
sjon av SJA, og 23 semistrukturerte-intervjuer med informanter fra en stor og en mellomstor
entreprengr. Utvalget av informantene har blitt gjort fra 6 ulike byggeprosjekt, med en sam-
mensetning av ulike roller, i tillegg til informanter fra ledelsen i virksomhetene og arbeidstil-
synet.

Den kvalitative studien indikerer at nytteverdien av SJA strekker seg fra & veere et enkelt kon-
trollverktoy til & veere et ledd i & utvikle prosjekters og virksomheters sikkerhetskultur. Funn
tyder pd at SJA skaper en arena for kunnskapsdeling, som kan gi en sikrere og mer effek-
tiv arbeidsutforelse, og er sett pd som et viktig kommunikasjonsverktey blant informantene.
Det antydes at deltagelse av alle berorte parter i arbeidsoperasjonen hvor det gjores SJA, er
den viktigste suksessfaktoren for a fa et godt utbytte av analysen. Studien indikerer ogsa at
det finnes en sammenheng mellom hvilket engasjementet man har, refleksjonene man gjor,

kvaliteten til analysen og utbyttet analysen gir.

Funn indikerer at bygg- og anleggsbransjen fortsatt har en vei 4 ga for & implementere ana-
lysen tilstrekkelig i den systematiske sikkerhetsstyringen. Manglende strategi og tilpassing
av analysen til bransjen gjor at SJA gir et lite bidrag til sikkerhetsstyringen i forhold til hva
den kan gjore. Evaluering og oppfelgingsmekanismer i etterkant kan bidra til organisatorisk

leering, hvor tilbakemeldinger til de som utferer analysen kan bidra til & heve dens kvalitet.



Abstract

The construction industry has increasingly taken steps to improve their safety work, where
the operational risk analysis Job Safety Analysis (JSA) has become an established part of the
toolbox. JSA is a part of the proactive safety management for construction projects, and is ap-
plied to hazardous operations that are not managed through established barriers, routines
and procedures. Although the use of JSA is widespread, there is little research on the analysis
in the construction industry, and literature about JSA display little criticism of the analysis.
This paper discusses the application of JSA in construction projects, with intent to investi-
gate the utility of the analysis. The aim has been to identify the driving forces that promote
or hinder a positive yield of the analysis, to make entrepreneurs aware of how to achieve a
positive benefit of the JSA for all roles in a project.

The task has been solved through a qualitative study, which has conducted an observation
of JSA and 23 semi-structured interviews with informants from a large and a medium sized
entrepreneur. The selection of informants has been made from six different projects, with a
composition of different roles, in addition to informants from the top management of each
entrepreneur and the Labour Inspection Authority.

The qualitative study indicates that the utility of JSA ranges from a simple control tool to a
role in developing projects and companies’ safety culture. Findings suggest that SJA creates
a forum for sharing knowledge that can provide a more efficient and safe work performance,
and the informants express that it is an important communication tool. The participation
of all concerned in the operation where JSA is used seems to be the most important success
factor to get a good yield of the analysis. The study also show that there is a relationship
between the commitment one has, reflections one does, the quality of analysis and the yield

the analysis provides.

Findings suggest that the construction industry still has a way to go in order to implement the
analysis sufficiently in the systematic safety management. Missing strategy and adaptation
of analysis to the industry causes JSA to provide a smaller contribution to safety management
than it could have done. Retrospective evaluation can aid organizational learning, where

feedback to those participating in the analysis can help raise its quality.
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“When it comes to safety, it is better
to be good than lucky”

ROMAN 1. SZYMBERSKI
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2009).
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1 Introduksjon

Sikker-jobb-analyse (SJA) er en kvalitativ risikoanalyse i operativ fase som systematisk og
trinnvis vurderer alle risikoelementene knyttet til en arbeidsoppgave eller arbeidsprosess/-
sekvens. Analysen gjores i forkant av en definert arbeidsoppgave, slik at tiltak for & fjerne
og/eller kontrollere farene som er identifisert kan iverksettes for arbeidsoppgaven blir ut-
fort. SJA hadde trolig sitt opphav i amerikansk stalindustri pa 1930-tallet, og har utviklet seg
slik at den i dag brukes innen en rekke bransjer (Swartz2002). I denne oppgaven vil det fo-
kuseres pd hvordan SJA anvendes i bygg- og anleggsprosjekter, og hvilken nytteverdi SJA har

i slike prosjekter.

Bygg- og anleggsnaringen er en stor nearing og sysselsatte 245 000 personer i 2014 (Winge
et al.|2015). Historisk sett har bransjen vert preget av en hoy ulykkesstatistikk, og arbeidsta-
kere innen nearingen er tre ganger mer utsatt for arbeidsulykker enn andre sysselsatte (Statis-
tisk sentralbyra2015, @degard|2013). I Norge er bygg- og anleggsbransjen en av de bransjene
hvor det skjer flest alvorlige ulykker, og de siste seks drene har i gjennomsnitt 12 personer
mistet livet hvert ar (Winge et al.[2015). Risikofaktoren i bygg- og anleggsprosjekter er hoy, og
blir sett pd som en direkte drsak til at det skjer s& mange ulykker. I tillegg er prosjekter omgitt
av politiske, sosiale og skonomiske rammer, som alle drar i ulike retninger og kan pavirke
sikkerheten negativt (Zavadskas et al.[2010). Fokuset pa sikkerhet i bransjen har vert gken-
de siden 1990, men tall fra arbeidstilsynet viser at antall arbeidsskadededsfall i neering ikke
har blitt redusert og at naeringen opprettholder en hoy ulykkesstatistikk (Wilson Jr. & Koehn
2000). Skal alvorligheten pé ulykkene og ulykkestallene reduseres, vil fokus pa sikkerhet og

fungerende sikkerhetsstyring i prosjekter veere avgjorende.

God sikkerhetsstyring er viktig for & forebygge ulykker. Ved & ta i bruk ulike metoder og verk-
toy til & vurdere og styre risiko kan man f& god kontroll pa farene, og redusere sannsynlighe-
ten for at ulykker inntreffer. Risiko kan aldri elimineres helt, men kan reduseres og forebygges
gjennom kontinuerlig arbeid og forbedringer (Kongsvik|2013). Et godt etablert sikkerhetssty-
ringssystem bidrar i dette arbeidet, ved at registrerte maleindikatorer, avvik, rapporter og
risikoanalyser kan brukes til & vurdere risiko og iverksette tiltak om nedvendig. SJA inngér
som en del av dette arbeidet, og brukes som en operativ risikoanalyse til & redusere risiko

knyttet til spesifikke forhold ved en arbeidsoppgave.

Bruken av SJA i bygg- og anleggsbransjen er utstrakt (Arbeidstilsynet2016a), hvor anvendel-
sen og gjennomferingen av analysen er avhengig av akteren(-e) som utforer analysen. Pro-

sjekters kompleksitet og krav til spesialisert kompetanse gjor at det er mange ulike aktorer



involvert i prosjektet til ulike tidspunkt. Dette gir variasjoner i hvordan SJA brukes pa tvers og
innad i prosjektet. Hensikten med denne oppgaven er a undersoke hvilken nytteverdi SJA har
i bygg- og anleggsprosjekter, og se denne nytteverdien i lys av det totale sikkerhetsstyrings-
systemet. Mélet er & underseke variasjonene ved bruk av SJA i prosjekter, for & identifisere
hvordan analysen kan gi starst nytte. Problemstillingen vil belyses og besvares gjennom tre
forskningssporsmal:

Hvordan er den praktiske utforelsen av sikker-jobb-analyse i bygg- og anleggsprosjekter

og hvilken rolle har analysen i det systematiske sikkerhetsarbeidet?

I dette forskningsspersmadlet vil man kartlegge hvordan SJA brukes i praksis, og undersoke
variasjoner av bruken mellom ulike prosjekt. Et viktig fokus vil veere & avdekke hvorfor SJA
brukes som den gjor og hva det medforer. I tillegg ensker man & identifisere hvor SJA blir
plassert i det totale sikkerhetsstyringssystemet, og hvilken tiltenkt rolle analysen har i sik-
kerhetsarbeidet for et prosjekt.

Huvilken nytteverdi har sikker-jobb-analyse i bygg og anleggsprosjekter?

Hensikten med dette sporsmalet er & undersoke hvilken nytteverdi SJA har for ulike aktorer
og roller i prosjekter. Man ensker a se pa hvilken motivasjon som driver bruken av SJA, og
hvilket utbytte SJA gir. Det vil ogsa veere viktig a se om nytteverdien av analysen strekker seg

utover selve giennomferingen.

Huvilke anbefalinger kan gis for d bedre anvendelsen og utforelsen av sikker-jobb-analyse i
bygg- og anleggsprosjekter?

Her onsker man a identifisere hva som er suksessfaktorene til en god SJA, og se pa hvordan
nytteverdien til analysen kan optimaliseres. Malet er & skape innsikt i hva som pavirker bru-
ken av SJA og finne anbefalinger, som kan bedre bade selve gjennomferingen av analysen og

hvordan SJA anvendes i sikkerhetsstyringssystemet.

En del av motivasjonen for & gjennomfere denne oppgaven er at det finnes lite forskning pa
analysen, og spesielt med tanke pa hvilken nytteverdi den har. Forskningen pé bruk av SJA
innen den norske bygg- og anleggsbransjen er ogsa sveert liten, og i internasjonal sammen-
heng har man bare kunne oppspore et fatall studier pa dette omradet. Et onske med denne
oppgaven er at den kan gi et nyttig bidrag til forskningsomradet, da forfatterne opplever at
det er lite bredde i forskning som omtaler SJA.



1.1 Avgrensninger

Oppgaven fokuserer primeert pd sikkerhetsutfordringer knyttet til bygg- og anleggsprosjek-
ter. I relasjon til forskningsspersmaélene er det nytteverdi med tanke pé sikkerhet som stér
sentralt. Det er ikke gjort avgrensninger i forhold til prosjektstorrelse eller entrepriseform,
men empirien kommer fra prosjekter med totalentreprise. Alle prosjektene som har blitt an-
vendt i empirien er byggeprosjekter, og gir denne oppgavene mer relevans hos disse enn

anleggsprosjekter.

1.2 Sentrale begreper

Sentrale begreper som brukes i oppgaven vil videre bli presentert og definert, mens andre

begreper presenteres under kapitlet “Begreper” i starten av denne oppgaven.

Sikker-jobb-analyse

Sikker-jobb-analyse (SJA) er en metode som gar under flere navn. I litteraturen gar metoden
blant annet under navnene “Job Hazard Analysis (JHA)”, “Job Safety Analysis (JSA)” og “Safe
Job Analysis (SJA)”. For denne oppgavene er det valgt & kun benytte SJA, da SJA er det be-
grepet som benyttes innad i bygg- og anleggsbransjen, og for ikke & skape tvil om at det er
samme metode som omtales. I skriftlig materiale som omtaler og omhandler SJA kan man
se at metodens fulle navn skrives pa ulike maéter; sikker jobbanalyse, sikker jobb analyse,
sikker-jobbanalyse og sikker-jobb-analyse. Siden det er snakk om en analyse av om jobben
er sikker, deles sammenstillingen i to ledd: sikker jobb og analyse (Sprakradet2016). De to
forste ordene horer sammen, men er like fullt to ord. Ved fellesnavn der det forste bestar av
adjektiv eller adverb pluss substantiv skriver man gjerne det sammensatte begrepet slik: sik-
ker jobb-analyse, men man kan ogsa velge & skrive slike sammensetninger med bindestrek
mellom alle ledd (Sprakradet|2016). Sikker-jobb-analyse kan dermed ogsa benyttes (Sprak-
radet/2016).

Nytteverdi

Nytteverdi er satt sammen av ordene nytte og verdi. Nytte, jamfor norren nyt og l.tysk nut-
te, brukes om en fordel eller utbytte ved at det gagner noe (Universitetet i Oslo i samarbeid
med Sprakradet2015). Verdi beskriver kvaliteten ved noe. Verdi bestemmes ut fra viktigheten
av det som vurderes, i forhold til hvordan man ber gjere vurderinger og beslutninger (Store
norske leksikon|20155). Ting kan ha ulike typer verdi og mater & veere verdifulle pd, der et
viktig skille gdr mellom egenverdi og instrumentell verdi (Store norske leksikon/|20155). Er
noe verdifullt ved & veere det det er, har det en egenverdi (Store norske leksikon|20155). Der-
som noe er verdifullt bare i den kraft at det er et middel eller en arsak til 4 realisere noe med
egenverdi, har det en instrumentell verdi (Store norske leksikon/20155). Som en kombina-
sjon av disse ordene beskriver nytteverdi hvilken verdi for bruken noe har (Sprakradet|2016).



Nytteverdien av SJA kan derfor veere ulik for ulike aktorer og roller, og for de ulike fasene i
et prosjekt. De som utforer SJA kan dermed ha en annen nytteverdi av analysen enn de som
planlegger prosjektet. Synonymer som kan brukes for nytteverdi er bruksverdi eller praktisk

verdi.

Risiko

Risiko defineres i ISO 31000 som "virkningen av usikkerhet knyttet til mél", men kan ogsa
beskrives som en kombinasjon av muligheten for at en hendelse forekommer og konsekven-
sen av den (Standard Norge|2009). Ut fra den siste definisjonen kan risiko uttrykkes ved &
kombinere svarene pa spersmalene: Hva kan ga galt? Hva er sannsynligheten for at det gar
galt? Og hva er konsekvensene av at det gar galt? (Rausand|2011). Dette er ogsa definisjonen

som er valgt & benytte i oppgaven.

1.3 Struktur

Masteroppgaven er delt inn i 8 kapitler og er strukturert i henhold til figur I det forste
kapitlet gis en introduksjon av oppgaven og dens struktur, hvor oppgavens hensikt og moti-
vasjon beskrives. Sentral bakgrunnsinformasjon om bygg- og anleggsprosjekter er presentert
i kapittel 2, og skal gi et innblikk i miljeet hvor SJA blir anvendt. Kapittel 3 gir en innforing i

SJA og rammeverket som omgir analysen, mens kapittel 4 presenterer det teoretiske ramme-
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Figur 1.1: Oppgavens inndeling og struktur.



verket til oppgavens forskningsspersmal. I kapittel 5 beskrives oppgavens forskningsstrategi
og metodevalg, hvor det gjennomforte arbeidet ogsa vurderes. Det innsamlede datamateria-
let blir presentert i kapittel 6, sammen med en diskusjon av dette materialet i lys av relevant
teori. Det er valgt & presentere empiri og diskusjon sammen, da det ble betraktet som den
mest hensiktsmessige presentasjonen pa bakgrunn av oppgavens empiri. En oppsumme-
rende diskusjon utgjer kapittel 7, hvor hovedfunnene i empirien diskuteres og forslag til for-
bedringer presenteres. Oppgavens problemstilling og forskningsspersmal besvares i kapittel
6 og 7, mens kapittel 8 konkluderer oppgaven. Til slutt er referansene oppgitt, og vedlegg
knyttet til de empiriske/kvalitative undersgkelsene vist.






2 Bakgrunn

Dette kapitlet danner bakgrunnen for oppgaven og gir et innblikk i rammebetingelsene som
omgir et bygge- og anleggsprosjekt. Bakgrunnen vil gi en kort innfering i sikkerhetsarbeidet
som gjores i prosjekter, og hvilket ansvarsomrdde de ulike rollene har i dette arbeidet. Kapit-
let starter med & presentere karakteristikkene til bygg- og anleggsprosjekter og prosjektorga-

nisasjonen, for prosjektets delprosesser og aspekter rundt disse blir presentert.

2.1 Bygg- og anleggsprosjekter

Et prosjekt kan betraktes som en arbeidsform, der man arbeider for & oppna et bestemt mal
innenfor en gitt tidsfrist og gitte ressurser. Eikeland (1999) beskriver at prosjekter har en de-
finert start og slutt med en midlertidig organisering, der arbeidet er et engangsforetak eller
en engangsoppgave. I tillegg er prosjektene preget av mye tverrfaglig samarbeid. Dette gjor
at ethvert bygg- og anleggsprosjekt er unikt, hvor ulike aktorer med forskjellig kompetanse
kommer sammen i en begrenset tidsperiode og lager et produkt. Sterrelsesorden pa prosjek-
tet spiller en viktig rolle. Et stort prosjekt vil ha flere aktorer involvert og en storre komplek-
sitet p& arbeidet som utferes, men har til gjengjeld flere ressurser 4 spille pa. Alle projekter

har ogsa sin egen organisering og administrasjon som styrker prosjekters unike egenart.

Karakteristikken av bygg- og anleggsprosjekter er formet av selve naeringen. De sma bedrif-
tene dominerer i bygg- og anleggsnaeringen, hvor 90 % har mellom 0-9 ansatte og kun 1 %
av bedriftene har 50 eller flere ansatte. 69 % av de sysselsatte i neeringen er ansatt i bedrif-
ter med under 50 ansatte. (Statistisk sentralbyra 2013) Sammenlignet med byggeprosjekter
er anleggsprosjekter mer stabile, da de gjerne har en lengre tidshorisont og flere store ak-
torer (Johannessen et al.2013). Byggeprosjekter har flere sma bedrifter og eksisterer gjerne
i en kortere tidsperiode (Johannessen et al.[2013). En av forklaringen til det hoye antallet
med sma bedrifter kan forklares med at prosjektene har behov for & utfere sveert mange uli-
ke oppgaver (Nykamp et al.[2011). Prosjektene har en hoy grad av kompleksitet og krever
mye spesialisert fagkunnskap (Johannessen et al.|2013). Dette gir en fragmentering av ar-
beidsstokken, og det er en utstrakt bruk av underentreprenerer i bransjen. Det hoye antallet
aktorer i prosjekter gir ogsad kompliserte kontraktsforhold (Johannessen et al.|2013). I tillegg
er bransjen preget av ekonomisk press og et stort tidspress, hvor bedriftene hele tiden ma
jobbe med 4 skaffe nye oppdag gjennom anbudskonkurranser (Nykamp et al.2011). Dette
forer med seg et varierende behov for arbeidskraft, og uten en stabil tilkomst av oppdrag kan

det fore til store svingninger og okt bruk av midlertidig arbeidskraft (Braten et al.[201).
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Figur 2.1: “Det gylden triangelet” for ytelse i bygg- og anlegg (Rowlinson|2004).

Drivkreftene som styrer et bygg- og anleggsprosjekt kan beskrives etter “det gylne triangel”
vist i figur[2.1] “Det gylne triangelet” illustrerer hva som kreves av tid, kostnad og kvalitet, og

definerer omfanget av prosjektet (Rowlinson/2004).

2.2 Prosjektorganisasjonen

For & hdndtere de komplekse og krevende faktorene som omgir et byggeprosjekt krever de sin
unike organisasjon. [Eikeland| (1999) beskriver en organisasjon som ‘et administrativ struk-
turert, sosialt system hvor aktorer handler og samhandler med en eller flere felles hensikter,
oppgaver eller madl”. Organisasjonen i et bygg- og anleggsprosjekt skiller seg fra den typiske
organisasjonen i virksomheter, og kjennetegnes av sin temporere tilveerelse og er et dyna-
misk system. Dette innebzarer at den endrer karakter i lopet av prosjektets faser, der oppga-
vene i organisasjonen endrer innhold som gjor de ulike aktorene og rollene relevant i lopet
av byggeprosessen (Eikeland [1999). Prosjektorganisasjonen pavirkes av sine omgivelser og
er et dpent system, hvor den avgrenses til de relevante akterene som er underlagt prosjektets
styringsrett. Bygg- og anleggsprosjekters saeregne og unike natur med midlertidig organise-
ring, lineaer gjennomfering og variasjon i deltakelse av aktorer, skaper utfordringer for de
som skal styre i prosjektet (Eikeland|1999). Et prosjekt har ikke bare et enkelt styringssystem
a ta hensyn til, men pévirkes av alle virksomhetene som deltar i prosjektet. De ulike aktorene
tilhorer sin egen organisasjon, som har sine egne retningslinjer og verktay for hvordan deres
arbeid styres gjennom prosjektet (Solberg & Svensli|2015).

2.2.1 Aktorer

Prosjekter er sammensatte systemer hvor flere aktorer er involvert. Aktorene er de enhetene
som handler i systemet og har ulike roller og oppgaver, samt at de bringer inn sine egne in-
teresser, ressurser, verdier og kompetanse (Eikeland|1999). De pévirkes i stor grad av sin rolle
i prosjektet, og et hvert prosjekt har sine generiske roller. Dette er roller som man finner igjen

i alle prosjekt, og som man er avhengig av for at prosjektet skal gjennomfores. En akter kan



ivareta flere roller, og de mest sentrale aktorene for bygg- og anleggsprosjekter er beskrevet
videre (Eikeland|1999).

Myndigheter

Myndighetene betraktes ikke som en del av prosjektorganisasjonen, men tilhgrer dens om-
givelser (Eikeland|1999). De offentlige myndigheten er likevel en viktig akter i prosjekter, da
deres lovkrav legger foringen for de andre aktorenes plikter og oppgaver. Det stilles i dag en
rekke krav til helse, miljo og sikkerhet (HMS) pd arbeidsplassen. Lov om arbeidsmiljo, ar-
beidstid og stillingsvern (arbeidsmiljeloven), har som hensikt & sikre et arbeidsmiljo som gir
trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger, og gir grunnlaget for en helsefremmen-
de arbeidssituasjon. Forskrift om systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid i virksomhe-
ter (internkontrollforskriften), stiller krav til systematisk gjennomfering av tiltak for 4 oppna
maélene i helse-, miljo- og sikkerhetslovgivning, og kontinuerlig forbedring av disse. I tillegg
finnes ogsa Forskrift om sikkerhet, helse og arbeidsmiljo pa bygge- eller anleggsplasser (bygg-
herreforskriften, BHF) som gjelder utelukkende for bygg- og anleggsbransjen. Denne for-
skriften har som formal 4 verne arbeidstakerne mot farer, ved at det tas hensyn til sikkerhet,
helse og arbeidsmiljo pa bygge- eller anleggsplasser i forbindelse med planlegging, prosjek-
tering og utforelse av bygge- eller anleggsarbeider. Som myndighetenes utgvede organ er det
arbeidstilsynets oppgave a fore tilsyn med virksomhetene, slik at de oppfyller kravene som
er satt i arbeidsmiljeloven og de tilhorende forskriftene (Arbeidstilsynet|2015).

Byggherre

Byggherren (BH) er den kontraktsparten som skal ha bygg- eller anleggsarbeidet prosjektert
og utfort (Standard Norge 2008). Det er byggherren som har det juridiske eieransvaret for
prosjektet, samt ansvar for den generelle planleggingen av prosjektet, og det overordnede
ansvar under driftsfasen av prosjektet. Det er i utgangspunktet byggherren som berer hele
ansvaret, styringen og risiko for prosjektet, men kan gjennom kontraktinngaelser overfore
deler til andre aktorer. (Eikeland|1999) Byggherrens plikter og oppgaver beskrives hovedsa-
keligi BHE Et vesentlig aspekt i BHF er kravet om at det skal utarbeides en plan for sikkerhet,
helse og arbeidsmilje (SHA-plan) for alle bygg- og anleggsprosjekter (Arbeids- og sosialde-
partementet|2009). SHA-planen benyttes som et verktoy for & ivareta flyten av risikoinfor-
masjon gjennom prosjektet (Hakonsen & Olsen/|2015). En slik plan skal veere spesifikk for
hvert enkelt prosjekt, da hvert prosjekt har ulike utfordringer i forhold til sikkerhet, helse
og arbeidsmiljo. Planen skal utarbeides for produksjonen starter og bygge pd gjennomforte
risikovurderinger som kreves for & motvirke skader pé liv og helse. BHF fastsetter at en SHA-
plan skal beskrive hvordan risikoforholdene i prosjektet skal hdndteres. Dette gjelder risiko-
forhold som byggherre selv har brakt inn i prosjektet, med bakgrunn i valg av utforming og
funksjonskrav til produktet. SHA-planen skal inneholde en fremdriftsplan, spesifikke tiltak

for seerlig farlig arbeid og rutiner for avviksbehandling.



Prosjekterende

De prosjekterende bestar av en sammensatt gruppe av arkitekter, ingeniorer og konsulenter,
som har i oppgave & prosjektere bygget eller anlegget (Wigen|1992). Prosjekteringen gar ut pa
a utvikle og beskrive prosjektet som objekt, og legger dermed grunnlaget for produksjons-
prosessen (Eikeland|[1999). Gruppen av prosjekterende innehar spesialkompetanse som de
anvender til & utarbeider beskrivelser, tegninger og modeller, som dokumenterer og illust-
rerer det fysiske resultatet som forventes (Wigen!|1992). Informasjonen som finnes i disse
dokumentene ma veere tilstrekkelig, slik at entreprenoren(-e) har et klart bilde av hvordan
det fysiske resultatet skal fremstilles. Etter BHF har de prosjekterende et ansvar for a ivareta
sikkerhet, helse og arbeidsmiljo gjennom deres valg av arkitektoniske og tekniske lpsninger,
samt risikovurdere disse.

Entreprenor

Entreprengren er kontraktsparten som har patatt seg 4 utfore bygg- eller anleggsarbeidet
for byggherren (Standard Norge 2008). Dette omfatter utforelsen av de fysiske arbeidene
pa byggeplassen, samt de administrative funksjonene, planlegging, organisering og ledelse,
som er knyttet til utfgrelsen av et prosjekt (Eikeland||1999). Internkontrollforskriften stiller
krav om at entrepreneren driver et systematisk helse, miljo og sikkerhetsarbeid (internkon-
troll) i prosjektet. I tillegg vil entreprenaren som hovedbedrift, etter arbeidsmiljeloven § 2-2,
ha ansvaret for samordningen av de enkelte virksomheters helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid.
Denne plikten er uavhengig av byggherrens ansvar (Arbeidstilsynet2001). Dette innebaerere
at entreprengren blir ansvarlig for 4 koordinere internkontroll for akterene som deltar i den
utforende fase av prosjektet. Et viktig element for entreprenorens arbeid med HMS i prosjek-
ter er risikovurderingen av arbeidet som gjores for produksjonen starter, og skal i henhold
til Forskrift om organisering, ledelse og medvirkning oppdateres med et gitt intervall i lopet
av prosjektet. SHA-planen som overleveres til entrepreneren vil veere en del av grunnlaget
for & utarbeide risikovurdering (Arbeidstilsynet2016b). I motsetning til SHA-planen, som er
grov og sveert overordnet, har entreprenerens risikovurdering et mye hoyere detaljniva. Hver
enkelt virksomhet som skal utfore arbeid i prosjektet gjor en egen risikovurdering for sitt ar-
beid. I henhold til internkontrollforskriften skal virksomheter kartlegge farer, vurdere risiko
og utarbeide planer og tiltak for & redusere risikoen. Det er nettopp dette entreprengrens ri-
sikovurdering skal oppn4, og skal ideelt sett fore til at man etablerer tiltak og rutiner slik at
all risiko er styrt og hdndtert i prosjektet (Thune|2009).

Underentreprenor

En underentreprener (UE) patar seg ansvaret for & utfore en oppgave eller arbeid pa vegne av
entreprengren, og overtar dermed en del av de kontraktfestede forpliktelser som entrepreno-
ren har med byggherren (Standard Norge 2008, Eikeland|1999). Bruk av underentreprenorer
skjer pd basis av at de innehar spesialkompetanse knyttet til oppgaven(-e) de skal utfore.

Arbeidet er i stor grad knyttet til utforelsene av de fysiske arbeidene pé byggeplassen, men
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kan ogsda veere oppgaver som innebarer administrative funksjoner i sammenheng med utfo-
relsen av prosjekterte arbeider (Eikeland|1999). Underentreprengrene utforer et definert og
avgrenset arbeid til bestemte tidsfrister, og ofte til avtalt pris. Selv om entreprengren er an-
svarlig for & koordinere internkontroll i prosjektet, er hver enkelt UE lovpélagt & drive egen
internkontroll i prosjektet for sitt eget arbeid og har et arbeidsgiveransvar for egne ansatte.
Dette medforer at alle underentreprenorene skal gjore en egen risikovurdering av arbeid sitt
i prosjektet, og etablere egne rutiner og tiltak for 4 hdndtere farer som en slik vurdering iden-
tifiserer. Arbeidsmiljoloven er ogsa tydelig pd at det er den enkelte virksomhet sitt ansvar &
pése at arbeidsmiljokravene blir gjennomfort for sine ansatte, og at arbeidsmiljoet i virksom-

heten samsvarer med bestemmelsene som er gitt i arbeidsmiljoloven.

Leverandor

Rollen som leveranderene har innebarer a forsyne byggeplassen med rdmaterialer, halvfab-
rikater og ferdige komponenter som er nedvendig for byggeprosessen. Dette omfatter alt
som tilfgres byggeplassen, blant annet byggevarer, bygningsmaterialer, komponenter og ra-
varer (Eikeland|1999).

2.2.2 Entrepriseformer

Et avgjerende aspekt for organiseringen av prosjektet er hvilken entrepriseform byggherren
velger. Entrepriseformen handler i grove trekk om hvordan risiko, ansvar og styring fordeles
mellom de ulike aktorene (Eikeland|1999). Det finnes en rekke entrepriseformer, men de fire

mest brukte er videre beskrevet.

1. Delte entrepriser
Byggherren har det fulle ansvaret for prosjekteringen, og er i tillegg ansvarlig for 4 innga
kontrakter med hver enkelt sideentreprenor. Byggherren har ogsé ansvaret for a koor-

dinere de ulike sideentreprengrene (Eikeland|1999).

2. Hovedentreprise
Byggherren har det fulle ansvaret for prosjekteringen, og inngér kontrakter med hoved-
entreprengr og sideentreprengrer for utferelsen av arbeidet (Wigen|1992). Ansvaret for
koordinering av sideentreprengrene palegges hovedentreprener (Eikeland|1999).

3. Generalentreprise
Byggherren har det fulle ansvaret for prosjekteringen, men har kun en kontraktspart
for utforelsen av arbeidet (Wigen/|1992). Generalentrepreneren har ansvaret for selve

utforelsen og kan innga kontrakter med underentreprenerer (Eikeland|1999).

4. Totalentreprise

Totalentrepreneren har ansvaret for bade prosjekteringen og utforelsen. Byggherren
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stiller funksjonskrav som prosjektet skal oppnd, hvor totalentreprenoren velger los-
ningen og inngér kontrakter med underentreprenerer for & giennomfore den (Eikeland
1999).

2.3 Fasemodellen

Et byggeprosjekt bestar av flere delprosesser. Prosessene gar delvis parallelt og foregar bade
innen administrativt arbeid, offentlige prosesser og byggeprosessens kjerneprosesser. Bygge-
prosessens kjerneprosesser bestdr av programmering, prosjektering og produksjon, og er
prosesser som delvis overlapper hverandre. Man kan ogsé dele et byggeprosjekt inn i faser,
som skiller seg fra prosesser ved at en fase avsluttes for man gar inn i neste fase (Eikeland
1999). De fire hovedfasene i et prosjekt er prosjektutvikling, prosjektering, utferelse og drift,
og er vist i figur[2.2] (Kjellén/2000).

> Prnsjelcmwikling> > Prosjektering > > Utforelse > > ugﬁ:e%%m >

Figur 2.2: Fasemodell for bygg- og anleggsprosjekter (Eikeland|1999).

Prosjektutvikling

Prosjektutvikling, eller planleggingsfasen, er den forste fasen i et prosjekt, og starter ut i fra
en ide om et produkt. Behov, muligheter og begrensinger i forhold til gjennomfering av pro-
sjektet, blir her kartlagt og droftet, og er med pa & konkretisere prosjektet for videre utvikling.
Skal sikkerheten i prosjektet kunne ivaretas pa en god mate ma det tenkes sikkerhet allere-
de i prosjektutviklingen. Risikovurderinger av sentrale forhold vil veere vesentlig, og pavirke
hvordan det jobbes videre i prosjektet. En forundersokelse av omradet er sentralt for & iden-
tifisere risikoforhold ved omradet, der en grovanalyse E]vil veere viktig for & kartlegge risiko
med tanke p4& HMS og mulige effekter fra design i utferende fase (Kjellén/[2000). Ved fasens
slutt skal det foreligge en overordnet plan for hele byggeprosjektet, som blant annet innehol-
der en redegjorelse for hvor vidt HMS-krav kan tilfredsstilles i prosjektet.

Prosjektering

Prosjektering bygger pa den forste fasen, og videreutvikler losninger og beskrivelser for pro-
duktet. Gjennom dokumenter og tegninger beskrives produktets funksjonalitet, tekniske las-
ninger og hvordan produktet skal realiseres. Dokumentene danner grunnlaget for den ut-
forende fasen, og brukes ved videre beslutninger for prosjektet (Benum et al.[2007). HMS-
arbeidet i denne fasen er viktig og omfattende, da sikkerheten for arbeidsutferelsen ma vur-
deres for anleggsomradet, i designet av produktet og ved konstruksjonen. Risikoanalyser bar

gjennomfores for hver av disse delene, da resultatene vil veere viktig for & kunne vurdere

!Grovanalyser som kan brukes er eksempelvis HAZID (Hazard Identification) og ROS-analyse (risiko- og
sarbarhetsanalyse)
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om risikoen ved gjennomfering er akseptabel eller ikke. Eventuelt hvilke tiltak som ma3 til
for at risikoen skal bli akseptabel. I denne fasen utarbeides ogsd en SHA-plan for prosjek-
tet, som videre implementeres i kontraktene nar det blir aktuelt. Valg av kontraheringmate,
kontraktstype og entrepriseform er viktige beslutninger i prosjekterende fase, og vil pavirke

arbeidet og ansvarsfordeling i utforende fase. (Kjellén/2000)

Utforelse

I utforelsesfasen skjer bygningsproduksjonen og det fysiske arbeidet i prosjektet, der selve
bygget og/eller elementer reises pa anleggsomrddet. En rekke aktiviteter skjer i denne fasen,
og omhandler bdde kontrahering av kontrakter, oppstartsaktiviteter pa bygg-/anleggsomradet,
alle aktiviteter knyttet til produksjon og avsluttende aktiviteter. For & sikre at HMS blir til-
strekkelig ivaretatt pa bygg-/anleggsomradet, vil oppfelging av HMS-arbeidet i denne fa-
sen veere viktig. Sentrale HMS-aktiviteter er eksempelvis oppfelging av HMS-organisering
og SHA-planen, samt oppfoelging av arbeidet pa bygge-/anleggsplass gijennom vernerunder,
risikovurderinger, HMS-meater og HMS-inspeksjoner. Disse aktivitetene er viktig for a folge
opp kvaliteten og ytelsen innen HMS, og a gjore fortlopende risikovurderinger dersom for-
hold endrer seg. (SN Power|2011) SJA brukes som en operativ risikoanalyse i denne fasen, og

brukes ved arbeidsoperasjoner hvor sarskilte forhold ma ivaretas.

Bruk og vedlikehold

Etter at bygget er ferdig og klart til bruk, er det gjerne en proveperiode for overtagelse av byg-
get. I perioden gjores eventuelle justeringer for driftsprosessene, slik at sikkerheten ivaretas
pd en god mate (Benum et al.|2007). Ved overtagelse er det viktig at alle sikkerhetsforhold
er klargjort og tydeliggjort, da nye personer vil bli ansvarlig for videre forvaltning, drift og
vedlikehold. Etter overtagelse vil periodiske kontrollméalinger vaere aktuelt for 4 teste ytelsen,
og avdekke om produktene fungerer som tiltenkt. Malinger indikerer ogsd om sikkerheten
er ivaretatt, der avvik vil gi grunnlag for neermere undersokelse (Kjellén 2000). SJA kan an-
vendes i denne fasen dersom det skal utferes arbeidsoperasjoner med hoy risiko som ikke
er ivaretatt gjennom instrukser for drifts- og vedlikehold, men blir da betraktet som et nytt
prosjekt.

2.3.1 Motestruktur i bygningsproduksjon

I relasjon til fasemodellen har SJA sin plass i den utferende fasen av et prosjekt, hvor en
sentral del av styringen skjer gjennom ulike typer moter som oppfyller forskjellige funksjo-
ner. Med en rekke ulike virksomheter, arbeidsgrupper og personer involvert i byggeproduk-
sjonen er disse motene helt nodvendig for & dekke behovet for informasjon, samordning,
problemlosning og kontroll (Tyrén/2001). Mgtestrukturen i prosjektet er avhengig av hvilke
virksomheter som deltar i prosjektet og er viktig i forhold til videre planlegging av arbei-
det, da planene som kommer ut av prosjekteringsfasen fér et storre detaljbehov i utforelsen.

Planlegging er en av de beste metodene for & sikre at sikkerhet blir ivaretatt pa lik linje med
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kostnader, planer og andre viktige arbeidsmal (Levitt & Samelson|1993). Det overordnet ma-
let med planlegging er & forhindre unedvendige forsinkelser i arbeidet, og at arbeidet gjores
pd en mate som fremmer best mulig bruk av de resursene som er tilgjengelig (Smith et al.
2006). I tillegg vil planlegging skape et rammeverk for a ta beslutninger ved eventuelle end-
ringer. Levitt & Samelson/(1993) identifiserer tre niva av planlegging i den utforende fasen av
et prosjekt: 1) Planlegging i storskala, 2) Rullerende ukeplanlegging, 3) Daglig planlegging av
ndveerende uke. Planlegging i storskala omfatter omrader som rigg og utforming av arbeids-
prosedyrer for de grunnleggende oppgavene, som ogsa omfatter bruk av utstyr og materialer.
Denne gjores for arbeidet starter og holdes leapende oppdatert. Rullerende ukeplanlegging
kan gjelde pa et tidsrom fra 2-4 uker, hvor det neert forestdende arbeidet blir planlagt (Tyrén
2001). Den daglige planleggingen er det laveste nivdet, hvor man daglig planlegger for den

naermeste produksjonen.

Oppstartsmote

Oppstartsmotet holdes nar hoveddelen av personalet til prosjektet er kontrahert. Formalet
med oppstartsmeate er 4 sikre at man far en felles gjennomgang av oppgavene i prosjektet,
og at man danner grunnlaget for et godt samarbeidsforhold mellom de som skal delta (Tyrén
2001).

Byggemoter
Byggmotene holdes typisk hver maned mellom oppdragsgiver og utforende entrepreneor,

hvor det er muligheter til & stille sporsmél som gjelder kontrakten mellom disse (Tyrén|2001).

Samordningsmoter med underentreprenor
I prosjektet kan det veere kontrahert en rekke underentreprenorer, og for & oppné et optimalt
samarbeid med disse kan det bli et behov for samordningsmeter. Disse holdes hver 14. dag,

eller i forberedelser for byggemater. (Tyrén|2001)

Driftsmoter/Ukeplanleggingsmoter

For a folge produksjonsplanleggingen er det et behov for en mer detaljert forklaring p& hva
som skal skje pa byggeplassen. Dette gjores giennom de ukentlige driftsmetene, hvor an-
leggsleder, formann, bas og eventuelt representanter fra underentreprenorene deltar. Mote
omhandler i hovedsak planlegging av arbeidet i neer fremtid, men kan ogsa ta opp andre ak-
tuelle sporsmaél. (Tyrén|2001)

Vernemoter

Vernemater eller vernerunder er en godt etablert praksis (Floten|2008), og er en praktisk méte
a oppdage, registrere og implementere tiltak mot risiko som finnes pd byggeplassen (Karlsen
2011). Det er opp til virksomhetene selv & bestemme hvor ofte en vernerunde gjennomfores.

Prosjektleder eller en som prosjektleder har bemyndiget, leder vernerunden og kaller inn de
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ovrige deltakerne (Floten|2008). Verneombudet fra de ulike entreprengrene deltar ofte pa
disse rundene.

2.4 Tid, kostnad og ulykker

Fundamentet for et godt sikkerhetsarbeid i prosjektet legges i de to forste fasene, da mulig-
hetene til & avdekke rotérsaker og medvirkende faktorer er storst. Dersom risikoforhold av-
dekkes tidlig har man ogsa storre handlingsrom til & gjore noe med de, enn nér de oppdages
senere (Benum et al.|2007). God planlegging og et godt utarbeidet design er helt grunnleg-
gende for & skape en sikker arbeidsutforelse, da man har sterst mulighet til 4 pavirke og ska-
pe et helhetlig sikkerhetsarbeid i starten av et byggeprosjekt (SN Power|2011). Et tidlig fokus
pa sikkerheten er ikke bare gunstig for en sikker arbeidsutforelse, men kan gi andre forde-
ler, spesielt med tanke pa kostnadseffektivitet (Benum et al.[2007). Figur|2.3| viser forholdet
mellom pavirkningsmuligheter og kostnader i et prosjekt, og viser at det blir mer krevende
a gjore endringer jo lenger prosjektet kommer. Kostnadene vil ogsé eskalere betraktelig etter
hvert som prosjektet utvikler seg (Benum et al.|2007).

100% T

0 %

N4

Prosjekt- Prosjektering Utfarelse Bruksfase
utvikling

Figur 2.3: Sammenhengen mellom pavirkningsmuligheter og kostnader i et prosjekt (Benum et al.[2007,|Szym-
berski|1997).

Nar det praktiske arbeidet starter i utforelsen, skjer det et vendepunkt i forhold til pavirk-
ning og kostnader. Storre endringer vil da bli kostbart, og fra et skonomisk perspektiv er det
i bedriftens egen interesse at de fleste tiltak for & handtere risikoen allerede er implementert
(Wilson Jr. & Koehn|2000). I utferelsen inntreffer ogsa de fleste ulykkene, da utferingen av ar-
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beidet giennomferes og antallet arbeidere gker utover i denne fasen (Szymberski|1997). Stor-
relsen og kompleksiteten av et prosjekt oker underveis i arbeidet og gir en ekende risikofak-
tor (Zavadskas et al.[2010). Med mange arbeidere tilstede er det viktig at arbeidet koordineres
i tid og rom, slik at alle kan utfore sine spesialiserte oppgaver pa en trygg mate (Johannessen
et al. 2013). Arbeidsulykker som skjer pa grunn av darlig sikkerhetsarbeid kan f& bade direkte
og indikerte kostnader. De direkte kostnadene vil inkludere erstatningskrav og boter, mens
de indirekte kostnadene kan veere mer skjult og omfatter eksempelvis forsinkelser i arbeidet,
tapt effektivitet og svekket omdemme (Levitt & Samelson|1993). I en bransje hvor man kon-
sekvent er avhengig av a skaffe kontrakter kan et darlig omdemme vaere sveert hemmende,
og viser at de indirekte kostnadene kan péfere virksomheten og prosjektet store kostnader.
Arbeidsulykker bringer ogsd med seg store samfunnsekonomiske konsekvenser, og fra ar-
beidstilsynets estimater i 2006 stod bygg- og anleggsbransjen for et samfunnsekonomisk tap

pa 1,5 milliarder kroner hvert ar, som folge av arbeidsskader (Arbeidstilsynet|2006).
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3 Sikker-jobb-analyse (SJA)

I dette kapitlet rettes fokuset mot SJA og beskriver hvordan metoden gjennomfores, og om
rammene rundt den. Forst beskrives prosessen for utforelse av SJA og trinnene i gjennomfo-
ringen av analysen. Videre presenteres verktoyene som kan brukes til stotte for & gjennom-
fore analysen, for utfordringene og den teoretiske nytteverdien til SJA blir beskrevet. Kapitlet
avsluttes med & vise til norsk lovverk som er relevant i forbindelse med SJA. Utgangspunktet
for dette kapitlet er en litteraturgjennomgang av SJA fra et generelt stasted, som ikke er spesi-
fikt rettet mot bygg- og anleggsbransjen. Dette er gjort pd grunnlag av at det finnes begrenset
med litteratur om SJA knyttet til bygg- og anleggsbransjen, og at en generell giennomgang vil
favne flere aspekter ved metoden. Det ma derfor tas i betraktning at det som blir presentert i

stor grad kommer fra andre naringer og et annet geografisk stasted.

3.1 Prosess for utforelse av SJA

Hensikten med SJA er & identifisere og vurdere alle risikomomentene som er knyttet til en
arbeidsoppgave, slik at tiltak for & fjerne og/eller kontrollere farene kan iverksettes. Selve
utforelsen av en SJA gér gjennom en prosess og bestér av flere faser. Det er ingen offisiell
standard for hvordan SJA-prosessen skal veere, men litteraturen beskriver prosessen for ut-
forelse relativt likt, hvor det er detaljeringsgraden som skiller fremstillingene. Prosessen som
beskrives i oppgaven tar utgangspunkt i en felles modell for SJA i olje- og gassneringen, pre-
sentert av Norsk Olje og Gass (2011). Disse retningslinjene favner store deler av litteraturen
pé omrdadet, samtidig som den synliggjor inndelingen av fasene i prosessen. Retningslinjene
til|Norsk Olje og Gass (2011) beskriver ogsa prosessene etter at SJA er gjennomfort, mens mye
av litteraturen (Rausand 2011, |(OSHAI2002, Swartz 2001, \Glenn/2011) fokuserer kun pa selve
giennomferingen. Figur[3.1]illustrerer prosessen for en SJA, og viser at det er en kontinuerlig
prosess. Dokumentet kan dermed betraktes som et levende dokument, som stadig er under

kontinuerlig forbedring (Roughton|2003).

SJA bestdr av en prosess med seks faser og har tre viktige beslutningspunkt (BP), som vist i
figur Ved forste beslutningspunkt avgjores grunnlaget for at analysen skal utfores, eller
om jobben kan utferes uten en SJA. Under gjennomferingen av SJA, avgjores det om risikoen
er akseptabel for & kunne gjennomfore jobben pd en forsvarlig mdte. Pa det siste beslut-
ningspunktet, under selve gjennomferingen av jobben, avgjores det om det er endringer i

forutsetninger eller nye momenter som gjor at analysen ma utfores pa nytt.
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Figur 3.1: Prosess for utforelse av SJA.

3.1.1 Identifisere behov for SJA

For man velger & gjennomfere en SJA mé man identifisere om man har en jobb som krever
at SJA skal utfores (fase 1). Hvilke kriterier som legges til grunn for at SJA ansees som nod-
vendig er et viktig aspekt, da kriteriene bade identifiserer hvilke jobber som trenger en SJA
og jobber hvor sikkerheten ivaretas pa en annen maéte. Gjennom en undersgkelse av hvil-
ke kriterier som stilles for utforelsen av SJA, ble det i litteraturen identifisert to prinsipper
som kriterier baserer seg pé; prioriteringsprinsippet (Swartz||2002, Crutchfield & Roughton
2014, |(OSHA!|2002) og kategoriprinsippet (Rausand 2011, Norsk Olje og Gass 2011, Kjellén
2000, Epstein|2015). I prioriteringsprinsippet skal alle jobber som har en risiko ved seg ideelt
gjennomga en SJA (Roughton & Crutchfield2008). Det poengteres imidlertid at jobbene som
er mest risikoutsatt og som vil ha den storste nytten av SJA skal prioriteres, da det vil veere
alt for ressurskrevende & gjennomfore SJA for alt arbeid som innebeerer en risiko. En priori-
teringsliste, satt opp etter en rekke faktorer, brukes gjerne ved utvelgelse av jobber for SJA.
Analysen gjennomfores deretter pa de jobbene hvor gevinsten kan veie opp for de ekono-
miske kostnadene ved utforelsen (Swartz2002). I kategoriseringsprinsippet er tilnaeermingen
til utvelgelse en annen, og SJA bor utferes pa jobber som faller inn i spesifikke kategorier
eller tilfredsstiller bestemte kriterier. Kategoriene har likheter med de jobbene som velges
etter prioriteringsprinsippet, og det er en fellesnevner at det kreves SJA for nye jobber og ved
endrede prosedyrer. Begge prinsippene nevner ogsé jobber som har hoy risiko eller har hatt
hey ulykkesstatistikk.

Ved sammenligning mellom de to prinsippene kan det diskuteres om det har noe praktisk
betydning for hvilket av de to prinsippene som anvendes ved en SJA, da avgjerelsen om
at det skal gjennomfores en SJA er avhengig av vurderingen til den/de som tar beslutnin-
gen. Litteraturen viser ogsd en trend nar det gjelder bruk av navn, der de som bruker “Job
Hazard analysis (JHA)” anvender prioriteringsprinsippet og de som bruker “Job Safety Ana-

lysis (JSA)” anvender kategoriseringsprinsippet.
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3.1.2 Forberedelse for gjennomforing av SJA

Dersom en jobb krever at det utfores en SJA, velger man en SJA-ansvarlig som leder proses-
sen videre (Norsk Olje og Gass|/2011). SJA-ansvarlig innhenter data og annen informasjon
som er relevant for analysen, og bestar gjerne av arbeidsprosedyrer, manualer, tegninger og
tidligere utforte SJA som er relevant (Rausand 2011). Det er viktig at innhentet informasjon
samsvarer med det som gjelder per dags dato, dersom den skal kunne gi et godt vurderings-
grunnlag for analysen videre. Alle nodvendige forutsetninger og forberedelser til analysen
gjores av SJA-ansvarlig, som ogsd er ansvarlig for 4 etablere et SJA-team. De skal guide den
SJA-ansvarlige under SJA-motet hvor gjennomferingen av selve analysen foregér, ved & bidra
med kunnskap og rdd i forhold til arbeidet (Roughton & Crutchfield|2008). Et SJA-team bestar
i folge Rausand (2011) generelt sett av SJA-ansvarlig, en HMS-representant, den ansvarlige
for jobben som utfores og utforende personell. Avhengig av jobb, kan det ogsa veere aktuelt &
ta med andre medlemmer som innehar relevant fagkompetanse, i tillegg til at verneombudet
bar vaere med (Norsk Olje og Gass|2011).

Hvor mange som gjor analysen og bidrar ved utferelsen er i litteraturen varierende, men det
meste av litteraturen sier at SJA utfores i et team (Crutchfield & Roughton|2014, Kjellén|2000,
Rausand|2011). Unntaket er OSHAs (2002) hefte for SJA, hvor man far inntrykk av at det er en
deltaker, eksempelvis en leder, som utferer SJA. Her blir det derimot oppfordret at andre kan
bidra med informasjon, men selve SJAen utarbeides av en person (OSHA2002). SJA-ansvarlig
er en viktig del av teamet (Crutchfield & Roughton 2014, Rausand 2011, Norsk Olje og Gass
2011) og ma ha god kompetanse i SJA, veere respektert og ha evne til 4 anvende risikovur-
deringer (Crutchfield & Roughton/2014). I tillegg er gode kommunikasjonsferdigheter og en
evne til & lose problemer viktige egenskaper en SJA-ansvarlig ber inneha. For SJA-teamet er
det viktig at minst en av medlemmene kjenner til og har kunnskap om jobben som skal ut-
fores, samt har erfaring med SJA som metode. Det kan ogsa veere aktuelt & benytte deltagere
fra relevante disipliner, da de kan bidra med innspill som ligger pa siden av den definerte
jobben (Aven et al.2008).

En ting litteraturen er enig om, er at det er viktig at de ansatte far bidra ndr man utforer
en SJA. OSHA| (2002), Kjellén (2000), Crutchfield & Roughton (2014), Swartz| (2001) og |Rau-
sand| (2011) trekker frem at involvering av de ansatte er et av de viktigste elementene med
analysen, da det gir eierskap til analysen. I tillegg vil hver enkelt kunne bidra med spesifikk
kompetanse innen sitt fagomréde, og pa den maten synliggjore skjult kunnskap som ikke
kan innhentes gjennom dokumentasjon eller observasjon (Hill & American Society of Safety
Engineers|2004). Involvering av ansatte i prosessen vil ogsa oke deres forstaelse for SJA, samt
bedre deres posisjon og evne til & se nytteverdien av en slik analyse (Crutchfield & Roughton
2014).
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3.1.3 Gjennomfering av SJA

Det er ikke en entydig metode i litteraturen for hvordan SJA skal gjennomfores. Innholdet i
metoden er den samme, men antall analysetrinn varierer. I figur [3.2] er det satt opp 6 trinn
for gjennomferingen av SJA, med utgangspunkt i metodebeskrivelsene til Rausand (2011) og
Norsk Olje og Gass| (2011) sine anbefalte retningslinjer for SJA. Det er viktig at hvert trinn
gjores ferdig for man kan ga videre til neste trinn i analysen. Ved beslutningspunktene (BP)

gjores ekstra vurderinger, da det vil veere vesentlige beslutninger for videre arbeid i analysen.

1 2 3 4 5 6

Ramme- Nedbryting av |- Fare- O O . i O )
betingelser jobb identifisering Konsekvenser Risikovurdering Tiltak
1
BP

Jobben kan ikke
agiennomferes

Figur 3.2: Gjennomfering av en SJA.

Trinn 1: Rammebetingelser

Det forste trinnet i gjennomferingen av en SJA er & etablere rammebetingelser for analy-
sen. Valgt jobb avgrenses og forutsetninger for jobben gjennomgds med SJA-teamet ut fra
arbeidsprosedyrer, tegninger og annen relevant data.

Trinn 2: Nedbryting av jobb

Naér alle har forstatt rammebetingelsene for jobben, bryter SJA-teamet ned jobben til funk-
sjoner, oppgaver og steg. Ved behov gjennomferes ogsa befaring. Stegene listes sd opp og
beskrives i rekkefolge, der kontekst og forhold som kan pavirke jobben ogsa tas i betrakning
ved vurdering av risiko. Etter dette trinnet er det forste beslutningspunktet, hvor det skal vel-

ges en sekvens fra trinn 2, som det arbeides videre med i trinn 3.

Trinn 3: Fareidentifisering

I dette trinnet identifiseres farer, ved at det sees pa potensielle hendelser og tilstander som
kan fore til farlige situasjoner. Det er viktig at farene identifiseres for hvert steg i hver oppga-
ve og funksjon, og at det gjores vurderinger for bade personell, miljo og okonomiske verdier.
BP 2 befinner seg etter trinn 3, og her velges en av de identifiserte farene som man tar med

seg til trinn 4.

Trinn 4: Konsekvenser

Potensielle konsekvenser vurderes for den identifiserte faren i trinn tre. Nar man kommer til
BP 3 ma det vurderes om det finnes flere farer for sekvensen, og eventuelt gjenta prosessen
mellom BP 2 og BP 3, slik at hver enkelt fare beskrives og vurderes med hensyn til frekvens

og konsekvens.
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Trinn 5: Risikovurdering

Pé grunnlag av konsekvensvurderingen i trinn 4, gjeres en risikovurdering i trinn 5. Risiko
som er tilstede vurderes ut fra frekvens og konsekvens. Frekvens og konsekvens kan klassifi-
seres i kategorier (lav/middels/hey) og vurderes i forhold til en risikomatrise, eller sammen-
fattes til en risikoindeks (RPN). RPN kan brukes til & prioritere hvor og i hvilken rekkefolge
tiltak skal iverksettes. Avgjorelsen om risikoen er akseptabel eller ikke, og om jobben kan ut-
fores eller ikke gjores ved BP 4, etter trinn 5.

Trinn 6: Tiltak

Eventuelle risikoreduserende tiltak som kan bidra til & bedre sikkerheten for arbeidsutforel-
sen, foreslds i trinn 6. For prioritering av tiltak kan resultatene fra trinn 5 brukes, og tiltak
som kan forhindre at farlige hendelser inntreffer bor prioriteres fremfor frekvens- og kon-
sekvensreduserende tiltak. Nar tiltakene er bestemt avklares ansvar for implementering av
tiltak. Dersom SJAen skal vurdere andre sekvenser, oppgaver, funksjoner eller jobber, gjentas
prosessen fra trinn 1 til trinn 6.

Analysen lukkes gjennom dokumentering og kvalitetssikring av analysen. Resultatene fra
analysen dokumenteres i et SJA-skjema, sammen med praktiske opplysninger og deltagelse
ved analysen, der alle som har deltatt signerer skjemaet etter kvalitetssikringen. For kvali-
tetssikring av analysen kan det eksempelvis brukes en sjekkliste, for & sikre at alle vesentlige

punkter har blitt giennomgatt.

3.1.4 Evaluering av SJA

Nar SJA er gjennomfort godkjennes den av lederen for arbeidet som skal utfores. Koordine-
ring av aktiviteter som foregar samtidig med jobben som skal utfores, vil ogsé veere lederens

ansvar. (Norsk Olje og Gass|2011)

3.1.5 Gjennomfgring av jobben

I dette steget utfores jobben som har blitt analysert. Lederen har en samtale med de som ut-
forer jobben for arbeidet starter. Dette ma ogsa gjores dersom det kommer nytt personell inn
underveis i jobben. For jobben kan utfores kontrolleres det om forutsetningene for jobben
er oppfylt og om eventuelle tiltak er implementert. Oppstér det uforutsette momenter eller
det skjer betydelige endringer underveis i arbeidet, mé SJA oppdateres og vurderes pa nytt.
(Norsk Olje og Gass|2011)
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3.1.6 Erfaringsoppsummering av SJA

Siste steg i SJA-prosessen er & evaluere jobben som er utfort opp mot SJA, og gjores av SJA-
ansvarlig. Evalueringen er viktig for & kunne gjore forbedringer neste gang SJA skal utfores, og
er med pa a sikre erfaringsoverforing (Norsk Olje og Gass|2011). Etter evaluering blir analysen

arkivert.

3.2 Verktay/hjelpemidler for utforelse av SJA

Det finnes flere verktoy som kan benyttes ved giennomfering av SJA. Sentrale verktoy er ri-
sikomatriser, sjekklister og SJA-skjema, og brukes gjerne for 4 heve kvaliteten pa analysen.

SJA-skjema

Et SJA-skjema eller SJA-arbeidsark brukes for & dokumentere SJA-analysen. P4 lik linje med
metoden for gjennomfering av SJA, er det ingen standard for hva skjemaet skal inneholde
eller utformingen péa skjemaet. Hvilken tilneerming man har til utferelsen av SJA vil dermed
prege utformingen av skjemaet. Det er imidlertid tre forhold som er spesielt viktig & beskrive i
skjemaet; trinnene jobben brytes ned i, de identifiserte farene og hvilke tiltak som kan gjores
for en sikrere arbeidsutferelse. Dette er grunnleggende informasjon ethvert SJA-skjema bor
inneholde, sammen med generell og standardisert informasjon som gjor det lett a forsta nér,
hvor og hvem analysen er aktuell for (Swartz2001). Disse opplysningene gjor ogsa analysen
identifiserbar (Swartz2001). De enkleste skjemaene inneholder eksempelvis en oppgavebe-
skrivelse og beskrivelse av farene som kan oppstd, med tilherende risikoreduserende tiltak.
I tillegg til opplysninger om jobblokasjon, dato og navn pa de som utferer analysen (OSHA!
2002, Rausand|2011). Et slikt skjema er vist i figur[3.3]

Sikker Jobb Analyse - Skjema

SJAID: TITTEL FOR SJA :

LOKASJON (ANLEGG) :

MNAVN PA ANSVARLIG FOR SJA SIGNATUR :

NAVN PA PERSON(-ER) SOM ASSISTERER SJA :

DATO GJENNOMFRRT : DATO REVIDERT : DATO VURDERT :

ANBEFALT VERNEUTSTYR :

Korrigeringer for riktig og sikker

Jobbtrinn Fare for hvert trinn utferesle av jobb

Figur 3.3: SJA-skjema etter|Swartz (2001).
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Skjema som inneholder ytterligere informasjon, kommer delvis av hvordan SJA utfores og
detaljeringsgraden av informasjonen som skal dokumenteres. Rausand| (2011) presenterer
to ulike SJA-skjema, hvor det ene skjemaet ligner det som fremstilles i OSHAs (2002) veilder
for SJA, men hvor det skilles mellom jobbsekvens og oppgave ved nedbryting av jobben det
gjores en SJA for. Det er i tillegg tatt med hvilket sikkerhetsutstyr som kreves for jobben. I det
andre skjemaet/Rausand| (2011) fremstiller, vist i[3.4} far risikovurderingen storre fokus ved at
den synliggjores i skjemaet. Risikovurderingen er ogsé viktig i SJA-skjemaet til 2, i tillegg til at

det legges opp til erfaringsoverforing ved a inkludere informasjon om erfaringer.

SJA - arbeidsark

Jobb : Dato :
Referanse : SJA team-medlemmer :

a Potensielle Risiko Risikoreduserende .
Nr. Oppgave FarelArsak o —— £ K [rRPN tiltak Ansvarlig

Figur 3.4: SJA-skjema etter Rausand, (2011). Bokstavene F K og RPN star for henholdsvis frekvens, konsekvens
og risikoindeks.

Hvordan SJA-skjemaet er utformet pavirker hvordan SJA utfores, i forhold til hva som in-
kluderes i analysen og i hvilken rekkefolge det gjores. Utformingen legger ogsa foringer for
detaljeringsgraden pa informasjonen og hva som dokumenteres, og dermed hva som anse-
es som viktig. Mengde informasjon er ogsa vesentlig, da for mye informasjon kan fore til at
informasjon som skal kommuniseres ikke nér frem til de tiltenkte (Swartz2001). Et av hoved-
poengene med skjemaet er at det skal bidra til 8 kommunisere hvordan en jobb kan gjores
pa en sikrere mate, og skjemaet ber derfor vere selvforklarende og enkelt & fylle ut. I tillegg
ber informasjonen som dokumenteres veere forstdelig og enkel & undersoke i ettertid, i hen-
hold til presentasjon og distribusjon av informasjon i informasjonsystemet (Kjellén/|2000).
At kravene som stilles til data om pélitelighet, neoyaktighet og tilstrekkelig dekning oppfyl-
les, vil ogsa veere viktig om analysen skal kunne brukes som et styringsverktoy i etterkant
(Kjellén|2000). Er informasjonen tidlgs vil den kunne sammenlignes og brukes til innspill og
beslutninger som styrer sikkerheten i riktig retning (Kjellén|/2000). Et SJA-skjema bidrar pa
den maten til & sikre at SJA utferes pad samme maéte innenfor virksomheten, og gi informa-

sjon som kan brukes til sammenligning og bedre beslutningsgrunnlaget for avgjorelser.

Risikomatriser

For a vurdere risikoen for ulike oppgaver kan man benytte en risikomatrise. Risikomatriser
kan bidra til 4 synliggjore risikoen og avklare behovet for og prioritering av tiltak (Rausand
2011). I en risikomatrise vurderes risikoen ut fra potensielle konsekvenser faren kan medfore

og sannsynligheten (frekvensen) for at hendelsen inntreffer. Risikomatrisen er formet som
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et skjema, hvor konsekvensen og sannsynligheten er delt inn i klasser. Ved en SJA markeres
hver identifiserte deloppgave inn i matrisen, etter hvor sannsynlig SJA-teamet tror det er for
at hendelsen kan inntreffe og hva de potensielle konsekvensene er. Far man en kombinasjon
av sannsynlighet og konsekvens som gir hoy risiko ved markering, ma tiltak iverksettes. Ved
middels hay risiko ber tiltak iverksettes, mens det ved lav risiko ikke er nopdvendig med tiltak

(Rausand|2011). Tiltak ber likevel implementeres sa lenge de er kostnadseffektive (Rausand.
2011).

Sannsynlighet / Sveert lite Lite Ganske Svaert
Konsekvens sannsynlig (1) sannsynlig (2) Sannsynlig (3) | sannsynlig (4) sannsynlig (5)
Katastrofal (5) 6 7
Sveert stor (4) 5 6
Stor (3) 4 5
Middels (2) 3 4 5 6 7
Liten (1) 2 3 4 5 6

Figur 3.5: Risikomatrise etter (2011).

Ved gjennomfering av SJA er det stor variasjon i hvordan risikovurderingen gjores. I[OSHAS
sin veileder for SJA er det ingen retningslinjer for hvordan risiko vurderes. [Rausand
tar i bruk risikomatriser, som vist i figur hvor risikoen kan sammenfattes til en
risikoindeks (RPN) og bidra til & prioritere tiltak. Norsk Olje og Gass|(2011) anbefaler risiko-
matriser som hjelpemiddel, vist i figur 3.6} men risiko vurderers forst og fremt ut fra hvilke

konsekvenser faren kan ha, ved at deltagerne bruker erfaringer og skjonn for & avgjore om

den er akseptabel eller ikke. Hensikten med risikovurderinger er forst og fremst a fa kunn-
skap og forstdelse for den aktuelle risikoen (Aven & Amundrud|2015), og uten kunnskap om
hva som ligger i de ulike risikoklassene vil bruk av matrisen miste sin verdi.

SANNSYNLIGHET
KONSKVENS Lav Middels Hoy
Lav L L M
Middels L M
Hey M H H

Figur 3.6: Risikomatrise etter|Norsk Olje og Gass| (1201 1[).

Sjekklister
En sjekkliste kan brukes som hjelpemiddel flere steder i analysen, og kan bidra til 4 kvalitets-
sikre arbeidet. Sjekklisten ber utformes med hensyn til arbeidets art og omfang, slik at for-
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hold ikke overses eller glemmes. Ved & bruke sjekklister som en pdminnelse kan de bidra til
a identifisere forhold som ellers ikke hadde blitt identifisert (Swartz2001). Sjekklister brukes
gjerne ved identifisering av farer og ved kvalitetssikring av analysen, men har i folge Swartz
(2001) et mye storre anvendelsesomréde. Swartz (2001) nevner at sjekklister kan anvendes
til administrering, trening, prioritering av jobber, utfarelse av SJA, korrigering av farer, fullfo-
ring og kontroll av analysen, og for & se pd effekten av analysen. Sjekklister kan dermed bidra
med innspill pa flere steder i analysen, og ivareta sikkerheten pa omréder eller ved forhold
hvor korrigeringer ellers ikke hadde blitt identifisert. Det er varierende hvorvidt sjekklister er
beskrevetiforbindelse med SJA, men flere forfattere presenterer det som et nyttig hjelpemid-
del. OSHA (2002) presenterer ikke en sjekkliste, men lister opp aktuelle punkter for en liste.
Roughton & Crutchfield (2008) fremstiller en skjematisk sjekkliste, som bygger pa punktene
i|OSHA| (2002), og tar for seg bade fysiske og mekaniske aspekter. Kjellén! (2000) presenterer
en rekke sjekklister, der flere av sjekklistene gjor seg gjeldene ved SJA eller sikkerhetsstyring.

3.3 Nytteverdi og utfordringer med SJA

Motivasjonen for 4 bruke en SJA ligger i at den har en nytteverdi for de som benytter seg av
den, og litteraturen viser til tre bidrag som SJA gir med tanke pa nytteverdien; fareidentifika-
sjon, inkludering av ansatte og kommunikasjon. Styrken ved SJA er at det er et enkelt opera-
tivt verktoy, som kan bidra til & synliggjore farer for risikofylte arbeidsoperasjoner (Rausand
2011, Yoon et al.[2011}, Roughton & Crutchfield|2008). Gjennom en SJA blir risiko kartlagt og
identifisert, slik at risiko kan handteres. SJA virker da som et ulykkesforebyggende verktay;,
og kan bidra til & eke sikkerheten bade i prosessene og pd arbeidsstedet ved & eliminere farer
(OSHAI2002, Epstein|2015). Nar de ansatte blir inkludert i utformingen av analysen vil deres
deltakelse bidra til ekt eierskap for de beslutningene som tas, og bedre forstéelse for sikker-
heten rundt arbeidet (Swartz/2001, Rausand|2011). Arbeidstakernes deltakelse kan ogséa heve
kvaliteten pa analysen, da det er de som praktisk utferer jobben og sitter med skjult kunn-
skap som man ikke kan innhente fra dokumentasjon eller observasjon (Solberg & Svensli
2015). Analysen kan i tillegg bidra til & ske kommunikasjonen om sikkerhet mellom arbei-
dere og ledere, ved at forhold som er ukjent avdekkes og/eller synliggjores, eller gjennom
diskusjoner av resultater (Rausand 2011, Epstein/ 2015, Roughton|2003, Swartz 2001). Der-
som de som skal utfore jobben deltar vil det heller ikke kreves noen formidling av analysen i

ettertid (Swartz2001), og man forhindrer at informasjon til de ansatte fra SJA-motet gar tapt.

Selv om det finnes en rekke fordeler med SJA som fremmer en god nytteverdi av analysen,
er den ikke uten svakheter. Rausand (2011) uttaler at ved storre og mer komplekse oppgaver
kan en SJA bli for omfattende og uoversiktlig. Et viktig aspekt med metoden er at man klarer
a bryte den ned i sekvenser og steg, og er i folge Holt| (2001) noe av det mest krevende 4 fa
til. En annen utfordring med metoden er at den kan til tider bli resursskrevende, hvor man

ma samle deltakere og sette av tid til 4 gjere analysen (Roughton & Crutchfield2008). I tillegg
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kan bruk av SJA mete motstand blant ledere og ansatte, og Yoon et al.| (2011) beskriver at
denne motstanden skyldes en oppfattelse av unedvendig bruk av SJA. For & opprettholde
det levende dokumentet SJA, kreves en viss oppfelging, som igjen vil kreve ressurser i form
av tid og arbeidskraft (Yoon et al.|2011).

3.4 Lovverk

Det er en utbredt bruk av SJA i bygg- og anleggsprosjekter, men bruk av analysen er ikke lov-
festet og den nevnes heller ikke i lovverket. Likevel finnes det krav i sikkerhetslovgivningen
som SJA kan veere et ledd i 4 tilfredsstille helt eller delvis. Dette gjelder blant annet arbeids-
miljolovens § 3-2, som krever en skriftlig instruks for arbeid som innebeerer seerlig fare for liv
og helse,samt § 10-4 i forskrift om utforelse av arbeid, som krever at arbeidstakeren har til-
strekkelig informasjon om arbeidsutstyret og farer i tilknytning til disse. I tillegg kan analysen
bidra med & oppfylle internkontrollforskriftens krav om arbeidstakernes medvirkning, der-
som arbeiderene deltar aktivt i gjennomfering av SJA. Etter internkontrollforskriften § 5 ledd
6 skal virksomheter kartlegge farer og vurdere risiko, og for de arbeidsoppgaver SJA benyt-
tes pa kan det tolkes som at SJA tilfredsstiller kravet. Det fremgar derimot av dom LG-2010-
98238 at SJA for utferelse av en konkret arbeidsoppgave ikke tilfredstiller de vurderinger som
fremgdr i internkontrollforskriftens § 5, og viser at SJA i seg selv ikke nedvendigvis fredstiller
kravet til risikovurderinger i henhold til internkontrollforskriften. Forskrift om organisering,
ledelse og medvirkning kapittel 7 stiller krav til at arbeidet skal risikovurderes, men da SJA
er en risikoanalyse og ikke en fullstendig risikovurdering, vil den ikke pa egenhand oppfylle

kravene i denne paragrafen.
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4 Teoretisk rammeverk

Dette kapitlet presenterer utvalgt teori om emner som er relevant for sentrale tema i oppga-
ven. Teorien danner en bakgrunn for analysen i oppgaven, og skal bidra til & belyse hvordan
nytteverdien av SJA kan pavirkes av ulike aspekter. En innfering i sikkerhetsledelse, sikker-
hetsstyring og risikostyring starter kapitlet, for det blir sett pa faktorer som har betydning for
sikkerheten i bygg- og anleggsprosjekter.

4.1 Styring av sikkerhet og risiko

Sikkerhet og risiko brukes som motsetninger til hverandre og er to sider av samme sak, hvor
hay sikkerhet gir lav risiko og visa versa (Rausand & Utne 2009). Begrepet sikkerhet favner
bredt og kan tillegges flere betydninger. Aven| (2006) definerer sikkerhet som evnen til & unn-
gé skader og tap som folge av uenskede hendelser, mens Kongsvik (2013) betrakter sikkerhet
generelt som trygghet mot farer som kan true noe som har verdi for oss, i form av liv, helse,
miljo eller materielle verdier. Man kan da si at sikkerhet handler om & forebygge tap, men
ogsd om en folelse av trygghet. Verdier kan vernes ved & forebygge og prove a forhindre at
uenskede hendelser inntreffer, eller ved 4 etablere barrierer som beskytter verdiene (Kongs-
vik|2013).

ACT PLAN

CHECK DO

Figur 4.1: Prinsipp for kontinuerlig forbedring etter Deming’s sirkel.

Sikkerhetsledelse er alle aktiviteter som er med pé & kontrollere farer og usenskede hendelser
i en virksomhet, og er en viktig del av den totale ledelsen (Hale |2003). Forstaelse for hvor-
dan faktorer og mekanismer pavirker sikkerheten i virksomheten vil veere vesentlig, slik at
grep kan tas og sikkerheten kan styres. For 4 sikre kontinuerlig forbedring i arbeidet brukes
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samme prinsipp som i vanlig ledelse, der Deming's sirkel (Plan-Do-Check-Act, PDCA), figur
gjerne brukes. Ledelse etter Deming’s sirkel handler om & planlegge hva som ma gjo-
res og sette mal for arbeidet, slik at ressurser kan allokeres og ansvar fordeles. Man ma sa
sikre at planlagte tiltak blir iverksatt og folge opp arbeidet gjennom kontroll og evaluering.
Nye tiltak kan da implementeres og bidra til ytterligere forbedringer. Prosessen er sirkuleer
og fungerer som en kontinuerlig leeringsprosess. (Kjellén/2000) Skal sikkerhetsarbeidet lyk-
kes er det vesentlig at arbeidet ikke skjer isolert, men integreres som en del av den daglige
driften (Hale 2003). Nar sikkerhetsarbeidet er en del av alle organisatoriske aspekter kan det
fa en storre effekt, da det gir bedre forutsetninger for a skape gode lgsninger som ivaretar
helheten (Kjellén 2000). Innen sikkerhetsledelse kan man skille mellom formalistisk styring
og uformell praksis. Formalistisk styring skaper rammer for arbeidet gjennom strukturelle
elementer som lover, prosedyrer, regler og teknologi, mens uformell praksis skjer gjennom
kulturelle elementer og skapes i den daglige arbeidspraksisen (Hale|2003). Deler av den ufor-
melle praksisen kan styres formelt gjennom formalisering, som kan defineres som en prosess
hvor man trekker ut den essensielle informasjonen fra substansen pa en méte som gjor at

den kan styres uten 4 matte ga tilbake til opphavet (Bieder & Bourrier[2013).

Sikkerhetsstyring omhandler alt arbeid hvor man tar i bruk verktey og metoder for & iverk-
sette tiltak pd en malrettet og systematisk mate, slik at sikkerheten bedres og/eller opprett-
holdes pa et niva som er i overensstemmelse med de mél som er satt (Albrechtsen & Hovden
2013). Sentralt i sikkerhetsstyringen er registrering av maleindikatorer og avvik for & kon-
trollere prestasjonsnivd, i tillegg til risikoanalyser som brukes for & vurdere og styre risiko
(Kjellén|2000). Arbeidet er systematisk og vurderinger av sikkerhet gjores ut fra fortid, frem-
tid og nartid (Kjellén/2000). Tilneermingen til sikkerhetsstyringen er gjerne en kombinasjon
av risikobasert og erfaringsbasert sikkerhetsstyring. Risikobasert sikkerhetsstyring handler
om hva som kan inntreffe i fremtiden, og styringen baserer seg pa systematiske vurderinger
av potensiell risiko (Albrechtsen & Hovden [2013). Bruk av ulike typer risikoanalyser er en
viktig for & fremskaffe informasjon til arbeidet (proaktive data), og skiller seg fra erfaringsba-
sert sikkerhetsstyring hvor man bruker informasjon fra historiske data til styringen (reaktive

data) (Albrechtsen, Tinmannsvik & Wasilkiewicz|2015). Eksempelvis gjennom informasjon

RISIKOSTYRING

RISIKOVURDERING

i . RISIKO- | | BESLUTNINGER
| | RISIKOANALYSE ==® cyniuEriNg [ 77| OG TILTAK
: A A E A

Figur 4.2: Forenklet fremstilling av sammenhengen mellom risikovurdering og risikostyring, ut fraRausand &
Utne| (2009).
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om inntrufne forhold/hendelser (RUH), statistikker og erfarte sikkerhetsutfordringer (revi-
sjoner, ulykkesgranskning) (Albrechtsen & Hovden!2013). Felles for tilneermingene er at ar-
beidet er proaktivt, der informasjon om sikkerhetstilstanden samles inn og brukes som be-
slutningsgrunnlag til sikkerhetstiltak.

Skal risiko kunne styres md man forstd og ha innsikt i eksisterende og potensielle risikofor-
hold, og skjonne hvilken effekt ulike tiltak har. I folge Aven (2015) er risikostyring alle akti-
viteter og tiltak som gjores for & styre risiko, der risiko forstds som en kombinasjon av sann-
synligheten (frekvensen) for og konsekvensen av en aktivitet/uensket hendelse. Et mal med
risikostyring er & skape en balanse mellom utvikling av verdier pd den ene siden, samtidig
som skader, ulykker og tap skal unngés pa den andre siden (Aven|2015). Ved innfering av ri-
sikoreduserende tiltak vil det derfor veere viktig at beslutninger baserer seg pa resultatet fra

en risikovurdering.

TID

BYGG- OG
ANLEGGSPROSJEKT

Ledelsei INTERESSENTER

BA-prosjekt

YTRE MILJ@

Sikkerhets-
ledelse

Sikkerhets-
styring

Risiko-
styring

Risiko-
evaluering

Risiko-
analyse

KOSTNAD KVALITET

Figur 4.3: Sammenhengen mellom ledelse i et bygg- og anleggsprosjekt og SJA.

Risikovurdering er en prosess som bestér av en risikoanalyse og en risikoevaluering, som vist

i figur[4.2] SJA er en risikoanalyse hvor farer og uenskede hendelser identifiseres, vurderes og
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bidrar til at risiko kan styres gjennom tiltak, og gjeres pa bakgrunn av informasjonen som
har kommet opp. Tiltak tilsvarer A“en i PDCA-prinsippet og viser at SJA folger samme pri-
snippet om kontinuerlig forbedring, som andre risikoanalyser og risikostyring ogsa gjor. Skal
risikoanalyser kunne bidra til 4 senke den totale risikoen ma erfaringer og resultater brukes
pa en hensiktsmessig maéte, slik at negative virkninger ikke oppstar andre steder. Figur
viser hvordan SJA som risikoanalyse kan plasseres i hierarkiet for den totale ledelsen i et BA-
prosjekt, som styres innenfor prosjektets rammer for tid, kostnad og kvalitet, i tillegg til ytre
miljo og interessenter.

4.2 Sikkerhetsstyringens behov for fleksibilitet og stabilitet

Sikkerhetsledelse har tradisjonelt sett h&ndtert sikkerhet gjennom et strengt regelregime,
hvor man fokuserer pd at minst mulig skal ga galt, og betegnes som Safety I. Her betrak-
ter man de menneskelige handlingene som en belastning ved at de enten folger eller bryter
regler (Hollnagel et al.|2013). I den moderne verden har teknologi og systemer blitt stadig
mer kompliserte, og lar seg ikke lenger kontrollere gjennom regler og prosedyrer etter den
tradisjonelle metoden. Dette har gitt utspring til et nytt perspektiv pa styringen, Safety II,
hvor man ikke lenger betrakter mennesket som en kilde til feil, men som en ressurs for at
ting skal gé riktig (Hollnagel et al.|2013). Her er mélet at det meste skal ga rett, og man lerer
av hva som gar bra i motsetning til Safety I, hvor man leerer av det som gar galt.

Bygg- og anleggsbransjen har pd grunn av sine karakteristiske bransjetrekk mye usikkerhet
tilknyttet arbeidet og man kan velge & handtere denne usikkerheten forskjellig, avhengig om
man baserer seg pa Safety I eller Safety II. Usikkerhet kan stabiliseres ved & innfore regler og
prosedyrer som far den under kontroll, slik at man reduser antallet frihetsgrader de ansatte
har, og kan knyttes opp om den tradisjonelle maten & styre sikkerhet pa. Dette vil redusere de
ansattes handlingsrom, men samtidig er yttergrensene for akseptabel adferd tydelig. Stabili-
tet er nodvendig ndr man har tett koblede prosesser, handlinger som krever ufeilbarhet, eller
arbeid som skal utfores av lavt trent personell (Grote|2012). Stabilitet oppnér man gjennom
en feedforward kontroll, vist i figur[4.4} hvor man kontrollerer prosessene gjennom standar-
diserte rutiner og prosedyrer. Disse prosedyrene blir spesifisert pa forhand og vil i stor grad

Crganisatoriske Adferd

- . . Sporadiske
mal og > foreskrevet > Menneskelig > Prosessen blir

hendelse og

av regler & prestasjon kontrollert )
standarder prosedyrer ulykker
A |
i i
. Intermitterende tillegg til .
== sikkerhetsprosedyrer som ===
et resultat av hendelser og ulykker

Figur 4.4: Feedforward prosess kontroll.
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utarbeides uavhengig av lokale betingelser. Dette gjelder f.eks. arbeidsprosedyrer for rutine-
oppgaver, som ofte utarbeides sentralt i en virksomhet og bringes inn lokalt til det enkelte
prosjekt. Prosedyrene vil deretter utsettes for intermitterende tilbakemeldingsmekanismer

for & utbedres eller utvikle nye prosedyrer (Reason|1997).

I stedet for & kontrollere usikkerhet og risiko gjennom feedforward mekanismer kan man
velge & hdndtere den direkte, som er mer i trdd med Safety II. Dette krever fleksibilitet som
muliggjor lokale tilpasninger for & oppna en ideell hdndtering av situasjonene (Hollnagel
et al.|2013). I milje hvor man ma hé&ndtere et hoyt niva av usikkerhet, som skapes pa bak-
grunn av variasjoner eller forstyrrelser i arbeidsprosessene, er fleksibilitet avgjerende. Disse
miljoene bestdar ofte av komplekse sosiotekniske systemer som er lite forutsigbare, og det er
vanskelig & utarbeide prosedyrerer for alle arbeidssituasjoner (Grote|2012). Fleksibilitet ska-
per et storre handlingsrom for lokale tilpasninger, men kan i mange tilfeller gjore grensen
for akseptabel adferd mindre synlig. Den administrative kontrollen for slike prosesser gjores
giennom en feedback output kontroll, som vist i figur Denne kontrollen forutsetter at
arbeidsstyrken har tilstrekkelig kunnskap og erfaring for & anvende de ulike metodene som
kreves for & nd organisasjonens mal. Prestasjonen til arbeidsstyrken bli kontinuerlig sam-

menlignet med disse mélene, hvor adferden til arbeidstakerne korrigeres om nedvendig.
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Figur 4.5: Feedback output kontroll.

I virksomheter vil man ha et behov for & balansere stabilitet og fleksibilitet, og avveiingen
mellom en feedforward prosess kontroll mot en feedback output kontroll avhenger av beho-
vet til virksomheten. Reason| (1997) uttaler at virksomheter har en tendens til 4 g& mer mot
feedforward kontroll etterhvert som leeringsprosessene i virksomheten blir mer standardi-
sert. Dette kan sees i sammenheng med at etterhvert som man far organisatorisk leering vil
man bli bedre til & forutsi situasjonene som kan oppstd, og man reduserer usikkerheten i
prosjektet og behovet for fleksibiliteten som en feedback output kontroll gir (Reason|1997).
Flere advarer mot 4 ha for mange prosedyrer og regler (Bieder & Bourrier|2013), da dette kan
fremme et snevert syn pa arbeidsprosesser i tillegg til redusert fleksibilitet. Fucks & Dien ut-
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taler (i Bieder & Bourrier| (2013)) at man ogsa kan fjerne arbeiderens moralske kompass for
sikkerhet gjennom en for regelstyrt arbeidshverdag, hvor man ender opp med ansatte som
kun felger regler og viser lite initiativ i sikkerhetsarbeidet. Dette understreker viktigheten av
at styringen md ha elementer fra bade Safety I og Safety II. Ikke bare for & balanser fleksibilitet
og stabilitet, for 4 sikre at arbeidere far eierskap og engasjement i arbeidet sitt.

4.3 Styring pa ulike nivaer

Sikkerhetsstyring kan skje pa flere nivaer, der styringen pa ett niva vil pavirke arbeidet pa et
annet niva. Det sosiotekniske systemet for risikostyring, figur av Rasmussen illustrerer
hvordan kommunikasjon mellom de ulike nivdene er med pa 4 styre sikkerheten og bruken
av SJA for arbeid pé den skarpe enden. Modellen har en “top-down”-tilneerming hvor risi-
koen ved arbeid kan styres gjennom lover, regler og instruksjoner fra toppen, og pavirkes
fra bunnen gjennom rapportering. Stortinget og regjeringen representerer det gverste niva-
et i modellen, der foringer for hvordan risiko skal styres i bygg- og anleggsprosjekter skapes
gjennom lover og forskrifter prosjektet/nzeringen ma forholde seg til. Malet med arbeidet er
a skape like rammer for virksomheter og skape sikre arbeidsplasser for arbeidstakerne. Neste
niva folger opp at bestemmelser som har blitt vedtatt pa everste niva folges opp av virksom-
hetene, og gjores av direktoratet og tilsyn. P& de to neste niviene kommer man pd organi-
sasjonsnivd, hvor de som bidrar med arbeid inn i utferelsen av et prosjektet befinner seg.
Her blir fastsatte lover fra everste nivd implementert gjennom bedriftens ledelse og strategi
for virksomheten. Neste niva er individniva hvor den enkelte arbeidstaker tolker og vurderer
de planer, prosedyrer og retningslinjer som er laget pa organisatorisk niva, ved utforelse av

arbeid pa den skarpe enden. (Rasmussen|1997)

Hale| (2003) presenterer ogsa tre nivéer for sikkerhetsstyring, men skiller seg fra Rasmussen
ved at han tar for seg styringen innad i en virksomhet. Ansvaret for god sikkerhet gar hos
Hale fra et politisk og strukturelt plan pad topp-nivd, og nedover til den enkelte arbeidstaker.
Sikkerhetsstyring pa niva 1 (politisk og strukturelt plan) skjer giennom planlegging, prosedy-
rer pa niva 2 (organisatorisk niva) og den operative utforelsen er pa niva 3. SJA er en operativ
risikoanalyse som utferes av de som skal utfore jobben, og er etter Hale| (2003) sikkerhets-
styring pd nivé 3. Sikkerhetsstyringen pd niva 3 pévirkes av foringer fra niva 1 og 2, og hvilke
beslutninger og arbeid som gjores pd disse nivaene vil ha stor betydning for styringsmulig-
hetene pa niva 3. P4 niva 1 og 2 er mulighetene for proaktiv styring stor, mens styring under
operativ utforelse vil veere av mer reaktiv karakter. SJA er et proaktivt verktoy og skiller seg
dermed ut fra de fleste andre sikkerhetsvektoy man har i utforelsen.

Organiseringen av et prosjekt kan sees i sammenheng med |Hales (2003) tre niva for sikker-

hetstyring, hvor man ikke betrakter de innad i en virksomhet, men kollektivt for akterene
i prosjektet. Byggherren vil i hovedsak legge foringer pa politisk og strukturelt niva. Entre-
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Figur 4.6: Det sosiotekniske systemet involvert i risikostyring 1997).

prenoren befinner seg i storre grad pa niva 2, men ogsa delvis pa det operative nivaet, hvor
underentreprengrene primert befinner seg (Solberg & Svensli 2015). SJA er det siste verk-
toyet som benyttes i sikkerhetsstyringen pa det operative nivdet av entreprenerene. Skal risi-
koen bli mer forutsigbar og kunne handteres, kreves det sikkerhetsstyringen er systematisk
og skjer pa alle niva og i alle ledd i et prosjekt. Dette uttrykker at alle aktarene i et prosjekt
ma4 ta sin del av ansvaret for at risiko skal reduseres gjennom prosjektet. SJAs rolle i denne

sammenhengen er a fange opp restrisiko som ikke har blitt fanget opp og ivaretatt gjennom

gjeldende rutiner og instrukser, eller fysiske barrierer.

Figur[d.7]viser hvordan man ensker at risikoen skal reduseres gradvis gjennom de tidlige fase-
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Figur 4.7: @nsket reduksjon av risiko gjennom fasene (Solberg & Svensli|2015).

ne av et prosjekt, slik at det meste av risikoen er under kontroll n&r man kommer til utforen-
de fase. Den gjenstdende risikoen som felger inn i utforelsen mé héndteres direkte, og det er
begrenset med tid som stilles til rddighet for & f& denne risikoen under kontroll. SJA er en en-
kel metode, men kan vere tidkrevende og tar opp ressurser (Roughton & Crutchfield|2008).
Det legges dermed begrensninger pd hvor mange SJA det er kapasitet til giennomfore for det
gér utover rammebetingelsene til prosjektet (Solberg & Svensli 2015). Dette illustrerer ogsa
hvorfor man ensker & fa mest mulig kontroll over risikoen for prosjektet nar utforelsen. Det
systematiske sikkerhetsstyringen utevd av de forskjellige aktorene opptrer pd mange mater
som “Swiss Cheese” modellen til Reason| (1997), som vist i figur 4.8 Denne modellen byg-
ger pa energi/barriereprinsippet, hvor malet er & skape barriere som hindrer at uenskede
hendelser inntreffer. Barrierene kan vere harde i form av fysiske barrierer, laser, alarmer og
verneutstyr eller de kan veere myke som f.eks. regler, prosedyrer, trening og orientering (Rea-
son|1997). De skal ideelt sett veere intakte og ugjennomtrengelige, men i den virkelige verden
er de full av hull som sveitserosten. Hullene kan endres, ved at de enten vokser, krymper eller

at de endrer plassering, og formes av ulike problemer i det aktuelle barrierelaget.

_Q | O 0
a S
0~ 0
U U

Figur 4.8:Reasons (1997) “Swiss Cheese” modell for forsvar i dybden.
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Med forsvar i dybden bygger man opp en kjede av barrierer hvor hvert lag stopper flere og
flere farer, og malet er at man til slutt far en intakt barriere mot ugnskede hendelser. Det
er ogsa dette man prover 4 oppna i prosjekter, hvor SJA blir den siste barrieren mot at noe
skal skje ved en arbeidsoperasjon. Modellen viser at jo storre hull man tillater i foregdende

barrierene, jo storre press legger man pa hva SJA skal fange opp.

4.4 Informasjonssystemet

Sikkerhet pavirkes av en rekke faktorer og styring kan skje etter flere prinsipper og pa ulike
niva. Arbeidet med HMS registreres i et eget informasjonssystem, vist i figur[4.9} slik at arbei-
det kan folges opp gjennom tilbakemeldinger systemet gir og brukes som beslutningsstotte
(Kjellén|2000). Innsamling av data skjer eksempelvis gjennom analyser, inspeksjoner og re-
visjoner som er gjennomfoart, i tillegg til rapportering (Kjellén|2000). Former for rapportering
kan veere prestasjonsnivd pa maleindikatorer, avviksmeldinger eller granskning av hendel-
ser. Det er viktig at dataene som registreres i systemet er av hoy kvalitet, da paliteligheten
og noyaktigheten pa dataene har betydning for kontroll av prestasjoner (Kjellén|2000). Data-
mengden som samles inn ma veere tilstrekkelig for & kunne vurdere sikkerheten pa en god
mate, uten at mengden blir for stor til & kunne handteres og brukes pa en fornuftig mate
(Kjellén|2000, Albrechtsen & Hovden|2013).

Produksjons-
system

Data-
innsamling

Forebyggende
tiltak

Design av
info.systemet

v
Distribusjon
av sikkerhets-
informasjon

Analyse og
lagring

Figur 4.9: Informasjonssystem for sikkerhet, adaptert fra/Albrechtsen & Hovden (2013).

Styringssystemet legger foringer for kommunikasjon og tilbakemeldingsmekanismer. For &
hindtere og kontrollere farer i et skiftende miljo er tilbakemeldinger om erfaringer fra ut-
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fort arbeid essensielt (Kjellén|2000). Tilbakemeldinger kan oppnas gjennom formelle rutiner,
hvor tilbakemeldingskontroll er strukturert i det administrative systemet for beslutnignsta-
king. Et slikt system bygger pa prinsippet for kvalitetskontroll, hvor negative tilbakemelinger
kan kontrolleres ved at objekter méles og sammenlignes mot normer. Hvis normkravene ikke
er tilfredsstilt settes tiltak i verk for a styre ytelsen mot ensket standard (Kjellén/2000) At en
korrigering skjer vil veere avhengig av at dataene som legges til grunn er presentert og distri-
buert pd en méate som gjor at informasjonen oppfattes og brukes riktig. Informasjonen som
distribueres og presenteres ma derfor veere enkel a forstd, oppfattes som relevant, og veere
presentert pa en oversiktlig méte. Samtidig ber informasjonen kunne tilpasses ulike behov
og veere lett tilgjengelig, for at informasjonen skal kunne brukes effektivt i arbeidet med sik-
kerhet. (Kjellén|2000)

Hvordan informasjonssystemet fungerer i sin helhet vil ogsa pavirke hvor effektiv og hen-
siktsmessig ervervet informasjon kan brukes. Skal systemet fungere optimalt er det imidler-
tid en forutsetning at systemet er lett forstdelig og brukervennlig, og at det er akseptert av
brukerne (Kjellén|2000). For aktiv bruk er det grunnledende at brukerne har tillit til systemet
og metodene som anvendes. Metoder som innbyr til involvering ber derfor brukes, slik at ei-
erskap til arbeidet skapes. Involvering fremmer ogsa engasjement, samtidig som det skaper
en felles forstdelse for informasjonen som deles. En felles forstdelse for sikkerhetsinforma-
sjonen vil veere vesentlig for at usnskede hendelser skal kunne forebygges. (Kjellén|2000)

4.5 Kommunikasjon og tilbakefaringsmekanismer

Kommunikasjon og kommunikasjonsprosessen star sentralt i enhver organisasjon, og er en
ngdvendighet for at et prosjekt skal kunne fungere. Kommunikasjonsprosessen sarger for at
informasjon overferes mellom enkeltmennesker og ulike aktgrer i et prosjekt, og er en for-
utseting for en funksjonell ledelsesprosess. Informasjon gir forutsetninger for a utfore arbei-
det som skal gjores med de beslutninger det innebarer, men pévirker ogséd motivasjonen og
trivselen ved at manglende informasjon kan skape irritasjon. Formidling av verdier og hold-
ninger skjer gjennom informasjon, og er viktig for utvikling av en god organisasjonskultur.
(Busch & Vanebo|[2005) Tilstrekkelig og relevant informasjon en forutsetning for & skape et
aktivt problemlosende miljo (Busch & Vanebo|2005), og essensielt for god og hensiktsmessig
styring (Kjellén|2000). Utilstrekkelig informasjon skyldes gjerne flere faktorer, men kan ofte
knyttes til informasjonsoverforingen. Problemet med informasjonsoverforing er er to sider
av samme sak, hvor informasjonen enten ikke ndr frem til mottaker (kommunikasjonspro-
blemer) eller at den npdvendige informasjon ikke blir sendt (informasjonsproblem). (Busch
& Vanebo|2005)

Informasjonsstrommene i det sosiotekniske systemet til Rasmussen er med pa & underbygge

viktigheten av kommunikasjon, der hele systemet avhenger av toveiskommunikasjon mel-
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lom de ulike nivéene for 4 skape en god risikostyring i et prosjekt. Det vil vaere essensielt at
avgjorelser og tilbakemeldinger kommuniseres pd en méate som gir god kommunikasjons-
flyt i prosjektet. Tilbakemeldinger skaper muligheter til & opparbeide erfaringer, som videre
kan gi grunnlag for leering og forbedring gjennom korrigeringer (Kjellén|2000). Systemet vi-
ser ogsd at kommunikasjonen pdavirkes av endringer fra omliggende faktorer, og mé derfor
inngd som en del av risikostyringen (Rasmussen|1997).

4.6 Organisatorisk leering

Organisatorisk leering referer til prosesser om hvordan organisasjoner tilegner seg laering
gjennom erfaringer fra sine omgivelser og ansatte, og skaper endringer i organisasjonen (Fil-
stad|2010). Leering er tilegnelse av kompetanse gjennom ny eller endret kunnskap, ferdighe-
ter eller holdninger, og skjer pa individuelt niva. Individuelle erfaringer danner grunnlaget
for mye av leeringen som skjer i organisasjoner, og bygger pa tolkninger av observerte hand-
linger og hvilke konsekvenser de gir. Gjennom utveksling av erfaringer med andre skapes det
mentale modeller, som innad i en organisasjon vil veere basert p4& medlemmenes erfaringer
og det de fanger opp fra omgivelsene. (Busch & Vanebo|2005)

—[:VELLYKKET
> \?ﬂﬁaﬁg 27| HANDLINGER »| KONSEKVENSER MISLYKKET

ENKELKRETSLAERING

DOBBELKRETSLERING

Figur 4.10: Enkel- og dobbelkretsleering, adaptert fra Kjellén| (2000).

I folge|Argyris & Shon|(1996) skjer organisatorisk leering nar individer erfarer en konflikt mel-
lom forventet og faktisk resultat, og undersoker dette p& vegen av organisasjonen. Den orga-
nisatoriske leeringen som skjer vil enten veere enkelkretslering eller dobbelkretsleering, vist i
figur[4.10] Ved enkelkretsleering, som er det laveste leeringsnivaet, vil organisasjonsmedlem-
mene reflekter over problemet og soke etter lasninger som gjor at forventede resultater kan
oppnas igjen (Argyris & Shon|1996). Lesningene bidrar til & opprettholde en gitt tilstand og
struktur, og er rettet mot maloppnéelse hvor det i liten grad reflekteres over underliggende
arsaker, normer og verdier (Filstad|2010). Ved dobbelkretslaering skjer det en dypere laerings-
prosess, hvor grunnleggende verdier og handlingsmenster endres ved at det reflekteres over
etablerte regler og normer (Argyris & Shon||1996). For langsiktig effektivitet og organisasjo-
nens eksistens vil dobbelkretslaering i folge Kjellén| (2000) veere nodvendig.

Hensikten med leering er 4 kunne benytte tidligere erfaringer for at ugnskede hendelser ikke

skal oppsté igjen, og for at organisasjonen skal kunne oppna enskede resultater i fremtiden. I
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mange sammenhenger kan anerkjente eksperter, teoretikere, artikler eller andre studier veere
kilder som fremmer nye ideer og tankeganger, og som kan bidra til leering (Garvin, 2000),
men i forhold til sikkerhet vil man ogsa veere avhengig av 4 ta leerdom av faktiske erfarin-
ger. Leering i sikkerhetssammenheng handler om 4 fa tilbakemeldinger pa aspekter som kan
fa betydning for sikkerheten, slik at man kan iverksette tiltak og forhindre uenskede hen-
delser i fremtiden (Kjellén/2000). En SJA kan bidra med tilbakemeldinger fra arbeiderne pa
viktige aspekter som angér sikkerheten i den operative fasen via SJA-skjemaet. Registreres
SJA-skjemaet i informasjonssystemet med tilstrekkelig data, kan denne informasjonen vide-
re danne utgangspunktet for beslutninger om tiltaksstrategi for bedret sikkerhet. Dette for-
utsetter imidlertid at det skjer en organisatorisk laering hvor taus kunnskap gjores eksplisitt,
og hvor organisasjonen evner a leere av kunnskapen som gjores eksplisitt.

ﬁ Taus Taus
kunnskap kunnskap
SOSIALISERING EKSTERNALISERING
Taus Eksplisitt
kunnskap ‘ kunnskap
Taus ! Eksplisitt
kunnskap i kunnskap
INTERNALISERING KOMBINASJON
Eksplisitt Eksplisitt
kunnskap kunnskap <_
i = individ g = gruppe 0 = organisasjon

Figur 4.11: SECI-modellen (Nonaka & Konno|1998).

Taus eller skjult kunnskap er kunnskap som individer innehar og som ikke er ytret, som til
og med kan ligge i underbevisstheten (Hislop|2009). SECIH—modellen, vist i ﬁgur viser
hvordan en organisasjon er avhengig av individers tause kunnskap og at den gjores eksplisitt
gijennom samhandling med andre for at det skal kunne dannes kunnskap innad i en orga-

nisasjon (Hislop|2009). Taus kunnskap tilegnes gjennom erfaringer, og nér individer eller en

ISosialisering, Eksternalisering, Kombinasjon, Internalisering
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gruppe deler erfaringer skaper de taus kunnskap gjennom en prosess |Nonaka (1994) kaller
sosialisering. Skal man ta leerdom av den tause kunnskapen ma det skje en eksternalisering,
hvor taus kunnskap gjores eksplisitt gijennom en konsptualiseringsprosess. Ved konseptuali-
sering blir kunnskapen kodifisert og nedtegnet i en vedvarende form. Denne prosessen gjor
neste steg i leeringsprosessen mulig. I det neste steget, kombinasjon, gjares eksplisitt kunn-
skap eksplisitt ved at registrert informasjon og konsepter i et informasjonssystem systema-
tiseres, og prosesseres for 4 forme ny kunnskap. Den nye kunnskapen kan sd spres ut i or-
ganisasjonen, der kunnskapen ma tilegnes gjennom arbeid og nye erfaringer. Kunnskapen
vil dermed ga fra eksplisitt til taus, og man er avhengig av at det skjer en ny kunnskapsut-
veksling for at den tause kunnskapen skal gjores kjent. (Nonaka|1994) En SJA kan bidra til en
kontinuerlig interaksjon mellom taus og eksplisitt kunnskap, der taus kunnskap overfores
gjennom deltagelse og dokumentering. Ved & samle gjennomferte SJA i informasjonssyste-
met kan kunnskapen overfores videre til andre deler i organisasjonen og pa den méten ut-
vikle ny kunnskap.

Det kan aldri gis garantier for at en hendelse ikke inntreffer igjen, men nar leering skjer pa
et hoyere organisatorisk nivé (toppledernivd) og styringsnivd, far leeringen storre effekt og
korrigeringer blir mer langsiktige. Beslutninger péa disse nivdene gjor at regler og retnings-
linjer, rutiner og instrukser kan endres for hele organisasjonen, slik at de ogsa vil gjelde ved
arbeid av samme art pé et senere tidspunkt. Endringer og arbeid av en slik karakter vil gi
effekt i form av redusert risiko ved arbeidet, samt virke forebyggende pa lang sikt gjennom

endringer av holdninger og verdier. (Kjellén|2000)

4.7 Organisasjonskultur

Organisasjonskultur viser til uformelle trekk i en organisasjon og de verdiene, holdningene
og normene som hersker der. En kultur utvikler seg over tid og vil preges av innsats til de
innad i organisasjonen, pavirkninger fra omgivelsene og markante hendelser for organisa-
sjonen. Organisasjonskulturen gjennomsyrer de daglige gjoremalene og blir etter hvert en
del av medlemmenes adferdsmenster, ved at medlemmene handler etter bestemte premis-
ser, bevisst eller ubevisst. Grunnleggende antagelser som skapes kan veere vanskelig a endre,
og vil fungere som fundament for organisasjonskulturen om de blir en del av strukturen i
organisasjonen. Néar disse blir en del av organisasjonens struktur og menster, vil verdier vi-
derefores og utvikles gjennom leeringsprosesser og igjen skape nye antagelser. (Bakka et al.
2004)

Grunnleggende forutsetninger eller antagelser blir ogsa trukket frem av Schein| (2010) som
det tredje nivaet av tre synlige kulturelle niva, som kommer til syne i organisasjonskulturen.
Gruppemedlemmene tar gjerne grunnleggende forutsetninger for gitt og er en del av vir-
kelighetsoppfatningen innad i gruppen, ved at det danner grunnlaget for hva de oppfatter,
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tenker og foler. Antagelser er gjerne ubevisst og er et usynlig aspekt ved en kultur som ikke er
omsettelig, eller uten videre kan overfores til andre organisasjoner (Schein2010). Niva 2 refe-
rer til tro og verdier, og handler om idealer, mal, forventninger, ideologier og rasjonalisering.
Disse kan vere bevisst og eksplisitt formulert, og har en normativ eller moralsk funksjon
for medlemmene, ved at de er veiledende ved handtering av krevende eller viktige situasjo-
ner. P4 niva 1, overflateniva, finner man artefakter. Artefakter er de synlige elementer ved
en kultur og kan observeres som resultater skapt av medlemmer, giennom for eksempel et
felles sprak, ritualer eller fysiske objekter. Schein har blitt kritisert for at det ikke fokuseres
pé endring sa lenge ting gar bra, og at endringer som gjores da vil skje for sent (Filstad|2010).
Kontinuerlige leerings- og endringsprosesser vil derfor veere nedvendig, slik at man stadig
utvikler og tilpasser seg (Filstad|2010).

4.7.1 Sikkerhetskultur

Sikkerhetskultur er et aspekt ved organisasjonskultur, og er en av de faktorene som benyt-
tes hyppigst for & forklare hvorfor sikkerheten i en virksomhet styres som den gjor. Uklare
forhold ved sikkerhetsarbeidet som man ikke kan forklare eller hdndtere havner gjerne inn
under sikkerhetskultur (Albrechtsen & Hovden|[2013), som en restkategori for det som ikke
kan identifiseres sd lett ved sikkerhetsarbeidet. Begrepet sikkerhetskultur moter i dag mye
kritikk, og Reason! (1997) uttaler at det er fa ting som er sa mye brukt, og sa lite forstatt som
begrepet sikkerhetskultur. Mange mener at det har blitt boksen hvor alle sosiale og mennes-
kelige faktorer skal plasseres i, pa tross av at man sjelden forklarer hva som legges i begrepet
(Cox & Flin|1998). Flere har forsokt & definere begrepet sikkerhetskultur, hvor The Advisory
Committee on the Safety of Nuclear Installations (ACSNI) stér for den mest gjengitte defi-
nisjonen av sikkerhetskultur (Rowlinson/2004) og beskriver begrepet folgende: “The safety
culture of an organisation is the product of individual and group values, attitudes, percep-
tions, competencies, and patterns of behaviour that determine the commitment to, and the
style and proficiecy of, an organisation’s health and safety management.” Enkelt kan man da
si at sikkerhetskultur skapes og opprettholdes av faktorer som pavirker menneskers holdnin-
ger og oppforsel i henhold til sikkerhet.

En god sikkerhetskultur er veere sveert vanskelig & oppna (Reason|1997), men kan bygges opp
gjennom ulike verktgy som har innflytelse pa de omliggende faktorene til sikkerhetskulturen
(Kongsvik 2013). Figur demonstrer at sikker utforelse av arbeid skapes av interaksjon
mellom mennesker og organisatoriske rammebetingelser. Ved & anvende positive organisa-
toriske virkemiddel kan ledelsen i en virksomhet bidra til & forme disse betingelsene, som
vil ha betydning for hva man oppfatter som er viktig og ikke-viktig i virksomheten. Dette vil
ha innflytelse for hvilke prioriteringer arbeiderene gjor under utforelsen av arbeidet, og der-
med om det utfores sikkert eller ikke (Kongsvik2013). Selv om politikk, systemer og regler
kan oppfordre til at mennesker gjor arbeidet pa en sikker mate er de kun sa effektive som

konsekvensene de forutsier og i hvilken grad de er implementert (Rowlinson|2004). De orga-
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Figur 4.12: Organisatoriske forhold og arbeidsutferelse (Kongsvik|2013).

nisasjonene hvor man betrakter risiko som alltid tilstedevaerende, dynamisk og hdndterbar,
er typisk de som har den mest suksessfulle sikkerhetskulturen (Rowlinson/2004).

I henhold til Reason| (1997) bestéar sikkerhetskultur av fire delkomponenter. Den forste er en
rapporterende kultur, hvor malet er at de ansatte rapporterer egne feil og nestenulykker, og
ikke forseker a skjule de. I en rettferdig kultur vil man skape en atmosfaere hvor arbeidstaker-
ne blir oppfordret og belonnet for & dele informasjon som kan bidra til & styrke sikkerheten,
og er den andre komponenten. Den tredje er en fleksibel kultur og innebearer at organisa-
sjoner evner a endre sin struktur ndr situasjoner krever det, slik at kontrollen gér til eksper-
tene pé stedet. Den siste komponenten er en leerende kultur og krever en vilje til & leere. En
leerende kultur kjennetegnes av villigheten til & gjennomfore store endringer ndr det gis in-
dikasjoner pa at dette er nodvendig. Sammen skaper delkomponentene en informert kultur,

som Reason| (1997) setter ekvivalent med en god sikkerhetskultur.

4.8 Malkonflikter

Bygg- og anleggsbransjen er preget av et hoy konkurransedriv, som kan skape et stort press
pa de ulike aktorene. Byggefristene blir stadig kortere, og ma samtidig balanseres med & hol-
de kostnadene nede mot & levere en tilfredsstillende kvalitet pa produktet (Bygg.no/2013).
Arbeidet med sikkerhet krever sin del av ressursene, og med tanke pa sikkerheten kan dette
fore til malkonflikter. Malkonflikter skapes pa bakgrunn av ulike beslutninger aktorene tar,
da partene vil ha forskjellige interesser og mal de ensker & oppna (Rosness et al.|2010). Dette
driver frem et handlingsmenster som pavirker arbeidspraksisen, og kan over tid pavirke sik-

kerheten.
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Figur 4.13: Migrasjonsmodellen (Rasmussen|1997).

Migrasjonsmodellen til Rasmussenl (1997), vist i figur[4.13} viser hvordan malkonfliktene kan
forere til at aktiviteter beveger seg mot grensen som skiller akseptabel og uakseptabel risiko.
Modellen illustrerer hvordan man operer innenfor gitte grenser for arbeidsbelastning, adferd
og risiko, og hvordan man innenfor disse grensen ma tilpasse aktivitetene sine for 4 unnga at
grensene brytes. Det kan ogsé dannes en betinget grense for akseptabel risiko, som er pavir-
ket av aktiviteter en eller flere deltakere utforer i arbeidsfellesskapet. Grensene kan tayes over
tid og man far en situasjon som kalles en “practical drift”. Dette innebzerer at det skjer det
en normalisering av avvik, slik at man stadig beveger seg mot den uakseptable grensen. Nar
grensen for akseptable risiko krysses vil uonskede hendelser inntreffe. For & unnga “practical
drift” ma ulike mél og interesser kommuniseres, slik at grensen for hva som er akseptabel
risiko synliggjares.

Malkonflikter kan ogsa sees i lys av ETTO-prinsippet aviHollnagel (2009), som forklarer hvor-
for hendelser som stort sett gar bra, noen ganger ikke gjor det. ETTO-prinsippet eller Efficiency-
Thoroughness Trade-Off principle gar ut pa at mennesker i sitt daglige arbeid ma gjore et
kompromiss om a veere grundig eller effektiv, da det er vanskelig & veere begge deler pa en og
samme tid. Dette prinsippet finnes i all menneskelig aktivitet, men det betyr ikke at det alltid
skjer automatisk, ubevist eller utilsiktet. Mennesker har en tendens til & velge det ene over
det andre, avhengig av hva som fér prioritet i ulike situasjoner. Grundighet kan fa prioritet
over effektivitet dersom sikkerhet og kvalitet star i fokus, mens effektivitet kan vere fordel-
aktig over grundighet hvis hoy produktivitet er kravet. I byggebransjen er det et pkende press
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for effektivitet, hvor byggetidene stadig blir kortere. Grundighet ma ofres for 4 tilfredsstille
dette behovet, og kan kuttes helt til man ndr et nivd hvor man ikke lenger foler seg trygg. Det
er aldri mulig & maksimere effektivitet og grundighet pd samme tid, og man kan heller ikke

forvente at en aktivitet forer til suksess, dersom det ikke finnes et minimum av begge.

ETTO-prinsippet referer til det faktum at mennesker og organisasjoner som en del av deres
aktiviteter, ma ofte eller alltid gjore en avveining mellom ressursene de bruker pd planleg-
ging av aktiviteter og resursene som benyttes pa a gjore de. Dette kan relateres til bygg- og
anleggsprosjekter, hvor det mé gjores en beslutning for hvilket detaljnivd man skal planlegge
arbeidet for man starter utforelsen. Det er ogséd en kobling mellom hvor raskt man kan fa noe
gjort og hvor neyaktig det kan gjores. I en SJA blir dette gjeldende, hvor man ma avveie hvor
grundig analysen skal gjeres mot hvor mye tid man er villig til & bruke. Det er aldri feil & gjore
en avveiing mellom effektivitet og grundighet, men man ber vere klar over kompromisset

som gjores.
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5 Metode

I folgende kapittel redegjores det for hvilken strategi som valgt for & besvare oppgavens forsk-
ningsspersmal, og hvilke metodiske valg som er gjort underveis i utforming av masteropp-
gaven. Tema for masteroppgaven ble av valgt pa bakgrunn av de to forfatternes interesse for
sikkerhet i bygg- og anleggsbransjen, og bygger videre pa et fordypningsprosjekt (Solberg &
Svensli|2015) som ble gjennomfort hesten 2015. I denne studien ble det utfort en litteratur-
studie om sikker-jobb-analyse, med fokus pa & gke forstaelsen for analysen og dens bruk i
bygg- og anleggsprosjekter. For & besvare denne oppgavens forskningsspersmaél ble det valgt
a benytte en kvalitativ strategi, hvor kvalitative intervjuer er hovedkilden til empirien. Det
ble utfort totalt 23 intervjuer av informanter pa flere nivaer i bransjen, og tillegg ble det gjort
en deltakende observasjon av en SJA.

5.1 Litteratursek

Det ble gjennomfort et litteraturstudie for & finne ut hva som er kjent rundt sikker-jobb-
analyse i eksisterende litteratur. Kildene til den tekniske litteraturen kom fra beker, viten-
skaplige artikler, rapporter og offentlig informasjonsskriv. Den ikke-tekniske litteraturen ble
hentet fra nyhetsartikler i fagtidsskrifter, bransjespesifikke retningslinjer og rapporter. Til &
finne kildene er det brukt ulike sokemotorer, vist i tabell i tillegg til frisok pa internett.
Besok pd NTNU bibliotekene p& Gloshaugen (Arkitektbiblioteket og Teknologibiblioteket)
har ogsa blitt gjennomfort. Det er i litteraturstudiet valgt a se pa SJA i et storre perspektiv
enn bygg- og anleggsbransjen, ved & se p& hvordan ulike bransjer beskriver analysen. Ulike
sokeord for metoden, gitt i tabell er ogsa brukt for & dekke metodens mange navn og
bruksomrdder. I forhold til sikkerhet og sikkerhetsstyring er det gjort mer bransjespesifikke
sok for bygg- og anleggsbransjen, der et utvalg av de mest aktuelle sokeordene er vist i tabell

G.Il

Tabell 5.1: Litteratursek.

Sekemotor &

databaser Soee

Oria Metoden: Sikkerhet i bygg- og anlegg:
Scopus sikker jobb analyse (SJA) | risk analysis in construction
ScienceDirect job safety analysis (JSA) construction safety management
ProQuest job hazard analysis (JHA) | construction safety

Taylor Francis Online | task analysis construction risk management
Google Schoolar risk management in construction
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I tillegg ble det gjort en gjennomgang av sikkerhetslovgivning som har relevans til SJA, og
gjort spk i domsavsigelser gjennom Lovdata Pro for d kartlegge hva norsk rett sier om analy-
sen. Resultatene fra litteraturseket har videre blitt benyttet til & gjore nye litteratursek, basert
pé nye forslag til sokeord og referanser funnet i litteraturen. Hoveddelen av litteratursoket
ble giennomfort i forbindelse med fordypningsprosjektet, men det har i tillegg blitt gjort lit-
teratursok gjennom hele prosessen for masteroppgaven. En del av litteraturseket har ogsa
kommet fra referanser i pensumlitteratur fra emnene TIP4200 Sikkerhetsledelse, T1D4201
Risikohdndtering, TIP4205 Metoder og verktoy i sikkerhetsstyring, og TBA4135 Organisasjon
og skonomi i BA-prosjekt, som forgvrig benyttes i oppgaven.

Sikker-jobb-analyse er et relativt snevert emne, og sockeordene om metoden har resulterti en
begrenset mengde med treff, spesielt med tanke pa detaljert og mer grundig forskning om
analysen. Dette har fort til at informasjonen som SJA bygger pa er 4 hovedkilder; Norsk Olje
og Gass| (2011), Swartz (2001), Roughton & Crutchfield (2008) og OSHA| (2002). Litteraturen
hvor SJA er omtalt kommer i liten grad fra bygg- og anleggsbransjen, og kildene som er be-
nyttet til & kartlegge analysen SJA kommer i hovedsak fra industri og olje- og gassbransjen.
Dette har man veert bevisst pd i oppgaven, da bygg- og anleggsbransjen har karakteristikker

som skiller seg fra disse to bransjene.

5.2 Kvalitativ metode

Kvalitativ metode tar utgangspunkt i & utvikle teorier fra innhentet empiri som blir analy-
sert pd en strukturert mate (Strauss|2008), med mal om a finne sammenhenger og formals-
forklaringer (Thagaard 2010). For & strukturere arbeidet er det viktig & forholde seg til en
forskningsstrategi (Mehmetoglu/2004), og det er i denne oppgaven valgt & belyse problem-
stillingen gjennom en forskningsstrategi som baserer seg pa empiribasert teori, ogsa kalt
Grounded Theory.

I folge Mehmetoglu| (2004) egner empiribasert teori seg godt nar det skal forskes pd noe det
er forsket lite pd, og er et av utgangspunktene for valgt forskningsstrategi i oppgaven, da det
finnes lite forskning om nytteverdien av SJA. I empiribasert teori samles data inn og ana-
lyseres pa en systematisk mate, med et mdl om & utvikle teorier ut fra resultatene (Strauss
2008). Dataanalysen og analysen foregar samtidig, slik at de forste dataene som blir analy-
sert og fortolket kan brukes videre nar det samles inn ytterligere data. Prosessen er sirkuleer
og bidrar til kontinuerlig utvikling av hvem og hva det skal sgkes etter, slik at man fér storre
innsikt og okt forstaelse om det man seoker (Thagaard|2010, Mehmetoglu|2004). For a fin-
ne nytteverdien av SJA for ulike roller og akterer i et byggprosjekt vil denne fremgangsmaéten
veere hensiktsmessig, da informantenes erfaringer er vesentlig for & kunne svare pa problem-
stillingen. At informasjonen er detaljert vil ogsa veere viktig, om man skal fa et godt innblikk
i den faktiske bruken og nytten av SJA i byggeprosjekter. En kvalitativ tilneerming ble derfor
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vurdert som bedre egnet enn kvantitativ metode, hvor utgangspunktet er a teste ut en eksis-
terende teori (Mehmetoglu|2004).

Et mal med oppgaven har veert & avdekke kunnskap som kan bedre nytteverdien av SJA for
ulike roller og akterer i et bygg- og anleggsprosjekt, og hvordan okt nytteverdi av SJA kan
bidra til bedre sikkerhet i slike prosjekter. For & fremskaffe informasjon som gjor at disse
maélene kan nds, ble det vurdert som nedvendig & undersoke hvordan ulike roller og akte-
rer opplever nytteverdien i sin hverdag, og se dette i lys av hvordan sikkerhetsstyringen i
bygg- og anleggsprosjekter er. Metoder som kvalitative intervju og observasjon, ble da vur-
dert som mest hensiktsmessig for a fremskaffe informasjonen som var nedvendig. Det ble
valgt 4 bruke begge disse metodene for & oppnd en triangulering, da dette bidrar til & belyse
problemstillingen fra flere perspektiver (Bryman|2012).

5.3 Intervju

I denne studien ble det valgt & benytte kvalitative intervju som hovedkilden til de empiriske
dataene. For studien var det viktig med en fast ramme rundt empirien som var mélrettet mot
forskningsspersmalene, samtidig som forskingen tillot fleksibilitet for & ga i dybden. Pa bak-
grunn av dette ble det valgt & anvende semistrukturerte-intervju, som i henhold til Bryman

(2012) egner seg godt til forskningsmetoder som krever disse egenskapene.

Kvale (1996) uttaler at der er ingen standard prosedyre for intervjubasert forskning, men han
foreslar syv trinn i systematisk forskning med kvalitative intervjuer: Tematisering (1), plan-
legging (2), patainnsamling (3), transkribering (4), analyse (5), verifisering (6) og rapporte-
ring (7). Trinnene har blitt fulgt i forskingen, og trinn 2-5 er videre utdypet i teksten som fol-
ger. Tematiseringen for oppgaven er allerede beskrevet i introduksjonen til oppgaven, mens
trinn 6-7 vil bli omtalt mot slutten av dette kapitlet.

5.3.1 Planlegging

For intervjuene startet var det npdvendig & gjennomfore ulike planleggingsprosesser, som
er videre beskrevet. Dette omfatter i hovedsak utvalget av informanter, samt utformingen av

intervjuguide.

Utvalg

En informant kan betraktes som en person man far informasjon og opplysninger fra. Rekrut-
teringen av informanter ble gjort giennom en stor og en mellomstor entreprener. Det ble
gjennomfort intervjuer pa totalt 6 ulike prosjekter fordelt likt mellom entreprenorene, med
3-4 informanter pa hvert prosjekt. Alle var byggeprosjekter, men hadde variasjoner bade i

kompleksitet pa bygget som skulle fremstilles, byggetrinn og kostnadsramme.
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Tabell 5.2: Informanter.

Entreprenor 2 | Entreprener 1
I nm o (v (v | VI
Fagarbeider UE
Fagarbeider | Bas
Verneombud
Anleggsleder
Leder Prosjektleder
HMS-leder
HMS-radgiver
Toppleder HMS/KS-leder
HMS/KS-direktor

| Ekstern aktor | Arbeidstilsynet | 1
*Prosjekter er identifisert med romertall.

Funksjon Rolle

UE 1

[UNY R [ -

Utvalget bestod av informanter fra ulike roller i prosjektet som kunne fortelle om SJA fra sitt
stasted. I tillegg var det et krav om at alle som deltok skulle ha en viss erfaring med SJA.
Rollene som ble valgt ut var prosjektleder, anleggsleder, HMS-leder, verneombud, bas og
fagarbeider. Alle disse rollene ble ikke intervjuet pa hvert prosjekt, men det ble alltid gjort
intervju med minst en lederrolle og en arbeider péa alle prosjektene. Utvalget av informan-
tene er dermed et méalbevisst utvalg, hvor man velger de som er best mulig egnet til a be-
svare forskningsspersmalene (Bryman 2012). Malet for studien er & belyse tematikken fra
ulike perspektiver, og i tillegg til informantene i prosjektene ble det innhentet informanter
fra arbeidstilsynet og ledere i bedriftene. En oversikt over alle informantene er vist i tabell
Det er intervjuet flere representanter pa lederniva enn pa fagarbeiderniva, og ideelt sett
burde man hatt flere informanter som var rene fagarbeidere. I tillegg hadde det veert enske-
lig med flere representanter fra UE, og noen fra byggherre. Utvalget i studien gjor at mye av
informasjonen som er ervervet kommer fra synspunktet til mellomledelsen i entreprenar-

virksombheter.

Intervjuguide

I et semistrukturert intervju er intervjuguiden eller temalisten essensiell, da det bidra til &
strukturere samtalen i intervjuet rundt ulike samtalepunkter. Intervjuguiden inneholder uli-
ke forslag til spersmal og skissere emnene som skal omtales (Kvale|1997). I studien har inter-
vjuguiden blitt utformet med bakgrunn i litteraturstudiet og de SJA-skjemaene som man har

hatt tilgang til. Intervjuguiden som ble anvendt i denne studien er & finne i vedlegg 1.

Trening
Trening i intervjuteknikk ble gjort pd forhdnd, sd man skulle bli forberedt pa intervjusitua-
sjonen. Her ble ogsa intervjuguiden testet og vurdert, for & sikre at sporsmalene var forstaelig

og undersoke hvordan de kunne tolkes. Kvale (1997) identifiserer kvalifikasjoner som inter-
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vjueren bar inneha, og for intervjuene ble det blant annet gvd pa a veere strukturerende, klar,
vennlig, folsom, &pen, styrende og kritisk. Dette bidro til & identifisere ulike hjelpesparsmal

som kunne anvendes i intervjusituasjonen.

5.3.2 Datainnsamling

Intervjuene i tilknytning til prosjektene ble gjort pa anleggskontoret ved byggeplassen, og
alle ble tatt opp péa diktafon. Alle intervjuene ble gjennomfert enkeltvis untatt et, som ble
gjort med en prosjektleder og en anleggsleder. Under noen av intervjuene var det tidvis and-
re personer tilstede som kunne overhore samtalen. Kvale| (1997) uttaler at intervjuobjektet
ber ha en kontekst for intervjuene starter, og ved hvert intervju ble det gitt muntlig informa-
sjon om studien. I tillegg ble det giennomgatt et informasjonsskriv som informanten skulle
signere. Dette ble gjort for & sikre at informanten gav sitt samtykke til & delta i studien, og at

konsekvensene av deltagelsen var forstatt.

Det ble vektlagt 4 stille apne sporsmal, som ikke gav for store foringer for informantens svar
og apnet opp for oppfelgingsspersmal. Bryman| (2012) uttaler at man skal unngé ledende
sporsmadl, mens |Kvale| (1997) uttaler at ledende sparsmaél er noe som blir brukt for lite heller
enn for mye. Ledende sporsmal er nyttige for & verifisere informantens meninger, samt at
det kan tvinge frem informasjon som blir tilbakeholdt (Kvale|1997). Under intervjuene ble
ledende sporsmal brukt som oppfelgingsspersmal for a bekrefte/avkrefte meninger og ulike

pastander. Det er viktig a presisere at et nytt tema aldri ble startet med et ledende spersmal.

Intervjuguiden ble ikke fulgt kronologisk, men temaene ble tatt opp etterhvert som det foltes
naturlig i samtalen. Dette ble gjort for at intervjuet skulle oppleves som en samtale enn en
direkte utsperring. I en intervjusituasjon er det et asymmetrisk maktforhold mellom inter-
vjueren og informanten, og det ble derfor vektlagt & fremme en avslappet atmosfere hvor
informanten folte seg trygg til & snakke dpent og @rlig om temaene (Kvale 1997). Man for-
sokte & unnga at informanten ble avbrutt, selv om samtalen gikk utenfor temaet, for & la in-
formanten fortelle det han/hun hadde pa hjerte. Selv om informasjonen som kom frem her
ikke hadde direkte tilknytting til forskningsspersmalene, bidro den til verdifull bakgrunns-
informasjon, og gav en invitasjon til oppfelgingsspersmal som igjen relaterte til temaet. Mot
slutten av intervjuene ble det stilt mer kritiske spersmal til informanten for a utfordre noen
av utsagnene som hadde blitt gitt. Dette forte ogsé til at informanten matte reflektere mer

over sine meninger og holdninger, og det ble mer dybde i svarene som ble gitt.

Intervjutidene varierte fra et kvarter til over en time, hvor snittet 1a pa ca tre kvarter. Selvom
man til tider lot informanten spore av, opplevde man at det var god nok tid i intervjuene til &4
dekke over de ulike temaene som intervjuguiden hadde skissert. Etter at intervjuene ble det
litt sméprat med informanten, og det ble avtalt at man kunne ta kontakt med informanten i
etterkant om det skulle dukke opp flere spersmal.
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Intervjuene utenom prosjektene ble holdt i en privat setting. Kun i et fatall av disse ble det
benyttet diktafon, og det ble i stedet notert for hand. Ettersom det var to intervjuere ble en
mer aktiv i noteringen og en mer aktiv i utsperringen. I disse intervjuene ble det ogsé i flere
tilfeller holdt demonstrasjoner, som ikke hadde blitt fanget opp av diktafon. Ved & ikke ta
opp intervjuene pa band, ble informantene mer fritalende og det ble en lavere terskel for &
komme med kraftuttrykk (Strauss|2008).

5.3.3 Transkribering

Transkripsjon av intervjuer vil si & gjore tale om til skriftlig tekst (Kvale|1996). Dette er viktig i
henhold til analyse, da den skriftlige teksten er mer egnet til & gjore en grundigere vurdering
av datamaterialet (Bryman 2012). Det dpner ogsa for & benytte ulike dataverktoy for koding

og gjor det lettere & gd over intervjuene i etterkant.

De gjennomforte intervjuene som ble tatt opp pd bénd, ble i etterkant transkribert i sin hel-
het. Dette ble gjort for & ta vare pa all informasjonen som kom frem under samtalen, da det
var vanskelig & forutsi hva som ikke var relevant pa tidspunktet intervjuene ble transkribert.
I tillegg ble intervjuene oversatt fra dialekt til bokmal, for & gjore de skriftlig sammenlign-
bare. Kvale (1996) trekker frem at & transkribere pa denne maten kan veare problematisk, da
tale ikke alltid lar seg objektivt oversette til skriftlig tekst. Det ble derfor ogsa gjort en analyse
av lingvistikken under transkribering, for ikke & miste meningen til intervjuobjektet. Denne
gikk ut pé at ironi, sarkasme, spok og pauser ble markert i den skriftlige teksten. Intervju-
ene som ikke ble tatt opp pa bénd, ble kun transkribert i stikkordsform, og noen sitater ble
transkribert i sin helhet.

5.3.4 Analyse

Nar transkriberingen av intervjuene var utfort ble det nedvendig & strukturere informasjo-
nen ved bruk av koding, for analysen kunne gjennomferes. A kode vil si at man gir en merke-
lapp til et ord, setning eller frase i de transkriberte intervjuene, og ble en viktig del for &
systematisere den store mengden med data (Bryman 2012). I henhold til Bryman| (2012) er
ikke kodingen i seg selv en analyse, men et viktig forstesteg for & muliggjore analysen. I den-
ne studien ble det valgt 4 anvende en analyseprosess inspirert av konstruktivistisk Grounded
Theory utviklet av K. Charmaz (Silverman 2011), hvor den endelige analyseprosessen er il-
lustrert i sin helhet i figur[5.1] I etterkant av hvert intervju ble det gjennomfort en diskusjon
mellom forfatterne og skrevet refleksjonsnotater. Disse bidro til & etablere en forventning om
hva analysen kunne resultere i, og gav et forsteinntrykk av dataene. For & analysere dataene
ble verktgyet NVivo anvendt. Det ble valgt a gjore den forste apne kodingen individuelt for
at begge forfatterne skulle bli kjent med datamaterialet, i tillegg til at det gav en mulighet

for a etterprove paliteligheten til funnene. Kodingen i Grounded Theory er ofte tentativ av
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Figur 5.1: Analyseprosessen.

natur, hvor kodene er i en konstant tilstand av potensiell revisjon og kontinuerlig endres og
oppdateres (Bryman|2012). Det ble likevel valgt a etablere noen felles basiskoder for den in-
dividuelle kodingen startet, og ble gjort giennom en felles koding av 4 intervjuer og ved &
anvende refleksjonsnotatene. Arsaken til at dette ble gjort var for & gi stotte til forfatterne,
som hadde lite erfaring med koding. I tillegg hadde ogsa flere aktuelle koder blitt synliggjort

gjennom intervjuene.

Etter at de to forfatterne hver for seg hadde foretatt en individuell koding av intervjuene ble
det utfort en sammenligning mellom kodingene. Man kunne da konstatere at funnene hadde
stor overensstemmelse mellom forfatterne. De individuelle kodene ble slatt sammen, evalu-
ert og revidert, og man stod igjen med 87 enkeltkoder. Videre ble det gjennomfort en felles
og mer malrettet koding for & stotte opp under konseptene som kodingen gav. Konsepter
er merkelapper man gir til tydelige fenomener som identifiseres igjennom den initiale ko-
dingen, og gir utspringet til en kategori som kan inneholde flere konsepter (Bryman|2012).
Kategoriene som ble utviklet tidlig i prosessen var sveert tentativ, og har veert under stadig
utvikling giennom hele analysen. Etter hver intervjurunde pa de ulike prosjektene ble inter-
vjuguiden justert, for & gjore sporsmalene mer malrettet mot kategoriene som ble utviklet.
Dette resulterte i nye koder, som ble behandlet videre. I en iterativ prosess med koding og
analyse ble det til slutt etablert 16 kategorier, som vist i figur[5.2|
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Figur 5.2: Et utvalg av kategoriene og kodene.

Nér kategoriene ble fastsatt ble det gjort en dybdeanalyse for a finne koblinger mellom ka-
tegoriene, i tillegg til 4 vurdere funnene opp mot litteraturen og funnene gjort i observasjon
og SJA-skjemaene. Siste del av analysen bestod i & vurdere helheten i funnene som var gjort,
og knytte disse opp mot forskningsspersmalene og det teoretiske rammeverket. Dette gav
utspring til ulike teama, og det er ogsa disse temaene som empirien er strukturert etter i ka-
pittel 6. Under hele prosessen har det blitt skrevet memoer av tanker, ideer, og vurderinger,
som har dokumentert noe av tankeprosessene underveis. I tillegg har det blitt gjennomfert
utallige diskusjoner mellom forfatterne, som i sin tur har veert spesielt viktig for & finne kob-
linger mellom kategoriene og identifisere temaene. Et av mélene med analysen i Grounded
Theory er & anvende kategoriene, koblingene mellom de og temaene som disse genererer, til
& danne et teoretisk rammeverk som forklarer et sosialt fenomen (Bryman|2012). Resultatet
av studien er ikke et teoretisk rammeverk, men man har gjort et forsek pd a forklare hvordan
nytteverdien av SJA skapes eller hindres. Dette har gitt utspring til den gode og onde sirkelen
for SJA, som er beskrevet i kapittel 7.

5.4 Observasjon

Observasjon er benyttet som datainnsamlingsmetode for & supplere de kvalitative intervju-
ene og styrke det empiriske datamaterialet i studien. Den gjennomforte observasjonen i stu-
dien har veert menneskelig, ustrukturert, naturlig, 4pen og deltakende, som anbefales ved
kvalitative studier (Mehmetoglu/2004). I dette ligger det at undertegnede har samlet empiri
pa en ustrukturert méte, giennom & observere og registrere data etter hvert som hendelser
oppstér, for & f& bedre innsikt i hvordan SJA utferes i praksis pd byggeprosjekter.

Observasjonen har blitt gjort i forbindelse med utforelse av en SJA pé prosjektets bygg- og

anleggsplass, i den naturlige settingen for en SJA. Deltagerne ved en SJA har blitt informert
om observasjonen pd forhdnd og i hvilken sammenheng observasjonen gjores. Deltakende
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observasjon er ogsa valgt, for & fa et innblikk i deltagernes perspektiv, og best mulig forsta-
else og bilde av hvordan en SJA foregar. I deltakende observasjon er forskeren(-e) en del av
forskningskonteksten, og er tilstede der informantene oppholder seg (Thagaard 2010). Det-
te har veert viktig for & se hvem og hvordan en SJA ledes, hvordan deltagerne inkluderes og
engasjerer seg i diskusjonene om arbeidsoppgaven, og hva en SJA resulterer i. Under obser-
vasjonene har forfatterne inntatt rollen som passiv deltakende (deltakende observater), der
forfatterne har deltatt sammen med de som studeres og pa de aktivitetene de gjor, uten a pa-
virke handlings- eller hendelsesforlopene som foregar. Fokuset har veert pa gangen i SJA og
hva som foregdr under selve gjennomforingen av analysen, ved a se p& hvordan hendelser,
handlinger og adferd pavirker hverandre og SJAen. Under observasjonen er det en som har
fokusert pa innholdet i samtalen, mens den andre har hatt fokus pé relasjoner og handlin-
ger/reaksjoner. Det har blitt skrevet notater under og rett etter observasjonen, da det i folge
Bryman! (2012) er viktig at feltnotatene skrives ned s raskt som mulig. Det er ogsé viktig at
notatene er klare og tydelige (Bryman|2012), og notatene er derfor gijennomgatt og renskrevet
rett etter observasjonene.

5.4.1 Utvalg

Utvelgelse av informanter til deltagende observasjon skjer sjelden etter noen faste prosedy-
rer for utvelging, men gjennom en naturlig prosess hvor tilneermingen til det som studeres
utvikler seg (Fangen|2004). I denne studien har valg av sted, sosial enhet og informanter ved
observasjonen skjedd pa en naturlig méte, der observasjonen er giennomfort i dens opprin-
nelige omgivelser og med de som vanligvis deltar pd en SJA. Det har ikke veert mulig & velge
observasjoner, og det er gjort observasjon der hvor det har vaert mulighet til & observere en
SJA gjennom oppgaveperioden.

5.4.2 Analyse

Analyse av observasjonsmaterialet foregar fra forste stund ved at man velger hva man noterer
(Fangen/2004). Etter observasjonen ble det skrevet personlige refleksjonsnotater med sentra-
le punkt fra observasjonen, for a konstatere det som er sett (forstegrads fortolkning). Disse
belyser informantenes egne uttalelser i SJAen, og deres holdninger til arbeidsoperasjonen
og det som foregar i SJA-motet. Et sosiogram ble i tillegg brukt for & kartlegge gruppestruk-
turen i SJA-motet og deres relasjoner. En forstegradsfortolkning ble ogsa gjort pa dette, for
a papeke hvem som tok ordet flest ganger, hvem som uttalte seg minst og hvem som hadde
flest dialoger. Videre ble tanker som har kommet opp i forbindelse med observasjonen blitt
skrevet ned, sammen med egne fortolkninger av det deltagerne har gjort (andregrads for-
tolkning). Dette er gjort for 4 systematisere observasjonen og videre tolkning, og man har i
denne sammenhengen gatt over fra erfaringsnere begreper til mer erfaringsfjerne begreper
(Fangen|2004). I dette ligger det at man i de forste notatene har brukt deltagernes ord og be-

nevnelser for & konstatere deres synspunkter og perspektiv, mens man med erfaringsfjerne
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begreper beskriver fortolkningene med koder som kan benyttes til videre analyse (Fangen
2004). Det har i denne sammenhengen blitt brukt koder som kunne sees opp mot og kobles

til de kvalitative intervjuene.

I andregradsfortolkningen har det ogsa blitt benyttet det Fangen (2004) omtaler som tyk-
ke beskrivelser. Disse skal bidra til kunnskapsakkumulering om fenomenet, og ved se etter
sammenhenger er madlet & fa en forstdelse som gjor at man overskrider deltagernes “com-
mon sense”’-forstdelsesniva (Fangen 2004), slik at man kan forklare hvorfor ting blir gjort
som det gjores. En andregradsfortolkning har bidratt til en dypere forstdelse for hvordan en
SJA-utforelse pavirkes av ulike faktorer, og hva som skaper en SJA av god og darlig kvalitet.
Ved & dra inn egne meningskontekster gdr man utover det som beskrives gjennom deltager-
nes kontekster, og kan veere en utfordring med tanke pa & dra ting ut av kontekst (Fangen
2004). Bevissthet rundt kontekst og at fortolkninger har skjedd i lys av denne har derfor vert
viktig. For bedre komparasjon var det onskelig med flere observasjoner, da man kan over-
skride et erfaringsneert perspektiv ved & dra kjensel pa ulike meningssammenhenger av en
fortolkning (Fangen|2004). Det har dessverre ikke latt seg gjore & gjennomfore flere obser-
vasjoner i lopet av tidsperioden, og fortolkning har derfor méttet skje og blitt sett opp mot
relevant litteratur og innsamlet datamateriale fra intervjuer. I lys av dette materialet er det
provd & avdekke underliggende og skjulte drivkrefter og interesser, ved & stille seg kritisk til
deltagernes fortolkninger for &4 avdekke agendaer eller behov (tredjegradsfortolkning). Det-
te har blant annet blitt gjort ved & sette funn i analysen opp mot sosiogrammet, og vurdere

deltagernes roller og integritet opp mot dette.

5.5 SJA-Skjema

Dokumentanalyse handler om & lese og ga gjennom dokumenter for a skaffe seg relevant in-
formasjon om det som studeres (Thagaard|2010). SJA-skjema med tilherende instrukser har
blitt giennomgatt i forkant av intervju og observasjoner, og har blitt brukt for 4 finne tema til
intervjuguiden. I tillegg har det blitt giennomgétt ferdigutfylte SJA-skjema for & kunne kon-
septualisere datamaterialet fra observasjonen bedre, og er en viktig fordel med & kombinere
deltagende observasjon med studier av dokumenter (Fangen|2004). De ferdigutfylte skjema-
ene er ikke vurdert opp mot situasjonen de er skrevet i, med unntak av skjemaet som kan
knyttes til den gjennomferte observasjonen. Utforming av skjemaene og hvilken betydning
det kan ha er ikke vurdert, og det er heller valgt & fokusere p& agenda og innhold i skjema-
ene. Ved vurdering av skjemaene har forfatterne hatt en teoretisk tilneerming, som vurderes
som positivt i forhold til & ha et 4pent sinn med tanke pa innhold. Det er likevel viktig & hus-
ke at dokumenter er sekundere data, som skiller seg fra primeere data, ved at de er skrevet
for et annet formal enn det forfatterne har brukt de til (Thagaard 2010). Ved vurdering ma
man derfor ikke glemme konteksten de er en del av og kompetansen til de som har fylt ut
SJA-skjemaene. I forhold til oppgaven har SJA-skjemaene veert et viktig referansegrunnlag,

54



og brukt som en del av trianguleringen for 4 kunne underbygge innsamlet datamateriale fra
intervju og observasjoner.

5.6 Troverdighet

For a vurdere kvaliteten til forskningen er det i denne oppgaven valgt  benytte kriteriet tro-
verdighet presentert av Lincoln & Guba (1985), i stedet for & benytte de mer tradisjonelle
kriteriene som validitet og reliabilitet. De tradisjonelle kriteriene er bedre egnet til & vurdere
kvantitativ forskning (Denscombe |2007). Kvalitative forskere har i stor grad tilpasset disse,
men selv med tilpassing brukes de ofte likt som for kvantitativ forskning (Bryman|2012).
Forfatterene har tatt stilling til at de tradisjonelle kriteriene ikke gir et optimalt grunnlag &
vurdere forskningen i denne studien, og at forskningens troverdighet er et mer egnet kri-
teria. Troverdighet omfatter de fire aspektene, sannhetsverdi, anvendbarhet, konsistens og
n(aytralitetE] (Guba|1981), hvor alle har en parallell i de mer tradisjonelle kriteriene (Bryman

2012). Aspektene og deres relasjon til studiens forskning vil presenteres videre.

Sannhetsverdi

Sannhetsverdi omfatter om funnene er sann, og kriteriet for sannhetsverdi er kredibilitet
(Lincoln & Guba1985). Kredibilitet har sin parallell til intern validitet og krever at det er en
neer relasjon til datagrunnlaget og teorien som utvikles fra dette (Bryman|2012). Dette har
blitt godt ivaretatt i studien, og ingen hypoteser presentert i oppgaven er konstruert i av-
stand til datamaterialet. En mate & oke kredibiliteten er & anvende triangulering (Bryman
2012). I denne studien har dette blitt gjort ved at man i tillegg til intervju har gatt gjennom
SJA-skjema og gjort en observasjon av SJA. Her er det viktig 4 avdekke om de synspunkt som
informanten presenterer i intervjusituasjonen er gjeldende utenfor intervjusituasjonen (Sil-
verman|2011).

Anvendbarhet

Anvendbarheten til forskningen forteller om funnene kan gjelde for andre omrader eller and-
re situasjoner, og har overferbarhet som sitt kriteria (Guba1981). Dette har paralleller med
generaliserbarhet, noe som er en utfordring i kvalitativ forskning (Bryman|2012). Utfordrin-
gen ligger i at forskningen er utfort i sin unike situasjon, med en unik gruppe av informanter
og hvor unike hendelser er observert (Krefting|1991). Dette gjelder ogsa for denne studien,
og det er vanskelig & generalisere funn som er gjort for hele bransjen. Utvalget har bestétt
av to ulike entreprenorer med forskjellige karakteristikker, og har dermed tilfort studien en
storre bredde. I tillegg har informantene ogsa gitt informasjon om andre entreprenerer, samt
atinformanter utenom byggeprosjektene gir informasjon om hele bransjen. I studien har det
blitt gjort et forsok pd & kunne generalisere funn slik at de kan gjelde for hele bransjen, men

funnene har storst relevans for de deltagende entreprenarene.

1Oversatt fra Truth Value, Applicability, Consistency, Neutrality
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Konsistens

Konsistens har sin parallell til reliabilitet, og omhandler at andre forskere kan reprodusere
studien og komme frem til de samme resultatene (Guba|1981). Kriteriet for konsistens er pa-
litelighet, og i kvalitativ forskning kan palitelighet vaere en svakhet, ettersom forskeren er sa
tett knyttet til forskningen (Denscombe 2007). Dette er en utfordring ved studien ettersom
situasjonene og opplevelsene under forskningen ikke kan gjenskapes neyaktig. For & styr-
ke forskningens palitelighet er det viktig at man har detaljerte beskrivelser av hvordan man
kom frem til slutningene og funnene (Denscombe|2007). I denne oppgaven er dette lagt vekt
pé ved & begrunne funnene, men det er ikke vektlagt & beskrive i detalj hvordan man kom
frem til disse sluttingene. Péliteligheten avhenger ogsa av at ulike observatorer ser det sam-
me (Bryman|2012). I denne studien er det to personer som har deltatt under analysen, hvor
datamaterialet forst ble kodet uavhengig av hverandre og deretter sammenlignet. Dette vis-
te en stor enighet i funnene og har bidratt til & styrke funnenes pélitelighet. Alle intervju
og observasjoner er utfert sammen, og refleksjoner fra disse samsvarer i stor grad mellom
forfatterne. Triangulering har ogsa styrket paliteligheten, hvor intervju, observasjon og SJA-

skjema bekrefter hverandres funn.

Noytralitet

Noytralitet omfatter at funnene kun baserer seg pa informantenes informasjon og betingel-
sene til forskningen, og er ikke farget av forskerens motivasjoner, perspektiver, og annen bias
(Krefting|1991). I kvantitativ forskning er objektivitet kriteriet for ngytralitet, men for kvali-
tativ forskning mister objektiviteten litt av sin mening, siden forskeren ikke er skilt fra forsk-
ningen (Diebel[2008). Lincoln & Gubal(1985) anbefaler & benytte bekreftbarhet som kriteriet
for neytralitet i kvalitativ forskning. Bekreftbaret oppnds nir man finner et funn hos flere kil-
der, enten gjennom bruk av ulike metoder eller ulike informanter (Guba 1981). Funnene i
oppgaven har alltid minst to kilder, og sveert ofte er de stottet opp avinformanter fra bade le-
delsen og arbeidstakerne. Bekreftbarheten kan styrkes ved at man finner samsvar mellom de
empiriske funnene og den eksisterende forskningen (Guba||1981), men ettersom det finnes

sveert lite forskning pa nytteverdien av SJA er det vanskelig i denne studien.

5.7 Sensitivitet

Sensitivitet i forskning relaterer til at forskeren har innsikt og evne til & fange opp relevante
problemer og hendelser i dataene (Strauss|2008). Sensitivitet krever at forskeren plassere seg
inn i forskningen, og badde under intervjuene og ved observasjonen var man deltagende og
stod relativt neert informanten. Det er viktig & veere bevisst pd balansegangen mellom noy-
tralitet og sensitivitet. Nar man selv er innlemmet i forskningen er det viktig & ha et bevisst
forhold til at man pavirker hva som er observert, hvordan observasjonene blir tolket og hvor-
dan funnene fremstilles i den endelige rapporten (Diebel 2008).
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Erfaring kan hjelpe forskeren med & oke sensitiviteten, og man blir raskere til & se signifi-
kansen av informasjonen (Strauss 2008). Under intervjuene merket man dette, hvor man
etterhvert ble flinkere til 4 fange opp sma kommentarer og stille oppfelgingsspersmadl. I ana-
lyseringen av data ble man ogsa stadig bedre til & se koblingene mellom konseptene og iden-
tifisere betydningsfulle funn i datamaterialet. Sensitiviteten i forskningen ble styrket, ved at
man med to personer hadde en storre kapasitet til & observere kroppsprak. Denne kapasite-
ten ble spesielt gjeldene under observasjonen, da man delte p& oppgaven og hadde et storre

overskudd til & fange opp signifikante nyanser.

5.8 Etiske aspekter

Etiske aspekter knyttet til forskningen gjor seg gjeldende gjennom hele prosessen, fra temati-
sering til rapporten er ferdig utarbeidet (Kvale|1997). Det har vert fokus pa & ivareta de etiske
aspektene pa best mulig mate gjennom hele prosessen, med utgangspunkt i etiske krav som
stilles til forskerrollen om vitenskapelig ansvar og kvalitet, uavhengighet og @rlighet (Tha-
gaard|2010).

Det er ulike etiske sider a ta hensyn til ved de syv stadiene av forskningen (Kvale 1997), og
etikk har blitt vurdert allerede fra tematisering, ved a se pa hva forskningen kan bidra med
og eventuelle konsekvenser den kan ha. Konsekvenser for deltagerne i studien har veert et
sentralt punkt, og ble vurdert ngye under planleggingen av innhenting av datamateriale. I
forkant av datainnsamlingen ble studien meldt inn til og godkjent av Personvernforbundet
for forskning (NSD), se vedlegg 2, der alle retningslinjer i forhold til behandling av person-
opplysninger har blitt fulgt. Behandlingen av personvernopplysninger gar mellom annet pa
oppbevaring av og tilgang til innhentet datamateriale, anonymisering av data og sletting av
data ved prosjektslutt. Frivillig deltagelse har veert viktig (Kvale| 1997), og informasjon om
studienes formal, informantens muligheter til 4 trekke seg og delta, og behandling av data-
materiale har derfor blitt gitt bade skriftlig og muntlig i forkant at intervju og observasjoner.

Informert samtykke er innhentet fra samtlige informanter.

I behandling av data har det veert viktig med konfidensialitet, som handler om at personlig
data ikke skal kunne knyttes opp mot informantene (Kvale|[1997). Dette har veert viktig for &
forhindre at deltagelse i studien ikke skal fa noen konsekvenser for deltagere, ved at infor-
masjon som er gitt brukes mot deres faver. All informasjon har blitt behandlet konfidensielt,
og pd en slik méte at det ikke skal veere mulig & spore informasjon tilbake til enkeltpersoner.

Konfidensialiteten er sikret ved at det kun er undertegnede som har handtert datamaterialet.

All data har blitt anonymisert ved transkribering og behandling av materialet, for & hindre
gjenkjenning ved framstilling av materialet. Datamaterialet har blitt ogsa blitt oppbevart pa
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en slik mate at det kun har veert tilgjengelig for forfatterne, og ved prosjektslutt har lydopptak
blitt slettet.

5.9 Metodiske betraktninger

Forstaelsen for det man arbeider med har gkt gjennom hele prosessen, og gjor at man bade

ser og vurderer aspekter ved arbeidet pd en annen mate utover i prosessen.

Kompetansen om bygg- og anlegg er en teoretisk tilneerming og er et aspekt forfatterne fikk
kjenne pa under de forste intervjuene, ved at man ikke hadde god nok forstéelse for deres
daglige arbeid og hvordan systemet fungerer i praksis. I folge Kvale| (1997) ber intervjueren
ha gode kunnskaper om tema som skal tas opp, i tillegg til gode kunnskaper om sosiale rela-
sjoner. Med starre innsikt i forhold til omliggende faktorer kunne man kanskje ha stilt andre
oppfolgingssparsmal og tolket situasjonen annerledes under de forste intervjuene. Samtidig
kan tilneermingen til forfatterne ogsa veere positiv, ved at man kommer inn med et frisk og
apent sinn som "utenforstdende", og hvor man stiller andre type sporsmaél og ser andre as-
pekter enn om man hadde den praktiske tilneermingen. Forstdelsen har ogsd okt gjennom
prosessen, og arbeidet er korrigert deretter.

Intervjuene har funnet sted i anleggsbrakker ved prosjektenes byggeplass, og stort sett fun-
net sted i moterom med mulighet til 4 lukke deren og unnga forstyrrelser. P4 et prosjekt var
det ikke mulig & fa tilgang til et eget rom, og forstyrrelser har da ikke veert mulig & unnga.
Selv om det ikke har virket som at informantene har blitt pavirket av forstyrrelser, er det li-
kevel mulighet for at det har pavirket hva de snakker om og hva de forteller. Det var ogsa
to informanter samtidig pa et intervju, noe som i utgangspunktet ikke var planen. De to in-
formantene virket imidlertid sveert trygge pa hverandre, og det var ingen tegn til at det var
til hinder for ytringer for noen av partene. I og med at intervju ikke er noe som skjer dag-
ligdags for informantene, ser man at det kunne ha veert en fordel & intervjue fagarbeidere i
deres miljo og rett etter en SJA, nar den er friskt i minnet. En samtale med flere fagarbeider
sammen kunne ogsa ufarliggjort situasjonen og gjort det mindre uformelt, da den formelle
intervjuformen med lydopptak i enkelte tilfeller har vist tegn til & pavirke informanten.

Nar det gjelder utvalgsstorrelse har den veert tilstrekkelig til & gi teoretisk metning, og fle-
re intervju hadde ikke veert nodvendig for & frembringe ny informasjon (Thagaard|2010). Et
storre utvalg blant fagarbeiderne hadde likevel veert en fordel, for 4 fa ytterligere forstaelse
av nyansene ved den faktiske gjennomferingen av SJA og se praksisen pd SJA i et bredere
sjikt av bransjen. De fleste informantene er ansatt i en stor eller mellomstor entreprengr og
for & fange praksisen hos mindre aktorer, som preger bransjen, burde flere fagarbeidere fra
underentreprengrer veert en del av utvalget. Sperreundersekelse ble vurdert som innsam-
lingsmetode for a gjore dette, men for 4 fa dypere innsikt og forstdelse for faktorer som kan
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pévirke en SJA og hvordan SJA brukes i sikkerhetsarbeidet ble intervju valgt. I forhold til res-
surser, bdde skonomiske og kunnskap, kunne det med fordel ogsa veert sett mer pa hvordan

storrelsen pa entrepreneren pdvirker styringssystemet og sikkerhetsarbeidet deres.

For & se hvor representativ SJAen ved den gjennomferteobservasjonen var og fa et bedre
sammenligningsgrunnlag, hadde flere observasjoner vert gnskelig. Man kunne da i storre
grad ha sett om praksis stemmer overens med det informantene har gitt uttrykk for. Samti-
dig som man hadde fanget holdningen til SJA pa en bedre mate, ved 4 se pd engasjement og
tilneerming til giennomforingen av SJAen. Det hadde ogsa veert interessant a fulgt en fagar-
beider en hel dag, for & fange opp arbeidskultur og omliggende faktorer som kan pavirke en
SJA. Ideelt sett burde man ha fulgt et prosjekt fra start til slutt, om man skulle ha fanget opp
alle aspektene som pavirker SJA. P& grunn av tidsaspektet og omfanget av oppgaven er dette

noe som det ikke har blitt arbeidet opp mot.

Det & arbeide to sammen har ogsa pavirket arbeidet som er gjort. Samarbeid hindrer at man
far et ensrettet perspektiv, og gir andre muligheter for & sjekke ut om man har oppfattet eller
tolket datamaterialet riktig, og sees pa som en fordel. Ved koding og analyse av datamateriale
kan det imidlertid veere en utfordring at man koder ulikt, samtidig som det kan veere en fordel
ved at man fanger opp ulike elementer som har betydning. Ulike synspunkter pa ting har
ogsd skapt diskusjoner og gjor at man har andre refleksjoner rundt arbeidet, enn om man
hadde jobbet alene.
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6 Empiriog diskusjon

I dette kapitlet blir resultatene fra den kvalitative studien presentert og diskutert, og folges
opp av en oppsummerende diskusjon i kapittel 7. Strukturen og oppbyggingen av de to ka-
pitlene er vist i figur Fra analysen av datamaterialet ble det tydelig at det er sveert tette
koblinger mellom de ulike temaene, og pa bakgrunn av dette er det valgt & presentere em-
pirien og diskusjonen sammen. Struktureringen av kapittel 6 og 7 er gjort ut fra forsknings-

sporsmalene, hvor delenes undertema er generert av funn i analysen.

6. Empiri og diskusjon

Forskningsspersmal 1: ) .
Forskningsspersmal 2:

Hvordan er den praktiske utferelsen av SJA i bygg- og Hvilk vt di har SJA i b
vilken nytteverdi har i bygg- og

anleggsprosjekter, og hvilken rolle har analysen i det

anleggsprosjekter?
systematiske sikkerhetsarbeidet? ==

1. Planlegging av SJA 1. Identifisering av nytteverdi

2. Nedbrytingen av analysen 2. Nytteverdi for ulike roller
3. Tiltak ogloppfalging 3. Opplaeriné og erfaring
4. Deltaklelse i SJA 4, Organisatl.orisk laring

5. Sikkerhetstyring

7. Oppsummerende diskusjon

Forskningspersmal 3:

Hvilke anbefalinger kan gis for a bedre anvendelsen og utferelsen av SJA i bygg- og anleggsprosjekter?

1. Oppsummering av hovedfunn
[

2. Nytteverdiens gode og onde sirkel
[

3. Anbefalinger for a na en optimal nytteverdi av SJA

Figur 6.1: Struktur og oppbygging av kapittel 6 og 7.

Den forste delen av dette kapitlet omhandler den praktiske anvendelsen av SJA, og presen-
terer resultatene i tilknytning det forste forskningsspersmaélet. Strukturen er bygd opp etter
prosessen for SJA, hvor deltakelse i SJA behandles separat, og avsluttes med SJAs rolle i sik-
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kerhetsstyringen for prosjekter. Den andre delen konsenterer seg om det andre forsknings-
sporsmalet, hvor nytteverdien av SJA identifiseres og faktorene som pavirker denne omtales.
I kapittel 7 behandles det tredje forskningsspersmalet giennom en oppsummerende disku-

sjon.

Funnene bygger pd indikasjoner fra uttalelsene til informantene, og er avhengig av empiri-
ens rammebetingelser. Informantene som har gitt grunnlag til empirien kommer i hovedsak
fra to entreprengrer, som heretter gar under entreprenor 1 og entreprenor 2. Entreprener 1
klassifiseres som en stor virksomhet og driver bAde med bygg- og anlegg. De har veert etablert
i bransjen lenge, og har gradvis utviklet sine systemer til det som brukes i dag. Entreprenor
2 betegnes som mellomstor, og har etter lang tid i bransjen gétt inn som datterselskap i en
storre virksomhet i nyere tid. Ved dette skiftet har entreprener 2 tatt i bruk morselskapets
totalstyringssystem, og er fortsatt i en prosess med a tilpasse seg dette. I tillegg til 4 endre
styringssystem endret de ogsa type arbeid, hvor de gikk fra & bygge eneboliger til storre bygg
som eksempelvis leilighetskomplekser.

En stor overvekt avinformantene har mange ars erfaring i bransjen, hvor ca. halvparten har
over 20 ars erfaring og der spennet i ansiennitet er fra 5 til 44 ar. Prosjektene i tilknytning til
informantene er leilighet- eller kontorbygg med en kostnadsramme fra ca. 30 MNOK til 680
MNOK. Med tanke pa representativitet i forhold til bransjen ligger begge entreprenerene i
det ovre sjiktet, og vil dermed vere representativ for store og mellomstore bedrifter, men

ikke nodvendigvis de sma.

6.1 Praktisk anvendelse av SJA

Den praktiske anvendelsen av SJA pdvirker nytteverdien analysen har, og omtales i kapittel
6.2, mens denne delen omhandler aspekter knyttet til selve anvendelsen av analysen. Under
intervjuene beskrev informantene hva som gjores i forkant, under og i etterkant av en SJA,
samt hvordan sikkerhetsarbeidet i virksomheten gjores. I denne delen presenteres funnene
fra datamaterialet under temaene: 1) Planlegging, 2) Analysen, 3) Tiltak og oppfelging, 4)
Deltakelse og 5) Sikkerhetsstyring, og knyttes opp mot det forste forskningssparsmalet.

6.1.1 Planlegging - Et uutnyttet potensial for effektiv gjennomforing?

I prosessen for utforelse av SJA vil forberedelse av SJA-motet veere det neste som stér for tur,
etter at man har avgjort at det kreves en SJA for arbeidsoperasjon (Norsk Olje og Gass|2011).
Informantenes uttalelser indikerer derimot at det eksistere en ulik praksis i hvorvidt dette
gjores, og ved analysering av data ser man at ulikhetene kan knyttes opp mot de to entrepre-
nerene. Mange av informantene til entreprener 1 uttrykker at det stort sett skjer en form for

forberedelser i forkant av SJA-meatet ved de SJAene som er planlagt, og indikerer at dette av-
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henger av jobben som skal utfores og nar SJA identifiseres. Samtidig bemerker enkelte at det
gjores en behovsvurdering, og indikerer at mindre jobber eller jobber som identifiseres tett
pé selve arbeidsoperasjonen sjelden blir planlagt. For entreprenor 2 er det ingen informan-
ter som gir indikasjoner pa at det systematisk gjores forberedelser for SJA-metet, men det
kan ikke utelukkes at det gjores personlige forberedelser uten at det kommer frem gjennom
intervjuene.

“Det varierer litt det ogsa da, etter hvilken type SJA du skal ha. Skal du ha pa system, for
eksempel, eller konstruksjoner, store tunge ting, - da har du jo klart som produksjonsleder, ma
du gé igjennom hva som skal gjeres. Du ma ha det ganske klart, og du mé ga igjennom
tegninger og vurdere béde, ja, hvordan det skal gjores og eventuell risiko, og forberede de til en
SJA. Og det er viktig at den som er produksjonsleder faktisk vet hva jobben gar ut pa da,
komme og sette deg ned i en SJA og hva skal vi gjore i dag.”

— Leder, om forberedelse av SJA

I likhet med sitatet, gir informantene til entreprener 1 indikasjoner pé at forberedelser er
viktig for a sikre at minst en person har full oversikt over arbeidsoperasjonen pa SJA-matet.
Kunnskapen til de som leder SJA trekkes ogsé frem som viktig av enkelte informanter, hvor
det gis indikasjoner pé at effektiviteten og engasjementet pa SJA-metet henger sammen med

forberedelsene som er gjort.

Hos entreprener 1 indikeres det at man utnevner en SJA-ansvarlig nar det blir avgjort at ar-
beidsoperasjonen krever en SJA. Gjennom intervjuene oppfatter man at personene som ut-
nevnes innehar god kunnskap om arbeidet som skal gjares og god erfaring med SJA, som
er egenskaper i trdd med hva Crutchfield & Roughton (2014), Kjellén/ (2000), Rausand| (2011)
uttaler om SJA-lederen. I tillegg trekkes gode kommunikasjonsferdigheter frem som viktig
(Crutchfield & Roughton|2014, [Kjellén/2000, Rausand|2011). Fra sitatet under ser man at en
SJA-ansvarlig kan ha sveert mye a si for atmosfeeren under SJA-meotet. Empirien indikerer
at SJA-ansvarlig ser ut til & péavirke effektiviteten pa metene og kvaliteten pd SJAen, og kan
underbygges av |Crutchfield & Roughton| (2014) som uttaler at lederens egenskaper og for-
arbeid pavirker det som skjer i SJA-motet. Hos entreprenor 2 gis det ingen indikasjoner pa
at planlegging er en fast rutine eller at det utnevnes en SJA-ansvarlig i forkant av motet, og
entreprengren har i henhold til Rausand| (2011) mangler i forutsetningene for & kunne ska-
pe gode rammer for en god gjennomfering. Nar man ikke har en SJA-ansvarlig indikeres det
fra observasjonen og enkelte informanter at ingen foler seg forpliktet til & gjore noen forbe-
redelser, og at det da blir tilfeldig hvem som leder SJA-motet. Dette kan videre forklare noe
av forskjellene ved den praktiske utferelsen mellom entreprengrene som omtales senere i

oppgaven.

“Hvis han som sitter der, bare sitter rett opp og skriver og ikke sier sa mye, sa blir jo det litt
stemningen pa de rundt bordet. Sa da tror jeg det blir en ganske laber SJA, da.”
— Fagarbeider, om hvordan SJA-ansvarlig pavirker engasjementet pa SJA-motet.
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P4 bakgrunn av ulikhetene mellom entreprener 1 og 2 tolkes det dit hen at utpekelsen av en
SJA-ansvarlig fremmer planleggingen av SJA-meatet, og kan forklare hvorfor planleggingen
gjores ulikt blant de to entreprengrene. Dette kan ogsa henge sammen med entreprenore-
nes fartstid med bruk av analysen og sikkerhetsstyringssystemet som helhet. Entreprenor 1
har benyttet seg av analysen i lengre tid enn entreprenor 2, og har hatt en utvikling i bruk
av analysen gjennom kontinuerlig tilpassing og forbedringer. For entreprenor 2 er bruken av
SJA en relativ ny erfaring, og det er forelppig ikke gjort noen revisjoner pa den. Hale (2003)
uttaler i sin beskrivelse av sikkerhetsstyringssystemet, at man er avhengig av tilbakemeldin-
ger og leering for & utvikle systemet. Et slikt system blir aldri rett pa forste forsek (Hale[2003),
og dette vil ogsa gjelde for SJA. Hos entreprenor 2 ser man i tillegg at settingen rundt SJA er
mer uformell, sammenlignet med entreprenor 1, som innehar flere strukturelle elementer i

sin prosess.

Selv om SJA-motet kan bli mer effektivt med planlegging, tar det ogsa tid & planlegge matet.
I en bransje der mange av informantene uttrykker at tidspress er en del av arbeidshverda-
gen ma det hele tiden gjores avveininger som gér pa tidsbruk, og kan i dette tilfellet knyt-
tes opp mot ETTO-prinsippet (Hollnagel 2009). Ved en SJA mé tidsbruken ved planlegging
i forkant vurderes opp mot tidsbesparelsene det vil gi pd matet, da SJA-motet uavhengig av
forberedelsene vil ha en fast agenda som skal giennomgas. Det vil likevel veere et mal om at
maotet ikke tar lengre tid enn nedvendig, slik at arbeiderne kan bruke tiden i produksjonen
(Smith et al.[|2006). Ut fra dette sees derfor planlegging pa som et uutnyttet potensial hos
entreprener 2, og i noen grad hos entreprenor 1, som kan bidra til 4 bedre effektiviteten pa
SJA-moatene. Kvaliteten og omfanget pa planleggingen pavirkes av arbeidsoppgavens kom-
pleksitet og omfang, men fremmes ogsa av nar SJA identifiseres. Jo tidligere en SJA identifise-
res, jo bedre forutsetninger har SJA-ansvarlig til 4 folge opp prosessen, innhente tilstrekkelig
med informasjon og forberede deltagerne pa SJAen. Funn indikerer at gode forberedelser og
egenskaper til SJA-ansvarlig fremmer deltagernes engasjement under SJA-meatet, og vil indi-
rekte kunne pavirke kvaliteten pa SJA ved at det skapes bedre og mer nyanserte diskusjoner.

6.1.2 Analysen - Trinn for trinn

Gjennom innsamling av datamaterialet har det vist seg at selve gjennomforingen av SJA gjo-
res pa ulike mater ved prosjektene. Informantene til entreprener 1 beskriver giennomforin-
gen av SJA likt, der analysen utfores pé et SJA-meote hvor deltagerne samles og gér igjennom
punktene pa et SJA-skjema. Matet finner som oftest sted pa et mgterom, men kan skje i naer-
heten av hvor arbeidet skal utfores. I enkelte sammenhenger gjores det ogsa en befaring, som
en del av moteaktiviteten. Den samme tilnaermingen beskrives av de fleste informantene til
entreprengr 2, med unntak av et par stykker. Disse informantene tilhgrer samme prosjekt,
der samtlige uttrykker at SJA utfores pa en annen mate. Det som differensierer denne tilnaer-
mingen fra den beskrevne, er at det her er to stykker som utarbeider SJAen i forkant av et

SJA-meate. Utformingen gjores gjerne av formann (bas) opp mot anleggsledelsen (anleggs-
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leder), men verneombud nevnes ogsa som aktuell ved utforming. P4 SJA-matet gis det en
muntlig orientering pa den utformede SJAen, men det indikeres at dette ikke nodvendigvis
gjores hver gang. Ut fra informantene indikeres det av at SJAen ofte bare leses igjennom av

hver enkelt for de ma signere den.

“Sa da far du bare skjemaet og leser igjennom det? Ja, ogsa blir bevisst pa det, og slike ting.”

— Fagarbeider

Ut fra informanten far man indikasjoner om at det ved 5 av 6 prosjekter brukes samme
giennomferingsform for SJA-metet, men at det innenfor denne typen SJA-mote finnes uli-
ke nyanser i forhold til hvem som deltar, hvor mye tid som brukes, hvem som leder SJAen og
hvem som dokumenterer den. I prosjektene hvor analysen utformes pd et SJA-meotet beskri-
ver samtlige informanter at det gjores en samtale og en diskusjon rundt den gitte arbeids-
operasjon. Det gis inntrykk av at strukturen pa diskusjonen i stor grad folger SJA-skjemaets
agenda som brukes ved gjennomfering, men kan ogsa pavirkes av den som leder matet.

“Det er en samtale. Vi har et emne pé SJAen sant, og sa diskuterer vi bare rundt bordet om det,
helt &pent. “Hva mener du om farene? Og hva skal vi gjore?” Det er et samarbeid.”

— Leder, om hvordan SJA utfores

De aller fleste informantene indikerer at det er tre fokusomréader i samtalen, der det snakkes
om hva som kan ga galt, hvordan arbeidet kan gjores og hvilke tiltak som er nedvendig for
at arbeidet kan utfores sikkert. Hva som ellers gjennomgas og diskuteres pa matet preges av
SJA-skjemaets agenda og hva det inviterer til. Enkelte informanter gir uttrykk for at et &pent
SJA-skjema inviterer til andre prosesser og diskusjoner enn et skjema som blir mer lik en
sjekkliste. I tillegg nevner et par stykker at man gjennomgar instrukser og kompetansen til
deltagerne pa motet, og enkelte forteller at det kan brukes visuelt materiale i form av tegnin-
ger og bilder nar arbeidsoperasjonen diskuteres.

“Jeg sier ikke at han skal hoppe pa bordet og rope, men hvis det er en som er god til & snakke
og flink til 4 ordlegge seg, s kan han jo fa en SJA til & bli bedre.”
— Fagarbeider

I likhet med sitatet ovenfor, tyder informantens uttalelser at lederen av analysen er betyd-
ningsfull. Prosjektlederene er de som har det overordnede ansvaret for at planlagte SJA gjen-
nomferes, men det indikeres at dette ansvaret ofte deles mellom prosjektleder og anleggs-
leder. Flere anleggsledere uttrykker at de gjerne deltar pa SJA dersom de har mulighet, og
det gis flere indikasjoner pa at det gjerne er personer pa ledernivd som leder SJA dersom
de deltar. Samtidig gis det uttrykk for at hvem som helst kan lede SJAen, og det indikeres at
praksisen er mer varierende for entreprenor 2 enn entreprengr 1. Nar det gjelder UE er de

ansvarlig for sine egne SJA, der HMS-leder eller anleggsansvarlig til entreprener bare vil lede
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deres SJA dersom de blir spurt om det.

Den som leder SJA og den som dokumenterer SJA er ikke ngdvendigvis den samme, og en-
kelte informanter indikerer at det virker & veere tilfeldig hvem som leder og dokumenterer
SJA. I disse tilfellene uttrykkes det imidlertid at det er samme person som leder og skriver.
Ut fra ferdigutfylte SJA-skjema og slik informantene beskriver, er det som dokumenteres av
sveert varierende kvalitet. Enkelte pa lederniva indikerer derfor at de synes det er greit a ta
seg av dokumenteringen dersom de selv er med pa SJA, slik at de har kontroll med hva som

dokumenteres og gjor det mulig & bruke i etterkant.

“Ja, alts& det er behagelig, det blir bedre skrevet. Vi ser jo det pa skriftlige ting vi gjor, at det er
mye dysleksi og slikt blant mange av gutta. Ikke blant mange, det er kanskje ogsa litt feil 4 si,
men det er mange som ikke liker & skrive. (...) S& mange spor om jeg kan skrive.”

— Leder, om at ledere ofte foretrekker & dokumentere SJA

Saeregenheten til SJA er at analysen kan brukes innenfor et bredt spekter av arbeid med ulik
kompleksitet og omfang. Dette gjenspeiles i informantenes beskrivelser om hvor analysen
brukes og hvor mye tid som brukes ved utforelse. Tidsbruken er varierende, der det nevnes
alt fra to minutter til en dag. De fleste informantene uttrykker at en halv time vil veere nok i
de fleste tilfeller, og at tidsbruken for en vanlig SJA ligger pd et kvarter for entreprenor 1 og
ti minutter for entreprener 2. Gjennom uttalelsene far man indikasjoner pa at tidsbruk pa-
virkes av arbeidsoperasjonens kompleksitet og storrelse , samt hvor mange personer som er
involvert i arbeidet. Det gis ingen direkte indikasjoner pa at prosjektstorrelse pavirker tids-

bruken, men at tidsbruken avhenger av hvordan SJA gjennomfares.

1
Ramme-
betingelser

3
Fare-
identifisering

4
Konsekvenser

Ris]

u

ring

Tiltak

Jobben kan ikke
gjennomferes

Figur 6.2: Utforelse av en SJA. Rode kryss viser trinn som ikke er identifisert i det empiriske materialet.

Ser man informantenes beskrivelse om utforelse av SJA opp mot figur[6.2} viser den at prak-
sisen i byggeprosjekter har en annen tilnerming enn det som ble presentert i kapittel 3.1.3.
Rammebetingelser for analysen kan identifiseres i varierende grad, og det indikeres at disse
har en sammenheng med utnevnelse av SJA-ansvarlig, forberedelsene som gjores og arbeids-
operasjonens kompleksitet. I folge Rausand| (2011) skaper rammebetingelsene en forstielse
for hva arbeidsoperasjonen innebeaerer og ber derfor gjennomgas, for & sikre at alle forstar
utgangspunktet for jobben, aspekter knyttet til jobben og hvorfor man gjer en SJA. Dette

vil veere spesielt viktig dersom det deltar personer som ikke har veert med pa tilsvarende
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arbeidsoperasjoner tidligere, eller hvis SJAen gar pa tvers av ulike fag/aktorer. Rammebetin-
gelsen vil dermed ha en stor betydning for videre forstielse og utbytte av analysen, og en rask

orientering bor derfor alltid gjeres for at alle skal starte fra samme stésted.

Nedbryting av jobben til deloppgaver (trinn 2 i[6.2), slik det beskrives i Norsk Olje og Gass
(2011) felles mal for SJA og i kapittel 3.1.3 (nedbryting til funksjon, oppgaver og steg) kan
ikke identifiseres i innhentet datamateriale. En del informanter gir uttrykk for at det skjer
en oppdeling av arbeidet, men det indikeres at denne formen for nedbryting differensierer
seg fra det som beskrives i litteraturen, ved at den gjares etter type fare. Ut ifra det industri-
elle perspektivet SJA stammer fra, og olje- og gassnaringen, vil en nedbryting til funksjon,
oppgaver og steg veere hensiktsmessig, da inndelingen kan bidra til at det avdekkes forhold
ved enkelte deler av systemet og hvordan de pavirker det totale systemet. Byggeprosjekter er
ogsa et sammensatt system, men i de fleste tilfeller har man mulighet til & isolere deler av
systemet pd en annen méate enn ved industrielle prosesser. Samtidig som det sjelden vil fa
store konsekvenser andre steder i systemet om man gjor endringer i en liten del av systemet.
Datamaterialet indikerer at muligheten man har til & avgrense systemet pavirker hvordan og
nér SJA brukes, der det er et annet behov for nedbryting ved sterre og komplekse arbeids-
operasjoner enn arbeid av mindre art. Arsaken til at nedbryting av jobb henger sammen
med identifisering av farer, kan ha en sammenheng med behov for 4 tilpasse metoden til
bygg- og anleggsbransjen, da det gjor metoden enklere og mer anvendelig til et vidt spekter
av arbeidsoperasjoner. Holt/ (2001) papeker ogsa at det mest krevende med SJA er & bryte ned
arbeidet i sekvenser og steg, og gjor analysen mer ressurskrevende. Nedbrytingen kan bidra
til okt kvalitet i enkelte tilfeller, men vil gd pa bekostning av ekt tidsforbruk og dermed okte
kostnader. Man ser igjen hvordan ETTO-prinsippet gjor seg gjeldene, og hvordan malkon-
flikter er en del av hverdagen i et byggeprosjekt.

“Vivet jo farene med det meste. Det er egentlig de samme farene som gar igjen, over alt.”

— Fagarbeider

Mange informanter gir uttrykk for, som sitatet over, at farene ved arbeidet de gjor allerede
er kjent, og at det sjelden identifiseres nye farer ved arbeidet gjennom en SJA. Flere fakto-
rer kan veere grunnen til dette, hvor det indikeres sammenhenger til blant annet SJA-skjema
og hvordan SJA brukes. SJA-skjemaet legger foringer for hva en SJA inneholder, og skjemaet
til entreprenor 1 legger flere foringer enn det gjores hos entreprenor 2. Hos entreprener 1
krysses det av for aktuelle farer/risiko som ma kontrolleres ved arbeidet, og gjor at nedbry-
tingen skjer etter farer og ikke sekvensielt. Arbeidet vurderes da ut fra farer, hvor man ikke far
differensiert ut hvilken rekkefolge de kan oppsta. Brytes jobben ned i deloppgaver kan man
tydeliggjore hvilken rekkefolge ting kan oppstd, samtidig som at man kan se andre forhold
rundt arbeidet enn ndr farene er forutinntatt.
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SJA-skjemaet til entreprengr 2 har ikke en sjekkliste for farer, og farene ma derfor defineres av
deltagerne selv. Det indikeres ingen forskjeller pa om det ene fungerer bedre enn det andre,
og en sjekkliste med farer kan ifolge Swartz (2001) veere positivt for & sikre at man ikke overser
momenter. Nar farene ikke noteres i den rekkefolgen de kan oppsté, vil det veere uheldig med
tanke pa de som kommer i etterkant og skal lese SJAen for de gar inn i arbeid. De vil ikke kun-
ne se rekkefplgen pd arbeidsoperasjonen og kan dermed ikke tilegne seg denne kunnskapen
gjennom skjemaet. Informasjonen som dokumenteres i SJA-skjemaet er enkle og ofte stikk-
ordsmessig, og uten en muntlig orientering vil det i tillegg veere en potensiell kilde for bade

kommunikasjons- og informasjonsproblemer i henhold til Busch & Vanebo| (2005).

Arsaken til at nye farer ikke identifiseres kan ogsé ha en sammenheng med arbeidsoppgave-
ne SJA brukes pa. Det uttrykkes av samtlige informanter at SJA brukes ved spesielle forhold
som man ikke gjor i det daglige, og ved arbeid med seerskilt risiko. Samtidig gis det flere indi-
kasjoner fra arbeidernes side at SJA brukes pa mindre arbeidsoperasjoner, som de betrakter
som rutineoppgaver, men hvor de blir pélagt & gjore SJA. Farene vil dermed vere kjent og
gjor at man kunne ha brukt en arbeidsinstruks for & ivareta sikkerheten. Dersom SJA brukes
pa arbeid hvor arbeiderne oppfatter det som unedvendig kan det bidra til opplevelse av okt
arbeidsmengde og ineffektivitet, og kan ifelge Yoon et al.| (2011) fore til motstand til meto-
den. Bruken av SJA ma derfor balanseres, slik at bruken av SJA oppfattes som nedvendig og
ikke som tapt produksjonstid.

“Nei hvis vi mener at vi har gjort det s mange ganger for og det ikke er noe nytt for oss ved det
vi skal gjore, sé ser vi ikke noen grunn til & skrive en SJA. ”
— Fagarbeider

Nér det gjelder konsekvenser vurderes de ut fra farer, og det gis ingen indikasjoner pa at de
vurderes med tanke pa frekvens som beskrevet i kapittel 3.1.3. For en arbeidsoperasjon som
skal gjores en gang vil dette ikke nedvendigvis veere hensiktsmessig, men dersom arbeids-
operasjonen gar over lengre tid vil det veere naturlig & vurdere frekvens ut i fra hvilke tiltak
som bgr implementeres. Ut fra informantene indikeres det at konsekvensen vurderes sam-
men med fareidentifikasjonen, og at trinn 3 og 4 i figur[6.2|slds sammen i analysen. Dette gir

andre forutsettinger for trinn 5, som omhandler risikovurderinger.

Ut fra Norsk Olje og Gass|(2011) felles mal for SJA er risikovurderingen et viktig trinn ved gjen-
nomferingen av SJA. I henhold til hvordan risikovurderinger er beskrevet i kapittel 3.1.3 kan
man i liten grad identifisere denne typen vurderinger i det empiriske materialet. Risikovur-
dering er en prosess som bestdr av bade risikoanalyse og risikoevaluering (Standard Norge
2009), men det indikeres ut fra informantene at mange tolker konsekvensene som en risiko-
vurdering. Det gis ikke antydninger til at sannsynligheten for at en hendelse kan inntreffe
blir vurdert, og gjelder ogsa for vurdering av frekvens. Risikovurderinger bidrar til & skape

kunnskap og forstaelse for den aktuelle risikoen (Aven & Amundrud|2015), og vil veere viktig
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for & skape en felles forstaelse for hva som er akseptabelt eller ikke. Dette forutsetter at det er
satt et akseptkriterie for risiko, og at vurderingen skjer ut fra dette kriterie. En risikomatrise
brukes gjerne som hjelpemiddel ved denne type risikovurdering, og er et hjelpemiddel som
anbefales av bdde Rausand| (2011) og Norsk Olje og Gass| (2011). Risikomatriser bidrar til en
mer objektiv vurdering av risiko enn om vurderingene bare skjer ut fra erfaringer, der vurde-

ringene vil veere subjektive ut fra hver enkelt person (Glendon & McKenna|1995).

Risikovurdering ut fra erfaringer og skjonn benyttes av entreprenorene, og virker & veere den
mest brukte i forhold til det som fremstilles i OSHA! (2002) og Norsk Olje og Gass (2011) felles
mal for SJA. Samtidig gir informantene et inntrykk av at SJA fungerer som et akseptkriterie
i seg selv, ved at arbeid hvor det gjores SJA i utgangspunktet betegnes som risikofylt. Dette
blir da en del av virkelighetsoppfatning om risikoen ved arbeidet og betraktes som en forut-
inntatt vurdering av risiko, og er i henhold til Schein (2010) en grunnleggende forutsetning.
En ytterligere risikovurdering kan virke unedvendig og vere en grunn til at den ikke gjo-
res grundigere. Sa lenge deltagerne pd SJAen er fra samme virksomhet trenger ikke dette &
veere en utfordring, men kan veere det dersom deltagerne er fra ulike fagmiljoer og/eller uli-
ke entreprenorer. Risikovurderinger er heller ikke er et eget punkt pa SJA-skjemaet til noen

av entreprenorene, og kan veere grunnen til at det ikke gjores tydeligere.

Ut fra informantenes beskrivelser ser man at tilnaermingen til utferelse av SJA i byggeprosjek-
ter differensierer seg fra den som brukes i olje- og gassneaeringen Norsk Olje og Gass| (2011)
og innen industri Rausand, (2011). Ut fra figur slds trinn 2, 3 og 4 sammen, slik at det
gjores en samlet vurdering av disse trinnene. P& den ene siden kan man stille sparsméal om
analysen gjores detaljert nok, eller om det er en forenkling som er nedvendig med tanke pa
byggeprosjekters seregne karakteristikker. Det indikeres at praksisen pa SJA er og har veert
sveert ulik, i forhold til hvordan en SJA gjennomfoeres og nar den brukes. SJA sin eksistens
i bygg- og anleggsbransjen er betydelig kortere enn ved industri og olje- og gassnaringen,
og det indikeres at metoden forsatt er under utvikling og ikke fullstendig implementert. SJA
sin enkelhet i forhold til mange andre risikoanalyser gjor at metoden kan brukes og tilpasses
mange ulike oppgaver, i tillegg til at man ikke er avhengig av at alle har spesialkompetanse
om analysen for 4 kunne delta (Rausand 2011, Yoon et al.[2011). Dette kan veere arsaken til
den utstrakte bruken av SJA i bygg- og anleggsbransjen, og det gis flere indikasjoner pa at SJA
fyller et tomrom nar det gjelder verktoy for & handtere risiko for et vidt spekter av arbeid.

6.1.3 Tiltak og oppfelging

Hvilke tiltak som kommer frem i SJAen vil vere viktig for en sikker arbeidsutferelse. Infor-
mantene indikerer at tiltakene som kommer frem under en SJA er av varierende karakter, og
gjelder for begge entreprenorene. De fleste nevner personlig verneutstyr som vanlige tiltak, i
tillegg til tiltak som gar igjen ved arbeid i hoyden (stillas, lift, fallsikring). En del informanter
trekker frem kollektive tiltak, og det indikeres at kollektive tiltak gar foran personlige tiltak
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dersom dette er mulig. Det bemerkes imidlertid at kollektive tiltak sjelden er et resultat av
SJA, da prosessene har kommet for langt til at kollektive tiltak kan benyttes ndr man kom-
mer til dette stadiet. Enkelte informanter indikerer at SJA tidvis er et resultat av at slike tiltak
mangler. Av mange nevnes det tiltak som ikke er av fysisk art, men som géar pé arbeiderne; at
man skal ha fokus, at man skal passe seg og at man skal tenke pa arbeidet. Det indikeres at
en del ser pa SJA som et tiltak, ved at man gar igjennom jobben.

“Ja, ja, ja. Herregud, mange som driver med det, at man skal veere fokusert. Ja jobber i hgyden
vettu, da har man fokus pa & ikke falle utenfor. Veldig bra tiltak. Alle som faller utenfor de har
nemlig planlagt det, det var en sdnn plan. Og nei, det 4 ha fokus det er det veldig mage som
synes er et veldig bra tiltak. Ogsd mange som skriver som tiltak, de ser jeg mindre og mindre av
da men, S4 er det flere og flere som papeker at det er darlig, men i SJA sa skiver man ofte en
fare da, sa at man kan falle ned og tiltak: hadde SJA. Sa det blir en slik sirkel da.”

— Leder, om kvaliteten p4 tiltak

Type tiltak og detaljnivdet pa tiltakene som dokumenteres har store variasjoner, og uttrykkes
bdde av mange informanter og SJA-dokumentene som har blitt gjennomgatt. Det som do-
kumenteres er alt fra stikkord og enkle setninger til mer utfyllende setninger. Kvaliteten pa
dokumentasjonen oppleves av de pa lederniva som sveert variabel, og i mange tilfeller ufull-
stendig. Flere ledere trekker fram at lese- og skrivevansker er utbredt i bransjen, og indikerer
at det skriftlige derfor blir av enkel karakter. Mange trekker ogsd frem at det er en grunn til at
arbeiderne jobber ute, og at dokumentasjonen av den grunn ofte blir kortfattet. Enkelte kan
forteller om SJA hvor det ikke har veert skrevet noe, men dette er ikke identifisert ved noen
av prosjektene. Ved enkelte prosjekter har de imidlertid opplevd & ha fatt ferdigutfylte SJA-
skjema som hentes ut fra en perm og leveres som risikovurdering for en virksomhets arbeid

i prosjektet.

“Eh, det forbedringspotensiale pa den bolken med tiltak. A ikke bare skrive tiltak som du tar ut
i fra det bla. Det m4é veere ordentlig.”

— Fagarbeider, om tiltak

Mange informanter uttrykker det samme som sitatet over, at tiltakene som kommer frem i en
SJA er av begrenset art. [ dette legges det at mange av tiltakene er av for generell karakter, og
vil i folge Ashby’s lov ikke kunne bidra til & f& kontroll over et system (Kjellén|2000). Skal man
fa kontroll over et system mé& man i henhold til Ashby’s lov om nedvendig variasjon veere i
stand til & gjore like mange distinkte handlinger som systemet kan utvise (Kjellén|2000). SJA
gir mulighet for & handtere risiko p4 mange maéter, og dersom tiltakene man velger & im-
plementere etter analysen utever en stor nok variasjon oppfyller den Ashby’s lov. Mange av
de beskrevne tiltakene er s generelle at de kan settes som tiltak ved det meste, og oppfyller
dermed ikke Ashby‘s lov om variasjon, derom andre tiltak ogsé er beskrevet. Dette er overras-

kende med tanke pa hvilke oppgaver SJA brukes p4, der det indikeres et manglende samsvar
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mellom enkelheten pa tiltakene og den store risikoen arbeidet som skal utfores innebeerer.

Indikasjonene pa at tiltakene til tider er lite spesifikke, kan ha en sammenheng med nedbry-
tingen av jobben og sammenslaelsen av trinn ved utferelse av SJA. Dersom farene er kjent og
man ikke gjor en risikovurdering ut over at arbeidet innebeerer risiko, indikeres det at ogsa
tiltakene i stor grad vil veere kjent. Dette medferer at det er de samme tiltakene gar igjen. Skal
tiltakene ha tilstrekkelig effekt ma de konkretiseres og rettes spesifikt mot det arbeidet som
skal gjores (Kjellén|2000). Manglede oppleering og kunnskap om tiltak kan vere en drsak til
at tiltakene blir for generelle. Dersom tiltakene ikke evalueres og/eller at det ikke gis tilbake-
melinger pa at “pass pa hvor du gar” ikke er et tilstrekkelig tiltak for 4 kunne forhindre at det
skjer en uensket hendelse, vil leeringsgraden veere liten. I henhold til Argyris & Shon| (1996)
vil dette tilsvare enkelkretsleering, der man har stort fokus pd méloppnaelse og i liten grad

reflekterer over hva som gjor arbeidet sikkert.

“Nei, det...Det er litt for mye barnehage i de for & si det slik. Det bar kanskje legges pa et litt

annet niva. ”
— Fagarbeider, om nivéet pa tiltak i SJA

Personlige tiltak er en av tre hovedtyper sikkerhetstiltak Albrechtsen & Hovden (2013) beskri-
ver, og er tiltak knyttet til oppleering og trening, informasjon og holdningspavirkning. Fysis-
ke/tekniske tiltak er en annen hovedtype, og omhandler tiltak som gar pa maskiner og utstyr
(fallsikringsutstyr), orden pa byggeplassen og arbeidsprosesser. Den siste hovedkategorien
gdr pd organisatoriske tiltak, og tar for seg tiltak som gar pa koordinering, ansvarsfordeling
og tilrettelegging. De generelle tiltakene som er identifisert havner i stor grad under person-
lige tiltak. Denne typen tiltak skal ikke undervurderes, men vil sjelden vere nok alene til &
kunne héndtere komplekst og risikofylt arbeid. Konkrete tiltak av fysisk/teknisk art og orga-
nisatoriske tiltak vil da veere nodvendig, men er i varierende grad identifisert i datamaterialet.
Enkelheten ved tiltak er noe Kjellén (2000) ogsa bemerker, ved at tiltak som implementeres i
etterkant av ulykker gjerne er bemerkelsesverdig enkle sett i forhold til arbeidsplassens kom-
pleksitet. Dette ser ogsa ut til & veere tilfellet for mange av tiltakene som kommer frem i en
SJA.

Selv om tiltakene som rapporteres ser enkle og generelle ut, viser de nedvendigyvis ikke hele
sannheten. Slutningene man gjor fra de dokumenterte SJAene ber derfor gjores med for-
behold. Ut fra de ferdigutfylte skjemaene som har blitt lest og uttalelsene fra informanter i
ledelsen betraktes dokumenterte tiltak som kort beskrevet, enkle og i stikkordsform. Under
SJA-metet gis det imidlertid indikasjoner pé at disse tiltakene diskuteres og konkretiseres i
storre grad, og er ogsd noe som ble bekreftet under observasjon av SJA. Fagarbeideren har
tilpasset informasjonen i skjemaet etter hva de selv oppfatter som tilstrekkelig. Nar de ikke
er vant til & utforme noe skriftlig, er det heller ikke naturlig at det skrives lange og detaljerte
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setninger (Karlsen|1998). Bdde|Reason| (1997) og|Kongsvik (2013) trekker frem at ledelsen gir
store foringer for hva som er forventet adferd, og har dermed en innflytelse pa hva fagar-
beiderene velger & dokumentere, bade av tiltak og den avtalte prosedyren for arbeidet. Fra
det informantene uttaler indikeres det at tilbakemeldingsmekanismene i henhold til SJA er
fraveerende, og man har dermed ikke muligheten til & gjore forbedringene basert pa de erfa-
ringer som gjores pda de ulike nivdene (Kjellén|2000). For & skape leering m& man i henhold til
Argyris & Shon/(1996) erfare at det eksiterer en avstand mellom hva som er forventet og hva
som gjores i praksis. Nar de som fyller ut skjemaene ikke far beskjed om at det de skriver ned
ikke har nok detaljer, sa vet man heller ikke at det finnes en avstand mellom forventningene
og praksisen. Det oppfattes ut fra empirien at det ligger et stort potensiale pa dette omradet,
da samtlige av informantene hverken har fitt eller gitt tilbakemeldinger pa en SJA, og som

dette sitatet er med pa a illustrere:

“Men innad i deres firma, far dere noe tilbakemelding? Jeg vet ikke “she@”. Det er hun
HMS-ansvarlig til oss som tar inn og behandler de der. Hva hun egentlig gjor med de, det vet
jeg na nesten ikke jeg. ”

— Fagarbeider, om tilbakemeldinger pa SJA

Sitatet indikerer ogsa at det er en opplevd uvisshet fra fagarbeiderne om hva som skjer med
skjemaene etter at de overleveres til ledelsen. Fra informantene pd ledernivé finner man in-
dikasjoner som kan gi en forklaring pé dette, da de uttaler at det gjores liten til ingen vur-
dering av skjemaene og SJA folges heller ikke opp. P4 samme tid uttaler informantene pa
lederniva at de opplever at SJA etterleves. Dette utgjor et paradoks, da de ikke kontrollerer
etterlevelsen og illustreres av sitatet under. Nér dette er praksisen virker ikke SJA lenger etter
Demning's sirkel, vist i figur[4.1} ved at man ikke introduserer et kontrollpunkt (Kjellénj2000).
Man har heller ikke en mulighet til & se at det er en avstand mellom forventet og faktisk re-

sultat, som er en forutsetning for & skape organisatorisk leering (Busch & Vanebo[2005).

“Det er liksom, det er det & fa det gjennomfort. Det er det som er malet. Innholdet tror jeg ikke
blir vurdert etterpa”
— Leder, om SJA anvendes i etterkant

Fagarbeiderne sier at de i stor grad felger det som gjores i en SJA, og implementerer de til-
takene som er bestemt. Likevel rapporterer de om at man til tider gjor endringer og avviker
fra det som har blitt avtalt. Argumentene for at dette gjores er at de finner bedre mater a
gjore ting p4, eller at forutsetningene ikke var slik man hadde tenkt. Avtalen som gjores i en
SJA vil betraktes som en regel, hvor fagarbeiderne velger a avvike fra denne nar de mener at
den ikke gir den beste arbeidsutferelsen (Hale & Borys|2013). Ut ifra analysen av empiren ser
man at det er en sammenheng mellom avvik fra avtalen i SJA og hvem som deltar i utformin-
gen. I folge informantene er det mindre vanlig at man far avvik fra SJA hvor alle deltakerene

er med pa a utforme prosedyren, sammenlignet med de SJA hvor bare noen deltar, og er i
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trdd med hva Swartz| (2001) sier. I lys av/Hale & Borys (2013) arsaksforklaring pa regelbrudd
indikerer dette at man far en bedre tilpasset avtale i SJA nar alle som skal delta er med pa
a utforme den. Ved endringer bor SJA oppdateres eller gjores pa nytt dersom endringen blir
store (Norsk Olje og Gass|2011), men fra det man tolker av uttalelsene til bade de pa lederniva
og fagarbeiderniva gjores dette sjelden. Arsaker til dette kan ligge i at endringene som gjores
bektaktes & veere sa sma at de ikke har noen betydning. I dette ligger det en avveining som
man kan se i ssmmenheng med ETTO-prinsippet (Hollnagel/2009), hvor man ikke foler et
behov for & gjore analysen grundigere og heller velger a fa gjennomfert arbeidsoperasjonen.
Fra uttalelsen til enkelte informanter pd lederniva blir et indikert at det er en akseptert prak-
sis & gjore slike avvik, men er pd samme tid paradoksalt, da man i situasjoner hvor ting gar
galt peker pa avvikene som er gjort i en SJA. En av lederrollene har uttalt folgende om denne

problematikken:

“Stort sett, og nar de ikke blir etterlevd sa er det ofte at de ute tenker at det ikke var den beste
losningen. At de kom pé noe som var bedre. Det kan jo veere positivt og negativt det da. For det
er litt dumt hvis de har glemt & ta hensyn til en faktor, som var tatt hensyn til tidligere. Men
hvis ikke sé er det jo bare bra.”

— Leder, om etterlevelse av SJA.

6.1.4 Deltakelse - Kilden til suksess

Hvem som deltar pa SJA-motet varierer og informantene nevner bade antall deltakere til
spesifiserte roller. De fleste informantene er samstemte i at de som skal utfere arbeidsopera-
sjonen ogsa bar delta pa SJA-matet, og enkelte poengterer viktigheten av nettopp dette opp
til flere ganger. Det viser seg imidlertid & veere variasjoner mellom idealet som uttrykkes og
det som er gjores i praksis. Beskrivelsene som informantene til entrepreneor 1 gir, indikerer at
man strekker seg langt for at alle som skal utfore arbeidet eller kommer i konflikt med arbei-
det, skal delta pa SJAen. Néar dette ikke skjer virker det & vaere unntaket heller enn normalen.
Til entreprengr 2 ser man en mye storre variasjon i deltagelse, hvor man ikke nodvendigvis
har med alle, men de som er praktisk er tilgjengelig. Informanter hos begge entreprenorene
uttrykker at antall deltagere er avhengig av arbeidsoppgavens starrelse og kompleksitet, der
det ved en enkel arbeidsoppgave vil vare feerre deltagere enn ved storre og mer omfattende
arbeid.

“Sa vurdering om hvem som skal bli med handler jo ogséa litt om hvem er det som har erfaring
med det. Sa det er gnskelig at flest mulig er med, men det er jo en vurdering som man tar der
og da. Er vi tilgjengelig og slikt.”

— Leder, om hvem som deltar i en SJA

Nar det skal gjores en SJA med en blanding av fagretninger eller aktorer, uttrykker informan-

tene at det minimum ma vere med en fra hvert fag/aktor i analysen. Dersom alle ikke har
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mulighet til & delta indikerer informantene at det er mest naturlig at det er arbeidslederne
for operasjonen som deltar. Eksempelvis kan det vaere at man ma gjennomfoere SJAen en dag
i forkant av arbeidsoperasjonen, og det kan hende at alle ikke er tilstede pa byggeplassen
ennd. Begge entreprenorene uttaler at det kan oppsta tilfeller hvor personer kommer inn i
etterkant og skal delta i arbeidet hvor det er utfert SJA. Personer som kommer i etterkant skal
lese igiennom SJAen som er utfert og signere den, for de kan bli med pa arbeidet. Entrepre-
nor 1 uttaler at slike personer ogsd skal ha en muntlig orientering, mens informanter hos

entreprenor 2 uttaler at de leser skjemaet pa egenhénd.

“Hvis de kommer inn i ettertid, sa skal de lese, g& gjennom det her og se pa risikomomentene,
og se pa tiltakene. Det er kravet om man skal komme inn etterpa.”
— Leder

Det indikeres fra informantene at hverken entreprener 1 eller 2 har et system som sikrer at
alle som deltar i arbeidsoperasjonen har veert med pa en SJA eller gétt gjennom skjemaet i
etterkant. For & sikre dette uttrykker en av anleggslederne at man i stor grad er avhengig av
et kollektivt ansvar fra de som har veert med pa den aktuelle SJAen. En annen nevner at det
vil avhenge av arbeidernes oppmerksombhet, og spesielt de som leder arbeidet. Hos entre-
prener 1 skal man f4 en muntlig orientering ndr man kommer i etterkant, men det antydes
a veere avhengig av enkeltpersoners arbeid og engasjement. Det indikeres at HMS-ledere og
enkelte anleggsledere folger opp dette pa en grundigere mate. Informantene uttrykker ogsa
at en muntlig orientering vil veere mer aktuelt dersom arbeidet gar over lengre tid, og hvis

man bytter ut en storre del av mannskapet.

“Hvis det ma byttes ut mannskap, s skal de ogsa inn pé SJA-metet. Eller at du tar en brifing

med de for de kan starte arbeidet.”
— Fagarbeider

Samtlige av informanter uttaler at UE gjennomforer egne SJA uavhengig av entreprenor, sa
lenge arbeidet ikke kommer i konflikt med entrepreneren. Enkelte av informantene pa le-
derniva nevner imidlertid at de liker & veere med pa SJAen til en UE dersom de ikke har noe
serlig erfaring med UEen, eller det gjelder store arbeidsoperasjoner. Noen av informantene
palederniva indikere at de ikke gnsker & blande seg for mye i SJAen til UE hvis SJAen ikke gjel-
der deres eget arbeid. Dette begrunnes ut fra at UE er innleid som spesialister pd omradet, og
hvor entreprener kanskje ikke har tilstrekkelig med kunnskap til & kunne vurder kvaliteten
pa SJAen. Et par avlederrollene nevner ogsd at de ikke onsker a bli for dominerende i UE sine
SJA nér de selv ikke har et ansvar, da UE kan oppfatte dette som en “kvalitetssikring".

“Sant, hvis de sier at hvis det her er det som skal til, for & ivareta sikkerheten, bade for oss selv
og omgivelsen, sa stoler vi pa det. Vi anser de som spesialister pa akkurat det her, og vi har ikke
noe grunnlag for & gé inn 4 kritisere. (...) Vi har ikke noe kompetanse pa det.”

— Leder
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Hvem som deltar pd gjennomforingen av SJA er nok den faktoren som har sterst betydning
for om SJA gir en sikker arbeidsutfarelse. Deltagelse er viktig for flere omrader, bdde med
tanke pa erverving av informasjon gjennom analysen, kvaliteten pd analyse, engasjement
i sikkerhetsarbeidet og etterlevelse av tiltak. De ulike tilneermingene for deltagelse kan ses
gjennom Swartz (2001) sine fire metoder for hvordan SJA gjennomferes: 1) En-til-en obser-
vasjon, 2) Gruppe-diskusjon, 3) Erindring og sjekk og 4) Distansert. En-til-en observasjon er
et tett samarbeid mellom SJA-leder og en ansatt, hvor SJA utarbeides i samarbeid og folges
opp gjennom observasjon av arbeidet. Denne metoden er ikke identifisert til noen av entre-
prenarene, og er ikke overraskende, da den i henhold til |Swartzs (2001) beskrivelser er mer
egnet for produksjonsbasert industri. Den distanserte metoden, hvor en leder utforer SJA i
fraveer av samtaler med ansatte eller observasjoner, kan heller ikke identifiseres som praksis
ved noen av prosjektene. Det gis imidlertid indikasjoner pda dette er en praksis som eksisterer
i bransjen og som brukes av en del mindre entreprenegrer, eller “userigse aktorer” som infor-
mantene beskriver det. Metoden gir ingen form for leering, ved at man ikke far andre sine
synspunkter pa saken og gjor at kvaliteten pa SJAen vil reduseres. Kvaliteten kan okes ved at
analysen gjennomgas av noen i etterkant og innspill tas i betraktning, men forutsetningene
for & skape en felles risikoforstéelse for de som skal utfore arbeidet er betydelig redusert, og

metoden ber derfor unngas Swartz (2001).

“Og for min del tenker jeg at det er viktig at vi fir den gode samtalen sammen, at man sitter
faktisk sammen og utforer SJA-analysen.”
— Leder

Gruppe-diskusjon er tilneermingen som anvendes pd 5 av 6 prosjekter. Berorte parter ved ar-
beidsoperasjonen samles da i et et SJA-mate sammen med sine ledere, slik at alle kan delta i
prosessen med & utvikle SJAen gjennom en diksusjon. I forhold til metoden som er beskrevet
i Norsk Olje og Gasss (2011) felles modell for SJA, er gruppe-diskusjon den metoden som lig-
ger nermest. Metoden er avhengig av at det er en dpen diskusjon dersom den skal fungere,
i tillegg til en god leder som kan styre diskusjonen pa en effektiv méte (Swartz2001). Nesten
samtlige informanter trekker frem samtalen som det viktigste ved en SJA, og det tolkes at det
er samtalen og diskusjonen som skaper rammene for at arbeidet kan utfores pa en sikker
madte. Diskusjonen er med péa & skape konsensus om det som skal skje, hva som er utford-
ringene og hva som ma til for at arbeidet skal ga bra. Samtalen gjor deltagerne mer bevisst
pé farene, og skaper samtidig en felles forstéelse av risiko og hvor grensene for uakseptabel
risiko gar. Diskusjonen kan bidra med 4 tilpasse aktivitetene, slik at grensen for uakseptabel
adferd ikke krysses og forhindrer en ugnsket hendelse ut fra Rasmussens (1997) migrasjons-

modell.
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“Det er som regel to stykker som utarbeider den og det er en fra administrasjonen og en bas
f.eks. som utarbeider den, og sa far de lese gjennom de som er involvert og skrive under. Og da
bruker man ikke s& mye tid pa det. Fort gjort.”

— Fagarbeider

Sitatet indikerer tilnaermingen til deltagelse ved det ene prosjektet til entreprener 2, og kan
knyttes til Swartzs (2001) metode erindring og sjekk. Metoden baserer seg pa at SJA-lederen
tenker igjennom arbeidsoperasjonen som skal gjores og utarbeider en SJA for jobben (Swartz
2001). Etterpa sjekkes analysen opp mot en annen med god kunnskap, for & sikre at analysen
er av god kvalitet. Kvalitetssjekken i prosjektet skjer giennom et SJA-meate hvor de involver-
te partene informeres og signerer SJA-skjemaet. Utfordringene ved denne metoden er at de
som skal gjore jobben ikke kan komme med innspill under utarbeidelse av analysen, og har
dermed feerre muligheter til & kunne pavirke arbeidet sitt enn ved en gruppe-diskusjon. I til-
legg vil det veere lettere & overse mangler ved sjekk nér man ikke har deltatt i utarbeidelsen,
samtidig som man er avhengig av at de som sjekker er kvalifiserte for oppgaven og at de har
de samme forutsetningene til 4 forstd det som er dokumentert. En annen ulempe ved denne
praksisen i forhold til gruppe-diskusjon er at eierskapet til analysen reduseres, og kan ifplge
Swartz (2001) medfore til darligere overholdelse av de tiltak som utvikles for & handtere fare-

ne ved jobben.

“For det er jo bevisstgjoringen det gér pa, og nar du sitter en tre, fire, fem mann ikke sant, og
da er det noen som ser ting litt annerledes og kommer med det og ja...Det er litt sdnn & dele
erfaringer og syn.”

— Leder

Informantenes beskrivelser indikerer ogsa at de opplever det som viktig at alle som er in-
volvert i en gitt arbeidsoperasjon deltar, nettopp pa grunn av det som skjer i diskusjonen.
Fra sitatet over indikeres det at SJA-motet skaper en arena for erfaring- og kunnskapsdeling,
samtidig som det bidrar til involvering. Involvering skaper ikke bare eierskap til analysen,
men fremmer engasjement ved at det gir mulighet til & pavirke ens eget arbeid. Engasjement
oker kvaliteten pé SJAen, som igjen vil kunne gi storre nytteverdi for de som deltar i disku-
sjonen. Involvering av ansatte er i tillegg viktig i trdd med skandinavisk tradisjon, og gruppe-
diskusjon vil i sterre grad kunne bidra til 4 tilfredsstille kravet i internkontrollforskriftens §5
ledd 3 enn erindring og sjekk. Kravet i internkontrollforskriften innebeerer at “virksomheten
skal sorge for at arbeidstakerne medvirker slik at samlet kunnskap og erfaring utnyttes”, noe
SJA-motet gjor giennom at det samles kunnskap og erfaringer fra flere hold som kan brukes
til forbedringer og optimalisering. Kravet i internkontrollforskriften stotter dermed opp om

hvorfor gruppe-diskusjon ber vaere den foretrukne malen for deltakelse i SJA.

“Det som er viktig med en SJA er at alle de som skal delta i aktiviteten er med. Hvis ikke har det
ingen hensikt.”
— Leder

76



Dette sitatet indikerer hvordan en leder til entreprener 1 forholder seg til deltagelse ved SJA,
og fra en del fagarbeidere gis det indikasjoner pa at ledelsen har et stort fokus pé at alle skal
kunne delta. Analysen indikerer at entreprener 1 jobber for & tilpasse tidspunktet for SJA,
slik at alle kan delta. Man kan ogsa se at entreprener 2 gnsker & involvere sine ansatte ved
utforelse av SJA, men at det ikke tas samme grep for a oppfylle dette gnsket. Her far man
ingen indikasjoner pd at det jobbes for & tilpasse tidspunktet etter deltagerne, og det virker
som fokuset er rettet mot & gjennomfore SJA til planlagt tidspunkt. En konsekvens av dette
er at personer hyppigere kommer inn i etterkant sammenlignet med der man tilpasser tids-
punktet. Deltagelse ved SJA-meatet kan som beskrevet skape ulike forutsetninger for & kunne
utfore arbeidet sikkert, og man vil i liten grad veere i stand til & formidle det som skjer i 1o-
pet av diskusjonsprosessen til personer som ikke var en del av denne. I en SJA deles det taus
kunnskap mellom deltagerne, men ikke all den tause kunnskapen blir eksplisitt overfort til
SJA-skjemaet og forblir taus. Denne kunnskapen vil i henhold til Hislop| (2009) veere vanske-
lig & dele, og krever at man sosialiseres med hverandre (Hislop|2009). Nar man ikke deltarien
SJA ekskluderes man fra sosialiseringen og mister muligheten til & erverve den tause kunn-
skapen. Dette er det vanskelig & kompansere for, selv om man far en muntlig orientering.

Deltagelse kan ut fra datamaterialet tolkes som kilden til suksess, da det bidrar til eierskap
gjennom involvering, fremmer engasjement ved 4 gi ansatte mulighet til & pavirke eget ar-
beid og skaper felles forstdelse for rammene rundt arbeidet. I tillegg indikeres det at deltagel-
seien SJAvil kunne bidra til 4 bryte barrierer pa tvers av fagretninger/akterer og oke forstéel-
sen for deres arbeid. Deltagelse ved SJA-meatene bidrar dermed ikke bare til kommunikasjon
og bevisstgjoring hos deltagerne, men vil ogsa vere en viktig arena for kompetanseutveksling
og erfaringsoverforing.

“Hvis 4 stykker sitter i den SJAen da, og hvis de har jobbet like lenge som meg, s& har du 40 ars
erfaring. Pluss at anleggsledelsen har 20-30 ar. Da har du nesten 70 ars erfaring i yrket. Sa det
er veldig mye kompetanse som sitter rundt det bordet som skal diskutere sikkerheten rundt
den operasjonen.”

— Fagarbeider, om kunnskapsoverforing

Sitatet indikerer at SJA-meatet bidrar til 4 samle mye kompetanse rundt et bord, der summen
av alles erfaringer kan bidra til bedre lgsninger og en sikrere jobbutforelse. Ved de fleste tilfel-
ler vil dette veere taus kunnskap som forblir taus, dersom den ikke deles gjennom diskusjon.
SJA-matet sammen med dokumentasjon kan slik bidra til & gjere taus kunnskap eksplisitt
og bedre forutsetningene til de som planlegger, ved at de kan skape et mer aktivt og pro-
blemlgsende miljo for sikkerhet gjennom tilstrekkelig informasjon (Busch & Vanebo|[2005).
Etablering av ny kunnskap skjer i folge Nonaka og Takeuchi (i (Hoe|2006)) gjennom en spiral
av interaksjoner mellom taus og eksplisitt kunnskap, der organisatorisk leering vil veere av-
hengig av 4 finne mater 8 kommunisere og fange taus kunnskap. Ved & involvere de som skal
utfore arbeidet kan SJA bidra til organisatorisk leering. Dette forutsetter at det skapes bedre
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tilbakemeldingsmekanismer som gjor at man innad i organisasjonen og mellom prosjekter
far tilgang til informasjonen som deles i et SJA-mote. For 4 oppnd dobbelkretslaering er dette
nedvendig (Busch & Vanebo|2005), og vil pé lang sikt vil gi mest effektivitet med tanke pé &

kunne planlegge bedre og redusere antallet SJA i utferende fase.

Ulempen ved & anvende gruppe-diskusjon, som Swartz (2001) ogsd nevner, er at det kan
vaere utfordrende & samle alle som bor delta. Dette henger likevel sammen med holdningen
og viljen til & inkludere alle. Her gér det som nevnt et skille mellom de to entreprenorene,
samtidig som det kan indikeres forskjeller mellom prosjektene til entreprenor 2. Der hvor
det benyttes erindring og sjekk ved gjennomfering av SJA, indikeres det at tid er en vesentlig
faktor for hvordan ting gjores.

“Det vil jo ta mye tid, det vil det jo gjore. Mye ressurser. Jeg vet ikke, det stikker opp dagen s&
mye hvis alle sammen skulle ha sittet, 10 stykker en gang i uka og skrevet SJA. (...) Det vil ta s&
lang tid at det blir kostende for mye. Rett og slett. For det blir alt for mange meninger, hvis det
er s&d mange som hadde sittet & pratet. Men at det hadde sittet en 3-4 stykker, og en skrevet, 4
stykker. Det tror jeg hadde veert bra. Men du kunne ikke ha tatt inn alle, nei. For da blir det
bare prat.”

— Fagarbeider, om tid, deltagelse pa SJA og gkonomi

Sitatet indikerer at gruppe-diskusjon sees pa som for tidkrevende til at det kan forsvares
okonomisk. I folge |Swartz (2001) kan et inneffektivt mote motarbeides av en dreven SJA-
ansvarlig, og tid virker & veere utslagsgivende for SJA-praksisen ved prosjektet. Ut fra det gyl-
ne triangelet avRowlinson (2004) har tid en sammenheng med gkonomi, og vil dermed veere
en faktor som pdvirker hvordan SJA gjennomfores. Dette gjor seg ogsa gjeldende i forhold til
deltagere, da kostnadene oker med antall arbeidere som tas ut av arbeid og tiden som bru-
kes pd SJAen. Man vil dermed ha en malkonflikt mellom tid og skonomi, men ogsé kvalitet.
Der lengre tid vil kunne gi en grundigere SJA av bedre kvalitet. Nesten samtlige informanter
utrykker at tidspress er en del av arbeidshverdagen i bransjen, og at kravet til produktivitet er
hayt. I folge Hollnagel (2009) og ETTO-prinsippet kan man ikke prioritere bade grundighet
og effektivitet, og av informantene far man inntrykk av at affektivitet i mange sammenhen-
ger gér pd bekostning av grundighet. Over tid kan dette fore til at det oppstar en “practical
drift” der viktigheten av grundighet overses til fordel for effektivitet og tidsfrister. Med tanke
pa sikkerhet er det derfor viktig at de som er involvert i arbeidsoperasjonen deltar pa SJA, da
involvering av ansatte bidrar til suksess bade i SJA og HMS-arbeidet.

“Sa en far involvert fagarbeiderne, slik at de ogsa tenker sikkerhet. Det er en suksessfaktor for &

ha en god HMS.”
— Leder

78



6.1.5 SJA og sikkerhetsstyring

Néar det kommer til SJA og sikkerhetsstyring, og hvilken rolle analysen har i det totale sik-
kerhetsarbeidet, gis det ulike beskrivelser hvilken betydning SJA har. Hva SJA er og hvordan
analysen defineres gjores relativt likt av alle informantene. SJA blir enkelt beskrevet som en
giennomgang av en arbeidsoperasjon, hvor man ser pé farene tilknyttet denne og vurdere
om man trenger a iverksette tiltak for & utfere jobben sikkert. Analysen sees pa som det sis-
te leddet i den risikobaserte sikkerhetsstyringen, og beskrives av mange som en siste sjekk
eller kontroll for en arbeidsoperasjon utfores. Fra informantene pa lederniva oppfattes det
som at SJA og risikovurderingen for prosjektet er de eneste verktoyene som anvendes i den
risikobaserte sikkerhetsstyringen, hvor forholdet mellom de beskrives som falgende:

“... sarisikovurdering og SJA det er jo to forskjellige ting. Det er pé to forskjellig niva i
organisasjonen eller i strukturen over HMS-dokumenter, og det er strukturen over
arbeidsmetodikken s ligger SJA veldig langt ned og risikovurderingen noe hoyere. (...) En SJA
er jo pd en mate en siste skanse vurdering, nar man ikke klarer & fa vekk en risiko. ”

— Leder

SJA benyttes som et verktay for & hdndtere risiko som ikke har blitt fanget opp tidligere, og
gjenspeiles gjennom hvilke tilfeller SJA blir brukt. De fleste informantene er enig om at man i
den perfekte verden ikke ville hatt et behov for a gjore SJA, men at man aldri vil kunne komme
helt bort fra 4 bruke den. Det indikeres at dette henger sammen med usikre forhold som
preger arbeidet i bransjen. Eksempelvis peker en del informanter pé at de mange leddeneiet
prosjekt gjor det vanskelig & forutsi alt av risiko, mens et par tekker frem utfordringen med at
de fleste prosjekterer samtidig som det bygges. Alle informantene betrakter SJA som et godt
verktoy, og det er ingen som ser for seg at SJA kan erstattes av noe annet. Mange trekker frem
fleksibiliteten til SJA, og at den kan benyttes pa alt fra enkle jobber til komplekse oppgaver.
Fra sitatet under oppfattes det som at SJA dekker et behov i sikkerhetsstyringen, og det er

konsensus blant informantene om at analysen er et viktig verktay i arbeidshverdagen.

“Men uansett, eh, sa vil arbeidsgiver ha behov for fleksible risikovurderingsverktoy. Og der er
SJA helt enkelt genial. ”
— Leder

Pé ledernivd kommenteres SJA ut fra det helhetlige arbeidet med sikkerhet, hvor det indike-
res at SJA er et veldig viktig arbeidsverktoy sammen med RUH og vernerunder. Mange uttaler
gjentatte ganger i samtalene at det viktigste er a fjerne risiko i storst mulig grad for utferende
fase, og at SJA ideelt kun skal brukes pé restrisiko. Hvor vidt dette faktisk gjores trekkes i tvil
av informantenes uttalelser, og ut fra det lederne sier antydes det at feringene som byggher-

ren gir ikke alltid er like gunstig med tanke pé en sikker arbeidsutforelse.

79



“Det er det vi ikke far gjort noe med i prosjekteringen. Det kommer fra byggherrens
forprosjekt. Eh, det er kanskje de omrddene vi bruker mest SJA, for vi far ikke gjort noe med
det. Vi kommer ikke tilbake til grunnprinsippene liksom.”

— Leder

Sitatet uttrykker det samtlige informanter pd lederniva indikerer, at forholdet til byggherre
og prosjekterende er en toneangivende faktor for bruken av SJA i byggeprosjekter. I henhold
til BHF skal de prosjekterende ta hensyn til sikkerhet, helse og arbeidsmiljo ved valg av ar-
kitektoniske og tekniske lgasninger, men dessverre kommer de prosjekterende ofte for kort
til & oppfylle dette kravet. Manglende kjennskap til metoder for & implementere sikkerhet i
sitt design, er ifplge |Frijters & Swuste| (2008) en mye brukt unnskyldning. Arbeidstilsynet fo-
kuserer heller ikke i sitt arbeid pa & kontrollere at byggherrer og prosjekterenede overholder
sitt ansvar, og har i storre grad fokus pé entreprenoren, siden de har et arbeidsgiveransvar
(Arbeidstilsynet 2016a). Hvis byggherrer og prosjekterende ikke blir eksternt kontrollert av
myndighetene, blir de selv ansvarlig for & kontrollere at de ivaretar ansvaret sitt i henhold til
BHF (Bieder & Bourrier|2013). Selvregulerende virksomheter jobber mot hva de selv mener
er godt nok (Bieder & Bourrier|2013), og uten kontroll vil det veere vanskelig & oppdage at
det finnes en avstand mellom hva som er forventet og det faktiske resultatet (Argyris & Shon
1996). En folge av at risiko ikke oppdages og/eller ivaretas nar den identifiseres pa et tidlig
stadie vil veere at risikoen skyves nedover i systemet til entreprenerene. Handlingsrommet
for & pavirke bygningsproduksjonen og arbeidsmetodene reduseres gradvis utover i prosjek-
tet (Benum et al. 2007) og av informantenes uttalelser kunne mange SJA vert unngatt der-

som andre valg hadde blitt gjort tidligere.

“Men igjen med tiltakene, da matte det ha blitt planlagt annerledes fra starten av, ofte. For at
de tiltakene skal kunne veere mulig.”
— Fagarbeider, om planlegging og bruken av SJA

Planlegges sikkerhet bedre fra starten indikeres det at antallet SJA kan reduseres, samtidig
som at potensialet for ulykker i utferende fase reduseres betraktelig (Szymberski|1997). In-
formantene uttrykker at fokuset pa byggbarhet og de som skal produsere bygget er for lite,
og indikerer at det ma skje et skifte i hvordan byggbarhet verdsettes av byggherre og pro-
sjekterende. Szymberski (1997) uttrykker at de prosjekterende ofte overser at arbeiderne i
den operative fasen er de forste leietakerne av produktet, da fasen er forbigdende og det der-
for er krevende & ha forstdelse for deres utfordringer. Flere informanter indikerer dette, og
gir uttrykk for at SJA mange ganger brukes som plaster pa saret for manglende planlegging
og/eller implementering av tilstrekkelige tiltak. Nar farlige arbeidssituasjoner nér utforelsen
har man ikke de samme rommene for 4 velge andre tiltak, da disse gjerne blir sveert kostbare
(Arbeidstilsynet|[2001). SJA blir dermed et enkelt og billig tiltak for & rettferdiggjore at man
kan utfere arbeidet.
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“SJA har nok blitt brukt veldig mange ganger som plaster pa saret, for a si det slik da.”

— Leder

Arbeidet med sikkerhet starter allerede ved konseptutviklingen av prosjektet, og av enkelte
indikeres det at SJA kan identifiseres ved prosjektspesifikke forhold allerede i prosjektutvik-
lingen. Identifisering av SJA skjer deretter fortlopende gjennom entreprengrenes matestruk-
tur, som vist i figur[6.3} hvor SJA identifiseres ut fra ulike prosesser for risikovurderinger. SJA
for storre kompliserte arbeidssituasjoner identifiseres ofte tidlig ved prosjektstart, mens de
fleste identifiseres gjennom de rullerende ukeplanene i prosjektene. Noen SJA indentifiseres
ogsd rett for eller midt i en arbeidsoperasjonen, og er gjerne pd mindre oppgaver som iden-
tifiseres av fagarbeiderne selv. Tidspunkt for identifisering av SJA er viktig for 4 legge forhol-
dene til rette for en god gjennomfering av analysen (Cagliano et al.2015). En tidlig identifi-
sering er fordelaktig for mulighetene man har til & gjore forberedelser og tilrettelegge for at
de involverte kan delta ved utforelsen av analysen. Samtidig som det er skonomisk bespa-
rende (Arbeidstilsynet/2001). Det kan imidlertid stilles sporsmél om hvorfor andre lgsninger
ikke kan implementeres nar SJA identifiseres pa et sveert tidlig stadie, da man skulle tro at det
var mulig & skape andre losninger og tiltak. Ut fra enkelte informanter henger dette sammen
med at man ikke kommer tilbake til grunnprinsippene for optimale valg og lgsninger for en

sikker utforelse. Enkelte pé ledernivé indikerer ogsa at det kan knyttes til manglende risiko-
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Figur 6.3: Identifisering av SJA gjennom entreprengrens metestruktur.
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forstédelse, som sitatet under uttrykker:

“Ta, jeg tror ikke de gjor det s& bevisst da, men det er mer at de ikke vet noe om det fordi de kan
for lite om bygging. Rett og slett.”

— Leder, om valgene til prosjekterende og byggherre

Skal man kunne ta en avgjorelse for hvordan risiko skal handteres, trengs det bade risiko-
forstdelse og risikoerkjennelse (Aven & Amundrud [2015). Risikoforstdelse vil si at man har
kunnskap om risikoen man stér ovenfor, mens risikoerkjennelser er evnen til 4 akseptere ri-
sikoen og ta de riktige avgjorelsen basert pa den kunnskapen man har (Aven & Amundrud
2015). Ved manglende risikoforstéelse vil ikke en SJA kunne identifiseres for noen forstar fa-
ren ved arbeidet, og vil veere en utfordring med tanke pa sikkerhet ved arbeidet. Malet ma
derfor veere & oke forstdelsen oppover i organisasjonen og videre til de prosjekterende. En
SJA av god kvalitet kan bidra til & kommunisere utfordringene pa den skarpe enden, og kan
péd den maten gi de prosjekterende muligheter til gjore endringer som forer til bedre sikker-
het i den operative fasen. Det méa da gjores forbedringer pa tilbakemeldingsmekanismene,
ved at erfaringer og kunnskap kan deles pd en bedre mate. Ved & oke risikoforstdelsen og
forbedre den systematiske sikkerhetsstyringen i prosjektutviklingen, og i overgangen mel-
lom utvikling og byggefasen, vil man ifolge Albrechtsen, Wasilkiewicz & Tinmannsvik (2015)
kunne forhindre mange av ulykkene i byggebransjen. En okt risikoforstéelse vil gi mulighet
for risikoerkjennelse (Aven & Amundrud 2015), og man kan gjennom sikkerhetsstyringssys-
temet utove de kontrollhandlingene som kreves for & hdndtere risikoen.

“Sa sann sett er det jo et mal at den ikke skal finnes, men vi vet jo at det ikke gar av mange
arsaker. Det kommer jo ikke til & veere at det ikke finnes risiko.”
— Leder, om SJA

SJA blir av noen informanter sett pa som en indikasjon pé feil eller mangler i sikkerhetsarbei-
det, men det er f som mener at det er negativt at man gjor en viss mengde SJA i et prosjekt.
Det poengteres imidlertid at antall SJA ikke er et godt mal for sikkerhetsprestasjon. Samti-
dig indikeres det at byggherrer fokuserer mye pa tall i forhold til HMS-prestasjoner, og dette
gjelder ogsa for SJA. Ved & formalisere SJA bidrar SJA med tilbakemelinger til informasjons-
styringssystemet og kan brukes til a korrigere negative handlinger. Utfordringen ligger i at
SJA i henhold til Kjellén| (2000) ikke tilfredsstiller kravene til en god sikkerhetsindikator, og
antall SJA vil dermed ikke kunne si noe om prestasjonene pa sikkerhet er god eller darlig. I
folge|Kjellén| (2000) skal en sikkerhetsindikator vaere 1) Observerbar og kvantifiserbar, 2) Gyl-
dig indikator pa risiko for tap, 3) Sensitiv for endringer, 4) Sammenlignbar, 5) Transparent og
lett forstéelig og 6) Robust mot manipulasjon. Ut fra kravene ser man at SJA ikke er egnet som
en sikkerhetsindikator, og at det ber fokuseres pa kvalitet fremfor kvantitet. Fra informante-

nes beskrivelser skal SJA vare unntaket heller enn regelen, og man betrakter operasjonene
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SJA brukes pd som spesielle og har en distinkt egenart. Det er dermed vanskelig 4 sl alle SJA
over en kam og fremstille de som et tall. Innholdet i en SJA lar seg ikke lett kvantifiseres, og
det bor vurderes om andre metoder skal benyttes for & méle SJA. Hinze et al.| (2013) uttaler at
en indikator ikke trenger & veere kvantitativ, som ofte foretrekkes, men at den kan veere kva-
litativ ndr andre alternativer ikke finnes (Hinze et al.|2013). I forbindelse med SJA kan dette
vurderes, men man ogsa kan betrakte SJA som en kilde til informasjon for a oppné en bedre
risikoforstaelse. Informantene selv uttaler at antall SJA, med unntak av ytterpunktene, fortel-
ler ikke noe om arbeidet som gjores med sikkerhet, og enkelte opplever det som frustrerende
bli mélt etter dette:

“...og det er det jeg er litt forbannet pa i hele systemet, at vi telles. Jeg far kjeft fordi vi har for fa
SJA. Sé tenker jeg: Er det fordi vi har for fa SJAer? Er det fordi vi har vi veert flinke til & planlegge
bort disse tingene? Eller ta det underveis, slik at vi passer pa at vi far gjort alt underveis? ”

— Leder

Enkelte informanter betrakter SJA som den viktigste delen av den formalistiske sikkerhets-
styringen. En drsak som informantene gir indikasjoner p4, er at analysen blir sett pd som
en siste barriere og muligheten til 4 forebygge at noe ikke skal ga galt under arbeidet. Al-
ternativet til & ikke gjore SJA er 4 ikke gjore noe, og dersom man ikke har tettet hullene i
kontrollhandlingene tidligere har man ingen andre ting i den formalistiske styringen som
stopper det. De fleste gnsker ikke & rangere verktgyene som benyttes i sikkerhetsarbeidet,
og indikerer at de erkjenner behovet for ulike verktey i arbeidet og at det totale bilde da er
viktigst. Dette kan ses i sammenheng med Reasons (1997) “Swiss cheese model”, hvor de
ulike leddene i sikkerhetsarbeidet ma virke sammen for & lage en tett barriere. I tillegg kan
det sees i sammenheng med Ashby’s lov (Kjellén/2000), hvor man trenger forskjellige typer

kontrollhandlinger for hdndtere en variasjon av risikoer.

“Begge deler er viktig, og jeg vil ikke rangere det ene foran det andre. Man kan ikke drive en
byggeplass med bare SJA, og man kan ikke drive en byggeplass med bare HMS, uten 4 ha med

en SJA i forbindelse med risiko.”
— Leder

Bygg- og anleggsbransjens komplekse, midlertidige og raskt skiftende natur skaper i henhold
til Hale| (2003) utfordringer nar det kommer til sikkerhetsstyringen, og passer ikke nedven-
digvis den tradisjonelle byrékratiske strukturen. |Grote et al. (2009) trekker frem at organisa-
sjoner som handterer hey risiko ogsa har behov for fleksible rutiner. Ut fra det informante-
ne uttaler oppfattes det som at mye av grepene for a redusere risiko i produksjonen gjores
gijennom metestrukturen i prosjektet, og er av uformell art. Uformalistisk sikkerhetsstyring
som skjer gjennom samtaler, ad-hoc beskjeder og memoer tillater stor fleksibilitet, og gjor
at man evner 4 hdndtere problemer raskt. Dette vil derfor veere den naturlig foretrukne kon-

trollmekanismen i bygg- og anleggsprosjekter (Nesan|2005). A fa oversikt over hvordan den
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uformalistiske styringen av risiko skjer i prosjektene har veert utfordrende, men det indikeres
av informantene at dette er en sveert viktig del av sikkerhetsarbeidet, og som mange tilegner
stor viktighet. For informantene som har veert lenge i bransjen er dette enda tydeligere, hvor
enkelte gir uttrykk for at det nye skjemaveldet ikke har gitt et betydelig bidrag til & redusere
ulykker og skader.

“Na har jeg veert i bransjen s& mange ar at det her er noe som vi aldri gjorde den gangen. P&
80-tallet og 90-tallet s& fantes ikke dette her. Da tok vi vare pé oss sely, uten a fylle inn et papir.
Det skjedde jo ikke flere ulykker den gangen enn det gjor na.”

— Leder

Den uformalistiske sikkerhetsstyringen stér fortsatt sterkt i bygg- og anleggsbransjen, og selv
om SJA er etledd i 4 formalisere de uformalistiske samtalene har man ikke kommet i mé&l med
dette. P4 bakgrunn av hvordan bruken av SJA beskrives i intervjuene er ikke SJA en fullver-
dig del av bedriftenes/prosjektets informassjonsystem. Ved at SJA hovedsakelig benyttes til
a dokumentere det som gjores, fremfor & veere et ledd som bidrar til kontinuerlig forbedring
av sikkerhet. Samtlige uttrykker at det er samtalen og diskusjonen rundt arbeidet som bidrar
til sikker arbeidsutforelse, og at dokumenteringen i seg selv ikke har noe verdi, med mindre
det skjer en ugnsket hendelse. Formalisering virker dermed a veere et resultat av okende krav
til dokumentasjon, med hdp om a redusere ulykker. Rapportering av ugnskede hendelser
(RUH) har blitt viktig for & kunne styre sikkerhetsarbeidet, ved at de registreres i informa-
sjonssystemet, evalueres og folges opp. Man tar dermed leerdom av RUHene pd en annen
maéte enn SJA, da SJAene bare registreres uten at de blir evaluert eller fulgt opp. Analysen kan
dermed ikke bidra til kontinuerlig forbedringer ved sikkerhetsarbeidet, og forblir en ren do-
kumentasjon av arbeidet. Dette indikerer at det ikke fokuseres pa forbedringer i noe seerlig
grad, for det gér galt. RUHene er et godt eksempel pa dette, ved at de er identifisert ved et
avvik. Korrigeringer skjer dermed pa grunn av ugnsket maloppnaelse, der endringer kreves
for & oppna ensket mal. Dette er ogsa tilfelle nar det gar galt hvor det er gjort en SJA, men
sa lenge alt gar bra gis det indikasjoner pa manglende innsats og vilje til & leere av hvorfor
ting gér bra. Kravet til dokumentasjon har vert voksende i alle bransjer, og det levner liten
tvil om at motivasjonen for 4 implementere SJA i systemene har vert drevet av dette kravet.
Sporsmalet som imidlertid reiser seg er, hvorfor man velger & formalisere aktiviteter gjen-
nom en SJA ndr man ikke har til hensikt & bruke informasjonen den gir som et aktivt ledd i
sikkerhetsarbeidet, for som sitatet uttrykker:

“Papiret er ikke verdt noe. Det har aldri reddet liv.”

— Arbeidstilsynet
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6.2 Nytteverdi

Nytteverdi beskriver hvilken verdi for bruken noe har, og brukes gjerne under synonymene
bruksverdi eller praktisk verdi (Sprakradet|2016). Begrepet henger sammen med hvilket ut-
bytte man far av & gjore en SJA og hvilken verdi man kan tillegge dette utbyttet. I denne delen
presenteres funn i tilknytning til det andre forskningsspersmalet, som omhandler hvilken
nytteverdi SJA har for ulike roller og aktorer, og for de ulike fasene i et prosjekt. Funnene
presenteres under temaene: 1) Fire sider av nytteverdi, 2) Nytteverdi for ulike roller, 3) Opp-

folging og oppleering og 4) Bruk av SJA i etterkant.

6.2.1 Fire niva av nytteverdi

Mange av informantene pa lederniva gér ikke i detalj hva de mener nytteverdien av & bruke
SJA er. De trekker heller frem en mer overordnet beskrivelse av nytteverdi, som sitatet under

er et godt eksempel pa:

“Nei, nytteverdien sett fra mitt stasted er jo at man er trygg pa at jobben blir utfort sikkert, og
at de som utforer jobben far komme hjem hver dag uten skader. S& enkelt er det."
— Leder, om nytteverdi

Informantene pa fagarbeiderniva er mer direkte i sin beskrivelse av nytteverdien, men de
konkrete nytteverdiene viser seg forst nar man gar alle informantens uttalelser i semmene.
Basert pa uttalelsene informantene har gitt, de ferdigutfylte SJA-skjemaene som har blitt sett
og hva som ble erfart under observasjonen, er det valgt a klassifisere identifisert nytteverdi
i fire kategorier: 1) Formalisering av arbeidet, 2) Kommunikasjon rundt arbeidet, 3) Bevisst-
gjoring av arbeidet og farer tilknyttet dette og 4) Frembringe en mer arvaken kultur med
tanke pa sikkerhet. Innenfor hver kategori finner man ulike aspekter, som igjen viser seg i
ulik grad for ulike roller og aktorer. Gjennom analysen ser man at de ulike nytteverdiene som
er identifisert er sammenvevd og vanskelig 4 betrakte i isolasjon, da de preges av hverandre.
De fire kategoriene kan sees i ssmmenheng med en pyramide, som vist i figur[6.4} hvor kate-
goriene representere hvert sitt trinn som bygger pa det foregdende.

Formalisering av arbeidet

Informantene med over 20 ars erfaring forteller at man alltid har hatt samtaler i forkant av
farlige arbeidsoperasjoner, men det er forst ndr man begynte & bruke SJA at disse samtale-
ne ble satt i system. Nar informantene beskriver de positive sidene med SJA, trekker flere av
fagarbeiderene frem at SJA gir en systematisk mate a samle kollegaene pa for arbeidsopera-
sjonen, slik at man kan dele erfaringer. Uten en SJA kommer det frem av bade fagarbeidere
og ledere at det hadde veert langt mer tilfeldig hvordan og hvorvidt en samtale for farlige
arbeidsoperasjoner hadde blitt gjort.
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Figur 6.4: Nytteverdiens pyramide.

“Det med 4 involvere, eller nar du skal ta kontakt med de andre fagene som er involvert i
jobben da. Jeg tror ikke det hadde blitt s& systematisk, satt i system da. Slik som det er pé en
slik SJA. (...) Det hadde blitt mer tilfeldig."

— Fagarbeider, om SJA ikke eksisterte

Nér SJA formaliserer sikkerhetsarbeidet vil dokumentasjonen den produserer vere nyttig for
arbeidsgiver ovenfor myndighetene, da den viser en del av arbeid som gjores med sikkerhet
i virksomheten. Lederrollene trekker frem viktigheten av & ha papirene i orden, og uttaler at
det ikke holder at man kommer i etterkant og sier at det er gjort, dersom det ikke er doku-

mentert.

“Det har blitt sénn, at man skal dokumentere alt i dag. For sa gjorde man avtaler, ogsé tok man
bare samtaler, s var man ferdig med det. Men na skal det dokumenteres at det er gjort. Og
seerlig da i forbindelse om det skulle skje noen ting, s vil politiet og Arbeidstilsynet og slike
ting, ga etter det her da. Sa da kan man ikke komme 4 si at man har gjort det, at man har
snakket om det. Det er ikke godt nok i dag det. ”

— Leder, om behovet for dokumentasjon

Dokumentasjonen av SJA oppfattes som en viktig motivator for at analysen skal anvendes, og
informantene pa fagarbeiderniva trekker frem at det samtidig gir en god oversikt over hvem
som har deltatt. Noen uttrykker at en godt dokumentert SJA kan hjelpe til med & overfore
kunnskapen som er ervervet over til andre prosjekter, eller til de som kommer til prosjektet
i etterkant. Nar man signerer et SJA-dokument uttaler mange, i likhet med sitatet under, at
man foler seg mer forpliktet til & folge det som star skrevet og oker etterlevelsen. Fagarbei-
derne sier ogsa at de er mindre tilboyelig til & gd bort fra det som er bestemt nar man har satt
sin signatur pa skjemaet. Det tolkes dit hen at det er signaturen som i hovedsak skiller SJA
fra den lgse praten man tidligere hadde, ved at man formelt pétar seg ansvaret for & folge det

som har blitt bestemt.

86



“Hvis alle har gtt igjennom, forst prater man sammen om ting om hvordan det skal gjores, og
sé skriver man det opp kort pd en forstdelig mate om hva man har blitt enige om og signert, sa
foler man seg nok litt mer bundet til det enn bare en las prat ute. Det blir litt annerledes."

— Leder, om forpliktelsene en underskrift gir

Hale| (2003) uttaler at organisasjoner som utelukkende hdndterer sikkerhet giennom impro-
visasjon og der all opplaering gjores implisitt mellom kolleger, kan ikke si at de har et sik-
kerhetstyringssystem. For & oppna et slikt system ma kontrollhandlingene gjores eksplisitt
(Hale|2003), og det er nettopp dette en SJA bidrar med i sikkerhetsarbeidet. Ut fra det in-
formantene sier har det tidligere blitt gjort handlinger som ligner en SJA, men disse var mer
tilfeldig og ville i henhold til Hale| (2003) tilhort en improvisert kontrollhandling. Ndr man
setter den uformelle praten i system gjennom en SJA, fjernes mye av tilfeldighetene og man
oppnar en mer konsistent praksis. Selve bruken av SJA befinner seg pa niva tre i Hales (2003)
nivder for sikkerhetsstyring, men retningslinjene for bruken kommer fra nivé to hvor planer
og prosedyrer utvikles. Hos begge entreprenorene som har bidratt i denne oppgaven, anven-
des kategoriprinsippet ndr man bestemmer hvilke jobber som krever SJA (Solberg & Svensli
2015). Dette skaper like forutsetninger for ndr en SJA skal gjores blant arbeiderene, og skal

ideelt fremme en uniform bruk av analysen gjennom virksomheten.

Dokumentasjonen av hva som blir gjort i SJA-metet er ikke bare viktig for virksomhetene
ovenfor myndighetene, men kan ogsa veere en kilde til informasjon innad i organisasjonen.
Ser man SJA i henhold informasjonssystemet, vist figur vil SJA veere kilden til datainn-
samling. SJA kan gjennom dette systemet bidra til kunnskapsoverforing, som igjen kan iden-
tifisere nye tiltak, rutiner og prosedyrer (Kjellén|2000). Flere informanter stgtter opp om dette
og sier at gjennom en SJA kan man finne effektive arbeidsprosedyrer, som bor bringes videre.
Dette illustrerer en stor forskjell mellom SJA og de tidligere uformelle samtalene, hvor infor-
masjonen ble ivaretatt av enkeltindivider. Nar informasjonen dokumenteres har man en helt
annen mulighet til & anvende kunnskapen som er ervervet (Kongsvik2013). Hvis SJA er en
aktiv del av informasjonssystemet kan man viderefore den eksplisitte kunnskapen som den
gir, bade i virksomheten og pa tvers av prosjekter. For entreprener 1 er dette noe som delvis
gjores i praksis. Tre informanter pa lederniva uttaler at de av og til tar frem SJA som er utfort
pa andre prosjekt, og benytter de som en kilde til informasjon for lignende oppgaver pa sine

prosjekter.

“Det for leere eller de som kommer etter pa, sé er det viktig med dokumentasjon selviplgelig.
At du har sporbarhet og kan ta med seg erfaringene. ”

— Leder, om informasjonen en dokumentering i SJA gir

Sporbarheten som vedkommende nevner kan tolkes som & ha kontroll pa hva som er gjort,
og hvem som deltar i analysen. Selv om de fleste informantene er lite villig til si at doku-
mentering av SJA er viktig, er samtlige raske til 4 understreke at signeringen av SJA-skjemaet

er helt sentralt. Det tolkes fra uttalelsene til noen av informantene at denne signaturen er
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det viktigste med SJA, nettopp fordi det binder deltagerne til & etterleve avtalen som er gjort.
Hale & Borys| (2013) nevner at individer kan gjore optimistiske brudd pa regler, som vil si at
regler brytes mot at man far noe tilbake, i form av for eksempel redusert tid eller at jobben
krever mindre innsats. Nar man signere en SJA vil man lettere kunne bevise at man ikke har
fulgt avtalen og gevinsten man oppnér med & bryte den vil dermed reduseres. Dette kan veere
en av arsakene til at man har en storre etterlevelse av en SJA sammenlignet med en muntlige

avtale, som indikeres av flere informanter i liket med sitatet under.

“Hvis du da ikke folger det og har skrevet under pé det, og det skjer noe. S er det jo litt din
egen skyld, for da har du ikke gjort det du har skrevet under pa, som du sier at du skal gjore."

— Fagarbeider, om forpliktelse

Kommunikasjon rundt arbeidet

Nar man setter sikkerhetsarbeidet i system med en SJA skapes det en arena for kommunika-
sjon gjennom SJA-motet. Her skjer det en kunnskapsdeling og man har mulighet til 4 frem-
bringe skjult kunnskap som de enkelte deltagerne innehar. I henhold til det informantene
uttaler, opplever flere at man erverver ny kunnskap i et SJA-mete. Selv de informantene som
mener at de ikke har leert s mye nytt gjennom en SJA, peker pd at man vil ha mye erfaring
samlet rundt bordet, hvor man kan fange opp informasjon som man ellers ikke ville ha fatt
tak i. Analysen av empirien viser ogsd at noen erkjenner at det tvinges frem kunnskapdeling
gijennom en SJA, da det er en forventning om & uttrykke synspunkter om arbeidsoperasjo-
nen. Dette kan resultere i at man frembringer taus kunnskap som individet ikke ser pd som
viktig, men som kan vere ny og viktig informasjon for de andre deltagerne. En SJA kan der-
med gjore at man ikke blir like avhengig av at alle har god erfaring og kunnskap om den farli-
ge arbeidsoperasjonen, men at deltagerne samlet finner frem til gode lesninger for arbeidet

gjennom kunnskapsdeling.

“Ja, for da sitter man jo flere der. Da far man delt alle sine synspunkt. Sa det har jo en kjempe
effekt det ogsd. En mye bedre enn 4 ta det fra ditt eget hode. "

— Fagarbeider, om erfaring- og kunnskapsdeling

Gjennom informantenes uttalelser oppfattes det som at SJA benyttes mye som et planleg-
gingsverktoy for & finne gode lgsninger pd arbeidsoperasjonen. Informantene pé fagarbei-
derniva trekker frem at en av motivasjonene for & gjore en SJA, er at man far igjen noe av
tiden man bruker pd analysen gjennom en mer effektiv utforelse av arbeidet. P4 lederniva
uttaler man ogsa at en SJA mest sannsynlig vil bidra til & finne effektive lesninger for arbei-
det, og flere trekker frem at det dermed ligger god skonomi i & bruke SJA.

“...s& kommer alle de fine bivirkningene da. Du far igjen litt bedre gkonomi, litt bedre drift, og

slik pa sikt ogsa."

— Leder, om positive effekter av SJA utover sikkert arbeid
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Fra det informantene sier vil den kollektive planleggingen som gjeres i en SJA sorge for kom-
munikasjon, slik at de ulike deltagerne har god informasjon om arbeidsoperasjonen. Enkelte
mener at man i tillegg tjener tid i produksjonen pd & gjore en SJA, da man slipper a bruke tid

pé a fortelle arbeiderene hva som skal gjares i etterkant.

“Gér alle sammen ut og vet hva de skal gjore, sd blir det mye mindre spersmal etterpa. Da er
det spart tid der. S& det mer vi er i forkant, det bedre planlagt ting er, grundigere ting er tatt pa
forh&nd, det mindre spersmal er det i produksjonen. Des lettere flyter det. Des mindre tid
trenger en a bruke i ettertid. "

— Leder, om hvordan SJA bidrar til effektivitet

En handfull informanter trekker frem at SJA kan bidra til 8 kommunisere pa tvers av fagfelt og
virksomheter, noe som ellers kan veere utfordrende i arbeidshverdagen. Spesielt med tanke
pa grensesnittene mellom arbeidslag, hvor SJA trekkes frem som et spesielt nyttig verktoy
for & lose konflikter mellom arbeidssituasjoner som kan fore til farlige situasjoner. Et par
av informantene pd lederniva sier at det kan veere utfordrende & etablere kommunikasjon
mellom arbeidslag, da disse jobber adskilt med egne arbeidsoppgaver og ansvar. SJA kan
dermed veere en losning for & fa samlet arbeidslagene nar det oppstar grensesnittproblemer,
hvor de sammen finner losninger pé konfliktene og slik serger for at partene er informert. I
tillegg trekker ogsa flere frem viktigheten av at alle blir enige om en méte for hvordan arbeidet

utferes, som folgende sitat understreker:

“At vi ser at vi har to eller tre fag som skal jobbe i samme omréde. Sa er det kanskje en kran
involvert, og sé er det kanskje en lift involvert ogsd liksom. .. Hvordan fér vi den kabalen til &
gé opp uten at det blir farlig? Absolutt viktig at alle ha blitt omforent om hvordan vi skal gjore

det.”
— Leder

Analysen indikerer at signaturen man gir ikke er det eneste som fremmer etterlevelse. God
kommunikasjon under planleggingen av arbeidet gir en storre forstdelse for hvorfor man
velger & utfore arbeidet pa en bestemt mate. En inkluderende samtale hvor man nér et kon-
sensus om hvordan arbeidet skal gjores, kan forhindre at man velger darlige lgsninger som
innbyr til avtalebrudd (Hale & Borys|2013). I likhet med sitatet ovenfor sier de fleste infor-
mantene at det er viktig at alle slutter seg til prosedyren som er bestemt, og ikke gar utenfor.
Det indikeres at avtalebrudd i en SJA betraktes som sveert alvorlig, og noen gir eksempler pa
at avtalebrudd i en SJA har fordrsaket ulykker. Vurderingene som gjores i en SJA fokuserer pa
farene man moter i den planlagte prosedyren for arbeidet, og velger noen & gé utenfor kan
disse handlingene lede til farlige forhold. Det oppleves ikke som at man skaper slike farlige
forholdene med vilje, men i henhold til Hale & Borys| (2013) kan &rsaken vere at man ikke
tenker over at handlingene fér utilsiktede konsekvenser.
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I bygg- og anleggsprosjekter er det mange forskjellige arbeidslag fra ulike virksomheter som
jobber tett sammen (Johannessen et al.|[2013). Dette gir utfordringer nar arbeidet deres kol-
liderer og skaper farlige situasjoner. Uttalelsene fra informantene indikerer at SJA fungerer
som et ledd i & koordinere slike aktiviteter. Enkelte forteller om tilfeller hvor SJA utelukkende
brukes for & etablere en kommunikasjonslinje mellom parter, for & forhindre at de skaper
farlige situasjoner for hverandre. I henhold til Dagan & Isaac (2015) er det ikke gitt at alle ar-
beidslag og arbeidsoperasjoner trenger 4 ha den samme avstanden til hverandre for 4 unnga
at det oppstar farlige forhold. Det vil dermed veere vanskelig a etablere standard prosedyrer
for hvordan konflikter mellom arbeidsoperasjoner skal lases. Av informantene indikeres det
at man kun har SJA som et verktoy for & lgse slike problemer, da man ellers ikke har andre are-
naer til & samle arbeidslag og gjore avtaler pé tvers av virksomheter. Det er ikke ngdvendigvis
negativt at man ikke har noe annet enn SJA, da analysen er godt egnet til & handtere slike
situasjoner og verktoyet er fleksibelt nok til & brukes pa de fleste situasjonene som oppstar.
Dette stattes opp avDagan & Isaac (2015) som beskriver at SJA kan vere et ledd i & planlegge
den nedvendige avstanden som kreves mellom arbeidsoperasjoner, slik at usnskede hendel-
ser ikke oppstar.

Smith et al. (2006) uttaler at god kommunikasjon og planlegging kan gi en mer effektiv og
smidig drift, som ogsé kan veere resultatet av en SJA. I den forbindelse indikeres det at inn-
satsen fagarbeiderene legger ned i en SJA styres av en ETTO-regel (Hollnagel|2009), hvor de
gjor en avveiing pa hvor grundig SJAen skal gjennomfores mot hvor mye tid man kan rettfer-
diggjore & bruke. For & oppnd en god nytteverdi av SJA kan empirien tyde pé at deltagerne
i analysen ma ha en balansert avveiing mellom disse, da informantene pé fagarbeiderniva
uttaler at man ikke kan kaste bort unedvendig tid pa SJA. Informantene forteller om et stort
tidspress i bransjen, hvor tiden man har er dyrebar og ma brukes fornuftig. Dette kan pavirke
diskusjonene i SJA-motet, som lett kan bli overfladisk ndr man er presset pa tid (Hollnagel
2009). Fagarbeiderne sier at akkordlgnnen deres ikke er noen hindring, men understreker at
tiden som brukes pé a gjore SJA i prosjekter ikke ma bli unedvendig mye. Dette indikerer en
storre velvilje til & bruke SJA ndr man har en positiv balanse mellom nytten den gir og kost-

naden den har, som tyder pa at nytteetikken er dominerende.

“For de som produserer mener jeg skal produsere. De skal ikke sitte her a skrive papir, fire
timer hver uke. Sa det kan veere at noen andre har tenkt igiennom pé forhénd, s trenger de
bare leser igjennom.”

— Fagarbeider

Sitatet indikerer at fagarbeiderne foretrekker & bruke tiden pa produksjon, og ensker dermed
ikke a kaste bort tid pd unedvendige formaliteter. I nytteetikken setter man resultatet fremfor
handlingen, og en handling kan betraktes som riktig dersom den forer til det beste utfallet

for flest mulig av de berarte, i forhold til alternativene (Jones et al.[2005). Et resultat av dette
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er at man ikke inkluderer alle berarte i utformingen av analysen, da mange deltagere kan re-
sultere i en langtekkelig diskusjon. Deltagerne som inkluderes i analysen blir derfor kun de
som er ngdvendig for & finne en god nok lgsning som styrker risiko-kostnadseffektiviteten
til analysen (Hovden||1998). Man fér inntrykk av at effektiv utforelse av arbeidsoperasjonen
star i fokus i en SJA og ikke nedvendigvis handtering av risikoen. P4 samme tid indikeres
det at det er en grunnlegende antagelse i organisasjonskulturen til entreprenorene (Schieg
2006), at god planlegging gir god sikkerhet. Dette kan forklare hvorfor man i stor grad fokuse-
rer pa planlegging og kunnskapsdeling om arbeidet, da man forbinder en effektiv og smidig

arbeidsutferelse med en sikker arbeidsutfarelse.

“Du har en gevinst i forhold til at du tar bort mye risiko, og du har ogsé en gevinst om du gar
grundig igjennom den, i forhold til produksjonsplanleggingen. Er det noe det ikke er tenkt pd i
forhold til lesninger og valg, s& kan du gjerne fange det opp pé en SJA selv om det ikke gar
direkte p4& HMSen.”

— Leder, om SJA som kommunikasjons- og planleggingsverktoy

Sitatet indikerer at man er bevisst pa at SJA ikke bare gar pa sikkerheten, og er noe som er mer
fremtredende hos entreprener 1 enn for entreprener 2. Gevinsten som en god kommunika-
sjon gir i form av spart tid, bedre drift og god gkonomi identifiseres som en stor nytteverdi av
SJA, men ikke alle av informantene har et bevisst forhold til dette. Erfaringen og hvor lenge
SJA har veert i systemet kan veere noe av arsaken, da det er vanskelig 4 male gevinsten direkte
og det kan ta tid for effektene blir merkbare. I tillegg indikerer empirien at de oppleves sub-
jektivt og kan erfares ulikt mellom individer (Glendon & McKenna|1995).

Bevisstgjoring av arbeidet og farer

Kommunikasjonen under SJA-motet kan skape bevisstgjoring for det arbeidet som skal utfo-
res, bdde med tanke pa selve utforelsen og farene assosiert med arbeidsoperasjonen. Denne
bevisstgjoringen er det mest gjentatte svaret som informantene gir pa hva de mener er nytte-
verdien med SJA. Ifolge mange av informantene er det gjennom samtalen i en SJA at man
skaper fokus og setter sikkerhet pa agendaen. Flere vektlegger ogsa prosessen med 4 utfore
SJA over for eksempel dokumenteringen nettopp pa grunn av dette. Fagarbeiderne sier at
en SJA vil hjelpe de til & bli mer arvaken i arbeidet, hvor de aktivt holder utkikk etter farer
under selve arbeidsutforelsen. En del peker ogséd pa at man forbinder SJA med seerlig farlige
oppgaver, som i seg selv skaper et staorre fokus pa sikkerheten i arbeidet. I tillegg trekkes det
frem at man gjennom SJA synliggjor kunnskapen man allerede innehar, og at far den friskt i
minnet. Blant noen av lederrollene gis det utrykk for at arbeiderene vil endre sin tilneerming

til arbeidet i bakkant av en SJA, hvor en av de uttaler fglgende:
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“Det ligger jo litt i det, at nar man setter seg ned og tenker gjennom ting, og diskuterer
problematikken, sa vil det ligge i underbevisstheten. Det tror jeg av psykisk art, sa tror jeg det.
Det er vanskelig a veere konkret og bevise en sammenheng. Men det ligger jo i naturen at nar
man snakker om problematikk og farer, hva som kan skje osv...sd vil du ha det i bakhodet. Du
blir mer aktsom, gjor du.”

— Leder, om bevisstgjeringen SJA skaper

Aven & Amundrud| (2015) uttaler at en risikoanalyse er et verktay som skal gi innsikt og in-
formere de som tar avgjorelsene, og er ogsa tilfellet for SJA i henhold til det informantene
uttrykker. Basert pd hva de fleste sier vil bevisstgjeringen de oppnar i en SJA styrke evnen til
a se risikoen ute i arbeidet, hvor informasjonen som erverves gir et grunnlag for de beslut-
ningene som fattes. Gjennom en rekke uttalelser fra fagarbeiderne indikeres det at man far
en bedre riskoforstaelse for arbeidet som skal gjores, og betyr at man har kunnskap om den
risiko man star ovenfor (Aven & Amundrud|2015). Risikoforstdelsen som arbeiderene oppnar
gjennom en SJA er i henhold til Aven & Amundrud (2015) en forutsetning for a identifisere
gode risikoreduserende tiltak, men den kan ogsa tolkes som en nedvendighet dersom per-
soner skal opptre som en sikkerhetsbarriere. Empirien indikerer at bevisstgjoringen i en SJA
betraktes som et hinder mot ulykker, og i analysen ser man at det er en sammenheng mel-
lom bevisstgjoring og effekt av SJA. Det tolkes dermed at effekten SJA har i & redusere ulykker,
tilegnes bevisstgjoringen. Opptil 80-90 % av ulykkene i bransjen blir begrunnet ut fra men-
neskelige svikt (Reason|1997), og Veidekke gir utrykk for at mange av ulykkene skyldes adferd
(Blakstad|2016). I likhet med sitatet under indikerer informanten at man oppfatter bevisst-
gjoring som en direkte arsak til at man reduserer risikofylt adferd, og kan forklare hvordan
effekten SJA har til & redusere ulykker tilegnes bevisstgjoringen.

“Nei, det er na det at man er oppmerksom pé det som kan skje da, rett og slett, tenker jeg. Og
at det er gatt igjennom, slik at man vet hvilke faremomenter en skal se etter, sd si, for de skjer
da. Og kan unngd & gjore ting som kanskje er litt p& kanten da, ndr man vet at det er litt
risikofylt det man holder p& med.”

—UE

I henhold til Skjerve et al. (2003) vil barrierefunksjonen som individer innehar kun vere en
liten del av deres rolle, da arbeidernes hovedoppgaver er & produserer. Gjennom bevisstgjo-
ringen som skapes i en SJA, kan man oppfatte det slik at denne barriererollen trekkes frem,
hvor informantene bekrefter at man blir mer observant pa farer etter 4 ha gjennomfort ana-
lysen. Reason! (1997) beskriver at det finnes to ulike moduser som styrer menneskers hand-
linger; en bevisst og en automatisk. Den automatiske modusen foretrekkes naturlig, da den
har ubegrenset kapasitet, men samtidig vet den bare det den vet (Reason/|1997). For a veere i
stand til 4 se alle farene under arbeidssituasjonen vil man trenge deler av den bevisste mo-
dusen, som er en smart problemlgser, men har begrenset kapasitet (Reason|1997). Ut fra det

informantene uttaler gar man fra den automatiske til den beviste modusen gjennom en SJA,
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ved at man retter spkelyset pa den bestemte arbeidssituasjonen som skal giennomferes og
analyserer denne i detalj. Dersom man meter pad den samme situasjon senere vil man ikke
ha det samme behovet for & trekke frem den bevisste modusen, da man har gjort erfaringene
og det har blitt en del av den automatiske modusen. Dette kan stottes opp av |Skjerve et al.
(2003) som uttaler at individer antas a opparbeide en forstdelse av en gitt arbeidssituasjon
gjennom sine erfaringer, hvor man etablerer ferdigheter for & hdndtere den. Situasjonen blir
dermed en del av rutinen og indikerer at rutineoppgaver ikke har det samme behovet for en
SJA, da de styres av den automatiske modusen. Dette kan forklare hvorfor man ikke ensker
a benytte SJA pd rutineoppgaver, ettersom den stjeler unodvendig kapasitet fra den bevisste
modusen. Likevel er det tilfeller hvor det kan rettferdiggjores at det brukes SJA pé rutineopp-
gaver, dersom de krever spesielt stor aktsomhet og en bevisst modus, da de kan fa sveert store
konsekvenser. En av informantene gir et eksempel pa dette og trekker frem at kranmontasje

alltid har en SJA, selv om det er en rutineoperasjon for de som monterer.

“De har veldig mye som gér pd sin egen sikkerhet & gjore. Det er hay risiko. Nesten alt de driver
pé med til kranen er ferdig montert, s er det hoy risiko. Fordi det at konsekvensene er
potensielt veldig, veldig (store ).”

— Leder

Dagan & Isaac| (2015) presenterer en antagelse om at farlige forhold som oppstér pa grunn
av den tette avstanden mellom arbeidere eller arbeidsoperasjoner, er et produkt av inter-
aksjonene mellom forsterkende og motvirkende faktorer fra de individuelle arbeiderne. En
bevisstgjoring av hvordan man skaper disse faktorene er vesentlig, for & unnga at man frem-
bringer farlige situasjoner og motvirke at det gjores ubevisste avtalebrudd (Hale & Borys
2013). Slik at man blir mer &rvaken pd hvordan ens handlinger pévirker situasjonen. Dette er
igjen en indikasjon pa hvordan informasjonsdeling i en SJA kan bidra til en bedre risikofor-
staelse gjennom kunnskapen den frembringer, og forklarer hvorfor den oppleves som et godt
verktoy for 4 lase problemer i grensesnittet mellom arbeidsoperasjoner. I lys av migrasjons-
modell til Rasmussen| (1997), vist i figur [4.13} kan en bevisstgjering av slike forhold gjere at
man lettere identifiserer den betingede grensen for uakseptabel adferd, da man har etablert

en kommunikasjonslinje med parten som skaper den.

Kulturskapende

Bevisstgjoringen som en SJA gir er knyttet til den konkrete arbeidsoperasjonen, men et par
av informantenes uttalelser indikerer at man tar den med seg videre og over i det generelle
arbeidet. Enkelte avinformantene mener at en SJA kan vere holdningsskapende og et ledd i
a frembringe en kultur hvor man setter sikkerhet sentralt, som sitatet under indikerer.

“Det er apenbart, at det 4 kjore involverende prosesser rundt det her (peker pa SJA-skjemaet)
skaper jo badde bedre adferd, men ogsa kultur, og etter hvert blir holdningsdannende.”
— Leder
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Dette stottes opp av fagarbeiderne, hvor noen av de nevner at man delvis far en endret hold-
ning etter at man utfort en SJA. De sier ogsa at man tar med seg en del av tankegangen som
man benytter i SJA ut i arbeidet, og blir bedre til 4 se farene. Lederrollene uttrykker at SJA vil
hjelpe de ansatte til 4 skape innsikt i sikkerhetsarbeidet, og gjore det lettere & se viktigheten
av sikkerhetsarbeidet gjennom deltagelse i SJA.

“Sa det pavirker litt tankegangen? Ja, jeg tror det blir litt bade hos meg og alle de andre ogsa.
(...) Jeg tror nok folk begynner 4 se litt bredden pa HMS-arbeidet ogsa.”
— Leder

Empirien indikerer at involvering av arbeidstakerne i sikkerhetsarbeidet, hvor fagarbeiderne
selv er med pa & utforme arbeidsprosedyrer, skaper en bedre forstdelse og man opplever at
det har en verdi. Kongsvik (2013) peker ogsé pd inkludering og medvirkning som en positiv
drivkraft for en sikker arbeidsutferelse. Gjennom intervjuene indikeres det at SJA er det mest
inkluderende verktayet i sikkerhetsarbeidet, der effekten til analysen oppleves direkte i ar-
beidsoperasjonen som gjennomfores. I en SJA gir man myndighet til deltagerne, hvor de selv
bestemmer hvordan arbeidet skal utfares. Dette stottes opp av uttalelser til informantene pa
ledernivd, som sier at de ikke overstyrer bestemmesene i en SJA. Med en fleksibel kultur vil
man i folg|Reason| (1997) veere i stand til & endre hierarkiet i en krisesituasjon, og overfore
kontrollen til ekspertene som er neer kilden. Fra det informantene beskriver er det ogsa det
man gjor i en SJA, og selv om ikke SJA er en krisesituasjon viser den at organisasjonen har

evne til & endre hierarkiet.

“Altsd man har jo mer fokus pa det, og HMS er jo absolutt i fokus, s& det tror jeg godt jeg kan si
meg enigi.”

— Fagarbeider, om at SJA er holdningsskapende

Kultur vil reflekteres i adferden og kan betraktes som “maten vi gjor ting pa her” (Kongsvik
2013). I en SJA rettes fokuset mot sikkerheten og som informantene sier, skaper dette en be-
vissthet for farer i arbeidshverdagen og en okt risikoforstdelse. Dersom man er i stand til &
ta risikoen til seg og aksepterer den, kommer man over til begrepet risikoerkjennelse som
leder til handling (Aven & Amundrud|2015). Dette erfares blant et par av informantene, som
uttaler at man kan endre adferdsmonstret sitt i en periode etter en gjennomfert SJA. Hvis
flere klarer & overfore dette ut i arbeidet og gjore det til en grunnleggende antakelse i organi-
sasjonkulturen, vil man endre mdten ting gjores pa. En SJA kan pa denne mdten bidra til en
adferdsendring, hvor man blir mer observant pé farer i arbeidet og oker sannsynligheten for

at man handler dersom man mater en slik fare.

“Men det kan utvikles og det kan alltids gjeores bedre, men det at...til syvende og sist, sa er det
jo litt sikkerhetskultur.”
— Leder, om SJA
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6.2.2 Nytteverdi for ulike roller

Nytteverdi er en subjektiv oppfattelse ut fra enkeltindividers kunnskap, erfaringer og opple-
velse av hvilken nytte noe gir. Datamaterialet indikerer dette, der nytteverdien betraktes for-
skjellig ved ulike roller og akterer, og i de ulike fasene i et prosjekt. I lys av de fire nivdene av
nytteverdi som er identifisert, er de ulikt representert blant rollen. Aspekter av formalisering
finnes hos alle, og som de laveste nivaet er formalisering en forutsetning for 4 drive frem de
andre nytteverdiene. Empirien indiker at nar det kommer til aspekter innen bevisstgjoring
og kommunikasjon, er dette forbeholdt de som deltar i SJA-meotet og er mest fremtredende
hos fagarbeiderne. SJAs evne til bygge en god sikkerhetskultur nevnes ikke av mange, men
de som gjor det er representanter fra ledelsen i prosjektet eller i virksomheten.

“Du kan si, av og til kan det bli litt sinn masete da, men vi forstar jo hvor viktig det er, i og med
at det skjer jo innimellom dedsfall i byggebransjen. Sa vi har jo leert oss & faktisk bruke det.”

— Fagarbeider, om at SJA kan forhindre ulykker

Nytteverdien av SJA omtales av enkelte fagarbeider som en kvalitetssikring for arbeidsope-
rasjonen og en mate for & minimalisere sjansene for at det skjer ulykker. Dette tolkes dit hen
at god kommunikasjon bidrar til god koordinering, som igjen bidrar til sikkert arbeid. God
kommunikasjon forutsetter ifolge Karlsen (2011) deltagelse og engasjement, og er noe som
SJA bidrar med dersom de ansatte involveres. Kommunikasjonen i et SJA-mote skjer direk-
te og gjor at eventuelle misforstdelser og behov kan avklares. Samtidig vil man kunne fange
opp ikke-verbal kommunikasjon som kan gi indikasjoner pa om personer forstar det som
blir diskutert, og er viktig med tanke pa sikkerhet. Gjennomlesing av SJA-skjema inviterer
ikke til dette, og det indikeres at nytteverdi for fagarbeiderne skapes gjennom toveiskom-
munikasjon og avklaringer om usikre forhold som skjer gjennom samtalen. Empirien indi-
kerer at samtalen gir en direkte effekt for arbeidet pa den skarpe enden, og at det er denne
effekten som gjor at fagarbeiderne opplever nytteverdi av SJA. Planlegging for en effektiv ut-
forelse av arbeidet og bevisstgjoring av farer tilknyttet utforelsen star sentralt, hvor samtlige
av fagarbeidere uttrykker at selve dokumenteringen av SJA ikke gir noen nytteverdi for de.
Dokumenteringen gjores for a tilfredsstille krav fra hgyere hold i organisasjonen, og kan se-
es i sammenheng med pliktetikk. I henhold til pliktetikk er handlingen riktig dersom den er
i overensstemmelse med et korrekt etisk prinsipp eller en regel (Jones et al.|2005). Nar det
blir pakrevd at SJA skal dokumenteres vil fagarbeiderne handle ut fra en forpliktelse og an-
svar de har ovenfor arbeidsgiver. Dokumenteringen blir dermed en ren formalisering som
fagarbeiderne ma gjore uten at det nedvendigvis gir de noen nytteverdi, og angis av sitatet
under:

“Sa jeg synes nesten bare at det er et papir.”

— Fagarbeider, om SJA
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Leder sitt perspektiv pa nytteverdien av SJA preges av deres stasted, og uttrykkes ut fra et
sammensatt bilde pd sikkerhet og hvordan SJA er en del av det helhetlige sikkerhetsarbeidet.
Nytteverdien henger sammen med entreprengrenes overordnede mél om at ingen skal ska-
de seg pa jobb. Nér SJA palegges arbeiderne knyttes nytteverdien til resultat av en planlagt
handling for & oppnéa et mal (Aven |2015), der lederne er avhengig av at fagarbeiderne gjor
gode vurderinger og beslutninger for at malet skal nas. Ved & ansvarliggjore deltagerne gjen-
nom en underskrift fir man formalisert handlingene, som igjen gir ledelsen en mulighet for
kontroll (Bieder & Bourrier2013).

“Nytten er & minimalisere sjansen for at det skjer ulykker. Det er det. Du kan aldri veere helt
sikker, men du har i hvert fall gjort det du kan gjore, med tenke pa 4 fa folk til & tenke gjennom
ting og veere aktsom. De signerer pé at de har veert med og gatt gjennom det her.”

— Leder

SJA kan bidra til dobbelkretsleering (Argyris & Shon|1996) i en organisasjon, ved at det reflek-
teres over hva som var utfordringen, hvordan det ble vurdert og hvilke tiltak som ble satt i
verk. En forutsetning for at dobbelkretsleering oppstar, vil veere avhengig av at arbeidet som
gjores ogsad evalueres (Argyris & Shon/1996). Her md man ta leerdom av hva som gikk bra,
hvorfor noe eventuelt ble endret underveis og hva som ikke fungerte s bra, og i verste tilfel-
le hva som gikk galt. Dette kan bidra til & skape en leerenende kultur, som i henhold til Reason
(1997) er et viktig ledd for a skape en god sikkerhetskultur. Evaluering av arbeidet som gjores
etter en SJA er i sveert liten grad identifisert, men vil kunne bidra til & oke nytteverdien i for-
hold til bevisstgjoring om arbeidet og farer pd et organisatorisk niva. Skal dette oppnas ma

entreprengrene evaluere hvorfor det gér bra og gjore som Arbeidstilsynet & sporre:

“Hvorfor? Hvorfor? Hvorfor?”

— Arbeidstilsynet, om leering

Dokumenteringen av SJA skaper forpliktelser som far folger dersom tiltak brytes, og skyver
noe av arbeidsgiveransvaret i henhold til arbeidsmiljeloven (§ 2-2 a og § 3-2 a) nedover til
arbeiderne. Det gis imidlertid ingen indikasjoner pa at dette gjares bevisst. I lys av intern-
kontrollforskriften bidrar SJA til 4 tilfredsstille kravet til medvirkning gjennom involvering (§
5-3), samtidig som farer kartlegges i henhold til forskriftens § 5-6. SJA bidrar derimot ikke
til & tilfredstille samtlige krav i § 5-6, med mindre det gjores en risikovurdering og lages pla-
ner for tiltak utarbeides i henhold til arbeidstilsynet (Arbeidstilsynet20164). I tillegg kan SJA
bidra til & oppfylle ytterlige krav, blant annet ved 4 sjekke ut om deltagerne har tilstrekkelig
oppleering og kompetanse pa omradet. Dette gir indikasjoner pa at nytteverdien av SJA pa
lederniva kan knyttes opp mot krav fra myndighetene pa flere omrader, samtidig som det

bidrar til 4 oppfyllelse av andre krav som stilles, blant annet av byggherrer.

“Han er opptatt av tallet. Antall. Eh, men jeg tror ikke han ser pa verken kvalitet eller innhold,
sann generelt sett. Det tror jeg ikke.”
— Leder, om byggherre
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Informantene pa lederniva uttrykker som sitatet over, at byggherrene stiller krav til entrepre-
negrenes HMS-prestasjoner gjennom tall og deriblant SJA. Byggherren har som prosjekteier
det overordnede ansvaret for HMS, og er ansvarlig for at prosjekter planlegges og gjennom-
fores pa en méte som ivaretar HMS pd bygg- og anleggsplassen (Arbeidstilsynet |20165). I
utferende fase ivaretas dette ansvaret gjennom koordinering av virksomhetenes arbeid pa
bygg- og anleggsplassen, og gjares gjerne ved jevnlige mater og gjennom rapporter pa ulike
HMS-indikatorer. Det indikeres at SJA betraktes som en sikkerhetsindikator blant byggher-
rene, og at nytteverdien av SJA for byggherrer kan knyttes opp mot lovkravet i BHF om & folge
opp risikoforhold identifisert i SHA-planen. Fra det informantene uttaler oppfattes det som
at byggherrene ikke vurderer innholdet i en SJA, og at de dermed far en formalistisk nytte-
verdi ved at den bli en del av statistikken.

Rapportering av SJA kan i tillegg betraktes som en mdte 4 kontrollere entrepreneren pa, men
ndr det kun er antallet SJA som blir malt kan man diskutere i hvor stor grad dette tallet gir
innsikt i entreprenorens sikkerhetsarbeid. Mange SJA kommer som en direkte konsekvens av
byggherrens valg, slik informantene uttrykker det, og i flere tilfeller har man ikke andre me-
toder enn SJA til 4 lgse disse utfordringene. Antallet SJA kan dermed reflektere like mye over
byggherrens arbeid med sikkerhet. Hvor mye en byggherre kan fa ut av innholdet i en SJA
er ogsa usikkert, da de rett og slett ikke har tilstrekkelig kompetanse for & vurdere innholdet,
som sitatet under indikerer. Dersom man skal kunne gi kunnskapsoverforing til byggherre
gijennom en SJA, vil det kreve en fundamental endring i hvordan analysen dokumenteres.
Innholdet i analysen ma tilpasses mottakeren (Karlsen|1998), slik at byggherren tydelig kan
forstd hvilke vurderinger og valg som er gjort. Dette har imidlertid sine utfordringer, som
man vil komme tilbake til i kapittel 6.2.4.

“Hvis vi som totalentreprener sier at vi har jo ikke kunnskap til & vurdere alle risikovurderinger
som UE har. Hvilken kunnskap har da BH? Og hvem er BH? Jo, (navn pa BH), kan hende
bygger rundt her sann. De er en sveere organisasjon. Men skal du reise inn til Trondheim og
skal du finne en tomt, der det oppferes et bygg, hvem er BH da? Jo det er et styre, bestdende av
finansielle interessenter som har ett formal: Det er & tjene penger pé det bygget. Og slik skal
det veere, hvis ikke blir det ikke bygd noe. Men hvilke forutsetninger har de til & kunne vurdere
SJA?”

— Leder

Lovverket i seg selv stiller ikke noen direkte krav til SJA, men SJA kan som sagt bidra til 4 til-
fredsstille enkelte krav. Det oppleves derimot at enkelte har den oppfatning av at SJA er et
lovkrav, og uttaler at Arbeidstilsynet er rask til & ettersporre SJA ved tilsyn. Arbeidstilsynet
avkrefter at det er dokumentasjonen av SJA i seg selv som er viktig ved tilsyn, og det indike-
res at nytteverdien fra deres stdsted er knyttet til & kunne vurdere om hvordan virksomheten
har risikovurdert arbeidet. Ved ulykker vil deres nytteverdi av SJA veere knyttet til & kunne
identifisere hva som er gjort og se dette opp mot ulykken, for & finne ut hvorfor og hvordan
hendelsen inntraff. Arbeidstilsynets hensikt er dermed ikke & sjekke at SJA er utfort, men a ta
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leerdom av det som er dokumentert for 4 finne arsaker.

Nar det gjelder underentreprenorene (UE) skal de pa lik linje med entrepreneren vurdere
den risikoen de bringer inn i prosjektet gjennom sitt arbeid (BHF § 18). SJA kan veere en del
av denne risikovurderingen, med det indikeres at nytteverdien for UE i flere tilfeller er knyttet
til & tilfredsstille byggherre og entreprener. Dette synliggjores ved fortellinger av informan-
tene, hvor det pa enkelte prosjekter har blitt mottatt ferdigutfylte SJA eller blanke SJA, ogsa
uten underskrift. Det pdpekes imidlertid at denne praksisen var vanligere for, og at det i dag
tilherer sjeldenhetene. En slik praksis kan knyttes til Swartzs (2001) distanserte metode for
analyse av en jobb, og ber unngas da den ikke bidrar til leering og gir en déarlig kvalitet pa
SJAen. Informasjonen fra UE uttaler at SJA utferes pa ulike mater i bransjen, bade i forhold
til selve utforelsen og ndr SJA brukes. Det indikeres at dette henger sammen med virksomhe-
tens storrelse og hvilke krav entreprenor stiller. UEs handlinger kan sees i lys av pliktetikken,
hvor de vil handle etter plikt nar de palegges en SJA, for & ivareta forholdet til entreprenor og
tilfredsstille deres krav (Hovden1998). I forhold til at SJA utfaeres pa ulike mater indikeres det
at dette kan ha en sammenheng med virksomhetens egen nytteverdi, og kan sees opp mot
nytteetikk. En SJA vil for enhver virksomhet og i et prosjekt bidra til & oppfylle virksomhetens
egeninteresse, i form av et sikrere arbeid, bedre produksjonsflyt, kontroll av ansatte og/eller
underleveranderer og tilfredsstillelse av krav fra myndigheter eller kunder. SJA vil i de fleste
tilfeller ha flere positive enn negative konsekvenser for flertallet, samtidig som bruken av SJA

kan pa lang sikt gi positive synergieffekter for sikkerheten i en virksomhet og i prosjekter.

“Ja de aller minste. Nei det er jo mange sann, ja mange av de sma firmaene som driver med
maling, blikkenslager, roreleggere, ikke sant. De har ikke noe godt system. De har jo oftest en
perm da, men den er de ikke sa mye skolert i. De vet ikke hva den inneholder en gang. Det er
stor variasjon. ”

— Leder, om UE

Sitatet indikerer en av utfordringene ved bygg- og anleggsbransjens karakteristikker, ved at
den bestar av mange sma aktorer med spesialkompetanse som utfgrer deler av arbeidet. UE
sitt virke er bygd opp om produktet de kan levere, og der de vil veere avhengig av & levere pro-
dukter kontinuerlig for 4 overleve i markedet. I utgangspunktet kreves det samme innsats i
forhold til et systematisk HMS-arbeid til de 90 % av virksomhetene i bransjen som har mel-
lom 0-9 ansatte (Statistisk sentralbyra 2013), som de storre aktorene. Det indikeres at det er
store forskjeller pa hvilke muligheter de sma aktorene har til 4 tilfredsstille disse kravene ut
fra tilgjengelige ressurser, bade i forhold til kunnskapen innad i virksomheten og tid de har til
a bruke pa administrativt arbeid. I mangel pa tid og ressurser kan sikkerhet bli skadelidende
(Wilson Jr. & Koehn|2000). Ved 4 ha et fulltidspersonell som jobber med sikkerhet letter man
dette presset fra de som utforer arbeidet pa byggeplassen (Wilson Jr. & Koehn |2000), og gjor
at de kan bruke ressursene sine pa a forbedre arbeidet.
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Settiforhold til migrasjonsmodellen til Rasmussen (1997) har UE et mindre handlingsrom i &
tilpasse en akseptabel okonomisk adferd mot akseptabel arbeidsbelastning, hvor det blir let-
tere & g over grensen for akseptabel risiko. Prioritering av tid til produksjon og tid til 4 heve
kvaliteten pa det administrative arbeidet utgjor dermed en malkonflikt. UE vil i liten grad
se resultatene av administrativt arbeid for den dagen de ikke drar i land en kontrakt eller
sjekkes av myndighetene. Produksjon i seg selv bidrar derimot til & tilfredsstille et grunnleg-
gende behov, som er essensielt for virksomhetens overlevelse (Busch & Vanebo|2005). Do-
kumentasjon som akterene produserer for a tilfredsstille krav, gir kilde til en ny méalkonflikt,
da man ikke ser den praktiske nytten. Prioriteringer som gjores medferer ikke nadvendigvis
konsekvenser innad i virksomheten, men kan gi utfordringer i et prosjekt. Enkelte indikerer
at dette resultatet gjenspeiles i SJA, ved at risikoforhold ikke er tilstrekkelig vurdert og at SJA

blir lasningen pa problemet.

“At de helst vil komme seg unna ett eller annet. Altsd, de vil gjerne liksom kjape seg litt ut aven
situasjon med SJA, og det er ikke alltid det fungerer da. (...) For man star der, ogsa har man ikke
tenkt igijennom det, man vet ikke hva man skal gjore, og det haster. Ogsé tenker man at: Hvis
man bare skriver en SJA, sa er det her greit. Men det er jo ikke... ”

— Leder, om ufullstendig risikovurderinger av UE

Ut fra dagens praksis indikeres det at nytteverdien av SJA utelukkende er knyttet til den ope-
rative fasen, som sitatet under indikerer, og at analysen ikke gir nytteverdi i noen andre faser.
Vedlikehold og bruk dekkes gjennom instrukser og rutiner for vedlikehold, og spesifikke for-
hold og/eller nye operasjoner som krever SJA vil betraktes som et nytt prosjekt. Nytteverdien
vil da veere knyttet til det spesifikke prosjektet og involverte parter. I prosjektutviklingen og i
prosjekteringen kan nytteverdien av SJA okes gjennom kunnskapsoverforing, ved a evaluere
SJA og taleerdom av funksjonelle og gode losninger som skapes i en SJA. Analysen kan pa den
maéten skape lgsninger pd et senere tidspunkt, og bidra til forbedringer i et annet prosjekt.
Dagens tilbakemeldingsmekanismer méa da forbedres, slik at erfaringsoverfering oppstar i
storre grad.

“Der tror jeg vi har mye & gé pa ja. Mhm. Det tror jeg. Det er liksom, det er det & fa det
gjennomfort. Det er det som er mélet. Innholdet tror jeg ikke blir vurdert etterpd. ”
— Leder, om bruk av SJA i etterkant

Arsaken til at SJAs nytteverdi utelukkende knyttes til utforende fase gjenspeiler analysens
funksjon og hensikt, der den i dag kun relateres opp mot den bestemte arbeidsoperasjo-
nen og tidsrommet hvor den utfores. SJA gir en umiddelbar effekt i form av tiltak og en plan
for sikker arbeidsutferelse. En god SJA kan resultere i en mer effektiv arbeidsutferelse, og
synliggjor en direkte drsakssammenheng med planleggingen gjort i SJAen. De gyeblikkelige
positive effektene SJA gir gjor at man ogsé kan rettferdiggjore ressursene som er lagt ned i

analysen. Nytteverdien som SJA kan gi til de andre fasene, i form av organisatorisk lering
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og kulturbygning, krever bruk over et lengre tidsrom, og gjor det vanskelig a se en direkte
arsaksammenheng. Ressursene man méa bruke for & oppna dette vil veere vanskelige a rett-
ferdiggjore i oyeblikket, ndr prosjektet er tidsbegrenset. Ser man nytteverdiene i en lengre
tidsperspektiv er det lettere a rettferdiggjore (Reason/1997), da synergieffektene av nyttever-
dien pa sikt kan skape en mer smidig prosjektering og bygningsproduksjon.

“Om det er en god SJA som blir skrevet, s& om man deler den erfaringen med et prosjekt som
er lignende, med lignende lgsninger, sé tror jeg det kan hjelpe det andre prosjektet ogsa. (...)
Det er jo en positiv effekt det, bade tidsmessig og HMS-messig. S& en skulle tro det var en
vinning i det & dra med seg erfaringene fra SJAen.”

— Fagarbeider

Figur|[6.5|viser en oversikt over hvilke nytteverdier SJA primaert kan gi for de ulike rollene, og
viser at nytteverdiens formalistiske niva er representert blant alle. Det sosiotekniske syste-
met til Rasmussen! (1997) illustrerer hvordan risiko kommuniseres mellom nivéene, og figur
[6.5] viser hvordan SJA drives frem mellom nivaene. Presset for & bruke SJA skapes hos myn-
digheten, og drives nedover hierarkiet av de ulike aktgrene. SJA er som sagt ikke nevnt i noe
lovverk, men det levner liten tvil om at SJA har blitt en etablert praksis i bransjen nettopp for
a tilfredsstille ulike krav som myndighetene stiller til sikker utferelse av arbeidet. For entre-
prenerene vil SJA veere et viktig ledd for 4 na sine mal i sikkerhetsarbeidet. SJA har veert deres
metode for a formalisere de tidligere lose samtalene, som na apner for en bedre kontroll av
de vurderinger som fagarbeiderne gjor i sin arbeidshverdag. Selv om drivkreftene kommer
ovenfra er det til syvende og sist fagarbeiderne som er avgjorende for om analysen nér satte
madl. Funnene viser at nytteverdien skapes av fagarbeiderne som befinner seg pé det laveste
nivaet i hierarkiet, og at organisasjonen er helt avhengig av den innsatsen som de legger ned
i & gjennomfore analysen pa en god mate. Dersom ledelsen ikke inkluderer fagarbeiderne el-
ler stiller tilstrekkelige resursser til radighet fjerner man hele grunnlaget for at analysen skal
ha et bidrag i sikkerhetsarbeidet. P4 samme tid ma man bringe med seg kunnskapen som
erverves gjennom analysen videre opp i hierarkiet, dersom alle aktorene skal oppné en opti-

mal nytteverdi.

Optimalisering av nytteverdi vil innebaere at man delvis beveger seg bort fra nytteetikken og
over til diskursetikk. Diskursetikken baserer seg pa at man ikke kan opptre som isolerte indi-
vider, men lever i et samfunn som man ma forholde seg til (Hovden|1998). Dette innebeerer
at grunnlaget for avgjorelser skjer ut fra en dpen og informert diskusjon, der alle involverte
parter har blitt oppfattet som likeverdige og har kunnet uttrykke sine synspunkter. Skal av-
gjorelsen veere riktig er det viktig & sikre konsensus. Dette er utfordrende i byggeprosjekter
og innad i en organisasjon, pa grunn av skjevheter i makt og ressurser for de ulike inter-
essentene (Hovden |1998). Man kan si at en SJA bidrar til en demokratisk prosess gjennom
involvering, der konsensus for en gitt arbeidsoperasjon sikres gjennom diskusjon. Bruk av
SJA kan dermed rettferdiggjores i situasjoner hvor man ikke har andre alternativer, men der-

som SJA kommer som folge av darlig tilrettelegging og avgjorelser i tidligere faser pa grunn
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Figur 6.5: Nytteverdi for de ulike rollene.
av egeninteresse, vil man ha et etisk dilemma. Rasjonelle valg i forhold til losninger tidlig i

prosjektet kan for de pd den butte enden betraktes som riktig, ved at det sikrer egeninteresse
gjennom gkonomiske gevinster. Disse valgene skaper imidlertid en konflikt pa den skarpe
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enden, da de blir utsatt for storre risiko enn nedvendig. For 4 sikre arbeidernes stemme ved
valg av lgsninger ber man i mye storre grad ta lerdom av eksternaliseringen som skjer i en

SJA og ta disse utfordringene med i betraktningene ved senere beslutninger.

6.2.3 Oppleering og erfaring - Drivkraft mot en optimal nytteverdi

Analysen av datamaterialet viser klare indikasjoner pa at god erfaring med SJA har en inn-
virkning pa nytteverdien som SJA gir. Samtidig tyder uttalelsene fra fagarbeiderne pé at de
har sveert lite oppleering i SJA, og at oppleering baserer seg pa “learning by doing” -prinsippet.
Dette forsterker ytterligere effekten erfaring har for nytteverdien, og understreker igjen vik-
tighetne av at alle bergrte parter bor delta i SJA, slik at denne erfaringen kan erverves. Funn
i empirien indikerer at en god og grundig opplering i SJA, kan redusere noe av effekten er-
faringen har pa SJA og kan bidra til & heve kvaliteten og den opplevde nytteverdien pé selve

analysen.

Fra det informantene pd lederniva uttaler skal SJA veere et verktay for fagarbeiderne, og bru-
kes av fagarbeiderne. Dette har ogsa veert avgjerende for utformingen av skjemaet og vei-
ledningen, hvor flere trekker frem viktigheten av at man holder disse s& enkle som mulig.
Informanter pa bade fagarbeidernivé og ledernivad mener at det blir for krevende & fylle ut
skjemaene hvis de blir for omfattende, og at det skape en hoyere terskel for & gjore SJA. Det
er dermed viktig at man gjor skjemaet anvendelig og tilpasser det til fagarbeiderne, som si-
tatet under illustrerer:

“Dette mé gjennomfores ute i produksjonen, og gjores pa et lavt niva. S4 jeg er mer opptatt av
at vi har et verktay som er denn enkelt. Det er en side.”
— Leder, om utforming av SJA-skjema

Det er derimot lite effektiv oppleering i SJA & spore hos fagarbeiderne. Entreprener 2 har i
sin virksomhet gjort det obligatorisk med et 40-timers HMS kurs for alle ansatte i virksom-
heten, der en gjennomgang av SJA er en del av kurset. Likevel oppfattes det som at denne
oppleeringen har gitt varierende resultater blant fagarbeiderne, og man sitter igjen med et
inntrykk av at informantene pd fagarbeidernivé ikke har full kontroll pa hvordan analysen
skal gjennomferes. Uttalelsene indikerer at man er avhengig av at verkteyet brukes hyppig
for 4 opprettholde kunnskapen, og understrekes med dette sitatet:

“Ja, det var et slikt mote ja. Vi gikk jo igjennom sénn fort. Der vi lastet inn og sendt inn et slikt
liksom greier hver. Men det detter jo fort bort slike ting. ”
— Fagarbeider, om oppleering i SJA

Entreprener 1 har ingen opplering i SJA for fagarbeiderne, men uttalelser fra flere informan-
ter til entreprenor 1 antyder at det gis en enkel veiledning i SJA. Informantene pa lederniva

trekker imidlertid frem at man har en skriftlig veiledning til analysen, hvor noen ogsé peker
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pd at skjemaet setter agendaen for hva som skal gjares. Det oppfattes som at de mener at det-
te tilstrekkelig for at fagarbeideren skal kunne gjennomfore analysen i henhold til hva som

forventes, og en av lederrollene uttaler:

“Men vi har jo en prosedyre, sa hvis man leser den prosedyren sa star det veldig tydelig der da.”

— Leder

P& samme tid kan man tolke av fagarbeidernes uttalelser at forstaelsen og kunnskapen om
analysen er viktig for 4 skape et engasjement i gjennomforingen av en SJA. Fra det informan-
tene sier er det en andel av deres kolleger som ikke er spesielt entusiastisk for SJA, hvor de
legger drsaken pda at man ikke ser nytten ved & gjore analysen. Noen av informantene foler
ogsd at en SJA ikke forteller de noe de allerede ikke vet, og hos enkelte indikeres det at dette
er noe som kun gjeres for & etterleve krav fra ledelsen. For de informantene pé fagarbeider-
nivd som viser entusiasme i SJA, kommer dette ofte fra gode erfaringer med analysen. De
som oppleves mest engasjert i SJA har reflektert mer over analysen, og kan lettere peke pa
konkrete positive effekter av & gjore den. Dette indikerer at de har en bedre forstéelse av ana-
lysen, og ser at den har en gevinst i deres arbeidshverdag. Dette er ogsa noen av lederrollene
bevisste pa:

“Og de som er veert vant til at det kan gjores pa en god mate er veldig positive til SJA og synes
det er veldig alreit. ”
— Leder

Empirien viser at en SJA i dag blir styrt gjennom en feedforward prosess (figur[4.4) for begge
entreprengrene, hvor veiledningen og SJA-skjemaet foreskriver hvordan analysen gjennom-
fores. Tilbakemeldingsmekanismene styres av ulykker og hendelser som kan resultere i nye
sikkerhetsprosedyrer, og fokuset ligger pa 4 leere av det som gar galt. Problemet med den-
ne styring er at veiledningen og skjemaet ikke er konkret nok til & fungere i dette systemet.
SJA er som sagt sveert fleksibel, og har et stort handlingsrom for de som benytter den. Ana-
lysens kvalitet avhenger av deltagernes vurderinger og kunnskap, og selv om péleggingen av
SJA faller inn under et regelbasert rammeverk, gjor ikke selve gjennomferingen av SJA det.
Her er en feedback output kontroll (figur mer egnet, hvor man kontinuerlig kontrolle-
re hvordan analysen gjennomfores og korrigerer de ansatte dersom man finner avvik fra den
forventede prestasjonen. Dette krever derimot en tett oppfelging av analysen og ansatte som
er godt trent i 4 utfore den. En slik styring kan vere ressurskrevede og representere en oko-
nomisk belastning, og kan for noen veere mer enn virksomheten taler. Det vil da stride mot
nytteetikken, som er dominerende i bransjen. Et kompromiss kan imidlertid veere & benytte
seg av en blandet styring, hvor man introdusere elementer av bade feedforward og feedback
kontroll. Felles for begge styringsmetodene er at organisasjonen ma sette klare mal for hva
analysen skal oppnd, og kommunisere disse til sine ansatte. Fra det informantene pa fagar-
beiderniva uttaler indikeres det imidlertid at dette ikke er helt klart fra deres side.
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“Nar dere har diskusjonene, foler du at alle er engasjert og deltar, eller varierer det? - Det er
varierende, av og til. Det er noen som ikke skjonner poenget. Det er ikke det.”
— Fagarbeider

Lignende sitater finnes blant flere av informantene. SJA er enkel, men det er viktig at man
kommuniserer en tydelig strategi for hvordan analysen skal benyttes og hva den skal opp-
nd (Roughton & Crutchfield 2008). Dette er for & skape tydelige forutsetninger og forstaelse
blant fagarbeiderne, og forhindrer at de kun fyller ut skjemaene fordi de er palagt til & gjore
det. I empirien gjenspeiles dette, der informantene som er minst engasjert i SJA ogsa er de
som ikke ser poenget med & gjore den, som sitatet over illustrerer. Deres handlinger blir der-
med preget av & etterleve regler som pélegges, og kan fore til at man ikke oppnar bevisstgjo-
ringen man onsker gjennom en SJA (Bieder & Bourrier|2013). Dette understreker problemet
med & kun basere seg pa en feedforward prosess kontroll, nar man har prosedyrer som krever
kunnskap for & benyttes. Bade veiledningen og skjemaet gir en god indikasjon pa hvordan en
SJA skal gjores, men dpner samtidig for en stor grad av frihet. Det er opp til deltagerne selv
a identifisere farene med jobben, vurdere de og finne gode tiltak, og her far man ikke noe
hjelp av en prosedyre. Dette kan oppfattes som trivielt av noen, men empirien indikerer at
det trengs trening til for & mestre dette godt. Uten trening eller forstdelse for analysen indi-
keres det at mange slenger ned det forste og beste man kommer pa i skjemaet, uten a gjore
noe refleksjoner over det man har notert ned. Analysen vil da kun bidra til en formalisering

og med tanke pa sikkerhet har det i dette tilfellet ikke noe verdi.

“Og pa forrige prosjektet, da begynte vi 4 oppleve at vare egne og UE kom inn og ba om SJA. P4
egenhand altsa. Det var ikke vi som skulle tre det nedover dem og sé kalle dem inn. ...Og det er
ikke sd mange ar tilbake at det var ikke mye SJA, og hvis det var noe s var det ofte
funksjoneerene som ba om & fa tatt det da. Men né er de mer aktive de som jobber ute,
fagarbeiderne og UE.”

— Leder

Sitatet over indikerer at god erfaring med SJA skaper engasjement og initiativ i sikkerhetsar-
beidet, og hos entreprenor 1 har man forst i senere tid erfart at fagarbeiderne selv etterspor
SJA. Gjennom erfaring i & bruke SJA indikeres det at fagarbeiderne fér et klarere bilde av hva
analysen kan oppnd, og ser at den har en verdi som igjen fremmer engasjement. Evnene
de utvikler i & gjore SJA gjor de mer dedikert til & gjore en god analyse, ved at de er i stand
til & se de positive effektene av den. Samtidig kan man se at disse individene i storre grad
styres etter nytteetikken, sammenlignet med de som har et lavt engasjement som domine-
res av pliktetikk. Dette indikerer at det skjer et skifte ndr arbeiderene opplever at en SJA gir
de en nytteverdi utover & etterleve krav. De fagarbeiderne som etterspor SJA gjor det pé ar-
beidsoperasjoner hvor de opplever en risiko-kostnadeffektivitet. At fagarbeiderne drives av
nytteetikken har sine positive sider, da det apner opp fra at de selv velger & gjore noen SJA
og ikke kun de som bli pdlagt. Likevel kan en sterk nytteetikk gjore arbeiderene lite villig til

a gjennomfore en pdlagt SJA godt, dersom de opplever at den ikke rettferdiggjor ressursene
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som de ma bruke pa den. Kvalitetene til de mer engasjerte arbeiderene er mer typisk for den
som individer besitter i en feedback output kontroll, og indikerer at man trenger elementer
av denne styringen for a gjore en god SJA. Nar empirien viser at man trenger kunnskap om
metoden SJA for 4 gjore analysen bra, kan dette delvis gjores gjennom opplering i SJA. Opp-
leering kan bidra til 4 sikre at alle har et felles grunnlag for hvordan analysen skal utfores,
og gir mulighet for ledelsen til 4 fremme sine forventninger. Entreprenor 2 har benyttet seg
av denne metoden, men uttalelsene fra informantene indikerer at analysen fortsatt er sveert

avhengig av erfaringen til de som gjennomferer den.

Selv om entreprenor 2 har en oppleering i analysen vil det veere nedvendig at man deltar
i SJA med jevne mellomrom for & opprettholde kunnskapen. Utfordringen er at man ikke
nedvendigvis gjor SJA sa ofte, i og med at det kun er i spesielle tilfelle at en slik analyse gjen-
nomferes. Det er heller ikke onskelig at man benytter SJA unedvendig for a fa opp antallet,
da det vil stjele tid fra produksjonen og er noe ingen har interesse av. En lgsning kan veere &
trene pd analysen med jevne mellomrom i trdd med en feedback output kontroll, men dette
er igjen noe som krever mye ressurser. For & holde pa en mer feedforward preget kontroll kan
man anvende en SJA-ansvarlig som innehar god kunnskap om hvordan analysen skal gjen-
nomferes. Denne personen kan erstatte noe av behovet for oppleering og erfaring for alle,
der man kun trenger en deltaker som har mye erfaring og kunnskap med analysen og kan
fasilitere prosessen. Roughton & Crutchfield| (2008) uttaler at denne rollen kan fylles av en
representant fra ledelsen, og man ser at entreprengr 1 benytter seg mye av dette. Her er det
ofte en HMS-leder eller anleggsleder som leder analysen og tar ansvar for at alle deltar i ana-
lysen, samtidig som de deltar pd nesten alle analysene. Dette gjor at de har god kunnskap om
hvordan en SJA skal gjennomferes, og har forstaelse for hvordan man identifiserer og vurde-
rer risiko. En slik person vil kunne gi den dpne prosedyren rundt SJA mer struktur, samtidig
som man er sensitiv for de lokale betingelsene, da strukturen er i varetatt av en person og
ikke en nedskrevet regel. I tillegg er det mulig & benytte sjekklister som en statte til analysen,
som kan hjelpe deltagerne til 4 identifisere hvilke farer man har med & gjore slik som sitatet
under indikerer.

“Det er vanskelig 8 komme pé ting. Altsd at man kanskje. Slik som nér vi registrerer en RUH,
som vi registrer pa nett, sa pa en mate, velger du liksom type, s kommer det nye poster under
som gir det litt sdnn hint om hva det kan omfatte da.”

— Leder, om forbedringer ved SJA

Uavhengig av hvilke tiltak man gjor for & styrke analysens kvalitet ndr man anvender feed-
forward kontroll av analysen, krever en slik styring mer beskrivende prosedyrer enn en SJA
kan tilby. I en kompleks og stadig skiftende arbeidshverdag er det et stort behov for a vere
fleksibel, hvor man er i stand til & gjore lokale tilpasninger i arbeidet. Dette er ogsa noe som

blir stadig mer anerkjent av virksomheter som utferer arbeid i hayrisiko-bransjer, da de ser

105



at man trenger 4 veere reaktiv i respons til et usikker miljo (Grote2012). SJA som et verktoy
vil alltid ha et behov for a veere fleksibel, uavhengig av de grepene man gjor for a strukturere
analysen gjennom sjekklister og SJA-ansvarlig. Kvaliteten til SJA vil dermed veere avhengig
av evnene som deltagerne har til 4 indentifisere, vurdere og handtere risiko. Dette krever
erfaring og kan styrkes gjennom opplering, men ikke minst gjennom tilbakemeldinger fra
ledelsen. Dette betyr at ledelsen er nodt til & gjore evalueringer av de SJA som gjares for &
vurderer om de holder en god nok kvalitet, for s& & kommunisere resultatet til arbeidstaker-
ne. Fra funnene som er gjorti empirien er dette tilneermet fraveerende, og er etter forfatternes

mening et av de storste forbedringspunktene til begge entreprenorene.

“Vi ser jo det pd alt det skriftlige ting vi gjor, at det er mye dysleksi og slikt ogsd, blant mange av
gutta.”
— Leder

Flere av informantene pa lederniva uttaler pa lik linje med sitatet ovenfor at lese- og skrive-
vansker er utbredt i bransjen, og stettes opp av|Dysleksi Norge| (2016) som uttaler at personer
med lese- og skrivevansker er overrepresentert i praktiske yrker. Informantene pa lederniva
trekker frem at dette kan skape problemer nar man skal fylle ut skjemaene, og mener at dette
er noe av drsaken til at man ikke oppnéar det enskede detaljniviet i skjemaene. P4 samme
tid er oppleeringen i SJA minimal, og baserer seg i stor grad pa at man skal lese en veiled-
ning og et skjema. Hos entreprenor 2 finnes ogsa praksisen hvor de som kommer i etterkant
kun leser den ferdigutfylte SJAen, for sd & signere den|. N&r s& mange i bransjen er preget av
lese- og skrivevansker, stiller man seg undrende til hvorfor det velges & kommunisere vital
informasjon gjennom dette mediet. Hvis fagarbeiderne har sa store problemer med & skrive,
hvorfor skulle de ikke ha de samme problemene med & lese? Her understrekes det igjen at en
veiledning og et skjema ikke er nok til at informantene skal kunne gjennomfere en SJA uten
videre. En oppleering i hvordan analysen gjores vil redusere behovet for & matte lese veiled-
ningen og skjemaet. Det samme vil bruk av en SJA-ansvarlig gjore, ettersom denne personen

kan kommunisere analysens mal muntlig ved starten av motet.

6.2.4 Bruk av SJA i etterkant - @kt nytteverdi eller en potensiell malkon-
flikt?

Et sikkerhetsstyringssystem baserer seg pa Deming's sirkel og prinsippet om kontinuerlig
forbedring. SJA er en del av dette systemet, men ut fra informantenes beskrivelser blir ikke
analysen utnyttet som en ressurs for organisatorisk leering. Gjennom intervjuene indikeres
det at ingen av entreprengrene benytter informasjonen som SJA gir i etterkant, og det opp-
fattes dit hen at en slik bruk ikke har blitt vurdert. Det eksisterer heller ingen praksis for &
folge opp de SJA som er gjennomfort, og fagarbeiderne uttrykker at de aldri har opplevd og
fatt noen tilbakemeldinger pa SJA de har gjort.
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“Prosessen er viktig. Dokumentasjonen er for ettertiden, hvis det skjer noe. Rett og slett. ”

— Leder

Fokuset i en SJA ligger pa selve gjennomferingen av analysen, som sitatet indikerer, og verk-
toyet er ikke utviklet slik at informasjonen skal kunne brukes i etterkant. En avinformantene
beskriver SJA som ferskvare, som igjen understreker at det er prosessen man legger vekt pa
og ikke at analysen skal benyttes i etterkant. Et overveldende flertall av informantene uttaler
at det kun er nar noe gar galt at man tar SJA-skjemaet frem igjen. Det finnes likevel noen
unntak, hvor et par av informantene sier at de har lest over gamle SJA-skjema. Dette oppfat-
tes imidlertid som mer personavhengig enn en etablert praksis, og folgende sitat er nok mer
representativt for de aller fleste informantene:

“Sa lenge det ikke skjer noe. Nar den operasjonen er utfert sa, under utforelse s ligger de na
bare her da, som en dokumentasjon pa at det er gjort. Men det er jo i tilfellet at det skjer et
eller annet, at man ma gé tilbake for & se at det er gjennomtenkt og eventuelt evaluere hva de
har gjort og hva de ikke har tenkt pa, nar de skrev den der. ”

— Leder

Ut fra det informantene beskriver oppfattes det som at SJA er et relativt nytt verktoy i sik-
kerhetsstyringen, og at det ikke har vert en systematisk anvendelse i mer enn de siste 5 - 10
arene. SJA er et verktoy som fortsatt er i utvikling, og hvor flere av informantene sier at SJA
alltids kan utvikles til & bli bedre. Det uttrykkes av flere at bruk av analysen i etterkant har
et potensial og at det kan bli del av en etablert praksis i fremtiden. Et annet forbedringspo-
tensiale som en handfull informanter trekker frem, er at det burde gjores en evaluering av
jobben etter utforelse og registrere den i SJA- skjemaet. Samtidig uttrykker de fleste at meto-
den fungerer etter sin hensikt, og at det ikke er vits til & kaste bort ytterligere tid og ressurser
pd en SJA nér arbeidet gar bra.

“Ja, hvis alt gikk bra og alle er forneyd sé er det ikke noe vits i 4 kaste bort tiden pé det.”

— Leder, om a bruke tid og ressurser pa SJA i etterkant av utfert arbeid

Bruk av SJA i etterkant virker & veere sd godt som fraveerende ved dagens praksis, og er kan-
skje det omradet hvor det ligger mest uutnyttet potensiale for ytterligere nytteverdi. SJA har
gijennom datamaterialet vist seg & veere et godt kommunikasjonsverktoy for arbeiderne i den
operative fasen, der gode lgsninger for hevet sikkerhet skapes. En svakhet er imidlertid at
denne kunnskapen ikke nyttes i det fulle og ikke forer til leering oppover i organisasjonen.
Det er en kjent utfordring at ervervet kunnskap forblir taus hos de pé den skarpe enden,
og at kunnskapen “forsvinner” med personene ndr prosjektet er ferdig (Nesan2005). En SJA
bidrar til 4 fange opp kunnskap pa den skarpe enden, og har potensiale til & bidra til organi-
satorisk leering dersom det investeres tid og ressurser i etterkant av analysen.
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Organisatorisk leering oppnds gjennom et samspill av strukturerte og uformelle prosesser
i en organisasjon (Hoe 2006), der taus kunnskap gjores eksplisitt. SJA-skjemaet legger som
nevnt foringer for hva som gjennomgas i en SJA, og nar SJA-skjemaet avslutter med & forma-
lisere taus kunnskap gjennom en signatur, avsluttes ogsa prosessen for leering ved dagens
praksis. Ser man SJA opp mot SECI-modellen (figur[6.6) konverteres ny kunnskap gjennom
felles erfaringer i SJA-meatet, men kunnskapen forblir taus dersom den ikke tas med vide-
re fra sosialisering til eksternalisering. SJA-skjemaet bidrar delvis til eksternalisering ved at
kunnskapen formaliseres og dokumenteres i et skjema, slik at kunnskapen som deles kan bli
kollektiv. Dette forutsetter at den dokumenteres pé en slik mate at informasjonen gjor andre

i stand til & forstd hva som er utfordringene og hvordan de loses.

Taus TIL Eksplisitt

A .

»~
Taus SJA-MOTE SJA-SKJEMA

A
Sosialisering | Eksternalisering
FRA
Internalisering | Kombinering
Y

Eksplisitt NY KUNNSKAP SJA-DATABASE

<

Figur 6.6: SECI-modellen viser hvordan SJA kan brukes til & oppna organisatorisk leering.

SJA-skjemaet gjor taus kunnskap eksplisitt og er samtidig nekkelen til neste steg i leerings-
prosessen, hvor eksplisitt kunnskap gjores eksplisitt gjennom kombinasjon. Kombinasjon
innebeerer at alle SJA-skjeama samles og legges i en database, som videre kan brukes til & fa
oversikt over nar SJA brukes, pa hvilke arbeidsoppgaver og hvilke tiltak som implementeres.
Ved 4 se informasjonen i sammenheng med hverandre kan det gi kunnskap om gjentagende
problemer, gode lgsninger og aspekter ved SJA som kan forbedres, og slik danne grunnlag for
endringer. Nar denne kunnskapen deles i organisasjonen skapes intern eksplisitt kunnskap,
ved at andre fér tilgang til den tause kunnskapen og kan ta den i betrakning ved arbeidsutfe-
relse. Ved 4 internalisere (tilegne seg) denne kunnskapen og bruke den aktivt ved at det tas
inn i arbeidet, vil man ved neste SJA kunne gjore andre vurderinger ved tilsvarende arbeid.
Nye erfaringer og ny taus kunnskap vil da deles pé nytt. Gjentas denne prosessen vil det bidra
til kontinuerlig leering innad i en organisasjon, og dpner for at kunnskapen som SJA fanger
kan overfores til andre prosjekter. Pa grunn av prosjektenes midlertidig eksistens og kortsik-
tige forhold mellom aktorene vil dette ellers veere vanskelig (Nesan|2005).
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“Hvis det hadde veert veldig bra planlegging og prosjektering sd kunne man sluppet alt det her.
Men da matte de kanskje gatt ut fra all den SJA man far fra prosjekter, og gatt giennom dem.
For 4 finne ut hva som er arsaken til de...Nei, jeg vet ikke hva som skjer med de...De blir vel
liggende.”

— Fagarbeider

Ettersom dagens praksis ikke legger opp til bruk av SJA i etterkant, gjor det mulig 4 oke nytte-
verdien pa dette omradet. SJA-skjemaet ma da utformes og tilpasses pa en slik mate at man
i mye storre grad kan ta leerdom av informasjonen som erverves gjennom skjemaet, eksem-
pelvis ved a legge opp til evaluering av arbeidet. Samtidig ma det gjores endringer som sikrer
god kvalitet pa det som dokumenteres i en SJA. Dette kan enten gjores ved oppleering av
hva som skal dokumenteres, eller ved at utpekte personer er med pa SJA for & dokumentere.
Kvaliteten pd kommunikasjonen er noe man gjerne funderer lite over, og gjor at kommu-
nikasjonsproblemer gjerne ikke oppfattes (Karlsen/[1998). Dette indikeres ogsa i empirisen,
samtidig som det gis uttrykk for at dokumenteringen i SJA henger sammen med utdannings-
bakgrunn, der arbeiderne har hatt mer praktisk arbeid og lest mindre. Dette gir et mindre
ordforrdd (Karlsen/[1998) og blir merkbart ved dokumentering av SJA. Skal informasjonen
kunne brukes til organisatorisk leering md informasjonen tilpasses mottaker, slik at de far

innsikt i arbeidet p& den skarpe enden og gir nytteverdi for deres arbeid.

Okt nytteverdi i etterkant henger ikke bare sammen med detaljeringsgraden pé informasjon,
men ogsd hvordan informasjonen kommuniseres. Rasmussen| (1997) sitt sosiotekniske sys-
tem kan sees i sammenheng med SCEI-modellen for 4 vise hvordan kommunikasjon mellom
de ulike nivaene kan bidra til & oke nytteverdien av SJA i etterkant, og pad den maten bidra til
a styre sikkerheten gjennom bruk av SJA i en organisasjon. “Top-down”-tilneermingen sys-
temet har viser hvordan ulike krav og mal driver frem bruken av SJA for arbeiderne pa den
skarpe enden. Drivkreftene for nytteverdien av SJA kommer derimot fra arbeiderne pa den
skarpe enden og har en “down-top”-tilneerming. I en organisasjon skjer sosialiseringen av
arbeiderne pa den skarpe enden, hvor nytteverdien av SJA skapes gjennom deres handlinger
og deltagelse pa SJA-mater. SJA-skjemaene samles sa inn av en leder, hvor SJA registreres og
rapporteres videre opp i systemet via en eksternalisering. I dag innebarer kombinering av
SJA-data rapportering videre opp i prosjektorganisasjonen til byggherre og innad hos entre-
prenor, men kan potensielt bestd av informasjon som kan bidra til & forbedre arbeidet i de
forste fasene. Prosjekterende og byggherre kan da ta l&erdom av smarte lgsninger og ta de i
betraktning ved planlegging av senere prosjekter. Nar de tar i bruk kunnskapen fra den skar-
pe enden i sine lgsninger gjennom en internalisering vil man ha nye lgsninger som skaper et
sikrere arbeid. De samme kommunikasjonsmekanismene vil ogsa veere gjeldende i en virk-
somhet, hvor man er avhengig av toveiskommunikasjon mellom nivéene selskap, ledelse,

ansatte og deres arbeid for 4 oppnd en leering i organisasjonen.
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Bygg- og anleggsprosjekter er komplekse nar det kommer til det organisatoriske nivdet, der
mange akterer operer til ulike tider og i ulik grad. Dette gir utfordringer for kommunikasjo-
nen og dermed sikkerheten, ved at det gjores andre vurderinger og beslutninger som folge
av kommunikasjonsproblemer. I forhold til sikkerhetsstyring har overgangen mellom pro-
sjektering og utforende fase vist seg a veere kritisk for en sikker ytelse i prosjektet/utforelsen
(Albrechtsen, Wasilkiewicz & Tinmannsvik [2015). I et prosjekt representerer hver akter en
egen organisasjon med sitt eget system, i tillegg til at prosjektet som helhet skal fungere som
en organisasjon. Med tanke pé styring har prosjekter en hierarkisk struktur, hvor byggherren
sitter pd toppen av prosjektet, om man ser bort fra myndighetene. Informasjonen som kom-
muniseres gar hovedsakelig nedover i hierarkiet, og hvor arbeidernes erfaringer i liten grad
gdr oppover og tilbakefores til hoyere nivder. SJA kan bidra til bedre kommunikasjon oppover
i hierarkiet dersom bruk i etterkant vektlegges i storre grad. Organiseringen av et prosjekt kan
sees i ssmmenheng med |Hales (2003) tre niva for sikkerhetsstyring, der byggherren tilsvarer
politisk og strukturelt niva (1), entreprengren er planleggingsniva (2) og entreprengrer og
underentreprengrene er operativt niva (3).

1
Byggherre
Politisk og
strukturelt (S)
2
Entreprengr
Planlegging (P)

3
Under-
entreprengr
Operativt (O)

—

Figur 6.7: Tre niva for styring i bygg- og anleggsprosjekter med tilbakemeldingsmekanismer (Solberg & Svensli
2015).

Figur[6.7]viser hvordan organisasjonen som skal styre sikkerheten bestar av mange smé orga-
nisasjoner i en hierarkisk struktur, og hvordan sikkerheten i et prosjekt avhenger av at kom-
munikasjonen mellom de ulike aktgrene fungerer. Informasjonsflyten innad i en organisa-
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sjon pavirker hvordan arbeiderne i organisasjonen hdndterer informasjon/instrukser som
gis og hvilke beslutninger de tar, og dermed arbeidet som utfores (Kjellén|2000). Feiltolknin-
ger eller ungyaktige tilbakemeldinger og/eller at nedvendig informasjon ikke er tilgjengelig,
kan pa den méten skape situasjoner som gjor at ugnskede hendelser inntreffer. At nedvendig
informasjon er tilgjengelig for de som trenger den er avgjorende for sikkerheten i prosjekter
(Kjellén 2000), som igjen betyr at kommunikasjonene mé ga begge veier for at sikkerheten
skal kunne forbedres. Dersom problemer lgses utformelt vil de forbli ukjent for evrige niva
og samme problem vil kunne oppstd igjen, pa grunn av at man kun har en enkelkretsleering.
SJA kan bidra til 8 kommunisere risiko bade gjennom direkte deltagelse for arbeiderne, men
ogsa via det som dokumenteres. Dokumenteringen kan bidra til & kommunisere hva som
er forutsetningene for et sikkert arbeid for de pa den skarpe enden, og er dermed den vik-
tigeste kilden til kommunikasjon mellom operativt niva og planleggingsnivaet. Ved a se pa
SJA-skjema i etterkant kan informasjonen etter Rasmussens (1997) migrasjonsmodell bidra
til & synliggjore grenser for uakseptabel risiko som i dag er usynlige. Synliggjoring av gren-
sene gjor at risiko kan handteres pa et tidligere tidspunkt, og pd den méaten oke grensene
for akseptabel adferd for arbeiderne pa operativt nivd. Man ser igjen hvordan kommunika-
sjonsmekanismer og hvordan disse fungerer er avgjorende for god sikkerhetsstyring, og po-
engteres bade gjennom det sosioteksniske systemet til Rasmussen (1997), Hales (2003) sine
tre nivéer for sikkerhetsstyring og informasjonssystemet til Kjellén (2000).

Slik det indikeres at SJA brukes i dag er SJA hovedsakelig et formalistisk dokument for alle
andre enn de pd operativt niva, og brukes til & lage statistikker ut fra rapporterte tall. Nytte-
verdien av SJA er da betraktelig redusert, og vil gi et lite grunnlag for & ta beslutninger som
bedrer sikkerheten. Skal SJA kunne brukes som beslutningsgrunnlag ma ikke SJA-skjema
bare registreres i informajonssystemet, men sikre at kvaliteten pa dataene som registreres er
noyaktige, pélitelige og relevante for de beslutningene de kan brukes til (Kjellén|2000). Samti-
dig vil det kreve en analyse av dataene for a gjore korrigeringer som kan fremme forebyggen-
de tiltak. Dette vil imidlertid kreve en annen prosess for hvordan SJA behandles i etterkant,
og en SJA vil da kreve storre ressurser enn i dag. Ut fra ETTO-prinsippet (Hollnagel2009) ma
man hele tiden gjore avveininger mellom hvor mye tid man skal bruke pa SJA i etterkant, da
resultatene ikke nodvendigvis gir umiddelbar effekt med tanke pa en sikker utforelse. Nytte-
verdien vil forst vise seg ved en sikrere og mer effektiv utforelse ved et annet prosjekt, og okt
ressursbruk blir dermed en kilde til malkonflikt i (Rasmussen|1997). Det vil bade kreve tid og
okonomiske ressurser for & heve kvaliteten pd analysen og det som dokumenteres, samtidig
som det vil kreve andre prosesser for hdndtering av SJA i etterkant. I en presset bransje, bade
i forhold til tid og skonomi, vil det veere vanskelig a rettferdiggjore okt ressursbruk sa lenge
ting gdr bra. Endringer mé da skje fra overste hold, slik at det allokeres tilstrekkelige ressurser
for & oke innsatsen i etterkant. Ledere ma da se hvilken nytteverdi SJA kan gi til det totale sik-
kerhetsarbeidet og sette det pa agendaen. Det vil ogsa veaere viktig at arbeidet er forankret fra

gverst hold i virksomheten, om man skal kunne implementere en kontinuerlig leeringspro-
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sess av SJA gjennom prosjekter. Dette vil veere essensielt for at endinger skal kunne skapes,
og SJAs nytteverdi utnyttes i det fulle. Man vil ellers ikke ta seg tid til & evaluere hvorfor ting

gdr bra, som sitatet indikerer:

“Man kunne sikkert selvfolgelig tenkt at i en perfekt verden hvor man hadde mye bedre tid, s&
kunne man tatt 4 se hvorfor det gikk bra denne gangen. Men vi har jo andre ting vi skulle ha
gjort, og da er det kanskje viktigere & bruke tiden péa det vi skal fokusere fremover enn det som

skjedde bak. .”
— Leder
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7

Oppsummerende diskusjon

Folgende kapittel oppsummerer hovedfunnene fra empirien som ble presentert i kapittel 6

gjennom praktisk anvendelse og nytteverdi. Hovedfunnene danner grunnlaget for en opp-

summerende diskusjon og utgangspunktet for den “onde” og den “gode” sirkelen for SJA,

som viser hvordan nytteverdien av SJA drives frem av eller hindres av ulike faktorer. Gjen-

nom den gode sirkelen identifiserer man suksessfaktorene for 4 f4 en god anvendelse av SJA,

og viser hvordan man oppnar en bedre gevinst av analysen. Ut fra dette besvares det tred-

je forskningssporsmaélet. Anbefalinger for en bedre anvendelse av SJA er ogsa konkretisert i

konklusjonen.

7.1

Hovedfunn

I den kvalitative studien som er gjennomfert kan man trekke frem disse hovedpunktene:

Planlegging kan gi mer effektive SJA-meater, samt bidra til & danne en tydeligere ramme

for arbeidet og skape et felles stasted for deltagerne i SJA.

Bygg- og anleggsbransjen har forenklet trinnene i en SJA sammenlignet med hvordan

litteraturen beskriver metoden fra industri og olje- og gassneeringen.

Deltagelse er nodvendig for & fa en god analyse. Det inviterer til eierskap og inklude-
ring, gir de ansatte mulighet til & pavirke eget arbeid og skaper erfaringsoverforing.
Deltagelse er ngkkelen for 4 oppné en bred nytteverdi og er kilden til kulturell utvik-
ling.

Tiltakene som kommer frem i en SJA er ofte av generell karakter og til tider lite beskri-
vende. Det er ikke identifisert systemer for oppfelging av SJA, og man kan ikke obser-

vere kontrollmekanismer for a sikre etterlevelse av bestemmelsene i analysen.

SJA formaliserer tidligere uformelle handlinger og beslutninger, men er ikke tilstrek-
kelig etablert for 4 bidra optimalt i det totale sikkerhetsarbeidet. I sikkerhetsstyringen
kan man plassere SJA som det siste leddet for & hadndtere risiko, der det pa et tidligere
tidspunkt ikke har veert mulig, eller manglende vilje for & implementere andre kon-

trollhandlinger.

Bruk av SJA i etterkant er et uutnyttet potensial, og noe man er avhengig av for at SJA
skal bli et fullverdig verktay i sikkerhetsstyring. Dette vil veere viktig for organisatorisk

leering, men kan representere en malkonflikt og vil kreve flere ressurser.
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e Opplering og oppfelging til de som utforer SJA samsvarer ikke med de kravene som
stilles til dem, med tanke pd hva det innebeerer av ansvar for risiko. God erfaring med
SJA fremmer en analyse med storre kvalitet og oker de gode synergieffektene av analy-

Sen.

* Nytteverdien av SJA fordeler seg forskjellig mellom de ulike rollene i et prosjekt. For
byggherren og ledelsen i prosjekter er den formalistiske siden av nytteverdi domine-
rende, og blir et ledd til 4 tilfredsstille de organisatoriske malene for sikkerhetspre-
stasjon. Fagarbeiders nytteverdi preges av at analysen sikrer en mer effektiv og trygg
arbeidsutforelse, hvor man blir bevisst pa arbeidet og farene. Felles for alle rollene er
at SJA kan gi kunnskapsoverfering og bidra til & bygge en god sikkerhetskultur.

e Det primare malet med SJA er at arbeidet skal bli trygt, og det er identifisert fire niva
av nytteverdien til analysen. 1) Formalisering av arbeidet, 2) Kommunikasjon for ar-
beidsoperasjoner for en trygg og effektiv arbeidsutforelse, 3) Skape bevisstgjoring av
arbeidet og farene og 4) Frembringe en mer arvaken kultur med tanke pa sikkerhet.

Hvorvidt de ulike nivdene av nytteverdi gjor seg gjeldene for de ulike rollene i et byggepro-
sjekt viser seg 4 veere varierende, og det indikeres at hvilken nytteverdi som er mest tydelig
henger sammen med motivasjonen man har for 4 gjore SJA. Gjennom empirien er det identi-
fisert tre typer motivasjon: kontroll, effektivitet og sikkerhet. Motivasjonen driver bruken av
SJA ogvil for akterene vaere sammensatt av alle de tre typene, men noen er mer fremtredende
enn andre. De ulike motivasjonene kan knyttes opp mot de ulike nivdene av nytteverdi. Hos
den formalistiske nytteverdien indikeres det at kontrollen som SJA gir giennom dokumenta-
sjon er det viktigste. Nar motivasjonen for kontroll er dominerende vil SJA som et proaktivt
verktoy komme i skyggen av en reaktiv bruk, som felge av dokumentering og tilfredsstillelse
av krav. Flere informanter indikerer at et godt planlagt arbeid er det samme som sikkert ar-
beid, samtidig som det gir et effektivt arbeid. Dette er ogsa et godt eksempel pé at arbeidet
med sikkerhet bar integreres i alt organisatorisk virke, da det gir effektivitet og produktivitet.
Effektivisering av arbeid kan bli en like stor motivasjon som sikkert arbeid, og kan knyttes til
nytteverdiens andre nivd; kommunikasjon. God kommunikasjon og planlegging kan redu-
sere sannsynligheten for at uonskede hendelser skjer, men kan ikke forhindre at de skjer. Et
sikkert arbeid vil veere avhengig av de som utforer arbeidet, og dersom motivasjonen for et
sikkert arbeid er storst, vil man tilstrebe bevisstgjoring hos arbeiderene og skape en arviken
kultur. Dette indikerer en kobling mellom sikkerhet som hovedmotivasjon og nytteverdiens
tredje og fjerde niva.

Den formalistiske nytteverdien star sterkt og er det aspektet som kommer tydeligst til syne
gjennom empirien, ved at den kan identifiseres hos samtlige roller i et prosjekt. Sett i sam-
menheng med Scheins (2010) tre nivder for kultur er det heller ikke overraskende at det for-
malistiske ved en SJA er det mest fremtredende, da det er handfaste elementer som kan ob-

serveres og kan betraktes som artefakter (Schein/2010). Artefaktene bygger pa tro, verdier,
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idealer, mal og rasjonaliseringer (Schein|2010) og skapes innad i en organisasjon pa grunn-
lag av dens arbeid og mal for utvikling. SJA blir et synlig ledd i organisasjonens overordnede
strategi for & redusere antall ulykker gjennom kommunikasjon, planlegging og koordinering.
Empirien indikerer at det eksisterer en grunnleggende antagelse i bransjen om at SJA forer til
sikkert arbeid, uten at SJAs faktiske effekt kan underbygges ut fra noen undersekelser av det-
te. Bruken av SJA rettferdiggjores da delvis gjennom troen pa at SJA gir sikkert arbeid, uten at
andre alternative strategier eller verktoy er vurdert. Nar en slik antagelse tas inn i planer og
mal, og kommuniseres ut i organisasjonen, bidrar de til & drive frem den formalistiske nytte-
verdien. I et byggeprosjekt drives entreprengrene av byggherrens og myndighetenes krav, og
hvor underentreprenorene og arbeideren drives av entreprenorens krav. SJA brukes da pas-
sivt, der SJA-skjemaet bidrar til tilfredsstillelse av krav. Analysens hovedformal om en sikker
arbeidsutforelse, som er den overordnede nytteverdien, sidestilles da med méloppnaelse til

krav innad i organisasjonen.

Man kan si at SJA er et proaktivt grep for a forhindre ulykker fra ledelsens side, men indika-
sjoner i empirien tyder pa at dokumentasjonen er like viktig. SJA blir en forsikring for & ha
sitt pd det torre, og motivasjonen drives like mye av strukturelle forhold som de proaktive
fordelene analysen gir ved arbeidsutferelse. Ved gjentagende bruk av analysen indikeres det
at motivasjonen for a gjore SJA endrer seg, i takt med at synergieffektene til analysen begyn-
ner 4 vise seg. Nytteverdien som skapes giennom kommunikasjon fremmer bedre lgsninger
og gir effektivitet i arbeidet. Dette kan sees opp mot prosjektets rasjonalisering og mal, og
knyttes til Scheins (2010) andre kulturelle niva. De to siste nivadene ved nytteverdi, bevisstgjo-
ring og skapende kultur, kan sees i sammenheng med det tredje kulturelle nivaet til Schein
(2010). Denne nytteverdien skapes gjennom fagarbeidernes deltagelse og erfaringsutveks-
linger i SJA, og er til sist det som skaper et sikkert arbeid. Erverving av risikoforstaelse og okt
kunnskap om farer og hvordan de kan handteres, danner grunnlaget for endrede holdninger
og handlinger i arbeidshverdagen. Pa sikt vil dette pavirke arbeidernes antagelser i maten
de forholder seg til sikkerhet, og kan dermed gi synergieffekter i form av et sikrere arbeid
generelt. Empirien indikerer at de pa den skarpe enden og de pa den butte enden har ulik
motivasjon for bruk av SJA, og at de av den grunn ogsa opplever ulik nytteverdi. De p& den
skarpe enden drives hovedsakelig av sikkert og effektivt arbeid, mens de pa den butte enden
drives fra kontroll mot sikkerhet. Figur[7.1]viser hvordan de ulike aspektene ved motivasjon,
nytteverdi og kulturelt niva kan knyttes sammen, og bidra til 4 forklare hvordan ulike aktorer
i et byggeprosjekt opplever ulik nytteverdi. Det er viktig & understreke at man ikke nedven-
digvis md né toppen av pyramiden for a fa en sikker arbeidsutforelse, da kommunikasjon og
formalisering ofte vil veere tilstrekkelig. Likevel vil man uten sikkerhet som en dominerende
motivasjon i noen tilfeller velge & ta en risiko fremfor & bruke ressurser pa & hdndtere den.

Empirien indikerer at motivasjonen bak implementeringen av SJA har veert kontroll, med et

mal om at analysen skal bidra til & oke sikkerheten i prosjekter. Innferingen av SJA har veert
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et grep for & dokumentere handlinger og sette de i system, og etablerte dermed det laveste
nivaet i nytteverdi-pyramiden hvor den formalistiske nytteverdien dominerer. Sammenlig-
net med hvordan metoden SJA beskrives av litteraturen tyder det pd at bygg- og anleggs-
bransjen har forenklet metoden, mulig for 4 lette implementeringen og fa den mer tilpasset
til bransjens ressurser og arbeid. I mangel pd videre utvikling fra denne forenklingen har
det skriftlige innholdet i analysen blitt skadelidende, og kan forklare noe av den fraveerende
evalueringen og oppfelgingen i etterkant. Utnevnelse av en SJA-ansvarlig og planlegging av
SJA-motet kan bidra til en mer effektiv utforming av analysen, samt styrke analysens skrift-
lige innhold, og gjore det mer attraktiv 4 benytte analysen i etterkant. SJA ber integreres mer
aktivt i sikkerhetsstyringen og bli en kilde til organisatorisk leering, som vil kreve gode til-
bakemeldingsmekanismer. Dette vil veere viktig for & eke sikkerheten i prosjekter, da mange
ulykker skjer fordi man ikke evner a leere hvordan man kan utnytte kunnskap som allerede

er tilgjengelig (Thune2009).

Ilys av figur[7.1]indikeres det at graden av deltagelse i en SJA pavirkes av motivasjonen. Med
kontroll som hovedmotivasjon kan deltagelse i utformingen veere liten, og man kan palegge
personer 4 signere den i etterkant. For effektivitet benytter man de deltagerne som er nod-
vendig for 4 kunne finne en effektiv losning, men alle blir ikke nedvendigvis inkludert for at
diskusjonen ikke skal dra ut i tid. Nar sikkerhet er den dominerende motivasjonen vil man
legge vekt pa & f& med alle deltagere, da det er den eneste méten man skaper bevisstgjoring
for alle involverte i arbeidsoperasjonen. Tiltakene som velges reflekterer ogsd motivasjonen,
og generelle tiltak har en forbindelse til kontroll. Mye kan henges pa slike tiltak, og er tilstrek-
kelig dersom analysen benyttes som en forsikring. Er effektivitet motivasjonen vil man veere
mer tilbeyelig for a bruke kjente tiltak som fremmer en smidig arbeidsutferelse, men vil ikke
velge tiltak som gker tidsbruken eller arbeidsinnsatsen. Implementering av omfattende og
ressurskrevende tiltak for 4 redusere risikoen krever en sterk motivasjon for sikkerhet, da de

ikke kan rettferdiggjores pa en annen mate.

SKAPE
KULTUR

SIKKERHET -------------mmmmmm- BEVISSTGJBRE N\ -——-------mm--mmmn GRUNNLEGGENDE
ANTAGEL SER
EFFEKTIVITET ------------- / KOMMUNISERE \ ————————————— TRO, VERDIER, MAL
KONTROLL / FORMALISERE \ —————— ARTIFAKTER

NYTTEVERDI

Figur 7.1: Sammenhengen mellom motivasjon, nytteverdi og kulturelle nivéer.
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Oppleering kan bidra til & pavirke de grunnleggende antagelsene til arbeidstakerne, slik at be-
hovet for kontroll blir mindre. Dersom metodikken i en SJA blir en del av de ansattes grunn-
leggende antagelser vil man trolig fa en mer effektiv utforming av analysen, siden man ikke
har behov for & bruke tid pa & veilede deltagerne. Nar kontrollbehovet reduseres vil det fri-
gjore ressurser som kan allokeres videre oppover i nytteverdi-pyramiden, og man kan rett-
ferdiggjore a ta i bruk mer ressurskrevende tiltak. Tilbakemeldinger pé utforte SJA er ikke en
praksis i dag, men kan utfordre deltagernes grunnleggende antagelser gjennom nye uttrykte
mal og verdier. For & skape en kultur som vektlegger sikkerhet vil oppleering og tilbakemelin-
ger veere viktig, da det pavirker de grunnleggende antagelsene som hvert individ besitter og

handler etter.

SJA er fortsatt i utvikling i bygg- og anleggsbransjen og har enda ikke blitt tilstrekkelig til-
passet bransjens karakteristikker. Det er ikke en losning for bygg- og anleggsbransjen 4 ta
metoder fra mer avanserte industrier, som deretter ma forenkles s mye at de kan anvendes
i henhold til bransjens ressurser og arbeidskarakteristikker. Det er fundamentale ulikheter
mellom bygg- og anlegg ndr man sammenligner med landbasert/offshore-industri. I hen-
hold til|Grote| (2012) er det ingenting i veien for a leere av hva avanserte industrier gjor rett,
men det krever at man tar deres organisatoriske attributter i betraktning. Metoden ber tilpas-
ses bransjens egne karakteristikker og man har i dette prosjektet identifisert hva som driver
eller hindrer et godt utbytte av analysen, giennom den “gode” og “onde” sirkelen for SJA.

7.2 Den “onde” sirkelen

De samlede funnene i empirien indikerer at nytteverdien til SJA formes gjennom en kjede
som gér i en selvforsterkende feedback loop, og har gitt utspring til nytteverdiens gode og
onde sirkel vist i figur [7.2] og[7.3] Utbyttet som en SJA gir er avhengig av kvaliteten til ana-
lysen, og bestemmes av refleksjonene og engasjementet til deltagerne. Dette engasjementet
vil ogsd preges av utbyttet en SJA gir, og man har dermed en kontinuerlig prosess. Bade den
onde og den gode sirkelen har et utbytte, men med tanke pa hvilket bidrag SJA har for sik-
kerheten anser man den onde sirkelens utbytte som destruktivt.

De to sirklene leder til hvert sitt ytterpunkt ndr man ser de i lys av nytteverdi, og drives frem
av den dominerende motivasjonen for 4 gjennomfore en SJA. Det er ingen av de deltagende
entreprengrene i denne studien som har kommet fullstendig inn i den ene eller andre sirke-
len, og man kan observere elementer av de to sirklene i varierende grad hos begge. Dette vil
ogsa veere tilfelle for de aller fleste, da sirklene representere et forenklet svart-hvitt bilde av
prosessene. I en virkelig situasjon vil man ha elementer av begge sirklene som jobber mot
hverandre, og man ender opp et sted i mellom. Sirklene er imidlertid selvforsterkende, og

empirien indikerer at jo nermere man kommer en av de, jo sterkere blir dens effekt.
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Figur 7.2: Den onde sirkelen for SJA.

Figur[7.2]viser den onde sirkelen og de identifiserte pavirkningskreftene for de fire hovedele-
mentene som driver den. Empirien har gjort det vanskelig & avdekke hvor den onde sirkelen
starter, da feedback loopene er sterkt sammenknyttet. Tar man derimot i betraktning at et
utbytte kommer forst etter en prosess, vil lavt engasjement veere forste trinn i sirkelen. I en
organisasjon hvor SJA er etablert kan et av de andre elementene av den onde sirkelen oppsta
forst og gradvis bryte ned de andre. Er innsats i arbeidet med SJA fravaerende i organisasjo-
nen vil man naturlig bevege seg mot den onde sirkelen, og man kan betrakte alt man gjor for
a styrke kvaliteten til SJA som et ledd for & holde den onde sirkelen pa avstand.

Et lavt engasjement i SJA skapes ndr deltagerne ikke opplever at de far en gevinst av tiden de
legger ned i & gjore analysen. Sett i sammenheng med empirien ser man at dette kan knyttes
til en regelstyrt prosess, hvor deltagerne péalegges a gjore en SJA uten & ha mulighet til & pavir-
ke eller delta i utformingen av analysen. Nar fagarbeiderne ikke bidrar i dette arbeidet far de
heller ikke noe eierskap til bestemmelsene (Swartz/2001), og de ender opp med 4 folge de av

ren plikt. Lavt engasjement kan oppstd selv om fagarbeiderne bidrar. Empirien indikerer at
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dette kan bli resultatet nar deltagerne ikke er trygge pa hvordan analysen skal gjennomfares
og ikke har en leder som kan rettlede de. I tillegg kan det vaere vanskelig 4 bidra dersom man
mangler kunnskap om arbeidet som skal utfores, og enkelte deltagere kan ende opp med &
bli passive tilskuere. Informantenes uttalelser indikerer at dette er noe man beor unnga og det

er viktig 4 fa alle med i samtalen, spesielt med tanke pa & oppna bevisstgjoring.

Nar deltagerne ikke yter en innsats for & gjennomfere analysen grundig viser funnene at
man begrenser refleksjonene som deltagerne gjor over arbeidsoperasjonen som skal utfores.
Manglende refleksjon vil ogsa bli resultatet dersom man kun gjor en SJA for & tilfredsstille
krav eller palegges & folge en ferdig utfylt SJA (Bieder & Bourrier|2013). Dette har blitt obser-
vert ved et av prosjektene hvor fagarbeiderne var lite involvert i utformingen av analysen.
Der opplevde man at fagarbeideren og delvis ledelsen hadde sveert lite refleksjoner av hva
som er riktig & gjore i en SJA og hva analysen skal oppna, og hvor man bare gjor det fordi “slik
er det”. Her ser man at usikkerheten for hva man skal oppné i en SJA gjor det vanskelig a fa
gode vurderinger, ettersom man ikke har et mal som man kan vekte vurderinger mot (Row-
linson|2004). Uten tydelig mal eller kunnskap om analysen blir det vanskelig a reflektere om
de vurderingen man gjor er gode nok, da man hverken vet hva som forventes eller hvordan

man skal ga frem.

Empirien indikerer at uten engasjement og en god refleksjon over arbeidet og farene, vil man
ha vansker med 4 oppné en SJA som er av hoy kvalitet. Mister man dette grunnlaget blir ikke
den tause kunnskapen eksternalisert, og man ser fra informantenes uttalelser at det avler en
likegyldighet til sikkerhetsarbeidet. Viljen til 4 investere tid i & utforme analysen blir da redu-
sert, og man kan ende opp med en meget overfladisk analyse. Kvaliteten til SJA kan ogsa ses
gjennom tiltakene i analysen, som etter Ashby’s lov bor veere konkrete og spesifikk rettet mot
risikoen de skal redusere (Kjellén|2000). Er tiltakene av generell art vil de ofte veere dpenbare
og implementeres uavhengig av om man gjor en SJA eller ikke, og bidrar ikke til & gi SJA et
utbytte. Tiltaket “ha fokus” er av denne typen og kan knapt defineres som et tiltak, men fra
det informantene pa lederniva uttaler ser man at dette blir brukt. Et slikt tiltak er totalt me-
ningslest med tanke pd sikkerheten, da det er alt for abstrakt til gi en veiledning i arbeidet
som skal utferes, men det gir en generell knagg 4 henge skyld pa dersom noe utilsiktet skjer.
Denne typen tiltak kommer enten fra en manglende kunnskap/innsikt om hvordan man ber
héndtere farene, eller mangel pa ressurser/vilje for a velge gode tiltak som kan kreve tid og

en kostnad.

Resultatet man ender opp med i den onde sirkelen er at SJA blir en forsikring, i den forstand
at man har noe a vise til dersom en ugnsket hendelse oppstar i arbeidsoperasjonen. Ana-
lysen vil da fungere som et verktoy for & overfore ansvaret med sikkerheten ned mot den
skarpe enden, og stille arbeiderne ansvarlig hvis de ikke har fulgt SJAen eller at analysen ikke

har blitt utfert godt nok. Er dette mélet med analysen vil man heller ikke benytte ressurser
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for 4 endre utbyttet, og det er ikke noe initiativ for & snu den onde sirkelen. En slik strategi
kan bidra til & skape avstand mellom ledelsen og de ansatte, da de vil oppleve SJA som et
unedvendig hinder i arbeidshverdagen (Yoon et al.|2011). Man sitter igjen med et lavt enga-
sjement for SJA blant fagarbeiderne og man har en sluttet sirkel. Uten korrigeringer vil den
gradvis forsterke seg og blir stadig tyngre & snu. Holdningene som fagarbeiderne tar med seg
etablerer en kultur hvor man anser SJA som en byrde, og uten deres engasjement mister man

selve fundamentet for oppnd en god SJA og et sikkert arbeid.

7.3 Den “gode” sirkelen

Den gode sirkelen, vist i figur[7.3] star i kontrast til den onde sirkelen, og inneholder de posi-
tive motstykkene til elementene man finner i den onde sirkelen. Det uttrykte malet med en
SJA er 4 skape en sikker arbeidsutfarelse, men som empirien og teorien indikerer kan en god
bruk av SJA fore til en rekke positive synergieffekter. Disse effektene vil veere et viktig bidrag
for & drive sirkelen rundt, da empirien indikerer at et godt utbytte av SJA er den storste driv-
kraften i sirkelen. Det vil imidlertid kreve langt mer innsats for & bevege seg mot den gode
sirkelene enn det som kreves for 4 holde den onde sirkelen pa avstand, og hovedmotivasjo-
nen for 4 gjore SJA ma i mye storre grad drives av sikkerhet over hele linjen. Oppnar man
noen av elementene i den gode sirkelen vil man automatisk dras videre i sirkelen, og man vil

pa lik linje med den onde sirkelen fa en selvforsterkende effekt.

Pélik linje med den onde sirkelen har ikke den gode sirkelen en tydelig start og kan starte ved
et av de fire elementene. Empirien indikerer likevel at engasjementet i en SJA fungerer som
stimulans for de andre elementene i sirkelen, og danner utgangspunktet for et godt utbytte.
Engasjementet i en SJA pavirker kommunikasjonen i analysen og dermed ogsa kvaliteten.
Stort engasjement fremmer en god diskusjon og er viktig for refleksjonsprosessene. Bade ar-
beidserfaring og erfaring med SJA vil pavirke engasjementet, da mye erfaring gjerne senker
terskelen for a uttale seg i en diskusjon. Skal man skape en god diskusjon er man avhengig
av 4 ha en dreven SJA-ansvarlig, som kan styre samtalen og bidra til at samtlige blir inkludert
(Swartz|2002). Dette er viktig for a fa frem alle sine synspunkter, og er nedvendig for at en
sosialisering skal skje. Inkludering skaper ogsa sterkere eierskap til lasningene og arbeidet i
etterkant (Swartz2001), og vil gjore det vanskeligere 4 ta snarveier eller ga bort fra det som er
bestemt ndr man selv har kunnet pavirke avgjorelsene som tas. Blir ens stemme hort vil det

gi en positiv erfaring, og det gjor det lettere & engasjere seg ved neste SJA.

Skal man skape gode refleksjoner ma hensikten med analysen vere klar og kommuniseres til
de som deltar, slik at det skapes en ramme for diskusjonen og alle fér et felles stasted for hva
som er utfordringene og hvorfor man gjor det man gjor SJAen (Rausand|2011). Gode reflek-
sjoner fremmes av samtalen mellom deltagerne, slik at kunnskaps- og erfaringsoverforinger

muliggjores (Swartz2002). Dette bidrar ogsa til a oppklare misforstéelser og synliggjore gren-
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Figur 7.3: Den gode sirkelen for SJA.

sene for hva som er akseptabel adferd. For bygg- og anleggsprosjekter er dette vesentlig, da
grensene er dynamiske og man har mange akterer som operer uten synlige grenser. Reflek-
sjonsprosessen er kanskje det viktigste for a skape god kvalitet, hvor empirien indikerer at
det er denne prosessen som skaper mest utbytte for de pa den skarpe enden. Tilbakemel-
dinger er viktig for & kunne korrigere (Kjellén|2000), og er et aspekt som kan eke utbytte sett
i forhold til dagens praksis. Oppleering og trening kan bidra til &4 oke effektiviteten i SJA og
samtidig heve kvaliteten. Deltagerne kan fa okt utbytte giennom opplering og trening, ved
at alle vet hva som skjer i en SJA, og gir de en arbeidsmetodikk som kan brukes til problem-

lesning i andre sammenhenger.
God risikoforstdelse oker sannsynligheten for at man finner spesifikke tiltak som komple-

menterer farene som identifiseres. Kunnskap og refleksjon over arbeidsituasjonen gjor at

man i sterre grad kan operere innenfor gitte rammer for arbeidet, uten 4 krysse grensen for
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uakseptabel adferd da disse er synliggjort (Rasmussen||1997). Empirien indikerer at kvali-
teten pa analysen hovedsakelig drives av engasjement og refleksjon, men pavirkes ogsa av
hvilke ressurser som stilles til radighet. Med tilstrekkelige ressurser tilgjengelig blir det let-
tere 4 sette av god tid til 4 gjennomfere analysen, og sikre at alle deltagerne kan bli med. I
tillegg til at det gir et storre handlingsrom nar det kommer til tiltak. En SJA av hey kvalitet
evner 4 eksternalisere kunnskapen som deles i SJA-matet, slik at de gode refleksjonen som
gjores av deltakerene blir godt dokumentert. Dette kan ivaretas av en sekreter eller en er-
faren deltaker, da det kan veere vanskelig for en som er uerfaren a se hvordan analysen best
kan dokumenteres. Det er viktig at de som dokumenterer analysen forstér de spesifikke be-
hovene til de som vil bruke dem (Nesan|2005) og vil veere npdvendig for & benytte analysen
til organisatorisk leering.

Risiko kan aldri elimineres helt (Reason|1997), men gjennom et godt engasjement, gode re-
fleksjoner og gode valg i en SJA vil mye av risikoen ved en arbeidsoperasjon kunne handteres,
og forholdene tilrettelegges for en sa sikker arbeidsutforelse som mulig. Nar individer tar valg
som en gruppe vil man ogsé velge & ta en mindre risiko enn hvis man blir stilt for den samme
situasjonen alene (Glendon & McKenna|1995). I tillegg til et sikkert arbeid indikerer empirien
at SJA har flere positive synergieffekter, som kan vere like s viktig som sikker arbeidsutfo-
relse for & drive frem engasjement. Effektivt arbeid fremmes av en systematisk tilneerming
til arbeider, ved at arbeidet gjennomgas og gjennom diskusjon far man planlagt og tilrette-
lagt arbeidet bedre. God koordinering og fordeling av ansvar synliggjor forventningene og
skaper okt bevissthet for arbeidet som skal gjores. Dette gjor deltagerne i stand til & hand-
le raskt dersom endringer oppstar (Reason|1990). Anvendes informasjonen analysen gir i
etterkant kan den bidra til organisatorisk leering og bli et verktey for kontinuerlig forbedring,
som en aktiv del av den systematiske sikkerhetsstyringen (Roughton/[2003). Gjennom dette
skapes en leerende kultur, som ivaretar en god rapporteringskultur fra de ansatte og lofter
sikkerhetskulturen i et prosjekt (Reason|[1997). En SJA kan pa denne méten hjelpe til & hol-
de kommunikasjonskanalene mellom aktorene i et prosjekt og innad i organisasjonen apne,

slik at man skaper et felles ansvar for den totale sikkerhetsstyringen i prosjektet.

Den gode sirkelen viser hvordan man kan fremme en optimal nytteverdi ved bruk av SJA.
Man vil imidlertid sjelden vere i enten den gode eller den onde sirkelen, men operere i et
grensesnitt. Selv om sirklene er selvforsterkende indikerer empirien at de er lite robust for
ytre pavirkninger, og at det er lite som skal til for at kjeden i sirkelen endres. Det er imid-
lertid identifisert momenter som er sentral for & styre SJA inn mot den gode sirkelen. En
tydelig kommunisert strategi for hva analysen skal bidra med i sikkerhetsarbeidet, deltakel-
se av alle som skal utfore analysen og utpekelse av en SJA-ansvarlig er viktig for & danne et
godt grunnlag. Videre vil tilbakemeldinger pd analysen og utnyttelse av den eksternaliserte
informasjonen gi mulighet for & dele informasjon mellom niv4, hvor man kan anvende den-

ne for 4 skape kontinuerlig forbedring. Analysens kvalitet kan styrkes gjennom opplearing og
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trening, hvor ledelsen bar sikre at de ansatte har den nodvendige kompetansen til & utfore
analysen i henhold til virksomhetens mal. Klarer man & etablere en god anvendelse av SJA,
hvor hovedmotivasjonen er en sikker arbeidsutforelse, kan man nyte godt av de nytteverdi-
ene som er identifisert giennom prosjektet og er illustrert i figur[7.4]

Involvering og medvirkning

VAl oKlontroII Koordinering og planlegging
aloppnaelse Smidig arbeidsutfarelse
Eksternalisering < 4 Effektiv arbeidsutforelse
Ansvarliggjering (OQ,Q‘ O@@ Synliggjere grensesnitt
Systematisering v}} % Erfaringsoverforing
Rettferdiggjore OQQ *9639 Ansvarsfordeling
beslutninger < NYTTEVERDI <& Eierskap
AV SJA
SIKKER N
Organisatorisk 8 ARBEIDS- < Synliggjere
lzering 4‘-740 UTF@RELSE ¢Q~ egen kunnskap
Aktpagivende < &0 Kunnskaps-
. S
i arbeidet 0( & overfaring
% <
Ferdigheter og kunnskap % 22 Forstaelse
i sikkerhetsarbeidet for eget arbeid
Risikoforstaelse Aktsomhet i
for arbeidet generelt arbeidsoperasjonen

Figur 7.4: Nytteverdien av SJA.
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8 Konklusjon

I denne oppgaven identifiseres sikker-jobb-analyse (SJA) til & veere det siste verktoyet man
tar i bruk for a fjerne rest-risiko ved arbeidsoperasjoner i utferende fase ved byggeprosjekter.
Analysen utarbeides for en enkelt arbeidsoperasjon og brukes for & identifisere og synliggjore
risiko, slik at tiltak kan iverksettes for & fjerne eller kontrollere risikoen. Arbeidsoperasjonen
deles opp etter farer, som stdr i kontrast til litteraturens beskrivelser der analysen sekven-
seres etter jobbtrinn. Mye tyder pa at dette er et resultat av en tilpassing til bransjen for &
mote dens karakteristikker og ressurser. Ulempen til SJA er at den er tidkrevende, og som en
begrenset ressurs indikeres det at tid er en sterk pavirkningsfaktor for hvordan SJA anvendes
i prosjekter. Samtidig kan ulikheter som er avdekket i den praktiske gjennomferingen sees i
sammenheng med virksomhetene og deres behov for hva analysen skal dekke i arbeidet.

Nytteverdien til SJA har gjennom denne studien blitt identifisert, og klassifiseres etter fire
nivd; formalisering, kommunikasjon, bevisstgjoring og kulturskapende. Formalisering er den
mest synlige, der SJA bidrar til 4 sette uformelle handlinger og vurdering i system, og gjor de
tilgjengelig for kontroll. Gjennom SJA-motet skaper man en arena for kommunikasjon, som
gir mulighet til & dele erfaringer, koordinere arbeidsoppgaver og fremme en effektiv arbeids-
utforelse. Bevisstgjoring oppnds giennom kommunikasjon, hvor deltagerne kan erverve for-
stdelse og kunnskap for eget og andres arbeid, og gjor de mer handlingsdyktige i arbeidet. I et
lengre tidsperspektiv kan SJA ogsd veere kulturskapende, og bidra til 4 styrke forstdelsen og
kunnskapen for sikkerhetsarbeidet i prosjekter. Nytteverdien formes av motivasjonen som
driver bruken av analysen, og motivasjonen fordeler seg over kontroll, effektivitet og sikker-
het.

Hoyt engasjement, gode refleksjoner, hay kvalitet og et konstruktivt utbytte fremmer hoy
nytteverdi, mens motstykkene hindrer den. Elementene henger sammen og pavirker hver-
andre gjennom en selvforsterkende kjede, hvor man ledes mot en god eller en ond sirkel.
Suksessfaktorene for en god anvendelse av SJA ligger hos de positive drivkreftene for den
gode sirkelen. Dagens utfordringer for & optimalisere bruken og nytteverdien av SJA er knyt-
tet til en manglende strategi for hvilken rolle SJA skal ha i det totale sikkerhetsstyringssyste-
met, og at SJA ikke er utformet for & utnytte den eksternaliserte kunnskapen som den gir. I
tillegg er det totalt fraveerende med tilbakemeldinger pd analysen, som sammen med en lav
utnyttelse av informasjonen, begrenser utvikling av metoden og forbedringer i anvendelsen.
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8.1 Anbefalinger for a skape en god anvendelse av SJA

P& bakgrunn av studien ensker man 4 gi folgende anbefaling for & skape en god SJA med en
hey nytteverdi:

Rammebetingelser for analysen:

* SJA boer primeert benyttes péa restrisiko i prosjekter, og det frarddes & skyve identifisert

risiko over pé analysen eller at den benyttes som et tiltak i prosjekters tidlige faser.

* Strategien for hva SJA skal bidra med i sikkerhetsarbeidet ma tydeliggjores og kommu-
niseres, slik at alle har forstaelse for hvorfor SJA gjores og for & sikre méloppnaéelse.

e Kriterier for & bruke SJA ber presiseres. SJA ber unngés pa rutinearbeid hvor en prose-
dyre kan oppfylle samme formal, og fokusere pa kvalitet fremfor kvantitet.

¢ SJA-skjemaet ma utformes slik at det legges til rette for evaluering og bruk i etterkant,
ved at innsamlede SJA-skjema i informasjonssystemet kan utgjore beslutningsgrunn-

lag for & heve sikkerheten og skape organisatorisk leering.

For gjennomforing av analysen:

e Ansattes kompetanse pa SJA ber evalueres for a undersoke om den er tilstrekkelig i
forhold til hva analysen krever av de, og vurdere behov for opplering eller veiledning.

* Enhver SJA bor ha en som er ansvarlig for prosessen og leder SJA-matet. Dette er viktig
for & skape de nedvendige strukturelle rammene som fremmer en effektiv giennomfo-

ring og en analyse av god kvalitet.

Under gjennomforing av analysen:
* Deltagelse av alle berarte parter er nodvendig, da deres erfaringer, kunnskap og vurde-
ringer er selve fundamentet i en SJA. I tillegg gir det arbeidstakerne medvirkning i eget
arbeid, en arena for erfaringsutveksling, bevisstgjoring av det forestdende arbeidet og

styrker kommunikasjonen i prosjektet.

* Arbeidet bar brytes ned sekvensielt i steg fremfor farer, slik at risiko ikke oversees og
gir okt forstdelse for nar og hvilke aspekter ved arbeidet som er kritisk.

* Tiltakene ma veaere konkrete og rettes spesifikt mot det arbeidet som skal gjores. Gene-
relle og personlige tiltak vil ikke alene kunne forhindre at uonskede hendelser inntref-

fer, og tiltakene ma derfor vere av fysisk og/eller organisatorisk art.

Etter at analysen er gjennomfort:

* Tilbakemelding til deltagerne mé etableres, for & gi de en opplevelse av at det de gjor er

viktig, samt gi de mulighet til leering som kan heve kvaliteten pa etterkommende SJA.
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* Losningene som er valgt og arbeidet som er utfort ma evalueres. Evaluering vil vise
hvordan en SJA etterleves, og danne grunnlaget for leering av hvilke lesninger som fun-
gerer og ikke.

* Informasjonen som erverves i analysen kan anvendes i virksomheten for 4 skape orga-

nisatorisk leering, og kan bidra til & finne bedre lgsninger i fremtidige prosjekter.

8.2 Videre forskning og utvikling

Gjennom studien er det funnet lite kritikk av SJA som metode, og det er f& betraktninger
rundt hvilken effekt SJA har for sikkerheten i prosjekter. Fremtidige studier kan bidra til & be-
lyse hvilken malbar effekt SJA har for & redusere ugnskede hendelser og ulykker, og om den
faktisk bidrar til & gjore arbeidet mer effektivt. En studie om malbar effekt vil imidlertid veere
utfordrende med tanke pa etiske aspekter, da man vil veere nedt til & betrakte analysen i et

kost-nytte-perspektiv, der man setter sikkerhet opp mot ressursbruk.

Analysen brukes i dag pé en rekke ulike arbeidsoperasjoner, alt fra smé jobber til store kom-
plekse oppgaver. Videre forsking kan avdekke om det er en mulighet for 4 ha andre verktoy
i tillegg til SJA, som er mer tilpasset de ulike operasjonenes storrelse og kompleksitet. Storre
oppgaver hvor det brukes SJA kan ha et behov for en grundigere risikovurdering som anven-
der akseptkriterier, mens mindre oppgaver kan lgses giennom ulike former for kommunika-

sjon.

Dagens SJA-skjema legger i liten grad opp til evaluering av arbeidet hvor SJA er utfort. Skje-
maet bor utformes slik at informasjonen SJA gir kan brukes i etterkant, og tilpasses de ulike
brukernes behov. Samtidig ber bruk av digitale verktoy vurderes, da det gir andre muligheter
til & gjennomfore analysen der arbeidet skal utfores. I tillegg gjor det informasjonen lettere
tilgjengelig og &pner for a integrere flere hjelpemiddel i analysen uten at de blir for prangen-
de. En digital lesning kan for evrig fremtvinge en mer stegvis prosess, og gjore det lettere &
legge inn fotografier og alternative dokumenter i analysen. Sammenlignet med dagens bruk
av skjema péd papir kan en digital versjon ogsé gjore det mer brukervennlig for personer med

lese- og skrivevansker.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Los prat
Takk for at du er villig til & delta i intervjuet. Vi setter utrolig stor pris pa at du stiller opp og
tar deg tid til dette.

Introduksjon av oss selv.

Informasjon/Introduksjon

Intervjuet er en del av masteroppgaven var, og gjennom intervjuet ensker vi  kartlegge hvor-
dan risikoanalysen sikker-jobb-analyse (SJA) brukes i bygg- og anleggsprosjekter, for & se
hvilken nytteverdi analysen har for sikkerheten i et prosjekt. Vi er veldig interessert i & hore

dine erfaringer med SJA, og hvilke endringer som ma til for at sikkerheten skal bedres.

Det er frivillig & delta i intervjuet, og dersom du onsker a trekke deg fra intervjuet etterkant
har du full mulighet til det. Informasjonen som kommer frem i intervjuet vil behandles kon-
fidensielt, og ivaretas gjennom taushetsplikt. Alle svar vil ogsa anonymiseres, slik at de ikke

skal kunne spores tilbake til deg som enkeltperson eller prosjektet.

Vi ensker 4 ta opp samtalen, for & kunne gjengi dataene mest mulig korrekt. Opptaket vil kun

veere tilgjengelig for oss og var veileder, og vil slettes nar oppgaven er levert. Er dette ok?
Har du noen sporsmal for vi begynner?
[Starter opptak]

Innledende sparsmal

e Kan du fortelle litt om deg selv og dine arbeidsoppgaver?

Hvor lenge har du jobbet i bedriften? Innen bygg- og anleggsbransjen?

Hvilken erfaring har du (utdanning, kurs, erfaring)?

Hvilken rolle har du? (Leder, fagarbeider)/Hva er ansvaret ditt?

Bedriften personen er ansatt i: Hvor mange er det som er ansatt i bedriften du
jobber i?
- Alder?

Erfaring

 Hvilken erfaring har du med SJA?

- Holdning til SJA?
— Hvor mange SJA har du deltatt i?



- Hensikt med SJA?
Praktisk gjennomforing

* Kan du fortelle hvordan man gjennomforer en SJA hos dere?

Hvem deltar?

Hvem leder?

Hvor utfores den?
Tidsbruk?
Verktoy? (Veiledning, skjema, sjekklister o.1.)

Hvordan dokumenteres analysen?

Hvordan pévirker en gjennomfort SJA utferelsen av arbeidsoppgaven?
* P4 hvilke arbeidsoppgaver benyttes en SJA?

— Hva skiller disse fra “normale” arbeidsoppgaver?
» Hyvilke tiltak iverksettes etter en gjennomfert SJA?

— Hva skiller disse fra “normale” sikkerhetstiltak?
- Er tiltakene hensiktsmessig? Virker de?

— Hvilke konsekvenser far disse tiltakene? Forsinkelser?
Eksempler

* Hva kjennetegner en god og en darlig SJA?

Kan du fortelle om en SJA som var god/darlig?

Hva var bra/darlig?

Hvorfor fungerte det sa bra/fungerte ikke?

Hvorfor gjor man det ikke slik hver gang?

Forte det til noen endringer i etterkant?

Hva bor gjores for & f& det bedre?
Dokumentasjon

» Hvorfor er det viktig at en SJA er godt dokumentert?

— Konsekvenser?

— Hvordan sikres dette?
Bruk av SJA i etterkant

e Hvordan anvender man SJA i etterkant?

Blir det gitt tilbakemeldinger til de ansatte?

Kvalitetssikring?

Hvordan brukes kunnskapen som blir ervervet?

Gir resultatet konsekvenser i den butte enden?
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— Hvorfor er det slik?

Nytteverdi

Hvilken nytteverdi har SJA?

Hva er nytten av SJA for deg?

Hva er nytten i prosjektet?
Nér har ikke en SJA nytte?
Hvorfor er det slik?

Hvilken ny kunnskap gir en SJA om arbeidsoperasjonen den benyttes pa?

— Lerer du noe nytt om arbeidsoppgaven?
- Gir en SJA bedre risikoforstaelse?
— Blir det synliggjort usikkerheter ved arbeidsoppgaven?

Opplever du at SJA har en effekt pa sikkerheten?

- Er det mindre usonskede hendelser pd arbeidsoppgaver hvor det er gjort SJA?
- Foler du at SJA gir en bedre sikkerhet?

Hva er viktig for at man skal fa et godt utbytte av SJA?

Deltakelse?
Organisatoriske forhold?

Kommunikasjon?

Dokumentasjon?
Hensikt og forstaelse for bruk

* Hva mener du om grunnlaget for & gjennomfore en SJA?

— Er det alltid klart hvorfor det gjores en SJA?
— Er bruken av SJA hensiktsmessig?
- Er det andre og bedre alternativer til SJA?

* Hvilken muligheter har dere til & pavirke arbeidet deres?
- Hvordan tar ledelsen til seg tilbakemeldinger?
- Hvordan skjer kunnskapsoverforing?

Funksjon

e Hvilken funksjon har SJA i det helhetlige sikkerhetssystemet?

— Hvor stér SJA i forhold til andre risikovurderinger/analyser som gjore?
- Hvem bestemmer nér det skal giennomferes en SJA?
- Nar identifiseres SJA?

Planlegging
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* Hvilken mulighet har man til & planlegge i de tidlige fasene, slik at man unngar farlige
arbeidsoperasjoner hvor man md benytte SJA?

— Hvordan reduseres risikoen gradvis i prosjektet?
— Foler du at det er gjort nok i dette prosjektet for & redusere risikoen for de i den
skarpe enden?

- Hvordan pavirker planlegging nytten av SJA?

* Hva tenker du om péstanden om at SJA kan kompensere for darlig planlegging og dér-

lige valg gjort i de tidlige fasene av prosjektet?

— Er denne korrekt? Hvorfor/Hvorfor ikke?

- Hvilke konsekvenser fér en slik tilnaerming?
Kunnskapsutveksling

e Tror du at SJA bidrar til en bedre innsikt og forstéelse for arbeidet som gjares pa den
skarpe enden?

- Hvorfor/hvorfor ikke?
— Har du erfart at informasjon fra en SJA har blitt brukt i et annet prosjekt?

Egenskaper ved metoden
e Hva er fordelene og ulempene med en SJA?
Forbedringer

e Hva mener du kan gjores for a fa en bedre bruk og nytte av SJA?

— Hva kan de pé den skarpe enden gjore?
- Hvakan de pa den butte enden gjore?
— I prosjektet generelt?

* Hva er det viktigste for en sikker arbeidsutforelse for deg?

— Hyvilke faktorer er viktig for sikkerheten i et prosjekt?
- Hvordan kan det blir bedre?

Oppsummering
Ta en oppsummering av de viktigste punktene fra intervjuet.

Na har vi veert igjennom alle sporsmélene vi hadde. Har du noe du vil tilfeye, eller har du

noen sporsmal for vi avslutter?

Er det noe vi burde ha spurt, som vi ikke har spurt om?
[Slutter opptak]

Igjen, tusen takk for samarbeidet og for at du tok deg tid til dette. Er det greit at vi kontakter
deg for noen ekstra spersmal dersom det skulle bli behov?
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Vedlegg 2:Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet

Februar 2016, Trondheim
Institutt for industriell skonomi og
teknologiledelse (IQT)

Foresporsel om deltagelse i intervju i forbindelse med masteroppgave

I forbindelse med masterstudiet helse, miljo og sikkerhet ved NTNU onsker vi i var master-
oppgave a foreta en kvalitativ undersekelse i form av intervjuer. Undersokelsen har som for-
mal 4 kartlegge hvordan risikoanalysen sikker-jobb-analyse (SJA) brukes i bygg- og anleggs-
prosjekter, og hvilken nytteverdi analysen har for ulike roller i prosjektet og for sikkerheten i
et prosjekt. Oppgaven er gitt og skrives i samarbeid med Institutt for industriell gkonomi og
teknologiledelse pa NTNU.

SJA skal bidra til & redusere risikoen ved farlige arbeidsoperasjoner, og brukes til 4 risiko-
vurdere potensielt farlige arbeidsoperasjoner. SJA ansees som enkel & bruke, og blir anvendt
hyppig hos de fleste aktorer i bransjen.

Det er onskelig 4 undersoke hvordan man anvender SJA i prosjektet, og analysere hvordan
selve gjennomferingen av SJA blir gjort. Dette er for & finne ut hvilke faktorer som pavir-
ker nytteverdien av analysen og om bruken av SJA bidrar til en sikrer arbeidsutforelse. Det
er dermed onskelig med informanter fra ulike stillinger fra prosjektet, bade prosjektleder,

HMS-leder, baser og arbeidstakere som har erfaring med bruk av SJA.

Det er frivillig & delta i studien, og samtykke som er gitt kan trekkes tilbake uten grunn der-
som en deltager onsker dette. I et slik tilfelle vil informasjonen anonymiseres og data fra
intervjuet slettes. Den informasjonen som kommer frem i intervjuet vil bli anonymisert, slik
at den ikke kan spores tilbake til enkeltpersoner eller prosjektet. Informasjonen behandles
konfidensielt og er kun tilgjengelig for undertegnede og var veileder. Oppgaven vil avsluttes
10. Juni 2016, hvor all informasjon anonymiseres, opptak slettes og notater makuleres.

I intervjuet vil det bli brukt en opptaker, samt tatt notater, for a sikre en mest mulig korrekt

gjengivelse av informasjonen. Til intervjuet er det avsatt ca. 1 time.

Prosjektet er meldt til Personvernforbundet for forskning, Norsk samfunnsvitenskaplig data-

tjeneste.



Dersom du har spersmal knyttet til oppgavene eller intervjuene, kan du ta kontakt med un-
dertegnede eller var veileder pa e-post eller telefon.

Med vennlig hilsen

Eva Svensli og Ingvild Solberg
mobil, e-post

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt informasjon om studien og er villig til & delta.

SIgNatur 0 dato. ... .ooviiiiii



Vedlegg 3: Tilbakemelding fra personvernombudet

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Eirik Albrechtsen Harald Harfagres gate 29
Institutt for industriell skonomi og teknologiledelse NTNU N-5007 Bergen
) Norway
Alfred Getzvei 3 Tel: +47-55 58 21 17
Fax: +47-55 58 96 50
7491 TRONDHEIM nsd@rsd.uib.no
www.nsd.uib.no
Vér dato: 07.03.2016 Var ref: 47157 / 3/ BGH Deres dato: Deres ref: Org.nr. 985 321 884

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 03.02.2016. Meldingen gjelder

prosjektet:

47157 Nytteverdien av sikker jobb analyse i bygg- og anleggsprosjekter
Behandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens gverste leder

Daglig ansvarlig Eirik Albrechtsen

Student Eva Svensli

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfgres i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjeres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding
etter tre &r dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 10.06.2016, rette en henvendelse angéende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Belinda Gloppen Helle

Kontaktperson: Belinda Gloppen Helle tlf: 55 58 28 74
Vedlegg: Prosjektvurdering
Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / District Offices
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no

VII



Per sonver nombudet for forskning (ﬂ)

Progektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 47157

INFORMASION OG SAMTYKKE
Utvalget (ansatte) informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet
er godt utformet.
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