NCC anlegg
Intervjuet vart gjort over telefon måndag 9. mai. Respondenten var Per Harald Bugge som arbeider som tillitsvald for NCC anlegg.

	Audun
	Kvaslags akkordssystem nyttar dykk i anlegg?

	Per
	Me brukar ein kalkyleakkord og så har me noko me kallar tonnprisakkord. Når det gjelder kva desse inneber så reknar bedrifta ut kor mange timar me skal bruke på å bygge ein ting før dei skal gje eit anbod, om me får arbeidet vert dette nytta som eit grunnlag når me skal forhandle akkorden. I forhold til tonnpris er det for så vidt det same, me reknar ut ein kalkyle på kor lang tid me skal bruke på noko. Når det kjem til forhandlingane er det dette leiinga nyttar som eit utgangspunkt for å finne kor lang tid me kan bruke på noko. Det me gjer då er at me reknar ut kor mange timar ein har per kubikk støypt betong på prosjekter. Dette varierer veldig mykje i forhold til kva me skal bygge. På noko med mykje detaljar kan det vere svært mange timar inkludert, mens om det er få detaljar er det mindre timeverk inkludert i akkorden. 

	Audun
	Er det mykje erfaringstal som vert nytta i desse kalkuleringane?

	Per
	Me er fordelte i forskjellige distrikt rundt om i Noreg og i kvart distrikt har me ein eller fleire, avhengig av størelsen på distriktet, som reknar på anbod. Denne personen sit på mykje erfaringstal, men dei byrjar å verte ganske gamle, dei for stadig vekk nye input av tal. Me prøvar å oppføring av tal timar nytta på ulike konstruksjonar. Me nyttar eit kodesystem ute på byggeplassen for å plassere timane våre. Om me skal bygge ei bru kan den vere fordelt opp i 20 forskjellige arbeidsoppgåver fordelt på kvar sin kode, når me skal levere inn timelistene våre skriv me kor mange timar me har nytta på dei ulike konstruksjonsdelane merka med denne koden. Då får me erfaringstal som nokon gonger vert tatt med til dei som kalkulerer, andre gonger legg dei det i ein skuff og gløymer det. Me har og ein sentral gjeng som reknar anbod for heile Noreg, dei brukar og dei same erfaringstala. Det er ikkje nokon fast rutine på å sende erfaringstal inn til dei som kalkulerer. Mitt inntrykk er at det fungerer litt tilfeldig.

	Audun
	Når ein reknar ut akkorden og det som skal verte lønsgrunnlaget til arbeiderane er det nokon frå produksjon med i denne prosessen eller er det berre han som sit å kalkulerer i distriktet?

	Per
	Før me leverer anbodet har det i ytst få tilfelle vore ein bas som har kome med innspel til forventa timeforbruk. Dette er ytst sjeldan, foreløpig er det den anbodsgjengen, som er det me kallar ein funksjonær, som sit og reknar på det. Dette har vore litt skepsis det er til denne kalkyla når me skal forhandle med leiinga. I alle fall må me involvere dei som skal bygge mykje tidlegare. På noverande tidspunkt har det vore ytst sjeldan at me har fått til dette. Eg har utalt ein skepsis om at om dei som er ute i produksjonen skal kome med ein utaling om kor mange timar det tek å bygge noko, då vert timeverket så høgt at me aldri vil vinne anbodet. Eg trur nok at dette er ein skepsis som ikkje er prøva ut, men me er på forskjellige sider av bordet. Me har handverkarane som eg representerer eine sida av bordet og så har du leiinga på andre sida av bordet. Men av og til føler eg me er på same lag og prøvar å dra prosjektet same retning, men andre gonger kan det vere veldig steile frontar. Dette ligg nok sikkert og i kulturen med anbod, mange tenkjer nok at dette er leiinga si oppgåve å rekne ut desse, så må me forhandle på utgangspunktet til det dei har vunne arbeidet på. 

	Audun
	Blir det då ein forventning av at det som presenteras må pressast opp i pris og at det som leiinga kjem med er botnsummen som arbeiderane forhandlar med?

	Per
	Når me startar opp prosjektet tek det gjerne litt tid før ein får ganga det opp ordentleg, me har forhandla fram ei særavtale frå firma me har. Då startar me på ein kronesum me nyttar dei fyrste to månadane til å forhandle fram ein akkord, ein forhøgd timeløn eller ein bonus. Litt avhengig av kor erfarne dei folka som kjem fyrst på prosjektet er startar dei forhandlingane med ein gong. Nokon har utgangspunktet at dei skal arbeide akkord og prøvar å få ut kva leiinga legg til grunne for kalkyla. Dei byrjar å sjå på dette og lage eit grunnlag av kor mange timar me treng til å byggje ting. Dei kjem fram til at dei kanskje treng meir timar på å bygge nokon delar av prosjektet for dei meiner det er satt av for liten tid til å byggje dei elementa i kalkyla. Om me oppdagar openbare feil plagar diskusjonen med leiinga å gå greitt, nokon gonger tek leiinga det som er feil ut av akkorden og betalar det same som akkorden eller så legg dei til ekstra timar. 

Andre gonger kan ein kanskje ha ein litt mindre erfaren gjeng som kjem å kanskje ikkje har som utgangpunkt at dei ynskjer å arbeide akkord, dei ynskjer heller å arbeide etter ei forhøgd timeløn. Då kan det bli utfordrande forhandlingar. 

Eg sit sentralt i firma, men det hender at eg vert kalla ut for å bistande med forhandlingane. Det har vore situasjonar kor leiinga seier at me skal arbeide med akkord og at det ikkje er med på noko anna, mens arbeiderane seier at dei vil ha ein forhøgd timeløn og at dei ikkje har noko tillit til at denne akkorden vil gå bra. Då kan det vere vanskeleg å kome til einighet. Me har og andre prosjekt som har ynskt å ha akkord, men då dei har sett på timeverket som er lagt til grunne frå leiinga klarer dei ikkje sjå at dei klarer å tene nokon pengar på denne akkorden. Då har me vore i nokon utfordrande situasjonar der leiinga står fast på sitt og arbeiderane seier; ikkje søren, dette klare me ikkje tene pengar på. Då kjem me i konflikt og me må heve forhandlingane opp og opp.

	Audun
	Når du kjem i ein slik kinkig situasjon som dette, korleis løyser du det? Ein kan ikkje site fast på å ikkje ynskje å produsere grunna lønsgrunnlaget.

	Per
	Måten me har løyst det på er at me har involvert hakket over på rangstigen. Det er tillitsvalde for arbeiderane som blir dratt inn her, me har ein del erfaring frå forhandlingar frå før. Sentral leiing på funksjonærsida blir og inkludera, når me diskuterer her går me ikkje in i detaljar på timeverket, men meir at kvar av partane får utale sine syn på saken. Nokon gonger står dei på sitt, men andre gonger kjem dei til einighet at ein ser på timar på nytt. Der eg har vore involvert har me som regel hamna på ei forhøgd timeløn, dette er fordi dei har krangla så lenge og ikkje har kome til einighet og produksjonen har lide på mykje at leiinga tenkjer at me bare må starte. I tariffavtala vår overeinskomsten for private anlegg er utgangspunktet at me skal arbeide akkord, der står det om pris eller forhøgd timeløn. Om arbeidsgivar ynskjer at me fortsett skal gjere arbeidet kan me inngå noko som heiter dagsing. Då går me ned til minsteløn og me er fortsett plikta til normal arbeidstid og plikta til å gjere dei oppgåver arbeidsgivar spør om, men det er underliggande at om du går på minsteløn så har du ein lågare produktivitet enn om du går på forhøgd timeløn eller ein akkord. Om ein ikkje klarer å bli bli einige om nok som helst går ein på misteløn, dette blir og bruka av arbeiderane i forhandlingane. Dei seier at prisane tilbyr dei er for dårlige og dei heller vel å gå på dagsing, eg har i løpet av dei siste ti åra hørt om eit tilfelle hørd om eit tilfelle der dei gjekk på dagsing og då varte det ikkje lengre enn nokon få dagar. Det er ein trussel med god effekt for å kome til einighet, men det har ikkje gått så langt at me har blitt einige om å gå på minsteløn. Eg varsla det seinast i fjor og ein merkar med ein gong at motparten vaknar til live. Dei ynskjer ikkje miste produktiviteten på anlegget. 

	Audun
	Då er dagsing i anlegg eit heilt anna begrep enn på bygg? I bygg er dagsing og dagtid noko som fell utanfor akkorden. Slik som snørydding og rigg.

	Per
	Dei kallar ikkje dette dagsing då gjer dei det?

	Audun
	Dei kallar det dagtid.

	Per
	Dagtid begrepet skal eg vere einig i som eit mål for utariffert arbeid, men dagsing er noko anna. 

	Audun
	Då er me einige.

	Per
	I mitt hovud er det to heilt forskjellige ting. Den overeinskomsten kan du finne på nettet om du er interessert i å finne ut kva som står om akkord i den. 

	Audun
	Eg har sett litt på den, men det er mykje smådetaljar som eg kanskje ikkje har fått med meg heilt. 

	Per
	Det er nok og ein del kultur bak det heile. Når me ser på overeinskomsten og korleis ein tolkar det heile. Fekk du svar på det du spurde om?

	Audun
	Ja, det eg plukka ut frå det du sa. Er det nokon spesiell stad der dei føretrekker timeløn kontra akkordløn. Altså på bruer eller tunellar.

	Per
	Eg ville heller sagt at det er større forskjell på dei folka som arbeider med det. Det er nok ikkje knytt veldig opp mot dei arbeidsoppgåvene ein har. Om ein har ein bas som kanskje er tillitsvald som har jobba lenge med akkord er nok sannsynet mykje høgre for at me kjem til ein akkord enn at det vert timeløn. Då har du dei positive pådrivarane for akkordarbeid i starten. Me har og dei arbeidstakerane som syns akkord er litt skumelt og stressande, dei har ikkje så mykje erfaring og ein må ha litt tillit til at ein produserer hardt og står på. Då får du den bonusen av betre betaling i etterkant. 

Andre synast at forhøgd timeløn er trygt. Då har du forhandla ein sikkerhet. Einaste arbeidet eg kan tenkje meg der me ikkje har diskutert akkord er på Gardermoen og utbygginga der. Der hadde me ein større jobb med kjellarnivået på sentralbygg vest. Dette var ein veldig komplisert jobb med mykje folk oppå kvarandre. Bedrifta hadde valgt å setje bort armering til ein underentreprenør, på slike prosjekt legg ein ikkje akkord på bordet i det heile grunna at det blir såpass komplisert å prøve å tene pengar på det. Det er så mange arbeidsoperasjonar som er tett oppå kvarandre, min erfaring er at ved slike prosjekt er nok at diskusjonen mykje lengre. Me har og nokon som heldt på med renovering av vatn og avløpsnettet i Oslo, dei får ikkje lov å arbeide med akkord grunna at det dei held på med er av ein slik sikkerheits messig karakter at det ikkje er ynskjeleg med jag etter å arbeide akkord. Det må vere ein annan type arbeid der ein ikkje har moglegheit til å køyre på slik ein ofte gjer i ein akkord grunna at det blir for farleg. 

	Audun
	Du nemnde det at dei ser på risikoen med å tene dårlegare enn den forhøgd timeløna, men du har og moglegheit til å tene veldig gode pengar ved ein akkord. Klarer ikkje dei yngre basane å sjå for seg arbeidsoppgåvene som kjem slik at dei kan lage seg ein produksjonsplan på oppgåvene?

	Per
	Me har eit stort forbetringspotesiale når det gjeld å vere effektive, me har i distriktet vårt eit vondt rykte om at når me har gedigne infrastruktur prosjekt der me skal bygge seks til åtte store bruer og mange gonger går desse samstundes. Me har mange gonger ikkje klart å tene pengar på akkord og denne skepsisen dette bringer heng igjen. Eg merkar at når det er arbeid som dette så merkar eg at og erfarne basar og er skeptiske til dette, det er så mykje tid som ikkje klarar å bli fanga opp og det er så mykje tid og folk her som det er vanskeleg å ha kontroll på. Med ein gong effektiviteten stoppar og me manglar noko og det er noko koordinering på dei ulike sidene som ikkje heilt får det til å gli så spring timane så utruleg fort. Me har og hatt ein del utfordringar at me samarbeider ein del med svenskar, her er det ein kulturforskjell slik at me ikkje klarer å kome til einighet. Dette er sjølv om akkord er eit kjent begrep i Sverige.

	Audun
	Det kan vere vanskeleg då ein ikkje har same vaner eller tankesett. Eg trur du svara på vurdering av akkorden i stad. Men kva skjer om ein akkord går skikkelig dårleg havnar arbeidarens løn på minstelønssatsen i overeinskomsten? Eventuelt blir det bonusar om det er leiinga sin skuld at det gjekk dårleg?

	Per
	Me har ikkje nokon fast mal på korleis ein akkord skal vere. Det vert forhandlingar per prosjekt og dei fleste oppegåande basar for med seg at det skulle det vere ting som er heilt utanfor deira kontroll så fortener dei løna over eit vist nivå. Det me har gjort er at me har forhandla opp løna i særavtala me har med NCC, i forhold til overeinskomsten. Me har ei grunnløn som er på 209 kroner i timen, så har me nokon særtillegg, når me arbeider akkord har me forhandla at me får 15 kroner i forskot slik at timeløna me får er 224 kroner i timen. Det er dette som blir betalt ut når arbeiderane kjem på prosjektet mens dei forhandlar og inntil dei gjer den fyrste målinga. Skulle det vise seg at det går gale med akkorden så har eg ikkje erfart at me har fått lågare betalt enn satsen på 224. Sjølv om bedrifta i prinsippet kunne sett oss ned til grunnløna på 209 kroner i timen. Som regel har me kome til konklusjonen at me ikkje klarer å tene pengar på akkorden på dette prosjektet, leiinga ser seg heller ikkje tent med å setje folk ned på grunnløn då dette vil slakte arbeidsmoralen. 

Dei gongene me har prøva på akkord og det ikkje er liv laga har me sagt opp akkorden og framforhandla ein forhøgd timeløn. Dette er for å leggje all diskusjon på timeverk død og fokusere på å produsere i staden. Dette er ei dyr løysing for mange prosjekt, ein mistar litt dette fokuset på effektivitet som eg meiner akkord gjev. Då ein fyrst har kløna det til og avtalar fast timelønn er det ikkje like stort fokus på timeverka og då gjer du i grunn berre vondt verre.

	Audun
	Merkar du godt at arbeiderane kan bere nag og arbeide uproduktivt utover prosjektet eller kjem moralen seg igjen?

	Per
	Det er nok litt i forhold til kva slags personlegheiter ein har i leiinga på prosjekta. Me har nokon som kan køyre seg inn i eit negativt spor som kan spre negativiteten til resten av laget slik at det tek ganske lang tid å snu det til noko positivt. Det er og dei som kan bere nag på at me ikkje klarte å tene høg nok timeløn. Når me har forhandla ein akkord og denne går dårleg har me ikkje det beste forhandlingskortet når me skal forhandle ein forhøgd timeløn. Resultatet er ofte ei timeløn som er ganske mykje lågare enn det arbeiderane hadde tenkt til å tene. Ein kan slite med eit slikt problem i lang tid. 

Siste eksempel eg har var i forrige veke, me hadde akkord og den fyrste prøvemålinga, denne gjekk ganske dårleg. Då starta det å spre seg negativitet på det eine skiftet mens det andre skiftet var positive. Dei skjønna det at ein kan ha ein dårleg måling, men arbeiderane kan tene betre i framtida. Det er spesielt ein person på det vonde skiftet, han er berykta for å klare å vere negativ. Resultatet var at arbeidsgivar spurde om han ear interessert i å vere permitert og ta kostnaden ved det fordi dei ser konsekvensen av at han er på arbeid, negativiteten er dårleg innverkning på kolleganene hans. Han klarer å dra dei ned i eit møkkahøl når det gjeld motivasjon. 

	Audun
	På etterskuddsmålingane er dette kvar månad eller kvar 14 dag?

	Per
	Me har ikkje noko oftare enn månadsvis, det varierer med forhandlingane. Som utgangspunkt i særavtala me har med NCC har me annankvar månad. Om arbeidet er delt slik at det er naturleg å ha måling kvar månad har me det. Me har og arbeid der det kan gå 6 månadar før ein gjer ein måling. 

Døme er om ein byggjer ei bru, her ligg timeverket som gjev deg forteneste når du gjer den enorme støypen, før det med forskaling av forskaling og søyler er dette arbeid som ikkje gjer veldig mykje forteneste. I slike situasjonar har me kome til einigheit om at me gjer opp akkorden når brua er ferdig. 

	Audun
	Eg tenkjer på motivasjonseffekt. Om ein ser arbeidet og timane som genererast er det meir motiverande å arbeide?

	Per
	Det er heilt klart, dette er litt av grunnlaget med å arbeide med akkord. Av og til, slik som i brua, kan det vere vanskeleg å gjere det. Om du måler før hele brua er ferdig vil dette gi eit veldig dårleg resultat når du ikkje har tatt med det store timeverket i utstøypinga. Dette kan då ha ein motsett effekt av det ein ynskjer. Me klarer ikkje ikkje forhandle dette om laget ikkje har tillit til leiinga, nokon vil har pengar fortare. Om du har funksjonærar som stiller opp og klargjer det at ein skal tene pengar når ein kjem fram til til dømes utstøypinga blir laget med på det. Motivasjon på raske utbetalingar er grei den, men om det ikkje er nokon tillit mellom arbeider og leiing vil ein ha pengane mykje fortare. Alt er bassert på samarbeid, laget og dei som skal rekne akkorden. 

For å ta det med ein gong. Når me registrerar timar så registrerar me dette på timelister i papirutgåva. Når me har koda og registrera timane går dei til formannen som legg dette inn digitalt. Etter dette blir det skapt ein oppstilling av forbrukte timar, basen blir då presentert med desse tala og eventuelt godkjenner desse. Dette er grunnlaget for avrekninga av akkorden. Om arbeiderane skriv nokon  som formannen meiner er feil går han til basen å spør om det er korrekt ført. Desse har ein diskusjon om timane skal telje eller ikkje, då på dagtid. 

	Audun
	Kva er dei største fordelane med akkord som lønssystem då ein ser vekk frå motivasjonseffekten?

	Per
	I mitt hovud er det at alle har fullt fokus på effektivitet. Med ein gong noko stoppar er folk veldig aktive til å varsle eller forbetre stansen. Dei ser at ein time tapt produksjon er mykje meir verdt. Arbeiderane ser at ein tapar mykje pengar om ein får for mange timar ein ikkje arbeider. Eg vil sei fokuset på at alt skal vere effektivt er viktig. Om ein har ein leiar som ikkje klarar å fylgje opp effektiviteten og at ting stoppar opp, då har arbeiderane meir fokus på at personen må gå i seg sjølv å forbetre seg eller bytast ut. Dette går i boka deira og øydelegg akkorden, men om ein har forhøgd timeløn er det dessverre ein del handverkarar som ikkje bryr seg. 

Ein tenkjer og mykje meir på korleis ein skriv ned timane sine, og dette kan potensielt brukast som erfaringstal som kan nyttast seinare. Ein kan ta vare på om ein har funne ein lur løysing som kan løyse eit problem på ein meir effektiv måte. Håpet er at det blir fanga opp betre i ein akkord som gjev oss eit fortrinn i ein ny konkurranse. 

Ein får og kanskje meir lagføling enn om ein går på timeløn, laget må trekke arbeidet i rett retning saman. Det er meir snakk om kultur og yrkesstoltheit, det er eit lag som slit og arbeider saman. Det blir eit veldig bra arbeidsmiljø, men det kan og ha den effekten at dei som ikkje klarer henge heilt med blir satt til sides og utstøtt. På forhøgd timesløn får ein same løn uansett.

	Audun
	Tidlegare folk eg har snakka med har og nemnt det sosiale. Dei pushar kvarandre for å gjere ein raskare jobb, men når det ikkje gjekk bra vart det utfrysing. Det var litt synd om dei som ikkje klarte å halde den foventa effektiviteten. Det vart nesten mobbing på byggeplassen.

	Per
	Det kan absolutt vere den negative effekten av det. Eg har høyrd om tilfelle der ein prøvar å plukke ut eit ungt akkordlag. Ein tar ikkje hensyn til at dei eldre har mykje erfaring med seg. Ein har plukka ut dei som er flinke til å springe og er friske til sinns. Dette har gjort at dei eldre har følt seg litt fryst ut. Tanken bak det er at du skal ha ein lik fordeling av unge og eldre slik at ein blandar fart med erfaring. Det har ikkje alltid vore like lett å få til.

	Audun
	Om ein heller ser på dei store utfordringane ein har med lønssystemet?

	Per
	I mitt hovud meiner eg at om me ikkje klarer å arbeide med akkord så dør anleggsarbeidarens effektivitet heilt ut. Utfordringen må ligge i at det ikkje er lett nok til å skjønne korleis ein skal arbeide godt med akkord, og korleis ein skal forhandle ein god akkord. Lærdommen om akkord byrjar å bli dårlegare som er vist gjennom at fleir og fleir går over til forhøgd timeløn. Den største utfordringa er kanskje forståinga av kva som blir ein god akkord, og forståinga om at ein god akkord fører til at arbeiderane blir meir effektive, bedrifta nyttar færre timar og at alle partar tener meire pengar. 

	Audun
	Om fordelane er større enn utfordringane er det eit system som det er verdt å ta vare på tenkjer eg. Slike ting som eg har sett som utfordringar er at det kan vere vanskeleg å rekne ut grunna til dømes kompleksitet. Dette var du inne på tidlegare. Ein har utfordringen med å lage ein akkord og utfordringa ved å drive ein akkord.

	Per
	Det er kunnskapen om akkorden som er utfordringen som eg ser det. Det er høgt på agendaen i fleire bedrifter veit eg, nokon bedrifter har drive intern opplæring. Me har hatt det opp ei lønnsoppgjeret det me har sagt at dei må gje opplæring i å arbeide med akkord. Dette er slik at noko av basisen for lønnssystemet vårt ikkje forsvinn.

	Audun
	Det er artig når ein får det til, då tener alle pengar. Eg tenkjer arbeidarane får eit ynskje og å arbeide effektivt om dei har ein bas som har full kontroll.

	Per
	Det er heilt klart det er kjempemoro å vere på prosjekter som går veldig godt. Ting flyter godt, og alle driv i same retning. Eg har og vore i prosjekt der ein føler ein stangar i veggen heile tida og ein føler at ein ikkje kjem vidare.

	Audun
	Då er det ikkje lett. Ser du nokon store differansar med akkordarbeid frå anlegg til bygg, då går me ikkje inn på den tariffbestemte typen. 

	Per
	Eg har vel byrja å tenkje i det sist at det dei gjer i bygg er noko me kunne prøva i anlegg. Her har ein eksterne målekontor som er anset i fellesforbundet som har som arbeid og rekne ut akkordar. Då har ein akkordtariffen som utgangspunkt, eg føler akkordane våre er veldig styrt av kva som er rekna på i eit anbod, då me ikkje har vore involvert i det heile. Då er det veldig stor skepsis til time talet som er sett, men hadde ein hatt ein ekstern person som hadde rekna timane etter gitte føresetnadar hadde det vore ein fordel. Sjølv om ein betalar litt for det. I forhold til effektivitet skal ein drive på same måte og halde fokuset på å registrere timane rett. Om ein har ein målar som skal rekne over prosjektet har han og kanskje erfaring over korleis ein skal drive eit prosjekt, ein kan få innspel om korleis ein skal gå fram. Ein får og ein profesjonell part som arbeidaren kan forholde seg til om dei ikkje føler at det går som det skal. 

Ein er totalt avhengig av den basen på anlegg og at han er villig til å ta diskusjonen med leiinga om ting ikkje går som det skal. Det vert synleggjort gjennom dagtid, men det kan vere ein anleggsledar som ikkje får effektiviteten til å gå. Det kan hende han ikkje får til logistikken, og at han syns det er litt flaut om det problemet kjem fram i dagen og at han prøvar å halde informasjonen innad i prosjektet. Om ein har ein ekstern person vil det vere enklare å ta det gjennom den personen å gå over anleggsledaren. Me har nok nokon prosjekt som har klart å gøyme unna mykje dagtidstimar grunna at dei ikkje får til effektiviteten. Dette blir då gøymt frå sentrale leiarar som kanskje hadde reagert om dei hadde sett den faktiske situasjonen. Om ein ikkje har ein bas som ynskjer å køyre det over anleggsleiaren kan det gå ut over lønna til arbeiderane. Om ein hadde hatt ein profesjonell part hadde dette vore lettare. 

For min del har nokon av dei akkordane eg har hatt vore slik at me ikkje klart å produsere noko særleg pengar. Det hadde vore artig å sjå om akkordtariffen i bygg hadde gjedd oss ein betydeleg høgre løn enn me får no. Eg har ikkje sjølv gått i detalj på desse akkordane og sjekka om det ville gjeve oss noko betre betalt. 

	Audun 
	Då eg har vore i kontakt med Fellesforbundet og arbeiderane på bygg har eg oppfatta oppmålaren so ein veldig nøytral part. Han er nøytral i forhold til både bas og leiing. Dei har innsikt i alle planane til prosjektet så dei har funksjon som bashjelp. Dette kan hjelpe med det problemet du nemnde tidlegare at yngre basar og arbeiderar manglar kompetansen på kva som skal gjerast og kor det vil verte vanskeleg med effektiviteten. Eg synast det er spennande det du nemner med fordelar av ein meir sturukturert og detaljert akkordform, om eg tolkar deg rett no?

	Per
	Ja, om det  vil si at anleggsarbeiderar vil få betre betalt av å nytte akkordtariffen for bygg det veit eg ikkje. Eg sjølv føler ikkje eg har nok kompetanse til å sjå på kalkulerte timar å sei om det er bra eller dårleg. Me har nokon basar som kan sjå det, men slik ein gjer no er å produsere det å sjå om ein tener pengar på det. Eg føler at det skjer når det reknast anbod at det vert kutta i timane. At ein ofrar kalkulerte timar for å klare anbodet. Dette kjem eg aldri til å få ein innrømming på frå leiinga, men eg har har hørt at dei ikkje har hatt nervar til å levere den prisen dei sit med, då har dei berre kutta ned på noko. Det er litt forskjell på nokon av leiarane me har. Nokon har sagt at eigne ansette er noko herk, mens andre har sett den som einaste måten å overleve på. Det kan vere hyggelegare å tenkje at dei eigne ansette allereie er her, så der kan me kutte litt i timar når me likevel forhandlar om ein forhøgd timeløn. 

	Audun
	Grunnlaget forsvinn litt under beina til arbeiderane om det er taktisk prising i anbodet?

	Per
	Ja, men er dessverre ikkje involvert i dette stadiet på nåverande tidspunkt. Dette skjer bak lukka dører. Det bør vere ein godt gjømd praksis, for eg har ikkje hørd noko prat om at dei har gjort det, men det er mykje misstankar. 

	Audun
	Det blir kanskje verre då det blir vanskelegare å få arbeid og?

	Per
	Heilt klart. Dei er ute med sparekniven no, dei prøvar nok å kutte nokon kostnader. Det har vore ein tøft marknad i det siste.

	Audun
	Det er ikkje lett. Men anlegg har det kanskje litt betre, eller er det generelt vanskeleg her. 

	Per
	I alle fall NCC har ikkje klart å få arbeid av større art på eit halvt år, me går mot fare for massive permiteringar for ganske mange folk. Det leiarane våre seier er at før konkurrerte me mot Veidekke, Skanska, AF, mens no har Hæhre, Lena Nielsen, Implenia, Bilfinger blitt med i konkurransen samt på kvart anbod av større betyding er det gjerne fire utanlandske firma. Det er stadig firma eg aller har hørd om som leverar pris, men det er ikkje dermed sagt at alle arbeida går til utlendingane, men i ein allereie tøft marknad er det berre vanskelegare. Veidekke har no vunne veldig mykje og får godt med arbeid framover. Mange av prosjekta går på grunn av lågast pris. Det eg kan spekulere i er at nokon firma har moglegheit til å ha ein lågare forteneste på arbeidet for å få omsetning. Mitt firma kan kanskje ikkje ha hatt eit ynskje om å setje ned kalkulert forteneste. Eg ser lønna til meg og andre arbeidarar i andre firma er stort sett på same nivå. Det er då om nokon firma hadde funne på noko lurt.

	Audun
	Det kan og vere taktisk prising. Altså at dei satsar på endringsmeldingar og feil i prosjektering?

	Per
	Det kan vere det. Eg skulle og anta at me har gjort det og. Ein kan jo kanskje anta at ein må kalkulere med å gå i null og eventuelt tene på endringar og tilleggsarbeider. Eg veit at me har tapa anbod konkurranse på grunn av at dei har sett ein for låg timespris på det som eventuelt kjem  av ekstraarbeider. Byggherren har då tenkt at det ikkje er realistisk at dei kjem til å arbeide for dette som er presentert, det veit eg me har tapa på.

	Audun
	Det er veldig spennande, men eg trur oppgåva mi blir for vid om eg tek for meg dette her. Det er spennande korleis konkurransegrunnalget skjer, eg syns det er artig korleis ein klarer å gje eit anbod på neste halve prisen av neste mann på anbodslista. 

	Per
	Eg  har og sett det på dei som har rekna anbod for oss og. Dei har vore rimeleg stressa når ein har vunne ein jobb og ein er 20-50 millionar billigare enn nummer 2. Då tenkjer dei at dei har kløna til noko. Det er veldig spennande. Det er mykje diskusjon om kvifor me var så mykje dyrare eller billigare, det er nokon som då går på det som er enkelt. Altså at arbeiderane er for dyre i forhold til utanlandsk arbeidskraft som går på ein mykje lågare lønn enn oss. Andre er heldigvis meir intelligente og tenkjer at dei andre kanskje har funne ut noko lurt. Eg veit og at mange har mykje av pengane sine bunde opp på grunn av risiko. Follobanen inne i Oslo der dei skal bygge tunnel frå Ski til Oslo, inne i den åsen er det låg overdekning, gasstankar og vegtunellar. Der kan ein gå på ein skikkelig smell om ein får ein lekkasje. Her er det stor fjorskjell for korleis firma meiner dei skal prise denne risikoen, nokon meiner dette skal gå bra og ikkje sett nokon pengar på moglege feil. Så kan det variere mykje på ulike firmas oppfatning av denne risikoen. 

	Audun
	Mykje pengar vert bunde opp i forkant av prosjekteta. Det beste hadde vore å ha eit grunnlag innad i bedrifta, slik at ein kunne kvalitetssikra tala som er gitt anbod på. Dette handlar i stor grad av erfaringar og erfaringstal. 

	Per
	Det har vore mykje fokus på lågast pris, då vert fokuset at prisen veldig mykje ned. Det er ein del arbeid der me er nøydde å prekvalifisere oss. Då får me ein heil haug med spørsmål som me må svare for og dokumentere. Då går det meir i detalj overfor korleis bedrifta blir driven og korleis arbeidskrafta er. Når ein fyrst er prekvalifisert går diskusjonen på pris og anbodsrekning. Det er ein ryddig og grei måte å gjere eit arbeid på, då har byggherren mykje meir grunnlag for å gå gjennom bedrifta dei ynskjer skal få arbeidet. 

	Audun
	Tilbake til dagtid. Kva legg du i begrepet dagtid. 

	Per
	Timar som ikkje er omhandla i akkorden. Timar som me ikkje har skuld i at er komne. Døme på dette kan vere at me har bestilt materialar til ei viss tid og det er blitt forbindelsar eller at leiinga har gløymt å bestille dei slik at me ikkje har noko anna arbeid å gå til, då er dette dagtid. Dette er timar som ikkje skal inngå i akkorden, det som er diskusjonen då er om timane skal telle som 100% akkord eller om dei skal telle som 80% akkord osv. Ein kan og ha ein fast sum som inngår for desse timane. Snømåking er eit anna eksempel som kan skape dagtid. Dette er ein ting ingen av partane kan noko for så då blir det gjerne slik at nokon av timane tel med, mens andre gjer ikkje det. Om bedrifta har sett bort armeringsarbeider til ei anna bedrift plagar det å kome ganske mykje dagtid. Då forskalar me så skal dei kome til å binde jernet, om det ikkje er anna arbeid me kan gjere i mellomtida så blir det dagtid her. Eit anna eksempel kan vere om anleggsleiinga har sett mange arbeidsoppgåver på same plass og det blir kamp om å få tilgang på krana, då kan det verte dagtid på grunn av at me må vente på krana. Logistikkmessig er det då for dårleg planlagt. 

	Audun
	Men fortenestesmarginen på dagtid, avhenger denne av prosjektet eller om leiinga er skuld i at ein fekk dagtid, til dømes på grunn av dårleg teikningsgrunnlag. Korleis er vurdering av dette. 

	Per
	Dei akkordseddelane eg har sett i det siste har vore 100% akkord. Det er ikkje nokon vurdering av % i forhold til skuld. Om det blir diskusjon om det og det er arbeiderane sin skuld så blir heller timane inkludert i akkorden fordi at dei har kløna til arbeidet. Det er nok ein gråsonene når det gjeld kor mykje arbeiderane har levert i forhold til dødtid. Eg har egentleg litt lite erfaring på kor mykje timar dei kalkulerar på dødtid, men dei må nødvendigvis legge til ein del timar der. Så lenge dei jobbar akkord er dette timar som blir veldig synleggjorde. 

Det er eit teikn på at leiinga på prosjektet ikkje har klart å løyse dei utfordringane dei har fått, og då blir det mykje dagtid, for då får me ikkje produsert. Seinast no på prosjektet med Gardermoen, vart det veldig mykje dagtidstimar. Anleggsleiaren her må inn på kontoret å forklare kvifor det er blitt slik. Fordelen er at timane blir veldig synliggjorde. Det varierer veldig på korleis ein har forhandla fram akkordsummen. Om dei timane tel med  100%, 80% eller om dei ikkje tel med i det heile. Så er det og variasjon på om me har ein kronesum på kalkulerte timar, andre gonger nyttar me forskot og nokon gonger brukar me reell akkordbetaling for dagtidtimane som blir vert med i akkorden. Eg har og vore på akkordar der ein har forhandla fram ein lågare sum for dagtida. Det uheldige arbeideren som får dagtid vil lide av dette. Det var ikkje noko sjakktrekk for akkordlaget å gå med på noko slikt. 

	Audun
	Er det slika at akkordlaget delar på alle timane som gjeld for laget?

	Per
	Nei det er ikkje alltid det er slik.  

	Audun 
	Det er ikkje artig å vere minstemann som blir pressa til å ta alle dagtidsjobbane då?

	Per
	Nei absolutt ikkje, eg har vore der sjølv og. Dette har eg vert forbanna over sjølv.

	Audun
	Om ein får utbetaling som lag får ein meir betalt av å ha meir dagtid. Altså akkorden er på ein måte betalt ut i forkant, og den summen pengar er noko du allereie har fått. Om ein då får timar ført som dagtid så er dette i tillegg til den akkorden ein for og dette resulterer i meir løn. Føler du at dette er noko so kan bli utnytta?

	Per
	Ja, utan tvil. Me har nokon basar som er flinkare til å skrive bort tid med gaffel enn andre, og kanskje ein del formenn og anleggslederar som godkjenner desse timane om dei ikkje har den fulle oversikta. Eg veit det vert veldig spekulert i dette, men om du spekulerer i det og til slutt vert tatt eller at det vert synleggjort at du har gjort det i stor grad der du ikkje har hatt krav på det mistar du tilliten hjå leiinga. Då vil leiinga fylgje mykje betre med laget. Om det er litt dårleg beskrive i akkordseddelen, kva som er dagtid eller ikkje, kan folk tenke at dei heller skriv det utanfor for å sjå om det går gjennom. Ein kan stille seg spørsmålet om det er vår skuld eller det er andre sin skuld og der kan det vere skjønnsmessige vurderingar slik at mykje meir endar som dagtid. Typiske ting hjå oss er transport, hente verktøy, glømte bestillingar som må hentast, av desse tinga er det veldig mykje som endar på dagtid. 

	Audun
	Det er ikkje nokon eigne riggefolk som går uavhengig av laget er det det?

	Per
	Me har det på nokon prosjekt, men det er alltid nokon som ender opp med å gå på rigg. Me har og nokon prosjekt der me kalkulerer med det, med det er ikkje eit fast ordnin. Eg vil nok sei at det er fleire prosjekt med ein riggmann eller utan. 

	Audun
	Får då har ein ein moglegheit til å serve akkordlaget å spele på deira premissar. 

	Per
	Me har og mykje døme på basar som ikkje er så glad i å produsere så dei set seg heller i bilen for å hente ting til laget. Dette skaper som regel mykje missnøye og bråk. Når det er 20 minusgrader kan eg gjerne sjå for meg at mange har lyst til å ta seg den turen. På store infrastrukturprosjekt blir det ein god del minutt når ein fyrst skal hente noko. Det er nok ein del prosjekt som tenkjer at dei ikkje treng ein riggmann fordi dei har ein bas som kan gjere same arbeide, men om det er heilt heldig for akkorden det veit ikkje eg.

	Audun
	Då er det store spørsmålet kven som ulempene slår ut på. Om det er NCC som entreprenør eller om det er akkordlaget som det går ut over. Det er uproduktivt å arbeide på ein slik måte. 

	Per
	Eg kan ikkje forstå at nokon skal tene pengar på å arbeide på denne måten eg då.

	Audun
	Nei, det er i alle fall snodig. Har du eit anslag på kor mykje dagtid dykk har på arbeidstida dykkar?

	Per
	Nei, det veit eg ikkje. Dette er veldig varierande på kor godt me klarer å få prosjekta til å gå. Eg har ikkje  nokon erfaringstal som eg kan konkret kome med. Det sias at me har 40% uproduktive, men kor dei leiarane får desse tala frå veit eg ikkje. Om det eg gjetting eller om det er statstikk dei har ført veit ikkje eg. 

	Audun
	Eg veit at i bygg så varierer det frå alt frå 20 til 85 % dagtid. Der og slit dei med å finne kor ein har rett og kor ein har feil timar i akkorden. 

	Per
	Det er vel kanskje fordelen med ein slik målar at ein får synleggjort tala meir.

	Audun
	Du var litt inne på det når ein står ute og frys, men tenkjer du det er andre grunnar til at ein kan dytte opp dagtida. 

	Per
	Ein kan spekulere at det er for å få betre betalt med større del av dagtid. 

	Audun
	Trur du det går ann å indikere produktivitet ut i frå eit akkordsystem?

	Per
	Ja, om ein gjer ein grundig evaluering av kor mange timar ein har bruka på det ein har gjort så bør det gi ein pekepin på kor produktiv ein er. Har du og ein del dagtid som er spesifisert dagtid bør ein i etterkant sjå at ein til dømes har mangla teikningar ei veke som er grunnlaget til at det har blitt så mange dagtidstimar. Det burde kome ut eit ganske godt svar på kvifor ein ikkje har vore så produktiv som ein burde ha vore. Eg meiner at om ein går bort i frå akkord så kjem me til å dø ut når det gjeld produktivitet, hovudmomentet i akkorden er at alle har fokus på å arbeide effektivt og at timar som ikkje er effektive er tap i lommeboka. Alle på byggeplassen har eit fokus på at her må me produsere eller så tener me ikkje pengar. Det motiverer veldig mange arbeiderar. Ein må ha ein akkord som blir følgt opp og ein får grunnlag for alle timane som er inkludert samt at ein får spesifisert kva som er produktiv tid og kva som ikkje er produktiv tid. Då kan ein i etterkant gå i detalj å sjå at i den og den veka var me ikkje produktive. 

Eg les på lista di, gjerast dette i dag og korleis gjerast det?
Dette er veldig varierande, nokon nyttar erfaringstal og sender det inn til dei som lager kalkyle. Nokon basar tek vare på kalkyle og akkordseddel på prosjekt dei har gjort det bra som utgangspunkt til nye prosjekt. Me arbeider med at me må få til god evaluering til prosjekt slik at me kan prøve å lære av gode ting me har gjort. Me prøvar i alle fall for min del å finne prosjekt der arbeiderane har tent gode pengar. Det er enklare å selge inn idear frå slike prosjekt i staden for å prøve å selge inn idear frå prosjekt der alt gikk til helvete. Det er vanskeleg å grave i dårlege prosjekt for då er folk som regel negative å vil helst berre bli ferdige med det. 

	Audun
	Eg veit at det er ein del som har nytta produktivitetsindikasjon for å indikere framdrift i prosjektet når det går. Er dette noko du føler akkordtimane og kalkyletimane blir nytta til? 

	Per
	Nei, ikkje i det heile. I alle fall ikkje i NCC. Har du nokon eksempel på nokon som har gjort dette?

	Audun
	Vatn og frostsikring i AF gjorde dette. Det som skjedde var at han som hadde laga akkorden logga og såg og på timane som akkordlaget hadde gjort. Ut i prosjektet målte han kor mykje dei hadde produsert og samanlikna dette med det som var kalkulert i forkant. Om det var for høg eller for låg produksjon så vart dette meldt tilbake om til arbeiderane. Dette var ein aktiv bruk i produksjonen for å gi ein tilbakemelding til dei som arbeidde med akkorden. 

	Per
	Det var smart. Det kan hende det er nokon anleggsleiarar som har gjort dette, men det er ikkje noko eg har fått tilbakemelding på. Det høyrest ut som ein som tykkjer dette er moro og spennande. Det hørest nesten ut som han har det som ein personleg greie.

	Audun 
	Eg tenkjer dette er positivt sidan ein viser korleis akkorden går. Og at leiinga viser det at om dei tener pengar så vil og arbeiderane tene pengar. Om ein har eit åpent syn om systemet og får tilbakemeldingar på korleis det går tenkjer eg og ein har ein stor læringseffekt. 

	Per
	Sjølvsagt, ein kan arbeide lenge på positive tilbakemeldingar. Det kan og seiast at eit arbeid som vatn og frostsikring er lettare å rekne ut effektiviteten på grunna at du arbeider deg innover i tunellen. Har ein eit stort prosjekt med veldig mange fleire konstruksjonar vil det kreve veldig mange timar for å klare å fylgje opp arbeidet. 

	Audun
	Han nemde og det at han ynskte lage akkordsystemet så gjennomsiktig at arbeiderane skulle forstå at dei hadde tent 1500 kroner før lunch. Systemet skulle vere så gjennomsiktig at arbeiderane kunne sjå effektiviteten og produksjonen på dagen sjølve. 

	Per
	Det er kjempesmart. 

	Audun
	Det hørdes ut som det fungera for han. Men igjen om ein skal ha 5 forskjellige fag inn og ein million forskjellige arbeidsoppgåver blir det kanskje litt annleis. 

	Per
	Ja, ein tunell er veldig grei den. Du starter på eit punkt og arbeider deg stort sett igjennom. Å kunne motivere folk å si at med dei tre betongelementa før lunch har du tent så og så mykje i timen, det er ei stor gulrot det. Me har hatt nokon kortsiktige bonusar. Det har vore på mindre gjengar og mindre arbeid så har formannen sagt at om dykk blir ferdige med dette i løpet av dagen så får dykk 1000 kroner i ein bunus. Dette har eg nokon erfaringar med i NCC, men det er nok ikkje veldig utberedt.

	Audun
	Då du har vore borti dette tidlegare korleis har du følt at dette har funger på motivasjonen? 

	Per
	Det har vore kjempebra. Me arbeide livet av oss for det. Det er heilt klart ein fordel, om ein får det til blir det veldig bra. Om ein går på personlege bonusar blir det fort litt bråk på større anlegg med mange lag. Eg veit det og har vore situasjonar der formannen har sagt at om dykk blir ferdige med dette kan dykk gå heim tidlegare og få betalt ut dagen. Dette blir på ein måte det same. 

	Audun
	I utgangspunktet med akkord kan du vel gjere det slik? Der har ein betalt for arbeide og ikkje timane, men då kan ein ikkje skrive andre timar enn akkordtimane ut dagen. 

	Per
	Nei, det blir eigentleg berre tap i akkorden. Hadde det vore forhøgd timeløn hadde du berre fått timane. I mitt hovud ville det vore ein betre motivasjon om ein går på timeløn enn akkord, om ein ikkje får lov å skrive dagtid då. Det kan vere at nokon godtar dette. 

	Audun
	Ser du på arbeiderane at det er løn som motiverer mest, eller har noko anna og mykje å seie?

	Per
	Strengt talt er dei på jobb for lønna, men hadde dei ikkje trivest så hadde dei heller ikkje gidda å møte opp. Nokon er sjølvsagt mykje meir motiverte av pengar enn andre. Det er nok eigentleg meir på kor forskjellige folk er. Eg vil nok sei at fokuset på å tene godt er det som ligg høgst på agendaen. Arbeiderane eg representerer søv på arbeidsplassen så det er og ein del fokus på at brakkene er i god stand. Maten dei et er er og ein viktig faktor, men det som gjev mest bråk er om ikkje løna er i orden.  

	Audun
	Når ein tenkjer på incentiv for effektivt arbeid, har dykk nokon andre hjelpemiddel enn det me har vore inne på. Slik som til dømes bonusordnigna. 

	Per
	Eg har vore bori at folk har fått materialar, det blir no som pengar dette. At dei har fått ta med seg heim om dei skal bygge noko. Det er nokon som arbeider for at dei får positive tilbakemeldingar og at dei blir skryte av. At deira arbeid vert framheva spesielt, som til dømes på informasjonsmøte. Dette kan vere eit incentiv i seg sjølv. 

	Audun
	Å ha stolthet i eige arbeid.

	Per
	Ja om du kan kalle yrkesstolthet eit incentiv veit eg ikkje, men det er mange som har eit fokus på at dei skal levere godt arbeid. Eg tenkjer i alle alle fall at eg har hatt yrkesstolthet gjennom heile arbeidslivet ot at om eg kjører over ei bru eg har bygd så kan eg vere stolt av denne. Det er ikkje sikkert ein vert rik av å bygge den, men det skal stå der i 100 år. Eg tenkjer det er ein fordel, men kanskje ikkje eit incevtiv. 

	Audun
	Det er i alle fall ein motivator.

	Per
	Ja, ein skal gjere ein god jobb og levere kvalitet. 

	Audun
	I NCC har dykk nokon andre indikasjonar på kor produktive dykk er?

	Per
	Nei det trur eg ikkje. Me er ikkje produktive nok. Me har heller ikkje fokus på å finne ut kor produktive me er, eg ynskjer at kvart einaste prosjekt skal evaluerast og sendast inn sentralt. Der dei sit og går gjennom og systematiserer informasjonen. Slik at me kan bruke det vidare i anbod og planlegging. Me er der ikkje endå, det er for mykje tilfeldighetar ute å går. Det er mykje fokus på å samle dei rette teama. Foreløpig har dei fokusert å å samle rette funksjonærar. Det har endå ikkje kome til handverkarane, me  har ikkje nokon faste team. Folk er litt tilfeldig plassert rundt. 

	Audun
	Du nemnde at dei fokuserer på funksjonærar. Er i byggeleiinga i staden for handverkarorganet sine forbetringspotensiale?

	Per
	Eg vil sei det er mykje meir fokus på det. Det er nok nokon leiarar som syns det er vanskeleg å ta handtverkerane som er litt skumle, set litt krav, forhandlar og har tillitsvalde som bråkar og kranglar for dei. Det er nok kanskje enklare å ta funksjonærane. I mi bedrift er ikkje funksjonærane organisert, det er litt kvar mann for seg sjølv holdning. Ein har ikkje den kollektive stemma som snakkar for alle. Ein får kanskje heller ikkje det samhaldet som me handtverkarane har. Me skulle vore betre og gjer det ikkje nok, det er vel konklusjonen. Hos oss tillitsvalde er det fokus på det. Eg føler litt at eg står å bankar hovudet i veggen når eg snakkar med ein del leiarar, så det er litt rart at dei ikkje ynskjer å ha like mykje fokus på det. Det er nok litt kultur om at kvart prosjekt med kvar sin prosjektleiar er kvar sitt kongedøme, me skal ikkje ha andre til å seie korleis ein skal bygge ei bru. Det har dei gjort mange gonger så det kan dei. Det er og kanskje litt for liten vilje til å ta tak i prosjektleiarane som skil seg ut frå flokken og skaper dårleg stemning, men fortsett tener pengar. Det er mitt intrykk at om dei tener pengar kan dei nesten gjere som dei vil. Om prosjekta sluttar å tene pengar sentralt vert den jobben til administrerande direktør fort borte.  

	Audun
	Det er hardt press på fleire nivå. I dei høgre stillingane er det stor utskifting om ein ikkje klarer tene pengar. Om ein ikkje klarer produsere eller motivere til effektivt arbeid vert det vanskeleg å tene gode pengar. 

	Per
	Heilt klart. Det er nok litt mykje kongedøme tankar. 

	Audun
	Korleis er det du går inn når du snakkar for arbeiderane. I kvaslags samanhengar?

	Per
	Stort sett arbeider eg mot sentrale leiarar. Dei er med på diskusjonen om effektivitet og at me må evaluert prosjekter. Den lengste vegen å gå er å få det herfrå og ut til prosjektleiarane. Min rolle på prosjekta er ut å snakke med arbeiderane og høyre om alt er bra, så prøvar eg og å kontrollere at bustad og brakke er i henhold til standarden i overeinskomsten. Eg vert og involvert i tilfelle der det nesten er brutt ut krig og eg må inn som ein fredsmeklar. 

	Audun
	Du har nok å gjere med andre ord?

	Per
	Eg har ikkje kjeda meg på nokon år. Me har og sentrale lønnsforhandlingar. Det er ein lønnsprotokoll for heile landet når det kjem til anleggsfolka. Det er å forhandle denne og gjere den mest mogleg retta mot effektiv produksjon. Det er og å vere ute på prosjekta å fortelle dei kva lønnssystemet vårt er. Det skrevne ord er eit minimum av det arbeiderane har krav på, og sei til dei av og til at dei driv med ynskje tenking når det gjeld å krevje krava dei har satt. Ein må forholde seg til verkelegheten, men det er ikkje alltid like populært å ytre dette. 

	Audun
	Om ein hadde funne ein måte funne ein måte å måle produktiviteten på ein heilt plan ville ein kanskje og fått eit krav om ynskt produktivitet frå leiinga, er det då ein fare for at ein stiller for høge krav slik at det ikkje lengre er forsvarleg for arbeiderane med tanke på slitasjeskader og rein HMS?

	Per
	Ja. Det fyrste eg tenkjer er at om ein brukar erfaringstida til planlegging om ein då brukar halve tida og eskalerer dette vidare til neste prosjekt vil det kanskje tilslutt ikkje blir noko igjen til arbeiderane. Folk er veldig flinke til å arbeide livet av seg for nokon kroner, for nokon er dette skummelt. Ein kan kjenne det på kroppen at ein bør kjenne det litt på kroppen. Det handlar om å finne den gylne middelveg. Det kan kanskje utløyse eit jag om ein har eit veldig fokus på timar og produktivitet og at ein ikkje kan la dette synke at ein då pressar seg for hardt. 

	Audun
	Då er middelvegen det beste. Eg ser på fordelane ein hadde hatt med å indikere produktiviteten. Kva slags fordelar trur du dette ville hatt for dine arbeiderar?

	Per
	At ein hadde god indikasjon på kor produktiv ein er. 

	Audun
	Trur du ein kunne forhandla seg til betre prisar, eller trur du ikkje at det er ynskjeleg for mange?

	Per
	I dei diskusjonane som ein snakkar om ved å behalde sine eigne faste ansette kan det vere godt. Det er vanvitig mykje diskusjonar på at me tener for mykje, me er ikkje effektive nok og at utanlandsk arbeidskraft er mykje billigare. Eit konkret svar om at me er produktive og fortener lønna vår hadde vore veldig fint i ein slik diskusjon om fast ansetting eller bortsetjing. For tillitsvald leddet er nok dette den største fordelen. Det er for at bedrifta vår skal få fleire jobbar og at me skal vere konkurransedyktige å behalde jobben. 

	Audun
	Eg ser det i alle fall som ein samfunnsøkonomisk stor gevinst, klarer med dette hadde me spart inn ganske mange milliardar i året. Ein må klarte å spare det inn utan at det går ut over folk, det er det kanskje ein hårfin balanse. 

Om ein ser på Hent der dei i sine timelister definerer dagtida i to plan. Dei har definert akkordtid, produktiv dagtid og uproduktiv dagtid. Produktiv tid er slikt som snørydding og materialtransport, mens uproduktiv er slik som HMS og møtevirksomheit. Kunne du tenkje ein måte å hente ut informasjon om korleis ein kunne hente ut data om produktivitet frå akkord og lønsystemet ein arbeider med. 

	Per
	Om me har glede av det?

	Audun
	Nei om du kan tenkje eit forslag på korleis ein kan gjere det? Om det er same som Hent eller ikkje blir det det same, men om du ser om det er realiserbart. 

	Per
	Det vil nok krevje stort fokus frå bas og formann om ein skal gjere det. Ein må forankre ideen blandt arbeiderane slik at dei kanskje loggar timane fleire gonger om dagen. Me er fortsett på papirregistrering, ein må leggje fokus på det i starten av prosjektet at alt skal registrerast på denne måten. Det må og vere veldig klarlagt kvaslags type tid det er snakk om. Dette må vere forstått av arbeidarar, basar, formenn og leiing eller så vil ein ikkje få nokon brukbar data. Eg tenkjer heilt klart det hadde vore bra å gjere det på denne måten, men me har ikkje noko slikt på plass me endå.  

	Audun
	Kanskje dykk har det snart?

	Per
	Fyrst må me få forhandla fram nokon gode akkordar, så kan ein leggje på ting i etterkant. 
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