Veidekke bygg ledelse
[bookmark: _GoBack]Intervjuet vart gjort over telefon måndag den 23. mai frå klokka 09.00 til klokka 10.00. Respondenten for dette intervjuet var Sigurd Eriksen som arbeider i leiinga hjå Veidekke. Sigurd har stor erfaring med akkordarbeid innan Veidekke. 

	Audun
	Dykk har ein eigen akkordtype der dykk med eigene einheitstider?

	Sigurd
	Ja. Me har ikkje den tradisjonelle måletariffen, du kan sei at me har vår eigen tariff. Denne er meir basera på blåboka, denne blir brukt i offentlege og private anlegg, dette prinsippet nyttar me og.

	Audun
	Den er litt forenkla i forhold til tariffen? 

	Sigurd
	Den er ganske forenkla. Postane og arbeidsoppgåvene det avtalast einheitstider på er meir lik dei postane me treff på i NS3420 enn dei postane me finn i prosesskoden. Når me har bygd det opp på denne måten er det enklare å forhalde seg til dei postane me får av byggherrane, det me kalkulerer passar då betre i hop med dette grunnlaget 

	Audun
	Tek dykk tidene frå erfaring?

	Sigurd
	Ja, dei tar me ut frå erfaring. Desse er eit resultat av vår eigen prestasjon. 

	Audun
	Det går då i sirkel?

	Sigurd
	Når prosjekta inngår akkordavtala lagar dei ei liste med arbeidsoppgåvene til akkordlaget. Her avtalar dei einheitstidene som skal nyttast. Dataen blir arkivert og nytta igjen seinare i ny kalkulasjon. Ein anna fordel med dette er at me får sjå arbeiderans prestasjon. Dette ser me gjennom at me måler opp akkorden kvar fjortande dag, me ser då kva som er produsert i denne perioden. Me ser kva arbeiderane har oppnådd i akkordlønn. Me får eit samla bilete om dei tidene me opererer med er fornuftige, dette ser ein ut frå timeløna arbeiderane hamnar på. 

	Audun
	Justerer dykk einheitstidene etter dette?

	Sigurd
	Me møter press frå arbeiderane om å justere tidene som er dårlege opp, men det er litt vanskelegare å justere tidene ned igjen om dei er for høge. 

Gjennomsnittsløna me har er på høgde med den løna som er i marknaden rundt oss, dette er viktig for oss. Me kan ikkje ha eit system som er alt for godt løna i forhold til marknaden, det er denne løna som er konkurransekrafta vår. Me må vere meir produktive enn konkurrentane, det er slik me vinn arbeid. Denne tankegangen sit litt langt inne blant arbeiderane. 

	Audun
	Der ein ynskjer å ta konkurrentane må ein vere meir effektiv med same prisen?

	Sigurd
	Akkordsystemet er i dag lagt opp på ein slik måte at om ein har like einheitstider kontinuerlig så vil arbeiderane stikke av med all vinst som er gjort grunna ein auke i effektivitet. Om det er som dette blir me ikkje meir konkurransedyktige som bedrift, men arbeiderane blir meir konkurransedyktige dei får då alt saman i eigen lomme. Me blir ikkje saman som bedrift meir konkurransedyktige, dette er ein utfordring. Ein må få tillitsvalde og fagarbeiderane til å forstå dette. Då det kjem opp slike diskusjonar verkar det som dei ikkje ynskjer å forstå. 

	Audun
	Er det dykk som reknar dei nye akkordane eller har dykk nokon basar som er med i rekninga?

	Sigurd
	Når me reknar er det berre me som gjer dette. Me har prøva å ha med basar, men eg forstår at dei har problem med dette. Då må basane på eit veldig tidleg tidspunkt forplikte seg til dei einheitstidene me kalkulerer med. Det blir vanskeleg for dei, for då må dei stå til ansvar for heile laget. Me har slutta med det litt på grunn av dette. 

	Audun
	Blir dette godt tatt imot? Når eg har snakka med personar ifrå anlegg har eg på følelsen at det er mange basar som ynskjer å vere med fordi dei ikkje har heilt trua på at systemet over tar vare på dei.

	Sigurd
	Eg trur det ynkje vil endre seg om dei får ein jobb og dei forstår at dei må stå til ansvar for det dei har vore med å rekna. 

	Audun
	Ein bør ikkje tulle med noko som fungerer godt i utgangspunktet. 

	Sigurd
	Ein annan ting som er vanskeleg for fagarbeiderane å forstå er når me puttar inn kostnadar for å hjelpe dei å prestere betre som akkordlag. Dette er ein kostnad for prosjektet og ein kostnad for bedrifta, då må bedrifta få noko tilbake i form av ei lågare einheitstid. Om ein ikkje gjer det blir det berre ein kostnad for bedrifta for at arbeiderane skal tene meir pengar. Dette gir ikkje meir konkurransedyktigheit, men dette er svært vanskeleg for fagarbeiderane å forstå. Om me matar på med utstyr, rigg og administrasjon kostar dette pengar i eit prosjekt, om me ikkje får det ikkje i form av auka produktivitet er det ingen vits å halde på med det. Då kunne me likegodt heldt på slik som me gjorde det på 50 talet. 

	Audun
	I tariffen står det at ein skal ha alt tilrettelagt. Det arbeidaren skal gjere er å stå å slå spikaren i veggen, går dykk litt vekk frå dette prinsippet?

	Sigurd
	Hjå oss har med det slik at bas, akkordlaget og leiinga skal bli einige om kva slags føresetnadar einheitstidene er sett ut i frå. Ein skal bli einig om kva slags hjelpemiddel, oppriggingar, produksjonsapparat og arbeidsmetodikk som skal ligge til grunne for dei einhetstidene ein blir einige om. Det er veldig viktig å stå opp for dei vala ein har tatt, ein kan ikkje kome tilbake berre fordi at akkorden byrjar å gå dårleg å seie; men me får ikkje betongpumpe, er for liten kran og så vidare. Det er viktig med einheitstidene at ein gjer eit skikkeleg arbeid på område med føresetnadane. Då ein har gjort dette må ein stå for dei vala som er tatt, både i gode og i dårlege tider. Dette varierer litt i dagens praksis. 

Det er basen som forhandlar akkord, han har då kanskje 2/3 av laget til stades då avtala blir inngått. Det kjem då inn nye folk som ikkje har informasjon om føresetnadane til akkorden. Deretter kjem klaginga og det blir prating blant arbeiderane, det kna ende med at desse føresetnadane er vaska vekk i laget etter dette. Det er ein utfordring, basen må vere flinkare til å informere dei nye som kjem inn om føresetnadane å skildre at det er dei vilkåra som gjeld. 

	Audun
	Om det blir litt uenigheiter og dei ikkje er heilt nøgde korleis går dette ut over prestasjonane?

	Sigurd
	Det er negative spiralar og positive spiralar. Om det byrjar å gå dårleg og pessimistane i gruppa får lov å bestemme går det nedover. Om det er omvendt og dei fyrste to-tre oppgjera går godt går motivasjonen oppover. Det handlar mykje om psykologien og det mellommenneskelege leddet. Det må vere to til tre positive personar som er sterkast, den positive stemma må vere høgst. Om den negative stemma er sterkast går det nesten alltid dårleg. 

	Audun
	Det er veldig synd at ein kan øydelegge for alle som er i midten.

	Sigurd
	Ja, og dei er det flest av. På mange måtar er det dei i midten som bestemmer kvaslags gruppe dei skal henge seg på, slik sett har dei verktøyet til å løyse problemet. 

	Audun
	Korleis går ein fram om ein skal finne alle ekstraarbeida som ligg utom akkorden?

	Sigurd
	Når me skal kalkulere ein jobb prøvar me å finne ein annan jobb som liknar. Me har heldt på med dette i mange år, det er ganske sannsynleg at me finn ein jobb som er ganske lik det me skal til med. Me prøvar å kalkulere i den same stilen med hensyn til einheitstider, rigg og tilrettelegging. Det er litt vanskeleg for utanforståande å forstå at det er våre eignene prestasjonar som ligg til grunne for konkurransekrafta vår ut i marknaden. 

Du kan samanlikne det med ein langrennsløypar, når han skal starte eit løp så skal han starte i ei pulje han klarer å fylgje heile vegen. Slik er det hos oss og, me legg til grunn det me har klart før. Ein tenkjer alltid at ein skal klare det litt betre då må ein og auke tempo litt. Når me gjer dette må me og sørge for å klare det. 

	Audun
	Det er då slik ein klarer å forbetre einheitstidene, at ein heile tida prøvar å strekke seg litt høgre?

	Sigurd
	Ja. Ein ser og på dei kringliggande kostnadene, ein kan til dømes sjå kor ein har gjort det dårleg før. Me prøvar å gjere ein kombinasjon av å betre dei kringliggande kostnadane samt at me prøvar å gjere einheitstidene litt mindre. Effektiv drift og lågare einheitstider som følge av at støtte apparatet er godt. Ein kan ikkje pøse på med pengar i støtteapperatet for å klare ei einheitstid utan vidare, det må ein rekne på. Det kan godt vere at det er lønsamt å nytte fleire timar og kanskje arbeide litt tungvint, grunna at kostnaden ved å gjere det lettvindt er for stor. Dette er og litt vanskeleg for arbeiderane å forstå. 

	Audun
	Det er kost-nytte?

	Sigurd
	Det er det. Rein kost-nytte. Anleggsleiinga må vurdere dette kvar einaste gong, løner det seg for bedrifta å til dømes bruke lift eller type kran. Me må alltid vurdere kva som akkurat er godt nok. Me kan ikkje alltid kjøpe ein Rolls Royce, kjem me oss fram med ei folkevogn må me bruke denne.

	Audun
	Er det noko som absolutt ikkje fungerer eller noko som fungerer veldig godt med dette systemet?

	Sigurd
	Det er ingen ting som ikkje fungerer, men det er mykje me kunne gjort betre. Eg tenkjer formalitetane under inngåing av akkordavtalene kunne vore betre. Dette burde vore litt meir strikt og formelt, ein burde laga skikkelege skriftlege avtaler. Ein skulle hatt ein god prosess rundt denne avtala. 

Sjølve driftinga av akkorden er nok ok. Eg trur og kunnskapen rundt systemet og avtaleverket kunne vore betre blant arbeiderane. Her har nok både me og klubben gjort ein betre jobb. 

Elles fungerer nok systemet me har brukbart. Det at me hadde vore litt meir eins i systemet hadde vore betre. Slik at alt forgår på same måten, slik at arbeiderane ikkje kan kome til oss å sei; der fikk vi det og det tillegget og slik var det der. Når det er som dette blir det veldig vanskeleg. Det gjeld nok på fagarbeidersida og leiingssida. 

	Audun
	Ein kjem ikkje heilt i mål med ein gong då.

	Sigurd
	Me har heldt på med dette i 20 år og om me skal fortsette med systemet kjem me nok til å ha betringspotensiale om 20 år og. Det er menneske me arbeider med. Sjølve reknestykka er enkle, der er det alltid ein fasit, men her er det ingen fasit. 

	Audun
	Kva definerer du som dagtid?

	Sigurd
	Me har to definisjonar på dagtid som betalst med det same. Me har planlagt dagtid og ikkje planlagt dagtid som registrerast blant arbeiderane. 

Planlagt dagtid er det me har tenkt å gjere utanfor akkorden i prosjektet. Ikkje planlagt dagtid kan vere ting som oppstår undervegs som gjer at akkordlaget har rett til å skrive stans for hefta som er oppstått. Det kan og vere at me ikkje har sett nokon av dei oppgåvene som skulle vore i akkorden då me kalkulera. Enten kan ein avtale pris på det. Eller så kan det gjerest på dagtid om det er mest effektivt og minst bry for både leiing og fagarbeiderar. 

Den planlagde dagtida betalast med det same som akkordlønssatsen og ikkje med dagtidssats. Kranføraren betalst som dette. Vernearbeid og møteverksamheit kan og betalast på denne måten. 

	Audun
	Kva med transport?

	Sigurd
	På betong er det om lag ikkje noko transport då alt skjer med krana. 

På tømmer kan ein enten avtale prosentpåslag, skrive den ut av akkorden eller få andre til å ta transporten. Me har brukt alle variantane. 

	Audun
	Kva er den beste metoden?

	Sigurd
	For smidigheten sin skuld er det å få andre til å ta transporten, men dette kan og vere den mest kostbare metoden. Det som krev mest mannskap er om me skal få våre egne arbeiderar til å ta transporten. Det er i seg sjølv unødig at ein arbeider skal gå å bere på ting, dette kan vere dumt. Det er noko gamalt som heng igjen frå systemet oppstod. 

Eg har trua på at ein kan legge logistikken til rette slik at fagarbeidaren slepp å drive med transport utom det som er inkludert i systemet. Me har same reglane som tariffen, at det er 12,5 meter som er inkludert. Dette må avtalast i forkant av akkorden. 

	Audun
	Det løner seg vel ikkje å ha ein riggmann på dei siste meterane?

	Sigurd
	Nei. 12,5 meter er bra. Om ein klarer å planlegge logistikken slik at arbeiderane alltid har materialane sine innan 12,5 meter trur eg det er det beste, det er i alle fall mi meining. 

Eg trur me har enormt mykje å hente på logistikk i byggebransjen, det er nok her me har størst forbetringspotensiale. Både når det gjeld varer inn og avfall ut. 

	Audun
	Eg tenkjer at småting tek mykje tid. Henting av materialar og den 5 minutten i mellom. Det er veldig menneskeleg å bruke mykje tid når det er som dette. 

	Sigurd
	Det handlar og å planlegge litt dei neste timane i arbeidsdagen. I staden for å berre gå ut etter lunch bør ein tenkje gjennom kva ein skal gjere i dei neste tre timane. Her er det enormt mykje å hente.

	Audun
	Føler du det mange av desse timane som er i gråsona?

	Sigurd
	Ja. Det er det heilt sikkert. Regelverket er fortsett ganske greitt på dette område. Det er klart at det er mange situasjonar som er i gråsona, men regelverket er ganske klart.

	Audun
	Det er ikkje så ofte at ein føler arbeiderane utnyttar det?

	Sigurd
	Jau, det gjer dei, og det ser me. 

Eit praktisk døme er om du engasjerer ein handverkar som skal gjere noko for deg i privat samanheng. Når ein får rekninga vil ein sjå nøye på kva som er gjort. Det same gjeld om du ringer ein advokat og du snakkar med han i ti minutt, han kjem til å skrive ein halv time. Kvifor får du då ein halv time og ikkje ti minutt? 

Det er nok ein del diskusjonar ute i prosjektet om timane er reelle eller ikkje. Går akkorden dårleg er det fort gjort å skrive ein time på noko som tok eit kvarter. Systemet vårt er bygd opp slik at det skal vere ein tillit mellom partane.  

	Audun
	Det kan verke skadeleg å utnytte systemet på denne måten, eg meiner det undergrev lønssystemet ein har. Dette kan ikkje vere godt for nokon. 

	Sigurd
	Det er ikkje lurt. Ein kjem ikkje unna med det over tid og til slutt vert det mistillit, det er ein utfordring. Det kan og vere grunna litt kunnskapsmangel blant arbeiderane, det er ikkje alle som arbeider som kan systemet godt. 

	Audun
	Dette bør basen ordne?

	Sigurd
	Eg meiner basen må vere det fyrste filteret som lukar ut det som ikkje er reelt av tid. 

	Audun
	Om ein får mykje dagtid i eit prosjekt blir vel dette med inn i dei neste prosjekta?

	Sigurd
	Det gjer det. Dårlege opplevingar kjem tilbake til neste prosjekt, me som kalkulerer blir påverka. Ein føler at ein må legge på meir dagtid. Resultatet av dette kan vere at ein blir for dyr og ikkje vinn prosjektet. Det fins berre ein pallplass, det er ikkje nokon nummer to og tre.  

	Audun
	Ein tar altså med seg dagtida?

	Sigurd
	Me har eit rekneark der me registrerer akkorden til kvart prosjekt. Her har me notert tal timar produsert, gjennomsnittsløn, akkordtimar, planlagt dagtid og ikkje planlagt dagtid. Me ser at i snitt ligg me nesten på 70% akkord, +- 20% i planlagt dagtid og 10% ikkje planlagt dagtid.

	Audun
	Det er ikkje gale når ein ser det i forhold til mange andre bedrifter?

	Sigurd
	Nei det er det ikkje. Når me sit å kalkulerer og me er ferdige ser me om timane stemmer med det grunnlaget me la. 

	Audun
	Trur du om ein hadde klart å ha god effektivitet i akkorden med 100 prosent av timane innanfor akkorden? Trur du det er sunt med litt dagtid?

	Sigurd
	Eg trur ikkje det er praktisk mulig. Det skjer så mykje i eit prosjekt. Då måtte ein hatt eit IKEA produkt som ein produserer og det har me ikkje. 

	Audun
	Det er vel ikkje så populært med arkitektane. 

Syns du ein indikerer produktivitet per i dag?

	Sigurd
	Kva meiner du med indikere?

	Audun
	Eg tenkjer om ein dokumentar og klarer å vise kor produktiv ein er. 

	Sigurd
	Det å ha lågare einheitstider å klare og produsere i forhold til dei er ein form for produktivitet, men dette er berre ei lita brikke i totalsystemet. Om ein pøser på med kostnadar for å legge til rette for den vesle einheiten kan det godt hende at ein får verdas lågaste einheitstid, men kostnaden med dette kan bli alt for stor. Produktiviteten må ikkje målast i timar, men i kroner delt på noko. Det kan sløsast burt mykje pengar andre stader. 

Arbeiderane forstår det når eit prosjekt går dårleg og dei ikkje får produsert. Det kan og vere heilt ok om dei trøbblar litt ekstra dersom dei kringliggande kostnadane er låge. Dette kan gjere at totalreknestykket går godt. 

Ein kan samanlikne det litt med formel 1, der er det bra mange folk som kjem inn då dei skal skifte dekk, føraren har det ganske fint, men dette kostar pengar. Ein ser det og i langrenn ein har enormt mykje ressursar for smørerar og støtteapparat, for kvar enkelt løypar. Nokon blir best, men ikkje alle. 

Ein må ikkje sjå på den vesle einheiten om ein skal måle produktivitet ein må sjå på heilskapen, det er min meining. 

	Audun
	Ein kvadratesterkost på bygg er mykje brukt, men eg ser ei fallgruve her at ein har så store forskjellar på kvalitet og kompleksitet på prosjekta. Det som ofte er resultatet er at talet på produktivitet ikkje er brukbart fordi det er så mange variasjonar. Ein kan ikkje ta noko som er så stort i omfang som byggebransjen og berre ha ein pekepinn. 

Ein  annan grunn kan vere at det enten ikkje er behov eller ynskje om å måle produktivitet på eit nøyaktig plan.

	Sigurd
	I det aller meste som er i offentleg er konkurranseutsett, slik sett måler ein produktiviteten der og då. 

Ein annan ting handlar om kontraktstrukturen ein har i byggebransjen, denne er til dels gammaldags. Den er meir konfliktskapande enn motsett som bidreg til dårlegare produktivitet. Om ein hadde klart å finne kontraktsmodellar som hadde ført til at alle hadde dratt i same retning mot eit mål trur eg me kunne auka produktiviteten betrakteleg. Mens no er det ulike kontaktar og ulike innfallsvinklar til prosjektet som gjer at kreftene sprikar i alle retningar. Det er mange involverte kostnadsdrivarar som dreg ned produktiviteten. 

Me er nok ikkje flinke nok til å dokumentere produktivitet for å svare på spørsmålet ditt. Me kan ikkje dokumentere at me er veldig produktive, men me kan dokumentere kor produktive me er.  

	Audun
	Eg har sett litt på involverande planlegging og dykkar måte å lage akkord. Eg vil sei at dykk har kome ganske mykje lengre enn mange, dykk brukar på ein måte dykkar eigne erfaringar i eit system. Dykk nyttar erfaringar på ein annan måte enn dei som nyttar tariffen. 

	Sigurd
	Om ein brukar tariffen som utgangspunkt så har ein eit fast tal på kor mykje ein einheit skal koste. Dette vil gjelde uansett bedrift og uansett prosjekt. Det som skildrar kor konkurransedyktig ein er er korleis ein klarer å redusere dei kringliggande kostnadane samt kor mykje fortenestemargin bedrifta skal ha. Om dei fylgjer systemet slavisk har ikkje løna til arbeiderane nokon påvirkning for bedrifta og all vinst som er skapt gjennom effektivt arbeid vil gå rett i lomma på arbeidaren. 

	Audun
	Og tida ein nytta?

	Sigurd
	Ja, men byggetida er ofte sett. Då er bedrifta sin eigen evne til å tenke produktiv vekk. I vårt system har me moglegheit til å bli betre og kostnadseffektive. Til dømes må me justere ned einheitstider fordi føresetnadane for å gjere oppgåva har blitt så mykje enklare. Men det ligg langt inne hjå arbeiderane. 

Eg har eit døme. Armering er noko som er veldig viktig i byggebransjen og der har det no kome ein del nyvinning. Dette er armering på rull. I staden for lause stenger er armeringa feste i den senteravtanden det skal ha så rullast det saman. Når du får det på byggeplass begynner du i enden av dekket å berre rullar det på plass i staden for å gå rundt med lause stenger å plassere alle inviduelt. Rullen er dyrare enn dei lause stengene, denne ekstrakostnaden må me ha tilbake i form av lågare einheitstider. Det klarer me ikkje få arbeiderane til å forstå, at me må tene inn ekstrakostnaden med å kjøpe ein slik rull. 

	Audun
	Kor stor timebesparing trur du det er?

	Sigurd
	Enorm! Me har no gått dit og tilby dei «break even», at om me sparer inn ekstrakostnaden skal dei få dei resterande timane. Eg er heilt sikker på at det hadde vore god butikk for dei. Det er sjukt effektivt, det er berre å legge rullane i to retningar å binde i hist og pist. 

Om me ikkje får pengar for det kan me heller berre bruke ein mann eller to ekstra, så tener me meir pengar på det. Det er tidseffektivt, men det er ikkje arbeidseffektivt. 

	Audun
	Eg tenker at alle må tene på ting som dette, og om ein gir det litt tid så bør dei vel forstå det?

	Sigurd
	Det trudde eg og, men no har me heldt på med det i 5 år. 

	Audun
	Kva tenkjer du om produktiviteten til arbeiderane i seg sjølv. 

	Sigurd
	Eigenproduktiviteten? Altså evna til å tenke produktivt? Her trur eg at samfunnet har blitt dårlegare. Hjelpemiddela er så mangfoldige no til dags, alle har duppedittar. Me sit å glor i ein skjerm heile dagen, det er så lettvindt og berre la ting gå. Me kan ordne opp i det i etterkant. Eg trur ikkje folk er flinke nok til å planlegge fram i tid slik at me blir mindre effektive. 

Det er som eg nemnde i stad at ein må planlegge dei neste tre timane. Eg trur dagens samfunn gjer at me ikkje er så eigenproduktive som me var tidlegare og om me hadde vore meir strukturerte. Me manglar det å tenke akkord. Eg brukar å sei til arbeiderane at om dei skal vere to til å arbeide må dei minst vere dobbelt så effektive som om dei er ein person. Det er noko som er veldig enkelt, men eg trur mange ikkje tenker på det. Det kan godt vere trivelegare å vere to, men i eit akkordarbeid må det minst vere dobbelt så effektiv for at det skal lønne seg. 

	Audun
	Eg tenkjer at det å fokusere meir på å finne dagtid eller ekstraarbeid enn produksjonen er ei svært dårleg påverking av akkorden.

	Sigurd
	Ja. Det å vere meir opptatt av å skrive ut tid enn å produsere er det døden for eit akkordsystem. 




