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FORORD

«Endelig tror tilhgrerne pa argumentene nar vi paviser sannheten eller sannsynligheten
ved hjelp av de overbevisende argumenter som den aktuelle saken innbyr til (Arist. Ret.
1356a6).» Nettopp sannsynlighet gjennom overbevisning har blitt en viktig tanke under
arbeidet med denne oppgaven. Det er na litt over to ar siden jeg begynte pa master i historie, og
et ar siden jeg begynte min undersgkelse av Isaios’ taler. Tiden jeg har jobbet med masteren
har veert innholdsrik og fin. Arbeidet med oppgaven har veert bade opplysende, interessant og
utfordrende. Det kan med sannhet sies at granskingen av Isaios’ forfatterskap og tematikken i
oppgaven har vert givende pa mange mater.

Jeg vil ferst og fremst takke min veileder, Aslak Rostad, for alle inspirerende
tilbakemeldinger, inspirasjon, forslag og konstruktiv kritikk. Dernest ma det rettes en takk til
mine medstudenter pa lesesalen for alle hyggelige og lattermilde avbrekk. Lesesaltilvaerelsen
hadde ikke veert den samme uten dere. Takk til Alexander F. Lyngsnes, Solveig @. Aas og Ole.
F. Nordland for grundig korrekturlesing og tips. Tusen takk til venner og familie for statte og
oppmuntring, deres gode ord og hilsninger blir satt stor pris pa. Til slutt rettes en stor takk il
mamma, Mona A. Dyrnes, for positive ord og gode gnsker, og til pappa, Bjern Dyrnes, for

storveies hjelp med ngye korrekturlesing og innspill.

Trondheim, november 2016
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INTRODUKSJON

Problemstilling

| Athen pa 300-tallet f.Kr. var det sveert viktig a sikre at ens familie fortsatte i en ny generasjon.
En optimal etterkommer var en ektefadt sgnn. Dersom det oppsto en situasjon hvor en mann
kun hadde dgtre eller manglet sgnner, kunne den lgses gjennom adopsjon. Nar en mann dgde
uten sgnner, skulle arven overfgres til en utvalgt mottaker. Dersom det oppsto uenighet om
hvem som var arveberettiget, matte alle krav bli fart for retten i en arvesak. Under rettssaken
holdt hver av de prosederende partene en tale for & overbevise dommerne om at han var den
riktige mottakeren. | slike rettstaler kunne en henvise til bade saksfakta, familiebakgrunn,
personkarakteristikk og livsfarsel i argumentasjonen. Denne oppgaven vil ta for seg hvilken
betydning legitimitet og moral hadde som retoriske virkemidler i rettstaler skrevet for athenske
arvesgksmal, og hvordan de ble anvendt for & sannsynliggjare talernes rett pa arven.

For & undersgke dette tas det utgangspunkt i de to rettstalene «Om Apollodoros’
eiendom» og «Om Kirons eiendom», skrevet for private arvesgksmal av Isaios. Denne
oppgaven vil vise hvorvidt en argumentasjon begrunnet med legitimitet og moralske karakter
bidrar til & gi inntrykk av at en var den riktige mottaker av arven, bade juridisk og etisk sett.
Den vil legge frem en historisk og rettslig kontekst for Isaios’ virke for de overnevnte talene
granskes og analyseres. Forholdet mellom talenes juridiske og etiske argumenter vil deretter
veies opp mot hverandre. Siden talene dreier seg om private arvetvister, vil det bli lagt vekt pa

legitimitet og moral omtales i en sosial heller enn politisk sammenheng.

Isaios’ liv og forfatterskap

Om Isaios’ liv vet vi i dag lite. Basert pa den informasjonen en finner i talene som har overlevd,
kan det virke som de ble skrevet en gang mellom 380 og 340 f.Kr., noe som plasserer
fadselsdatoen hans til ca. 415-410 f.Kr.! Dionysios fra Halikarnassos, den forfatteren fra
antikken som forteller mest om Isaios’ liv, hevder Isaios kom fra Kolkhis til Athen. Han skal
ha veert elev av taleskriveren Isokrates og lerer for Demostenes (Dion. Hal. 1). Dionysios
plasserer Isaios’ virksomme tid til rundt 400 f.Kr. og fgr 350 f.Kr., uten & si noe om hans
personlige liv. Isaios skal kun ha spesialisert seg pa rettstaler, og hatt rykte pa seg i samtiden
for & bruke sjikanering og bedrageri nar han skrev taler (Dion. Hal. 2, 4). Isaios synes ikke a ha

veert politisk aktiv, noe som tyder pa at han var metoik, en utlending med bopel i Athen.

! Griffith-Williams (2013): 1



Til tross for at Isaios kan ha veert aktiv i rundt 50 ar er hans bevarte verker fa. Vi har
kjennskap til 11 komplette taler, én delvis bevart tale og flere fragmenter. Talene gir et innblikk
i athenernes rettssystem og familiens og individets rolle i det sosiale liv. Flertallet av talene ble
tilsynelatende skrevet for private arvesaker. Et flertall av talene er skrevet for en type
rettsprosedyre som ble brukt ved saker hvor en ikke hadde saksgkere og forsvarere, men to
tilsynelatende like parter, kalt en diadikasia. En diadikasia ble ogsa brukt i privatsaker hvor
fordringshavere hevdet & ha bedre krav pa noe enn sin motstander.?

| de fleste av Isaios’ overlevende taler er situasjonen en uenighet mellom ulike grener
av en familie om hvem av dem som har krav pa arven etter et avdedd familiemedlem. Et
eksempel pa hvordan slike feider kunne oppsta var tvil om gyldigheten av en arvelaters
adopsjon av en ny arving, eller avdgdes testamente. Av Isaios’ taler omhandler Is. 1, «Om
Kleonymos’ eiendom», og Is. 5, «Om Dikaiogenes’ eiendomy, bestridelse av et testamentes
gyldighet. Bade Is. 2, «Om Mnekles’ eiendom», og Is. 7, «Om Apollodoros’ eiendomy,
omhandler gyldigheten av en adopsjon, mens Is. 3, «Om Pyrros’ eiendomy, og Is. 8, «Om
Kirons eiendom» omhandler mottaker av arv generelt. Motstanderen i Is. 8 stiller i tillegg
spgrsmalstegn ved talerens mors legitimitet. Is. 6, «Om Filoktemons eiendom», Is. 9, «Om
Astyfilos’ eiendom», og Is. 10, «Om Aristarkos’ eiendom» bestrider gyldigheten av bade
testamente og adopsjon. I Is. 7 og Is. 11, «Om Hagnias’ eiendomy, finnes det dessuten en
digresjon i talen i form av beretning om et sgksmal mot en verge siktet for underslag av en
foreldrelos’ formue.® Isaios’ taler har, pa grunn av ukjent kronologi, blitt gitt tilfeldig nummer.

Av praktiske arsaker vil talene heretter omtales med nummer heller enn full tittel.

Rettstalens oppbygning og bevisfaring
Rettstalen, genos dikanikon, som overlevende skriftlige kilder til det athenske rettssystemet,
gjorde sin inntreden fra ca. 420 f.Kr.# En tale besto vanligvis av fire deler, innledning,
saksfremstilling, argumentasjon og avslutning. Innledningen, prooimion, hadde i
utgangspunktet en viktig funksjon, hvor talerens posisjon ble klargjort, og hva hans posisjon i
saken var. I Isaios’ taler er prooimion kort eller fraveerende.

Diegesis, saksfremstillingen, inneholder ogsa familiehistorie. Det var meget viktig at

saken og dens fakta ble presentert med klarhet gjennom framstillinger av hendelser og ved a

2 Hunter (1993): 134
3 Hunter (1993): 4
4 Andersen (1995): 28



skape sammenhenger. Hos Isaios finnes det ogsa digresjoner som skal fremsta relevant for
saken. Det viktigste i denne delen av talen var a sgrge for at fortellingen syntes troverdig for
tilhgrerne, bade i gjenfortelling av en faktisk hendelse og i fremstilling av et mulig
hendelsesforlgp. | rettstaler var det vanlig & inkludere juridiske dokumenter i diegesis, som
f.eks. lover og vitnemal, pa ulike steder i saksfremstillingen og argumentasjonen. Disse har blitt
utelatt i overleveringene av Isaios’ taler. Igjen star bare underoverskrifter som indikerer hvor
de opprinnelig ble lest opp. Arsaken til at de ikke ble vurdert bevaringsverdige kan vere at
Isaios’ egen retorikk, heller enn sakens faktaopplysninger forekom viktigst i forbindelse med
retorikkleere.®

| diegesis fantes det ogsa en egen del hvor en taler ga oversikt over hovedpunktene han
0g motparten var uenige om, og en plan for presentering av argumentasjonen. Argumentasjonen
i talen skal underbygge eget standpunkt og svekke motstanderens ved & presentere saken pa en
ryddig mate.® Til slutt kom epilogos, avslutningen, som var minst like viktig som innledningen.
Her kom taleren med en paminnelse til dommerne om sine viktigste punkter gjennom
gjentakelser. Gjentakelsene skaper klarhet i argumentasjonen hans, og har som formal a
overbevise tilhgrerne at han har klart & pavise at saken var slik stilt som han pasto. I tillegg skal
avslutningen igjen forsikre tilhgrerne om talerens karakter, minne publikum pa alt som gar i
hans faver og mot motstanderen og appellere til deres falelser.’

Bevisene i talene kunne vaere bade muntlige og tekniske, og de ulike typene ble basert
pa ethos, pathos og logos. Talerens karakter, ethos, skal tydelig komme frem i talen i et positivt
lys. Karakter skulle vare del av talerens redegjarelse for sitt utgangspunkt og veere med pa a
skape velvilje hos dommerne.® Argumenter som spilte pa ethos hadde ofte som fokus & gjare
det lettere for tilhgrerne a relatere til den type person som taleren representerte, og a
fremmedgjare den andre parten. En taler kunne pasta at han var en mann av en viss karakter,
eller hevde at motstanderen innehadde en darlig karakter.® Ethos er talerens eller motstanderens
karakter, pathos er hva mennesket blir utsatt for (lidelse, gjerne falelsesmessig), mens logos
ikke bare kan bety 4 tale, ord eller argument, men ogsa resonnement.*°

5Todd (2005): 109

® Andersen (1995): 50-2

" Andersen (1995): 53

8 Andersen (1995): 46-7
9\Wohl (2010): 38

10 Andersen (1995): 34- 52



| forkant av en rettssak kunne en hyre en taleskriver til a skrive denne talen for en, mot
betaling. En slik taler ma ha hatt god kjennskap til bade athenske verdier, normer og lover,
skaffet seg oversikt over sakens natur og dens prosederende parters bakgrunn og karakter.
Denne typen taleskriver kalles en logograf, og det var som logograf Isaios skrev sine taler.!? |
arbeidet med talene kunne han bruke athenske religigse og sekuleere skikker pa lik linje med
sladder, omdgmme, anekdoter og historiske referanser han valgte & ta med.*2 Isaios’ klient lzerte
seg talen utenat far rettssaken startet, og resiterte den i retten. Taleren etablerer ethos gjennom
talen, og konstruksjon av karakterer var en av logografenes spesialiteter. Fglelser skulle skaper
eller manipuleres hos tilhgrerne, og publikum skulle beleres gjennom deres taler, deres
argumenter.®® Hvis Isaios’ oppdrag som hans logograf lyktes, ville klienten klare & overbevise

sakens dommere om at det skulle dgmmes til hans fordel.

1 Todd (2005): 100-101, Yunis (2005): 193
12 Thomas (1989): 199
13 Andersen (1995): 34 - 42



Isaios 7

STEMMA
X

|
1 | |

Eupolis Mneson Thrasyllos =X = Arkedamos
(avded) (avded) (avded)
] Apollodoros Halvsester
I ' | (avded)
Apollodoros Kusine = Aliskines Kusine = Pronapes  Sonn (avded) Thrasyllos IL
Eupolidos (avded) | Motstander Taler
Thrasybolos X Person med ukjent navn
= Ekteskap
L1 Arvelater

| Isaios 7 er talen skrevet for klienten Thrasyllos (11) som fremmer krav pa arv etter avded
adoptivfar. Da motstanderen stilte sparsmal ved dette og selv fremmet krav pa arven ble saken
tatt til retten. Isaios lar taleren apne med a fortelle om familiens bakgrunn fra begynnelsen, to
generasjoner tilbake i tid. En ikke navngitt velstaende mann etterlot seg tre sgnner som arvet
ham. Den farste het Mneson, men han er uviktig pa tiden denne talen ble holdt, siden han dgde
uten arvinger. Den andre sgnnen het Eupolis, og den tredje het Thrasyllos (I). Sammen delte de
to farsarven og Mnesons del av den. Eupolis fikk tre barn fgr han dede; en sgnn som dgde, en
datter som giftet seg med Aiskines og en datter som giftet seg med Pronapes. Thrasyllos (1) fikk
sgnnen Apollodoros, men han dade i strid i ung alder, far sgnnen vokste opp.

Thrasyllos (I)’ enke giftet seg pd ny med Arkhedamos, som hun fikk en datter med.
Eupolis patok seg rollen som sin nevg, Apollodoros, sin verge. Som hans formynder misbrukte
Eupolis sin stilling, og utnyttet den gkonomisk pa. Apollodoros fikk med tiden stette og hjelp
av stefaren Arkhedamos til & saksgke onkelen for dette og lyktes med a fa tilbake alt onkelen
hadde fratatt ham.

Apollodoros skulle, etter dette, ikke villet ha noe med onkelen eller hans gren av slekten
a gjare, i stedet knyttet han nare band til morssiden og stefaren. Apollodoros hadde en sgnn,
men da han dede, matte han sgrge for viderefaring av slekten pa en annen mate. Med bakgrunn

i det nzre blodsbandet og det gode forholdet til stefaren, foreslo Apollodoros & adoptere sin



halvsgsters sgnn som ny arving. Halvsgsteren og Arkhedamos godkjente forslaget, og
Apollodoros’ nye adoptivsenn tok navnet Thrasyllos (II) etter Apollodoros’ avdede far.
Denne rettssaken finner sted nar Apollodoros har avgatt ved dgden, og arven skal
overfares. Isaios’ klient, Thrasyllos (II), fremmer sitt krav som arvelaters eneste arving.
Motstanderen i saken er datter av Eupolis, som blir representert av sin mann, Pronapes, i retten.
De pastar at formalitetene i adopsjonen av Thrasyllos (I1) ikke ble fullfert far Apollodoros dade.
Hvis dette var sant, ville motstanderen og hennes sgster ha rettmessige krav pa arven som

avdgdes nermeste slektning, mens Thrasyllos (11) ville sta igjen uten noe som helst.



Isaios 8

STEMMA

| I

Tante Mor

Konel = : Kone II - Diokles' saster Bror
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Motstander
Datter = I. Nausimenes
=1I. X
I I X Person med ulcjent nawvn
= Elctesk
Barnebarn Barnebarn ap
L1 Asvelater

Taler

I Isaios 8 er Isaios’ klient navnlgs. Han var taler nummer to, og saken har kommet til retten
etter at han reiste motkrav pa arven. Motstanderen hadde krevd arven som hans nermeste
levende slektning i sin posisjon som nevg, og taleren har utfordret kravet som arvelater Kirons
barnebarn. Kjernen i denne saken var hvorvidt talerens mor ble fgdt inn i et godkjent ekteskap,
og dermed ogsa om taleren var Kirons legitime dattersgnn. Ogsa i denne talen begynner taleren
med & fortelle om familiebakgrunnen, men uten a ga like langt tilbake i tid som Isaios 7. Saken
har kommet til retten siden Isaios’ klient har utfordret Kirons nevgs krav pa arven. Fortellingen
begynner tre generasjoner tilbake i tid. Da en mann, med ukjent navn, dade, etterlot han seg to
datre. Av de to sgstrene giftet den ene seg og fikk en datter, mens den andre fikk to sgnner. Den
andre sgsteren fikk et barnebarn gjennom den farste sgnnen for de begge forsvinner ut av
historien. Den andre av hennes sgnner het Kiron, og det er han som er knutepunktet i historien.

Da tiden kom for & gifte seg, tok Kiron sin kusine pa morssiden til kone, og fikk en
datter. Taleren i saken legger vekt pa at denne datteren var ektefadt og pa behandlingen hun
fikk av faren og samfunnet for a stgtte det. Da Kirons farste kone dgde etter fa ars ekteskap
giftet han seg for andre gang, med en kvinne som var sgsteren til Diokles fra Flya. Kirons andre

ekteskap resulterte i to sgnner, men de dede for de nadde myndighetsalder. Dermed sto Kiron



uten sgnner, som ville veert selvsagte og foretrukne arvinger. Kirons datter, som, hvis hun fikk
sgnner, kunne fgre slekten videre, ble enke etter sitt fgrste, barnlgse ekteskap med en mann kalt
Nausimenes. Hun giftet seg pa ny, og fikk to sgnner med sin nye ektemann. Den ene av disse
sennene, altsd Kirons barnebarn, er Isaios’ ikke navngitte klient og taler i denne saken.

Da Kiron dgde og arven skulle fordeles fremmet Kirons neve krav pa den, og Isaios’
klient utfordret det. Dermed ble saken gjenstand for en rettssak. Motstanderen i saken har pastatt
at Isaios’ klients mor ikke nedvendigvis var Kirons datter fra et godkjent ekteskap, og foreslatt
at hun kunne ha veert datter av Kiron og en prostituert eller en ikke-athener. Det ville gitt ham
selv arverett og frata barnebarna deres rett. Taleren forsgker a latterliggjgre motpartens pastand
ved & komme med en egen versjon av historien heller enn & komme med et direkte svar pa
anklagen. Frekkheten i & komme med en slik pastand, og at han i tillegg ville kreve arven selv,
kommer han likevel med svar pa. Han pastar ogsa at motstanderen har tatt saken til retten etter

a ha blitt lurt av Diokles til & gjare det.



Den greske rettstanken

Dike og nomos

Det athenske rettssystemets historiske utvikling og athensk arverett skal behandles nedenfor,
men farst skal det felles greske utdypes. Det greske begrepet for rettferdighet, dike, er ogsa
betegnelsen brukt pa private rettssaker, rettferdige handlinger og uttalelser. Saker hvor individer
kom med klagemal ble kalt dikai, mens saker lagt frem av noen som gnsket a ta opp saker som
kunne veere av offentlig interesse ble kalt grafai. Hvis den krenkede parten i en dike vant ville
han motta en form for oppreisning fra den tapende part, men det behgvde ikke bety et stort
belgp penger. Den tapende parten i en grafe matte betale en starre bot, og den vinnende parten
mottok en betydelig sum som belgnning.'*

Fra farhistorisk tid vet en lite, da det mangler kilder, men det ma ha eksistert noen form
for oppfattelse av dike. I de tidligste kildene vi har i dag som omtaler det, Homer og Hesiod,
fra 700-tallet f.Kr., nevnes sosiale institusjoner som kan minne om et rettssystem i en polis, en
gresk bystat. Handlingen i Homers er kanskje satt til arkaisk tid (ca. 800- 500 f.Kr.) eller eldre,
men institusjonene han omtaler ma komme fra en yngre periode. En del av omtalene passer
under begrepene nomos og ethos. Nomos kunne bety bade lov og norm pa gresk, mens ethos
var sedvane, moral. Homer brukte ordet dike sa konsekvent at det ble tillagt spesifikk betydning
i etterkant. Ordet dike kan betegnes som homerisk ‘rettferd’.’> Om Lykias hersker Sarpedon
skrev Homer (lliaden, 16.542) at han «voktet Lykia med sin dgmmekraft og sin makt».
Kongens talegaver ble her brukt a lgse en konflikt, noe som er av hgy verdi.

Selv om Homers lliaden ble satt til trojanerkrigen ca. 1200 f. Kr og Hesiods Arbeid og
dager tilsynelatende ikke har mye med et rettssystem a gjgre nar det kommer til tematikk, finnes
det flere spor av en utvikling mot et rettssystem her. Hos ham opptradte dike kun tilfeldig, i
tilknytning andre tema. Arbeid og dager er opptatt av dike, og flere linjer (213-85) er viet
moralske tanker rundt rettferdige og urettferdige handlinger. | Hesiod brukes for farste gang
ordet adikos, urett, skriftlig.!® Tegn pa en problemlgsende instans finnes tidlig i verket (37-40):

Vi hadde skiftet var arv da du listet deg vekk med det meste,
fraktet det bort og ga store og praktfulle bidrag med takk til
gaveforteerende konger som gladelig avsa den dommen,

tosker som ikke kan se at det halve er mer enn det hele (..).

14 Thorley (1996): 35
15 Havelock (1978): 13
16 Havelock (1978): 194



Om gresk rettspraksis pa 700- og 600-tallet f.Kr. vet en lite med sikkerhet, men det virker som
at en dgmmende og til en viss grad upartisk konge matte vike fra sin rolle i tvister til fordel for
fremstdende borgere i oligarkiske stater. Dike som symbol omfattet med tiden et konsept
sentralt for gresk moral og politisk filosofi. Et annet problem er at en ikke kan snakke om greske
lover under ett, siden det fantes mange poleis og flere ulikheter mellom systemene deres, selv
om de ma ha pavirket hverandre. De greske bystatene forsgkte aldri & bli en samlet enhet, og
felles egenskaper finnes bare pa et overordnet, generelt niva.!” Lovene fra 600-tallet kunne vere
nedskrevet pa f.eks. steinblokkene i et tempel eller pa tre, og var alltid utstilt pa polis’ offentlige
steder.!® | samme &rhundre og pa begynnelsen av det neste ble individer med spesiell rettslig
kunnskap, nomothetai, eller lovgivere, viktige. Disse mennene samlet lover skrevet av menn
som athenske Drakon og Solon.

Et begrep neert knyttet til disse nomothetai og videre betydning av lover var nomos.
Ordet kunne referere til en skikk, lov eller vedtekt, forpliktende styre, og anordning. Det er i
athensk kontekst nomos tas i bruk. Nomos hadde, i likhet med ethos, blitt brukt over lengre tid
om sedvane og skikk som beskriver personlig og sosial oppfarsel, men fremover sto det ofte
for lov eller etikk.’® Begrepet ble farst brukt om offentlige lover i Athen pa slutten av 500-tallet
f.Kr., og fra da av ble nomoi brukt om lover og om vedtak gjennomfert av ekklesia,
folkeforsamlingen. Et antall av disse nomoi ble gjort offentlige, slik at de fa i befolkningen som
kunne lese, borgere som kunne fa behov for dem, hadde tilgang. Detaljene i lovene var ogsa
med, slik at en ikke kunne manipulere innholdet. En skriftlig, permanent offentliggjering

impliserte stotte fra byens autoriteter.?°

Historisk kontekst og det athenske rettssystemets utvikling

For & kunne forsta Isaios 7 og Isaios 8 ma de settes inn i en historisk og juridisk kontekst, og
for & kunne gjare det ma noen trekk og hovedpunkter fra for starten pa klassisk tid

(ca. 500 - 323 f.Kr.) og frem mot talenes nedtegnelse trekkes frem. Hvordan og nar grekerne
begynte & utvikle et rettssystem har mer enn et svar, men et grunnleggende behov som satte det
i gang var et behov for & kunne skille rett fra galt i samfunnet pa en ordentlig mate. Allerede pa
900-tallet f.Kr fantes det samfunn pa hgyere niva enn sma landsbyer, og den videre utviklingen

17 Gagarin (2005): 29-30
18 Farenga (2006): 263
19 Havelock (1978): 24
20 Hunter (1993): 131
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krevde organisering. Felles for grekerne var en slags organisering som en polis, selv om
tolkningen av hvilke institusjoner den skulle inneha var forskjellig. En polis skulle, i hovedsak,
ha et urbant sentrum hvor en fant religigse, administrative og juridiske funksjoner og et starre
territorium rundt.?* Rundt handlinger som ble oppfattet som moralsk forkastelige eller som stred
mot gruppens normer, oppsto en tanke om & ha en autoritet som kunne avgjgre hva som var
tillatt. Den demmende autoriteten i en polis kunne veere en konfliktlgsende konge, eller, som i
Klassisk tid, et utbygd rettsvesen.

Fra starten av fantes det oppfatninger om hva som var rett og urett, og tidlig forsgkte
befolkningen & gjere regler til bindende lover. Noen av de farste lovene vi er kjent med ble
skapt pa 600- og 500-tallet, perioder med raske politiske og sosiale endringer. Denne
lovgivningen ble del av utviklingen av polis som en selvbevisst, selvstyrende politisk enhet som
var i stand til & skape regler for samfunnet.?? De farste skriftlige restene som vitner om det
athenske rettssystemet kom med statsmannen Solon, som ga byen en ny forfatning pa farste
halvdel av 500-tallet. Fremvisning og dermed tilgang pa flere av byens lover pa offentlige steder
som Areopagos, pa Akropolis og agora var en av Solons bidrag til den juridiske utviklingen.??
Om sine arbeider forteller Solon (fr. 36.15-20):

Jeg har skrevet lover for bade de gvrige og nedre klassene,
tilbad en korrekt rettsprosess for hver person.

Hvis noen andre hadde drevet pa som meg,

en mann som ga darlige rad og selv var gradig,

ville han ikke kunnet beherske massene.

Etter Solon fulgte perioden hvor Athen ble styrt av tyranner (ca. 561 - 510 f.Kr.). Den antikke
betydningen av ordet tyrann skiller seg fra den moderne. En tyrannos var en eneveldig leder
som ikke mgtte noen utfordrende motstand til sin makt, og som ikke baserte sitt styre pa, eller
var godkjent av, noen politisk forfatning.?* Om tyrannen Peisistratios’ styre skrev Tukydid p
slutten av 400-tallet (6.54.5-6) at det slett ikke var grusomt, men heller dyrket visdom og dyd,
og at de brukte de allerede eksisterende lovene. Da tyrannen Hippias ble paranoid og

undertrykkende, protesterte byens innbyggere og fikk ham til slutt avsatt.

2L Hall (2013): 9-10

22 Thomas (2005): 55, 58

23 Stahl og Walter (2009): 146
24 Jones, N (2008): 21, 25
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Da tyranniet ble veltet dreide aristokraten Kleistenes fokus over pa polis-institusjonene
pa slutten av 500-tallet f.Kr. Selv om det ogsa under Kleistenes var noe som kan kalles
aristokrati, brgt han opp aristokratiets makt, og introduserte en rekke reformer basert pa
forgjengeren Solons lover. Hans reformer medfarte et nytt syn pa loven. Begrepet isonomia,
«likhet for loven», ble gjeldende, og symboliserte at borgerne fra na av skulle veere like for
loven uansett hvilken status og velstand de hadde.

Med den klassiske perioden kom flere endringer: «For folket har gjort seg selv til herre
over alt, og alt administreres gjennom flertallsstemmer og i rettssalene hvor folket selv er
utevende makt (Arist. Ath. Pol. 25.2, 41.2).» Det athenske demokratiet oppsto pa 400-tallet og
varte til siste halvdel av 300-tallet. Det som ga muligheten for et utbygd rettsvesen var Athens
forfatning.?® Rettssystemet var av grunnleggende betydning for demokratiet, og var en
synliggjering av demokratiets grunnstein, nemlig folkets makt. Far 462 f.Kr. dominerte
Areopagosradet og Athens elite bybildet, samt at de kontrollerte selve lovgivningen, men etter
Efialtes’ reform dette aret ble makten sterkt innskrenket. Han fikk gjennomslag for flere
endringer, og som resultat ble radets makt fordelt utover pa radsforsamlingen, boule,
folkeforsamlingen, ekklesia og rettsforsamlingen, eller domstolene, dikasteria.?®

Etter Efialtes overtok den mest kjente og lengst sittende lederen for demokratiet;
statsmannen Perikles (461-429 f.Kr.).?” Hans viktigste endring innen rettssystemet var ny
lovgivning som ga de lavere klassene i samfunnet tilgang til det politiske systemet og offentlige
verv. Utslagsgivende historiske hendelser, som deltakelsen og tapet mot Sparta i
Peloponneserkrigen (460- 404 f.Kr.), betydde slutten pa Athens dominans i den greske verden
kulturelt, militeert, gkonomisk og politisk. Peloponneserkrigen og dens ettervirkninger ble
fremdeles referert til av 300-tallets talere, blant dem lIsaios. Demokratiet ble kun avbrutt i
kortere perioder av oligarki (411 f.Kr.) og et Sparta-diktert tyranni (403 f.Kr.) for det ble
gjenopptatt p& begynnelsen av 300-tallet.?®

Gjenopptakelsen av demokratiet sammenfalt med gjenopprettelsen av noe av byens
gamle storhet. Den eneste store krigen som truet Athen pa begynnelsen av 300-tallet var den
korintiske krig (395- 387 f.Kr.) og det er fra de neste tiarene vi har fatt overlevert flere av de

kjente attiske talernes verk, blant dem Isaios. Demokratiet i seg selv, og en tiltro til avgjarelser

25 Yunis (2005): 201
2 Thorley (1996): 53,54,55
27 Strauss (2013): 31
28 Strauss (2013): 32
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tatt av organiserte grupper av folket, holdt stand frem til Athen ble underlagt Makedonia pa
andre halvdel av 300-tallet. Frem mot dette tidspunktet var Athens omfattende organisering av
lover og rettsprosedyrer unik i en gresk kontekst, starre enn det vi kjenner fra noen annen polis
i klassisk tid. Isaios’ taler ble skrevet i en tid hvor Athen som polis kunne se tilbake pa
storhetstid og nedgang, en fortid som na ga byens borgere en sammensatt og unik identitet,
spesielt tuftet pa grunntanken om demokrati. Det unike athenske demokratiet skilte seg serlig
ut siden det gjennom antikken var oligarki som forble den mest vanlige styreformen i andre
greske poleis.?® Med besittelsen av Attika, det perifere omradet Athen ligger i, kontrollerte
athenerne pa begynnelsen av 300-tallet det sterste politisk samlede omradet i den greske
verden.°

Det athenske rettssystemet og athensk lovgivning hadde blitt bygd opp over to
arhundrer, og hadde blitt et viktig verktgy for a kunne opprettholde sosial orden og stabilitet og
for & bevare demokratiet.! Athensk lovgivning besto av mer prosessrett, rettsregler rettet mot
domstolprosesser, enn materiell rett, rettsregler som fastslar rettigheter og plikter. Dette
betydde at lovene slo fast hva straffen for en forbrytelse skulle vare eller starrelsen pa boten,
uten ngdvendigvis & definere selve lovovertredelsen.®

Athens ulike institusjoner skapt for a fylle de ulike juridiske funksjonene i rettsvesenet
hadde ogsa utviklet seg over tid. Radsforsamlingen, boule, ble opprettet pa slutten av 500-tallet.
| 300-tallets Athen besto boule av 500 borgere over 30 ar, fordelt pa de ulike stammene i Attika.
En av boules hovedfunksjoner var a forberede ekklesias mgteplan, og realisere deres politikk.
Plassen i radet kunne en inneha to ganger i lgpet av livet. Tildelingen gjaldt for ett ar av gangen,
og en kunne ikke veere med i radet to ar pa rad. Plassen var apen for borgere med en viss
gkonomisk velstand, noe som ekskluderte godt over halvparten av borgerne.®* Medlemmene i
boule tjente etter tur i et stdende utvalg, prytaneis, og selve radet var en sentral del av
demokratiet med en utgvende makt. Boule var nart knyttet til folkeforsamlingen, ekklesia.

Ekklesia var bystatens lovgivende forsamling, og besto i hovedsak av mannlige borgere
over 20 ar. Forsamlingen besto av rundt 6000 deltakere hver gang, og mgattes pa Pnyx, en as
ikke langt fra Akropolis, rundt 40 ganger i aret. Avstemning foregikk med handsopprekning,

29 Ober (1989): 7

%0 Cohen, E. (2002): 13

31 Yunis (2005): 201

32 \Wohl (2010): 45

3 Thorley (1996): 27, 28-9
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og resultatene ble nedtegnet og offentliggjort. Ekklesia var ansvarlig ogsa for en prosedyre kjent
som eisangelia, anklage om forraederi eller konspirasjon mot staten. De kunne demme enkelte
rettssaker selv, eller henvise partene til en domstol.>*

| arkaisk tid fungerte Areopagosradet, et rad som holdt til pa Areopagos ved Akropolis,
som dgmmende makt. Radets medlemmer kom fra de gverste samfunnslagene og var
pensjonerte arkonter, statlige tjenestemenn, som var de gverste myndighetspersonene innen
hvert sitt omrade. En arkont satt i ett r og kunne ha stillingen som polemark, basileus, eponym,
eller en av seks thesmothetai.>®

Arkontene fortsatte & veare gjeldende i klassisk tid, med fokus pa sine maktomrader.
Polemarken var den gverste lederen i militeeret, og var ansvarlig for saker som inkluderte ikke-
athenere. Den eponyme arkonten ga navn til deres ar i embete, og var ansvarlig for familie- og
arvesaker og a sikre athenernes eiendomsrett. Arkon basileus, den sakalte kongearkonten, hadde
ansvaret for saker som innebar religion, inkludert mord og forsettlige skader som medferte
religigs urenhet. Thesmothetai styrte saker i riktig retning innenfor denne strukturen, og
fungerte samtidig som lovgivere.*® Under begge perioder med demokrati hadde Areopagosradet
hovedsakelig ansvar for & demme saker om forsettlige drap, og thesmothetai fortsatte & ha
ansvaret for organiseringen av domstolene.®

Under Solon ble makt forsgkt samlet i felles institusjoner for borgerne, blant dem
ekklesia. Solon sto ogsa for opprettelsen av heliaia, rettsforsamlingen som var forgjengeren til
den Klassiske institusjonen dikasteria, domstolene.®® Innen heliaia ble gjeldende hadde
borgerne blitt vant til at saker ble tatt opp og til at avstraffelser ble bestemt av grupper bestaende
av andre borgere. Det viktigste nye med heliaia var bade at forsamlingen na besto av borgere
fra alle samfunnslag og at en kunne anke en arkonts avgjarelse her.*® Med den péfalgende
dikasteria fikk athenerne utviklet en mer juridisk mate & se sosiale relasjoner og fortid og
fremtid pa, og noe som kunne likne en folkedomstol.

Domstolene fortsatte utover 400-tallet, og muligens ogsa 300-tallet, & veere en
ankeinstans hvor saker farst ble fort foran en av arkontene eller andre ledende statlige

tjenestemenn. En anklager forkynte en stevning mot noen, og den anklagede matte mgte med

3 Thorley (1996): 33

35 Ober (1989): :57, Kamen (2013): 12

% Avilés og Mirhady (2013): 210; Thorley (1996): 37. En thesmotet var altsa en rettsembetsmann.
3" Thorley (1996): 23

38 Stahl og Walter (2009): 147

3 Thorley (1996): 34
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ham foran den relevante arkonten pa valgt dag. Hvis den anklagede valgte a ikke mgte vant
anklageren saken automatisk, men dette skjedde svert sjelden. Arkonten hgrte bevis fra begge
sider, vurderte skriftlige dokumenter og klargjorde saken for retten. | de ferste tidrene av 400-
tallet kan det virke som at arkontene fortsatte a inneha makt til 8 demme noen saker, men deres

videre betydning er ukjent, siden dikasteria overtok som hovedinstans.

Utvelgelse av dommere

| demokratiet, bade pa 400- og 300-tallet f. Kr, ble individets egenverdi knyttet opp mot den
verdien mennesker hadde sammen i et fellesskap, og en samling individer i en gruppe fikk mer
anerkjennelse. En mente at individet handlet best i harmoni med andre, som en slags enhet.
Dette ble ogsa observert av historikeren Tukydid, som noterte seg at en handling basert pa
enighet med andre, i alles felles interesse, var best.*° Dette er en tanke som gjenspeiles i
rettssystemet og domstolene gjennom en synliggjering av den demokratiske oppfatningen av
isonomia. Enkeltindividet som presenterte seg selv og saken overfor retten og dommerne skulle
fa fare sin sak foran sine likemenn, nemlig andre borgere.

For a sikre at valg og fordeling av jurymedlemmer til retten levde opp til disse
demokratiske prinsippene, foregikk prosedyrene pa en gkende omstendelig mate. Av rundt
30 000 borgere ble seks tusen menn over 30 ar valgt ved loddtrekning til & tjiene som dommere
hvert ar. De seks tusen ble delt i ti seksjoner for det kommende aret. P4 den maten ville ingen
ha de samme kollegaene gjennom aret, og sjansen for korrupsjon ble mindre. De ti seksjonene
ble tildelt rett gjennom loddtrekning hver dag.** De athenske rettssalene kom sammen mellom
150 og 240 dager i aret. Ved starten av hver ny dag, nar retten skulle samles, ble
jurymedlemmene fordelt pa ulike rettssaker gjennom loddtrekning og innviklede prosedyrer.

En ferdig gruppe, bestdende av 500 personer eller mer, opptradte som dikastai, ofte
forenklet oversatt til jurymedlemmer eller lagrett. Deres stilling skilte seg fra den medlemmer
av ekklisia hadde, pa grunn av eden de sverget som lovnad pa fornuftig bedemmelse. Med eden,
den heliastiske ed, sverget de hgytidelig a stemme i overensstemmelse med loven og etter deres
beste forstéelse av rettferdighet.*? Et tilsynelatende rettferdig folk og demokratiske lover

utgjorde den unike domsmakten. De ga den rettslige kjennelsen etter a ha hgrt partene tale, uten

40 Farenga (2006): 435
41 Rhodes (2009): 301-2
42 Avilés og Mirhady (2013): 212
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a kunne stille de prosederende partene noen sparsmal eller diskutere saken seg imellom, og
hver sak varte bare i en dag, noe som sikret at ikke dommerne ble pavirket av utenforstaende.
Oppfatningen om at et stgrre antall borgeres avgjgrelse sjelden var feil synes a ha dominert, og
blitt respektert.** Nar dikastai ga sin dom skjedde det gjennom flertallsbeslutning, og

avgjerelsen var endelig, uten mulighet for utdypning eller anke.**

Athenske arveregler og adopsjon
Viderefgring av oikos
Nar en athensk borger dede var det i hovedsak to mater dgdsboet kunne overfares til andre pa.
Den foretrukne maten, hvis det var mulig, var at boet automatisk ble overfart til direkte
etterkommere, dvs. en sgnn, slik loven bad ham a gjare. Prinsippet om etterfalgelse gjennom
direkte linje var etablert allerede pa begynnelsen av 400-tallet. Legitime sgnner hadde en
ubestridt rett pa farens eiendom, og hvis det var flere sgnner delte de likt. Problemer med dette
kunne oppsta om det var tvil om deres legitimitet, eller det ikke fantes overlevende legitime
slektninger i mannslinjen av slekten.*®

| falge en lov tilskrevet Solon var kontinuiteten av slekten sa viktig at en mann uten
legitime sgnner kunne skaffe seg en arving gjennom en annen metode; & velge seg en
adoptivsgnn.*® Det fantes flere grunner til & adoptere en ny arving. En viktig arsak var
viderefaringen av slekten, av sin oikos. Ordet oikos er det narmeste en kommer dagens
‘familie’, men det brukes ogsa om huset, slekt, eiendom, penger og religios praksis. Det
athenske arvesystemet var opptatt av ngdvendigheten av a skaffe en direkte mannlig arving til
ens oikos, ikke i betydning av & skaffe noen til & ta over ens eiendom, men for at ens slekt og
familien skulle fortsette & eksistere. En eiendom ville overfares til en slektning, men det var
viktigere at ens oikos ble viderefgrt gjennom et nytt, mannlig ledd. Pa grunn av dette var det
athenske slektssystemet patrilinezert, for kun & fa en sgnn eller adoptivsgnn ville kunne sikre
oikos.*’

En far delte erfaring med sin arving, ga ham utdanning og overfgrte eiendom og verdier

til ham, slik at han kunne viderefare oikos. Nar sgnnen, eller adoptivsgnnen, vokste opp, lzerte

4 Thorley (1996): 34

4 Yunis (2005): 194

4 Rubinstein (1993): 2 - 3

4 Griffith-Williams (2012): 146
47 Just (1989): 63
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han a bli som sin far, og ble forberedt pa a lede sin egen oikos. I tillegg knyttet sgnnen band
med sine likemenn, med den utvidede slekten, folk fra sasmme deme og andre. Nar alt dette var
gjort ville han kunne starte sin egen oikos, og samtidig gjenskape forrige generasjon ved a
viderefare slekten og alt den stod for. Omsorg i alderdommen og ofringer ved foreldrenes grav

var en sgnn eller adoptivsgnns plikt.

De tre adopsjonsmetodene

| det klassiske Athen ble loven om kontinuitet av ens oikos tolket til & bety adopsjon som ble
iverksatt gyeblikkelig, mens adoptanten fremdeles levde, eller gjennom testamente som tradte
i kraft etter arvelaterens dgd. Hvis ingen av disse to alternativene hadde blitt utfert, kunne
gjenlevende slektninger av en arvelater finne ham en arving i en tredje lgsning.*® Den farste
typen adopsjon har senere fatt den latinske betegnelsen adopsjon inter vivos, «<mellom levende»,
det vil si at den ble gjennomfgrt mens adoptivfaren selv levde. Adopsjon inter vivos innebar at
adoptivfaren selv valgte sin arving, og at han, gjennom adopsjonsprosedyrene, tok
adoptivsgnnen ut av sin biologiske fars hus og slekt. En sgnn arvet sin fars karakter, venner og
fiender i tillegg til hans eiendom.*® En sgnns funksjon var, i all hovedsak, & vaere sin fars arving,
og viderefare hans oikos, slik ogsa en adoptivsgnn skulle.

Den andre adopsjonsmetoden var gjennom testamente, den fant sted etter adoptivfarens
ded. Ved denne typen adopsjon skrev en arvelater som sto uten legitime etterkommere
testamente, hvor han kunne adoptere en sgnn som sin arving og navngi mottaker av eiendom
eller rikdom.* Den utvalgte adoptivsgnnen kunne for eksempel komme fra samme slektsgruppe
eller veere sgnn av venner. Arvelaterens testamente ble, i overensstemmelse med vanlig
prosedyre, forseglet og gjemt over lengre tid hos en tiltrodd venn. Dette er arvelaterens eneste
mate & forsgke a sikre seg at hans gnskede adoptivsgnn ble valgt og deretter etterfulgte ham og
utfarte de ngdvendige ritualene ved graven hans. Pa samme mate som adopsjon inter vivos ville
ogsa posthum adopsjon sikre viderefaring av slekten, men arvelaterens testamente kunne
trekkes i tvil, og valget av adoptivsgnn ble som regel ikke kjent for etter adoptivfarens dad.

Den tredje adopsjonsmetoden omfattet at avdgdes gjenlevende slektninger fikk ansvaret

for & finne ham en arving. Slekten pliktet & skaffe en arving til en barnlgs manns oikos av

48 |sager (1984): 22-23, Griffith-Williams (2012): 146

49 Cox (1998): 84. En adopsjon inter vivos skulle imitere dette biologiske far-sgnn-forholdet, ogsa med tanke pa
foreldreomsorg.
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lojalitet til ham.®® Det var ikke bare en norm, det var en sterk moralsk plikt. Hvis avdgde verken
hadde arvinger, biologiske eller adopterte, eller hadde etterlatt seg testamente, gikk arven til
naermeste slekt, slik loven om intestatarv tilsa.> Bade ved adopsjon og ved overfaring av arv
etter en barnlgs ble farssiden gitt forrang over morssiden, og mannlige slektninger ble
foretrukket foran kvinnelige.> Den kvinnelige siden av slekten, og likeledes kvinner i slekten
generelt, ble kun vurdert hvis det ikke fantes mannlige alternativer til og med tremenninger.

Adopsjonsprosedyrer
Adopsjon ble gjennomfert med en rekke prosedyrer, blant dem introduksjonen av
adoptivsgnnen for sin utvidede slektsgruppe, genos, og fratrien, et slags brorskap, far
adoptivsgnnen til slutt ble registrert i adoptivfarens bydel, demen. Overfor sin genos bekreftet
en mann farskapet til barnet. A bli akseptert og deretter medlem av en fratrie var en mate for
ens utvidede sosiale gruppe a anerkjenne et barn som legitim sgnn av mor og far som begge var
borgere. Nar sgnnen hadde blitt medlem av fratrien kunne han fa tildelt borgerskap. |
prosedyrene, som med biologiske barn fant sted fer fylte 18 ar, matte en athensk borger
garantere for sgnnens eller adoptivsgnnens legitimitet for sine felles frateres.>

Ble sgnnen, eller adoptivsgnnen, godkjent, fylte han et av demens to krav for
medlemskap. Demen krevde at en hadde nadd myndighetsalder og at en var legitim. Hvis en
hadde sgkt om medlemskap og fatt avslag, ville det medfart vanskeligheter med & bli nedtegnet
i demens register. Om alt hadde gatt fint ville ogsa demen bli enklere. Innskrivingen i
adoptivfarens deme skjedde etter at andre menn fra samme deme hadde godkjent ham som
myndig, fri mann og ektefgdt sgnn.>®> Adopsjon betydde at adoptivsgnnen ble skrevet inn i sin
nye fars deme som hans sgnn, og med hans navn, i stedet for sin biologiske fars. Adoptivsgnnen
forlot sin fars hus og mistet arveretten pa arven etter ham. Tilknytningen til sin mor beholdt han

derimot livet ut.%®
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Tradisjonen med a gi neere slekt forrang over arvelaterens testamente farte gjerne til at
slektninger bestred testamentet og valget av adoptivsgnn.®’ Farssidens forrang béde lovmessig
og i praksis forklarer hvorfor tvister gjelder eiendom.%® Arsaken til at konflikter mellom en
onkel pa farssiden og hans nevger eller nieser dominerer i overlevende taler er delvis fordi han,
som nere slekt pa farssiden, ofte tok pa seg rollen som forsarger, vokter, for sin brors barn. Et
eksempel pé dette finner en i Isaios 7, hvor Eupolis var Apollodoros’ verge. Etter en arvelaters
dad var tiden en hadde mulighet til & fremme eller gjenapne et arvekrav hele livstiden til den
siste mulige arvingen og fram til fem &r etter hans dgd. >° I tilfellene hvor det ikke fantes noen
sgnner, men derimot en eller flere dgtre som overlevde sin far, tradte en egen ordning inn som
kaltes epikleratet.

Epikleratet kan ha veert en gresk heller enn en spesielt athensk ordning som skulle sikre
slektens overlevelse. Vanligvis tok sgnner del i farens eiendom, noe som etterlot penger eller
flyttbar eiendom til dgtres medgift. Degtre kunne kun arve hvis det ikke var noen legitime
sgnner. Hvis dette var tilfelle arvet detrene hele farens eiendom i egenskap av a veere
epikleros.®® Epikleros kan enklest oversettes til ‘arvedatter’, men begrepet omfatter langt mer.
En epikleros arvet ikke selv sin far, men fungerte som et mellomledd mellom sin far og sine
egne barn. Hennes arverett viderefgres altsa til hennes sgnner, som overtar arven nar han blir
myndig. Hvis en epikleros dgde for sin far innehadde fortsatt hennes eventuelle sgnner sin status

som arving av bestefarens eiendom.®*

Arvetvister i retten

Ved krav pa arv matte alle fordringshavere utenom legitime sgnner eller anerkjente
adoptivsgnner gjennom en spesiell tildelingsprosess, for a kunne fa tillatelse for besittelse av
eksempelvis et dgdsbo.®? Var kravet ubestridt, og arvekreveren alt hadde blitt anerkjent som
avdgdes arving, kaltes prosedyren en epidikasia. Athensk rett var serdeles kontekstualisert; de

var tilpasset hver enkelt sak. For alle saker som hadde flere parter som reiste krav, ble

5 Som i Isaios 3
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61 Det er mulig at talerens mor i Isaios 8 var epikleros, men dette sier ikke talen noe om. Det en derimot ser er at
hennes og segnnens legitimitet utfordres, og dermed arveretten gjennom epikleratordningen.
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prosedyren kalt diadikasia.®® De prosederende partene sto i utgangspunktet likt, det var ingen
anklagende sak bestaende av aktor og forsvarer, det var to like parter som juridisk sett ikke
risikerte noen straff eller gkonomiske tap, som en kunne i andre saker, bortsett fra innskuddet
en gjorde for saken startet.

| athensk rett matte de prosederende partene selv fremstille sin sak for retten gjennom
en rettstale, for systemet tillot ikke noen stedfortredere. Denne regelen gjaldt sa fremt parten
ikke var kvinne, for da var regelen slik at hun matte representeres av noen. Selv nar den
prosederende parten hadde hyret en logograf métte han selv holde talen. Arsaken til kravet om
personlige oppmgte var at kriminelle handlinger og rettslige krav var strengt personlige
anliggender.®*

Muntlig presentasjon gjennom taler ble fortsatt benyttet i arvetvister pa midten av
300-tallet f.Kr., og partene ble gitt tidsbegrensning, slik det ble gjort i bade offentlige og private
saker. | en privatsak fikk talerne tildelt en tredel av hva talerne i offentlige saker fikk. En
henvendelse i en dike og hvor mange dikastai som skulle sitte avhang av sterrelsen pa
eiendommen som var tema for saken.% Vitnene i saken ga ikke lenger forklaringer muntlig; i
stedet skulle de gi sin skriftlige aksept pa at de forberedte dokumentene medfarte riktighet, og
dette var tatt med i partenes taler.%® Vitnenes funksjon i athenske rettssaker var like mye & vise
sin statte til en talers omdgmme og anstendighet eller & overtale dommerne med sin kunnskap
om folk og hendelser som det var & overbevise dem om at deres vitnesbyrd var korrekt.6” Hvem
vitnet var kunne vare mer interessant for juryen enn hva vitnet faktisk sa. Hvis vitnet hadde en
hgy status i samfunnet, kunne det ha innvirkning. % Vitners naerveer ved viktige hendelser og
moralske argumenter kunne tillegges utslagsgivende betydning, og sammen gir de et bilde pa
egen og motstanderens status, legitimitet og rett pa arven.

Hvis vitnet en gnsket a bruke var en slave, matte det tortur til for a sikre et sannferdig
vitnesbyrd. Vitnesbyrd lagt fram under tortur ble antatt & veere palitelige nettopp fordi de ble
forbundet med tvang (Arist. Ret. 1377a26). De var «en innrgmmelse fra en som er vel informert,
men gitt mot hans egen vilje (Arist. Ret. Al. 1432a1)». Slavers vitnesbyrd kunne styrke en talers

8 Rubinstein (1993): 2

6 Alwine (2015): 12
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sak, men muligheten for at de ga falske vitnesbyrd var tilstede, for de kunne lyve for a fa
torturen til & ende. Hvis de fortalte sannheten, eller det tilhgrerne mente hartes troverdig ut,
ville torturen vaere overstatt. Et annet problem med vitnesbyrd fra slaver var at det matte gis
tillatelse fra begge parter for det kunne finne sted.

Nar dommen kom var den uforanderlig, og avgjerelsen ble sannsynligvis tatt like mye
pa grunn av overbevisende taler som av hensyn til lovene.®® En dom til Isaios’ klients fordel i
et arvesgksmal om legitim rett og krav vitnet om at taleren ga bedre inntrykk enn motstanderen,
og at dommerne trodde pa hans forklaring om sin sosiale status og sivile status stilt opp mot
motstanderens svakere stilling. Foruten partenes sosiale status kom ogsa deres sosiale anseelse
som legitim eller illegitim etterkommer og dermed berettigede krav pa arv i en slik tvist.

Legitimitet og moral i athensk kontekst
Bade i forbindelse med viderefaring av oikos og med arvesaker er det ngdvendig med en
nermere gransking av hva legitimitet og moral betydde for athenerne i klassisk tid. Et barns
status ble avgjort av foreldrenes ekteskap. Hvis ekteskapet var godkjent, ble parets barn
anerkjent som legitime, gnesioi. Barn fadt av en ugift kvinne hadde ingen arverett etter sin far.”
A veere legitim betydde at en var ektefgdt, altsd et barn fadt innenfor ekteskap. Blodsbéand fra
en ektefgdt borger til en annen var avgjerende bade for barnets status og sosiale anseelse i
samfunnet, og for det offentlige og private liv. En ble fadt inn i en sosial klasse, og den styrte
hvilke muligheter vedkommende kunne benytte seg av i livet. Viktigheten av a veere legitimt
fadt er avgjerende med tanke pa engasjement i det politiske og det militeere. Det var en viktig
del av ens identitet.

| rettslig kontekst kunne legitimitet avgjere om en person var verdig, bade juridisk og
moralsk, til & vinne en sak eller motta arven etter noen. Derfor er legitimitet et tilbakevendende
motiv i rettstaler.”* En persons legitimitet ble stilt sparsmal ved, siden det ikke fantes noen sikre
mater & fastsla et slektskap pa. Likeledes ble det ofte stilt spgrsmal ved legitimiteten, eller
gyldigheten, av en adopsjon eller et ekteskap. Dermed ble ogsa adoptivsgnnens eller biologiske
etterkommeres legitimitet trukket i tvil. Denne problemstillingen er, i arvesaker, direkte knyttet

til rettslige forbindelser til en oikos, og rettslige krav pa en eiendom.

8 Thorley (1996): 34
70 Maffi (2005): 255
7L Wohl (2010): 246

21



| en rettssak ble et inntrykk av noens legitimitet skapt i lgpet av talen, for som rettslig
kategori var det et usikkert moment. Noe som bidro til det var at athenerne ikke hadde noen
offisielle dokumenter knyttet til familien. En sgnn kunne vise til at han var en legitim sgnn
gjennom medlemskapet i farens fratrie. Innskriving i fratrien som en legitim sgnn var pakrevd
for en kunne anses som borger.”? Innskrivingen var dessuten en prosedyre det var vanlig & ha
vitner pa. De tilstedevearende kunne senere bekrefte hans medlemskap, og dermed at han var
ektefgdt medlem av sin fars oikos. Nok et bevis pa en manns borgerskap var innskriving i demen
nar de ble voksne. For en kvinne var forlovelse og bryllup, som skulle vere i overensstemmelse
med loven, en mate a fastsla at hun var legitim pa. Mange andre beviser fantes det ikke.

Nar en sgnn farst var akseptert som legitim, kunne han bli opplert av sin far, og senere
veere klar til a stifte egen familie med en kone som ogsa var av borgerstand. Hans legitimitet
bidro til & skape en sosialt god status, og ga ham en autoritet i hjemmet. Den var
sammenhengende, altomfattende, begrensende og utfordrende. En mann av borgerstand kan
beskrives som astos, en som var del av samfunnet, slik en borgerkvinne kan omtales som aste.
A fare et offentlig liv, og delta i offentlige aktiviteter, var begrenset til slike menn. Tilgang pa
loven, embeter innen styringen av polis og politikk var ogsad begrenset til menn fra
borgerklassen.

Et begrep som knyttes opp mot menn av borgerstatus er kyrios. En kyrios var gjerne
patriark i et hushold, og sin kones og sine dgtres representant i det offentlige liv. Begrepet har
ingen tilsvarende betydning pa norsk, men kan forenklet oversettes til det & ‘ha autoritet over’
eller ‘autoritet til & gjore’. Som substantiv kan det bety herre, eller den som var overhode i et
hushold. For alle kvinner i mannens oikos var han en forstander, eller verge. En ideell oikos
besto av et ektepar og deres barn. Ofte bodde ogsa foreldre eller mindrearige sgsken der. En
oikos hadde gjerne slaver og eiendom som tilhgrte husstandens kyrios. Som den eneste med
eiendomsrett og forvaltningsrett var kyrios overhode for alle eiendeler og personer, inkludert
alle kvinner, mindreérige og slaver.” Det betydde at de falt inn under hans kyrieia, hans
herredemme. En kyrios’ autoritet ble anerkjent av samfunnet og Athens lovverk pa to mater;
som oikos’ overhode bade privat og offentlig, og som representant for det medlemmer i

offentligheten.”
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Et av de mest karakteristiske trekkene ved en athensk kvinne, selv en kvinne med
borgerstatus, var at hun alltid ble holdt under oppsyn av en kyrios eller verge. Nar hun var en
ung jente var faren hennes verge, og nar hun ble gift ble ektemannen hennes nye formynder.”
Som individer var ikke kvinner helt selvstendige, og de ble ikke regnet som fullverdige borgere.
Deres plass var hovedsakelig innendgrs, med husarbeid og barnepass, i motsetning til mannens
plikter i offentligheten. Hvis en kvinne skulle opp i retten, matte en kyrios representere henne,
selv om det var hun som fremmet kravet.”® Likevel refererer de athenske taleskriverne til
kvinnen bak kravet som den aktive, diskuterende parten.”” Athenske kvinner skilte seg fra
athenske menn ogsa ved at de ikke ble skrevet inn i farens deme. Det er derimot mulig at enkelte
fratrier krevde at kvinner skulle introduseres for farens eller ektemannens fratrie, selv om de
ikke ble skrevet inn.” Siden de ikke ble skrevet inn i demen eller fratrien var det derfor ogsa
vanskeligere a bevise at de var ektefgdte borgere.

Borgerkvinner, eller astai, ble ansett som borgere i betydning av at de kunne gifte seg
med mannlige borgere, og var under beskyttelse av byens lover. En borgerkvinnes legitimitet
var av stor betydning, aller mest for hennes fremtidige barn. Dette kan veere grunnen til at
kvinner ofte ble giftet bort i en alder av 14 ar. Ekteskapet markerte overgangen fra barndom til
voksenlivet for henne, og overfgringen fra farens kyrieia til sin ektemanns. For hennes
ektemann betydde det at han gikk fra a vere en sosialt umoden mann til en mann som var
overhode for sin egen oikos. En sa ung brud ville mest sannsynlig veare jomfru, og ville derfor
ikke skape tvil om hennes avkom hvis paret fikk noen kort tid etter bryllupet. En av de beste
matene en kunne forsgke & bevise en kvinnes og hennes barns legitimitet pa i retten, var a kalle
frem vitner som var tilstede ved kvinnens forlovelse eller bryllup.

En kvinnes bryllup var viktig med tanke pa hennes legitimitet, siden en spesiell type var
reservert ektefgdte detre av borgere. Et rettsgyldig ekteskap mellom borgere krevde
gjennomfaring av gamos, bryllup, inkludert forlovelse, engye.” En engye var ikke en forlovelse
i moderne forstand, men en avtale mellom brudens far og kommende ektemann. Faren
representerte henne som hennes verge bade fordi hun ikke hadde noen autoritet generelt, og

fordi hun, hvis det var hennes farste ekteskap, var rundt 14 ar gammel. Hennes tilkommende
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var vanligvis gjerne dobbelt sd gammel, og avtalen kunne inngas flere &r far selve gifterméalet.°
Starrelsen og betingelsene for kvinnens medgift ble blant annet fastslatt i en engye. Det var ikke
ansett som ngdvendig a ha vitner, eller & registrere den hos noen myndighet. Likevel kunne
partene ha med seg vitner, slik at ingen av dem senere skulle kunne bryte avtalen eller diskutere
hvilke betingelser de ble enige om.%!

Nar paret fikk barn matte spesielle seremonier til far de var del av farens oikos, og kunne
anses som deres ektefadte. Nar en kvinne fadte et barn kunne hennes mann enten avvise det og
etterlate barnet et sted for eksponering. eller feire dets fadsel. Hvis mannen tok pa seg farskapet,
viste han at han aksepterte barnet som sitt i en egen seremoni, kalt amfidromia. | denne
seremonien fikk barnet navn, og faren erkleerte formelt og offentlig sitt farskap. Amfidromia
fant sted omtrent en uke etter at barnet ble fadt, og etter utfarelse av den ble barnet regnet som
medlem av hans oikos, og det fikk status som gnesioi, ektefgdte.®? Faren forpliktet seg bare til
a akseptere eller avvise et barn, mens ansvaret for at barn var ektefgdte falt pa moren. Mannen
i huset matte forsgke a sikre at hans kone ikke bedrev utukt, mens kona ikke hadde samme
mulighet til & holde oppsyn med ektemannen. Sex utenfor ekteskapet var bare forbudt for
kvinner, ikke for menn, og arsaken var knyttet til a sikre at mannen fikk legitime etterkommere.
Hvis et ektepar hadde blitt gift pa riktig mate, og de pakrevde ritualene for et barn var utfart,
fikk parets ektefgdte sgnn sta i byens borgerliste, et privilegium som var forbeholdt fatallet.®®

Kvinnen hadde ingen rettigheter nar det kom til arv pa mannens oikos. Derimot beholdt
hun retten til & arve sin opprinnelige familie, som hun hadde forlatt da hun giftet seg. Hennes
plass i attisk arvefelge er komplisert. Hennes foreldres slektninger hadde ulik rang i en
arverekkefglge etter hennes far, rangert etter hvilken side de var beslektet pa, og hvilket kjgnn
de var. De var det som ble betegnet som naermeste slekt, ankhisteia, som omfattet alle til og
med foreldres sgskenbarns barn. Ankhisteia var hovedsakelig viktig med tanke pa arv etter noen
uten legitime barn. Loven bemyndiget dem til & kreve arv og bli en persons nye etterkommer
nar en mann dgde uten arvinger og testamente.?* Disse arvereglene skulle hovedsakelig sikre
menn, men kvinner spilte ogsa en rolle i ordningen med ankhisteia ved mangel pa sgnner, eller

ved spgrsmal om barns legitimitet. Reglene skulle medvirke til & stanse enhver tendens til
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sammenslaing av borgerslekter, individuelle oikoi. En kvinnes sgnner hadde arverett etter
hennes far pa grunn av bandet hun fortsatt hadde til sin farsside.®> En datters verdi i sin fars
oikos gkte ogsé hvis hun ikke hadde brgdre, for da ble hun epikleros.® Tilknytningen til
farssiden ble viderefart til sgnnene til tross for at de var medlem av sin fars oikos, og del av sin
fars kyrieia.

Legitimitet kunne spille en viktig rolle i athenske arvesaker, men ogsa moral kunne bli
avgjarende, siden det fantes bade juridiske og moralske plikter en sgnn matte utfere overfor sin
far. Forholdet mellom far og sgnn innebar ogsa en moralsk plikt. Dette kom av at athenske
menn ikke bare ville sikre seg arvinger for & viderefgre oikos; arvingen skulle sarge for ham i
alderdommen, utfare de ngdvendige ofringene ved hans grav nar han dade, og siden skulle hans
re minnes.®” Denne foreldreomsorgen kaltes gerotrofia, og skulle utfgres av ens arving. Hvis
en var barnlgs kunne en sikre sin gerotrofia med a adoptere.

Sannen, eller adoptivsgnnens, plikt skyldtes at hans identitet som legitim athensk borger
kom av foreldrenes anerkjennelse av ham som sin ektefgdte sgnn. De viste omsorg for sin sgnn
da han vokste opp, og dette skulle han fale evig kharis, takknemlighet, eller nade, for. Dette
skyldtes at omsorgen ble regnet som en god, uselvisk gjerning. Ifglge Aristoteles kan en virkelig
god gjerning veere a utfgre en tjeneste for noen som trengte den uten, & kreve noe tilbake, og
uten & ngdvendigvis ha egne fortjenester pa den (Arist. Ret. 1358a2). Det ble likevel forventet
at sgnnen skulle gjengjelde den tjenesten med gerotrofia, for omsorg var en gjensidig
forpliktelse. Polis forventet at en sgnn sgrget for sine foreldres behov nar faren hadde blitt for
gammel til & arbeide. Dette 13 det en rettslig forpliktelse pa; hvis en sgnn ikke gjorde sin plikt
overfor foreldrene kunne det reiser sak mot ham for mishandling av foreldre.8®

Var sgnnen pliktoppfyllende, bade overfor sine foreldre og i samfunnet, var det
sannsynlig at han innehadde god moral. Gode moralske kvaliteter, eller dyder, kunne for
eksempel vare selvkontroll, &rbarhet, rettskaffenhet, fornuft, mot, genergsitet og gavmildhet
som gode egenskaper, ifalge Aristoteles (Arist. Ret. 1361a, 1366b5). En mann burde tjene i
militeeret, fylle et embete, eller kanskje veere en god leerer for sin sgnn. En kvinne burde holde

8 Hunter (1993): 25
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seg innendears, slik at ingen kunne mistenke umoralsk oppfarsel. For begge gjaldt seksuell
dydighet; legitime etterkommere kunne bare sikres slik.

Likeledes var det & veere umoralsk noe spesielt negativt. Negative trekk var motsetninger
til dydene. Eksempler pa darlige egenskaper var urettferdighet, feighet, teyleslgshet og
gjerrighet (Arist. Ret. 1366a6-13). Det var umoral & utfgre darlige handlinger som kunne fa
falger for andre, og a tale noe annet enn sannheten.

En darlig handling kunne gi fglger for samfunnet eller et individ. En umoralsk handling
kunne ogsa veere a misbruke en stilling som verge, ikke utfgre gerotrofia eller bedrive utukt.
Pa samme mate var det uakseptabelt hvis en i egenskap av ankhisteia kunne sikre hans barnlgse
slektning hans oikos og likevel valgte & la veere.®

8 Rubinstein (1993): 109
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HISTORIOGRAFI

Isaios kan regnes som en ekspert pa athensk jus, da han hadde oversikt over lovene til den grad
at han visste hvordan han kunne bruke dem til sin fordel. Han regnes som en retoriker som var
seerdeles dyktig til & presentere systematiske og logiske bevis. Fa andre taleskriveres verker tar
for seg arverett, og Isaios er den eneste vi i dag har bevart som spesialiserte seg pa arvesaker.
Det er fa overlevende kilder som kan gi sikker kunnskap om Isaios’ liv og forfatterskap. Fra
antikken er det bare en handfull forfattere som nevner hans virke spesifikt, og informasjon om
hans liv er sparsommelig. Dette kan skyldes at han ikke var politisk aktiv, hvilket andre talere
var, eller at han ikke deltok mye i det offentlige liv. Fra middelalder og tidlig nytid er ogsa
informasjonen begrenset. Det kan virke som at hans virke ikke har blitt viet mye
oppmerksomhet i lgpet av de siste tidrene, kanskje som falge av forskning pa athensk lov, pa
adopsjon og liknende.

En grunn til at vi i dag kjenner til hvem Isaios var, og nar han levde er verket Kanon
over de ti attiske oratorer, som kan stamme fra et sted mellom 200 f.Kr. og 100 e.Kr.%® Verket,
slik den har blitt overlevert, er en oversikt over ti talere som var aktive i Athen pa 400- og 300-
tallet f.Kr.; Antifon, Andokides, Lysias, Isokrates, Isaios, Demostenes, Aiskines, Hyperides,
Lykurgos. og Dinarkos.®! Isaios regnes altsé med, selv om han var en metoik som oppholdte
seg og arbeidet i Athen. Det vitner om at han ble anerkjent, og ble bevart pa grunn av sine
kvaliteter. Allerede i antikken kan han ha blitt sett pa som et forbilde som taleskriver for
arvesaker. Denne «Kanon» har hatt mye & si for overlevelsen av disse talerne og deres
materiale.®? Denne listen fremstar ikke alfabetisk eller kronologisk, og det er mange andre talere
som ma ha blitt utelatt fra «Kanon». Lerde og skrivere i senantikken og middelalderen
prioriterte & bruke de ti talerne i retoriske leerebgker; hvilket betyr at et uvisst antall andre
taleskrivere har blitt nedprioritert, og dermed ikke er bevart. Likevel regnes den som en
hovedarsak til overlevering av athenske taler, som flere av lIsaios sine taler er for

arverettssaker.
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Videre omtale av de samme ti talerne finnes i det som er kjent som De ti oratorenes liv,
som kanskje ble skrevet pa 200-tallet f.Kr. Forfatteren av denne samlingen er en av flere som
skrev tekster som tidligere ble tilegnet Plutark, men som na hevdes & ha annet opphav. Han er
i dag kjent som Pseudo-Plutark.’* Ifglge verket etterlot Isaios seg 64 taler, hvorav 50 var
genuine, samt en manual for retorisk teknikk - en opplysning som kun finnes i Pseudo-Plutark
(Pseudo-Plut. 839 e, f). Samlingen har inneholdt en kort biografi av hver av de ti. Biografiene
blir av og til inkludert i Plutarks verk, Moralia, en stgrre samling av religigse, filosofiske,
politiske, retoriske og vitenskapelige tekster.®®

Den eneste andre antikke kilden som omtaler Isaios og hans skrivestil er Dionysios av
Halikarnassos (ca. 60-7 f.Kr.). Om Isaios skrev han at han var fra Khalkis, at hans mest aktive
periode ma ha veert etter Peloponneserkrigen, og at han fremdeles levde nér Filip av Makedonia
satt pa tronen (359-336 f.Kr) (§1). Dionysios er arsaken til at vi i dag ogsa vet navnet pa flere
av Isaios’ taler og har fragmenter av dem. Isaios hadde ogsa stor innvirkning pé sin elev,
Demostenes, som kopierte deler av Isaios 8 i sin tale i saken mot sine verger. Dionysos gir
inntrykk av at Isaios hadde rykte pa seg for a fa en svak sak til & fremsta sterk, og hevder at
talene hans inneholder tilsynelatende gode argumenter og utelatelser, i tillegg til forvrenging
av sannheten. Han matte ha hatt klgkt for & gjere dette, og hans oppgave var a vinne saken (84).
Dionysios sammenlikner Isaios i stor grad med hans forgjenger Lysias, pa grunn av likheter i
skrivestil. Han var kanskije enklere a forsta enn Lysias, men var samtidig mer voldsom, spesielt
1 indignasjon og begrunnede innvendinger. Dionysios mener Isaios’ stil var tyngre enn Lysias,
men til gjengjeld var taktisk god. Isaios var kanskje dyktigere til & legge frem logiske og
systematiske bevis, eller pastander.

Mellom Dionysios av Halikarnassos og moderne tid er det sveert fa kilder om Isaios selv
og hans forfatterskap. Encyklopedien fra 900-tallets Bysants, Sudaen, en samling med over
30 000 oppfaringer av ukjente forfattere, har i likhet med Pseudo-Plutark inkludert de ti attiske
talerne. «Suday, som betyr ‘festning’ eller ‘forsvar’, var ment & fungere som forsvar mot & miste
klassisk kunnskap. Den fungerer som et orienterende verk som kan inneha informasjon en ikke
finner andre steder, men den inneholder likevel bare enkelte referanser til Isaios.®

Den kilden som gjer at vi i dag kan lese noen av Isaios verker er en skrift fra 1300-tallet

skrevet pa pergament; Codex Crippsianus. Den er en handskrevet kopi av verker av Isaios og

% Roisman, Worthington (2015): 5, 10
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et antall mindre kjente attiske talere. Dette pergamentet er det nsrmeste vi kommer
originalutgaven, selv om vitnesbyrd og opplesningene av lover er erstattet med overskrifter som
hinter til hva slags innspill det var. Det er talene, ikke selve lovene eller vitnesbyrdene, som
synes & ha blitt prioritert overlevert og kopiert ned. Alle overleverte taler tilegnet Isaios har sitt
fundament i Codex Crippsianus. | denne skriften finner en i tillegg til de 12 talene, korte
biografiske notater om Isaios skrevet inn pa fransk pa 1700-tallet eller 1800-tallet. Manuskriptet
er i dag del av en samling som oppbevares pa British Library.

Av de moderne utgavene av Isaios’ taler er det de engelskspraklige og skandinaviske
som omtales her, ikke oversettelser til andre sprak. Den tidligste moderne utgaven som kom pa
engelsk er The Speeches of Iszus in Causes concerning the Law of Succession to Property at
Athens, utgitt av William Jones i 1779. Denne utgaven er derimot ikke enkel & oppdrive, og den
digitale utgaven er ikke komplett. Heller ikke det umoderne spraket gjer denne utgaven
attraktiv. Jones’ bedemmelse av Isaios er hovedsakelig positiv, og han synes a verdsette
anstrengelsen Isaios gjar seg for a vinne saker. Det viktigste poenget fra denne utgaven er radet
om & huske at vi som moderne lesere er preget av var tid, og at vi burde forsgke a forsta dem ut
fra den konteksten de ble skrevet i.

Nér det gjelder moderne oversettelser og kommentarer til Isaios’ forfatterskap er
utvalget begrenset. Isaios synes a ha blitt oversett til gode for Demostenes eller Lysias, men
dette er utenfor denne oppgavens fokus. Det finnes per i dag ingen standardverk for Isaios, men
den mest detaljerte og inngdende kommentaren og oversettelsen av Isaios er William Wyses
The Speeches of Isaeus fra 1904. Utgaven inneholder alle overleverte taler, oversettelser,
kommentarer og mange forklarende henvisninger til teksten, og er derfor en av de mest
ngyaktige og korrekte oversettelsene tilgjengelig i dag. Dette ekstremt grundige verkets preges
av narstudier av teksten. Han aksepterer at Isaios’ taler ikke kan brukes til & gi en objektiv
redegjarelse om athensk lov.®” Wyse sin skepsis mot Isaios har dominert forskningen om ham
siden det kom ut. Det finnes noen nyere oversettelser og kommentarer, men mange av dem er
preget av, eller har tatt utgangspunkt i, Wyse. Han har skapt kontrovers pa grunn av sitt svert
negative syn pa Isaios og hans taler. Synspunktene hans har bidratt til at det ikke har blitt skrevet
s& mye om Isaios, siden det ikke har gitt stort spillerom for videre forskning * Vel kan moderne
eksperter vaere enig eller uenig i det Wyse skriver, men hans kommentar blir fremdeles hgyt
aktet innen forskningen pa Isaios liv og virke. Wyse har satt sitt preg pa forskningen rundt

 Griffith-Williams (2013): 27
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Isaios’ taler, og derfor ogsa pa forskningen pé athenske rettstaler. Et eksempel er S. Todd og
P. Milletts uttalelse:

The most perceptive critic of rhetorical misrepresentation has been William Wyse, in his
monumental commentary on Isaeus (1904)»;, Wyse was rightly suspicious of Isaeus’
honesty, if perhaps too confident of his own ability to disentangle the truth behind the

orator’s lies.®®

Farst 13 ar etter Wyse sin oversettelse kom Loeb Classical Library med en utgave som del av
serien av utgivelser av antikke tekster. Denne versjonen er oversatt til engelsk av Edward. S.
Forster og ble utgitt i 1927. Den har en kort introduksjon til hvem Isaios var, uten a bidra med
noe nytt, og har enkelte kommentarer til talene underveis. Selv om det ikke tok mange ar for en
ny engelsk utgave kom, matte en vente til 1984 fgr en dansk utgave, Isaios’ taler, av Signe
Isager, kom. Hennes bidrag er skrevet pa et forstaelig dansk, med en enkel innledning om
athenske arveregler og adopsjon. Den var den fagrste og sa langt den eneste oversatt til et
skandinavisk sprak, og benyttes derfor i denne oppgaven.

Etter arhundreskiftet har det kommet til flere engelske oversettelser, ogsa de med
forklarende kommentarer. Den ene av de to neste pa engelsk, Isaeus, ble oversatt av Michael
Edwards og utgitt i 2007. Heller ikke her er det noe revolusjonerende nytt a hente fra
tolkningene av talene. Det spesielle med Edwards er at han makter, selv om det er litt kort, &
foregripe Isaios’ rykte i dag som taleskriver og det negative synet pa stilen hans. Han gir Wyse
mye av ansvaret for inntrykket vi i dag har, og forsgker & gi et mer nyansert bilde av Isaios og
hans skrivestil. Han vurderer talene pa en annen mate enn det Wyse gjorde 100 ar tidligere,
men slik som andre forskere fgr ham, kommer heller ikke Edwards unna a se til Wyses
oversettelse og grammatiske tolkninger av den greske teksten. Siden denne engelske utgaven
er hakket mer moderne i spraket er den bade enklere enn Forster og Wyse sine oversettelser, og
relevant i denne oppgaven. Edwards og Isagers har, bade pa grunn av spraklige ulikheter, men
ogsa tolkning, gjort noen fa forskjellige valg i oversettelsene, noe som er nyttig for forstaelse
av den opprinnelige meningen med talene.

Den andre engelske oversettelsen, A Commentary on Selected Speeches of Isaios, av
Brenda Griffith-Williams, ble utgitt i 2013. Siden den er basert pa en doktoravhandling
fokuserer den kun pa Isaios 7, 8, 9 og 10. Den narme undersgkelsen av Isaios 7 og 8 i hennes

% Todd og Millett (1990): 13
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utgave gjar den sveert relevant, som ogsa kommentarene hennes til talene. Hun bidrar ogsa med
en kort introduksjon om Isaios og mottakelse av talene. Hun hevder at Isaios’ taler, i tillegg til
a veere hovedkilden til athensk arvelovgivning pa 400- og 300-tallet f.Kr., «gir et unikt innblikk
i strategier for & tilegne seg eiendom, i religigs praksis og familieliv i det klassiske Athen».1%
Griffith-Williams papeker at Wyses kommentar fremdeles er den eneste omfattende utgaven
som eksisterer pa engelsk, men teksten hun baserer sin oversettelse pa kommer fra Forsters
utgave fra 1927.

Flere tiar etter Wyses omfattende analyse med utelukkende negative omtale av Isaios
har altsa et annet, mer nyansert syn kommet til. | lgpet av de siste arene har noen svakheter i
hans argumentering blitt avdekket, og en kritikk mot Wyses ensidige vurderinger blitt mer
vanlig. Det er dog ingen av utgavene som har kommet etter Wyse sin inneholder en like grundig
analyse, og ingen kommentar er like omfattende. Av hensyn til tilgjengelighet og sprak
foretrekkes Forster, Isager, Edwards og spesielt Griffith- Williams i tilknytning denne
oppgaven. Deres versjoner er langt lettere a lese og forsta, har et mer moderne sprak og er mer
nyanserte i sitt syn pd Isaios’ argumentasjon. For de greskspraklige referansene i oppgaven
benyttes Forsters utgave.

Mitt bidrag til forskningen pa Isaios er & belyse hans bruk av legitimitet og moral, og se
hans stil og argumentasjon pa bakgrunn av det. Tematikken synes for meg avgjerende i Isaios
7 og 8. Sekunderlitteraturen som benyttes til & forstd, utdype og sette informasjonen fra Isaios’
taler i en athensk kontekst omtales i neste avsnitt, ssmmen med en kort forklaring pa legitimitet
og moral. Pafglgende det kommer selve observasjonene fra talene og analysen gjort pa
bakgrunn av det.

100 Griffith- Williams (2013): xiii

31



32



KILDE- OG METODE

Kilder

Som nevnt er ikke de antikke kildene til Isaios tallrike, men om temaene legitimitet og moral
finnes det langt mer, bdde med tanke pa antikke og moderne kilder. Ingen aktuelle
farstehandskilder, altsa antikke originalutgaver i denne sammenheng, er tatt i bruk, da de ikke
har overlevd til i dag. Gresk litteratur har blitt overlevert med handskrifter, og senere har de
blitt transkribert og oversatt. Moderne utgaver av antikke verk er i stedet valgt som substitutt,
slik som Isaios’ taler, og sekunderkilder anvendes for 4 kunne underseke tematikken i dybden.
Titlene som nevnes her er et utvalg av kildene som benyttes. Det athenske samfunnet kjenner
vi fra ulike kilder, men hensikten er ikke & rekonstruere hele. Derfor begrenses ikke bare tema,
men ogsa kildene til Isaios som primarkilde, og antikke og moderne verks om kilder pa
rettssystem, arverett og prosedyrer.

For en moderne forsker er det ngdvendig & ha en viss innsikt i det athenske samfunnets
verdier og normer, og i rettssystemet for & kunne forsta maten Isaios argumenterer pa, og trekke
ut essensen av det. Mange moderne verk refererer til de antikke forfatterne, som Aristoteles og
Platon. Enkelte forfattere, som Demostenes, Lysias og Platon, studeres for & se om det finnes
paralleller, men dette er bare en liten del av undersgkelsen for denne oppgaven. Av moderne
verker finnes det god litteratur med tanke pa det athenske rettssystemet. For en innfgring i den
greske rettstanken, og athensk rettspraksis og prosedyrer gir eksempelvis The Cambridge
Companion to Ancient Greek Law fra 2005, red. M. Gagarin og D. Cohen, en god introduksjon.
Denne samlingens bidragsytere er alle hgyt kvalifiserte innenfor sitt felt. Dette verket har gitt
grunnlag for forstaelsen av athensk rett, og spesielt arverett. Hvert kapittel er med pa & gi en
oversiktlig og forstaelig presentasjon om de ulike emnene.

Selv om Isaios ikke har vaert hovedfokus for et stort utvalg moderne forskere, har mange
verk referert til hans taler, til hans stil og opplysninger gitt i talene. Spesielt i forbindelse med
antikk gresk lov, da spesielt arvelovgivning, omtales han. Hans taler siteres ogsa i verk hvor
tema er legitimitet, status og moral. Eksempler pa dette er S. Todds “The purpose of evidence
in Athenian courts”, i P. Cartledge,P. Millett og S. Todds Nomos: Essays in Athenian law,
politics and society fra 1990 og V. Wohls Law’s Cosmos fra 2010. V. Hunters Policing Athens:
Social Control in the Attic Lawsuits, 420-320 B. C. fra 1993 er sveert aktuell i tilknytning
rettssakene, og B. Griffith-Williams har skrevet ‘Oikos, Family Feuds and Funerals’ utgitt i
Classics Quarterly, utgave 62 fra 2012, som i stor grad tar for seg tematikken rundt betydningen

av viderefgring av oikos, av testamente og adopsjon, og derfor er svert relevante.

33



Et eksempel som tar for seg athenske lover og normer i forbindelse med adopsjon er
danske Lene Rubinstein. Hennes Adoption in 1V. Century Athens fra 1993 undersgker de ulike
adopsjonsmetodene, og bruker eksempler pa hver type. Den er svart nyttig for a forsta hvordan
adopsjonsreglene fungerte, og hva som gjorde at en athener valgte a adoptere pa det ene eller
det andre viset. Griffith-Williams sin kommentar til Isaios viser seg nyttig her, slik ogsa
Policing Athens har.

Temaet legitimitet dekkes i forbindelse med det a vere ektefadt, og i forbindelse med
sosial status. Eksempelvis D. Kamens Status in classical Athens fra 2013 tar for seg status i det
athenske samfunnet, fra den upriviligerte slaven via metoiker og til den athenske mannlige
borgeren. Boka benyttes i forbindelse med bade menn og kvinners legitimitet, og for forstaelse
av de ulike ‘klassene’ som utgjorde den athenske polis. En annen er C. Cox’ Household
Interests: Property, Marriage Strategies, and Family Dynamics in Ancient Athens fra 1998,
som gir et innblikk i den athenske familien, og spesielt i hva som var innebefattet med begrepet
oikos.

Et eksempel pa nyere forskning tilknyttet moral og mellommenneskelige forhold i
tilknytning arvesaker er A. T. Alwines bok Enmity and Feuding in Classical Athens fra 2015.
Alwine bruker det rettslige perspektivet pa moral, og hva fiendskap kan bety for samfunnet,
men ogsa i en arvesak. The Cambridge Companion to Ancient Greek Law er, akkurat som i
forbindelse med det klassiske athenske rettssystemets forhistorie og dets prosedyrer, ogsa en
opplysende kilde med tanke pa legitimitet, moral og retoriske grep. Den har vart nyttig for &
forsta hva en god borger var, i henhold til moral. Moral i en rettslig athensk kontekst kan ha
flere betydninger, men et eksempel pa titler som tar for seg temaet C. Cox’ Household Interests.

For moral, men ogsa for & kunne forsta det retoriske perspektivet i oppgaven, benyttes
Aristoteles’ Retorikk. Hans verk preger var forstaelse av athenske rettstaler, retoriske teknikker
og grep, og ma derfor inkluderes i denne typen oppgave. Andre antikke verk om retorikk, som
det som kalles Alexander-retorikken, tilskrevet Pseudo- Aristoteles, benyttes.'®* Alexander-
retorikken er nyttig, i og med at den gir praktiske rad til en taler. For forskningen pa retorikk er
den unik, for den gir innblikk i praktiske ordninger, og selvskapte eksempler. Det synes ogsa
viktig a studere noen moderne titler som omhandler retorikk, som lan Worthington (red.) sin
Persuasion: Greek Rhetoric in Action fra 1994 og @yvind Andersens | retorikkens hage fra
1995. Nyere bgker om retorikk, som Jens Kjeldsens Hva er retorikk? fra 2014, anvendes for a

kunne forsta talenes retoriske grep og argumentasjon bedre.

101 Tilskrevet Aristoteles i den norske utgaven fra 2015 ved T. Eide.
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Alle de overnevnte titlene er bare eksempler pa det som finnes av utgitte baker og
artikler om temaet. Mange forfattere refererer ogsa til Isaios som en kilde til athenske arvesaker,
siden private rettssaker i Athen ofte omhandler legitimitet eller moral. Det finnes dessuten et
utall bgker som tar for seg andre omrader innen klassisk athensk historie og retorikk.
Kommentarer til Isaios er naturlige i denne oppgaven, men selv om andre athenske retorikere
er tilgjengelige or sammenlikning og kontekst, er de valgt bort. Disse vurderes kun ved tilfeller
av eksempler pd saker eller argumentasjon som likner Isaios’. Kildematerialet til denne
oppgaven kan naturligvis ikke omfatte alt som eksisterer om legitimitet og moral, eller verk

som refererer til Isaios i mindre grad, sa en utvelgelse av et begrenset materiale er ngdvendig.

Metode

Temaet for denne oppgaven ble valgt ut fra en interesse og en nysgjerrighet pa det klassiske
athenske samfunnet. Spesielt de mellommenneskelige forholdene, og historien til vanlige folk,
altsd ikke statsledere og militeere ledere, ispedd det juridiske og etiske perspektivet, fanget min
oppmerksomhet. Til & begynne med ble athenske taleskrivere undersgkt, og deretter falt valget
pa private tvister som angar arv. Etter & ha fatt et lite innblikk i det athenske rettssystemet og
hvordan arverett fungerte, syntes Isaios til slutt som et godt valg. Nar valget til slutt falt pa
Isaios 7 og Isaios 8 var det likhetstrekkene de hadde pa grunn av at de var designet for samme
type rettssak og forstaelse for innhold, familiesammensetning og talerens argumentasjon som
la bak. Denne oppgaven forsgker ikke a foregripe alle aspektene ved det athenske rettssystemet,
og enda mindre det athenske samfunnet. Den skal gi et innblikk i det med utgangspunkt i
narlesning av Isaios 7 og 8. Denne baseres pa utskilling av juridiske og moralske argumenter,
med vekt pa legitimitet som arving, og moral i tilknytning det. Utgangspunktet for legitimitet
og moral anvendes slik de er definert i kapittel 2.

Legitimitet og moral 1 Isaios’ taler har ikke vert hovedfokus for en utgivelse tidligere,
slik problemstillingen for denne oppgaven fortoner seg. Isaios 7 og 8 studeres inngaende heller
enn & studere flere taler overfladisk. Undersgkelsen blir med det mer utferlig og spesifikk.
Avgrensningen til to taler beror pa nivaet denne oppgaven er ment a ligge pa. Fokus ligger ikke
pa fremveksten eller endring av begreper eller rettssystemet som fenomen, men hvilken
betydning legitimitet og moral spiller.

Undersakelsen av legitimitet og moral i Isaios 7 og 8 er ment a vise betydningen av de
to i en athensk arvetvist. Isaios 7 og 8 er primarkildene i oppgaven, og informasjonen fra disse
kan gi et innblikk i den athenske rettspraksisen, i deres verdier og normer. Talene tolkes

imidlertid med en visshet om samtidige logografers verk, og deres, spesielt Isaios’, kunnskap
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om loven. Under granskingen av Isaios 7 og 8 er det viktig & huske at en, som moderne forsker,
kan studere talene og saumfare dem for alle detaljer i eget tempo, og ga tilbake til punkter en
vil undersgke. For tilhgrerne som var tilstede nar disse talene ble holdt, var fremfgringen den
farste og eneste gangen de fikk hgre den, og en vurdering matte tas pa dette grunnlaget.

Sekunderlitteraturen brukes til & forsta og tolke opplysninger, og til & supplere
informasjon. Ulike forskeres tolkninger og funn anvendes, men av hensyn til oppgavens
omfang er det ikke mye plass til a sette ulike retninger opp mot hverandre. Dette til dels pa
grunn av plass, men ogsa pa grunn av det mangfoldet som finnes. De fleste sekundzrkildene
som anvendes i oppgaven stammer fra mellom begynnelsen pa 1900-tallet og opp til 2010-
tallet. Forskningen kommer stadig frem til noe nytt, og forskningsresultater kan matte
modifiseres med tiden og nye undersgkelser, hvis nye opplysninger kommer til. Selv om det
ikke er viet mye plass til dette i denne oppgaven, vurderes kildene til oppgaven ngdvendigvis
fortlgpende og kritisk.

Kildene til denne oppgaven skaper ikke hovedsakelig utfordringer med tanke pa
sannhetsgehalt, men pa om informasjonen gitt er absolutt. Det er her kildene har begrensninger.
Mengden antikke kilder som har overlevd er begrenset, og moderne forskning ma gjeres pa
grunnlag av dette, og av resepsjon. Var kunnskap om antikkes Athen og dens rettssystem og
arveintriger er langt fra komplett, som ogsa kjennskap til deres lover og til regler om legitimitet
og moral, men den gir samtidig et interessant innblikk i samtidens forhold. Det samme gjelder
Isaios’ forfatterskap og hans person. Opplysninger fra hans samtidiges forfatterskap og
sekundeerkilder vurderes etter eget skjgnn sa pragmatisk som mulig, og etter anslag gjort av
forskere pa temaet.
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OBSERVASJONER FRA TALENE

| athenske rettssaker var det vanlig & bruke argumentasjon basert pa juridiske indikasjoner eller
bevis, men det ble ogsa akseptert at en taler brukte motstanderens negative karaktertrekk i etisk
argumentasjon. Rettstaler generelt inneholder mange eksempler pa at taleren anklager sin
motstander for noe etisk uakseptabelt, som @reskrenkelse, bakvaskelse, utskjelling og a ha
kommet med oppdiktede historier. Alle disse teknikkene gar under et samlet begrep, diabole,
et retorisk virkemiddel som ofte ble brukt mot en rettslig motstander.% Noen greske forfattere,
som Hyperides (1.8-10), beskriver fordelene med a tale forst. Som farste taler kunne en tvinge
motstanderen til & svare pa anklager, og skape fordommer mot vedkommende, mens siste taler
ut kunne ga til motangrep eller skape en alternativ fremstilling. Taleren i Isaios 7 kan ha hatt
noen fordeler med a tale farst, mens taleren i Isaios 8, som synes a ha talt sist, kunne ha veert
ngdt til & argumentere pa en annen mate, og svare med mer vekt pa etisk argumentasjon. Dette
kapitlet vil ta for seg de juridiske og etiske observasjonene fra Isaios 7 og lIsaios 8. Det vil
redegjere for hva teksten vier mest plass av de to. De juridiske argumentene vil presenteres

farst, for de moralske argumentene tilknyttet personene i talene legges frem.

Isaios 7
Juridiske argumenter
Hovedpoenget til taleren i Isaios 7, Thrasyllos (I1), er at han var arvelater Apollodoros neve og
adoptivsgnn. Han hevder at Apollodoros utfarte alle de ngdvendige prosedyrene for at
adopsjonen inter vivos skulle veere gyldig (§13), og har fremmet arvekrav pa dette grunnlaget.
Motstanderen i saken, Apollodoros’ kusine, har pastatt at adopsjonen av Thrasyllos (II) ikke
ble fullfart, og utfordret arvekravet som en av Apollodoros’ naermeste gjenlevende slektninger.
En ugyldig adopsjon ville frata Thrasyllos (II) sin status som Apollodoros’ livsarving, og
Apollodoros’ kusine ville ha det sterkeste kravet pa arven. Thrasyllos (II) pdstir dessuten at det
eksisterte et sa sterkt fiendskap mellom Apollodoros og hans onkel Eupolis at ingen fra
farssiden av slekten noensinne ble vurdert som mottaker av arven. Han vil vise at motstanderen
bare ville hatt krav pa en mindre del av arven som narmeste gjenlevende slektning, ogsa om
man sa bort fra adopsjonen.

En gyldig, fullfart inter vivos adopsjon av Thrasyllos (I1) ville bekrefte at han var en

legitim, athensk borger som na hadde forlatt sin biologiske fars hus til fordel for Apollodoros’.

102 Hunter (1993): 102. Eksempelvis Isokrates brukte diabole (1.17).
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Som adoptivsgnn ville han ha sterkere rettslig og moralsk rett pa eiendommen enn det
motstanderen har i sin posisjon som kusine. Ved en adopsjon inter vivos var det et kriterium at
adoptivfaren hadde foretatt adopsjonen «[mens han] levde og hadde et friskt sinn», slik
Thrasyllos (1) hevder Apollodoros hadde hatt.1%® Uten vitner eller andre bevis pa dette ville
adopsjonens gyldighet kunne dras i tvil.1%*

Adopsjon inter vivos kunne vanskelig bestrides, sier Thrasyllos (11) (§1-2). En adopsjon
gjennom testamente, derimot, var mer problematisk, siden et testamentes gyldighet enklere
kunne dras i tvil (82). Det ville veert vitner tilstede ved utferingen av prosedyrene i en adopsjon
inter vivos, og Apollodoros skal ha gjort sitt gnske klart for medlemmene av sine slektsgrupper.
Thrasyllos (1) gir en detaljert beskrivelse av innskriving og aksept av Apollodoros’ fratrie og
genos. Han forteller at Apollodoros «presenterte ham for sine genosmedlemmer, [hadde fatt]
skrevet ham inn i de offentlige registrene og utfart alle ting selv, slik det skal veere».1% Han
hevder at Apollodoros, siden han hadde fatt skrevet Thrasyllos (I1) inn pa riktig mate og
adoptert inter vivos, hadde handlet i overensstemmelse med loven, og presenterer vitneshyrd pa
det (817). Foran fratriemedlemmene sverget Apollodoros ogsa pa at adoptivsgnnen var en
legitim sgnn av en athensk kvinne. Apollodoros skal ha kunngjort adopsjonen for sine
demesmenn, og fortalt at han hadde registrert adoptivsgnnen i sin genos og fratrie som sin sgnn
(827-28).

Apollodoros ville veert opptatt av fortsettelsen av sin oikos, overfgringen av sin eiendom
og a sikre at begravelsesritualene ble utfgrt av en livsarving. Thrasyllos forteller om generelle
forholdsregler athenske menn kunne ta for a sgrge for ikke a etterlate sine hus tomme. Selv
barnlgse kunne etterlate seg noen, gjennom adopsjon.% Dessuten var en arkont palagt av loven
a sgrge for at ikke noens oikos ble tomme (830). Thrasyllos (1) knytter de generelle tiltakene
til det som gjelder spesifikt for denne saken, nemlig hva som ville skjedd om han overlot
eiendommen til sin kusine. Han hevder at det sto klart for Apollodoros at hans oikos ville dg ut
om han overlot den til Eupolis’ datter (§31), og dermed ikke hadde veert aktuelt.

Eupolis’ barnebarn, Thrasybolos, presenteres som den som ville arvet Apollodoros, hvis

adopsjonen av Thrasyllos (1) ikke var gyldig eller ikke ble gjennomfart. Thrasybolos skal

103 81: L@V Kol €0 QPOVAV.

104 Det stilles spersmal ved adoptivfarens mentale helse i Isaios 2.
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tidligere ha arvet halve formuen etter sin onkel Apollodoros Eupolidos, da han dgde uten
etterkommere (824). Deretter, hevder Thrasyllos (Il), skal Thrasybolos ha akseptert
Apollodoros’ avgjerelse om a adoptere, og vist det gjennom sine handlinger (§26). Han har

ikke fremmet krav i denne saken, og hans person forblir fjern.

Personlige og moralske argumenter

Foruten de juridiske argumentene i saken finnes det flere skildringer av personer fra Thrasyllos’
og motstanderens parti. Thrasyllos (II)’ families handlinger og karakter kontrasteres mot
motstanderens for a hjelpe dommerne til a skille mellom den rette mottakeren av arven, som
nedvendigvis var ‘en god borger og person’, og den ‘skamlese’ motstanderen. Thrasyllos (II)
bruker konsekvent «oss» om seg og sin familie og «dem» om Eupolis og hans gren av familien.
Pa denne maten knyttes en spesifikk oppfersel og karakter til en av partenes parti.

Hele sju personer, inkludert taleren selv, ma tillegges betydning i denne saken. Det
synes a vare et viktig poeng i denne talen at handlinger i fortiden tillegges starre betydning enn
ord. De fortidige handlingene utgjer bakgrunnen for hvordan ting var under rettssaken.'%’
Taleren spiller pa moral ved & minne dommerne pa deres heliastiske ed om & demme rettferdig
og i overensstemmelse med loven: «Husk, derfor, edene dere sverget fgr dere stilte som
dommere, argumentene vi har lagt fram, og lovene, og avgi deres dom etter det som er

rettferdig.»%

Thrasyllos (11):

Isaios’ klient og taler i denne saken. I talen presenterer han seg selv som adoptivsenn av
arvelateren, Apollodoros, etter adopsjon inter vivos. Han sier ingenting om sin biologiske far,
men forteller heller at moren var Apollodoros’ halvsester (§9, 15). Hans bestefar pa morssiden
var Arkhedamos. Som hans nevg var det ingen ukjent fremmed Apollodoros adopterte inn i
slekten. Thrasyllos (I1) ble tatt med til sitt nye hjem Kkort tid etter at avgjgrelsen om adopsjon
hadde blitt tatt, og han fikk ansvaret for forvaltningen av eiendommen umiddelbart (815).
Apollodoros hadde valgt ham, en bekjent, som allerede hadde vist seg verdig gjennom sin
oppfarsel: «Han kjente meg fra erfaring, og han hadde testet meg ngye. Han visste hvordan jeg

107 Som i (88): toic & Epyolc 8v Tic TekuPpaLTo pdAioTa dTL AToALOSmpog mEmovOeY O dvtevmolsiv HEIov Tove
gawtov gbegpyetnoavtog. Andre eksempler finnes i blant annet 8§11, 12, 18, 26 og 38.
108 846: vnoBévsc odv Kal TV Spkav odg dpdcavTeg Sikalets, Kol TdV Adywv odg elpiKapey, Kol TOV VOU®V, T
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var mot min mor og far, at jeg tok meg av slektningene mine. (...) Jeg var ingen fremmed, men
hans nevg.» 1% Slik viser han at Apollodoros visste hvordan hans karakter var, og at han dermed
ogsa visste at Thrasyllos (1) var sgnn av athenske borgere.

Hans status som athensk borger forsvares tidlig i talen, nar han forteller at Apollodoros,
i sin presenterte av adoptivsgnnen for sin genos og fratrie, sverget ed pa at han introduserte en
ektefgdt senn av en athensk mor (816). Ved innskrivingen i hans genos og fratrie skal
Apollodoros gitt ham navnet «Thrasyllos, sgnn av Apollodoros». Thrasyllos (11) hevder han
ogsa ble registrert med samme navn av Apollodoros’ demesmenn (§17, 27). Ved fullendt
adopsjon inter vivos ville dette vare hans nye identitet.

Foruten sin borgerstatus forteller Thrasyllos (1) om sider ved sin karakter, som sine
fortidige og planlagte fremtidige tjenester for polis (834-36). Gjennom dem kan han vise at hans
personlighet var egnet til adopsjon og til & arve Apollodoros, siden han var en god borger. Blant
sine fullfarte plikter nevner han stillingen som thesmotet, rettsembetsmann. Han hevder at han
som thesmotet var «verken urettferdig eller gradig»!'®, men hadde utvist god moralsk
dgmmekraft. Av andre tjenester nevner han at han hadde opptradt som gymnasiark, altsa at han
hadde skaffet et lag til fakkellgp under festivalen for Prometeus (836), og at han hadde tjent i
heaeren.!'! Han kommer dessuten med lovnader om & utfare fremtidige plikter for byen, som
khoregos og trierark.1*? Alt dette var, ifglge Thrasyllos (1), det «menn p& min alder burde

gjﬂre». 113

Apollodoros:
Apollodoros er arvelater i saken. Mens han fremdeles var mindrearig dede hans far, Thrasyllos
(1), og onkelen Eupolis fikk rollen som verge. Etter at onkelen misbrukte denne stillingen oppsto

et fiendskap som skal ha vart livet ut, og blitt viderefort til neste slektsledd. Apollodoros’ mor

109 834, 35: éuod 8¢ neipav sidfest, Sokipaciov ikoviy AaBdv. sic te yop OV Tatépa Kod TV pnTépa olog v
ap1P@ds foet, T@V T oikeiwv EMUEAT] Kol TALAVTOD TPATTEWY EMGTAUEVOV (...). KOl UV 00O AAAOTPLOV AL dvTa
ASEAPIOODV.
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111 En gymnasiark kunne, i tillegg til & veere ansvarlig for fakkellgpet, ha ansvaret for & trene atleter og vere
tilsynshavende ved et gymnasium.

112 En khoregos var en velstdende borger som tok pa seg det arefulle oppdraget a finansiere klargjgringen av et
kor og andre deler av en dramaproduksjon til for eksempel Dionysiosfestivalen. En trierark var
gverstkommanderende pa et militeert skip.
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giftet seg pa ny med Arkhedamos, som hun fikk minst en datter med (§14).1** Arkhedamos
oppdro Apollodoros som sin egen sgnn, lot ham vokse opp i sitt hus og hadde et godt forhold
til ham. Apollodoros ble vist omsorg av stefaren, noe som tydeliggjgres nar han hjalp ham med
a reise to saker mot Eupolis for & kunne vinne tilbake sin formue (87, 8). Thrasyllos (I1) forteller
at «det var ved var hjelp at han (Apollodoros) fikk pengene tilbake og han gjengjeldte tjenestene
(...)».1> Apollodoros ville vise sin takknemlighet overfor stefaren, og den ene maten han gjorde
det pa var gkonomisk. Da Arkhedamos, i beste samfunnsand, deltok i den sicilianske
ekspedisjon ble han fanget av fienden (88). Familien ble avkrevd lgsepenger, og Apollodoros
skal ha bekreftet den gode tonen mellom dem ved a betale lgsepengene. Ogsa da Arkhedamos
senere mistet formuen sin skal Apollodoros ha stgttet ham (89).

Thrasyllos (IT) forteller ingenting om Apollodoros’ ekteskap, men hevder at han hadde
en sgnn han ga utdanning og viste omsorg for. Denne sgnnen skal ha dedd uventet aret far og
uten arvinger (814). Dermed var det ingen direkte etterkommere igjen. Tapet av sennen er den
apenbare arsaken til at Apollodoros skulle velge a adoptere en arving inn i sin oikos. Han skulle
vaere godt egnet som adoptivfar pa grunn av sin offentlige and, som han tilegnes en hyllest for
(839-40).16 A velge noen fra sin fars slektsgren som adoptivsenn var uaktuelt, etter Eupolis’
detres handlinger etter Apollodoros Eupolidos’ ded. Thrasyllos (11) hevder at «det var Klart for
ham [Apollodoros] at han kom til 4 etterlate seg sitt hus tomt om han overlot det i hendene pa
mine motstanderex».’

Stgtten Apollodoros hadde fatt fra stefaren tidligere og det gode forholdet til morssiden
av slekten skal veere grunnen til at han valgte nevgen som adoptivsgnn (84, 14). Nar valget var
tatt oppsgkte han sgsteren og ba om & fa adoptere sennen hennes. Han startet
adopsjonsprosedyrene for adopsjon inter vivos, i trad med det loven gjorde ham berettiget
til (817). 1 forbindelse med adopsjonen var to ting om Apollodoros’ person viktig, nemlig at
han var mentalt frisk nar adopsjonen fant sted og at han utferte alle de ngdvendige

adopsjonsprosedyrene fer han dgde (81, 17).

114 Han kan ha hatt en sgnn eller flere datre, ellers ville han kanskje ikke latt Thrasyllos (1) bli adoptert ut av
familien.

115 810: 14 1€ ypYuata dkopicoto S’ MG Kai ToTog TS YapLog MUV avtomédmke (...).

116 Med offentlig and menes det at han skal ha brukt lite penger pa seg selv og heller sparte penger som han ga til
polis. Han hadde dessuten vunnet med koret sitt da han var khoregos.
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Apollodoros portretteres som en respektabel mgnsterborger. Han skal ha vert
selvoppofrende, som sin far (837). Han fremstilles som en arlig mann siden han apent la fram
verdien pa eiendommen sin (840), opptradte lovlydig og klarte seg med egne penger, hevder
Thrasyllos (1) (§39). Derfor spar Thrasyllos (11) «sa hva er en respektabel borgers plikter?»,
for sa & besvare dette med retoriske spersmél som bekrefter Apollodoros’ posisjon. Han
forsgkte ikke a ta hva som ikke tilhgrte ham, men bidro med det han kunne, uten a ville skjule
noen del av sin eiendom: «(...) Er det ikke, nér polis trenger det, at han er blant de forste til

bidra, og ikke forsgker & ta noe av det (rikdommen)?»118

Thrasyllos (1):

Thrasyllos (1) var arvelater Apollodoros’ far. Han omtales mest i tilknytning familiebakgrunnen
og oppbygning av Thrasyllos (II)’ og Apollodoros’ karakter. Thrasyllos (I) var, sammen med
bradrene Eupolis og Mneson, arving av en stor formue. Mneson dgde barnlgs, dermed arvet de
to gjenlevende bradrene ham. Thrasyllos (II) forteller at «han (Thrasyllos (I)) var trierark (...)
for egen regning (...) og han var alene om det. Han lot det [heller] ikke gé to ar mellom de
gangene. Han var trierark uten avbrytelse, uten & utfare plikten skjgdeslast.»'® Thrasyllos (1)
tjente ogsa i haeren under den sicilianske ekspedisjon, hvor han synes a8 ha omkommet (85). Da
Thrasyllos (1) dede etterlot han seg den mindredrige sgnnen Apollodoros og en formue.
Formuen skulle ga til sgnnen, men frem til han ble myndig var pengene under broren Eupolis’
kontroll, siden han tok pé seg rollen som Apollodoros’ verge. Det er altsa Thrasyllos (I)’ formue

som var roten til den lange konflikten mellom de to familiegrenene.

Eupolis’ datter - motstander:

Eupolis’ datter er motstanderen i saken, og Apollodoros’ kusine (§3, 18), Hun blir representert
av sin mann, Pronapes, i retten. Hvorvidt hennes ekteskap resulterte i barn sier ikke Thrasyllos
(11) noe om. I stedet far vi vite at hun hadde en sgster, gift med Aiskhines, og en bror som het
Apollodoros Eupolidos. Bakgrunnen for at Apollodoros ikke ville overlatt ansvaret for sin oikos
til sin kusine var, foruten den langvarige fiendskapen mellom ham og Eupolis, at ingen av

Eupolis’ detre oppfylte sine plikter da Apollodoros Eupolidos dede (831-32). Disse

118 840: [ovy o0 pév Etepot Té pi mpoonkovt EPalovio AapPévey, Tovtov undiv motely, T 8’ favtod melpdicOon
c®lewv;] od & 1 oG Seltan ypnudtv, v TpdToIG EIGEEPEY Kol UNdev dmokpvnTesdon TV Svimy.
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handlingene er sardeles karaktergivende, siden det a la en naer slektnings oikos dg ut hvis det
fantes andre muligheter var uakseptabelt. Slekten skulle sgrge for at hans hus ikke dgde ut ved
a gi ham en arving, om ngdvendig gjennom en posthum adopsjon. Ingen av de to sgstrene oppga
en sgnn som kunne adopteres inn i hans hus, og sikre bade hans hus og ritualene ved hans grav.
| stedet solgte ektemennene Pronapes og Aiskhines unna jordeiendommen og eiendelene hans
pa deres koners vegne, og delte pengene mellom seg. Dermed, pastar Thrasyllos (11), <hvordan
kunne han ha hapet pa, selv om han var deres venn, at de ville utfgre de faste ritualene for ham
som bare var deres sgskenbarn, ikke deres bror?»'%

Motstanderens sgster skal ha dgdd far denne saken startet, men hun etterlot seg en sgnn
som het Thrasybolos (818). Han arvet morens del av arven etter Apollodoros Eupolidos, og ma
derfor ha veert voksen da saken fant sted (819-20). Motstanderen, Thrasybolos’ tante, skal ogsa
ha hevdet at Thrasybolos pa et tidspunkt ble adoptert ut av familien (§23). Thrasybolos ville ha
veert den som kunne fremmet et krav i denne saken, hevder Thrasyllos (I1). Men han har ikke
reist motkrav pa arven, og hans person og hans mening om denne saken omtales ikke, foruten
at han blir tillagt en aksepterende holdning mot Thrasyllos (I1) (818- 26).

Motstanderen og ektemannen Pronapes fremstilles som gradige (8§31, 45), i og med at
de allerede besatte over halvparten av Apollodoros Eupolidos’ eiendom, og na forsgkte a sikre
seg eiendommen i denne saken.'?! Kusinens ektemann fremstilles dessuten som en uzrlig
mann, i motsetning til Apollodoros, siden han skal ha opplyst om at eiendommen hans hadde
lav verdi, nar det ikke var sant (§839). En annen negativ beskrivelse av motstanderen, som ogsa
brukes om Eupolis, var at de var skamlgse, eller regelrett frekke. I talen bruker Thrasyllos (11)
ulike utgaver av avaidng, som kan oversettes til skamlgs, uforskammet, om dem, og gjentatt
bruk understeker poenget. Motstanderen skal ikke ha latt seg stoppe av den skampletten det var
& fremme arvekrav mot ham. S& skamlgse, avaidsiav, var de.*?? Thrasyllos (I1) hevder at ogsa
motstanderens fremgangsmate for & forseke a sikre seg Apollodoros’ eiendom var dvoiddcg,
skamlgs, frekk (84).

120 §32: midg dv mpoceddrnoey oToc, &l kol eilog v, Tuxelv @V vorlopévay DT adT@Y, Aveyldg v GAL’ ok
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Eupolis:

Eupolis var arvelater Apollodoros’ onkel, og hans verge. Da Mneson og Thrasyllos (I) dede var
Eupolis den siste gjenlevende av de tre brgdrene. Eupolis hadde sennen Apollodoros Eupolidos,
som dede barnlgs, og to detre. Da Apollodoros ble myndig var begge ugifte, men Eupolis ga
ingen av dem til ham i ekteskap for & sikre viderefgringen av hans oikos.'?® Han valgte i stedet
a gifte dem bort til Aiskines og Pronapes.

Som Apollodoros’ verge misbrukte han sin stilling, og i stedet for & gi Apollodoros sin
del av arven etter Mneson og Thrasyllos (1), hevdet han at broren hadde etterlatt arven til ham,
og tok alt selv (85-12). Han bedrev dessuten underslag pa eiendommen og gdslet bort neveens
eiendom (86). Disse handlingene skal, ifglge Thrasyllos (11), ha demonstrert hans darlige
karakter. Da Apollodoros, med stgtte av stefaren, gikk til rettssak to ganger mot ham for dette
misbruket, tapte Eupolis begge gangene (87). Etter dette skal fiendskapet mellom dem ha vart
livet ut og gatt videre til neste generasjon, som er i retten i denne saken.

Isaios 8

Juridiske argumenter

Hovedpoenget til taleren i Isaios 8 er at han var direkte etterkommer av arvelater Kiron. Han
hevder at moren var legitim datter av Kiron og at han selv og broren hadde et sterkere rettslig
krav pa eiendommen enn motstanderen.?* Motstanderen har fremmet krav pé arven etter Kiron
som hans nevg, og synes & ha talt fgrst.!?® Taleren er utfordrer til arven, og matte svare pa
anklager om sin legitimitet. Motstanderen har enten hevdet at talerens mor er illegitim datter av
Kiron, eller ikke var hans datter i det hele tatt. Dermed ville heller ikke taleren veere en direkte
etterkommer av Kiron. Et viktig poeng i denne talen er at det ikke er Kirons nevg, den rettslige
motstanderen, som er den virkelige rivalen. Mannen som sto bak, som egentlig forsgkte a fa
kontroll over Kirons eiendom, var Diokles fra Flya, Kirons svoger. Diokles skal, ifglge taleren,

allerede ha overtatt sine sgstres eiendom med makt, og forsgker na a sikre kontroll over en til.

123 811: EbmoAig yop ot dvoiv Buyatépmv ovedv Kai &k TV adTdv antd yeyovdg Kol xpfuad’ 0p&v kektnuévov,
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paragrafer. Ogsa prooimiet i Isaios 8 er ganske langt, fem paragrafer.
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Ut fra informasjonen som blir gitt i talen, ble taleren fgdt en gang etter 403 f.Kr., da
Eukleides var arkont.'?® Dette nevnes fordi Perikles’ lov fra 451 f.Kr. om athensk borgerskap
igjen ble aktiv under ham. Gjeninnfgringen betydde at det ble stilt hayere krav til borgerstatus.
Na matte begge foreldrene vaere athenske borgere for at et felles barn skulle kunne bli regnet
som det samme. Huvis et barns mor ikke var borger ville ikke barnet heller fa borgerrettigheter.
Dette er arsaken til at talerens mors status er kjernespgrsmalet. Hvis dommerne aksepterte
morens legitimitet, aksepterte de ogsa talerens og hans brors, og deres arvekrav. Taleren hevder
det ikke ble stilt sparsmal ved hans slektskap til Kiron tidligere, men at tvilen hadde oppstatt
da saken fant sted, siden bade Kiron og talerens far var dade pa det tidspunktet.

Det fantes ikke andre mulige personer som kunne kreve arv som direkte arving etter
Kiron enn taleren og broren, siden moren var hans eneste overlevende barn. Taleren setter deres
slektskap med Kiron og deres arverett opp mot Kirons bror og hans barns. A vare s nart
beslektet som mulig, ogsa gjennom et kvinnelig ledd, kunne utgjgre en stor forskjell, med tanke
pa arverekkefalgen: «Jeg antar at det star fullstendig klart for dere at de som er fgdt sammen
med ham (Kiron), ikke stir naermere arveretten enn dem som er hans etterkommere».*?’
Dermed, «siden hun (Kirons datter) er dgd og har etterlatt seg oss, sine barn, er det ikke vare
motstandere, men vi, som har rett til & arve eiendommen».?® Taleren slar fast at en datter helt
enkelt ville veere neermere beslektet med en mann enn det en bror kunne vere, og motstanderen
var dessuten «kun en nevg».'?° Slik kunne taleren hevde at de hadde sterkest rettslig krav pa
arven. En tenkt situasjon, hvor Kiron var dgd, men talerens mor fremdeles var i live, beskrives
for & vise at motstanderen ikke hadde noe sterkt krav pa arven, sa lenge det fantes direkte
etterkommere (831). | dette senarioet er motstanderen Kirons bror, ikke hans nevg. Kirons bror
kunne giftet seg med hans datter for a sikre hans oikos. Han selv ville ikke fétt noen rett pa
pengene etter Kiron ved a gifte seg med henne. Arven etter ham ville gatt gjennom Kirons datter
til deres felles barn, om de fikk noen.

For & statte opp om pastanden om sitt blodsband til Kiron forteller taleren at moren fikk
vokse opp i Kirons hus, selv om hennes mor dede da hun var liten. Selv ble hun gift, to ganger.
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KANPOVOLETV TAV YpNUAT®V.
129 §33
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Begge bryllupene ble utfart pa den maten som var forventet nar det inkluderte en kvinne og en
mann som begge var athenske borgere. Med bryllupet fulgte bade en bryllupsfrokost for henne,
med noen av mannens venner og familie tilstede, og en bryllupsfest for medlemmer av hans
fratrie, alt i overensstemmelse med tradisjonen (818).

Kvinners status var vanskelig a bevise, og derfor ble vitnesbyrdene taleren kunne stette
opp om morens legitimitet med viktig.!3® De tre typene bevis taleren har brukt, eller gnsket &
bruke, nemlig gamle rykter og morens omdgmme, vitnesbyrd, og forher av slaver under tortur
ramses opp for & vise hvor godt han har begrunnet argumentene sine. Vitner skal statte talerens
pastander om morens bryllup, og at det var et velkjent faktum at hun var Kirons datter.*!
Hendelsene langt tilbake i tid, som morens oppvekst, bruker taleren sladder pa, siden det var
vanskelig a finne palitelige vitner som fremdeles levde, mens vitnesbyrd brukes om hendelser
naermere i tid (§6). Taleren hevder han gnsket & bruke Kirons husslaver som vitner pd morens
bakgrunn, siden de ville ha veert tilstede mye av tiden. De ville visst sannheten om morens
ekteskap, medgift og barn (§9).1%2 Motstanderen har avslatt utfordringen, og dermed forsvinner
en kilde til informasjon. Foruten dette hevder taleren at vitnene han fikk bruke var sterke vitner,
siden de selv ikke ville ha muligheten til & arve Kiron, og dermed ikke ville hatt personlig
interesse i eiendommen (814).

A gjennomfare begravelsen for sine dgde foreldre og besteforeldre var en viktig plikt
for deres etterkommere, og talerens engasjement rundt Kirons begravelse skal stgtte opp om
hans pastand om slektskapet med Kiron (§21-27). Taleren forklarer at Diokles, hvis han hadde
tvilt pa hans posisjon som direkte etterkommer av Kiron, ville stilt spgrsmal ved hans rett til
gjennomfare begravelsen (§24). Siden dette ikke skjedde, og han ikke hadde vist noe tegn til &
tvile pa talerens status, hinter det til at han anerkjente taleren og hans bror som Kirons barnebarn
(821).

Da Kirons begravelse skulle finne sted tok taleren med seg en slektning til huset hvor
liket var, bade for & hjelpe ham med a flytte liket, men ogsa for & kunne bevitne hendelsene
rundt begravelsen. Taleren ville gjennomfgre den i sitt hus, slik direkte etterkommere ofte

gjorde. Forsgket pa a gjare dette ble kun stanset da Kirons enkes ba om at liket ikke ble flyttet,

130 Talen inneholder totalt tte vitnesbyrd
181 §20: (...) &l pn mévtobey fv dpoloyoduevov TV pntépa HUdV eivan Buyatépa yvnoiav Kipovog. viv 88 i
mepLpaveig Tod Tpaypatog (...).

132 Slavers vitnesbyrd ble ansett som sanne etter & ha blitt prgvd gjennom torturen (810).
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og taleren ga sitt samtykke. (821-22). Taleren gir inntrykk av at han deltok i alle ritualene og
jordfestingen, men at han var tvunget til & akseptere maten det skjedde pa.

Detaljene for begravelsen og uenighetene som oppsto der endres i lgpet av talen
(838-39). Farst har taleren fortalt at Diokles hadde betalt noen utgifter for begravelsen, og
gnsket at taleren betalte det resterende. Senere hevder taleren at han avviste betalingen hans.
Denne endringen i planen skal ha skyldtes at Diokles gnsket & gi inntrykk av at det var Kirons
nevg som betalte og utfarte begravelsen, ikke taleren (839).

En viktig del av argumentasjonen for talerens og hans mors legitimitet er hans og
brorens tilstedeveerelse pa religigse tilstelninger sammen med Kiron (§15-17). Deres
tilstedevaerelse var forventet, som Kirons etterkommere. Spesielt ofringen til Zeus Ktesios ma
tillegges viktighet, siden guden var beskytter av huset og ens eiendom (816). Ved denne
ofringen skal ikke Kiron ha tillatt andre fra utenfor familien & delta, og slik forsgker taleren a
bekrefte deres legitimitet.

Slik forventet behandling av sine etterkommere i religigs kontekst omtales, trekkes ogsa
forventet tradisjonell plikt og ansvar for ens foreldre og besteforeldre fram (832). Loven om
mishandling av ens foreldre brukes som eksempel pa etterkommeres plikter. Denne analogien
gar fra & omtale det generelle, faktabaserte til & retorisk sparre om en bror eller en datter er
nermere i slekt med en (833). Slik knytter taleren de allment gyldige lovene til den enkelte
saken til en viss grad. Taleren bruker loven om barns omsorg av ens foreldre for & stette opp
om sin legitimitet og krav. For & stgtte opp om pastandene leses det opp lover i tilknytning
omsorg av foreldre og arverekkefalge.*® Bade familien og polis ville ha interesse av at Kirons
oikos skulle fortsette, bade pd grunn av omsorg og av at oikos var sentral for religigs praksis.*®*

Etiske argumenter

I Isaios 8 tar personlige og moralske argumenter mer plass enn i Isaios 7. Talerens og brorens
karakter settes skarpt opp mot Kirons neves og Diokles’, og veier tungt for talerens
argumentasjon. | Isaios 8 er det, inkludert taleren, fem personer som ma tillegges viktighet.
Blant dem er, i tillegg til Kiron og talerens mor, Kirons nevg og Diokles. Talerens far nevnes
bare et par ganger i talen, og da i tilknytning til talerens mor. Det spesielle i denne saken er at
Kirons nevg, den rettslige motstanderen, sin karakter ikke beskrives like naye som Diokles’.

Det finnes derimot et karakterangrep pa Diokles, som starter tidlig i talen, og far sitt klimaks i

1331 831, 32, 33 snakker taleren om ulike lover, mens han i §34 far lest opp en annen lov.

134 Deriblant seremonier, den sentrale arnen i huset og ansvar for forfedrenes graver. Edwards, M (2007): 5
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talens epilog (8§40-42). Kronologien i talen er vagere enn i Isaios 7, sa taleren kan dermed bruke
hendelser som ikke kan plasseres sa lett i tid i tilknytning Diokles og Kirons nevgs karakter.

Taler, ikke navngitt:

Taleren presenterer seg selv som sgnn av arvelater Kirons ektefgdte datter (81). Det er med
denne posisjonen han har utfordret sin motstanders arvekrav. Han hevder at han er en uerfaren
taler som bare gnsker a oppna rettferdighet (85). For a vektlegge den direkte arverekkefalgen
etter Kiron papeker han slektskapet med ham flere ganger, ved a si «var bestefar Kiron (8§3)»
og liknende gjennom talen. Taleren forteller at deres far introduserte taleren og broren for hans
fratrie og sverget ed pa at de var «barn av en athensk mor, og en lovlig ektet kone».**® Siden
faren hadde bekreftet deres borgerlige status som barn, var de legitime athenske borgere.** Slik
bekrefter taleren bade sin egen og sin mors status.

Taleren forsgker & stadfeste sin og brorens posisjon som rettmessige arvinger ved a
fortelle om det religigse aspektet ved deres slektskap med Kiron. Han og broren deltok pa
Dionysia og offentlige fester sammen med Kiron, og pa alle ofringene Kiron utfarte.**’
Tilstedeveerelsen ved Kirons ofring til Zeus Ktesios gir inntrykk at av han og broren var spesielt
privilegerte, siden Kiron ikke tillot «slaver eller frie menn fra utenfor sin egen familie» pa
den.*® Kiron ba til denne guden om & «skjenke oss [barnebarna,] god helse og rikdom, slik det
var naturlig, siden han var var bestefar» for & sikre dem rikdom og sunnhet. *° Dette legger til
grunn for at de virkelig var hans arvinger, og vitner om pliktoppfyllelse overfor slekten og
fromhet.

Foruten dette forteller han om sitt engasjement rundt begravelsesritualene for
Kiron (821, 25), og at han bare unnlot & holde begravelsen i sitt hjem fordi Kirons enke ba om
a la ham bli i deres hus (822). Han ga beskjed til Kirons nevg, med vitner til stede, om at

begravelsen ville finne sted der i stedet. Han ville likevel betale sin del av utgiftene for

135 819: 6 1€ matnp MGV, énedn dyevopueda, gig Todg ppdTopag NS eloNyayev, dUOGOG KATA TOVG VOLOVG TOVG
Keévoug T pmy &€ dotiic kai &yyonTic yovarkog sicdyety.

136 Det finnes ikke mye bevis for denne praksisen, men det kan ha skjedd og kanskje oftere med jentebarn enn
gutter. Strauss (1993): 64

137 815: ovdendmote Ouciav dvev Nudv ovdepiay émoincey, GAL &l e wicpd €l Te peydia o, mavtayod mapfuey
NUETS kai cvuveBvopev (...).

138 §16: xoi obte Sovhovg mpociiyev obte ElevBépoug d0veiovc.

139 §16: xai niyeto Mpiv Vyistav S186vor koi kTfiow dyadrv, Gonep gikdg dvia mammov.
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begravelsen, og utfgre alle de ngdvendige ritualene. Disse utgiftene skal ha blitt en kilde til
uenighet mellom taleren og Diokles, siden, som taleren hevder, verken motstanderen eller
Diokles faktisk hadde betalt for noen av utgiftene. Taleren hevder midlene egentlig ble tatt av
arven etter Kiron (825). Sympatien og fromheten taleren viste med sin oppfersel i begravelsen
tydeliggjeres med talerens forsgk pa a ordne opp i utgiftene. For & sikre seg mot pastander om
at han ikke hadde betalt noe for begravelsen, radfgrte han seg med en som tolket de hellige
lovene og skikkene, en exegetes. 140 Han skal ha fulgt radet han fikk, og utferte de ritualene det
ble forventet at direkte etterkommere hadde ansvaret for. Han foretok ogsa ofringer pa den

niende dagen etter begravelsen.

Kiron:

Kiron, arvelater i saken, presenteres som talerens bestefar pa morssiden.'*! Dette blodsbandet
fremheves ved at navnet Kiron brukes 22 ganger i talen, og pappos, bestefar, 24 ganger. Han
skal farst ha veert gift med sin kusine, som han fikk en datter med. Kona dgde etter bare fire ar,
og Kiron giftet seg pa ny. Hans andre ekteskap, med Diokles’ sester, resulterte i to sgnner.4?
Begge sgnnene skal ha dgdd, men taleren forteller ikke konkret nar det skjedde (87, 17). De
kan ha degdd allerede for Kirons datter fikk barn, eller senest mens Kirons dattersgnner
fremdeles var mindrearige, ellers ville de ha hatt farsterett pa arven. Det eneste som kan leses
ut fra talen med sikkerhet er at de dede for Kiron.

Lite blir sagt om Kirons personlighet. Det viktigste i saken er blodsbandet mellom ham
og taleren, og de materielle verdiene han etterlot seg da han dgde. | og med at taleren forteller
at Kiron tok ofringen til Zeus Ktesios spesielt alvorlig (§16) tyder det pa at han var en velstaende
mann. Ngyaktig hva han eide av eiendom og hvilken verdi de hadde blir presentert, til sammen

mer enn 90 minai.'*?

140 839: dmoc & undév pov Tty TAsovekToiey, ap” VUV @AcKOVTIEG 0VSEV e €ig THY TaPRV Gvniokéval, TOV
gEnynTiv épdpevoc ékeivov kekeboavioc vAAwoa mop EponTod Kol T EvaTa EmMVeyKa, M¢ 010V Te KdAAoTa
TOPUCKEVATAS (... ).

141 §1: 1od yap Nuetépov mammov Kipovog ovk dmaidog tekevticavtog, AL fudg &k Ouyatpog avtod yvnoiag
Taidag ovtd KotoreAowmdTog (...).

142 87: Kipov &ynue v Euiv O odooy aveyidy, £& adehofic Tiic avTod unTpdg adTiv yeyevuévny. (...)o 8¢
manmog P povng obong avtd Buyatpoc AapuBavel mdA v Atokiéovg adelenyv (...).

143 Han hadde ogsé lant ut betydelige summer. §35: coumovta 8¢ 860 Qovepd 7V, TALOV §{ EVEVAKOVTO VBV YoOPIiC

8¢ TovTmv Saveiopoto ovk OAiya, de’ GV 8keivog TOKoVG EAGUPOVE.
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Talerens mor:
Talerens mor presenteres som legitim datter fra Kirons farste ekteskap, og etter at hennes bragdre
dgde var hun Kirons eneste overlevende barn (87, 8, 17). Utenom grunnleggende fakta forteller
taleren sveert lite om henne. Hvilken rolle hun kunne ha spilt i familiefeiden er ukjent. Talerens
vitner skulle med sikkerhet kunne vite at hun bade «hadde blitt oppdratt i hans (Kirons) hus,
ble ansett som & vaere hans datter, var to ganger forlovet og to ganger gift».144

Kiron skal selv ha giftet henne bort til en mann ved navn Nausimenes, med en betydelig
medgift.}4> Dette ekteskapet resulterte ikke i noen barn far mannen ble syk og dade. ¢ Deretter
hadde Kiron giftet henne bort for annen gang til en ikke navngitt mann, med en liten medgift.
Hennes ektemanns og dernest kvinnene i hans demes oppfersel mot henne er i
overensstemmelse med hva som var forventet mot en borgerkvinne (§18-20). Hennes andre
bryllup ble fulgt av en fest hvor mannens venner deltok, og mannen utfarte et bryllupsoffer for
sin fratrie, slik loven bgd ham & gjgre (§18). Senere skal hun ha blitt godkjent av fratrien.
Kvinnene i hans deme valgte henne, sammen med en annen kvinne, til & lede an under
Thesmoforia. Spesielt denne deltakelsen bidrar til & fastsla hennes status som borgerkvinne, for
deltakelse pa denne festivalen var begrenset til borgerkvinner.}*” Taleren pastar at alle fakta om
henne var apenbare, og repeterer alle sine pastander om henne for & kunne etablere hennes status
og legitimitet som en allment kjent sannhet (820). Med sin andre ektemann fikk hun to barn,

nemlig taleren og hans bror.

Kirons nevg - motstander:
Kirons ikke navngitte nevg, den rettslige motstanderen i saken, utgjar ingen stor karakter i talen.
Bakgrunnen for hans og hans stattespilleres krav pa arven skal vere «(...) begjeer, og all

rikdommen Kiron etterlot seg».*® Kirons nevg skal ikke selv ha funnet ut at han skulle ga til

144 829: o1 cuvnidecav map’ éxeive tpepopévny, Buyatépo voulopévny, dic kdobeicav, Sig &yyundeicav.

145 87-8: «ai éxelvnv te Erpepe mapd T yovauki kol petd 1oV &€ Eketvng moildov, ékeivov te Tt (Ovtov, énel
GUVOIKETY glyev hkiav, ékdidmoty avtiv Navowéver Xolapyel, ovv ipatiolg kol xpuoiolg mévte koi £koot pveic
€md00G.

146 Nausimenes hadde spilt bort pengene fra medgiften, sa da hun ble fert tilbake til sin fars hus var det uten
pengene, og uten mulighet til & f& med seg en like stor medgift inn i et nytt ekteskap.

147 819: of 1€ yuvoikec oi TV dNuoTtdV petd tadTo Tpodkpvay DTV petd e AlokAgong yovaukdg tod ITibéng
Gpyew &ic 0 Oeopoeopia Kol molelv To voulopeva pet’ ékeivne. Griffith-Williams (2013): 92

148 82: gitiov 8¢ Tob TobTo Mol AvTOvE 0TV 1 TovTMY TAsoveLio <kai>1 1O TABoc TV ypnudTev dv Kipov

L&V KOTOAELOLTEY.
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retten for a fremme arvekrav pa eiendommen, pastar taleren. Diokles lurte ham til & gjgre det
for seg, siden han gnsket a tilegne seg Kirons jord (83). I skjul ble han forberedt pa a fremme
et arvekrav, mot at han fikk en del selv.!*® Diokles hadde dessuten innbilt ham at Kiron ikke
etterlot seg noen formue, og latet som at det ikke var noe av verdi.*>

Taleren hevder at Kirons nevg har avvist utfordringen om a la Kirons husslaver vitne,
og at han i stedet har bedt dommerne om & hgre pa hans egne vitner. Med dette fremtrer han
som en hemmelighetsfull og uerlig person (§10-12). Han beskrives, pa grunn av dette, som

«den mest skamlgse av alle menn».%!

avaioyvvtotorog, «mest skamlgst, frekt», superlativet av
avaicyvvtog, brukes om ham for a vise hvor ubehgvlet denne mannen er. I tillegg fremstilles
han som svak og enkel & overtale.’>? Han skal dessuten ikke ha ytret noe motstand ved Kirons
grav da taleren anklaget Diokles’ for underslag (§27). Taleren innremmer heller ikke at

motstanderen faktisk er Kirons nevg, bare at motstanderen hevder a veere det (817).

Diokles:

Diokles fra Flya pekes ut som den egentlige motstanderen i saken (83). Han skal ha hatt tre
halvsgstre, hvorav en hadde veert Kirons kone. Sammen med sgsteren skal han ha begynt sin
sammensvergelse lenge far Kirons degd (836). Diokles skal ha styrt Kirons eiendom med makt
da denne saken startet (§2). Arsaken til at han gjorde det var at han hadde overtalt Kiron til la
ham ta seg av innkreving av gjeld og til & ta seg av all fast eiendom (§37). Han var smart nok
til ikke & hindre taleren fra a besgke Kiron, for ikke & skape irritasjon. | stedet forberedte han
Kirons nevg pa a fremme krav pa arven nar Kiron dade, slik at han kunne sikre seg mot a gi fra
seg eiendommen og pengene. Pa grunn av dette fremstiller taleren ham som en uzrlig person
(827, 37). Ingen hadde krevd andres eiendom pa en mer skamlgs mate, «évoidéstepov», enn
Kirons neve og Diokles, i denne saken, hevder taleren.'>® P4 samme vis pastar taleren at

dommerne ikke ville tvilt pd noe taleren sa, hvis de hadde kjent til Diokles’ «dvoucyvvtiovy,

149 Ngyaktig hva som menes med ‘en liten del” utdypes ikke.

150 837: nopeokevale 04 pot toOV dugioPnricovia g ovoiag, pépog mOAROGTOV TOUTM peTadidovg &l
Kkatopfdoetey, anT@ 6€ TODTA TAVTO TEPUTOLDV, Kol 0VOE TPOG TOVTOV OLOAOYDY TOV TATTOV YPTLLOTO KOTOAEITEY,
GAA elvon @aoKmv 0VdEV.

151 813: 6 TAVTOV AVaIGXLVTOTATOS AVOPOTMY

152.827: A" obt Tij ToD Tpypatoc dAndeiq katenénAnkto, (...) ovk dtoAunce ypdEm3 1O mapdmay ovdEV 0vd
gilmelv 6 vOv ToAud Aéyewv.

158 §4: 0084veg AvaudEcTEPoV TOVTOV 0V3E KATAPAVEGTEPOV GVTITOINGAUEVOL PAVAGOVTOL TBV GAAOTPiomV.
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skamlgshet, uforskammethet (840). Han var ogsa lggnaktig og umoralsk, siden han stadig
baktalte talerens far.'>*

Hans intensjoner for arven nevnes ogsa i forbindelse med begravelsen, siden han ikke
protesterte da taleren ville ta ansvar for begravelsen. Han pasto i stedet & ha kjgpt inn noe i
forbindelse med den, og krevd depositum for noe annet (§23). Diokles sarget for at det sa ut
som at det var Kirons nevg som var ansvarlig for begravelsen, ikke ham selv eller taleren. Da
taleren kom med pengene han skulle bidra med skal han imidlertid ha nektet & motta betaling
frataleren, og heller pasta at Kirons nevg hadde gitt ham penger (§25). Slik minsket han talerens
rolle i begravelsen sa godt det lot seg gjere. Han skulle dessuten ha sgrget for at Kirons egen
formue dekket kostnadene rundt begravelsen (§38).

Taleren begdr en diabole pa Diokles i denne talen, han forsgker a bryte hans karakter
fullstendig. Han legger ut om Diokles’ korrupsjon og umoralske oppfersel, og da spesielt den
uakseptable oppferselen mot sgstrene og deres ektemenn. Diokles’ begjer etter makt og penger
fikk farst uttrykk da halvsgstrenes far dgde. Halvsgstrene var arvedgtre, men Diokles gjorde
seg selv til mannens adoptivsgnn, til tross for at han ikke hadde etterlatt noe testamente som
uttrykte gnske om det (840). Diokles’ neste forbrytelse var mot den ene sgsterens ektemann.
Han hadde stengt ham inne i huset hans, og reist sak mot ham. Hvis en ikke stilte i retten var
regelen slik at en risikerte & miste borgerrettighetene sine, og motstanderen kunne vinne
automatisk. For denne handlingen skal Diokles ha blitt tiltalt for grov legemsbeskadigelse, for
hybris, uten & ha blitt straffet for det (§41).

| tillegg til denne onde oppfarselen kom en av de mest ondskapsfulle og umoralske
handlingene han kunne ha utfgrt, nemlig at han hadde beordret en slave til a bega mord pa den
andre sgsterens ektemann. Da mordet ble oppdaget fikk han anklaget sin sgster for det, og
sgnnen hennes ble fratatt de gode jordbruksomradene han arvet. Foruten alt dette skal Diokles
ha vart en ekteskapsbryter som ble straffet for sin darlige oppfarsel, uten a slutte med det (844).
Samlet forsgker taleren a gi inntrykk av at Diokles var en forferdelig mann, at «slik er altsa

Diokles’ brutalitet og voldsomhet», «denne fordemte Orestesy.'*

15 For eksempel §36: kai tov notépa SiéPardev dei, dokmv adTOV mBoviedety Toig Eketvov.
155 §43: oBtw Toivov doehymig BV kai Biotog, 0g §44: «d tov Opéotny todtov 1OV Kakdg dmoiovuevov. Diokles
kalles Orestes to ganger (§3, 44), kanskje som en referanse til Orestes, sonn av Timokrates, i Aristofanes’

Akarnierne (1167) og Fuglene (712, 1491), eller til Orestes i Aiskylos’ Orestien. Den egentlige arsaken er ukjent.
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Oppsummering

Det kan virke som at talerne i bade Isaios 7 og 8 har vurdert etiske argumenter som ngdvendige,
ikke bare som stgatte for de juridiske argumentene, men som en mate a fa frem sitt hovedpoeng.
| Isaios 7 bruker Thrasyllos (I1) tid pa a forklare de ngdvendige prosedyrene for sin adopsjon
inn i Apollodoros’ oikos, og argumentene for det er langt fra bare basert pa juridiske
argumenter. Beretningen er like mye basert pa etiske verdier og normer, med tanke pa
innskrivingen og spesielt Apollodoros’ kusines oppfersel. Hendelsene etter Apollodoros
Eupolidos skal ha fatt Apollodoros til & mistenke at ogsa hans egen oikos ville dg ut hvis kusinen
fikk ansvaret for den. Den apenlyst uakseptable karakteren kusinen hadde, og hennes
handlinger, er altsa arsaken, ikke noe juridisk grunn.

Thrasyllos (11) henviser i mindre grad til konkrete lover i talen, men synes a vere
avhengig av vitnesbyrd pd bade Apollodoros’ familiehistorie, og for gyldigheten av selve
adopsjonen. Derfor er det seks steder i talen vitnesbyrd ville blitt lest opp for dommerne, og
kun tre lover i forbindelse med arverekkefalge. Thrasyllos (I1) synes a ha vert ngdt til 2 anvende
en god del personkarakteristikk for & stgtte opp sin hovedpastand om at adopsjonen var fullfart.
Dette er tydelig ved at hele Y, ti seksjoner, av talen er viet karakterbeskrivelser i Isaios 7.

| Isaios 8 synes taleren a anse fortidens handlinger like viktige som uttalte ord, og bruker
mer plass pa moralske argumenter enn pa juridiske, i likhet med Isaios 7. Personkarakteristikk
anvendes i begge talene, men det er bare i Isaios 8 taleren tar i bruk diabole og en vesentlig
sterre mengde etiske argumenter som kunne vere bade irrelevante og distraherende for
dommerne.® Som i Isaios 7 nevnes enkelte lover som kan vere indirekte styrkende for
argumentet, som lover om omsorg av ens foreldre. Omsorg av ens foreldre var lovbestemt, men
plikten det medfarte og det religigse aspektet ved omsorgen gjer dem til delvis moralske
argumenter. Taleren i denne talen har ogsa vitnesbyrd som skal statte opp om morens status
som legitim. Talerens vitne pad Kirons begravelse, en slektning som var med da han ville flytte
Kirons lik, kunne observere da avgjgrende hendelser fant sted. De juridiske og de etiske
argumentene henger sammen, og fortellingen om morens oppvekst og bryllup er preget av
begge. Taleren synes generelt & matte stgtte seg pa det regelrette karakterangrepet mot Diokles,
den han mener er manne bak kravet, mer enn han bruker juridiske argumenter som paviser hans
uttalelser.

Helhetlig gir de to talene inntrykk av a vektlegge etiske argumenter like mye, om ikke

mer, enn juridiske, og derfor er personlige og moralske argumenter viet mer plass i bade Isaios

1% Hunter (1993): 102. Som ogsa Hyperides 4.10 og Lysias 19.5- 6.
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7 og 8. Omtale av hendelser og handlinger fra fortiden som kan bidra til a definere en persons
moral gis dessuten mye plass. De juridiske argumentene er til stede, men saksfakta ma vike.
Arsaken kan veere at det ikke er mye & si om dem, at det ikke fantes noe godt standpunkt juridisk.
Hvorvidt dette stemmer, og om taleren har rettslig grunnlag for sine pastander, ikke bare etiske,

vil diskuteres i analysen, sammen med en vurdering av de ulike argumentene.
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ANALYSE 1: RETORIKK OG MORAL

Fiendskap og uvilje
For a forsta Isaios’ taler og hva observasjonene av dem betyr, ma de analyseres. Forst er det
likevel nyttig & kort forklare noen generelle trekk ved moralske argumenter og noen trekk ved
den tolkningskategorien talene faller inn under. Det er ogsa ngdvendig a forklare enkelte
retoriske begrep. Malet med all retorisk kommunikasjon var og er a overbevise sin tilhgrer, og
en taler i en rettssak gnsket a fa dommerne til a tro pa hans argumenter. Dersom han klarte det,
ville dommerne tildele ham seieren med sitt «ja».1>’ | athenske rettssaker skulle det ikke mer til
enn personlig uvilje, eller et regelrett hat mot sin motpart far taleren ignorerte rettferdighet og
gikk til et mélbevisst muntlig angrep p& sin motstander.**® Rettssalen var et offentlig sted en
kunne offentliggjere ens fiendskap med en annen borger gjennom a stille mot vedkommende. |
rettslig sammenheng var gnsket om rettferdighet, men ogsa hevn, ikke uvanlig. Derfor var bruk
av etiske argumenter vel sa vanlig som juridiske, og rettstalene er i dag hovedkilden til var
kunnskap om fiendskap i Athen.’® Rettssaker i klassiske tid var kort sagt personlige affaerer
som ga rom til a sette ord pa alle slags negative falelser. Anvendes personangrep for a bygge
opp de juridiske argumentene, eller fungerer de som en distraksjon? Blir det etiske tonet ned
hvis talerens juridiske standpunkt er sterkt, eller blir det etiske viktigere om de juridiske
argumentene er svake?

| en moderne rettssak ville det & bruke sine personlige falelser for motstanderen eller ga
til angrep pa vedkommende sin karakter kun regnes som indisier, som ikke kan tillegges en
avgjerende betydning for saken. I Athen pa 300-tallet f.Kr. forholdt det seg annerledes.
Personlige, mellommenneskelige forhold fikk spille inn pd mange omrader, og det kan virke
som om fiendskap var en del av dagliglivet. Antikkens grekere hadde en tendens til & dele seg
inn i grupper av venner og familier som stgttet hverandre. Dette bidro til at en strid mellom to
individer som utviklet seg til fiendskap spredte seg til deres bekjente, og skapte partier. Nar det
oppsto et fiendskap mellom to personer ble det forventet av ens venner og familie at de hadde
de samme meningene, og stettet en, og dermed kunne det utvikle seg til et nettverk av sterk

uvilje og hat. A. Alwine forteller at innbyggerne i det klassiske Athen var klar over at det fantes

157 Kjeldsen (2014): 12-14
158 Alwine (2015): 3
159 Alwine (2015): 1, 2
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utallige scenarioer hvor konflikter kunne oppstd, og spre seg hurtig. 1%° Fiender var, hevder han,
en del av livet. Fiendskap, ekhthra, sto som en skap kontrast til vennskap, filia. For a vise at en
stettet en holdt det ikke med falelser. Det var kun ved a se pa noens handlinger en kunne
bekrefte om forholdet til dem var ekte.'®* Hvis uviljen mellom to personer hadde vart over lang
tid, og de involverte ikke hadde sgkt forsoning, ble det antatt at de fremdeles var fiender.%? De
fiendene en fikk gjennom livet gikk i arv fra far til senn, for fiendskap var ogsa en holdning,
hvor en forventet seg angrep og hevn fra sin fiende.'®® A rette en anklage mot en annen borger,
eller utfordre hans krav, var i seg selv en fiendtlig handling. Det var ikke uvanlig at talerne
bekreftet eller nektet for at det eksisterte et fiendtlig forhold mellom seg selv og motstanderen
for situasjonen som farte til rettssaken oppsto.'®* En seier i en rettssak ville medfare &re og

rikdom, men for en taper kunne saken medfare bade gkonomiske tap, skam og ydmykelse.

Retorikk i talene
En athensk rettssak var sveert muntlig, og spraklige pastander ble vektlagt mer enn
bevismateriale som vi i dag anser som & vere tekniske bevis. Partenes synspunkter, og
sannsynligheten det var for at de var sanne, kom heller til syne gjennom talene. Av den grunn
kan det sies at rettssakene ble sterkt preget av talene, og at resultatet av en sak hovedsakelig ble
avgjort med ord, heller enn av fakta.'®® Talene som ble holdt i retten overfarer ikke bare
informasjon, de er et verktgy for 4 oppna retten pa arven. | antikken fantes det tre spgrsmal som
ofte kom opp i rettssaker, nemlig hvorvidt noe hadde skjedd eller ikke, hvordan det skal
defineres og hvordan det skal vurderes.'®® Spesielt det farste, & sla fast om noe hadde skjedd og
hadde forarsaket navaerende tilstand, spiller en viktig rolle i arvesaker. Fortidens hendelse matte
gjengis slik at dommerne mest sannsynlig ville akseptere talerens versjon.*’

Som strategi for a takle disse sparsmalene kunne en taler forsvare seg eller anklage sin
motpart. Ved a ngye velge sin framstillingsmate kunne taleren fremsta som en fornuftig mann

med visse positive egenskaper, og den som dommerne skulle stole pa. Aristoteles hevdet at

160 Alwine (2015): 27

161 Alwine (2015): 29

182 En gjenforening var hgytidelig, og krevde gjennomfaring av en egen seremoni. Alwine (2015): 33
163 Alwine (2015): 35

164 Cohen, D. (1995): 70

165 Alwine (2015): 65-66

166 Kjeldsen (2014): 15

167 Alwine (2015): 10
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overbevisning av dommerne skjedde fordi de trodde pa argumentene dersom taleren lyktes i a
pavise en sannhet (Arist. Ret. 1356al, 2, 6). Ga en taler inntrykk av a ha bade forstand, god
personlig karakter og velvilje overfor dommerne, var hans sjanse til & vinne dommernes tiltro
stor (Arist. Ret. 1378a5, 6).

For & na sitt mal om en dom i talerens faver benyttet taleskriveren seg av det som i
utvidet forstand kan kalles bevismateriale. Aristoteles skilte i Retorikken mellom det han kalte
tekniske bevis og ikke-tekniske bevis. Det som kan kalles ikke-tekniske bevis «eksisterte
allerede pa forhand, som for eksempel vitner, tortur, kontrakter og den slags», mens de tekniske
var «slike som vi kan anskaffe oss metodisk og gjennom (var) egen innsats». «De farstnevnte
skal vi bare ta i bruk, mens de sistnevnte ma finnes (av oss) (Arist. Ret. 1356a2).» Tekniske
bevis besto av retoriske virkemidler, som maten talen var bygd opp pa og valg av sprakbruk.
En annen type teknisk bevis var bruk av personkarakteristikk, og hvis en skulle gi en brukbar
fremstilling matte en inneha en god retorisk evne.

Det som ble kalt ikke-tekniske bevis krevde ikke like mye kunnskap om retorikk. Denne
typen inkluderte, i tillegg til vitnesbyrd og liknende, lover. Loven, nomos, var «en felles
overenskomst vedtatt av staten i skriftlig form, som bestemmer hvordan vi skal handle i ulike
situasjoner (Arist. Ret. Al. 1422b8)». | athensk rett ble lover og dekret brukt som en type bevis
i en sak heller enn a veere reglene dommerne skulle demme etter. De aktuelle lovene ble sitert
av de prosederende partene i saken i deres taler. Det skulle vere for risikabelt & gjengi en
manipulert versjon for dommerne, siden de kunne ha kjennskap til loven gjennom personlig
erfaring.X®® Loven skulle heller ikke virke betvingende; den var ment & overbevise byens
borgere om & fglge den. 1%

Hvis de skrevne lovene ikke kunne bidra til & styrke ens sak kunne en bruke de
naturgitte. Dette var tradisjon, normer, som Aristoteles kalte «allmenngyldige lover», hvor det
falger at det eksisterer en felles oppfatning av rett og galt, som alle har en oppfatning om, uten
at en har snakket med en annen om det (Arist. Ret. 1373b2). Det var slike uskrevne lover,
sedvane, som omfattet det & veere rettferdig, og evnen til & skille rett fra galt. En var rettferdig
om en hedret sine foreldre, behandlet sine venner godt og viste vilje til & gjengjelde
tjenester (Arist. Ret. Al. 1422b7-8). Det betydde at en brukte rimelighet, altsa hva som var
rimeligst for dommerne a gjere, og hevdet noe var riktig etter beste skjgnn, uten et skriftlig

bevis. Rimelighet skulle nemlig aldri kunne endre seg, i motsetning til skrevne lover.

168 |sager (1984): 12
169 Todd (1990): 32

57



Eikos

Eikos, et grunnprinsipp for retorisk kommunikasjon, er alltid tilstede. | rettstalene spilles det pa
hva som synes rimelig i argumentasjonen, talerne sannsynliggjer det som legges frem.t’°
Argumenter basert pa sannsynlighet brukes for eksempel om hendelser med uklart forlgp, eller
om noe taleren mangler fakta pa.1’* Sannsynlighet kan f& tilhgrerne til & se for seg eksempler
pa det taleren forteller om, og fremkalle en fglelse for det, som for eksempel tvil. Hvis taleren
hevdet noe som ikke var allment akseptert, matte han forsgke a pavise det ved a fylle premissene
som var ngdvendige for at pastanden skulle kunne veere sann. Talere kunne enten pavise at en
handling skjedde pa den maten han hevdet, eller at liknende situasjoner ville arte seg pa den
spesielle maten. Aristoteles omtaler det som at «Det sannsynlige er det som vanligvis skjer,
ikke uten unntak, som noen definerer det; det ma ogsa kunne forholde seg pa en annen mate,
og det star i samme forhold til det som skal sannsynliggjares som det allmenne til enkelttilfellet
(Arist. Ret. 1357a15).»

Bruken av sannsynlighetsargumenter kunne skape problemer, siden en taler med god
retorisk evne kunne fa svake argumenter til a fremsta som sterke. En taleskriver som brukte
retorikk godt var i stand til & fremstille hendelser feilaktig med vilje, og overbevise sitt
publikum om falske pastander gjennom bruken av eikos.’? Sannsynlighetsargumenter kan
deles inn i tre kategorier; de som er basert pa naturlige falelsesmessige reaksjoner, de som er
basert pa vane eller spesifikke personer og de som er basert pa et gnske om fortjeneste
(Arist. Ret. Al. 7.9 1428a34-1428b16). Bade argumenter av den farste og siste typen ville virket
sannsynlige for dommerne om taleren fortalte noe om sin motstander, siden det var pa bakgrunn
av at han ville skade sin motstander, eller sikre penger.

Argumenter basert pa vane krevde mer arbeid. Taleren matte forst beskrive en
karaktertype som dommerne kjente til, og sa fa motstanderen til & passe inn under den
definisjonen.t” Taleskriverne gjorde bevisst nytte av det sannsylighetsargumenter og i dem
benyttet de seg av det som kalles doxa, skjenn eller mening om noe. Dette kunne bety allmenne

verdier, tradisjoner og felles antagelser som talerne delte med sine medborgere.'”* Doxa var

170 Kjeldsen (2014): 18
171 Alwine (2015): 58, 59
172 Alwine (2015): 60

173 Alwine (2015): 61

174 Kjeldsen (2014): 85
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altsa & spille pa det en trodde var sannsynlig, som kunne vere sant. Nar dommerne skulle gi
domsavsigelsen, ville skjgnn virke pa hva avgjerelsen falt pa. Deres inntrykk avhang av om de
syntes talernes presentasjon syntes sannferdig, men ogsa om deres argumenter syntes relevante.

Dette gjaldt spesielt med tanke pa argumenter basert pa karakter.

Ethos

Det athenske rettssystemet er spesielt, i og med at standarden for hvorvidt noe var relevant i en
sak forholdt seg relativ, ikke absolutt. Dommerne i en rettssak skulle veere talernes likemenn.
Hver enkelt dommer matte selv bedemme hva som var relevant av det talerne la frem i sin
argumentasjon.” Deres stemme skulle baseres pa rettferdighet, og vare uten favorisering eller
fiendskap. 1’® De valgte selv hvordan de skulle forholde seg til talernes pastander, og av den
grunn var talerne ngdt til & overbevise dem om sin troverdighet. Dommerne vil, slik Aristoteles
sier det, tro pa ens argumenter «nar vi paviser sannheten eller sannsynligheten ved hjelp av
overbevisende argumenter som er aktuelle i saken (Arist. Ret. 1356a4, 6)».

Som nevnt i introduksjonen, dreier ethos seg om karakter. | en rettstale er hvilket
inntrykk en har av en persons ethos del av sannsynliggjgringen av argumentasjonen. A. Alwine
papeker at hvorvidt en taler og hans fremstilling syntes palitelig, og slik overbeviste dommerne,
var i stor grad avhengig av at hans karakter syntes troverdig.'’” Karakteristikk er den vanligste
typen argumentasjon som ikke er juridisk, og at den hyppige bruken henger sammen med
forsgket pa & fa en rettferdig avgjerelse.’® Karakter kunne vere avgjgrende for om noen mente
en var skyldig eller uskyldig i en handling, eller om en fortjente a tildeles en arv i en privat
tvist. For Aristoteles besto bruken av moralsk karakter som overtalelsesmiddel av & skape en
karakter gjennom talen som igjen skaper et hgyt niva av tiltro til taleren (Arist. Ret. 1277h).
Taleren matte unnga a virke som han forsgkte a bedra dommerne, samtidig som han sgkte a
styrke inntrykket av egen karakter ved a bruke motstanderens karaktertrekk til & svekke hans
troverdighet.'”

Avristoteles klassifiserer en persons egenskaper som positive eller negative. Disse er,

som tidligere nevnt, blant annet rettskaffenhet, fornuft, mot, genergsitet og gavmildhet. Dette

175 Griffith-Williams (2012): 155, 158
176 Alwine (2015): 4

177 Alwine (2015): 66

178 |_anni (2005): 121

179 Alwine (2015): 7
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er dyder som taleren kan vise at han eller arvelater innehadde ved for eksempel a fortelle om
sine tjenester overfor samfunnet, og bruke det til & vinne over sitt publikum. Rettskaffenhet
medfgrte at en tok det som tilkom en, og ingenting mer, og mot var det som fikk en til a yte i
farlige situasjoner. Gavmildhet kunne vaere a yte gkonomisk statte til gode formal, genergsitet
var a gi store pengegaver, og fornuften var arsaken til at en kunne vurdere riktig de gode og
onde tingene en statte pa (Arist. Ret. 1366b.7-13). Disse gode trekkene hang sammen, slik ogsa
darlige trekk gjorde. Eksempler pa negative egenskaper er feighet, griskhet, og skamlgshet. En
taler brukte den vanlige oppfatningen av at en burde reagere pa umoralske handlinger fra
fortiden med ubehag og uro, og at darlige handlinger kunne medfare vanare. Arsaken til at en
utfgrte slike handlinger kunne veere lav moral, mangel pa selvkontroll, forsgk pa a berike seg
ved avskyelig virksomhet eller hvis en unngikk a stille opp i pengesaker (Arist. Ret. 1383b).

Det syntes a eksistere et band mellom karakter og sannhet, og dette matte dommerne ta
stilling til i hver enkelt sak. Taleren beskrev seg selv og sine fiender pa en slik mate at det stgttet
hans gode karakter og argumenter.*8® C. Carey pastar at athenerne hadde en tendens til & se en
rettssak som del av noe starre, heller enn som en isolert hendelse. Derfor, sier han, presenterte
talere seg selv med en passende personlighet gjennom en opplisting av tjenestene de hadde
utfart for byen. 18! Dette kunne veere ufeilbar utfgring av militeere tjenester, sjenergs innbetaling
av skatt og utfaring av offentlige tjenester. Taleren ville forsgke a begrense den mulige skaden
motstanderen kunne gjare ved & bygge opp og styrke sin egen karakter, og ga til motangrep.
Hvis han hevdet at motstanderen hadde darlig moral, kunne han ogsé hevde at rivalen var i
stand til & lyve for dommerne.

En presentasjon av en persons tidligere gjerninger og hans moralske karakter bidrar til
a avgjere hva som var sannsynlig i hver enkelt sak. Ved a demonstrere motpartens darlige
moralske dgmmekraft gjennom a bruke eksempler fra hans fortidige handlinger, ble motpartens
troverdighet dratt i tvil, og taleren stilt i bedre lys. 8 Oppfatningen av handlingen, og hvorvidt
den var moralsk god eller ikke, kunne avhenge av omstendighetene, siden en persons forstaelse
ikke ngdvendigvis er lik en annens.’®® Samtidig matte det, bak to parters strid, finnes en
uforanderlig sannhet, et fast punkt, som matte komme frem i retten. Hvis en taler hevdet a kun

fortelle sannheten, paberopte han seg ogsa a ha rett. Argumentene basert pa moral og karakter

180 Alwine (2015): 7

181 Carey (1994): 36

182 Alwine (2015): 66

183 Kjeldsen (2014): 78. | trdd med sofistenes tenkeméte.
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hang sammen, for karakterbeskrivelser var ment a skape et tillitsvekkende inntrykk av taleren,
og en velvilje mot ham. En fremvisning av en passende karakter sgkte a diskret sgrge for at
saksbehandlingen ble gunstig for taleren.®

Hvem av de prosederende partene som mest sannsynlig hadde fortalt sannheten ble
bestemt av dommerne nar de hadde hert talene. Viljen til & snakke sant ble knyttet til
individenes moralske karakter, helhetlig sett. Hadde motstanderen umoralske handlinger i sin
fortid, eller hadde ord pa seg for & lure andre, kunne taleren bruke det i et personangrep, en
diabole. Hvis taleren, gjennom et angrep pa motstanderen eller hans stettespillere, viste at
vedkommende var en skamlgs, og kanskje umoralsk, person som ikke virket verdig & vinne
saken, hjalp det ham a na sitt mal. Diabolen undergraver personen som er malet for den, og
athenere var apne for & akseptere at folk som omgikk personer som hadde en viss type oppfarsel,
darlig moral og karakter, var av liknende kaliber.*®®

Taleren kunne hevde at motstanderen hadde utfart handlinger som brakte skam, noe
som dessuten hadde resultert i alvorlige konsekvenser for andre enn ham selv. Et eksempel pa

en slik umoralsk gjerning er hybris, som kan forklares pa denne maten:

Hubris can take the form of violent assault or sexual violence, but its distinguishing characteristic
was the intentional infliction of humiliating treatment that dishonored the victim, in addition to the

physical violence and harm.8

Grov legemsbeskadigelse er eksempel pa urett rettet mot et individ, men som kunne ha
betydning for flere, og kunne bringe vanare til ens familie. Hvis den vanarede tok saken til
retten kunne tiltalen om hybris resultert i straff, og avstraffelsen var sa tgff som dommerne
gnsket. 187

Om en ble gjort oppmerksom pa at noen hadde umoralske handlinger i sin fortid var det
upassende a reagere med likegyldighet og ufalsomhet (Arist. Ret. 1383b). Derfor kunne taleren
vente seg en reaksjon fra dommerne hvis han fortalte om en slik gjerning. Angrepet matte
tilpasses det en trodde dommerne kunne synes var troverdig, hvis ikke ville det veere uten effekt

0g mening. «Taler kan underholde og overtale, ikke fordi de blir talt med sannhet, men fordi de

184 Carey (1994): 35
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er skrevet med kunstferdighet.»88 En vellykket tale matte klare & integrere alt som fantes av
bevis inn i argumentet, og vise til et hendelsesforlgp som syntes mer plausibelt enn det
motstanderen la fram.'® Som klienter skulle talerne bare gjgre sin versjon troverdig. | den
anledning dro talerne nytte av at taleskriverne var kjent for a vri pa sannheten til sin egen fordel.

Selv om moral og karakter kunne brukes i talerens etiske argumentasjon for & overbevise

dommerne, matte det de juridiske argumenter av en viss styrke til for & vinne saken:

Hvis du gnsker & pavirke og overtale andre mennesker, ma du appellere til deres sanser og pavirke
deres fglelser. Men du ma aldri glemme & appellere til hodet. Du ma ha gode grunner og
overbevisende argumentasjon. (...) Du ma ha vilje og intensjon, vinne tilhorernes tillit slik at de

oppfatter deg som troverdig.1*

188 Kjeldsen (2014): 127
189 Alwine (2015): 17
190 Kjeldsen (2014): 94
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ANALYSE 2: ISAIOS 7 OG 8

I denne andre delen av analysen vil den generelle overbygningen fra farste del danne grunnlaget
for diskusjonen rundt observasjonene fra talene. De juridiske argumentene i talene vil vektes
opp mot de etiske, og analysen vil undersgke i hvilken grad taleren kan sannsynliggjere sin
situasjon som henholdsvis legitim adoptivsgnn og legitim dattersgnn.

Isaios 7
Juridiske argumenter
Thrasyllos utnytter sin posisjon som farste taler ut, siden han synes a uttale seg fritt om
adopsjonen og motstanderens krav.®* Som adoptivsgnn métte han rettferdiggjere sin posisjon
som etterkommer, og fremheve de pliktene en direkte etterkommer hadde for a stette pastanden.
Thrasyllos (11) matte legge frem de direkte arsakene til at Apollodoros i det hele tatt valgte &
adoptere, og hvorfor han ble valgt.*®? Adoptivfarens motiv méatte fremstilles pa en slik méate at
de virket bade sannsynlige og akseptable for dommerne, og det rettslige grunnlaget for arven
etter ham matte klargjores. Eupolis’ datter matte enten hevde at adopsjonen var ulovlig, eller at
det hadde skjedd feil i prosedyrene. Hun kunne dessuten ha hevdet at Thrasyllos (II) var
upassende for posisjonen som en etterkommer hvis hun ville ha arven etter Apollodoros.
Kusinen trengte ikke & angripe selve adopsjonsordningen, hun matte bare argumentere for at
denne spesifikke adopsjonen ikke var fullfgrt, og var dermed rettslig sett ugyldig.

| forsgket pa & overbevise retten om at hans adopsjon var gyldig, beskriver
Thrasyllos (1) de tre stegene han matte ga gjennom i adopsjonsprosedyrene. Apollodoros fikk
halvsgsterens tillatelse til & adoptere sennen hennes, og som farste steg ble Thrasyllos (I1) tatt
inn i hans hus. Nar dette var gjort overlot han sine virksomheter til sin nye sgnn. Etter dette
fulgte det andre steget, som var innskrivingen i Apollodoros’ fratrie og genos. Thrasyllos (I1)
gir ikke noen detaljert beskrivelse om medlemskapet i adoptivfarens genos, i stedet forsgker
han a gi inntrykk av at medlemskapet i fratrien var viktigere. Informasjonen om spesielt
innskrivingen i fratrien er ment a stgtte opp om hans legitimitet, bade med tanke pa hans
borgerstatus og hans nye status som Apollodoros’ adoptivsgnn. Apollodoros sverget den

ngdvendige eden pa at gutten ble fgdt av en gift borgerkvinne, og fratriemedlemmene ga

191 Han bruker bl.a. futurum i talen, en indikasjon pa at motstanderen ikke har talt enda. Hvis Thrasyllos (I1) hadde
talt sist, ville han ha mattet forsvare seg mot de anklager motstanderen kom med.
192 Rubinstein (1993): 74
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Thrasyllos (I1) adgang mens de selv var under ed. Dette er detaljer som skal vise at
innskrivingen foregikk pa riktig mate, og at fratriemedlemmene aksepterte ham, bade som
legitim borger og som Apollodoros’ nye adoptivsenn. Nir han ferst var godkjent av
Apollodoros’ fratrie, ble Thrasyllos (11) skrevet inn i deres register.'®® Han ville, som falge av
medlemskapet der, veare akseptert som farens myndige, legitime sgnn. Han matte vere bade
legitim og voksen for & kunne bli medlem i demen. Dessuten fikk han navnet ‘Thrasyllos, senn
av Apollodoros’ etter 4 ha fullfert dette steget (§17).

Apollodoros skal ha ansett adopsjonen som fullfgrt allerede etter det andre steget,
hevder Thrasyllos (I1). Likevel gnsket han & gjennomfare innskrivingen i demen. En naturlig
gang i talen ville vert & omtale innskriving i fratrie og genos, og deretter demen, etter
hverandre. | stedet omtaler Thrasyllos (1) det tredje steget separat for & unnga at det ble tydelig
for tilhgrerne at de forstnevnte registreringene beskrives mer detaljert. Arsaken er kanskje at
innskriving i demen ikke skjedde pa den maten loven foreskrev det, eller at det ikke ble fullfert
i det hele tatt. Han unngar dermed a blottlegge sitt svakeste punkt.

Slik Griffith-Williams ganske riktig papeker, markerte det tredje steget, innskrivingen
i adoptivfarens deme, formelt at adopsjonen var fullfart.2%* Dette sier antikke kilder svert lite
om, og Thrasyllos (Il) deler kun grunnleggende informasjon om denne prosedyren. Det
Thrasyllos (I1) forteller er at det var ngdvendig a sverge eder ogsa i forbindelse med denne
innskrivingen. Apollodoros kunngjorde adopsjonen for sine demesmedlemmer, og fortalte dem
at han hadde registrert Thrasyllos (I1) som sin adoptivsegnn i fratrien og genos. Thrasyllos (I1)
nevner at han selv, passende nok, var bortreist mens demesinnskrivingen fant sted, og dermed
ikke kunne ha forsgkt & overtale demesmennene til & ta ham inn (§27). Demesmennene stgttet
Apollodoros og skrev Thrasyllos (I1) inn i registeret pa grunnlag av «det de hadde hgart og det
de visste» selv om motstanderen i saken ytret sin motsigelse.'® Dette er et forsgk pa & styre
oppmerksomheten bort fra manglende informasjon, og rette den mot motstanderens
troverdighet i stedet. Dessuten var det vitner tilstede, hevder han: «sa mange mennesker, mine
herrer, var tilskuere til adopsjonen som fant sted (829).»

Apollodoros’ enske om at demesmennene skulle gjennomfere formalitetene «hvis noe

skulle skje med ham (far Thrasyllos (I1) returnerte) (827)» er en forsikring, slik at denne siste

198 Rubinstein (1993): 36
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prosedyren ville bli utfart. Det er ogsa en mate a forklare arsaken til tidspunktet de registrerte
ham som «Thrasyllos, sgnn av Apollodoros» p&.'*® Informasjonen hinter til at Apollodoros ikke
levde til innskrivingen ble fullfart (§27). Dermed er det mulig at adopsjonen ikke var gyldig,
rettslig sett. Dersom Thrasyllos (II) ble godkjent som Apollodoros’ adoptivsenn av
demesmennene ville adopsjonen veere gyldig rettslig sett, men innskrivingen var kanskje like
viktig sett fra et sosialt standpunkt.

Usikkerheten rundt innskrivingen av Thrasyllos (11) kan ogsa vere arsaken til at saken
kom til retten, i stedet for en diamartyria, en offentlig uttalelse hvor et vitne bekreftet at arven
og eiendommen ikke kunne vere gjenstand for en domsavsigelse.!®” Uttalelsen betydde at
eiendommen ikke kunne overfgres til noen andre, siden det fantes en legitim, godkjent
etterkommer av avdgde.'®® Thrasyllos (1) hevder han valgte rettssak fordi han stolte pa
dommernes evne til & demme rettferdig (§3). Rettssak kan ha vaert mindre risikabelt for ham
dersom adopsjonen ikke ble fullfgrt far Apollodoros dgde. Diamartyria ville dessuten medfart
en risiko, da motstanderen kunne overbevist dommerne om at han var en falsk adoptivsgnn.1%
Dette var en sjanse han ikke tok. I stedet valgte han & forsgke a overbevise dommerne i denne
saken om gyldigheten av adopsjonen.

Et annet punkt motstanderne kan ha argumentert mot er Apollodoros’ helse. Dette
punktet er viktig, men ikke noe som ma omtales i detalj, siden dette ikke er sakens kjernepunkt.
Thrasyllos (1) forklarer overfor dommerne at Apollodoros selv valgte ham, og utferte
prosedyrene. Han spgr retorisk om hvem som kunne bestride en fullt tilregnelig manns
avgjerelse, og hevder med det at han var frisk (836). Ingen mental sykdom kunne ha forarsaket
valget av Thrasyllos (Il), eller valget av & adoptere inter vivos. | andre saker kunne nok
adoptivfarens psykiske helse veere under tvil, og dermed ogsa gyldigheten av adopsjonen, men
det er ikke det motstanderen i Isaios 7 fokuserer pa. Her er det fullfering av prosedyrer som er
det kritiske punktet.

For a stette sitt krav pa arven og pastand om fullfgrt adopsjon trekker Thrasyllos (11) inn

196 827: Gv 11 4O mpdTEPOV, EyYpdyousi ue eic 1O AnElopyucov ypaupoteiov Opdcuilov ATolloddpov Koi u
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1% som nevnt tidligere skulle legitime sgnner f& overfart arven automatisk.

199 Rubinstein (1993): 54. | diamartyria ville han ogsa métte betale et depositum som tilsvarte opp mot 10% av
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lover.?® Han hevder eksempelvis at motstanderen og hennes stgttespillere bekreftet at
Apollodoros «gjorde det (adopsjonen) pa riktig mate og i overensstemmelse med lovene»
gjennom maten de oppfarte seg pa.?"* For & stgtte opp om at han gjorde det, omtales fem
enkeltstaende lover (§19-26). Hver lov knyttes til en tenkt situasjon hvor loven ble avgjgrende,
og alle omhandler arv. Den farste som omtales, tar for seg en sgster og en nevegs posisjon i
arverekken. Dette er aktuelt i tilknytning motstanderen og Thrasybolos’ tildeling av arven etter
Apollodoros Eupolidos. Med dette viser Thrasyllos (I1) at de begge er fjernere beslektet med
avdede, og derfor ikke har samme arverett.

Ved a si at «menn og mannlige etterkommere av en mann skal ha fortrinn sa fremt de
har samme forfar, ogsa hvis de med tanke pa slektskap er fjerne», hevder Thrasyllos (11) tydelig
at motstanderen, som kvinne og som kusine av Apollodoros, ikke har et godt rettslig grunnlag
for sin sak.22 Menn hadde forrang i en arverekke, og farst ndr de nermeste mannlige
slektningene var borte, ble kvinner aktuelle. Thrasyllos (1) siterte ogsa lover som omhandler
motstanderens ‘skamlgse’ arvekrav, men ordlyden pa dem er ikke kjent, siden de, sammen med
de neste lovene han omtaler, er utelatt fra dagens versjon av talen.?®® Et spor om hva den neste
loven innebar, er at Thrasyllos (I1) sier at en sgster og en nevg ville hatt samme rett pa arven.
Dette kompliserer inntrykket av hvilken posisjon en kvinne ville ha i et arveoppgjer.

Den siste loven han omtaler fremstar i all hovedsak som ikke relevant for denne saken.
Loven gjelder i tilfeller hvor en avded ikke hadde sgskenbarn eller sgskenbarns etterkommere
som fremdeles levde, eller andre pa farssiden av slekten (§22). 1 fglge loven farste en slik
mangel til at arveretten gikk til slektninger pa morssiden. Loven anga dessuten en spesifikk
arverekkefalge.2%* Arsaken til at denne loven ikke burde vare relevant her, er at Apollodoros’
kusine ikke bare var i live, hun hadde utfordret Thrasyllos (II)’ arvekrav. Hans andre kusines
sgnn, Thrasybolos, hadde ikke det. Det Thrasyllos (I1) utelater her er at de er beslektet med
Apollodoros pa farssiden, gjennom et mannsledd, mens han selv bare var beslektet med

Apollodoros pa morssiden, gjennom kvinneledd.
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Som slektninger pa farssiden kunne altsa motstanderen i saken ha et sterkere rettslig
krav, siden farssiden automatisk ble gitt forrang, selv om kusinen som arvekrever var kvinne.
Hvilken posisjon kvinner hadde i arverekkefglgen er likevel komplisert. En dgd manns sgster
kunne arve ham hvis han ikke hadde bredre eller senner, slik som i Apollodoros’ tilfelle. Dette
betyr at Apollodoros sgster hadde forrang over onkler og sgskenbarn. En sgnn ville inneha
morens arverett pa en bror eller far hvis hun var kvalifisert til & arve. Denne sgstersgnnen kunne
adopteres inn i sin morfars eller onkels oikos, slik Thrasyllos (I1) blir. Muligheten til a arve sin
bror beholdte kvinner selv om de hadde blitt gift. Selv. om hun per definisjon var del av
ektemannens oikos og hans kyrieia, beholdt hun bandet til farens side av familien livet ut. Denne
tilknytningen styrkes Thrasyllos (II)’ rettslige posisjon i arverekken, ogsd sett bort fra

adopsjonen.2%®

Etiske argumenter
Thrasyllos (1) hadde flere juridiske argumenter han forsgker a sannsynliggjgre, men hva sa
med de etiske? I hele ti av Isaios’ overlevende taler refereres det til adopsjoner som bestrides.
Adoptivsgnnene og adoptivfedrenes slektninger pa farssiden rettferdiggjer sine arvekrav pa
grunnlag av emosjonelle band, ikke bare pa slektskap.?® Thrasyllos (I1) i Isaios 7 er intet
unntak, ogsa han bruker moral og mellommenneskelige forhold i argumentasjonen. Bade
personlige og upersonlige arsaker legges frem, og det kan virke som at Thrasyllos (11) mente
de personlige preferansene kunne gjere dommerne mer villige til & tro pa hans argumenter.

Siden Apollodoros hadde en sgnn som dgde uventet, kunne Thrasyllos (I1) hevde at
adopsjonen ikke hadde blitt planlagt over lengre tid. Tapet av sgnnen er den apenbare arsaken
til at han bestemte seg for & adoptere. Alle de tre ordinzre arsakene til & skulle velge adopsjon,
nemlig hensyn til fortsettelsen av ens oikos, omsorg i alderdommen og utfgring av ritualer i sin
begravelse og ved graven, anvendes av Thrasyllos (I1). Han evner & omtale dem generelt, og
samtidig knytte dem til Apollodoros’ tilfelle, og valget av ham som adoptivsenn.

I Isaios’ taler brukes begrepet oikos bade om familien, huset som fysisk residens, og om
eiendeler knyttet til den, og betydningene overlapper.?®’ Ved & bruke fortsettelsen av ens oikos
som en arsak, spiller Thrasyllos (I1) pa verdier og tradisjoner som var felles for taler og

dommerne, for fortsettelsen av oikos ma ha vert en av de vanligste arsakene til a velge a

205 Hunter (1993): 13, 14
206 Cox (1998): 88
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67



gjennomfgare en adopsjon inter vivos. Siden han bratt mistet sennen mens han fremdeles kunne
ordne med en ny arving, var denne adopsjonsmetoden a foretrekke.

| en adopsjon inter vivos kunne adoptivfaren selv velge en adoptivsgnn han trodde ville
utfare sine plikter som sgnn pa en tilfredsstillende mate. Dette gjaldt ikke bare med tanke pa
fortsettelsen av oikos, men ogsa at han valgte en adoptivsgnn som ville utfere ritualer ved hans
grav og @re hans minne nar han var dgd. Omsorg og takknemlighet er felles verdier det spilles
pa, og det a sgrge for sine foreldre var obligatorisk for etterkommere. Derfor var Apollodoros’
valg av a adoptere inter vivos sa viktig; han sikret sitt ettermele.

I alle de tre overlevende talene hvor Isaios’ klient er en adoptert senn, fremheves det
gode forholdet mellom adoptant og adoptivbarn.?® Det som er unikt med Isaios 7 er at
Thrasyllos (II) referer til striden i Apollodoros’ familie som en direkte arsak til at han ble
adoptert. Apollodoros kunne, som fglge av striden med Eupolis og kusinenes oppfersel ved
Apollodoros Eupolidos’ ded, ikke stole pa at deres av familien ville prave a sikre fortsettelsen
av hans oikos (831-32), eller sgrge for et godt minne etter hans ded. Slik knyttes den generelle
begrunnelsen til adopsjon, fortsettelsen av oikos, til den personlige fiendskapen med Eupolis’
slekt.?®® Denne pastanden ma imidlertid modifiseres, siden Thrasyllos (l1) sier at Apollodoros
aldri ville overlatt arven til dem, selv uten det fiendtlige forholdet.?%

Det var mulig at den eneste maten a bryte arverekkefalgen pa var & adoptere inter vivos.
Hvis Apollodoros gnsket & hindre slektningene han mislikte pa farssiden i a arve, kan det ha
veert den egentlige grunnen til at han valgte & adoptere Thrasyllos (I1), en slektning pa
morssiden. Det betyr at det er en mulighet for at fortsettelsen av oikos bare spilte en liten rolle
i avgjerelsen, selv om Thrasyllos (11) omtaler det som et starre poeng.?!!

Thrasyllos (I), Apollodoros’ far, hadde, mest sannsynlig, giftet seg med noen han ikke
var beslektet med. Han kan derfor ha planlagt at Apollodoros skulle gifte seg med sin kusine
pa farssiden for & binde de to familiegrenenes rikdom sammen, og slik styrke deres oikos.
Thrasyllos (I)’ uventede ded og striden som deretter oppsto mellom familiegrenene ville i sa

fall veere arsaken til at planen ble skrinlagt. Selv om det ville sikret slekten rikdom, ville det

208 Den ene er Isaios 7, de to andre er Isaios 2 og 6. Rubinstein (1993): 76 - 77
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ogsa gkt onkelens grep om nevgens eiendom. Dermed, nar han mistet sin eneste sgnn og arving,
adopterte han sin halvsgster pa morssiden sin sgnn i stedet.

Apollodoros’ sester giftet seg og fikk en sonn. Dermed serget hun ogsa for en ny arving
til sin slekts oikos. Dette skyldes at en sgnn beholdte bandet til moren livet ut. Thrasyllos (l1)
papeker i talen at «intet menneske adopteres bort fra sin mor.»?? En kvinnes sgnn kunne
fungere som reserve hvis en av kvinnens mannlige slektninger manglet ektefgdte barn som
kunne arve ham. I dette tilfellet har Apollodoros’ sester gitt sin senn til halvbroren Apollodoros,
og bidratt til at hans oikos fortsetter.?* Hun hadde gjort sin plikt overfor familien.

Ved a velge a adoptere sgnnen til halvsgsteren pa morssidens etter at hans egen sgnn
var ded, utelukket ikke bare Apollodoros alle slektninger pa farssiden fra & arve ham, han
gjengjeldte ogsa godheten stefaren Arkhedamos hadde vist ham. Nar Apollodoros adopterte
inter vivos var kanskje Thrasyllos (11) hans eneste eller beste valg, uansett om de hadde et godt
forhold eller ikke. Selv om det er irrelevant, legges Apollodoros’ gode forhold til morssiden av
slekten til grunn for valget av akkurat Thrasyllos (1) som adoptivsgnn.

Thrasyllos (I1) selv presenterer seg som et naturlig valg som adoptivsgnn. Som nevg var
han ikke en fremmed, og Apollodoros kjente hans karakter. Han ville kunnet observere hvordan
Thrasyllos (I1) oppfarte seg mot sine foreldre, og kunne derfor vere beroliget med tanke pa at
han ville gjere sin plikt overfor ham med tanke pa foreldreomsorg. Alt Thrasyllos (11) forteller
om sine tjenester for byen stetter opp om at Apollodoros visste hva slags person han adopterte
inn i sin oikos, og at hans gode karakter nok gjorde valget av ham lettere. Thrasyllos (II)’ lovnad
om fremtidige tjenester (842) skulle skaffe ham aksept fra Apollodoros og fra samfunnet.
Apollodoros kan ogsa ha kjent til Thrasyllos (II)’ fortidige bedrifter pa grunn av slektskapet til
ham. Thrasyllos (IT)’, Apollodoros’ og hans fars tjenester for byen, bade i byen og pa militare
oppdrag, tillegger dem svart positiv holdning, og uselvisk karakter. Thrasyllos (I)’ og
Apollodoros’ offentlige tjenester tjener ikke som formelt bevis, men skaper beundring for deres
handlinger og skal gi inntrykk av dem som serdeles samvittighetsfulle. Opplysningene er langt
fra tilfeldige; det han forteller gir ngye utvalgte opplysninger som han gnsker at dommerne
skulle fa. Nar Thrasyllos (I1) forteller om sine offentlige plikter, setter han seg selv i samme

kategori som adoptivfaren. Dette er en strategi for 4 vise at han videreforte Apollodoros’
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karakter. Inntrykket han skaper er av rettskafne, gode athenske borgere. Indirekte skal
inntrykket vise at han var en verdig mottaker av Apollodoros arv.?!4

Apollodoros selv omtales helt enkelt som en idealborger. Thrasyllos (I1) minner
dommerne pa velgjerninger som han hadde utfart for & f& dommerne til & fgle takknemlighet.?%®
Thrasyllos (I1) kunne hape pa at denne takknemligheten ovenfor spesielt Apollodoros og
Thrasyllos (1) for deres innsats for byen ville gjgre dommerne positivt innstilt overfor ham selv
ogsa. Den regelrette lovprisningen av Apollodoros’ handlinger og person mangler sin like blant
Isaios’ taler. Thrasyllos (II) gnsker at dommerne, som gjengjeldelse for hans tjenester, &rer
Apollodoros’ ensker i henhold til hans eiendom.

Apollodoros var tilsynelatende like pliktoppfyllende som faren, siden han ga sennen
utdanning og omsorg. Med dette stgtter Thrasyllos (1) opp om inntrykket av ham som en god
mann. Det offentlige vedkjente at det burde eksistere nere band mellom far og sgnn, fylt av
god omsorg og respekt. Dette gjaldt ogsa med tanke pa adoptivsgnner, og det spiller Thrasyllos
(11) p&.?1® Han deler ikke mye om sitt personlige forhold til Apollodoros, men han trekker frem
blodsbandet. Thrasyllos (I1) matte svekke et muliginntrykk av at han, som adoptivsenn, ikke
var sa nart knyttet til Apollodoros som en biologisk sgnn ville vert.2!” Dette er et punkt som
ikke kan bevises. Selv om Apollodoros kjente godt til Thrasyllos (I1) gjennom slektskapet,
medferte det ikke nedvendigvis at de var nare venner. Apollodoros’ forhold til stefaren og til
morssiden av familien skal likevel ha vert godt, og var altsa en grunn til & velge Thrasyllos (I1).
Adopsjonen av Thrasyllos (II) ville styrket tilliten mellom Apollodoros’ oikos og stefarens
familie, samtidig som den nye forbindelsen styrket deres rikdom. 28

Nar det gjelder motstanderens parti er omtalen av deres karakter generelt negative. Det
er tydelig at det eksisterte et fiendskap mellom familiegrenene lenge far rettssaken startet, og
at det hadde vedvart over lengre tid. Familiestriden spiller en stor rolle, i og med valget av
Thrasyllos (1) som adoptivsenn, og derfor forteller Thrasyllos (II) sa detaljert om
familiebakgrunnen som han gjer. Eupolis’ og Apollodoros’ strid som oppsto med at Eupolis
misbrukte sin posisjon som verge utgjgr fundamentet for fiendskapen i familien. I sin stilling

som verge for en mindrearig skulle en oppdra og ta seg av gutten. Pengene han trengte til dette
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ble tatt fra arvelaterens, altsa guttens fars, formue. Hensikten bak var at eiendommen og
formuen skulle overfares til sgnnen intakt, eller gkt, ndr han nddde myndighetsalder.?*® Den
tvungne tilbakebetalingen Eupolis matte gjare til Apollodoros var sa stor at alvorlighetsgraden
1 Eupolis’ forbrytelse understrekes, og fiendskapen kunne viderefores.

Ogsa motstanderens fortidige handlinger og manglende pliktoppfyllelse er viktige for
saken, og ma derfor nevnes. Eupolis’ datters oppfersel i tilknytning Apollodoros Eupolidos’
dod er et avgjerende punkt med tanke pd Apollodoros’ valg av Thrasyllos (II). Hennes
manglende oppfyllelse av plikter skulle ryste dommerne. Siden ingen av Eupolis’ detre oppga
en sgnn for sin bror, ma de ha blitt sett pa som a vere likegyldig til at hans hus kom til 4 dg ut,
og skylden 1& p& dem.??° Dette gjor at Apollodoros ikke kunne stole pa at hun ville gjgre sin
plikt, men heller la hans hus dg ut ogsa, og ta pengene selv. Foruten kusinens gradighet forteller
ikke Thrasyllos (II) mye om henne. Han hevder kusinen ikke hadde et godt forhold til
Apollodoros (845), og mer sies det ikke om det, foruten at kravet hennes pa arven dermed var
skamlgst. Denne pastanden kan ha virket sannferdig for dommerne, siden fiendskap gjerne ble
overfart til neste generasjon, og kusinen kan ha veert grunnleggende uenig i valget av Thrasyllos
(11) som adoptivsgnn.

Beviset som skal styrke inntrykket av fiendskapen mellom de to familiegrenene er
nettopp manglende handlinger fra Eupolis’ side da Apollodoros var en ung voksen. Eupolis ga
nemlig ingen av sine to dgtre til Apollodoros da han da han trengte en kone. Hvis han hadde
gjort det, kunne han sgrget for viderefgringen av nevgens oikos (§11). Apollodoros’ valg av &
gifte seg eksogamt, altsa med noen han ikke var i slekt med, kan ses som resultat av den
vedvarende konflikten med onkelens slektsgren.?%

Onkelen som person omtales helt enkelt som graddig og skamles. Eupolis’
ondskapsfullhet settes opp mot Arkhedamos’ godhet, slik ogsa hans karakter og darlige forhold
til Apollodoros settes skarpt opp mot det gode forholdet mellom Apollodoros og Arkhedamos.
Forskjellen mellom brgdrene, den umoralske Eupolis og den pliktoppfyllende Thrasyllos (1),

fremheves for & vise pa hvilken méte Thrasyllos (I)’ egen slektsgren var bedre enn Eupolis’ 2%
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Isaios 8

Juridiske argumenter

Slik gyldigheten av adopsjonen skulle avgjeres i Isaios 7, skulle talerens mors status som
legitim datter av Kiron fastslas i Isaios 8. Hvis dommerne skulle aksepterte morens legitimitet,
aksepterte de ogsa talerens og hans brors arvekrav. Det var derfor vitalt at taleren overbeviste
dem om morens legitimitet. En mate a gjare det pa var a fortelle om morens familiebakgrunn
og hennes ekteskap. A skulle bevise legitimiteten til moren, en kvinne som ble fgdt minst 40 ar
for saken fant sted, var en utfordrende oppgave. Taleren er likevel ngdt til & forsgke & pavise at
moren var ektefadt for & fjerne tvil om at han og broren var rettmessige arvtakere av Kiron. Da
hun ble fadt matte Kiron velge om han skulle oppdra henne i sitt eget hus som sin datter.??®
Denne avgjerelsen ble tatt i amfidromia, fa dager etter fedselen. Dette skal ha veert tilfelle for
talerens mor; hun fikk vokse opp der, selv om han giftet seg pa nytt og kunne skaffe mannlige
arvinger med sin nye kone.??

Familiehistorie, bestaende av eldre opplysninger og av informasjon om nyere hendelser,
underbygger pastanden om talerens mors legitimitet. De eldre begivenhetene taleren forteller
om, som Kirons to ekteskap, skjedde for sd mange tiar siden, og sa lenge far hans egen fadsel
at det sier seg selv at det ikke fantes mange gyenvitner igjen som fremdeles levde, og at de
derfor var vanskelige & pavise. De far derfor en flyktig behandling i talen, men alle de eldre
hendelsene, frem til og med talerens fadsel, omtales i kronologisk rekkefglge.??® For nyere
hendelser er talerens framstilling av familiebakgrunnen mer detaljert, noe som ikke er tilfeldig,
siden hendelser naermere i tid var enklere a finne vitner pa, men det virker som at jo yngre de
blir, jo mindre relevante var de som bevismateriale.

Kiron var ansvarlig bade for & sikre seg legitime arvinger og for a gi en legitim datter et
skikkelig ekteskap. Slik Wyse papeker, fantes det ikke sikre tester som kunne bevise morens
legitimitet. Derfor, hevder han, var ekteskap og andre borgeres oppfarsel mot henne de sterkeste
indikasjonene pé at hun var ektefgdt.2?® Giftermalet var en privat kontrakt mellom brudgommen
og brudens far. Den type giftermal talerens mor hadde var reservert athenske borgere. Siden

ekteskap var et privat anliggende fantes det ingen offentlige nedtegnelser om det. Taleren og

223 Cox (1998): 82

224 Den som best visste hvorvidt talerens mor faktisk vokste opp i Kirons hus ville vart Kirons andre kone, men
hun ville mest sannsynlig vitnet gjennom Diokles for motstanderen i saken.

225 Griffith-Williams (2013): 91, 92

226 |fglge Wyse (1904): 605
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dommerne visste derimot at det var vanlig & ha vitner tilstede ved et giftermal av denne typen
for & sikre seg mot at en av partene senere trakk seg, eller protesterte pa noe de hadde blitt enige
om. Ekteparets bryllup legges ikke bare til grunn for deres fremtidige barns status som legitime
borgere, det vitner ogsa om deres egne foreldres status som athenere og legitimt gifte.

A gi medgift ndr en kvinne ble giftet bort var vanlig, men det var ikke pabudt. En
manglende medgift kunne veere en grunn til & se p& noens ekteskap med skepsis.??’” Menander
illustrerer hvilken betydning den kunne ha, og det kan nesten virke som starrelsen pa medgiften
bestemmer kvinnens verdi: «Jeg forlover min datter til deg, unge mann, for a beare fram legitime
barn. I tillegg til henne gir jeg deg tre talenter som medgift.» «Og jeg, for min del, har et talent
som medgift til den andre (kvinnen). Har du? Ikke gi for mye (Menander Dys.: 842-846).»

Hvis talerens mor ikke hadde veert legitim ville ikke Kiron valgt & gi hennes ektemann
mer enn en liten sum som medgift. Til sitt ferste ekteskap fikk hun med seg en stor medgift,
men ikke til det andre (§88).2%8 Betydningen av dette krever en forklaring. Den store medgiften
kunne sikre henne en respektert posisjon i hjemmet, men ogsa eventuelle felles barn en
gkonomisk god fremtid, siden medgift enkelt kunne overfares til ekteparets barn.??® Da
Nausimenes dgde, tok Kiron datteren sin tilbake inn i sin oikos, men han fikk ikke tilbake
medgiften. Medgift kunne, slik som i dette tilfellet, bli en sa integrert del av ekteskapet at den
ble konfiskert og brukt til & betale ned ektemannens gjeld. Hvorvidt dette var en lovlig handling
fra Nausimenes’ side er uklart, men da han dede var pengene tapt.?3°

Med klargjering av arsaken til den reduserte medgiften i det andre ekteskapet, kunne
taleren fortelle at moren ble giftet bort pa ny. Den lille medgiften hun fikk med seg kunne sadd
tvil om hva slags ekteskap det var. Det kunne dessuten skape mistanke om at arsaken til den
lille medgiften var at hun egentlig var illegitim.?®! Derfor var det s viktig at taleren fjernet
enhver tvil som kunne eksistere rundt begge hennes ekteskap.

Det som likevel ma redegjeres for i forbindelse med morens ekteskap er at hun ikke
kunne gis bort gjennom en epidikasia. Hvis hun var Kirons eneste overlevende barn ville hun
veert epikleros, og vanligvis matte en epikleros ta del i en epidikasia nar faren hennes dede. |

en epidikasia ble en epikleros gitt bort pa samme mate som hennes fars eiendeler og eiendom.

227 Kamen (2013): 92

228 Hun fikk 25 minai som medgift med seg i sitt farste ekteskap, og 1000 drakmer i det andre.
229 Cox (1998): 69-70

230 Cox (1998): 76

231 Cox (1998): 102
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Mottakeren var en annen mann, for eksempel den avdgdes bror eller nevg, som ville ta henne
til kone gjennom prosedyren. Betingelsen var at de skulle produsere en ny arving til den
avdgdes oikos. Arven kunne ga gjennom kvinnen til deres felles barn, hvis de fikk noen. Det er
mulig at denne lgsningen falt bort hvis den avdgdes datter allerede hadde fatt en sgnn med sin
ektemann, ved at hennes mannlige slektninger ikke kunne kreve henne i en epidikasia lenger,
men dette er usikkert.2? | det eikos, det tenkte scenarioet taleren legger frem, er moren
fremdeles i live, og da ville hun kanskje kvalifisert til en epidikasia, men situasjonen slik den
forholdt seg nar saken var kommet for retten var at talerens mor dgde far Kiron. Dermed ble
epidikasia aldri aktuelt, hun kunne aldri selv ha sikret sine sgnner Kirons arv. Talerens
beretning om morens ekteskap gir inntrykk av at det burde vare nok til & bekrefte hennes
legitimitet, og gi styrke til talerens arvekrav. Det tenkte tilfellet viser ogsa at sannsynligheten
for at Kirons nevg ville hatt sterk arverett er tvilsom.

Slik det heller ikke syntes at Eupolis’ detre i Isaios 7 hadde vert del av en epidikasia,
kan det antas at arv godt kunne overfgres gjennom kvinnelige etterkommere til deres sgnner,
slik det syntes at Thrasybolos hadde gjort. Dette kunne altsa skje selv om sgnnene var resultat
av engye, ikke epidikasia.?*® Taleren og hans bror ville, i tillegg til & arve sin far og viderefare
hans oikos, kunne fungere som reserve for et mannlig medlem av morens slekt, hvis han
manglet etterkommere. Dette ble aktuelt nar Kiron, deres bestefar, manglet mannlige
etterkommere.?3* Arven kunne gatt til taleren p& grunn av epidikasia og epikleratordningen og
gjennom blodsbandet, men siden Kirons nevg var beslektet med Kiron kun gjennom mannsledd
er situasjonen mer usikker. Nar Kirons dattersgnn er utfordrer i denne saken, beviser det ikke
at han automatisk hadde sterkere krav pa arven enn Kirons nevg.

Det som stgtter hans pastand om at han hadde sterkest rett pa arven er en regel om
arverekkefglge, til tross for at mannlige medlemmer hadde forrang. En brorsgnn, som Kirons
nevg, ville ekskludert en sgster fra 4 arve en avded. Det kan ikke dermed sies at en brorsgnn
ekskluderte en dattersgnn, siden et barnebarn var en direkte etterkommer. Siden en kvinne ogsa
kunne, ved de riktige omstendighetene, arve sin bror, hvis han ikke hadde noen sgnner eller

232 Rubinstein (1993): 99
233 Engye var, som nevnt i introduksjonen, forlovelsen, selve avtalen mellom brudens far og brudgommen.
234 Just (1989): 64, 66. Det som ikke nevnes er at de, som dattersgnner, kunne blitt adoptert av Kiron for & bli hans

nye sgnner.
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bradre, er det ogsa sannsynlig at en datter kunne arve sin far, uansett om hun var epikleros eller
ikke.2®

Nar det gjelder taleren og hans bror, er farens ed til fratrien pa at han introduserte to
ektefgdte sgnner han hadde fatt med en athensk borgerkvinne kanskje det sterkeste beviset.
Innskrivingen er talerens viktigste bevis pa sin legitimitet, siden det ikke fantes noen sikre tester
pa som kunne bekrefte et farskap. Dette tyder pa at han var en legitimt fgdt borger, men i
motsetning til Thrasyllos (I1) i Isaios 7, referer ikke taleren i denne saken til innrullering i
demen, s& mer inngdende kan ikke talerens steg for & bli en borger omtales.?®® Det er andre
hendelser som taleren hevder spiller stor rolle som vies oppmerksomhet.

Argumentasjonen basert pa Kirons begravelse spiller pa loven om foreldreomsorg, og
derfor ogsa felles verdier og tradisjoner. Den inneholder den eneste avbrytelsen av talerens
fortelling en finner blant Isaios’ taler, med en henvendelse til dommerne (§22). Ved 4 inkludere
dem inviterer ham dem til & dele tolkningen av loven som legges fram her. Poenget med a
fortelle om begravelsen er a vise at bade motstanderen og Diokles behandlet ham som Kirons
arving. Delene om Kirons begravelse er en viktig del av argumentasjonen (§21-27, 38-39). Ikke
bare forteller taleren om sin egen oppfersel og intensjoner under begravelsen, men ogsa
motstanderens handlinger tas med. Han demonstrerer at de ikke hadde oppfylt de forpliktelser
som ble krevd av dem i situasjonen, men heller fokuserte pa det skonomiske aspektet.

For en arvekrever ville det veere til hans fordel om han kunne bevise at han hadde utfart
begravelsen. Den anseelsen og det ansvaret det brakte med seg tydet pa at han var den dgdes
etterkommer. Hvis han likevel ikke hadde statt ansvarlig for den, kunne han vise til at han
forspkte a pata seg ansvaret. Det ble forventet at en avded persons legitime arvinger skulle
foreta begravelsen, og talerens forsgk pa a fa flyttet liket og gjennomfare begravelsen i sitt hus
teller som bekreftelse pa at han er Kirons legitime arving. Det faktum at taleren skal ha
ankommet huset hvor Kirons lik var sammen med sin fars sgskenbarn var et bevisst valg, siden
han senere kunne stille som upartisk vitne, og fortelle om hva han hadde sett og hva taleren og
Diokles gjorde.

Lovene om forventet behandling av ens etterkommere (815-17) og omsorg av ens
foreldre eller besteforeldre (§31-32) fungerer som indirekte bevis pa talerens og morens
legitimitet. | stedet for & referere direkte til disse lovene, brukes sannsynlighet for & informere

om hva loven inneberer. Taleren tolker lovene, og presenterer tenkte scenarioer hvor lovene

235 Griffith-Williams (2013): 97. Denne loven siteres i Is. 11.1-2
236 Griffith-Williams (2013): 37
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tradte i kraft for & vise omfanget av dem. Det er implisert at lovene som gjelder i det hypotetiske
tilfellet om foreldreomsorg ogsa gjelder for den faktiske saken. Dette gjelder ogsa for loven
som omhandler vanstell av ens foreldre (832). Hvis han ikke fylte kravene om omsorg, kunne
en sak om mishandling av foreldre ble reist mot ham, og straffes strengt. Taleren kunne styrke
sin argumentasjon hvis han maktet a vise at han hadde en rettslig plikt til & serge for sin bestefars
gerotrofia.?®’

Talerens far hadde anerkjent ham som sin sgnn, og han ble oppdratt som en fremtidig
athensk borger.?*® Som et tillegg til de fastslatte lovene om krav en métte fylle for & regnes som
legitim borger kunne slekt som tvilte pa noens status statte seg pa sladder. Rykter fungerte som
en form for sosialkontroll, for & sikre at familiemedlemmer beholdt en viss avstand mellom seg
selv og andre i befolkningen. Derfor kunne det minste lille hint i retten om uregelmessigheter
rundt noens herkomst brukes til & skape fordommer i juryen. All kontakt med fremmede eller
slaver som skapte tvil om legitimitet kunne skape konflikt.23°

Taleren beskrivelser sine vitner som «de som vet alle fakta», og insisterer pa at
dommerne ma «lzre alle fakta» for & kunne stemme «med god viten og klar kunnskap om hva
som har skjedd» (84). En slektning som vitne er ikke uvanlig, for hvis en taler oppnevnte en
slektning som vitne kunne taleren overbevise juryen om at familien sto pa hans side.?*® Nar
taleren sier at det ogsa blir brukt bevis «sterkere enn vitnesbyrd» er det forhgr av slaver under
tortur han mener. Kontrasten mellom slavers tvungne vitnesbyrd og ordingre vitner gjer
inntrykket av en tapt mulighet for taleren sterkere, siden slavene kunne vitnet om tilstandene i
hjemmet, og om Kirons kone hadde oppfart seg pa den maten taleren hevdet. Dette er arsaken
til at taleren vektlegger hvilken betydning slavenes tvungne vitnemal kunne hatt, og nevner

motstanderens avslag flere steder i talen.

Etiske argumenter

De etiske argumentene ma ogsa analyseres pa samme mate som de juridiske. Taleren sier ikke
mye om seg selv i denne talen, bortsett fra at han ble skrevet inn i farens fratrie og tilsynelatende
utfgrte sine plikter overfor foreldrene sine. Muligheten for at han allerede kunne ha arvet

eiendom av sin far forut for denne saken nevnes ikke, selv om det kunne hatt innvirkning pa

237 Rubinstein (1993): 65
238 Rubinstein (1993): 66
239 Hunter (1993): 53

240 Todd (1990): 32
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dommen i saken. Hadde taleren alt arvet sin biologiske far, hadde han valgt a beholde sin
tilknytning til ham, og ville ikke veert en like sannsynlig arving til Kiron.?** Som adoptivsgnn
ville han, som nevnt, ha brutt med sin fars oikos. | stedet skal hans vilje til & la slavene tortureres
og forhgres gjare at han fremstar som palitelig, og det faktum at Diokles skal ha ventet til bade
talerens far og Kiron var dede far han forsgkte a sikre eiendommen, skal ha satt ham i en sarbar
posisjon (844). Han fremstiller seg selv som tvunget til a forsvare seg mot en straffeforfalgelse,
hvor felgene av et nederlag i saken blir strukket ut til & medfare tap av borgerrettigheter og
fedreland. Han fremstar naeermest som en tiltalt i en rettssak som ma forsvare seg mot anklager.
Dette hevder han til tross for at det var han som utfordret Kirons nevgs krav pa Kirons arv.
Hvorvidt det var sannsynlig at taleren faktisk kunne miste sine borgerrettigheter som fglge av
en diadikasia er ukjent.

Barnebarnas deltakelse pa offentlige festivaler og pa private ofringer sammen med
Kiron er ikke tilfeldig gitt informasjon, de stgtter opp om at de hadde et godt personlig forhold
til Kiron. Det er et eksempel pa hendelser som stgttet opp om deres gode karaktertrekk. Kjente
hendelser som dommerne kjente til, som krigshandlinger eller religigse festivaler, ville kunne
vekke minner og assosiasjoner. Talerens religigse handlinger viser at han utfarte sine religigse
plikter, og skal styrke pastanden om blodsbandet han hevder & ha til Kiron. Talerens
tilstedeveerelse ved religigse hendelser og hans rolle i begravelsen kan vaere hans sterkeste bevis
pa tilknytningen til Kiron, og pa hans karakter. Taleren og brorens deltakelse sammen med
Kiron indikerer at de var Kirons eneste direkte etterkommere.

Taleren forteller altsa lite om seg selv og om Kirons personlighet, og beskrivelsen av
moren er enda vagere. Kun grunnleggende hendelser i livet hennes, som fgdsel, oppvekst og
bryllup, vies plass. Derfor er hennes rolle i denne familiefeiden som Kirons arv medfarte ogsa
ukjent. Hvorvidt hun mente at hun var en forsmadd epikleros og at sgnnene fortjente a motta
arven, kan en bare gjette seg til. Taleren kunne fatt henne til & virke som et offer, for eksempel
ved at Kirons andre kone var slem mot henne, men dette sier han ingenting om. | stedet kan det
virke som at han forteller sa lite som mulig om oppveksten, og heller stoler pa at det slavene
kunne ha fortalt ville holdt.

Nar det gjelder Kiron skal han farst ha giftet seg med sin kusine, og fatt talerens mor
med henne (§7). A gifte seg endogamt, altsa innenfor slekten, kunne sikre bade viderefaring av
hans oikos og slektens rikdom. Likevel valgte han a gifte seg eksogamt, med noen han ikke var

beslektet med, for sitt andre ekteskap. Hans andre kone var altsa Diokles fra Flya sin sgster.

241 Griffith-Williams (2013): 94. Dette er til tross for at bandet til moren ikke skulle brytes.
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Arsaken til at Kiron valgte en kone utenfra slekten kan veere at hun kom fra Flya, demen hvor
det meste av hans eiendom 13 (87, 35). Alliansen med et individ fra den demen kunne hjelpe
ham med a styrke sin posisjon. Sgnnene hans kunne overtatt noe av eiendommen hans der, hvis
de hadde overlevd.

Kirons nye kone beskrives som en passiv, men medgjarlig, medskyldig til Diokles’
sammensvergelse, mens Kiron selv fremstilles som et hjelpelgst offer (835). Taleren hevder de
begynte sin konspirasjon like etter at Kirons sgnner dgde (836), noe som for de samtidige
tilhgrerne kunne virke sannsynlig, men som for en leser virker urimelig. For en tilhgrer var det
kanskje ikke enkelt & oppfatte, men for en leser er det enkelt a se at det ma ha gatt minst 20 ar
fra sennenes dgd, og den pastatte starten til konspirasjonen, til Kiron dgde. Sgnnene ma ha levd
til de ble voksne, men dgde uten a ha fatt egne barn. Ngyaktig nar de er usikkert, men de ma
fremdeles ha vert i live da talerens mor ble giftet bort for andre gang, ellers ville Kiron valgt &
gi henne bort til en slektning.?*? Den eneste situasjonen hvor taleren og broren kunne fremsta
som Kirons siste direkte etterkommere var hvis deres mor var eneste overlevende barn av Kiron.

Nar begge sgnnene dgde, kunne Kiron giftet seg pa nytt for & forsgke a fa nye arvinger,
selv om han var en eldre mann. Hans kone kunne med fordel blitt skilt fra ham, med tanke pa
aldersforskjellen og at hun kanskje var i fruktbar alder. | stedet pastas det at hun latet som om
hun var gravid og spontanaborterte flere ganger (836, 37). Dette er en tvilsom opplysning, for
hvordan taleren skal ha fatt kjennskap til dette sies det ikke noe om. En periode pa rundt 20 ar
er veldig lang tid, bade med tanke pa konspirasjon, og pa at hun i lgpet av de arene skulle ha
latet som at hun fremdeles kunne gi ham en arving. Formalet Diokles’ sgster kunne ha med en
slik lagn er ogsa vanskelig & se, for de hadde ikke lenger noen felles barn.

Motstanderen, Kirons nevg, sitt utgangspunkt for & hevde at han var narmere beslektet
med Kiron enn det taleren var er ikke kjent, men det er mulig at han fremmet arvekrav pa
grunnlag av at en brorsgnn hadde forrang over en dattersgnn i arverekkefglgen dersom det
manglet legitime sgnner. Usikkerhet rundt talerens mors legitimitet er altsa ikke hans eneste
poeng. Han synes & ha angrepet talerens status, og som farste taler ut kan han ha fatt det til & se
ut som at han anklaget en kriminell i en straffesak, slik at taleren matte bruke tid pa a forsvare
seg mot angrepet. Ngyaktig hva han har sagt i sin tale er ukjent, men noen av hans argumenter
kommer altsa frem gjennom talerens motargumenter, og hans behov for & forsvare sin egen og

morens legitimitet.

242 Griffith-Williams (2013): 94
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Det oppgis lite informasjon om hvordan Kirons nevg var som person, men ut fra de
sparsomme opplysningene taleren kommer med, var han lett & overtale. Han ble lurt til &
fremme arvekrav, og trodde pa Diokles’ uttalelse om at Kiron ikke hadde etterlatt seg noe av
verdi. Arsaken til at Diokles har fatt ham til & tro det, og likevel har blitt overtalt til & fremme
krav, kan vare at nevgen tror han hindrer taleren og broren i & «sverte Kirons minne», i tillegg
til & arve ham.?%

Talerens egentlige rival til arven, Diokles, beskrives mest inngaende i talen, siden
taleren tydelig hevder at hans person er relevant for rettsspgrsmalet.?** Hans karakter kunne
fungere som bevis, for karakter var noe stabilt og uforanderlig. Hvis han hadde utfart flere
kriminelle handlinger i sin fortid og vist darlig moral, var det sannsynlig at dommerne ville tro
at han lgy i denne saken 0gsd.?*® Det er pa denne maten taleren bruker Diokles’ skamlgshet og
fortidige umoralske handlinger i argumentasjonen. Taleren har bevisst viet mye plass til
diabolen mot Diokles, hvor skandalgse opplysninger om ham blir presentert. Generelt sett kan
det sies at personangrepet betyr at taleren ngdvendigvis gnsket at dommerne rettet
oppmerksomheten mot karakteristikk, mot opplysninger som kanskje var relevant i mindre grad
enn rettssparsmal og saksfakta.?*°

Handlingene som legges til grunn for Diokles’ karakters relevans er mange. Den forste,
grunnleggende uriktige handlingen er at Diokles adopterte seg selv inn i sin stefars oikos, uten
at stefaren hadde ytret noe gnske om det (840). Det er flere grunner til & stille spgrsmal ved
denne handlingen, siden muligheten for at dette faktisk hadde skjedd er liten. Dette skyldes at
en slik adopsjon, ifelge athensk lov, ikke ville veere tillatt. Hvis en arvelater hadde datre, slik
Diokles’ stefar hadde, tradte epikleratordningen inn. Hvis han hadde ensket & adoptere noen via
testamente, matte det ha inneholdt en betingelse om at den utvalgte arvingen giftet seg med en
av dgtrene hans. Siden Diokles var kvinnenes halvbror med samme mor var det utelukket. Kun
ekteskap mellom halvsgsken med samme far var tillatt.?*” Hans halvsgstre ville dessuten
forsvare sin posisjon som epikleroi. Det er en mulighet for at Diokles’ biologiske far var ded
nar denne rettssaken fant sted, og da ville Diokles ha arvet ham. Hvis han hadde akseptert  bli

243 |sager (1984): 173

24 Griffith-Williams (2012): 160
245 Lanni (2005): 122

246 Griffith-Williams (2013): 96
247 Cox (1998): 98
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adoptert av sin stefar var det en risiko for at han lot sin fars oikos dg ut, siden det fortelles at
han bare hadde sgstre. Dette var ikke ulovlig, men ikke sosialt akseptert.

Ogsa Diokles’ behandling av sine sostre og deres ektemenn sverter hans karakter.
Handlingene han hadde begatt mot dem fremstilles som sa grovt umoralske og uaktsomme at
dommerne, ifalge taleren, ville vaert mer tilbgyelige til & gi ham seieren. Den fgrste situasjonen
oppsto nar sgstrenes ektemenn, pa vegne av sine koner, gnsket a fa tildelt arven etter deres far.
Nar Diokles stengte den ene sgsterens ektemann inne og forsgkte a frata ham hans
borgerrettigheter, var det et grovt lovbrudd. Pa grunn av dette ble han stilt for retten for hybris.
Hva straffen for hybris ville vert i Diokles’ tilfelle sier ikke taleren noe om, men det er nok at
dommerne hadde en viss oppfatning av alvorlighetsgraden i det, og at det ikke var Diokles’
eneste forbrytelse.

Hans andre forbrytelse var ansvaret for mordet pa den andre sgsterens ektemann, og at
han la skylden pa sgsteren. Dette er en uakseptabel handling, men mangler belegg i denne talen.
Det er en opplysning taleren bare ramser opp, for fokus er lagt pa at Diokles fratok sgsterens
sgnn sin eiendom. Alle de nevnte handlingene Diokles skal ha utfgrt understreker hans fremferd
som uakseptabel, og hans begjer etter mer makt og penger som en gjentakende arsak som har
fort til hans krav pa Kirons eiendom.

Han skal ogsa ha veert en ekteskapsbryter, og det & bega utuktige handlinger var nart
knyttet til hybris. En som bedrev utukt med en annen manns kone brakte vanare til hennes
manns oikos. Nar en mann som ble tatt for en slik handling ble stilt for retten, kunne den
fornermede mannen palegge ham en passende straff. Dette kunne blant annet vare fysisk
avstraffelse i form av brutal anal penetrering, skonomisk erstatning eller et sgksmal mot ham,
slik at retten kunne fordemme ham. 248 De strenge rammene for denne typen forbrytelse skyldtes
et behov for & kunne bevare byens oikoi og sikre legitime barn, i tillegg til & beskytte byen fra
forurensningen til de urene sedelighetsforbryterne.?*® Taleren sier ikke hva Diokles fikk i straff,
bare at han «fikk den straffen som var passende for menn som gjorde slike ting (844)».

I tillegg til hans fysiske handlinger kom hans verbale uttalelser. A beskrive Diokles’
karakter beviser ikke dermed at han var skyldig i et komplott, men taleren vil vise hva han var
i stand til & gjegre, og fa dommerne til & ta talerens parti. Talerens pastand om lggnaktighet

henger sammen med kjernespgrsmalet om hans mors legitimitet, og at Diokles skal ha baktalt

28 1 Aristofanes’ Skyene (1083) henvises det til, og latterliggjeres en slik straff. Her kalles den pagovidon, & state
en reddik opp i mannens bakdel.
249 Fisher (1998): 79
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talerens far. Som tidligere nevnt faller ogsa hans overtalelse av Kirons nevg og lggner overfor
Kiron inn under dette. Kravet som hadde blitt fremmet pa Kirons arv var regelrett skamlgst,
slik taleren fremstiller det. Hans fremferd under begravelsen var heller ikke akseptabel. Hvis
taleren faktisk var Kirons dattersgnn, var det ikke Kirons nevg som skulle ha ansvaret for
begravelsen, og han skulle ikke ha finansiert begravelsen med Kirons egne midler. Forsgket pa
a fa det til & virke som at taleren ikke hadde noe ansvar for begravelsen var bevisst, og del av

hans komplott, hvis det var noe.

Oppsummering

Dommerne ma ha hatt en viss forstaelse av hva som var relevant for hver enkelt sak, bade med
tanke pa juridiske argumenter og etiske. Hver dommers ville lagt ulik vekt pa ulike typer
argumentasjon og bevis som partene la frem. Det var enklere a vite om talernes juridiske beviser
stemte enn de etiske, for karakter og personlighet demmes ogsa delvis etter skjgnn. Det kan
derfor ikke slas fast om etiske bevis og opplysninger som for dagens lesere forekommer a veere
irrelevante faktisk var det.?° I Isaios’ taler vektlegges spesielt vitnesbyrd, neye utvalgte lover
og langvarige familiefeider som bevismateriale. De juridiske argumentene synes feerre og
svakere enn deres etiske argumenter. Det kan virke som om en persons karakter og hans

fortidige moralske oppfersel var viktige i argumentasjonen.

250 Dette kan gjelde for eksempel deltakelse i religigse ritualer, som i Isaios 8, hvor talerens deltakelse pa ofringer

med Kiron og hans rolle i Kirons begravelse fremheves.
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KONKLUSJON

Hovedfokuset i denne oppgaven har ligget pa legitimitet og moral i rettstalene Isaios 7 og 8.
Formalet var & undersgke hvilken betydning de hadde som retoriske virkemidler i rettstaler i
athenske arvesgksmal, og hvordan de ble brukt for & sannsynliggjere talerens pastand.
Oppgaven har gitt et innblikk i hva begrepene legitimitet og moral innebar for en athensk
borger, og sett pa om en eller begge av delene kunne ha innvirkning pA dommen som ble gitt.
De juridiske argumentene i talene har blitt vektet opp mot de etiske, og sannsynligheten for at
de var overbevisende ble ogsa vurdert underveis. Gjennom hele studiet av denne tematikken
har hensikten vare a se pa hvorvidt talernes argumentasjon var sannsynlig, ikke om de var
sanne eller usanne.

Legitimitet og moral, slik de ble oppfattet i det klassiske athenske samfunnet er et viktig
punkt, og definisjonen gjort i introduksjonen utgjorde grunnlaget for hva begrepene omfattet i
resten av oppgaven. Definisjonen pa hva en legitim borger var, og hva som matte til for at en
kunne anses som et moralsk godt menneske har vist seg, til en viss grad, & veere kulturelt
betinget. Tanken om at barn burde veere resultatet av et gyldig ekteskap var elementar, og et
kriterium for & kunne kalles legitim. Et lovgyldig bryllup var avgjerende i forhold til sosial
anseelse. En kvinnes status kunne til dels bare bedgmmes ut fra hvilken type ekteskap hun
hadde, og til dels ut fra om hun fikk en stor medgift. En god borger var trofast, og en kvinne
hadde ansvaret for at ingen av barna hun fgdte var resultat av utukt. Alle sgnner som ble
akseptert av sin far, ble medlem av hans oikos og senere hans arvinger.

Moral hadde, og har, mye a gjgre med en mindre kulturelt betinget tanke, nemlig det &
vaere ‘et godt menneske’. Aristoteles beskrev moral gjennom a definere hva gode og darlige
egenskaper var hos et menneske. Hvis en innehadde, eller strevde, etter & na de gode dygdene,
var en et godt moralsk menneske. En rettferdig, pliktoppfyllende og omsorgsfull mann ville
lettere kunne anses som en moralsk god person, ikke bare i samfunnet, men ogsa av dommerne
i retten. Kanskje var han ogsa modig, gavmild og gudfryktig. Hvis denne personen i tillegg var
ektefgdt borger og var i stand til & pavise det om ngdvendig, gkte hans sjanser til at dommerne
sa ham i et positivt lys. Et menneske som manglet den samme rettskaffenheten, mot og rlighet,
og heller virket likegyldig og feig, var en mindre god mann. Hvis en person av denne typen
stilte i retten kunne en taler hevde at vedkommende talte usannheter og var tgyleslgs.

Selve observasjonen av lIsaios 7 og 8 har vert sveert givende. Informasjon fra
introduksjonen om adopsjon, lover og normer ble tatt med i prosessen med a forsta hvorfor og

hvordan talerne la frem sin sak med de juridiske og etiske argumentene pa den maten de gjorde.
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Det kom frem at talernes saker var ulike, men ogsa at det fantes likhetstrekk, med tanke pa hva
de vektla i sin argumentasjon. Det ble dessuten klart at det var ngdvendig a skille talernes
juridiske argumenter fra de etiske, og at bruk av etiske argumenter var ngdvendige.
Granskingen viste at det i bade Isaios 7 og 8 ble viet mer plass til etiske argumenter, til en
argumentasjon basert pa moral og personkarakteristikk, enn til juridiske. Av de to talene stattet
taleren i Isaios 8 seg mest pa etisk argumentasjon, tilsynelatende pa grunn av et svakere rettslig
standpunkt.

| farste del av analysen kom det frem at fiendskap var en naturlig del av athenernes liv,
slik ogsa vennskap var. Personlig uvennskap kunne komme til uttrykk i en rettssal, og en strid
kunne avgjares der. Noen generelle trekk ved etiske argumenter i en retorisk argumentasjon ble
lagt frem for & kunne diskutere bruken av dem i analysen av talene. Talerne matte overbevise
dommerne om sin versjon og sitt krav, og det forsgkte de a gjere gjennom talene. | athensk rett
var det a fastsla hvorvidt noe hadde skjedd eller ikke, hvordan noe skulle defineres og hvordan
det i sa fall skulle vurderes, tre vanlige oppgaver. | arvesaker var det gjerne farstnevnte som var
aktuelt, og for & overbevise dommerne anstrengte talerne seg for a sannsynliggjere sin versjon.
I rettstalene inneholder eikos denne sannsynliggjeringen, for & vise at noe vanligvis skjer (Arist.
Ret. 1357b15).

| selve analysen av talene kom det frem hvordan talerne benyttet seg av enkelte retoriske
grep, som en diabole, og talernes juridiske og etiske argumenter ble diskutert. I analysen kom
styrker, men ogsa svakheter i talernes argumentasjon frem. Analysen viste at rettstaler, ved
naerme undersgkelser, kan vise seg & veere bade flertydig, uklare og selvmotsigende.?? Isaios
har som taleskriver bevisst brukt legitimitet og moral for a appellere til dommerne i bade Isaios
709 8.

| Isaios 7 hevdet Thrasyllos (II) at Apollodoros’ adopsjon av ham ble fullfert, og at han
dermed var den riktige arvingen. Han beskrev innskrivingen i fratrien og genos ngye, og
fremhevet Apollodoros, Arkhedamos og Eupolis’ datter sine roller i denne saken. Thrasyllos
(11) statter seg pa usikkerhetene som finnes i reglene om slektens arverekkefglge, og forklarer
mest om de stegene som synes a ha blitt fullfgrt i adopsjonen. Arverekkefglgen, dersom
adopsjonen ikke var fullfert, er komplisert, og Thrasyllos (II)’ rett pa arven i sa tilfelle usikker.
Dette kan veere grunnen til at Apollodoros’ personlige forhold til Thrasyllos (I1) blir trukket
frem for a styrke valget ham av som adoptivsgnn og arving. Apollodoros fremstilles som a ha

valgt bort sin farsside pa grunn av sin strid med onkelen, og pa grunn av kusinenes manglende

21 Kjeldsen (2014): 133
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pliktoppfyllelse ovenfor sin bror, Apollodoros Eupolidos. Apollodoros’ forhold til kusinene
skal ha veert darlig, og det var derfor lite sannsynlig at han ville ha valgt en adoptivsenn fra den
siden av slekten. Thrasyllos (I1) brukte dessuten sin status som ektefgdt borger og blodsbandet
til Apollodoros som grunnlag for a skulle arve uansett. Han fremstilte seg selv pa en slik mate
ovenfor dommerne at det skulle virke som at han viderefarte adoptivfarens gode karakter, pa
samme mate som en biologisk sgnn ville gjort, og en verdig mottaker. Det er tydelig at
viderefaring av oikos og gerotrofia er bakenforliggende arsaker til a velge adopsjon inter vivos,
mens valget av nettopp Thrasyllos (I1) kunne skyldes de mellommenneskelige forholdene.
Dette synes a vere arsaken til at den moralske siden av saken far komme fram. Eksempelvis
kom det frem at en kvinne kunne skaffe nye arvinger til sin slekts oikos ved a bli giftet bort en
andre gang, slik Apollodoros’ mor ble.

Sannsynligheten for at han ble valgt av de grunnene han legger frem er stor, og
sannsynligheten for at Apollodoros faktisk fullfgrte adopsjonens tre steg fer han dgde
tilsvarende lav. Dermed er hans beretning om innskrivingen i demen vag, og et punkt Thrasyllos
(11) forsgker a glatte over pa visse punkter i talen. Pastanden om at adopsjonen likevel var gyldig
skal styrkes med de etiske argumentene. Hans karakterbeskrivelser og personlige kjennskap til
Apollodoros skal bekrefte at han ble adoptert, og er gode som etiske bevis, men hans juridiske
bevis pa at alle formalitetene ble gjennomfart er heller usikre. | denne talen er de juridiske
argumentene tilsynelatende flere og kanskje sterkere enn i Isaios 8, men Thrasyllos (II) etiske
argumenter er likevel tallrike.

| Isaios 8 synes taleren & ha hatt et svakere rettslig standpunkt pa grunn av usikkerheten
rundt hans mors legitimitet. Taleren hevdet at han var Kirons legitime dattersgnn, og den
rettmessige mottaker av arven etter ham, men han kunne ikke pavise det med hgy sannsynlighet.
Hans status som legitim ble stgttet opp av en lengre utgreiing om moren og hennes bakgrunn.
Flere av hendelsene i morens liv han fortalte om skjedde tiar far denne saken fant sted, og ingen
gyenvitner kunne fortelle om dem. Det meste av informasjonen han delte om henne er dessuten
ganske generell, og det er lite som kan hinte til hvem hun var som person. De nyere hendelsene
er mindre relevante, men virker indirekte positivt ved a styrke hans pastand om at han fortjente
arven mer enn sin motstander pa et moralsk grunnlag.

Talerens eneste mal er & vise at moren var Kirons legitime datter. Dette forsgkte han a
pavise med den hendelsen i hennes liv som kunne bekrefte hennes status, nemlig ekteskapet.
Likeledes viste en kvinnes medgift at hun var en kvinne av borgerstand. Moren til taleren sikret
sin far nye etterkommere ved a bli gift pa ny, og fa to sgnner. Talerens far introduserte sine to

sgnner for fratrien, og Kiron inkluderte sine barnebarn pa religigse tilstelninger. Dette hinter til
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at faren hadde akseptert sennene som sine, og at talerens mor var legitim, for ellers ville de ikke
fatt medlemskap i fratrien. Barnebarnas deltakelse pa ofringer, og spesielt til Zeus Ktesios
skulle ikke bare vitne om at de hadde et godt forhold til bestefaren, men ogsa til at han ansa
dem som sine legitime etterkommere. Dette er ogsa delvis arsaken til betydningen begravelsen
fikk i forhold til arvekravet. Kirons nevg ble redusert, mens talerens rolle ble fremhevet.

Slik Thrasyllos (I1) strevde med & bevise at adopsjonen ble fullfart, var det tilsvarende
utfordrende for taleren i Isaios 8 & bevise at moren var ektefgdt og legitimt gift. I denne saken
synes Isaios’ klient & vaere tvunget til & fokusere mer pa de to partenes karakteristiske handlinger
enn pa juridiske argumenter. Talernes personlige forhold til Kiron virket inn som et personlig
argument, og skulle vise at motstanderens forhold til avdgde ikke var i nerheten like godt, og
for & hinte til at hans rett pa arven var sterkest. Det kan virke som at han er avhengig av at
dommerne demmer etter skjgnn, ikke bare etter juridiske regler. | begge sakene benytter talerne
seg av familiehistorie, av lover og av vitnesbyrd, men det er bare i Isaios 8 taleren gar sa langt
at han bruker en diabole.

Diabolen ble dessuten ikke rettet mot motstanderen, Kirons nevg, men mot Diokles,
som taleren hevder er den egentlige rivalen. Den er med pa a skape en distraksjon fra hans
skrapelige beviser for morens og sin egen legitimitet.2> Diokles sin karakter brukes dessuten
for & overdrive den rollen han kan ha hatt i denne saken. Eksempler pa akseptabel oppfarsel
utfart av Diokles ble trukket frem i talen, og viste grove tilfeller av umoral. Han hadde ikke
bare lurt Kirons nevg til & fremme krav, han hadde begatt grove ugjerninger mot sine sgstre i
fortiden. Som del av dette var ogsd anklagen om hubris og ekteskapsbrudd del av
personangrepet mot ham. Gjennom denne diabolen, som ikke bare skal stgtte opp om talerens
moralske krav, men ogsa distrahere dommerne fra en mulig svak sak, er det tydelig at moral
spiller en stor rolle. Det virker i det hele tatt som at taleren manglet troverdige vitner, sikre
bevis pa sitt forhold til Kiron og morens status. Dette er arsaken til at han matte forsvare sin
status og sin posisjon i arverekken med argumenter basert pa karakter og moral.

Selv om talerne legger mye vekt pa de etiske argumentene og helt klart vurderte dem
som relevante, holdt det ikke at en viste at en fortjente a vinne mer enn det motstanderen gjorde.
Hadde det veert nok med etiske bevis, kunne Thrasyllos (Il) i Isaios 7 like godt ha innremt
overfor dommerne at adopsjonen var ugyldig, og taleren i Isaios 8 sagt at hans mor ikke var
legitim, eller at hans hovedpastand ikke kunne bevises. | stedet ma juridiske argumenter ha hatt

en viss betydning, og vitnesbyrd og opplesning av lover stattet opp om talernes pastander.

252 Angrepet pa Diokles starter i §3, og nar sitt hgydepunkt i epilogen, i §40-44.
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Bade de juridiske og etiske argumentene skulle, pa hvert sitt vis, sannsynliggjare
talernes pastander. | alt har denne oppgaven vist at bade legitimitet og moral som retoriske
virkemidler bidro til a sannsynliggjere at Isaios’ klienters krav var de sterkeste. Legitimitet var
et ngdvendig kriterium for i det hele tatt & kunne kreve en arv, men det var vanlig at noens
legitimitet ble betvilt dersom det fantes andre arvekrevere. Hvis talerne maktet & overbevise
dommerne om at de var legitime, kunne de ha et sterkt krav pa arven. Moral spilte inn i den
etiske argumentasjonen i rettstalene, og kunne pavirke dommernes avgjgrelse.

Til slutt kan det med sikkerhet sies at bade Isaios’ taler og tematikken legitimitet og
moral i rettstaler ikke er ferdig utforsket. Som en viktig kilde til athensk arverett er Isaios bade
nyttig, fascinerende og underholdende. Ikke minst retorikken i hans taler er verdt en ngyere titt.
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