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Forord

Ein tidleg morgon om lag ei veke far masteren skulle leverast snudde eg meg mot sidemannen
pa lesesalen og spurte om det var i morgon det skulle vere bispeval?” Det eg meinte & sparje
om var tidspunktet for det amerikanske presidentvalet. Etter & ha opphaldt meg pa 1300-talets
Island saman med biskopar, stormenn og ikkje sa reint fa kvalar i to og eit halvt ar, vendar eg
no attende til samtida. I lgpet av mi tid som masterstudent har eg lert mykje bade om
historiefaget og meg sjglv, og det er med stoltheit og glede eg no seier meg ferdig med denne
oppgava.

Det er mange som fortener takk i samband med masteroppgava mi. Farst og fremst vil
eg takke min rettleiar, Randi Bjershol Wardahl, for grundige tilbakemeldingar, inspirerande
samtaler og motiverande ord. Dessutan vil eg takke to av mine akademiske farebilete, Solrun
og Heidi Anett, for gode samtalar, samt Atle for & ha teke pa seg arbeidet med a lese
korrektur. Eg vil takke alle studiekameratar for minnerike ar. Sarskild vil eg takke Lisa, for
godt venskap og motiverande innspel. Vidare vil eg rette ein takk til alle i historiegjengen og i
faddergruppa, til Anne Lene, Lilliane, Henriette, Steffen, Ingrid, Esben og Helene. Terje skal
ha ein stor takk for at han er den fantastiske og talmodige mannen han er.

Sist men ikkje minst vil eg takke familien min. Serskild vil eg rette ein stor takk til

mamma og pappa som alltid har vore der for meg. Utan dykk hadde dette aldri gatt.

Susann Anett Pedersen
Trondheim 15.11.2012
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1. Innleiing
1.1 Emnet

| 1297 vart Settargjerda pa Avaldsnes inngatt. Den sette ein sluttstrek for strida som bade i
samtid og i ettertid har vorte kalla stadamal." Dette var ei strid som hadde prega store delar av
islandsk hagmellomalder, og som dreidde seg om raderetten over dei islandske eigenkyrkjene:
stadane. Pa kvar si side i konflikten stod biskopane og stormennene pa Island, og medan
stormennene meinte dei hadde krav pa stadane gjennom arv kjempa biskopane for a lausrive
kyrkjene fra verdsleg kontroll. Biskopane sin kamp var ein del av ei universalkyrkjeleg
reformrgrsle som spreidde seg gjennom Europa i hagmellomalderen, og som hadde kyrkjeleg
frigjering fra verdsleg kontroll som fremste krav.

For verdslege stormenn pa Island var dette kravet potensielt katastrofalt. Alt sidan
kristninga av landet i 999/1000, grunnlegginga av dei forste kyrkjene og etableringa av
bispesete og kloster, hadde stormennene hatt ein fot godt planta innanfor kyrkja. Etter kvart
som reformrersla gjorde seg gjeldande vart grepet deira om kyrkja stadig utfordra. Fram til
1238 hadde islandske stormenn sjglve valt biskopar til dei to bispeseta i landet, Skalholt og
Holar, men no tok erkesetet i Nidaros over valretten. | tida som felgde vart det plassert
biskopar pa Island med klare reformfremjande motiv, og som tok opp kampen om stadane.
Strida kulminerte under embetsperioden til biskop Arni porlaksson i Skalholt (1269-1298),
som altsd pressa dei verdslege stormenne til forlik i 1297.% Ved dette forliket matte begge
partar gjere innremmingar. Biskopane sikra seg raderetten over stadane medan dei verdslege
stormennene pa si side fekk rett pa dei stadig rikare bondekyrkjene. Men kven var det
eigentleg som gjekk sigrande ut av denne avtalen?

Temaet for denne oppgava er kva konsekvensar stadamal fekk for maktforholdet
mellom biskopar og verdslege stormenn i tida som felgde Settargjerda pa Avaldsnes i 1297.
Eg vil vise pa kva mate og i kor stor grad verdslege stormenn fortsette a ha eit godt grep om
kyrkja ogsa utover 1300-talet. Som etterkomarane av grunnleggjarar av bade kyrkjer og
kloster hadde stormennene stor interesse innanfor kyrkja. Denne interessa streid ngdvendigvis
mot biskopane sine krav om kyrkjeleg lausriving fra verdsleg kontroll og ferte til konfliktar

mellom biskopar og verdslege stormenn. I historieskrivinga har desse tidvis vorte knytt til ein

! Eg har i denne oppgava valt islandsk skrivemate pa stadamal, men vil nytte norsk skrivemate i omtale av
stadane (norr. stadr pl. stadir).

2 Eg har valt & nytte islandsk skrivemate pd islandske namn og norsk skrivemate pa norske namn, for p& denne
maten betre markere kven som er islandsk av fadsel og kven som er norsk.



islandsk motstand til ’utlandske’ biskopar, men ved a sja nerare pa konfliktane som oppstod

vil eg vise at konfliktane grunna i andre arsaker.

1.2 Forskingsstatus

Den islandske historieskrivinga fra farste halvdel av 1900-talet bar preg av nasjonsutviklinga
og kampen for fridom som gjekk fare seg i perioden.® Island var gjennom store delar av
mellomalderen og fram til frigjeringa i 1944 underlagt andre nordiske land, farst Noreg og
deretter Danmark, og som ein del av nasjonsbyggingsprosessen vart historieskrivinga eit
viktig middel for & legitimere landet sitt sjglvstende.* Fokuset i nasjonalhistoria var pé landet
sin sakalla gullalder, Fristatstida (930-1262/64), og fokuset var pa det som var spesielt for
Island.

Innanfor kyrkjehistoria har ein mellom anna fokusert pa korleis kyrkja i
seinmellomalderen mista sitt nasjonale preg ved & naerme seg den internasjonale kyrkja.’
Mellom anna vart det sett pa som eit vonde for den islandske kyrkja at erkesetet i Nidaros tok
over valretten til dei islandske bispeseta i 1238.° Fram til dette tidspunktet hadde det vore
islendingar som heldt bispeembeta, men fra 1238 og fram til pavemakta tok over valretten til
bispeseta i 1382/91, vart fleire nordmenn vigsla som biskopar til Skalholt og Hoélar. Jon
Helgasson argumenterar i sitt verk Islands kirke fra dens Grundlaeggelse til Reformationen for
at desse utlandske biskopane ikkje var skikka til embetet.” Dette skal ha grunna i manglande
kjennskap til forholda ved dei islandske bispeseta bade hja biskopane sjelve og hja
valorganet. Hja Jon Helgasson vert alle biskopar som ikkje var islandske omtala som
“utanlandske”. Dette samsvarar ikkje nedvendigvis med korleis islendingane sjolve oppfatta
naboane sine i samtida, da det ser ut til at ein innanfor Noregsveldet ikkje oppfatta kvarandre

som utlendingar p& same mate som dei som kom fr& andre riker.?

% J6n Vidar Sigurdsson: “Tendencies in the Historiography on the Medieval Nordic States (to 1350)”,
tilgjengeleg pa http://www.cliohworld.net/onlread/5/28.pdf, sist besgkt 10.11.12: 5.

* Den utbreidde tanken i tida var at alle eksisterande emne, institusjonar og idear méatte kunne grunngje og
forklare rettferdiggjeringa for sin eksistens gjennom historia. Om ein stat hadde opphav i mellomalderen vart
staten sin eksistens sett pa som ei historisk sanning. Derfor vart skrivinga av nasjonalhistoria ein viktig del av
nasjonsutviklinga (Miroslav Hroch, ”Europeisk nasjonalhistorie” i Jakten pa det norske, @ystein Sgrensen (red.),
Oslo 2007:218).

® Jon Vidar Sigurdsson, “Noen hovedtrekk i diskusjonen om det islandske middelaldersamfunn etter 19707 i
Collegium Medievale vol. 18 2005a: 106-143.

® J6n Helgason, Islands kirke fra dens Grundlzggelse til Reformationen, Kgbenhavn 1925 og J6n Jéhannesson,
islendinga saga 1. bjodveldiséld, Almenna bokafélagid 1956

7 J6n Helgason 1925:199

®Randi B. Weerdahl: The Incorporation and Integration of the King ’s Tributary Lands into the Norwegian Realm
c. 1195-1397, Leiden/Boston 2011: 200.



http://www.cliohworld.net/onlread/5/28.pdf

Historikaren Jon Johannesson fglgde pa midten av 1950-talet i Jon Helgasson sine
fotspor. | andre bind av sitt verk Islendinga saga tek Jon Johannesson fare seg stadamal fram
til Settargjerda pa Avaldsnes i 1297, men etter dette gjer han eit stort hopp i tid.
Kyrkjehistoria fram til 1382, da valretten til bispeseta vart flytta fra erkesetet i Nidaros til
pavemakta, er nemnd berre i nokre & setningar.® Denne perioden kjem ogsa i skuggen av &ra
som falgde 1448, da islendingane tok attende valretten.'® Det nasjonale fokuset i framstillinga
farer dermed til at kyrkja pa 1300-talet ikkje vart neerare undersgkt, sjglv om Jén J6hannesson
ser ut til & ha hatt sterke meiningar om biskopane som sat pa dei islandske bispeseta i
perioden.

Pa 1970-talet vart det gjort eit oppgjer med den nasjonalromantiske historieskrivinga.
Historikaren Magnis Stefansson drgfta mellom anna innsetjinga av nordmenn pa dei
islandske bispestolane og meiner at det ikkje var nokon nasjonal agenda bak innsetjinga, men
at kandidatane vart valt ut i fr& ad-hoc-omsyn i kvart enkelt tilfelle.'* Den neste generasjonen
historikarar valde a ikkje nytte omgrepet “utlendingar” pa norske biskopar, men nytta dette
om dei biskopane som vart valt til bispeseta etter 1382, som verken var islandske eller
norske.> Endringane i omgrepsinnhaldet speglar soleis endringar i historikarane sine
haldningar. Likevel finst det framleis tendensar i historieskrivinga til & argumentere for ei
islandsk motvilje til norske biskopar i perioden.*®

Dette har truleg samanheng med at det har vorte gjort lite forsking pa den islandske
kyrkja i perioden som fglgde stadamal. Det meste av forskinga pa islandsk kyrkjehistorie
omhandlar tida fram til 1300, og falgjer dermed tidsmessig det tradisjonelle fokuset innanfor
forskinga.* J6n Vidar Sigurdsson argumenterar til demes i sitt artikkelbidrag til Kirkens skip
pa norrgnt hav. The Chuch sailing in Norse waters (2003) for at det var i perioden 1152-1300
at kyrkja pa Island vart ein integrert del av den europeiske kyrkja.'> Sjglv om han vidare viser

at det fgrst var i andre halvdel av 1300-talet at reforma verkeleg fekk gjennomslag, vert altsa

® J6n Jéhannesson, islendinga saga II. Fyrirlestrar og ritgerdir um timabilid 1262-1550, Almenna Bokfélagid
1958: 110-121.

1% J6n J6hannesson 1958: 122-136.

! Magniis Stefansson, “Fra godakirkju til biskupskirkju” i Sigurdur Lindal (red.) Saga Islands 11, Reykjavik
1978: 116.

12 Jon Vidar Sigurdsson, “Island og Nidaros” i Imsen (red.), Ecclesia Nidrosiensis 1153-1537 — Sgkelys p&
Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, Trondheim 2003a:133.

3 Eg vil diskutere desse tendensane i kap. 3.1.

14 Sja til demes Orri Vésteinsson: The Christianisation of Iceland. Priests, Power, and Social Change 1000-
1300, Oxford 2000, Helgi borléksson (red.): Church Centres. Church Centres in Iceland from the 11" to the 13"
Century and their Parallels in other Countries, Reykholt 2005.

15 Jon Vidar Sigurdsson: “Iceland and Nidaros c. 1152-1300” i F. Wagle (red.) Kirkens skip p& norrgnt hav. The
Church sailing in Norse waters, Trondheim 2003b.



ikkje farste halvdel av hundredret behandla. Fokuset i tid har dermed fert til eit hol i
forskinga.

Den grundigaste gjennomgangen av utviklinga innanfor kyrkja i perioden etter
Settargjerda pa Avaldsnes i 1297 er gjort av MagnUs Stefansson i hans bidrag til Saga [slands
1, “Fra godakirkju til biskupskirkju”.'® Her tek han fare seg strida som leidde fram til
Seettargjerda pa Avaldsnes, men tek ogsa fare seg konsekvensane av stadamal, og viser at det
framleis etter 1297 stod att & setje Settargjerda ut i live. | undersgkingane sine tek han
utgangspunkt i forholdet mellom verdslege og geistlege aktgrar; i hovudsak mellom
biskopane pa Island, erkebiskopane i Nidaros og den norske kongsmakta. Magnus Stefansson
viser i denne undersgkinga altsa korleis eksterne faktorar set sitt preg pa kyrkja si utvikling pa
Island, medan han i mindre grad fokuserar pa interne forhold.

Gunnar F. Gudmundsson har fglgd i Magnus Stefansson sine fotspor og gjort ei
undersgking av kyrkja pa Island p& 1300-talet i verket islenskt samfélag og Rémakirkja."’ |
tillegg til fokuset pa forholdet mellom kyrkje og kongemakt har han mellom anna sett neerare
pa kyrkja i landet og organiseringa av henne, i tillegg til & undersgkje korleis kristendommen
prega liva til folk i mellomalderen. Gunnar F. Gudmundsson viser i dette verket fleire sider av
kyrkijehistoria enn forholdet til kongemakta, og fokuserar meir pa indrekyrkjelege forhold.

Kyrkjehistorie har i lang tid vore eit mindre utforska fagfelt innanfor historia, men i
den siste tida har det kome fleire bidrag til forskinga.’® I tillegg til & fokusere p&
indrekyrkjelege forhold har fleire historikarar dessutan fatt vekk fra det tradisjonelle fokuset
pa tida fer 1300. Solrun Hommedal har i si masteroppgave fra 2010 gjort ei grundig
undersgking av officialembetet i Noreg og p& Island i perioden 1290-1458.'° Erika Ruth
Sigurdson har i si doktorgradsavhandling fra 2011, The Church in Fourteenth-Century
Iceland. Ecclesiestical Administration, Literacy and the Formation of an Clerical Identity,
gjort ei studie av framveksten av ei geistleg elite pd 1300-talet.”® Sjglv om ho med denne
undersgkinga kastar nytt lys over konsekvensane av stadamal for kyrkja, star det framleis att a
undersgkje konsekvensane Sattargjerda pa Avaldsnes hadde for dei verdslege stormennene

1® Magnus Stefansson 1978.

” Gunnar F. Gudmundsson, islenskt samfélag og Rémakirkja, Kristni & Islandi 11, Reykjavik 2000.

® Td. S. Imsen (red.) Ecclesia Nidrosiensis 1153-1537. Sgkelys p& Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens
historie, Trondheim 2003. | si masteroppgave fra 2008, Kirkens frihet. Biskop Arne som lIslands reformator,
presenterar Heidi Anett Beistad ein ny innfallsvinkel til det kyrkjelege reformarbeidet pa Island ved a ta fare seg
rettsspgrsmalet.

19 Solrun Hommedal, Dom og dommere. En undersgkelse av officialembetet i Norge og pd Island 1290-1458,
mastereoppgave i historie, Trondheim 2010.

% Erika Ruth Sigurdson: The Church in Fourteenth-Century Iceland. Ecclesiastical Administration, Literacy,
and the Formation of an Elite Clerical Identity, doktorgradsavhandling fra Leeds 2011, upublisert.



sin vedvarande kontroll over kyrkja i den fglgjande perioden. I ein komande artikkel vil Helgi
porlaksson gje eit nytt bidrag til forskinga pa konsekvensane av stadamal ved 4 vise at tapet
av kontrollen over stadane ikkje ngdvendigvis var sa gydeleggjande for verdslege stormenn
som ein tidlegare har gatt ut fra.*

| internasjonal forsking har det dei siste ara vore eit aukande fokus pa reformrersla
sine utslag pa lokalniva. I starre grad enn a undersgkje biskopane som aktgrar pa eit hggare
politisk plan, har ein vendt blikket innover i bispedgmet og undersgkt biskopane innanfor
ramma av lokalmiljoet sin skonomiske og sosiale struktur.?? Biskopane métte i stor grad lare
seg a balansere motstridande krav og interesser hja kyrkjelege overhovud og lokale fyrstar, og
embetsferinga til biskopane tok ngdvendigvis farge av dette. Sidan konfliktar med lokale
geistlege og lokale fyrstar, administrative oppgaver og oversyn med bade kyrkjer og kloster
gjorde seg meir direkte gjeldande enn bade erkebiskopen og kongemakta sine krav og
impulsar, vart lokale omsyn gjerne tonegjevande for biskopane si embetsfaring.?®
Historikaren John Eldevik argumenterar i verket Episcopal Power and Ecclesiastical Reform
in the German Empire. Tithes, Lordship, and Community, 950-1150 for at biskopane var
avhengig av & samarbeide med og sikre seg stette fra dei familiane og personane i
lokalsamfunnet som styrte den lokale gkonomien i si embetsfaring.

Sjelv om desse nye innfallsvinklane til biskopane sitt reformarbeid tek utgangspunkt i
europeiske forhold og ikkje har direkte overfaringsverdi til islandsk kyrkjehistorie, vil eg
drage inn relevante poeng fra desse diskusjonane i arbeidet mitt. Saerskild vil eg drage inn
John Eldevik sine konklusjonar i mine diskusjonar, da desse kan vere med pa a kaste eit nytt

lys pa biskopane sitt arbeid med a lausrive kyrkja pa Island fra verdsleg grep pa 1300-talet.

1.3 Problemstilling og avgrensing

Pa grunn av fokuset pa forholdet mellom kyrkje- og kongemakt i tidlegare historieskriving,
har ofte biskopane pa Island vorte undersgkt i samband med erkesetet i Nidaros og
kongemakta i Noreg for 1200- og 1300-talet. Biskopane har i denne forskinga vorte

*! Helgi Porléksson: Succumbing secular chiefs. On secular chiefs in Iceland, their loss of ground to the church,
c. 1270 to 1350, and it’s impact”, i S. Imsen (red.) “"Eccleasia Nidrosiensis" and "Noregs veldi"”. The role of
the church in the making of the Norwegian dominion in the Middle Ages”, manuskript, publiserast i 2012/13

22 Timothy Reuter: “A Europe of Bishops. The Age of Wulfstan of York and Burchard of Worms™ i L. Korntgen
og D. Walienhoven (red.) Patterns of Episcopal Power. Bishops in Tenth and Eleventh Century Western Europe,
Berlin/Boston 2011: 17-38. Eldevik, John, Bishops in the Medieval World: New Perspectives on the Church,
State and Episcopal Office, i History Compass 9/10 2011: 776-790.

% John S. Ott og Anna Trumbore Jones, "Introduction. The Bishop Reformed” i J.S. Ott og A.T. Jones (red.) The
Bishop Reformed. Studies of Episcopal Power and Culture in the Central Middle Ages, Aldershot/Burlington
2007: 1-20.



sjakkbrikker i eit spel pa hggare politisk niva, og ein har altsa i lita grad vendt blikket innover
i bispedgmet og undersgkt dei politiske forholda p& lokalplan.?* I eit snske om & bidra til ny
innsikt i konsekvensane av det kyrkjelege reformarbeidet pa Island, vil eg gjere ei
undersgking av maktforholda mellom biskopar og verdslege stormenn pa lokalplan.
Avgrensinga i tid vil vere fra og med Seattargjerda pa Avaldsnes i 1297 og fram til den siste
biskopen, som vart valt av erkesetet i Nidaros for pavemakta overtok valretten til dei
islandske bispeseta, dgydde i 1390.

Hovudproblemstillinga for undersgkinga mi lyder som falgjande: Pa kva mate og i
kor stor grad fortsette eigentleg islandske stormenn & kontrollere den islandske kyrkja og
kyrkja si innkome utover 1300-talet? Ogsa etter at Settargjerda pa Avaldsnes vart inngatt i
1297 fortsette det a herje store konfliktar mellom biskopar og verdslege stormenn i Hélar og
Skalholt bispedgme. For a finne svar pa problemstillinga vil eg derfor undersgkje arsakene til
desse konfliktane.

Som nemnd ovanfor har tidlegare historikarar i liten grad forska pa biskopar pa 1300-
talet, men det har likevel vorte pastatt at det eksisterte ein motstand hja islendingane til
utlandske biskopar. | farste del av den empiriske undersgkinga vil eg derfor undersgkje kor
vidt biskopane sin fgdestad kan ha vore arsak til konflikt, ved & undersgkje om biskopane sin
fodestad kan ha hatt noko a seie for islendingane, og vidare om fagdestaden kan ha hatt noko a
seie for biskopane sin kjennskap til islandske forhold. I ei forlenging av dette spgrsmalet vil
eg undersgkje biskopane si tidlegare karriere innanfor kyrkja for & finne ut kva bakgrunn
erkesetet sag etter i ein biskop, samt undersgkje kva kvalitetar islendingar kan ha sett etter i
ein biskop. Kan motstridande ideal hja islendingane og erkesetet ha vore ei arsak til konflikt?

Andre del av empirien er todelt og her vil eg undersgkje arsaker til gkonomiske
konfliktar mellom biskopane og folkesetnaden i bispedema. Eg har valt & fokusere pa
konfliktar av gkonomisk karakter, da desse er godt representert i kjeldematerialet og dessutan
i liten grad undersgkt av tidlegare historikarar. Ved a undersgkje konfliktarsakene vil eg sgkije
a finne svar pa kva for omrade biskopane utfordra dei lokale stormennene pa, og kva delar av
biskopane sitt reformarbeid som skapte starst reaksjonar. Sidan omfanget av konfliktar knytt
til gkonomiske spgrsmal er stort har eg valt & avgrense materialet ytterlegare ved a
hovudsakleg konsentrere meg om konfliktar knytt til kyrkjeleg eigedom med tilhgyrande

innkome. Eg har valt dette fokuset da det kan dragast liner mellom desse konfliktane og

2 Eit unntak er Joanna A. Skérzewska, Constructing a Cult. The Life and Veneration of Gudmundr Arason
(1161-1237) in the Icelandic Written Sources, Leiden/Boston 2011.
% pavemakta tok over valretten til Skalholt bispesete i 1382 og til Holar bispesete i 1391.



konfliktane som utspelte seg mellom biskopar og verdslege stormenn under stadamal, og
fordi dei omhandlar spgrsmal som vart regulert av Szttargjerda pa Avaldsnes i 1297.

Farst vil eg sja nzrare pa konfliktar mellom biskopar og verdslege stormenn knytt til
tienda, og undersgke kvifor tienda var sa viktig for begge partar. Bade tiendlovgjevinga og
tiendkonfliktane kan fungere som indikatorar pa kva veg maktbalansen vippar mellom
biskopane og verdslege stormenn til ulike tidspunkt. Sidan tienda var ei kyrkjeleg innkome
som verdslege stormenn hadde kontrollert over lang tid, kan biskopleg suksess eller feiling
med a sikre seg kontroll over denne fortelje noko om kor langt kyrkja til ulike tidspunkt hadde
kome i arbeidet med & lausrive seg fra verdsleg kontroll. Denne undersgkinga vil eg gjere pa
to niva. Farst vil eg undersgkje konfliktar knytt til fattigtienda, for sa a bevege meg over til
konfliktar kring preste- og kyrkjetienda. Handla konfliktane utelukkande om motstridande
gkonomiske interesser eller 1ag det noko anna bak?

| neste omgang Vil eg sja neerare pa konfliktar mellom biskopane og ulike kloster, for a
undersgkje graden av innverknad bade biskopen og dei verdslege stormennene gvde over
klostera Dette vil eg gjere pa to niva. Farst vil eg ta fare meg gangen i konfliktane og
undersgkje kor vidt klostera godtok dei ulike biskopane sine vedtekter. Vidare vil eg diskutere
verdsleg stormenn si innblanding i konfliktane, for & undersgkije kor vidt denne kan ha vore
eit problem for biskopane sitt forhold til klostera. Pa kva mate gjorde verdslege stormenn seg
gjeldande i konfliktane mellom biskopane og klostera?

Men far eg gar i gang med a greie ut om konfliktane vil eg farst vende blikket attende
i tid og vise korleis dei verdslege stormennene hadde eit fast grep om kyrkja pa Island heilt fra
kristninga av, for & gje eit bilete av kva desse stod i fare for a tape som ein konsekvens av
biskopane sitt reformarbeid.

1.4 Kjeldene og kjeldekritiske utfordringar

| oppgava mi har eg i stor grad nytta meg av dei islandske annalane, diplommateriale og
lovverk. Dette kjeldematerialet dekkjer heile perioden eg tek fare meg i undersgkinga mi, om
enn i varierande grad. Omfanget av kjeldematerialet er forholdsvis stort, og nytt for
undersgkingsperioden min i hgve til tidlegare periodar er at det vert vanlegare at ulike kjelder
nemner dei same hendingane. Dette gjer at det ofte er mogleg & kontrollere innhaldet i
kjeldane opp mot kvarandre, noko som er med pa a skape eit tydlegare bilete av kva som har
vore. Sjglv om dette opnar for stgrre innsikt, er det ogsa fleire omsyn som ma takast i bruken

av annalar, diplommateriale og lovverk som kjelder.



Ei av hovudkjeldene i arbeidet med oppgava mi har vore dei islandske annalane (1A).%°
Sjglv om desse reknast som samtidskjelder falgjer det fleire kjeldekritske problem med
bruken av desse.”” I tillegg til at dei vart skrivne ved kyrkjelege senter, og derfor representerar
ein kyrkjeleg synsvinkel, ma ein pa same tid ta omsyn til objektiviteten hja forfattarane.
Nettopp forfattarspersmalet er kritisk i oppgava mi, da ein av forfattarane bak Légmanns-
annal mest truleg er Einarr Haflidason, den same mannen som forfatta Laurentius saga
biskups, som har vore ei anna sentral kjelde i arbeidet mitt.”® Dette gjer at det ikkje vert
mogleg a sjekke opplysingar opp mot kvarandre pa same mate som om dei ulike verka hadde
vore skrivne av to ulike forfattarar.

Av normativt kjeldemateriale har eg nytta den islandske lovboka Gragas (Gg) og
kristenretten Kristinna laga pattr som er inkorporert i lovboka.? Etter at Island vart ein del av
den norske kongen sitt rike i ara 1262/64 matte Gragas vike for Jarnsida som igjen vart
erstatta av ei lovbok eg har nytta meg av, nemleg Jonsbok (Jb), i 1281.% Vidare har eg nytta
Kristinréttr Arna borlakssonar (KAP) som vart lovfesta i Skéalholt farste gong i 1275.%" Det
normative kjeldematerialet er problematisk da det speglar ideal heller enn reelle tilhgve.
Denne problematikken vil sta sentral i oppgava mi da fleire av konfliktane mellom biskopane
og stormennene pa Island grunna i konfliktar kring lovverket. For a undersgkje rekkjevidda av
lovvedtektene har eg nytta meg av diplommaterialet samla i Diplomatarium Islandicum (DlI)
og Diplomatarium Norvegicum (DN). Viktig informasjon om konfliktane eg har undersgkt
har eg funne i klagebrev. Som kognitive kjelder viser bade klagebreva og andre diplom til
faktiske hendingar, og kan pa den maten nyttast til & undersgkje om lovverka vart overhalde
til ulike tidspunkt. Eit problem knytt til desse er representativitet.*® | undersgkinga finst det
fleire diplom som kastar lys over konfliktane i Hoélar enn i Skalholt, og eit spgrsmal som ma
vurderast i hgve til dette vert kor vidt denne fordelinga skuldast ujamn bevaring eller reelle

tilhgve. Mest truleg er det bevaringsforholda som gir ei ujamn fordeling.

% Dej islandske annalane er samla i Gustav Storm: Islandske Annaler indtil 1578. Udgivne for det norske
historiske Kildeskriftfond ved Dr. G. Storm, Christiania 1888.

% For ein diskusjon om dei islandske annalane sin kjeldeverdi sja Eldbjerg Haug 1997, "The Icelandic Annals as
Historical Sources” i Scandinavian Journal of History vol. 22: 263-274.

%8 Jgrgensen 1982: 16.

» Eg har nytta meg av Gunnar Karlsson, Kristjan Sveinsson og Mérdur Arnason: Gragas. Lagasafn islenska
pjodveldisins, Reykjavik 2001.

%0 Eg har nytta meg av Mar Jénsson: Jénsbok. Légbok islendinga hver sampykkt var & alpingi arid 1281 og
endurnyjud um midja 14. 6ld en fyrst prentud arid 1578, Reykjavik 2004.

1 Eg har nytta meg av Haraldur Bernhardsson, Magnis Lyngdal Magnidsson og Méar Jénsson: Jarnsida og
Kristinréttur Arna bPorlakssonar, Reykjavik 2005.

%2 Anne Irene Riisgy: Stat og kirke. Rettsutgvelsen i kristenrettssaker mellom Sattargjerden og reformasjonen,
hovudoppgave i historie, Oslo 2000: 10.



Ei anna sentral kjelde i arbeidet mitt har vore den samtidige biskopsagaen Laurentius
saga biskups (Lsb), som skildrar biskop Laurentius Kélfsson i Holar (1324-1331) sitt liv og
virke.® Sjglv om biskopsagaen er samtidig medforer det & nytte den som kjelde fleire
utfordringar knytt til kjeldekritikk.

Biskopsagaen er ein del av ein serislandsk sagalitteratur som hadde sitt opphav i det
litteraere miljget som vaks fram pé Island frd og med byrjinga av 1200-talet.** Biskopsagaene
vert vanlegvis delt inn i to underkategoriar: dei som handlar om heilage biskopar og dei
samtidige biskopsagaene.*® Medan sagaene om dei heilage biskopane har mykije til felles med
europeisk legendelitteratur, vert samtidige biskopsagaene rekna som gode historiske kjelder
og ofte sidestilt med dei verdslege samtidssagaene.*® Samtidssagaen vert ofte rekna som ei
god kjelde til islandsk historie, da handlinga i sagaen skal ha utspelt seg i forfattaren si samtid
eller nare fortid.>” Forfattaren hadde dessutan gjerne personleg kjennskap til den han skreiv
om. Sjelv om forfattarane var sa ner handlinga 1 sagaen at han kan ha “terka blod av hendene

%8 er det likevel viktig & ta omsyn til forfattaren sitt

den eine dagen, og blekk den andre
formal med sagaen og konteksten den vart skriven i nar ein skal nytte samtidssagaen som
kjelde.

Laurentius saga biskups dekkijer tida fra da Laurentius vart fgdd i 1267 til han lag pa
dadsleiet i 1331. Sagaen avsluttast bratt rett far biskopen dgyr, og avslutninga pa sagaen har
gatt tapt. Forfattaren bak Laurentius saga biskups er truleg Einarr Haflidason og sagaen vert
datert til om lag 1350.%° | 1317 vart Einarr som tidring sendt i leere til bispesetet p& Holar, og
fram til han deydde i 1393 var han i bispesetet si teneste.*’ Einarr levde altsd gjennom heile
perioden eg tek fare meg i oppgava mi og vart heile 86 ar gamal. I lgpet av denne tida kom
han i neer kontakt med biskopane ved bispesetet, og det skal ha vore eit nart venskap mellom
Einarr og biskop Laurentius. Dette har pa mange matar vore med pa a forme forfattaren si

framstilling av biskopen.

% Originalutgava eg har nytta meg av er Arni Bjornsson: Laurentius saga biskups, Reykjavik 1969. I tillegg til
denne har eg nytta meg av Jgrgen H. Jgrgensen si danske omsetjing av sagaen som stgtteverk (Jorgen H.
Jargensen: Historien om Biskop Laurentius pa Holar, Odense 1982). Eg nyttar meg ogsé av Arna saga biskups i
oppgava mi og utgava eg har valt & bruke er Gunhild og MagnUs Stefansson, Biskop Arnes saga, Oslo 2007.

* Else Mundal: ”Sagalitteraturen” i Odd Einar Haugen (red.) Handbok i norren filologi, Bergen 2004: 278.

* Mundal 2004: 284-287. Jgrgen H. Jargensen 1982: 16.

% Mundal 2004 286.

¥ Mundal 2004 279.

% Mundal 2004 287.

% Magnus Mar Larusson, “Laurentius saga” i KLNM X 1965:345. Jgrgensen 1982: 18, Gudrin Asa Grimsdottir,
Biskupa sogur 111, Reykjavik 1998: LXIV-LXXV.

“0|A: 266. Einarr vart fadd i 1307 (1A: 264) og dgydde i 1393 (1A: 420).



Sjelv om Laurentius saga biskups vert rekna som ein samtidig biskopsaga har den
klare hagiografiske trekk. Laurentius saga biskups kan delast inn i to delar, og andre halvdel
av sagaen, som omhandlar tida etter at Laurentius vart biskop, legg serskild vekt pa biskopen
sine helgenliknande trekk. Saerskild vert biskopen sin fromleik og gode kjennskap til kanonisk
rett understreka. 1 tillegg til dette vert det dessutan skildra fleire overnaturlege episodar knytt
til Laurentius.*’ Desse hagiografiske tendensane viser at det var viktig for Einarr & setje
biskopen i eit godt lys i si framstilling av han. Sidan eg i oppgava mi gnskjer a studere
konfliktar mellom biskopar og islandske stormenn vert det ei utfordring & sja forbi den
rosenraude framstillinga av biskop Laurentius i mi leiting etter konfliktarsaker.

Det er dessutan ikkje berre biskop Laurentius si embetstid det vert fortalt om i sagaen.
Ogsa delar av biskop Jorundr borsteinsson til Holar (1263-1313) si embetstid samt embetstida
til etterfalgjaren hans pa bispesetet, Audun raude Torbergsson, vert skildra. For & fremje dei
hagiografiske trekka ved Laurentius vert hans fgregjengar pa bispesetet, Audun, ofte framstilt
som Laurentius sin rake motsetnad. Medan biskop Laurentius sin fromleik og hans gode
kjennskap til kanonisk rett vert framheva, vert biskop Audun sine meir *'menneskelege’ trekk
sett i fokus. Medan biskopsagaen fortel at Audun brukte dagane sine pa a reise storslagne
byggverk og eydsle bispesetet sine ressursar, vert det fortalt at biskop Laurentius var eit
farebilete for alle andre d& han levde eit moralsk liv styrt av bgnetidene.*? | tillegg til & ta den
overdrivne gode framstillinga av biskop Laurentius med ei klype salt, er det altsa like viktig a
ta omsyn til at den negative framstillinga av Audun i stor grad er eit littereert trekk for &
fremje Laurentius sine helgenliknande trekk. Biskop Jorundr ver derimot stilt i eit godt lys.
Jorgen H. Jargensen som har omsett Laurentius saga biskups til dansk har argumentert for at
dette kjem av ein tendens til a fremje det islandske i motsetnad til det norske i sagaen. Eg vil
kome attende til spersmalet om nasjonalitet seinare i oppgava.*®

I tillegg til at Laurentius saga biskups vart skriven ved eller i neerleiken av bispesetet i
Holar gjekk handlinga i sagaen farst og fremst fare seg innanfor bispedgmet sine grenser.
Medan store delar av sagaen ogsa utspelte seg ved erkesetet i Nidaros, vert forholda i Skalholt
sers sjeldsynt presentert. Dette gjer at oppgava mi i mange tilfelle ber preg av at

biskopsagaen gjev eit betre innblikk i situasjonen i Holar.

“ Til dgmes skal Laurentius si mor ha drgymt medan ho gjekk med barn, at ho gjekk inn i Hélarkyrkja og vart
overrekt eit bispesegl. Laurentius sjglv skal dessutan ha hatt evna til & sja ting som ville skje i framtida
(Jorgensen 1982: 26, 29-31).

“2 Lsb kap. 29, 30, 33, 40.

*3 Sj& kap. 3.1.1.
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Kombinasjonen av dei ulike typane kjeldemateriale gjer likevel at eg har hatt eit godt
utgangspunkt til a undersgkje tilhgva i begge dei islandske bispedgma. Ved a setje Laurentius
saga biskups opp mot dei islandske annalane, diplommaterialet og ulike lovverk sgkjer eg
med denne oppgava a gje ny innsikt i ein liten del av den islandske kyrkja og det islandske

samfunnet si historie.
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2. Kyrkja og det islandske samfunnet

| lgpet av dei naerare 300 ara som gjekk fra da kristendommen vart innfert pa Island kring ar
1000 og fram til undersgkinga mi tek til etter Settargjerda pa Avaldsnes i 1297, vaks
kyrkjeorganisasjonen fram i landet. Det vart reist kyrkjer i hopetal, oppretta bispedgme i
Skéalholt og Hdlar og tienda vart innfart og la grunnlaget for kyrkja sin gkonomiske vekst. Dei
to bispedgma vaks fram som lokale institusjonar med nere band til samfunnet kring seg.
Samstundes var dei to bispedegma pa Island to brikker i det puslespelet som utgjorde den
universale kyrkja, med lojalitetsband som strekte seg over landegrensene.

Malsetjinga med dette kapitlet er a setje undersgkinga mi inn i ein kyrkjehistorisk
kontekst. Eg vil farst gjere greie for kyrkja si etablering og utvikling pa lokalplan, og korleis
kyrkja i lgpet av 300 ar vart ein integrert del av lokalsamfunnet, samt godane si rolle i denne
prosessen. Deretter vil eg vise korleis universalkyrkjelege impulsar, farst og fremst i form av
reformrarsla, sette sitt preg pa den islandske kyrkja og dermed ogsa lokalsamfunnet som var
knytt til den.

2.1 Grunnlegging, godar og gevinst - etableringa av kyrkja pa Island

| dette delkapitlet vil eg kort gjere greie for grunnlegginga og framveksten av kyrkja pa Island
og om korleis dei islandske hgvdingane, godane, spelte ei viktig rolle i denne prosessen.*
Dette vil eg gjere ved a vise den sentrale rolla godane spelte ved kristninga, grunnlegging av
kyrkjer og opprettinga av kyrkjelege institusjonar - bispeseta og klostera. Eg vil leggje vekt pa

den gkonomiske gevinsten godane fekk gjennom si rolle i kyrkja sin framvekst.

2.1.1 Island vert kristna

Da Island vart busett av landnamsmenn og —kvinner fra Noreg kring 870 var det den norrgne
religionen som var dominerande i Norden. Kontakt med kristne land og omrade annanstads i
Europa gjorde likevel at ein tidleg vart kjend med kristendomen, og gradvis gjorde denne seg
gjeldande ogsa pa Island og i dei andre nordiske landa. Historikarar er i dag stort sett samde
om at kristninga gjekk fgre seg ovanfra og ned, altsa at det var dei leiande mennene i dei ulike
nordiske landa som stod bak innferinga av kristendomen.* For Island sitt tilfelle vart

kristendomen innfart gjennom eit alltingsvedtak i ar 999 eller 1000.

* Norr. godi pl. godar.
*> For meir om den norrgne religionen og overgangen til kristendommen sji Gro Steinsland: Norran religion:
myter, riter, samfunn, Oslo 2005. For ein grundig gjennomgang av kristninga av Norden sja Jon Vidar
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Alltinget pa pingvellir vart grunnlagd i 930 og fungerte som ting og mgtestad for frie
menn fra heile landet. Her kom islendingane saman for mellom anna a drgfte saker som gjaldt
heile folkesetnaden og for & lgyse konfliktar seg i mellom.*® P& 1000-talet vart Island eit eige
lovdistrikt og pa denne maten eit samfunn kvar lov og rett kunne overhaldast utan narveeret
av ein fyrste. Landet var delt inn i fire fjerdingar kvar det vart halde mindre tingsamlingar,
medan Alltinget fungerte som eit felles ting for heile landet.”” Alltinget hadde béde
lovgjevingsmakt og domsmakt, og gjennom kontroll av begge desse fullmaktene lag den
reelle makta i tinget hja havdingane i landet - godane.*® I den tidlegaste tida skal det ha vore
kanskje 50-60 godar pa Island, som hadde herredgme over godord. Eit godord er det same
som eit hgvdingdgme og gjaldt ei gruppe hushald som husa goden sine menn, innanfor eit
nokolunde avgrensa geografisk omrade.*® Godane si makt baserte seg pa personlege band, og
seerskild venskapen stod sentralt.®® I tillegg til & vere dei mektigaste mennene i landet i
verdslege spersmal hadde godane truleg ogsa ein fot godt planta innanfor den norrgne
kultusen. Sidan det ikkje fanst noko prestestand i den norrgne religionen, er det mogleg at
godane spelte ei sentral rolle i utavinga av kultusen.”® Godane var altsa landet sine verdslege
og religigse leiarar, og det var desse som innfarde kristendomen ved tusenarsskiftet.*? Arsaka
til at dei kunne innfgre kristendommen i landet utan & miste sin etablerte posisjon innanfor
religionen, var truleg at dei overfgrte leiarrolla dei hadde hatt innanfor utevinga av den
norrgne kulten til den nye religionen.>® Mellom anna gjorde dei dette ved & la seg vigsle som

prestar og ved & initiere grunnlegginga av kyrkjer.

Sigurdsson: Kristninga i Norden 750-1200, Oslo 2003c. For kristninga pa Island og framveksten av den
islandske kyrkjeorganisasjonen sja Orri Vésteinsson 2000.

“®Alltinget sin viktigaste funksjon var & fungere som ein fredsbevarande institusjon. Lova som gjaldt frd den
forste tida var henta fra Gulatinget i Noreg (Jon Vidar Sigurdsson: Det norrgne samfunnet. Vikingen, kongen,
erkebiskopen og bonden, Oslo 2008).

*" Landet var delt inn i fire fjerdingar (norr. fjordungr), ein for kvar himmelretning.

“® Godane plukka ut representantar, eller tingmenn, til Alltinget og vArtinget, i tillegg til at dei sjglve sat i
lagretten saman med handplukka tingmenn som radgjevarar. P4 denne maten hadde dei indirekte kontroll over
domsmyndigheita og direkte kontroll over lovgjevinga i landet (Wardahl 2011: 35-36 og Gunnar Karlsson:
Iceland’s 1100 Years. The History og a Marginal Society, London 2000:20-24).

%9 J6n Vidar Sigurdsson: Goder og maktforhold pd Island i fristatstiden, Bergen 1993: 278.

% \/enskapen var det viktigaste sosiale bandet pa Island, og godane si venegruppe utgjorde godane sitt eigentlege
maktgrunnlag. Gjensidige krav lag til grunn for venskapsforhold. Medan goden skulle verne bgndene og
hushaldet deira, organisere gjestebod og gi dei gaver, skulle bgndene i gjengjeld gi godane statte i konfliktar.
Gjennom & ha store venegrupper vart godane mellom anna ettertrakta alliansepartnarar for andre godar i landet.
Venskapen var altsa ein type patron/klient-forhold (Jon Vidar Sigurdsson 1993: 282, Jon Vidar Sigurdsson: Den
vennlige vikingen, Oslo 2010: 21).

*! J6n Vidar Sigurdsson 1993: 233 ff , Sigurdsson 2003c: 34-37.

%2 J6n Vidar Sigurdsson 2003c: 35.

%% Konsekvensane innfgringa av kristendomen hadde for godane har vorte diskutert av fleire historikarar. Ein
diskusjon kring ulike synspunkt i Jon Vidar Sigurdsson 1993: 233 ff.
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2.1.2 Godekyrkja — den islandske eigenkyrkja

Godane festa tidleg sitt grep om kyrkja. Dette kjem tydeleg fram om ein tek godane si
involvering i grunnlegging av kyrkjer og opprettinga og utviklinga av ulike kyrkjelege
institusjonar i neerare augesyn. Parallelt med at kyrkjeorganisasjonen vaks fram gjekk det fare
seg ein maktkonsentrasjon i landet. Det var dei mektigaste attene som skulle fa mest a seie
for kyrkja si utvikling.

Maktkonsentrasjonen tok til fra 1000-talet av, og det vaks fram riker knytt til ulike
atter.>® Eit rike vert definert som herredgme over eit omrade med temmeleg faste grenser og
som omfatta minst tre godord og eit varting.”> P& Sgrlandet oppstod det frd tusenarsskiftet
riker knytt til to atter: haukdaelane og oddaverjane. Haukdalane sitt rike vaks fram pa midten
av 1000-talet, og dette var den mest dominerande etta i fristatsperioden og ogsa den som
skulle fa mest a seie for kyrkja i den etablerande fasa. Ogsa oddaverjane vart sentrale aktgrar
innanfor kyrkja sin framvekst, og deira rike vart truleg grunnlagd seint pa 1000-talet og tidleg
pa 1100-talet. P4 Austlandet vart svinfellingane dominerande, og pa byrjinga av 1200-talet
sikra dei seg eit storrike — herredgme over to riker — og kontrollerte snart heile austfjerdingen.
P& Nordlandet fanst det pa si side to riker, det eine var asbirningane sitt rike med sentrum i
Skagafjordur og det andre var knytt til Gudmundr dyri si &tt med sentrum i Eyjafjordur. Fra
omkring 1200 vaks det fram eit rike ogsa i Vestfjordur, om lag samstundes som Snorri
Sturluson etablerte sitt rike i Borgarfjordur (sgr-vest). Desse rika vaks altsa fram parallelt med
kyrkija pa Island.

Ara 1050-1250 vert rekna som den store kyrkjebyggingsperioden i Norden. *® Det var
farst og fremst godane som stod bak grunnlegginga av dei farste kyrkjene pa Island, og pa
denne maten vart det oppretta eit eigenkyrkjevesen i landet. Nar ei kyrkje vart grunnlagd
skulle kyrkjebonden, som altsa i mange tilfelle var ein gode, forsyne den med ei medgift.
Vanlegvis bestod denne av ein del av garden kyrkja stod pa, eller delar av andre gardar som
kyrkjebonden eigde. Dette farte til at kyrkjer ofte eigde store delar av eigedomen den stod pa,
og pa Island var det vanleg a skilje mellom to type kyrkijer ut i fra eigedomsforholda. Dersom
ei kyrkje eigde halvparten av garden den stod pa eller mindre vart den kalla bondekyrkije. |

tilfelle kvar kyrkja eigde heile garden ho stod p& vart ho kalla ein stad.>’ Denne termen

> J6n Vidar Sigurdsson 1993: 69 ff, Gunnar Karlsson 2000: 72-78. Det er usemje mellom historikarane om nér
denne maktkonsentrasjonen tok til (Gunnar Karlsson 2000: 73). | og med at eg berre tek fare meg generelle trekk
i den politiske og kyrkjelege utviklinga har tidfestinga ikkje mykje a seie for oppgava mi.

% J6n Vidar Sigurdsson 1993: 71.

%8 J6n Vidar Sigurdsson 2003c: 50 ff.

" Magnus Stefansson: Stadir og Stadamal. Studier i islandske egenkirkelige og beneficialrettslige forhold i
middelalderen”, Bergen 2000: 204-206. MagnuUs Stefansson sin definisjon av omgrepet stadir er i dag den
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omfatta ogsa bispeseta og klostera sidan kyrkja eigde desse aleine.?® Sjglv om béde stadane og
bondekyrkjene i teorien tilhgyrde kyrkja, vart dei i praksis gjerne oppfatta som privat eigedom
som gjekk i arv fra far til son. Det nare forholdet mellom religion og verdsleg makt vert
understreka av at med berre eitt einaste unntak var alle gardar godane nytta som residens pa
1100- og 1200-talet stadar eller bondekyrkjer.*

Island fekk som det farste landet i Norden innfert tiendeordninga i 1096.%° Tienda
skulle delast i fire og fordelast pa biskopen, kyrkja, presten og dei fattige. Godane fekk i
funksjon av a vere kyrkjebgnder rett til & krevje inn preste- og kyrkjetienda, som dei forvalta
saman med kyrkja si gvrige formue. Den delen som skulle ga til dei fattige vart forvalta av
reppen. Dette var ei geografisk avgrensa samling av gardar som samarbeidde i saker som
métte anga medlema, og vart fra gamalt av leia av lokale godar.®! I tienda l&g altsé eit sosialt
ansvar overfor dei darlegare stilte, men ogsa store rikdomar som auka formuane til dei betre
stilte. Den siste fjerdedelen av tienda skulle ga til biskopen ved eit av dei to bispeseta som

vart grunnlagd i landet.®

2.1.3 Kyrkjeorganisasjonen veks fram — grunnlegginga av bispesete og kloster

Den farste biskopen som vart vigsla til Island var isleifr Gizurarson av haukdalane i 1056 av
erkebiskopen i Hamburg-Bremen.®® isleifr var son av Gizzur hviti, ein av initiativtakarane til
innfaringa av kristendommen. Den neste biskopen som vart vigsla til landet var isleifr sin son
Gizzur i 1081. Gizzur vert gjerne karakterisert som ein handlekraftig mann, og stod mellom
anna bak innfgringa av tienda og grunnlegginga av Skalholt bispesete. Skalholt lag i den

sarlige fjerdingen i landet, og snart gnska ogsa nordlendingane sitt eige bispesete. Holar vart

radande innanfor historieskrivinga. Han ser staden farst og fremst som ein fysisk-geografisk einskap og peikar
péa eigedomsforholda som det avgjerande kriteriet for kva som kan definerast som ein stad. Kyrkjestader, altsd
garden der ei kyrkje stod, som lokalkyrkja eigde i sin heilskap, utgjorde saman med kyrkja ein stad. Gard og
kyrkje danna eit eige anlegg, eit kirkjubl. Dei kyrkjene som vart kalla bondekyrkjer, kyrkjer pa
partseiekyrkjestader eller kyrkjer som eigde andre gardar, men ikkje noko i heimejorda, vert derimot ikkje gitt
som stadir (Magnis Stefansson 2000: 192). Ein omfattande diskusjon kring omgrepet og innhaldet i dette finst
hja MagnUs Stefansson 2000. Sjé seerskild s. 19-36 og 191-196.

% Benedikt Eyporsson, “History of the Icelandic Church 1000-1300. Status of Research.” i Helgi Porlaksson
(red.) Church Centres in Iceland from the 11" to the 13™ Century and their Parallels in other Countries,
Reykholt 2005: 38.

%% J6n Vidar Sigurdsson 1993: 239.

% Magniis Stefansson, "Tiend, Island” i KLNM XVIII 1974: 287-291.

® Magniis Mér Larusson: “Hreppr”, KLNM VII 1962: 18, Bjorn borsteinsson og Sigurdur Lindal, "Logfesting
konungvalds” i Sigurdur Lindal (red.) Saga Islands 111, Reykjavik 1978: 72-73.

82 Biskopar kunne leggje bispe- og fattigtienda til dei ulike lokalkyrkjene, og pd denne maten kunne
kyrkjebonden i somme tilfelle ha rett pa tienda udelt (Magnis Stefansson, ”Tiend, Island” i KLNM X V111 1974:
288).

8 Orri Vésteinsson 2000: 23, Gunnar Karlsson 2000: 38. Dei islandske bispedgma var underlagt erkesetet i
Hamburg-Bremen fram til dei i 1104 vart ein del av Lund som pa dette tidspunktet vart skild ut som ein eigen
kyrkjeprovins.
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derfor grunnlagd i 1106 og den ferste biskopen var ein god ven av Gizzur, Jon
Ogmundarson.®

Fram til 1106 var det vanleg at biskopar utnemnde sine etterfglgjarar for dei dgydde,
medan det etter opprettinga av Holar bispedgme gjerne var biskopen pa det andre bispesetet
som hadde det siste ordet i val av nye biskopar.®® Etter at fleire @tter byrja & vise interesse for
bispevala ser det ut til & ha vore eit slags val p& Alltinget.®® Anna enn at biskopane vart
rekrutterte fra vener eller klientar, eller fra godeattene sjalve, er likevel lite kjend om sjglve
valprosessen.®” Det var likevel fire hgvdingatter som stod bak bispevala fram til 1238. |
Skalholt var det atte biskopar i denne perioden, derav seks haukdaler eller haukdelane sine
klientar, medan dei to andre var av oddverjatta. | Holar var nesten alle biskopane klientar
eller medlemer av dei same @ttene, men ofte med sterke band til dominerande ztter i nord.
Averlingane og Asbirningane gjorde seg gjeldande ved eit par av bispevala i Hélar.®® Orri
Vésteinsson peikar ut ein interessant skilnad ved bispevala i dei to bispedgma fram til om lag
1200. Biskopane som vart valt i Holar var hgvdingar, eller menn av ein tilsvarande rang,
medan biskopane i Skalholt var av ldgare rang og tilegna seg embeta gjennom
kontaktnettverk. Ved hundrearskiftet skjedde eit skifte i sar og biskopane vart gjerne valt fra
Haukdeliretta. Moglegvis vart dette tiltaket gjort for & sikre si stilling innanfor bispekyrkja
mot konkurrerande atter.”

Det fanst ogsa andre matar a styrke stillinga si innanfor kyrkja pa, mellom anna ved a
opprette kloster. Bade pa Island og i Norden vart fleire kloster grunnlagd fra 1100-talet av, og
desse fungerte som viktige kontaktledd til religiose senter andre stadar i Europa.”
Klostergrunnlegging kravde stor kapital, noko som farte til at det stort sett var biskopar i
samarbeid med godar som stod bak opprettingane p& Island.’® | mellomalderen vart det
oppretta ni kloster pa Island. Desse tilhgyrde benediktinar- og augustinarordenen,

farstnemnde sterkt representert i Holar medan augustinarordenen stod sterkast i Skalholt.”

% Orri Vésteinsson 2000: 34.

% Orri Vésteinsson 2000: 144.

% Orri Vésteinsson 2000: 147-148.

% Heidi Anett Beistad: “Election and rejection- the Norwegian *seizure’ of the Icelandic bishoprics in 1237-39”
upublisert.

% J6n Vidar Sigurdsson argumenterar for at 1993: 239-240. Ogsd Orri Vésteinsson argumenterar for at
hakdeliratta og oddaverjaztta dominerte bispevala, men at ogsa tilhgyre til dei mektigaste attene pa Nordlandet
var viktig for biskopane valt til Hélar (Orri Vésteinsson 2000: 144-169).

% J6n Vidar Sigurdsson 1993: 238.

" Orri Vésteinsson 2000: 159.

™ J6n Vidar Sigurdsson 2003: 72. Gunnar F. Gudmundsson 2000: 212 ff.

72 36n Johannesson 1956: 228-236.

| Hélar var bingeyrar (1133), Munkapvera (1155) og Reynistadur (1295) av benediktinarordenen, medan
Maooruvellir (1296) var av augustinarordenen. | Skalholt var Kirkjubaer (1186) av benediktarordenen medan
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Det fyrste klosteret som vart grunnlagd var Pingeyrar i Holar bispedgme i 1133, og dei fleste
klostera pa Island vart grunnlagde i lgpet av dei fglgjande 150 ara. | si masteroppgave fra
2002 argumenterar Marit Roland Udnaes for at oppretting av klostera utgjorde ein viktig del i
maktkampane som gjekk fare seg i samband med maktkonsentrasjonen pad 1100-talet.”
Maktpolitiske motiv lag altsa i stor grad bak godane si investering i kyrkja, men ogsa
gkonomiske motiv spelte ei sentral rolle. Dette kjem tydlegast fram i den store
byggeverksemda som oppstod hja godane i tida etter innfaringa av kristendomen.

Godane hadde altsa eit godt grep om kyrkja allereie fra innferinga av kristendommen
og dette fortsette dei a halde og styrke utover hggmellomalderen. Gjennom grunnlegging av
kyrkjer, bispesete og kloster vart kyrkja ein del av maktgrunnlaget til godane, og dessutan ei
viktig kjelde til gkonomisk gevinst. Dette faste grepet skulle likevel snart bli utfordra, da
kyrkja sine overhovud utanfor landegrensene gradvis gjorde seg meir gjeldande ogsa pa

Island.

2.2 Universalkyrkjelege krav gjer seg gjeldande pa Island

Reformrgrsla hadde sitt opphav i europeiske klostermiljg pa 900-talet og hadde som mal &
lausrive kyrkja fra verdsleg kontroll for & betre leve opp til det kyrkjelege idealet om andeleg
reinleik.” Tanken om reform klatra p& 1000-talet over klostermurene og innan kort tid
spreidde det seg ei rarsle blant dei sekundargeistlege med sentrum i Roma. Denne rgrsla la
stor vekt pa & gjere paven til reell leiar av kyrkja og & frigjere den fra verdsleg kontroll.”® |
lapet av hggmellomalderen spreidde denne rgrsla seg over store delar av Europa og sette sitt
preg sjglv pa mest perifere bispedema i nord. Reformarbeidet sentrerte seg i stor grad kring
krava om frie bispeval, kyrkjeleg jurisdiksjon og avskaffinga av eigenkyrkjesystemet, altsa
lekmannskontroll over kyrkjeeigedom med tilhgyrande innkome. Arbeidet med a styrke paven
si leiarstilling farte ogsa til ein sentraliseringspolitikk. Malet var & styrkje paven sin posisjon
som kyrkjeadministrasjonen sin gvste leiar, noko som mellom anna farte til at det vart skild ut

fleire og mindre kyrkjeprovinsar.

pykkvabaer (1168), Helgafell (1172), Videy (1226) og Skrida (1493) var av augustinarordenen (Gunnar F.
Gudmundsson 2000:217).

™Ho peikar blant anna p& at kloster gjerne vart reist i grenseomrade mellom ulike riker, og at desse
institusjonane vart nytta for a gjenvinne, etablere, kontrollere og balansere makt. Vidare viser ho at abbedar
oftast vart rekrutterte fra ei eksklusiv gruppe med neere band til leiande atter. (Marit Roland Udnaes: Tro og
makt. En studie av godenes bruk av kristne institusjoner og kristen tro i den politiske maktkampen pa Island, ca.
1120 til 1262/64, Oslo 2002: 60-81.)

’> Leif Grane: Kirken i den europziske middelalder, Kgbenhavn 1999: 82.

"8 Sverre Bagge: Europa tar form. Ar 300 til 1350, Oslo 2004: 186 f.
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| 1152/53 vart Nidarosprovinsen skipa.”” Med sentrum ved erkesetet i Nidaros omfatta
denne provinsen fastlandsbispedgma Nidaros, Bergen, Stavanger, Oslo og Hamar, samt dei
oversjgiske bispedgma p& Man, Orkngyane, Fergyane, Grenland og Island.” Ved & skilje
desse bispedgma ut fra erkesetet i Lund vart dei knytt narare opp mot Kurien, og
erkebiskopen si leiing av provinsen kunne verte meir effektiv enn tidlegare. Fleire av
Nidarosprovinsen sine erkebiskopar var ivrige reformatorar, og kjempa for kyrkjeleg fridom
frd verdsleg paverknad. Av desse kan sarskild erkebiskop @ystein Erlendsson (1158-1188) og
erkebiskop Jon raude (1267-1282) trekkast fram."

For & kunne styre provinsen effektivt og sjglvstendig var det likevel ogsa viktig a
styrkje kyrkja innanfra - eit arbeid som i stor grad karakteriserar provinsen i farste halvdel av
1300-talet. Dette gjekk mellom anna ut pa a utvide den geistlege administrasjonen ved a
etablere fleire nye embete. Bade proste- og officialembetet vaks fram i den felgjande
perioden.®’ For & halde kontakt med og kontroll over bispedgma i provinsen haldt dessutan
erkebiskopen provinsialkonsil og sendte ut visitasjonsfalgje.®*

Erkesetet bestod av erkebiskopen og hans radgjevande organ, domkapitlet. Domkapitla
var opphavleg presteskapet som var knytt til dei ulike domkyrkjene, og ofte hadde desse eit
reguleert preg.2? P& 1100- og 1200-talet var likevel dei fleste domkapittel sekulare, og det var
ogsd i denne tida at makta deira auka.®® Domkapitla vart i hagmellomalderen meir enn berre
eit radgjevande organ, og byrja utfordre biskopen si makt pa fleire omrade. Serskild i
gkonomiske spgrsmal matte biskopen ha domkapitlet sitt samtykkje for & kunne ta avgjerder.
Dette farte tidvis til konfliktar mellom provinsen sine leiande menn, best kjend er konflikten
mellom erkebiskop Jorund (1287-1309) og domkapitlet hans.®* Farste halvdel av 1300-talet

" Sverre Bagge: “Den heroiske tid — Kirkereform og kirkekamp 1153-1214” i S. Imsen (red.) Ecclesia
Nidrosiensis 1153-1537. Sgkelys pd Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, Trondheim 2003: 51 ff. og
Knut Helle: ”Under kirke og kongemakt 1130-1350” bind 3 av Aschehougs Noreges historie, Oslo 1995: 22 ff.

"8 Sidan 1104 hadde desse bispedgma vore underlagt erkesetet i Lund, og for dette erkesetet i Hamburg-Bremen.

7 Sja til demes Bagge 2003 og Eldbjorg Haug, "Konkordat-Konflikt-Privilegium. Sattargjerden som indikator
pa forholdet stat-kyrkje fra Magnus Lagabgter til Christian | (1273-1458)” i S. Imsen (red.) Ecclesia
Nidrosiensis 1153-1537. Sgkelys pa Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, Trondheim 2003

8 5j& Hommedal 2010 for meir om officialembetet. Ogsé prosteembetet vaks fram om lag i same periode (Helgi
Porlaksson: Historisk innledning” i Lilja Arnadéttir og Ketil Kiran (red.) Kirkja ok kirkjuskrud. Kirker og
kirkekunst pa Island og i Norge i middelalderen, Norsk institutt for kulturminneforskning og Pjédminjasafn
Islands 1997: 16-17, Lars Hamre: “Striden mellom erkebiskop Jerund og domkapitlete i Nidaros” i S. Imsen
(red.) Ecclesia Nidrosiensis 1153-1537. Sgkelys pa Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, Trondheim
2003:: 192).

8 Anne Marit Hamre: “Visitasen” i i S. Imsen (red.) Ecclesia Nidrosiensis 1153-1537. Sgkelys pa
Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, Trondheim 2003: 225.

8 Regulzre domkapittel levde etter ein regel (canon) og hadde eit munkelivliknande preg (Lars Hamre 2003:
188).

8 Sidan domkapitlet i Nidaros vart oppretta i denne perioden var det sekulzrt.

8 For meir om denne konflikta sj& Lars Hamre 2003: 187-213.
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var likevel prega av eit godt samarbeid mellom erkebiskopen og domkapitlet i Nidaros, mykje
pa grunn av at han oftast vart rekruttert nettopp fra domkapitlet. Viktig for domkapitlet si
sterke gkonomiske stilling var prebenda. Eit prebende var ei samling jordegods eller av
innkomerettar knytt til eit altar i domkyrkja. Kanniken som hadde ansvaret for dei
gudstenestelege handlingane i samband med eit altar, fekk altsa inntektene fra prebendet. |
tillegg til prebenda hadde ogsa domkapitla ei felles formue (mensa communis).

Ei anna viktig arsak til domkapitlet si auka makt i perioden var kyrkja sitt oppgjer med
den tradisjonelle ordninga kvar biskopar vart valt av ’presteskap og folk’ (clerus et populus).
Denne ordninga vart avskaffa under det andre Laterankonsil i 1139 og av det fjerde
Laterankonsil i 1215 vart faresegna om at valretten lag hja domkapitla fastslegen som allmenn
kyrkjerett.®® Dette farte til at domkapitla fekk stor makt under vakansar, og til at kandidatar til
bispeembetet matte gjere store innremmingar ovanfor domkapitlet far dei vart valt. | teorien
skulle det vere eit domkapittel ved kvart bispesete, men denne regelen hadde likevel sine
unntak da verken Skalholt eller Hélar hadde eige domkapittel. Dette farte til at valretten til
bispeseta i teorien 1ag hja erkesetet i Nidaros frd og med opprettinga i 1152/53. Erkesetet
nytta seg likevel ikkje av valretten for i 1238, da godane sine kandidatar til bispeseta vart
avvist. Som eg no skal vise var dette berre ei av fleire hendingar som farte til at godane byrja

a miste kontrollen over kyrkja pa Island.

2.3 Fra godekyrkje til bispekyrkje

Reformkrava som i stgrst grad sette spor pa Island var kravet om frie bispeval, avskaffinga av
eigenkyrkjesystemet og kravet om fri kyrkjeleg jurisdiksjon. Fgrstnemnde endra godane sin
posisjon ovanfor kyrkja, og dei to andre skulle liggje til grunn for store stridar langt inn pa
1300-talet. | dette delkapitlet vil eg gjere greie for korleis reforma rokka ved godane sitt
etablerte grep om kyrkja, og farte til Sattargjerda pa Avaldsnes i 1297 og lovtakinga av
Kristinréttr Arna Porlakssonar i 1354.

2.3.1 Godane sitt grep om kyrkja svekkast

| 1238 tok altsa erkesetet over valretten til bispeseta pa Island. Da vart to godevalte kandidatar
avvist ved erkesetet til fordel for erkebiskopen sine eigne kandidatar.  Avvisinga ma sjdast i
samanheng med erkesetet sitt forsgk pa a knyte bispedgma i provinsen nerare til seg, og

dessutan ogsa i samanheng med kyrkja sin kamp mot verdsleg kontroll over kyrkja. Ved at

8 | ars Hamre 2003: 188. Beistad 2012/13.
8 J6n J6hannesson 1956: 253-256, J6n Vidar Sigurdsson 2003: 127.
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erkesetet tok i bruk valretten fekk dei satt ein stoppar for tradisjonen med verdsleg
innblanding ved tilsetjing av biskopar. Reformkravet om frie val vart dermed innfridd.
Dessutan er det truleg at erkebiskopen, ved & velje biskopar utan lojalitetshand til dei
islandske godane, hapa a fa innfridd eit anna reformkrav — avskaffinga av godekyrkja pa
Island.?’

Det var nemleg dette reformkravet som skulle vekkje mest motstand pa Island.
Kyrkjelege tilhgve pa Island skilde seg fra dei andre stadar i Norden pa 1200-talet, og
godekyrkja vert av historikarar gjerne kategorisert som ei eigenkyrkje av same type som
hadde vorte avskaffa andre stadar pa kontinentet.®® Til grunn for strida om godekyrkja pa
Island 1ag to motstridande syn nettopp pa eigedomsretten til stadane og bondekyrkjene. |
folgje det etablerte synet pa Island var det gjevaren og familien hans som skulle administrere
gava, altsa jordeigedomen, dei hadde donert til kyrkja ved grunnlegginga. Det var ogsa eit
etablert syn at denne forvaltingsretten gjekk i arv innanfor familien. Ifelgje reformkyrkja sine
krav var det tvert i mot kyrkja sjglv som eigde denne gava, og som derfor ogsa hadde rett pa
& forvalte kyrkjene og kyrkjegodset.®® Godane hadde investert mykje i bygginga av kyrkjene,
og enska naturleg nok & kunne fortsetje a hauste fortenesta. Kyrkja sin kamp mot godekyrkja
konsentrerte seg hovudsakleg om dei rikaste kyrkjene, stadane, og strida vert derfor kalla
stadamal. For attene som lenge hadde halde eit stramt grep om den islandske kyrkja var
reformkrava ein stor trugsel, og dei sette seg kraftig opp mot biskopane som forsgkte a fremje
desse krava pa Island.

I Noreg utspelte strida mot eigenkyrkjevesenet seg allereie mot slutten av 1100-talet
under leiinga av erkebiskop @ystein Erlendsson (1161-1188)." P& Island gjekk denne
prosessen noko seinare sjglv om kravet om biskopleg kontroll over godekyrkjene ogsa pa

Island vart introdusert av @ystein.** Kampen vart ikkje teken opp for alvor far biskop borlakr

¥ Dei islandske godane sine kandidatar var lite trulege til & kjempe for avskaffinga av godekyrkja. Den eine
hadde allereie arbeidd mot ein tidlegare reformbiskop i Holar, medan den andre var ein tidlegare gode sjglv
(Beistad 2012/13:5)

% Ei eigenkyrkje nyttast som eit samlande omgrep om fleire kategoriar av kyrkjer kvar lekmenn sdg pa seg
sjglve som eigarane av kyrkjene. Termen eigenkyrkjesystem vert nytta om eit land eller omrade sitt dominerande
kyrkjelege organisasjonsprinsipp, kvar kyrkjene med tilhgyrande formue var gjenstand for privat eigedomsrett
(Gro Vilberg: Egenkirkesystem og norsk kirkeorganisasjon. En komperativ studie, hovudoppgave i historie, Oslo
1977: 31). For meir om eigenkyrkjesystemet i Europa sja Susan Wood: The Proprietary Church in the Medieval
West, Oxford 2006.

8 Jon Vidar Sigurdsson 2008:162.

% Avskaffinga av eigenkyrkja i Noreg vert vanlegvis tidfesta til inngangen av 1200-talet. Sjd Arne Odd
Johansen, “Fra den eldste tid til 1252” i A. Fjellbu (red.) Nidaros erkebispestol og bispesete 1153-1953, Oslo
1955: 230 ff. og Helle 1995: 31, 38.

% Dette kan kome av at begge biskopane pd Island ved inngangen av @ystein si embetstid var av gamle
godeztter og ikkje ngdvendigvis interesserte i & avskaffe godekyrkja (Jon J6hannesson 1956: 215 og Jon Vidar
Sigurdsson 2008: 163).

20



i Skalholt (1178-1193) kom ut til Island som nyvigsla biskop og gjorde krav pa herredgme
over kyrkja sin eigedom og tiend.* Under ei visitasjonsferd over austfjerdingen kravde biskop
porlakr herredeme over fleire stadar. Noko motvillig gjekk mange godar med pa dette, men i
realiteten utgjorde det ikkje noko endring. D& biskopen reiste vidare overlét han nemleg
stadane i dei same hgvdingane si midlertidige forvalting — ei ordning som skulle vise seg a
verte permanent. Allereie i 1179 mgtte biskop Porlakr motstand hja godane, og i og med
erkebiskop @ystein si flukt frd Noreg &ret etter mista han ogsa sin naraste samansvorne.*
porlakr gav opp kampen mot eigenkyrkjevesenet men fekk likevel eit anna krav innfridd.
Omkring &r 1190 vart det forbode for godar & verte prestevigsla.”* Den neste biskopen som
fremja reformkrava pa Island var biskop Gudmundr Arason i Holar (1203-1237). Han sette
seg ikkje opp mot godekyrkja men gjorde krav om kyrkjeleg jurisdiksjon i klerkemal, altsa
sakar som gjaldt dei geistlege og kyrkjene.*® Verken borlakr eller Gudmundr lukkast med
reformarbeidet sitt. Likevel var arbeidet deira viktig i og med kravet om kyrkjeleg fridom pa
dagsordenen.

Det var ikkje berre kyrkja som rokka ved godane sitt maktgrunnlag. | store delar av
1200-talet var Island prega av indre strid og maktkonsentrasjon. Atterika som hadde etablert
seg i den fgregaande perioden stridde bade mot kvarandre og internt, og landet skulle snart ga
frd & vere prega av politiske maktkampar til & utvikle seg til borgarkrig.”® Snorri Sturlusson
starta maktkampane i byrjinga av 1220-ara og etablerte sitt rike i Borgarfjordur. Pa eit tidleg
tidspunkt reiste han til Noreg og vart lendmann under kong Hakon Hakonsson, og han vart
utpeikt til & arbeide for & sikre kongen Island. Sjglv om Snorri var meir opptatt av a sikre eiga
makt enn & sikre kongen sine interesser, vart den norske kongemakta fra og med dette ein
sentral akter i maktkampane pa Island. Ved a gradvis sikre seg kontroll over rika pa Island
sikra kong Hakon seg eit maktgrunnlag pa Island, og i 1250 hadde han makt over stgrre

omrade pa Island enn nokon islandsk gode.®” Direkte herredemme over landet oppnédde kong

% Jon Johannesson 1956: 216 f. 1 kjeldematerialet heitar det at borlakr skulle undir sitt vald ... heimta allar
kirkjur og kirknafé” i bispedomet. Det vert altsa ikkje spesifisert at det er stadir han gjer krav pa, men alt av
kyrkjeegiedom, ogsa bondekyrkjene. MagnUs Stefansson argumenterar for at dette ikkje ngdvendigvis peikar pa
noko motsetning, men at strida naturleg enda opp med & dreie seg om stadane kvar dei stgrste interessene stod pa
spel og kvar det var lettare & gjere kyrkja sitt krav gjeldande. Kravet om herredgme over bondekyrkjene var
ifalgje Magnus Stefansson ikkje sa vidtgdande og gav ikkje stat til noko alvorleg konflikt (Magnus Stefansson
2000:29).

% J6n J6hannesson 1956: 216-220.

% Gunnar Karlsson 2000: 42.

% J6n J6hannesson 1956: 236-253, Jon Vidar Sigurdsson 2008: 163-167.

% J6n Vidar Sigurdsson 1993: 79.

" Werdahl 2011: 95.
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Hakon i &ra 1262-64, d godane sverja truskap til kongen og byrja & betale han skatt.”® Med
denne underkastinga til kongen var godane si tid pa Island over og islandske stormenn bygde
no i hovudsak maktgrunnlaget sitt pd kongeleg teneste.”

Reformkrava vart p& ny lagt fram av biskop Arni porlaksson i Skalholt (1269-1298).
Det farste Arni gjorde da han kom til Island som nyvigsla biskop var & krevje at alle stadar og
all tiend skulle leggjast i biskopen si makt.’® P& same mate som tidlegare sette kyrkjebgndene
seg opp mot biskopen, men ein ting hadde no endra seg — biskopen stod ikkje lenger aleine.
Mange av dei tidlegare godane hadde blitt kongen sine menn etter at landet kom inn under
norsk kongemakt i 1262-64, og matte ngdvendigvis baye seg for hans avgjerder. Gjennom ein
allianse med kong Magnus Lagabgte (1263-1280) tok strida ei vending i kyrkja sin favar. |
bytte mot at biskopen hjelpte kongen med a fa lovteke Jarnsida, kong Magnus si nye lovhok
for Island, skulle kongemakta stgtte Arni i kampen mot godekyrkja. D& saka vart lagt fram for
kongen og erkebiskopen i 1273 vart det derfor vedteke at biskopen skulle ha raderett bade
over stadane og bondekyrkjene.'®* Parallelt med dei kyrkjelege framstega pé Island vann ogsé
reformkrava fram i Noreg.

Sigeren skulle likevel ikkje vere langvarig. Da kong Magnus dgydde i 1280 tok
formyndarstyret til den tolv ar gamle sonen hans, Eirik, over styret av riket. Desse farte i
motsetnad til kong Magnus ikkje noko kyrkjevennleg politikk, og dette fekk konsekvensar for
reformarbeidet b&de i Noreg og pé& Island. | 1283 kom ein av biskop Arni sine starste
motstandarar og samstundes kongen sin embetsmann, Hrafn Jénsson til Island med ein skipan
som vedtok at alle stadar skulle gjevast attende til dei opphavlege eigarane.' Biskop Arni
gav ikkje opp kampen, og hans fremste motstandar i den fglgjande strida var Hrafn Jénsson.
Korleis strida utspelte seg etter 1290 veit vi lite om. Pa dette tidspunktet endar nemleg
hovudkijelda til konflikten, Arna saga biskups, brétt. Fgr den endar fortel sagaen likevel om ei
ny vending: Kong Eirik som no hadde vorte myndig @nska & kome til forlik med kyrkja.'%®
Berre sporadiske tilvisingar i dei islandske annalane fortel oss om utviklinga dei neste ara,

men partane skal ha kome til fleire forlik bade i 1288 og 1295.

% Weerdahl 2011: 99.

% Etter at Island vart ein del av den norske kongen sitt rike i 1262-64 vert arestittelen bondi brukt om landet sine
leiande menn (Waerdahl 2011: 224). Eg har valt & kalle desse mennene for stormenn i oppgava mi.

190 Magnus Stefansson 1978: 124.

191 Biskop Arni fekk raderett over staden Oddi og bondekyrkja i Vatnsfjordur. Denne avgjerda skulle fungere
som rettesnor for liknande saker i framtida (Magnus Stefansson 1978: 141, Gunnar Karlsson 2000: 97, Beistad
2008: 23).

102 Ash kap. 73.

1% Gunnar Karlsson 2000: 98-99.
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Forliket som vert rekna for sluttstreken pa stadamal vart inngatt pa Avaldsnes i Noreg
i 1297. Her vart det vedteke at kyrkja skulle fa raderetten over alle stadane, medan
kyrkjebandene fekk raderetten over bondekyrkjene.'® Resultatet var alts& at samstundes som
kyrkja vart anerkjend som kyrkjeeigar og fekk kontroll over stadane, sa eksisterte det framleis
ei form for eigenkyrkje i bondekyrkjene.!®® Sjglv om Settargjerda pa Avaldsnes stod for ein
viktig siger for kyrkja, vart det altsa gjort innrgmmingar ovanfor dei verdslege stormennene.
Armni hadde truleg som mal & sikre seg raderetten over bade stadane og bondekyrkjene.
Samanlikna med avtalen av 1273, kvar han fekk innfridd kravet i sin heilskap, ma
Seettargjerda pa Avaldsnes ha vore eit tilbakesteg. | lgpet av 1200-talet hadde bondekyrkjene
vakse i rikdom og vart dermed meir og meir viktig bade politisk og skonomisk i forhold til
stadane.*®

Strida om stadane var likevel over. Frd og med 1305, da biskop Arni sin neveg og
etterfalgjar p& bispestolen, Ari Helgason, kom nyvigsla til Island og fordelte kyrkja sine
nyvunne stadar til presteskapet, reknar Magnus Stefansson starten pa etableringa av eit

kyrkjeleg beneficialvesen pa Island.'®’

Alle reformkrav var likevel ikkje innfridd heilt enda.
2.3.2 Fra to kristenrettar til ein einaste lovleg — vegen mot lovtakinga av Kristinréttr Arni
porlakssonar for heile landet i 1354
Ogsé nar det gjaldt reformkravet om kyrkjeleg lovgjevings- og domsmynde stod biskop Arni
borlaksson sentralt.’® Parallelt med stadamél arbeidde han med utarbeidinga og innfgringa av
ein ny kristenrett. Kristinna laga pattr, eller den eldre kristenrett, vart nedskriven i perioden
mellom 1122 og 1133. Denne lovfesta blant anna eigenkyrkjevesenet og verdsleg kontroll
over lokalkyrkjene.'® Dette streid mot reformkravet om kyrkjeleg fridom, og det vart behov
for kyrkja & f& lovfesta ein ny og meir tidsriktig kristenrett. Nar biskop Arni derfor utforma
ein ny kristenrett, kjend som Kristinréttr Arna biskups, kravde han blant anna kyrkjeleg
herredgme over stadane. For a fa denne lovtatt var det likevel ikkje dei islandske stormennene
han trong stette av, men den norske kongen.

Kristinréttr Arna biskups vart innfart i Skalholt i 1275. Kristenretten vart vedteken pa

Alltinget etter pabod fré biskop Arni. Dette vert papeikt av kong Magnus i Arna saga biskups,

14D 11 167, Magnus Stefansson 1978: 223 ff.

195 v/ilberg 1977: 31.

106 Magn(s Stefansson 1978: 225. Stadane hadde dessutan mindre betydning pa slutten av 1200-talet enn
tidlegare.

Magns Stefansson 1978: 226, Magnus Stefansson 2000: 216. Eit beneficium var eit kyrkjeleg len som prestar
haldt for biskopen (Magnus Mar Larusson, “Beneficium, Island” i KLNM I 1956: 457-458).

1% For meir om temaet sja Beistad 2008.

199 MagnUs Stefansson 2000:204.
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dd det braut med kongen og erkebiskopen sitt lovgjevingsmonopol.™'® Formyndarstyret si
overtaking av riksstyret gjorde seg likevel ogsa gjeldande her pa same mate som under
stadamal, og den eldre kristenrett vart i 1283 innfert pa ny. Det er usikkert nar den pa ny vart
lovteken i Skélholt.*** Det som er sikkert er at dette skjedde for 1354, da ein kongeleg skipan
vedtok at Kristinréttr Arna borlakssonar skulle gjelde i Holar pd same mate som i Skalholt.*?
Mykje tyder pa at desse to kristenrettane levde side om side gjennom ferste halvdel av 1300-
talet, noko som farte til at dei kunne nyttast om kvarandre i ulike konfliktar. Som eg skal vise
hadde bade biskopar og islandsk folkesetnad ofte ei pragmatisk haldning til lovverka, og
statta seg gjerne pa den av dei to som best sikra eigne interesser.

| 1358, fire &r etter at Kristinréttr Arna porlakssonar var lovteken for heile landet, vart
det inngatt eit forlik mellom lekmenn og biskop Gyrd Ivarsson (1350-1360) i Skalholt.'*®
Dette vert etterfglgd av ei stadfesting av Settargjerda pa Avaldsnes fra 1297. Dette kan tyde
pa at avtalen som vart inngatt eit halvt hundredr tidlegare ikkje hadde blitt overhalde i

mellomtida.*

2.4 Verdslege stormenn og deira grep om den islandske kyrkja
Allereie fra kristninga av landet og etableringane av dei farste kristne institusjonane festa dei
islandske godane eit godt grep om kyrkja. Godane spelte ein viktig rolle ved etableringane av
dei to bispeseta og av Kklostervesenet og reiste dessutan kyrkjer over heile landet.
Reformrgrsla som spreidde seg i Europa i hegmellomalderen hadde som eit av sine fremste
mal a fri kyrkja fra verdsleg kontroll. Avskaffinga av eigenkyrkjesystemet stod sentralt, og pa
Island handla denne strida i fyrste omgang om raderetten over stadane. Strida kulminerte mot
slutten av 1200-talet, og Settargjerda pa Avaldsnes i 1297 vert rekna som sluttstreken for
stadamal. Forliket i 1297 vert ofte rekna som ein stor siger for kyrkja, men det er viktig a
understreke at biskop Arni métte gjere store innremmingar ovanfor verdslege stormenn for &
sikre seg kontrollen over stadane. Dei verdslege stormennene sikra seg kontrollen over dei
stadig rikare bondekyrkjene, og haldt framleis eit godt grep om den islandske kyrkja ved
inngangen av 1300-talet.

Den fglgjande tida kan karakteriserast som ein dragkamp mellom dei to ulike partane

om kontrollen over bondekyrkjene, men ogsa om innverknad i andre kyrkjelege institusjonar.

110 \weerdahl 2011: 131, Beistad: 2008 32.
111 Bejstad 2008: 37-40.

12 b1 11 60.

1Dy 8e.

14 Magnus Stefansson 1978:
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Som vi skal sja i kapittel 4 og 5 stoppa ikkje konfliktane kring gkonomiske spgrsmal med
forliket av 1297. | kor stor grad fortsette eigentleg dei islandske stormennene a kontrollere
den islandske kyrkja utover 1300-talet? Farst skal eg likevel drgfte konsekvensane av eit anna
reformkrav eg har gjort greie for i lgpet av dette kapitlet, nemleg erkesetet si overtaking av
valretten til bispeseta pa Island. I historieskrivinga har det vore pastatt at islendingane gnska
at islendingar skulle halde bispeembeta i landet, da nordmenn ikkje skal ha hatt kjennskap til
skikken og sedvanen i landet. Kan ein islandsk motstand til norske biskopar ha lege til grunn

for konfliktane som utspelte seg pa Island utover 1300-talet?
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3. Bispekandidaten — motstridande ideal som arsak til konflikt?

Kjeldematerialet som omtalar konfliktane mellom biskopar, islandske stormenn og lokale
geistlege institusjonar i Skalholt og Hoélar er forholdsvis stort. Bade den samtidige
biskopsagaen Laurentius biskups saga, dei islandske annalane og diplommaterialet fra tida
1297-1390 gjev innblikk i kva som kan vere arsakene bak konfliktane. | eit par av desse
kjeldene vert biskopane sin fgdestad nemnd. Dette kan bli og har blitt tolka som at
islendingane protesterte pa nasjonaliteten til biskopane som vart plassert pa dei islandske
bispeseta. Hovudsakleg har denne argumentasjonen konsentrert seg om at biskopane sin
bakgrunn Iag til grunn for ei manglande forstaing av islandske sedar og skikkar hja dei norske
biskopane. Malsetjinga med dette kapitlet er & finne ut om biskopane sin fgdestad hadde noko
a seie for islendingane, og vidare om fadestaden hadde noko & seie for biskopane sin
kjennskap til islandske forhold.

Farst vil eg ta fare meg spgrsmalet om biskopen sin nasjonalitet som har vore eit
sentralt spgrsmal i mykje av historieskrivinga, og dregfte kor vidt det var viktig for
islendingane at biskopen var islandskfadd. Deretter vil eg ta fere meg spegrsmalet om
biskopane sine faresetnadar for kjennskap til islandske forhold, ved & undersgkje kva
kjennskapar erkesetet kan ha hatt. Til slutt vil eg sja narare pa biskopane sine tidlegare
karrierer for & undersgkje kva bakgrunn erkesetet sag etter ved val av biskopar til Island, for
sa a undersgkje kva for kvalitetar islendingane sag etter i ein biskop. Kan motstridande ideal
hja dei ulike partane ha vore ein arsak til konflikt mellom biskopar og den islandske

folkesetnaden?

3.1 Var biskopen sin fgdestad av betyding?

| den nasjonalromantiske historieskrivinga pa farste halvdel av 1900-talet vart tapet av
valretten til bispeseta i 1238 og rekkja av utlandske biskopar som i den fglgjande tida kom til
Island, sett pa som eit vonde for landet. Fglgjande utdrag fra Jon Helgason (1925) og Jén

Johannesson (1956) illustrerar dette:

”Valget af Bisperne var nu kommet fuldsteendig over i Nidaros-Domkapitlets Haender, og man
havde ikke den mindste Garanti for, at der ikke valgtes Mand af udenlandsk Herkomst uden
Sympati for den Befolkning, hvis aandelige Ledere de skulle vare.”'™

”En ma derfor si at aret 1238 betegner et viktig tidsskifte i den islandske kirkes historie. Den
hadde sett sine beste dager og var fra na av ikke en nasjonal kirke, men en stat i staten. De

115 36n Helgasson 1925: 180.
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utenlandske biskopene var lite kjent med heimlige islandske forhold. De prgvde a fa innfart
den katolske kirkes rett og skikker og brydde seg lite om landets egne lover og tradisjoner.
Sammen med dem kom det en del andre utlendinger til landet, lzerde og lekfolk, og de gjorde
sitt til & oke denne utenlandske pavirkningen.”**®

Som nemnd innleiingsvis gjorde Magnus Stefansson eit oppgjer med den nasjonalromantiske
historieskrivinga pa 1970-talet, og har i sitt arbeid gatt vekk fra a leggje nasjonalitet til grunn
for konfliktane som utspelte seg mellom biskopane valt i Nidaros og den islandske
folkesetnaden. Likevel finst det i seinare historieskriving framleis tendensar til & skape eit

17 Malsetjinga med dette delkapitlet er &

skilje mellom dei norske og dei islandske biskopane.
undersgkje kva som ligg til grunn for desse tendensane — reagerte islendingane verkeleg pa at
biskopane ikkje var islandske?

Dette vil eg gjere ved a ta utgangspunkt i sitatet fra Laurentius saga biskups og andre
kjelder som nemner biskopane sin nasjonalitet og drafte kor vidt islendingane reagerte pa
biskopane sin fgdestad eller ikkje. Det viser seg at historikarar gjerne har bygd under
pastanden om at islendingane reagerte pa biskopane sin nasjonalitet med kjelder som omtalar
eit islandsk gnske om & halde p& valretten til bispeseta.*® Eg vil i dette kapitlet poengtere at

dette ikkje ngdvendigvis er to sider av same sak.

3.1.1 Spgrsmalet om nasjonalitet

Herre Laurentius kunngjorde for dei, at det betre ville tene kyrkja, leerde og leke i Hélar
bispedeme, & ha islandsk biskop enn norsk, fordi at dei er betre kjend med seden og skikken i
landet."*

Utdraget frd Jon Johannesson sitt verk Islendinga saga er ikkje vanskeleg & spore attende til

dette utdraget fra Laurentius saga biskups. Pa same mate som i Laurentius saga biskups er det

11 36n Johannesson: Islands historie, oversatt av Hallvard Magergy, Bergen 1969: 179.

17 J6n Vidar Sigurdsson argumenterar i Det norrgne samfunnet for at nasjonalitet var av underordna betydning
ved bispeval. Likevel skaper formuleringane hans eit svakt, men likevel tilstadesverande, skilje: ”Det tok ikke
lang tid for de norske biskopene & sette sitt preg pa den kirkepolitiske utviklingen pa Island” (mi utheving) (Jon
Vidar Sigurdsson 2008: 169). Gunnar F. Gudmundsson omtalar ikkje nordmenn som utlendingar i sitt verk
Kristni & Islandi 11, d& han under delkapitlet "Utlendir biskupar” berre tek fore seg biskopar som vart valt eller
flytta til bispeseta pa Island av pavemakta. Likevel dreg han fram sitatet fr Laurentius saga biskups nar han legg
fram at det storste problemet med dei utanlandske biskopane var at dei ikkje var islandske (Gunnar G.
Gudmundsson 2000: 127). Ogsa Jon Vidar Sigurdsson dreg dei same parallellane i “Island og Nidaros” i S.
Imsen (red.) Ecclesia Nidrosiensis 1153-1537. Sgkelys p& Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie,
Trondheim 2003a:134. Vidare vert norske biskopar omtala som utanlandske i Gunnar Kristjansson (red.), Saga
biskupsstélanna Skalholt 950 ara — 2006 — Hélar 900 ara, Holar 2006: 408.

18 Til demes skriv Jon Vidar Sigurdsson i sitt bidrag til Ecclesia Nidrosiensis: "I valgbrevet heter det at de
biskopene som har vert av sterst nytte (“nytteligaster”) for den hellige kirke pa Island var de som “af waro lande
hafua sampykter werit”, det vil si valgt av islendingene selv. (Tilsvarende synspunkter var for evrig vanlige alt
tidlig pa 1300-tallet, noe blant annet Laurentius saga vitner om)” (Jon Vidar Sigurdsson 2003: 134).

19 »Birti herra Laurentius fyrir peim at betr mundi henta kirkjunni, leerdum ok leikum i Holabyskupsdaemi, at
hafa islenzkan byskup en norranan sakir pess at peim er kunnigri landskapr.” (Lsb kap. 59).
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manglande kjennskap til heimlege islandske forhold som er lagt fram som arsaka til at
nordmenn ikkje var like gode biskopar som islendingar.

Biskopsagaen er ei interessant kjelde til diskusjon kring nasjonalitetsspgrsmalet.
Jorgen H. Jgrgensen som har oversatt Laurentius saga biskups til dansk har argumentert for at
biskop Laurentius sine ord pa dedsleiet, om at bade lzerde og leke ville tene betre pa a ha ein
islandsk biskop enn ein norsk, speglar ein nasjonal tendens i sagaen. Biskopane sin
nasjonalitet var “arsag til succes og fiasko hos henholdsvis de islandske biskopper Jorundr og
Laurentius, og den norske Audun.”*® Jgrgensen argumenterar vidare for at det var det harde
styret under den norske biskopen Orm Aslaksson i Holar (1343-1356) som lag til grunn for at
Einarr sette islandske biskopar i betre lys enn norske.'?* Ogsa Gudrin Asa Grimsdéttir stattar
ein nasjonal tendens i biskopssagaen, og ved a setje sagaen inn i ein vidare historisk kontekst
argumenterar ho for at islendingane si bgnn om & fa ein islending til biskop var tilstades
gjennom heile mellomalderen.*?

Likevel er det berre i eitt einaste utdrag biskop Audun sin nasjonalitet vert nemnd,
andre stadar er det heller biskopen sin manglande kjennskap til dei fattigare kara i landet som
vert understreka.*?® Heller enn at problemet var at biskopen var nordmann, kan det peikast pa
misngye med hans forvalting av bispesetet sine gkonomiske ressursar. Biskop Audun var ein
av Nidarosprovinsen sine rikaste og mektigaste geistlege, og var nok vand med ein storslagen
livsstil fra tida ved erkesetet. Den islandske bispestolen hadde truleg ikkje ressursar til at han
kunne fortsette dette leveviset, og dette farte ngdvendigvis til forsgk fra biskopen si side til &
auke bispesetet sine inntekter. Denne aukinga gjekk pa kostnad av islandske stormenn, som
tradisjonelt hadde gjort krav pa ressursane Audun no ville leggje i bispesetet si pengekiste.
Heller enn at nasjonaliteten til biskopen er hovudemnet i Laurentius saga biskups finst det ei
generell misngye med biskopen sin person og forvalting av kyrkja sin gkonomi. Dette skal eg
kome attende til i neste kapittel.

Den antekne forfattaren bak sagaen er Einarr Haflidason (d. 1393) og den vart truleg
nedskriven kring 1350.'* Faren til Einarr var ein av Laurentius sine nzraste venar, og dette
kan ha prega framstillinga av biskopane. Laurentius og Audun hadde nemleg eit darleg

forhold til kvarandre. Allereie tidleg i sagaen hamnar desse pa kvar si side under den

120 Jgrgensen 1982: 25.

121 Jgrgensen 1982: 33.

122 Gudran Asa Grimsdottir 1998: LXXVI1-LXXX.
12 Det tidlegare nemnde utdraget fra kap. 59.

124 Jgrgensen 1982: 18-19.
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valdsame strida mellom erkebiskop Jérundr og domkapitlet hans.'® Einarr har truleg fatt
servert historia fra far sin og hans ven Laurentius sine synspunkt, noko som kan forklare den
negative framstillinga av Audun. Uvenskapet mellom Laurentius og Audun varar gjennom
heile sagaen til biskop Audun Iag pa dedsleiet. Her overraskar han med & anbefale Laurentius
som sin etterfalgar.'?® | og med at nasjonaliteten til biskopane vert drege inn pa Laurentius sitt
dadsleie, er det naturleg a tenke seg at dette blir kommentert i Audun sitt tilfelle ogsa, som eit
littereert trekk fra forfattaren si side. Dette skjer ikkje. Derimot er det andre kvalitetar hja
Laurentius som vert dregne fram: at han var ein god og gudfryktig munk og at han var kyndig
i kyrkjeretten. Det er interessant at nettopp desse kvalitetane vert dregne fram i ein saga
skriven kring 1350, da den manglande moralen i klostera var eit problem og da kyrkja sin
kamp for & f& innfort Kristinrettur Arni borlakssonar stod pd som verst.'?” Valet av
Laurentius til biskop i Holar ser ut til & ha blitt gjort pa grunnlag av personlege kvalitetar som
ville styrkje kyrkija si sak pa Island og ikkje pa grunnlag av fgdestad.

Biskopsagaen er likevel ikkje den einaste kjelda som ligg til grunn for teorien om
islandsk motstand til norske biskopar. Den farste kjelda kvar biskopen sin nasjonalitet i det
heile tatt vert nemnd er i eit diplom fra 1319. Dette var eit brev sendt fra Island til kong
Hakon V Magnusson i Noreg, kvar det vert klaga pa biskop Audun i Hélar. Ved farste
augekast kan biskopen sin nasjonalitet bli oppfatta som ei arsak til konflikt pa grunn av
falgjande appell til kongemakta:

”Gode herre kong Hakon! Det er her skjedd eit darleg og utilbgrleg tiltak, at utlandske
biskopar har blitt trengt inn i landet imot landsens sedvane fra gammal tid og det samtykkije og
vedtak som vart skipa, da den heilage biskop Jon vart valt av leerde og leke i landet, for & gi til
kjenne at biskopane skulle veljast her i landet alltid seinare.”**®

Sjelv om det ved farste augekast er snakk om temmeleg direkte tale fra islendingane si side,
opnar dette utdraget for nokre spgrsmal: For det forste var biskop Audun den fjerde
nordmannen til & bli plassert pa dei islandske bispeseta. Om islendingane ikkje gnska

125 | Lsb kap. 14 forteljast det om starten pa uvenskapet.

1261 s kap. 34.

127 Moralen innad i klostera var eit hovudproblem ikkje berre pa Island, men i heile Nidarosprovinsen i perioden
1311-1351 (Magnus Stefansson 1978: 239-240). Biskopane Orm Aslaksson i Hélar (1342-1356)og Jén
Sigurdsson i Skalholt (1343-1348) gjorde eit oppgjer med dei islandske klostera da dei kom til landet som
nyvigsla (IA: 210, 222, 273, 401). Det var dessutan biskop Orm som stod bak lovvedtakinga av Kristinrettur
Arni borlakssonar for heile landet i 1354, etter ei lang strid med islandske stormenn (DI 111 60). Eg vil kome
attende dette i kap. 4.

128 »Godi herra Hakon konungr! bat hefir hér litt ok 6heyrilega ordit ok til tekizt, pa utlendir biskupar hafi hér
preingdir verit inn i landit i méti landsins vana, sem at fornu hefir yfir stadit [ok peirri) sampykt ok asetningu, er
skiput var, pa heilagr Jon biskup var kosinn af leerdum ok leikum & Islandi, pat til teikns at biskupar skylldi [sva
kjosast hér { landit e sidan.” (DI 11 337).
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nordmenn pa bispestolen er det vel naturleg & anta at dei ville reagert tidlegare? Her ma det
likevel takast omsyn til kjeldesituasjonen, da det ikkje er umogleg at eventuelle protestar kan
ha gétt tapt. For det andre er det viktig & merke seg kven som er mottakaren av brevet, nemleg
kong Hakon. Om islendingane verkeleg gnska a velje biskopane sine sjglve, kvifor sende dei
klagebrevet til kongen og ikkje til erkesetet som sat pa valretten?

Sverrir Jakobsson argumenterar for at det kan sporast eit vendepunkt i tenkjesettet
(mental shift) hja islendingane pa 1300-talet:

”During the thirteenth century three Norse bishops served in Iceland, but encountered no
opposition on ethnic grounds, although some of them had a fair share of trouble with local
noblemen. In the fourteenth century the situation changed radically. (...) The essence of the
letter was that foreign bishops had violated the ancient custom of the land with their
innovations, and the farmers therefore wished for the reintroduction of the custom of choosing
bishops from their own shores.”?

For & underbyggje argumentet om eit vendepunkt visar Sverrir Jakobsson ogsa til eit
alltingsvedtak fra 1302. Islendingane kravde da at kongen sine embetsmenn pa Island skulle
vere islandske og fr& dei gamle hgvdingfamiliane.”*® At islendingane skal ha hatt problem
med dei kongelege embetsmennene sin nasjonalitet har blitt avvist av bade Jon Vidar
Sigurdsson og Randi B. Wzardahl.™*! Dei argumenterar for at det i realiteten var islandske
stormenn som stod bak dette kravet for & sikre innkoma og prestisjen som fglgde med dei
kongelege embeta. Det er mogleg at denne argumentasjonen har overfgringsverdi for
islendingane sine haldningar til dei kyrkjelege embeta. Sidan den islandske eliten fekk kravet
sitt innvilga i 1305, er det mogleg dei gjorde eit forsgk pd & oppna same resultat ogsa i
kyrkjelege omsyn.

Ei siste kjelde eg vil diskutere i samanheng med islendingane sin reaksjon pa biskopar
som ikkje var islandske, er tilnamnet biskop Jon skalle Eriksson fekk i fglgje dei islandske
annalane: Granlendinga byskop”. *¥ Ved farste augekast kan dette sj& ut som eit spottande
tilnamn knytt til biskopen sin nasjonalitet. Det kan likevel ikkje stemme sidan Jon skalle var
nordmann.’* Tilnamnet hengde saman med den alvorlege skuldinga om at biskopen ikkje
hadde skild” seg frd kyrkja han opphavleg var vigsla til. Gjennom bispevigslinga gjekk han
nemleg inn i ei form for ekteskap med bispekyrkja pa Gardar, og berre paven sjglv kunne

129 Sverrir Jakobsson, “Strangers in Icelandic Society 1100-1400 i Viking and Medieval Scandinavia vol. 3
2007:150.

130 Sverrir Jakobsson viser her til DI 1 153 B.

L Jon Vidar Sigurdsson: “The Icelandic Aristocracy after the Fall of the Free State” i Scandinavian Journal of
History Vol. 20 1995: 160 og Weerdahl 2011: 198-201.

32| A: 278.

133 Gunnar F. Gudmundsson 2000:118.
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lgyse han fra dette. | dette tilfellet er det ikkje snakk om hets grunna fgdestad, men heller eit
tilfelle av opprer innanfor presteskapet mot ein biskop som var vigsla til ei anna kyrkje.

Jon skalle sitt tilnamn hadde likevel opphav i eit islandsk opprgr mot den nye
biskopen. Han kom til landet og kravde bispestolen i 1358, men utan gyldige papir, og
islendingane nekta & godta han som biskop.™** Prestane i Hélar med statte fra lokale bander,
seerskild frd Eyjafjorouromréadet, samla seg i opprar mot biskopen.'*® Dei valde ut sin eigen
kandidat og det skal ha vore ordgjete bade pa Island og i Noreg at Porsteinn var lovleg
biskop.'®® Dette oppraret og det uformelle valet er interessant og opnar for eit nytt sparsmal —

gnska islendingane a vinne attende valretten?

3.1.2 Eit gnske om a vinne attende valretten til bispeseta?
Mannen som forsgkte & kuppe bispestolen i 1350-ara var porsteinn Hallsson. Han var prest i
Hélar i perioden 1329-1363 og official fra 1358.2" borsteinn var fra ei velstdande og mektig
slekt, og ogsé hans far hadde vore ein leiande skikkelse innanfor det islandske presteskapet.®
Officialembetet la han fra seg aret etter og utfordra som nemnd den nyinnsette
Holarbiskopen.’®® Jon skalle kom likevel sigrande ut av strida, og med b&de erkesetet,
kongsmakta og paven i ryggen vart han rekna som einaste lovlege biskop innan 1370.*
porsteinn deydde allereie i 1363 og det ser ikkje ut til at nokon annan kandidat vart utpeikt av
islendingane til bispeembetet.*!

porsteinn lukkast ikkje i a bli lovleg biskop, men forsgket i seg sjelv er interessant.
Mykje tyder pa at islendingane forsgkte a fremje eigne kandidatar til bispeseta gjennom heile
perioden min. Etter at fleire av biskopane dayr, fortel kjeldene om at islendingar reiser til
erkesetet med nyhenda.'*? Det er likevel ein stor skilnad p& & fremje eigne kandidatar, og &
krevje valretten sjelv. Eit gnske om a fa attende valretten vart ytra allereie i klagebrevet av
1319 nemnd ovanfor, kvar det visast til ein avtale om at ’biskopane skulle veljast her i landet

alltid seinare”. Dette brevet vart likevel sendt til kongemakta og ikkje til erkesetet. @nsket,

YA 225, 278.
35| A: 225, 278, 279, 406, 408. Biskopane hamna i konflikt med stormenn frd Eyjafjorur-omrédet fleire gongar
i lgpet av perioden. Dette vil eg kome attende til i dei to fglgjande kapitla.
0 |A: 225,
STIE V s. 208.
iz: Lsh kap. 30 og I/ V s. 208. borsteinn sin far var Hallur Sigurdsson i Hvammi i Vatnsdal.

IA: 225.
1401 1358 kom erkebiskopen sine menn til Island med beskjed om at erkebiskopen hadde innsett Jon skalle p&
Hélar med spesialmandat fra paven (1A: 277). Kongsmakta kravde i 1366 utbetalt ei bot pa 13 mark og 7 grtugar
fra bgnder som ikkje ville godta Jon skalle som lovleg biskop (IA: 227). | 1370 kom Jon skalle til Island med
bevis fra pavekurien og alle menn godtok han samrgystes (1A: 228, 279-280).
“LIA: 226.
142 54 til demes Lsb kap. 33, 34, 58.
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eller kravet, vert dermed ikkje formelt i og med at det faktiske valorganet ikkje vart involvert.
Valet pa borsteinn Hallsson derimot, ser ut til & ha vore eit forsgk pa a kuppe valet. Dette
kastar nytt lys pa klagebrevet fra 1319: forsgkte islendingane & kuppe valet da ogsa? Om sa
var tilfelle lukkast dei ikkje med det da, og heller ikkje i 1350-ara.

Pa midten av 1400-talet lukkast islendingane likevel i a fa plassert ein eigen kandidat
pa bispestolen. Hendingane kring dette valet ligg derfor utanfor min periode, men eg gnsker
likevel & ta dei med i diskusjonen avslutningsvis. | 1458 samlast det til prestemgte pa
Vidivollum og nordmannen Olav Ragnvaldsson vart utnemnd electi til Holar. Dei grunngav
valet sitt med at biskopane som hadde vore til stgrst gagn for landet tidlegare var dei som
hadde vorte valt nettopp med islandsk samtykke.'*® Ein viktig ting & merke seg ved dette valet
er at Olav var ein nordmann. Han hadde likevel budd pa Island i lengre tid, forvalta store
stadar og kjende godt til korleis sedane og skikkane i landet var.*** Olav var godt integrert i
det islandske samfunnet. Dette motbeviser likevel ein av rgyndomane i seinare
historieskriving om at islendingane gnska islendingar pa bispeseta.

Derimot et det altsd mykje som tyder pa at islendingane gnska & peike ut eigne
kandidatar. Likevel er det viktig & merke seg at Olav gjennom valet pa prestemgtet pa Island
vart ein kandidat til bispestolen, og ikkje meir enn det. Islendingane hadde gjennom store
delar av seinmellomalderen som nemnd sendt sine kandidatar til erkesetet og pavestolen med
vekslande utfall.*** Islendingane sin bispekandidat var framleis avhengig av & verte godkjend
og vigsla av overhovudet i Nidaros, noko som kjem klart fram i eit brev som vart skrive ikkje
lenge etter prestemgtet i 1458. Det var nemleg pa denne tida motkandidaten til Olav, den
ukjende og pavevalte Matheus dukka opp i landet og pastod & vere rett biskop i Holar.
Mennene som hadde underteikna valbrevet kom no med eit nytt skriv kvar dei slo fast at
dersom Olav kom attende fra Nidaros vigsla som biskop og med bevis pa dette, sa ville dei ta
han til biskop. Men, dersom dette ikkje skjedde og Matheus kunne syne dei rette papira og
bevise at han var rett biskop ville dei godta han som sitt kyrkjelege overhovud.*® Ein forsgkte
a plassere eigne kandidatar pa bispestolen, men godtok at erkesetet hadde den reelle valretten.
Ei svekking av pavemakta pa& 1400-talet gjorde at raystene deira vart hgyrd.'*’

Til slutt ma likskapane og skilnadane mellom valbrevet av 1458 og klagebrevet av

1319 kommenterast. Kravet i valbrevet har likskapar med sluttappellen i klagebrevet av 1319,

DIV 153,

YGunnar Kristjansson 2006:417.

15 54 til demes Lsb kap. 29, 33.

1DV 157.

7 Ei svekking av pavemakta i perioden medfarte at erkebiskopen pé ny vart ein reell leia over erkebispedgmet,
og fekk attende valretten til bispeseta (Jon Vidar Sigurdsson 2003a: 134).
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men eg meiner at mottakaren av brevet utgjer ein stor skilnad. Medan klaga i 1319 var utstedt
til kongemakta, vart brevet i 1458 sendt til erkesetet, som faktisk hadde mynde til & la
islendingane fa ta starre del i bispevala. Ogsa avsendarane ma kommenterast. Medan desse i
1319 var verdslege stormenn var dei i 1458 dei fremste innanfor det islandske presteskapet.
Til slutt er det sjglvsagt eit poeng i seg sjglv at brevet fra 1319 var eit klagebrev, medan det
frd 1458 var eit valbrev. Formala bak breva var ulike, noko eg vil drafte nzrare i dei fglgjande
kapitla nar sjglve klagemala i brevet skal diskuterast.

Ut i fra det eg har vist i dette delkapitlet meiner eg at det ikkje er mogleg & drage
nokon line mellom gnsket om & kunne plassere ein egen kandidat pa bispestolen med eit
gnske om at biskopen skulle vere ein islending. Det er altsa viktig a skilje situasjonen i 1458
fra den nasjonale retorikken i Laurentius saga biskups. Biskopane sin nasjonalitet vert sveert
sjeldan nemnd i kjeldematerialet. Likevel vert dei fa kjeldene som finst ofte dregne fram i
historieskrivinga for & kaste lys over nasjonalitetsproblematikken. | dette delkapitlet har eg
vist at islendingane ikkje ser ut til & ha hatt problem med nasjonaliteten til biskopane sine. |
Laurentius saga biskups var det biskop Audun som person som vart kritisert, ikkje som
nordmann. Biskop Laurentius vart valt til biskop pa grunn av sine kvalifikasjonar, ikkje fordi
han var islending.

Likevel star framleis spgrsmalet om kor vidt islendingane hadde betre kjennskap til
islandsk skikk og sedvane ope. Somme av biskopane i Skalholt og Hélar pa 1300-talet hadde
aldri vore pa Island fgr dei kom ut som nyvigsla, og det vert derfor naturleg a sparje om kva
slags grunnlag desse hadde for & forsta seg pa islandske forhold. Her kjem erkesetet si rolle

som valorgan og overhovud inn.

3.2 Erkesetet sin kjennskap til islandske forhold

| ein diskusjon om kor vidt biskopane hadde kjennskap til islandsk skikk og sedvane, ma
ngdvendigvis ogsa erkesetet sin kunnskap dreftast. Det var erkebiskopen og domkapitlet som
valde biskopane, og som informerte biskopane om tilstanden i bispedgma. | dette delkapitlet
vil eg sja nerare pa omfanget av kontakten mellom Island og Nidaros, for a skape eit bilete av
erkesetet si forstaing av islandske forhold og stormennene sitt grep om kyrkja. Formalet med
dette delkapitlet er a vise at ein god kjennskap til islandske forhold lag til grunn for bispevala,
og at biskopane i stor grad ma ha visst kva som venta dei da dei gjekk om bord i skipet som
frakta dei til Island.
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Erkebiskopen hadde i kraft av sitt embete ansvar for a halde oversyn med heile
kyrkjeprovinsen. Dette gjorde han hovudsakleg pa tre matar: gjennom direkte visitas, ved a
halde provinsialkonsil og ved & paleggje biskopane mateplikt.**® Frekvensen av denne typen
kontakt kan fortelje mykje om erkesetet sitt grunnlag for kjennskap til islandske forhold.

Det er ikkje kjend noko tilfelle kvar erkebiskopen sjglv visiterte dei oversjgiske
bispedema.’*® | undersgkingsperioden min sendte han likevel minst tre visitasjonsfalgje til
Island.*® Desse vart sendt ut i 1307, 1341 og 1357-58."" Visitasfalgjet frd 1307 bestod
mellom anna av Laurentius Kalfsson som seinare skulle bli biskop pa Hélar. Han mette
motstand pa ferda si og den daverande biskop Jorundr i Holar forsgkte & overtale han til &

pynte pa rapporten han skulle gi til erkebiskopen. Til dette svarte Laurentius:

Jeg er klar over at Jeres magt, herredemme og herskeregenskaber er s store, at | kan
overvinde og undertrykke mig, men sa holder jeg ikke den ed, som jeg svor min herre,
&rkebiskoppen, nemlig at jeg skulle sige ham sandheden om biskoppernes embedsfgrelse og
retsudgvelse.™

Erkebiskopen sine utsendingar var grundige i sitt arbeid.*>® Bade i visitasfalgjet av 1307 og
1357-58 var ein av dei to utsendingane islandske munkar. Praksisen med & sende minst ein
islending pé sendeferder var ogsa vanleg praksis hjd kongemakta.*** Broder Laurentius haldt
til ved erkesetet i ein lengre periode, og det gjorde ogsa broder Eysteinn Asgrimsson, som
utfgrde visitas i 1357-58."° Det ser ut til at det var vanleg at islandske geistlege opphaldt seg
ved erkesetet i lengre periodar. P4 denne maten fekk ngdvendigvis erkebiskopen og
domkapitlet med jamne mellomrom rapportar om kva som gjekk fare seg pa Island.

Eit interessant poeng knytt til visitasen er at dei gjerne vart haldt rett for eit nytt
bispeval. 1 1307 var biskop Jorundr i Holar ein gammal mann, og han deydde i 1313. Eqgill
Eyjolfsson og Jon Endresson dgydde begge i 1341, medan Orm Aslaksson og Gyrd Ivarsson
deydde i 1357 og 1360. Det er mogleg ein av arsakene bak visitasane var a undersgkje dei

148 Anne Marit Hamre 2003:225.

™% Anne Marit Hamre 2003: 225-226.

%0 Erkebiskopen sine utsendingar fekk dei ngdvendige fullmakter for & gjennomfare visitasen, om enn avgrensa
for eit visst geografisk omrade og ein avgrensa tidsperiode (Anne Marit Hamre 2003: 226).

1511307: Lsb kap. 17 ff., 1A: 53, 74, 149, 201, 264, 340, 390 og DI 111 341. 1341: 1A: 209, 222, 273, 352, 401.
1357/58: 1A: 225, 277, 357, 406 og DI 111 86.

152 | sb kap. 23.

153 Det m& nemnast at Laurentius sin kompanjong, dominikanarmunken Bjarn, ikkje var like dedikert i sitt
oppdrag. Han var i utgangspunktet ikkje ein mann erkebiskopen gnska & sende ut, men gjorde det likevel etter
patrykk fra domkapitlet. Denne situasjonen var spesiell pga. konflikten mellom erkebiskopen og domkapitlet i
perioden, og eg gar ut i fra at visitatorane som regel var lojale mot erkebiskopen.

154 5j& t.d. Weerdahl 2011: 134,

1% Han reiste fra Island i 1355 (IA: 356) og kom altsd ut att som visitator to eller tre &r seinare.
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islandske forholda far eventuelle bispeval. Visitasen var ei god kjelde til informasjon, ei anna
var a kalle dei islandske biskopane eller deira fullmektige til seg.

Verdien av personleg kontakt mellom biskop og overhovud skal ikkje undervurderast.
Biskop Arni borlaksson i Skalholt (1269-98) reiste til Nidaros fire gongar i lgpet av si
embetstid, og har utan tvil drgfta framgangen i reformarbeidet pa Island med overhovuda sine
ved erkesetet.’*® Kontakten og samarbeidet kjem tydeleg fram ved at andre runde av stadamal
vart initiert av biskop Arni i samarbeid med erkebiskop Jon raude (1267-82), og Kristinréttr
Arna borlékssonar var i stor grad basert p& kristendomsretten Jon raude utarbeidde i same
periode. Biskop Arni si embetstid er far perioden i undersgkinga mi, likevel nemne eg det her
sidan kjennskap til stadamal var viktig for biskopane pa 1300-talet.

Ogsa etter Sattargjerda pa Avaldsnes fortsette biskopane a reise mellom erkesetet og
Island. P& grunn av konflikten mellom erkebiskop Jgrund og domkapitlet i Nidaros, som
mellom anna dreidde seg om nettopp valretten til bispeseta utan domkapittel, stod bispestolen
i Skalholt tom frd biskop Arni sin dgd i 1298 til 1304. Den nye biskopen var Arni Helgason
(1304-1320). Medan strida ved erkesetet stod pa oppheldt han seg i Noreg, truleg ved

17 Arni reiste ogsa til Noreg etter at kyrkja i Skalholt brann i

erkesetet mesteparten av tida.
1309, og ein gong til i 1319 kvar han deydde.**® Sarskild under lengre opphald ma biskopane
ha hatt god tid til a radfere seg med erkesetet om situasjonen pa Island.

Farste halvdel av 1300-talet sag fleire provinsialkonsil enn nokon gong tidlegare, og
det vart utskrive mange statuttar som vart gjort gjeldande for heile provinsen.*® | lgpet av
perioden 1306-1351 vart det halde &tte provinsialkonsil.!®® Dei islandske biskopane deltok
ikkje pa alle desse mgta, men det er likevel tydeleg at det som vart diskutert der ogsa vart
diskutert med dei islandske biskopane anten far eller etter dei ulike konsila. Jon Halldorsson i
Skalholt (1322-1339) skreiv i juli 1326 ut eit hyrdebrev som ma ha blitt til i samarbeid med
erkebiskopen. Aret etter vart det nemleg halde provinsialkonsil, og statuttet fra dette er delvis
identisk med biskop Jon sitt hyrdebrev.™®" Til slutt vil eg nemne at ei hyppig brevveksling
truleg fann stad mellom bispedema pa Island og erkesetet i Nidaros. | faglgje Jon Vidar

Sigurdsson er det grunn til & anta at erkebiskopen hadde god kontakt med Island gjennom

156 Ash kap. 137 og Beistad 2008: 62.

T1A: 386. Ami reiste fré Island i 1299.

158 p& den farste ferda opphaldt han seg ei tid hos kongen, og kom attende med temmer til & bygge oppatt kyrkja
som hadde brunne ned (Lsb kap. 27, 33 og 1A: 202, 204).

159 Oluf Kolsrud, Noregs kyrkjesoga I. Milliomalderen, Oslo 1958: 258.

180 provinsialkonsila vart haldne i 1306, 1313, 1320, 1327, 1334, 1336, 1336-1345 og 1351 (Jon Vidar
Sigurdsson 2003a:132 og 2006: 510).

181 MagnUs Stefansson 1978: 244.
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heile perioden 1170-1350.'°% Storparten av det bevarte brevmaterialet er likevel sendt fra
Nidaros til Island, medan det er bevart langt feerre brev andre vegen. Dette kan kome av at ein
reiste til Nidaros dersom ein hadde behov for & radfare seg med erkebiskopen.'®® Ein annan
arsak kan vere varierande bevaringsforhold.

Erkesetet hadde altsd mange middel for & oppna kontakt med og @ve kontroll over
bispedema pa Island. Desse midla vart nytta flittig. Eg meiner at det ikkje er nokon grunn til &
tru at ein ved erkesetet ikkje hadde kjennskap til kva som gjekk fare seg pa Island, og om den
islandske kyrkja sin plass i samfunnet. Biskopane fekk truleg ei grundig innfering bade i
korleis situasjonen var pa Island, og korleis embetet burde skjgttast.

Likevel er det ikkje sikkert at erkesetet og islendingane hadde same inntrykka av kva
eigenskapar som var viktige hja ein biskop pa Island. Kva kvalitetar var det eigentleg
erkesetet sag etter i ein biskop, og korleis stemte desse overeins med islendingane sin
’idealbiskop’?

3.3 Kompetanse og karriere kontra islandske ’ideal’

Ved inngangen til 1300-talet hadde bade erkesetet og dei islandske stormennene stadamal i
friskt minne. For dei ma det ha vore viktig & plassere biskopar pa dei islandske bispeseta med
god Kkjennskap til reformkrava og kyrkjeretten. Jon Johannesson argumenterar for at
kameraderi innanfor den norske kyrkja styrte bispevala som vart gjort i Nidaros.*®* I dette
delkapitlet vil eg likevel argumentere for at erfaring innanfor kyrkja var sentrale kriterium ved

vala. Eg vil ogsa sja narare pa kva for kvalitetar islendingane ség etter i ein *idealbiskop’.

3.3.1 Biskopane valt i Nidaros — kompetanse og karriere

Til Skalholt vart det vigsla atte biskopar i perioden. Den farste biskopen som vart valt til
Island etter at stadamal vart avslutta var Arni Helgasson til Skalholt (1304-1320).*% Han var
nevgen til den faregdande biskopen Arni borlaksson.*® Truleg starta han si karriere innanfor
kyrkja tidleg, og fekk opplering av onkelen sin. Allereie i 1288 var han med til Nidaros i
kyrkjeleg arend, og vert omtala som kappelan.'®’ Etter at Arni Helgasson dgydde i 1320 vart

162 36n Vidar Sigurdsson 2003a: 136.

163 J6n Vidar Sigurdsson 2003a: 136.

164 36n J6hannesson 1958: 113.

185 Lsh kap. 17 og 1A: 52, 73, 148, 200, 389 (Her er det fart opp at biskop Arni borlaksson vart vigsla til Skélholt
i 1303. Dette er nok berre ein skrivefeil.) og 486.

166 Ash kap. 1, 135, 140 og 142.

167 Ash kap. 135.
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Ormr borsteinsson utnemnd electi, alts3 valt til biskop, men dgydde far han vart vigsla.*®®

Deretter vart enda ein islending valt, Ormr Steinsson, men han nekta a ta i mot embetet og
doydde kort tid etter.'®® Eg veit ikkje stort om bakgrunnen til desse to, men det er interessant
at Ormr Steinsson sette seg mot valet. Grim Skutusson, tidlegare abbed pa Nidarholm, vart
vigsla til Skalholt i 1321, men han dgydde far han rakk & reise ut til Island.'”® Deretter vart
Jon Halldorsson valt i 1321 eller 1322.*"* Jon hadde vore korbror i Bergen fgr han vart
utnemnd til bispeembetet.”? Jon Eindridason vart valt til biskop i 1339, men dgydde berre to
&r seinare.'” For han vart tilsett som biskop hadde han vore abbed i Selja.*”* Islendingen Jén
Sigurdsson vart biskop etter han (1343-48).'”> Han vert omtala som ’broder’, og har truleg
vore i eit av dei islandske klostera for han vart biskop.'”® Deretter falgde embetstida til
nordmannen Gyrd Ivarsson fra 1350."” Han hadde tidlegare vore i Helgeseter kloster, men
vart valt til abbed ved Johannesklosteret i Bergen i 1339.}"® Neste nordmann ut, Torarin
Sigurdsson, veit vi litt om. Han var d& ogsd berre biskop i &ra 1263-64.1"° Den siste
nordmannen som vart valt av erkesetet i Nidaros var Oddgeir Torsteinsson, som vart valt i
1365."% Han var tidlegare korbror ved Kristkyrkja i Bergen.'®*

Til Hélar vart det vigsla fem biskopar i perioden. Audun raude Torbergsson vart vigsla
til biskop i Holar i 1313 og hadde ein imponerande karriere bak seg far denne utnemninga.*®

| ei kjelde fra 1285 vert han nemnd som korbror i domkapitlet i Nidaros og i Laurentius saga

168 | sh kap. 33 og 35. Ormr var son av borsteinn Skekkgjason i Skégum (i 1V: 102).

1%9 Berre paven kunne lgyse ein electi etter at han vart valt. Ormr métte derfor avgje votum peregrin acionis ad
limina apostolum Petri et Pauli, altsd eit Igfte om pilegrimsreise (Lsb kap. 35 og Jgregensen 1982: 181). Ormr
var son av Steinn Grimsson i Haukadal (I 1V: 101).

170 Nemnd som abbed p& Nidarholm 24. november 1313 (DN V111 46) og 27. mai 1319 (DN 111 115). Vigsels- og
dedsar i 1A: 205, 267, 345, 395.

1 Lsh kap. 29. og IA: 152, 345, 395 (1321) og 205 og 267 (1322).

2 DN | 126. Jon Halldorsson er i denne kjelda nemnd som korbror 19. februar 1310, han hadde alts& vore
medlem av domkaptilet i Bergen i minst 11 &r da han vart valt til biskop.

3Vigd: 1A: 208, 221, 350, 399. Dad: IA: 209, 222, 273, 351, 401.

4 DN VI1 156 og IA: 221, 350.

PIA: 209, 222, 273, 352, 401.

DI 11 510 og IA: 209. Eg trur han var munk pé Island fordi han reiste frd Island berre to &r for han vart vigsla
(1A: 352).

YT\ A: 214, 354, 404 og 276 (1349).

18 C.C.A. Lange, De norske Klostres Historie, Christiania 1856: 224 og DN IV 241. Valet vart gjort av munkane
i St Jons kloster, men erklaert ugyldig pa grunn av eigenskapane til bade veljarane og den valde. Biskop Héakon
av Bergen, som da fekk valretten, valde likevel Gyrd til abbedembetet pa grunn av hans kunnskapar.

9 1A: 279 (1363), 410 (1363). Kolsrud pastar i bispelista si at aret 1363 er gale Kolsrud, Oluf: ”Den norske
Kirkes Erkebiskoper og Biskoper indtil Reformationen ”, tillegg til Diplomatarium Norvegicum syttende samling,
Christiania 1913), og at Torarinn vart vigd i 1362 og kom ut rett far mikkelsmesse same aret (IA: 226, 360).
Dette grunngjev Kolsrud med at han vert nemnd i DI IV 156 fra 4. september 1363. Dad: 1A: 227, 360 (1364).
279 og 410 (1369).

1801 A: 227 (1366), 279 (1369), 411 (1370).

181 Nemnast som medlem av domkapitlet 23. august 1351 (DN IX 150 og DI 11l 22), 18. september 1352 (DN |
333 og DI 111 25) og 10. desember 1356 (DN I1 333). | 1352 opptrer han ogsa som kollektor av pavetiend.

182 | A: Lsb kap. 29 og IA: 150, 203, 265, 343, 392.
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biskups kjem det tydeleg fram at han pa byrjinga av 1300-talet var mellom dei fremste
geistlege menn i Nidarosprovinsen.'®® Han hadde dessutan vore kong Hakon sin fehirde og
var visstnok ein nar ven av han. Medan Audun sat i domkapitlet vitja han kurien to gongar.*®*
Biskopsagaen fortel at Audun var ein eldre mann da han vart valt, at han hadde forstand pa
pengar og var ein rik mann.®*> Audun dgydde i 1322 og to islendingar fglgde han pa
bispestolen: Larentius Kaélfsson (1324-1331) og Egill Eyjolfsson (1332-1341)."%° Biskop
Laurentius hadde ei lang karriere som klostergeistleg bak seg da han vart valt til biskop og
han skal dessutan ha vore svert leerd innanfor kyrkjeretten. Han gjekk i skule ved erkesetet i
sin ungdom.’®" Egill hadde ei lang karriere ved bispesetet i Holar far han vart biskop i
1332.'% | 1343 vart ein ny nordmann vigd til bispesetet i Holar; Orm Aslaksson.'® Kjeldene
fortel at han hadde vore medlem av domkapitlet i Stavanger i minst femten ar fram til 1334,
men eg vil anta at han heldt denne stillinga fram til han vart vigd til biskop nesten ti ar
seinare.™® Den siste biskopen som vart valt til Hélar av erkesetet var nordmannen Jon skalle
Eriksson. Opphavleg hadde han vorte vigsla til bispesetet Gardar pa Grenland i 1343, men
dette bispesetet hadde vorte dobbeltbooka. Biskopen pa Grgnland var enda ikkje dad slik som
ein trudde ved erkesetet da Jon vart vigsla. Da Orm dgydde opna det seg ei ny moglegheit for
Jon. Dette tilfellet skil seg fra dei andre bispevala i perioden. Sjglv om Jon vart valt til Holar i
Nidaros, matte han til kurien for & bli overflytta fr& Gardar.*** Det er mogleg Jon var munk far
han tok bispeembetet fyrste gongen.*

Eit fellestrekk for biskopane som vart valt i Nidaros var ei lengre Kkarriere innanfor
kyrkja. Fleire av biskopane med islandsk bakgrunn fekk opplering ved bispesetet dei skulle

bli tildelt seinare, dette gjaldt Arni Helgason, Laurentius Kélfson og Egill Eyjolfsson. Attat

183 DN VI11 12 og Lsb kap. 29.

184 Edvard Bull: “Audun Torbergsson Raude” i Edv. Bull, A. Krogvig og Gerhard Gran Norsk biografisk
leksikon bind I Aabel-Bjarnson, Kristiania 1923: 322-323, Lars Hamre 2003: 191-192.

185 | sb kap. 29.

185 Audun dayr: 1A: 152, 205, 267, 345, 395, 489 og Lsb kap. 34.

187 Audun rosa Laurentius for gode kvalitetar som trongst i ein biskop (Lsb kap 34). Laurentius hadde erfaring
gjennom visitasreiser (Lsb kap 17 ff.) Laurentius hadde vore prest i Olavskyrkja i Nidaros (Lsb kap 13). Under
sitt opphald i Nidaros studerte han dessutan flittig kyrkjeretten (Lsb kap. 11).

188Egill vart tidleg diakon og gjekk i leere hjd Laurentius (Lsb kap. 29) og vart prestevigsla av biskop Audun
raude og vart gjort til skulemester pd Holar (Lsb kap. 31). Dessutan vart han utnemnd prest pd Grenjadastadir;
ein av dei sterste stadane pa Island (Lsbh kap. 40, 51, 57). Ogsd han opphaldt seg ved erkesetet over fleire
periodar (Lsb kap 35, 35 og 37, 38 og 51, 54). P4 desse ferdene gjorde han seg vens med erkebiskopen (“Herre
arkebiskoppen forstod hurtigt, at hr. Egil var den ypperste klerk og jurista” (Lsb kap. 51).

189 | A: 222, 273 0g 401. 209 (1342).

1% Orm er nemnd som medlem av domkapitlet 30. mai 1319 (DN 1V 129), 6 September 1320 (DN IV 145), 14
Marts 1321 (DN IV 147). og 21. oktober 1334 (DN 1V 213).

91 »Herra Jon byskop skalle for vt ad curiam at impetrera byskops stolsins aa Holum aa Islande.” Impetrera kjem
av impetro som tydar & oppna eit kyrkjeleg embete med lgyve fra paven (I1A: 276-277 og 405 (1357)). 1A: 214
(1353), 224 (1356).

192 Kolsrud 1913: 275. Sjglv har eg ikkje funne noko kjelde som omtalar han som munk.
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dette var alle ved erkesetet over lengre periodar, og fekk truleg delar av oppleringa si der.'®
Audun Torbergsson, Orm Aslaksson og Jon Halldorsson var alle korherrar. Grim Skutusson,
Laurentius Kalfsson, Jon Eindridasson, Jon Sigurdrson og Gyrd lvarsson var abbedar eller
munkar ved ymse kloster. Det er ingen tvil om at desse mennene var godt kvalifiserte for
embeta dei vart gjevne.

I nokon tilfelle kan ein faktisk spgrja seg om dei var overkvalifiserte. Dette kjem
tydlegast fram i biskop Audun sitt tilfelle. Han var av dei fremste korherrane i Nidaros og
hadde administrert det rikaste kannikgjeldet i provinsen, Trondenes, i ei arrekkje.'** D&
Audun var medlem av domkapitlet i Nidaros oppstod det konflikt mellom korbrgrne og
erkebiskop Jagrund. | denne strida var Audun og Eilif korte Arnason blant erkebiskopen sine
sterste motstandarar, og truleg var begge desse moglege kandidatar for stillinga som neste
erkebiskop.'®® Audun tapte kampen om erkesetet, og i 1311 vart Eilif vigsla til erkebiskop.'*
Bispesetet i Holar kan derfor ha blitt gjeve til Audun som kompensasjon. Ei anna moglegheit
er at han fekk embetet fordi han tok for mykje plass i domkapitlet, og dei andre medlemmene
gnska & f& han ut av vegen.'®” Orm Aslaksson sine mange &r som medlem av domkapitlet i
Stavanger kan ogsa ha gjort han til ein mogleg kandidat til bispesetet der, men da ein annan
vart tildelt dette bispesetet kan han ha fatt Holar som kompensasjon. | og med s mange av
biskopane var eldre menn da dei vart tildelt embeta, kan det heller ikkje utelatast at desse to
bispeembeta vart nytta som lgn for lang og tru teneste innanfor kyrkja. Eg vil heller ikkje sja
bort i fra at dei islandske bispeembeta kan ha virka meir innbydande for dei fremste geistlege
innanfor Nidarosprovinsen etter Settargjerda pa Avaldsnes. Rikdomen som lag til stadane kan

ha vore lokkande, og opna for at fleire hggtstdaande menn gnska a ta bispeembeta pa Island.

193 P& byrjinga av 1300-talet var storparten av korbrgrne godt utdanna, sers innanfor kyrkjeretten, mellom anna
etter lengre opphald i utlandet. T.d. i Bologna som var hovudsetet for rettsvitskapen i perioden (Lars Hamre
2003: 192). Ogsa utlandske geistlege med god utdanning oppheldt seg ved erkesetet. T.d. Jon Flemming fra
Flandern som hadde studert i Paris og Orleans. Han underviste i kanonisk rett ved erkesetet mellom anna for
Laurentius Kalfsson (Lsb kap. 8, Lars Hamre 2003: 192).

9 Eit kannikgjeld var prestegjeld som korbrame i eitt domkapittel hadde lagt under seg og overteke
embetsrettane og innkomene fra. Sjelesorgen, messehaldet og dei gvrige embetsgjerningane vart skjgtta av ein
vikar. For meir om Trondenes kannikgjeld sjd, Lars Ivar Hansen, “Trondenes kannikgjeld” i S. Imsen (red.)
Ecclesia Nidrosiensis 1153-1537. Sokelys pd Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie.”, Trondheim 2003.
1951 1284 vart biskop Narve i Bergen valt til ny biskop, men far han kunne knytast til Nidaroskyrkja méatte han
forst loysast fra kyrkja i Bergen. Dette var det kun paven som kunne gjere, og eit sendefglgje vart sendt til Roma
for & leggje fram saka. Mellom desse var Audun. Paven ville ikkje godta valet, og ga ordre om gjenval. Ei
sendeferd vart derfor sendt frd pavestolen med fullmakt til & peike ut ein anna, anten ein fra sendelaget eller ein
anna dei fann skikka, til ny erkebiskop. Audun raude var altsa ein szrs mogleg kandidat til embetet (Lars Hamre
2003: 192).

1% Kolsrud 1955: 363.

97 Det gjekk rykter om at domkaptilet skal ha sendt Audun til Hélar p& grunn av hans neare venskap med kong
Hakon. Kongen skal visstnok kun ha hgyrt pa Audun om han var til stades, og at det derfor vart vanskeleg for dei
andre medlemmene i kapitlet & fremje sine syn og interesser (Lsb kap. 29).
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Det vart altsa vigsla 13 biskopar til bispeseta pa Island i perioden mellom 1297-1390,
fire islendingar og ni nordmenn. Ogsa ytterlegare to islendingar var tiltenkt embeta, men den
eine dgydde far vigslinga og den andre gnska ikkje embetet. Alle som vart valde hadde ei
lengre karriere innanfor Nidaroskyrkja bak seg. Somme i kloster eller domkapittel i Noreg,
andre i islandske Kloster eller ved ein av islandske bispeseta. Alle biskopane var derfor godt
kvalifiserte til eit bispeembete. Det finst ingen openberr skilnad mellom dei islandsk- og
norskfadde biskopane sine bakgrunnar nar det gjeld karriere og kompetanse.

3.3.2 Var biskopane kvalifiserte i islendingane sine auge?

I dette delkapitlet vil eg drefte om det fanst ein islandsk ’idealbiskop’, og om biskopane som
vart sendt til Skalholt og Holar oppfylte islendingane sine krav. For & finne denne islandske
idealbiskopen vender eg blikket attende til tida for 1238 da islendingane valde biskopane sine
sjelve. Bispevala fra den tida vil truleg best spegle kriteria islendingane verdsette hja ein
biskop, og desse vil eg samanlikne med idealiserande tendensar i Laurentius biskups saga.

Fgr 1238 var det gjerne menn som hgyrde til dei leiande slektene pa Island, eller som
hadde gode kontaktar innanfor desse slektene, som vart biskopar. Ofte tok godane til seg gutar
av lagare byrd til fostring og det var ikkje uvanleg at fostersgner vart tildelt bispeembete.*®
Felles for desse mennene var dessutan ei god utdanning utanlands.*®® Ved eit bispeval i Holar
heilt i byrjinga av 1200-talet vart det argumentert fram og attende for to kandidatar. Argument
som da vart nytta for & fremje den eine parten var gode kontaktnettverk og erfaring med
gkonomisk ansvar. Dette var altsd ynskjelege kvalitetar i ein biskop. Kandidaten vart likevel
satt til side av motstandaren, som var nordlending.”®® Tilhgyring til staden var avgjerande. Det
skada nok heller ikkje at kandidaten hadde gjort seg popular hja folket gjennom & vere
gavmild mot fattige og dessutan uteve mirakel. Orri Vésteinsson har gjort ei studie av
Hungrvaka og funne fram til forfattaren bak sagaen sin idealbiskop. Hungrvaka er ein
biskopsaga som truleg vart forfatta i lgpet av dei to farste tidra av 1200-talet, altsa i perioden
for erkesetet overtok valretten i 1238. Idealbiskopen derifra kan derfor spegle den islandske

idealbiskopen i perioden.

198 T.d. var Heilag-borlakr av ein lagtstdande familie, men vart tildelt bispeembetet i Skélholt etter & ha vore til
fostring hja presten og hgvdingen Eyjolfr Semundarson pa Oddi (Orri Vésteinsson 2000: 152). Ogsa Gudmundr
godi var fra ein lagtstaande familie (Orri Vésteinsson 2000:155).

%Biskop Gizzur, den fyrste biskopen i Skalholt, fekk si utdanning i Sachsen (Orri Vésteinsson 2000: 144),
Heilag-porlakr studerte i England og Frankrike (Orri Vésteinsson 2000: 152), Pall Jonsson (biskop fra 1194)
hadde utdanning fra Lincoln (Orri Vésteinsson 2000:154).

200 Orri Vésteinsson 2000: 155.
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| felgje Hungrvaka var den ideelle biskopen ein mann som kunne skape og halde fred,
attdt det a auke innkoma og prestisjen til bispedgmet. 1 tillegg beundrar forfattaren biskop
Klangr Porsteinsson i Skélholt (1152-76) for hans visdom og retoriske kunnskapar, i tillegg
til hans gode kjennskap til lovane i landet. Vidare rosast bade Klaengr og andre biskopar for

deltaking i politiske konfliktar.?*

Idealbiskopen var altsa ein aktiv deltakar i lokalsamfunnet
pa lik line med verdslege stormenn. Orri Vésteinsson argumenterar for at biskopane matte
vere ein del av den verdslege maktstrukturen for & kunne delta i samfunnet som akterar pa lik
line med godane:

His [biskop Brandr] methods were anyway those of any well-connected chieftain, enlisting the
help of friends and relatives to mount expeditions and ensuring success by intimidation and
even force if needed. This kind of episcopal authority depended on the bishop being a part of
the secular power structure, maintaining strong ties with a power base built on familial
relations. 2%

For & summere opp: biskopen matte kunne skape fred, auke bispedgmet sin gkonomi
og prestisje, delta i lokalsamfunnet, ha stor kunnskap — spesielt om lovverket i landet — og
sjelv vere ein del av den sekuleere maktstrukturen. Det er her viktig & understreke eit poeng
fra forre kapittel om at det islandske samfunnet ved inngangen av 1300-talet var eit heilt anna
enn kva det var pa tidleg 1200-tal. Bade verdslege stormenn og biskopane fekk no makta si
legitimert utanfra, fra kongen og erkebiskopen. Ei direkte overfgring av verdiar som vart
verdsett i ein periode til ein annan kan derfor verte anakronistisk. Likevel kjem det fram at
liknande kvalitetar vart verdsett hja biskopar ogsa pa 1300-talet. | Laurentius saga biskups
kjem biskop Jorundr i Holar (1267-1313) godt ut, og karaktertrekka som vert understreka hja
han er lik dei fra Hungrvaka:

Alle sager endte nemlig sadan, at biskop Jarund bestemte det hele, ligegyldigt hvem han havde
med at gere i Holar stift. Det var nemlig sadan i den sidste ende, at alle ville sidde og sta og pa
alle mader gare, som det passede ham, for han havde bedre end nogen forstand pa verdslige
sager, og han var ikke smalig med penge.

Ogsa her kjem dei same kjenneteikna oppatt: forstand pa skonomi og i verdslege saker, men
kva dreidde eigentleg desse sakane seg om? Dette er tematikken for dei to neste kapitla.

21 Orri Vésteinsson 2000: 162, 164, 291. Vésteinsson argumenterar dessutan for at biskopen vert framstilt som
den ideelle hgvding bade i Hungrvaka og ein anna biskopsaga, Pals saga (Orri Vésteinsson 2000: 164).
292 Orri Vésteinsson 2000: 166.
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3.4 Biskopen sin fgdestad og hans fgresetnad for kjennskap til islandske forhold
Malsetjinga med dette kapitlet var & finne ut om biskopane sin fgdestad hadde noko a seie for
islendingane, og om den hadde noko & seie for deira kjennskap til islandske forhold. Det eg
har vist i dette kapitlet er at biskopane sin nasjonalitet ikkje ser ut til & ha vore ein arsak til
konflikt i perioden. Eg meiner at det ikkje er mogleg a drage parallellar mellom eit gnske fra
islendingane si side om a sjglv halde valretten til bispeseta og eit gnske om at biskopen skulle
vere ein islending. Som eg har vist finst det veldig fa kjelder som i det heile tatt nemner
nasjonaliteten til biskopane. Hovudsakleg er det to kjelder som har ein nasjonal retorikk som
kan tolkast i fleire retningar: Laurentius saga biskups og klagebrevet av 1319. Utdraget fra
biskopsagaen som vart sitert innleiingsvis har i stor grad lege til grunn for teoriar om
nasjonaliteten si betyding for konfliktane i perioden. Likevel legg sagaen stgrre vekt pa
personlege eigenskapar enn pa biskopen sin nasjonalitet. Klagebrevet fra 1319 ma sjaast i
samanheng med klagebrevet som vart sendt i 1302. Valbrevet frd 1458 tyder pa at
islendingane pa dette tidspunktet gjorde eit forsgk pa a ta del i bispevala, men det finst ikkje
noko teikn pa at ein gnska ein islending — dei valde trass alt ein nordmann til biskop.

Som eg har vist hadde erkesetet truleg god kjennskap til islandske forhold, og dessutan
ogsa til korleis situasjonen var og utvikla seg gjennom heile perioden. Dei hadde eit godt
grunnlag for a velje biskopar dei meinte kunne tene kyrkja pa Island pa best mogleg mate.
Mennene som var valde var da ogsa kvalifiserte til embeta gjennom ei lengre karriere
innanfor Nidaroskyrkja. Biskopane oppheldt seg ofte lenge ved erkesetet far dei som nyvigsla
biskopar reiste ut til Island, og i lgpet av denne tida er det truleg at dei vart oppdatert om
forholda i bispedegma. Biskopane visste kva dei reiste til da dei kom til bispeseta sine. Det er
likevel ikkje sikkert at det var ei lang karriere innanfor kyrkja som var det viktigaste for
islendingane. Ifglgje eit bispeideal som syner seq i kjelder fra far 1238 tyder mykje pa at det
var viktig for islendingane & ha ein biskop som kunne skape fred, styrke bispedgmet sin
gkonomi og prestisje, vere kunnskapsrik og ikkje minst at han sjalv helst skulle vere ein del
av den sekulere maktstrukturen og ha forstand pa verdslege saker. Var det mangel pa dette

som farte til konflikt mellom biskopar, stormenn og kloster?
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4. Mellom sedvane og ny kristenrett — tiendkonfliktar mellom
biskopar og verdslege stormenn

Tienda var eitt av hovudtemaa i konfliktane under stadamal, og fortsette a vere eit heitt tema
ogsa utover 1300-talet. Ei av arsakene til at desse konfliktane oppstod var at det eksisterte to
kristenrettar som kunne nyttast om kvarandre. Den eldre kristenretten, Kristinna laga pattr,
vart gjeninnfert som gjeldande kristenrett i 1283, men til tross for dette ser det ut til at
Kristinna laga pattr og den nye kristenretten, Kristinréttr Arna borlakssonar levde side om
side fram til Kristinréttr Arna borlakssonar vart lovteken for heile landet i 1354.

Tiendlovgjevinga og tiendkonfliktane er gode indikatorar pa kva veg maktbalansen
vippa mellom biskopane og verdslege stormenn til ulike tider i perioden. Tienda var ei
kyrkjeleg innkome som verdslege stormenn hadde kontrollert sidan kyrkja si etablering pa
Island. Biskopleg suksess eller feiling med & sikre seg kontrollen over denne kan derfor
fortelje noko om kor langt kyrkja pa ulike tidspunkt hadde kome i arbeidet med a lausrive seg
fra verdsleg kontroll. Islandske stormenn sine forsgk pa a vise til gamal landsens sedvane for
a legitimere kravet sitt pa tienda kan i mange hgve sjaast som eit forsgk pa a sikre si stilling
ovanfor kyrkja, bade gkonomisk og nar det gjaldt posisjonen stormennene tradisjonelt hadde
ovanfor allmuga.

Malsetjinga med dette kapitlet er & undersgkje kvifor tienda var sa viktig bade for
biskopen og dei verdslege stormennene. Dette vil eg gjere ved a farst ta fare meg generelt om
tienda og om tiendlovgjevinga i perioden. Deretter vil eg drgfte konfliktar kring fattigtienda,
og om korleis kontroll over tienda kan knytast til kontroll over den islandske reppen. Vidare
vil eg diskutere konfliktane kring preste- og kyrkjetienda, for eg til slutt drgftar viktigheita av

tienda si politiske/sosiale betyding i tillegg til den gkonomiske.

4.1 Den islandske tiendordninga

Den islandske tiendordninga skilde seg fra den i Noreg og i resten av verda. Ogsa i samtida
var ein tydeleg klar over at den islandske ordninga var ulik andre. Dette sa kong Eirik
Magnusson sitt sendebod til Island i 1281, Lodin Lepp, klart si meining om, da han var pa
Island i samband med innfgringa av kong Magnus Lagabate si lovbok:

”Men hva kan vere storre dger enn den uriktige tiendeordningen som er her i landet? Dere
biskoper krever tiende av sgljer og sglvbelter, kopper og kar og annet dgdt gods, og jeg undrer
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meg sveert over at folk i landet finner seg i en slik ussmmelighet av dere og ikke yter norsk
tiende, den som er vanlig over hele verden, og som er den eneste rette og lovlige”?*

Som Lodin papeika, var ein av skilnadane mellom tiendordningane pa Island og i Noreg
grunnlaget ein rekna ho ut i fra. | Noreg rekna ein tienda ut i fra rein realinntekt av avkastinga
frd dei tre hovudnaringsvegane i landet; akerbruk, feavl og fiske.?** P4 Island derimot vart ho
rekna med grunnlag i formue, altsa heile kapitalen og ikkje berre avkasting av innkomer.?®®
All tiend som var pa minst 1 gre, eller 6 alen vadmal, vart kalla deltiend (norr. skiptitiund) og
vart delt i fire delar. Den eine delen skulle ga til biskopen, ein annan til presten, ein tredje til
kyrkjebygget og ein siste til dei fattige.?®® All tiend som var p& mindre enn ei gre vart derimot
gjeven udelt til dei fattige. Ein skil altsa mellom fattigtienda som gjekk udelt til dei trengjande
og fattigdelen av deltienda.

Ifglgje kristendomsbolken i Gragas, Kristinna laga pattr, var det kyrkjebonden, altsa
grunnleggjaren av ei kyrkje eller etterkomarane hans, som skulle forvalte preste- og

207 Attat dette kunne kyrkjebonden i mange have ogsé verte tildelt raderetten

kyrkjetienda.
over bispe- og fattigtienda av biskopen. Det hende altsa at kyrkjebonden radde over tienda i
sin heilskap. Det var mellom anna denne lekmannskontrollen av tienda biskop Arni i Skélholt
forsgkte a setje ein stoppar for i sitt reformarbeid, ved & implementere kravet om kyrkjeleg
kontroll over tienda i kristenretten han utforma, Kristinréttr Arna porlakssonar.?®® Denne nye
kristenretten vart lovteken i 1275 men avskaffa i 1283.2° Likevel gav ikkje biskopen opp
kampen om & fa full raderett over tienda. Ved Settargjerda pa Avaldsnes mgttest partane pa

halvvegen og det vart avgjort at biskopen skulle ha raderett over innkoma, mellom anna

203 (_..) en hvat ma harra okr vera en tiundargerd su hin rangliga sem hér er 4 landinu? Per byskuparnir heimtid

tiund af sylgjum ok silfrbeltum, koppum ok keréldum ok 6dru daudu fé, ok undra ek mjoék hvi landsbuit polir yor
slikar 6heafur ok gerid eigi norrena tiund at eins pa sem gengr um allan heiminn, ok einsaman er rétt ok
16gtekin.” (Asb kap. 63).

247 ars Hamre, “Tiend, Noreg” KLNM XVIII 1974: 282.

5 Av 100 6-alens gre i fast eigedom og/eller lausgre skulle ein betale 6 alen, altsd 1%. | hagmellomalderen var
renta 10% og tiendlova bygde derfor pa at ein rekna 10% av innkoma frd all eigedom, ogsa livlaust gods
(Magnus Stefansson, “Tiend, Island” i KLNM XVIII 1974: 287).

2 Grg's. 38-39.

27 »Nu eru eftir tveir fjordungar tiundar. Pad er half tiund hvers manns. bad skal leggjast til kitkna og presta
reidu, svo til hverrar kirkju sem biskup vill, og hann skiptir tiundum til, og reida peim manni i hond er kirkju
vardveitir pa er tiundum er til skipt. Hann skal kaupa ad presti tidir svo sem han mé vidur komast, og pa hluti er
til kirkjupurftar parf ad hafa sem fé pad vinnst til. (...) Buandi sé er a kirkjubae peim byr er tiundinni er til skipt,
hann er réttur heimtandi og sakjandi og seljandi peirrar sakar ef hann vill.” (Grg s. 39).

208 » Byskup varr skal kirkjum rada og 6llum eignum peirra og 6llum kristnum démi, své og tiundum og
tilgjofum peim sem menn gefa gudi og hans helgum ménnum légliga sér til saluhjalpar, pvi ad ekki vald megu
leikmenn yfir slikum hlutum eiga utan byskupa skipan. Praesta og leerda menn skal byskup til kirkna skipa sva
sem maldagar standa til. (KAP s. 149).”

209 Sj& kap. 2.3.3.
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tienda, fra stadane, medan kyrkjebgndene fekk fortsette & rade over bondekyrkjene.?® Sjalv
om biskop Arni sin kristenrett vart avskaffa gjennom eit kongeleg vedtak i 1283 ser det
likevel ut til at Kristinréttr Arna borlakssonar og Kristinna laga pattr levde side om side
utover 1300-talet. Desse parallelle kristenrettane og dessutan overlappande vedtak i kongen si
lovbok Jonsbok, farte til at dei ulike lovene i somme samanhengar kunne nyttast mot

kvarandre.

4.2 Fattigtienda
Fra Settargjerda pa Avaldsnes og fram til 1354 utspelte det seg fleire konfliktar om

fattigtienda. Desse konfliktane gjekk oftast ut pa at biskopane ville gjere endringar i den
islandske tiendordninga medan ’bandr ok almugi’ ville halde den som den var. Islendingane
viste gjerne til gammal sedvane, medan biskopane ofte haldt seg til vedtektene i Kristinréttur
Arna borlakssonar. Malsetjinga med dette delkapitlet er & kaste lys over kven det var som
tente og kven som tapte pa biskopane sine nyordningar i hgve til fattigtienda.

4.2.1 Konfliktar om fattigtienda og fattigdelen av deltienda

Ordninga med a utbetale tiend udelt til fattige var eit serislandsk fenomen, og vart truleg
oppfatta som ei ungdvendig utgift av biskop Audun raude Torbergsson i Holar. Kjeldene
fortel berre om eitt einaste forsgk pa & minske denne udelte almissa til dei fattige, og det vart
gjort av Audun pa byrjinga av 1300-talet, men med lite hell:

”Der var da igen uroligt om vinteren og foraret i Holar stift, for efter slette menneskers
tilskyndelse blev biskop Audun overtalt til, at der skulle betales deletiende af hundrede og
derover (at ltkast skyldi skiptitiund af hundradi ok padan af meira). Ubosatte meend rundt om i
Skagafjord sluttede sig sammen og dannede flok og ville ikke ga ind pa dette. De belejrede
biskoppen pa Hafdaholar, og der var fare for, at de ville have pagrebet biskoppen og lagt hand
pa ham, hvis ikke Rafn Jonsson fra Glaumbar og mange praester havde bekreftet, at der
skulle betales tiende efter de regler, som var gaeldende fra gammel tid, og som bestemte, at dét
skulle tilkomme de treengende alene, som var mindre end af fem hundreder.”*"*

Biskopen sitt forsgk pa a minske fattigtienda vart stoppa av den lokale stormannen Hrafn
Jonsson. Med ei myndig hand hindra han eit overfall pa biskopen samstundes som han
avgjorde saka. Biskopen ser ikkje ut til & ha hatt meir han skulle seie i saka etter Hrafn si
innblanding, og eit kongeleg vedtak stadfesta den islandske ordninga i hgve til fattigtienda

212

kort etter.”*“ At ingen andre biskopar i perioden forsgkte & endre pa denne sedvanen kan tyde

pa at dette var ei sveert etablert ordning, med lite rom for endringar. Bade eldre og ny

29D 11 167.
211 sh kap. 32.
212 |slendingane klaga ogsa om denne hendinga til kongen (DI 11 337).
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kristenrett stadfestar fattige sin rett til all tiend pa mindre enn ein gyre, sd Audun trassa bade
lov og sedvane ved dette hgvet.?*?

I konfliktar kring fattigdelen av kvalfangst pa heilagdagar vart derimot ulike lovverk
sett opp mot kvarandre. | 1319 klaga nordlendingane pa nytt om at biskopen Audun raude
ville “ta og har teke til seg sjelv og til kyrkja av fisk og kval som har vorte fiska eller flgtt pa
heilagdagar og teke fra fattige menn.”?** Biskop Jérundr i Hélar (1267-1313) hadde vore i
liknande konfliktar med nordlendingane etter at ein kval vart jaga pa land i Skagafjordur pa
ein heilagdag.?*® Biskopen ville ha den delen av kvalen som kyrkja hadde krav pa ifslgje
Kristinréttrr Arna porlakssonar, medan dei fattige pa si side meinte at denne delen skulle gé
til fattige, slik som kongen si lovbok og forn kristenrett bestemte.?'® | eit sars strengt ordlag
formante kong Hakon Magnusson biskop Jorundr til & gje dei fattige attende det han hadde
teke fra dei, og understreka kor forkasteleg han meinte det var at kyrkja rana fattige pa denne
maten. Vidare skreiv han at om ikkje biskopen hadde gjort opp innan ein halv manad, ville
hans sysselmenn og handgjengne menn take av bispegodset ein sum tilsvarande det han
skulda dei fattige, i tillegg til den avkastinga han kan ha hatt pa dette i mellomtida. Som vi
skjgnar var stranda kval ein viktig ressurs for islendingane.”*’ I Jénsbok finn vi derfor ei
grundig lovgjeving om kven som hadde rett pa kval og andre ting som dreiv i land og som
gjekk under fellesnemninga reka. 1 tilfelle kvar kyrkja eigde rettar pa reka i omrade som var i
allmenn eige vart dette oppfert i maldagar.?*®

Ogsa i Skalholt var lovgjevinga kring heilagdagsfangsten uklar, og biskop Jon
Halldorsson (1322-1329) vedtok i 1326 at biskop Arni borlaksson sine vedtekter i Kristinréttr
Arna borlakssonar skulle vere gjeldande, etter & ha spurt blant islendingane om kva andre
biskopar for han, som var “meir kjend med sedane og skikkane i landet” hadde meint om
saka.”* Det er tydeleg at gamal sedvane hadde vore eit viktig tema d saka var under

diskusjon. Biskop Jon unngjekk & hamne i konflikt ved a vise til korleis ein tidlegare biskop,

23 KAp's. 164 og Grg s. 38.

214 () uilia taka oc tekit hafa til sin oc kyrknanna af fiski oc huolum er ueiddir uerda aa helgum dogum oc taka
af fatekum monnum.” (DI 11 342).

25D 11183

218 b 5. 206, KAP s. 176-179 (Eg har ikkje funne dette kommentert i Grg). Ifalgje klagebrevet som vart sendt til
kongemakta tok biskop Jorundr ein femtedel av kvalen og ikkje den fjerdedelen som han skal ha ifglgje den nye
kristenretten. Eg vel likevel & tru at det er pa grunnlag av den nye kristenretten biskop Jérundr tok denne delen
av kvalen, ein teori som stgttast i Magnus Stefansson 1978:234 og Jon borkelsson i ingressen til diplomet DI 11
183.

27| Lsh kap 36 vert det fortalt om ein kval som stranda pa landet til Holarkyrkja og denne vog nrare fire
hundre veettir, noko som tilsvarar om lag tjue tonn.

218 Maldagar er reknskap over det ei kyrkje eller eit presteembete heldt av gods, innkomer, legatar og liknande,
og kan nyttast til & undersgkije storleiken pa formuane til bispekyrkjene og dei enkelte lokalkyrkjene (Magnus
Mar Larusson: "Maldagi”, KLNM XI 1966: 264).

219 »sem landzhattr var her kunnigri”(DI II 373).
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biskop Arni borlakssonar, hadde handtert sparsmalet. | 1354 var fattigtienda pa ny eit tema i
konfliktar mellom biskop Orm i Hoélar og folkesetnaden i bispedgmet, da ymse menn i
bispedgmet ikkje hadde betalt at kyrkja det dei skulda bade av fangsten gjort pa heilagdagar
og andre ting.?*

Biskopane forsgkte hovudsakleg & byte ut tidlegare islandsk kristenrett med ein ny
kristenrett betre tilpassa reformkrava i tida, og som betre tok i vare bispesetet sine interesser.
Det er derfor ikkje tale om rekkjer av umedvitne brot pa islandsk sedvane. Viktigheita av a
halde seg til gamal landsens sedvane var for islendingane knytt til gkonomiske behov. Likevel
er det ikkje sikkert at det utelukkande var dei fattige som tapte pa desse nyordningane. Sjglv
om konfliktane ovanfor dreidde seg om fattige sine gkonomiske rettar var det ikkje
ngdvendigvis dei fattige som fremja saka og deltok i konfliktane.

4.2.2 Reppen og stormennene si stilling vert utfordra
Sjelv om fattigtienda var eit privilegium gjeve til dei darlegare stilte i bispedgma er det mykje
som tyder pa at det var lokale stormenn som kjempa for & halde pa den gamle ordninga. Var
konfliktane eigentleg knytt til fattige sine rettar?

| 1281 skulda Lodin Lepp dei islandske bispane for & drive ager, altsd a krevje rente,
ved a halde pa den sareigne tiendordninga. Dette var noko som kyrkja heldt som strengt
forbode i mellomalderen. Som svar pa denne skuldinga sa biskop Arni porlaksson i Skalholt
(1269-98) at dei hadde pave Innocens sitt ord for at denne ordninga ikkje var agerverksemd
og at den derfor ikkje medfarte sjeletap for nokon.?** Far biskop Arni rakk & forsvare seg var
det likevel ein annan som farst tok ordet for & verne om den islandske tiendordninga, nemleg
stormannen Hrafn Oddsson. Han var kongen sin leiande mann pa Island og i utgangspunktet
pa Lodin si side, men likevel tok han den islandske tiendordninga i vern: “Herre, den
tiendeordningen som gjelder her i landet, er god, og bade klerker og legfolk vil veere darlig
tjent med en annen.”??’> Dette utbrotet er interessant og opnar for spersmal: Kvifor var
stormennene sa ivrige etter a halde pa den islandske tiendordninga og kva tente dei pa dette?

Islandske stormenn sine gnskjer om a bevare den islandske tiendordninga kan
moglegvis knytast til reppen og den rolla den tradisjonelt hadde knytt til omsorg av fattige og
fordeling av fattigtienda. Reppen (norr. hreppr) var ei geografisk avgrensa samling av gardar

som samarbeidde i ulike saker som matte anga folkesetnaden; alt fra innsamling av buskap pa

29pl 111 60.
221
Asb kap. 63.
222 »Herra,” segir hann, “god er tiundargerd si sem vér héfum, ok énnur mun hvarumtveggjum, klerkum ok
leikmonnum, 6hentari.” (Ash kap. 63).
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seinsommaren, til dregfting og vedtaking av reglar for kvar enkelt repp og altsa fattigomsorg.
Det er ikkje kjend kor mange reppar som fanst i mellomalderen, men i 1703 var det 164 stk.”*®
Kvar repp bestod av minst tjue hushald som hadde eigedom av ein viss storleik.?** Den var
hierarkisk oppbygd, og leidd av fem reppstjorar (norr. hreppstjori).?®> Det var desse
reppstjorane som hadde ansvar for & fordele fattigtienda til dei trengjande under reppane sine
haustting.??® Dessutan var det desse som stod bak utdelinga av matgéver til fattige og det som
vart fiska pa heilagdagar. Reppen hadde vore ansvarleg for dette sidan tiendeordninga vart
innfart i landet og fattigtienda utgjorde hovudinnkoma til reppen.??” Kvar repp styrte seg sjglv
da det ikkje fanst nokon overordna institusjon, og fra gamalt av vart den enkelte repp leidd av
lokale godar.??® Dei tidlegare godane sine stillingar innanfor reppen kan gje eit mogleg svar
pa stormennene sine interesser i konfliktane tidleg pa 1300-talet.

Det viser seg at fleire av stormennene som deltok i desse konfliktane kan knytast til
gamle godeatter. Som nemnd forsvara Hrafn Oddsson den gjeldande tiendordninga, og det
same gjorde sonesonen hans, Hrafn Jonsson, i konflikten med biskop Audun raude om
fattigtienda. Sjelv om Hrafn hadde nzare band til kongen sine menn pa Island, kan han ikkje
direkte knytast til kongeleg teneste. Likevel var han ein av dei mektigaste mennene pa Nord-
Island.?®® | eit klagebrev frd 1319 var det dessutan fleire av dei leiande stormennene og
kongsmennene i landet som klaga p& biskop Audun sine nyordningar.?*® Det same gjaldt

231

konfliktar som oppstod mot midten av 1300-talet.”*> Mange av desse kan knytast til mektige

223 Bjorn Lérusson, “The old Icelandic land registrers”, Lund 1967: 34. | folgje Jon J6hannesson var det 162 i
1703 (J6n Jéhannesson 1956: 103).

4 Jp s. 146.

25Grg s. 36.

220 Jp s. 146 og Grg s. 36.

22T Magniis Stefansson: “Tiend, Island”, KLNM XVIII 1974: 287-288, Magnus Mar Larusson: “Hreppr”, KLNM
V11 1962: 18 og Jén Jéhannesson, Islands historie 1, Mellomalderen, Fristatstida, Bergen 1969: 68.

228\/i veit ikkje mykje om denne institusjonen og det er ofte vanskeleg & finne reppsmedlem og —styrarar i
kjeldematerialet, da meir generell terminologi vert nytta. (Magnus Mar Larusson: “Hreppr” , KLNM VII 1962:
18, Bjorn porsteinsson og Sigurdur Lindal 1978: 72-73).

22 Dette kjem til dgmes fram ved at Hrafn si dotter seinare vart gift med Botolf Andresson som var hirdstjore p&
Island. Hirdstjorembetet var det gvste embetet i kongen sin administrasjon pa Island med mynde over fleire
syssel (IA | Oddaverjar, Waerdahl 2011: 220).

0 Mennene som biskop Audun stridast med var Hrafn Jonsson (I 11:372, iA: | Oddaverjar og XI Seldelir,
Weerdahl 2011:220, 224), Haukr Erlendsson som var riddar, lagmann, sysselmann og kongeleg utsending
(Weerdahl 2011:201, I/ II: 328), Ketill borlaksson som var ridder, sysselmann og hirdstjor (Wardahl 2011:
201-202, iA: 1l Att Ing6lfs landnamsmanns og Hinbogaztt og X111 Hitdzlir, 14 111:358.), Snorri Narfason som
var lagmann og sysselmann (I 1V: 305, TA: Il Ztt Ing6lfs landnamsmanns og Hinbogaztt og XII1 Hitdelir,
Weerdahl 2011:225).

21 Desse var i konflikt med biskopar p& midten av 1300-talet (DI 11 529): Sysselmannen Benedikt Kolbeinsson
og sonen Kolbeinn (IA: 1 Oddaverjar, I/ 1: 132, Weerdahl 2011: 220, 224), Magns riki av Svalbard og svogeren
hans lagmannen Sigurdr Gudmundarson (iA: VIII Svalbardsattin fyrri), Geirr borsteinsson av Seila som var son
av sysselmannen og riddaren bordr Hallsson (iA: | Oddaverjar og XVIII Médruvellingar, 14 11: 34, Weerdahl
2011:220, 224), lagmannen Nikulas Broddisson av Flatatunga (iA: VIII Svalbardsettin fyrri), Arni av
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slekter p& Island og familiar med lange tradisjonar for & halde kongelege embete.?** At sdpass
leiande menn i samfunnet stilte seg i fronten for konfliktane kring fattigtienda tyder pa at dei
sjelve kan ha hatt noko & vinne eller tape. Moglegvis oppstod konfliktane kring fattigtienda
som ein reaksjon pa biskopane sine forsgk pa a bryte inn i dette forholdet ved a endre pa
stormennene si stilling innanfor reppen.

Fattigtienda skulle ifglgje Jonsbok ga til dei trengjande innanfor reppen. Dei som vart
rekna som trengjande var farst og fremst folkesetnaden i reppen som ikkje kunne ta vare pa
seg sjelve og som ikkje hadde nokon til 4 ta vare pa seg. Om tienda rakk til skulle ogsa fattige
utanfor reppen fa ein del av denne.?®® | teorien skulle den islandske tiendordninga sikre dei
fattige, men ogsa stormennene tente truleg pa dette. Ved a yte denne gkonomiske hjelpa gav
dei fattige moglegheita til a verte gkonomisk sjglvstendige. Menn som elles ville vore
uproduktive vart pa denne maten i stand til & arbeide for, og bringe innkome til,
stormennene.”* Vidare er det dessutan mogleg at delar av fattigtienda, som alts& var
hovudinntekta til reppen, vart nytta til a dekkje fellesutgifter i lokalsamfunnet. Reppen skulle
sgrgje for gjensidig sikring pa den maten at dei i fellesskap skulle betale halv erstatning for to
slag skadar som kunne ramme ein bonde i reppen; brann eller tap av meir enn ein fjerdedel av
storfeet.”®® Dette kunne sjolvsagt tidvis verte svart kostbart for folkesetnaden i reppen, og
fattigtienda kan ha vorte nytta ogsa til slike formal. Kjeldematerialet er som sagt knapt om
informasjon om reppen, og mykje vert antakingar.

Konfliktane knytt til fattige sine rettar dreidde seg farst og fremst om heilagdagsfiske
og —reka, og ikkje kring dei mykje mindre summane som fattigdelen av deltienda utgjorde.?*®
Dette tyder anten pa at stormennene sin omsorg for dei fattige best kjem fram i situasjonar
kvar det var tale om store ressursar.

Mar Jénsson og Patricia Pires Boulhosa argumenterar for at reppstjoren si rolle
innanfor reppen var reint juridisk i hagmellomalderen og at dei i praksis ikkje spelte ei stor
rolle ved sjglve innsamlings- og fordelingsprosessen av fattigtienda. | staden skulle betalarane
av fattigtienda gi denne direkte til dei som hadde krav pa den. Pa denne maten vart oppgava

til reppstjorane a sja til at betalinga gjekk fare seg som den skulle og reise patale mot dei som

Silfrast6dum som var sonen til lagmannen Gudmundr Sigurdson (I 11: 179) og lagmannen Pétr Hallddrsson
(Weerdahl 2011: 220).

232 Bakgrunnen til Sveinn langr Périsson som representerte dei fattige i saka mot biskop Jérundr om kvalrekaen i
1305 er usikker. Han var sysselmann og truleg hadde han ein norsk-islandsk bakgrunn (Weerdahl 2011: 198-
199). Dette betyr likevel ikkje at han hadde andre interesser enn stormenn med kunn islandsk bakgrunn.

3 3 s. 146.

4 Orri Vésteinsson 2000: 83.

2% J6n Vidar Sigurdsson 2008: 209 og Jon Vidar Sigurdsson 2010: 61-62.

2% Eit unntak var altsa konflikten dé biskop Audun forsgkte & overta kontrollen over fattigtienda ogsa.
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ikkje overheldt lovane.?®

Vidare argumenterar Mar Jonsson og Boulhosa for at reppstjorane
fekk ei starre administrativ rolle innanfor reppen etter at Jonshok vart lovfesta.*® Lovteksten
endrar seg likevel ikkje i samband med fordelinga av fattigtienda med J6nsbok.”* Ettersom
det truleg var kontinuitet i kva slags slekter som var leiande innanfor reppane fer og etter
innferinga vil eg pasta at innferinga av Jonshok ikkje medfarte store endringar. Endringane
kom derimot gradvis som ein konsekvens av det biskoplege arbeidet med & innfagre
Kristinréttur Arna porlakssonar pa Island. Viktig for biskopane i denne prosessen var truleg &
styrke eigen posisjon over allmuga pa Island, og vidare svekkje reppen og serskild
reppsleiinga. Under forhandlingane ved innfgringa av Jonsbok kan ein ane kyrkja sine
byrjande forsgk pa a styrkje eiga stilling, forst og fremst i forsgket pa a fa lovfesta at biskopen
nettopp skulle bestemme kven som skulle fordele matgadver og om avgifter pa
heilagdagsfangst.** Dette gjekk i strid med stormennene sine krav om at reppstjorane skulle
avgjere i saker om underhald av folk som ikkje kunne fa seg sjalve.**

Med dette delkapitlet har eg vist at biskopane kontinuerleg forsgkte & fremije
Kristinréttr Arna borlakssonar for & fremje eigne interesser p& kostnad av stormennene.
@konomiske interesser lag til grunn for konfliktane da kval og anna fisk og reka ofte kunne
utgjere store ressursar. Likevel utgjorde det gkonomiske aspektet berre ein del av konflikten.
Det var nokon av dei mektigaste og rikaste mennene i landet som fremja klagemala mot
biskopane i konfliktane, men for desse var ikkje fattigtienda ei viktig innkome. Derimot var
det viktig for dei & behalde sin posisjon ovanfor folkesetnaden i reppen. Eg har vist at det var
av interesse for biskopane a svekkje stormennene sin posisjon innanfor reppen, og slik styrke

sin eigen posisjon ovanfor allmugen.

7 Mar Jonsson og Patricia Pires Boulhosa, “Tithe and Tribute in Tirtheenth-Century Iceland” i S. Imsen (red.)
Taxes, tributes and tributary lands in the making of the Scandinavian kingdoms in the Middle Ages, Trondheim
2011: 157.

2%8 Mar Jonsson og Patricia Pires Boulhosa 2011: 160.

29 «gamkomur skulu menn eiga um haust i hrepp hverjum, eigi fyrr en fjérar vikur lifa sumars, og skipta
tiundum, og skal skipt tiundum drottinsdag hinn fyrsta i vetri. Fimm menn skal til taka i hrepp hverjum ad skipta
tiundum og matgjéfum og sja eida ad ménnum, pa er best pykja til fallnir, hvort sem peir eru gridmenn eda
baendur, og sekja menn um lagaafbrigd. (Grg s. 36). "Loghreppar skulu vera sem ad fornu hafa verid. (...)
Fimm menn pa er best pikkja til fallnir skal nefna til ad hafa stjérn og forsja fyrir pvi er hreppinum vardar, og ad
skipta tiundum 6llum og matgjéfum peim er fataekir menn eiga, og af heilagra daga veidum.” (Jb. s. 146). | Jb
vert det stadfesta at reppane skulle vere som i gammal tid, og reppstjorane skulle framleis ha ansvaret for &
fordele tiend og matgaver, samt heilagdagsfangsten. Sistnemnde er nytt i og med Jb. Ein rett reppstjorane mista
ved innfgringa av Jb var retten til & stemne folk for & bryte lovverket. | staden for & fa ein starre administrativ
rolle viser samsvaret i lovbgkene at reppstjorane hadde ei viktig rolle bade fer og etter innfgringa av Jb, men at
rolla endra karakter ved at somme ansvarsomrade vart erstatta av nye.

240 Ab kap. 62.

21 Ash kap. 62.
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4.3 Preste- og kyrkjetienda

| farre delkapittel viste eg korleis biskopane viste til ny kristenrett for a sikre eigne rettar knytt
til fattigtienda ovanfor verdslege stormenn, som pa si side viste til sedvanen. Same type
tendensar fanst i konfliktane knytt til raderetten over kyrkje- og prestetienda. Eg vil no
diskutere korleis konfliktane mellom sedvane og biskopane sine krav om raderett over preste-
og kyrkjetienda kan kaste lys pa framgangen i biskopane sitt arbeid med a setje reformkrav i
live frd slutten p& stadamal og fram mot lovtakinga av Kristinréttr Arna porlakssonar, og kort
om konsekvensane av denne.

D& Kristinréttr Arna borlakssonar vart lovteken i 1275 gjaldt den berre Skalholt
bispedgme. Vidare vart Sattargjerda pa Avaldsnes inngétt av biskop Arni i Skalholt og kong
Eirik, medan erkebiskop Jgrund var med og sette sitt segl pa avtalen. Biskop Jorundr i Holar
var ikkje tilstades. Korleis stilte Jorundr seg til tiendkonfliktane under stadamal?

Biskop Jorundr i Holar var altsa biskop samstundes med Arni borlakssonar i Skalholt
(1269-1298). Medan Skalholtbispen vert rekna for den store forkjemparen for kyrkja sin
fridom i perioden hamnar Jérundr meir i skuggen av Arni. Dette kjem i stor grad av
kjeldesituasjonen d& Arna saga biskups stort sett skildrar situasjonen i Skalholt. Ei anna arsak
til at Jorundr sitt arbeid hamna i skuggen av Arni sitt var maten han sikra kyrkjeleg kontroll
over stadane pa. Han kjgpte stadane fra stormenn heller enn a krevje dei pa prinsipielt
grunnlag.?*? Ifglgje Arna saga biskups vart biskop Jérundr lovprisa av lekmenn for si rettferd
da han kjgpte stadane heller enn a krevje raderetten utan kompensasjon. Mange meinte at
denne framgangsmaten kunne tyde pa at Jorundr si oppfatning var at lekfolk hadde starre

eigedomsrett til kyrkjene enn geistlege.?*

Mykje tyder pa at Jorundr var mindre oppteken av &
lausrive kyrkja fra verdslege stormenn sitt grep, da han sjglv ser ut til & ha hatt eit bein godt
plassert i begge leirar. Kan biskop Jorundr sin framgangsmate under stadamal ha skapt

problem for etterfglgjarane hans og vore ei medverkande arsak til konfliktane pa 1300-talet?

4.3.1 Vart Szttargjerda pa Avaldsnes overhalde? Biskop Audun raude Torbergsson

Truleg var preste- og kyrkjetienda eit sart konflikttema for bade biskopane og verdslege
stormenn etter Settargjerda pa Avaldsnes. Begge partar hadde gjort innrgmmingar ovanfor
motstandaren, farstnemnde for & sikre seg stadane og sistnemnde for a sikre seg

bondekyrkjene. For kyrkja var denne avtalen pa mange matar eit tilbakesteg etter at

242 Ash kap. 102.
3 Ash kap. 102. Det er viktig & understreke at i det eine tilfellet kvar biskopsagaene utbroderar om Jorundr sitt
kjgp av ein stad forsgkte han seg fyrst pa & krevje den inn med trugsel om bannlysing (Lsb kap. 4).

o1



Kristinréttr Arna borlakssonar for ein kort periode vart gjeldande 1275-1283.%** Denne
stadfesta kyrkja sin eigedomsrett over bade stadane og bondekyrkjene. Var biskopane etter
1297 nggde med forliket som hadde blitt inngatt pa Avaldsnes?

Biskop Audun raude Torbergsson i Holar (1313-1322) ser ut til & ha reagert kraftig pa
dei gkonomiske rettane som verdslege stormenn pa Island hadde knytt til kyrkja. Han var ein
av dei fremste geistlege innanfor Nidarosprovinsen og var tidlegare medlem av domkapitlet i

Nidaros far han kom til Holar.?*®

Mykje tyder pa at biskopen hadde store forventingar til den
gkonomiske situasjonen ved bispesetet. Med det same han kom ut starta han store og kostbare
byggeprosjekt, heldt store gjestebod og fekk rykte pa seg for & vere raus og gavmild.?*® Dette
farte ngdvendigvis til store innhogg i bispesetet sin gkonomi. Truleg har dei islandske
bispedgma vorte meir lokkande enn for etter Settargjerda pa Avaldsnes, som skulle sikre
bispeseta auka innkome. Det ser likevel ut til at pengekista til bispestolen pa Holar snart gjekk
tom, for biskopen forsgkte tidleg & auke bispesetet si innkome ved a krevije kyrkija sine rettar,
mellom anna i hgve til preste- og kyrkjetienda og eigedomsrettar.

Dei verdslege stormennene reagerte kraftig pa biskop Audun sine krav og samla seg
mot han. | 1319 utforma dei eit klagebrev som dei sendte til kongemakta kvar klagemal vert
ramsa opp i hopetal.**’ | dette brevet skreiv islendingane at biskopen ikkije ville fglgje kongen
sine rettarbgter som hadde vorte sendt til landet. Mellom anna ville biskopen ikkje samtykkje
i at lagmannen skulle seie lov om pengebgter i kristendomsbolken, og at pengebatene skulle
minkast slik som kongen sitt brev hadde vedteke. Dette indikerar at biskopen ikkje var nggd
med at kyrkja vart sett til side i kristenrettsaker.

Det som vekte starst reaksjonar hja islendingane var biskopen sine nyordningar (norr.
nymeli). Mellom anna kravde Audun at biskopen skulle rade over alt det gods som kyrkja
hadde vorte gjeve eller betalt i offer, tiend eller sjelegaver. Islendingane meinte at dette streid
mot sedvanen, for kyrkjebonden hadde alltid hatt all tiend og alt offer som var pa mindre enn
ein hundrede for & halde kyrkja ved like og betale presten. Brevet nemner ikkje kva type
kyrkijer det er snakk om, men truleg er dette eit forsgk fra biskopen si side pa a sikre kyrkja
sine rettar utover det som vart vedteke under forliket p& Avaldsnes.?*® Vidare indikasjonar pa

at dette er tilfelle finst ogsa i eit anna klagepunkt i same brev. Biskop Audun kravde at

2% Beistad 2008: 32-40.

25 For meir om Audun sin bakgrunn sja kap. 3.3.1.

46| sh kap. 29, 30.

7Dl 11 337.

248 Kongen sitt svarbrev fra aret etter nemner usemje kring halvkyrkjene, alts3 kyrkjer med halv messeplikt. Dei
ulike konfliktmala i klagebrevet og svarbrevet stemmer pa fleire punkt ikkje overeins, og det tyder pa at det har
vorte sendt fleire brev mellom Island og kongemakta i Noreg.
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kyrkjebgnder viste med lovlege vitne at dei hadde betalt det dei skulda kyrkja i lausgyre og
utmark. Visst dei ikkje kunne gjere dette, kravde Audun at kyrkja skulle eige femti hundrede i
den jorda ho stod pa. Det ser ut til at biskopen forsgkte a styrke innkoma til kyrkja
samstundes som han ogs& forsgkte & sikre ho meir jord og gods.**

Det er mogleg at dei nyordningane det er snakk om var henta fra den nye kristenretten
som biskop Arni borlakssonar forsgkte & fa innfart i Skalholt i si embetstid. Bade kravet om
kyrkjeleg domsrett og eigedomsretten over all kyrkjeleg innkome var sentrale i Kristinréttr
Arna borlakssonar. Medan stadamal raste pa sitt verste var biskop Arni ved fleire hgve i
Nidaros, og det er godt mogleg at Audun vart kjend med Skéalholtbispen sitt arbeid med
utarbeidinga av kristenretten der. Det er likevel pafallande at biskop Audun kasta seg ut i
arbeidet med a fremje den nye kristenretten, da han ogsa ma ha hatt kjennskap til den store
motstanden biskop Arni hadde mgtt for han. Moglegvis var det gkonomiske naudsyn som
gjorde seg gjeldande. Eit anna alternativ er at biskopen var van med ein annan, og meir
innkomebringande, praksis heimanfra, og forsgkte a innfgre den same pa Island utan a tenkje
pa konsekvensane.?*°

Islendingane klaga i brevet gjentekne gongar pa at biskop Audun sine nyordningar
streid med gamal landsens sedvane. Dette er temmeleg upresise referansar, som ikkje seier
noko om kor vidt dei bygde argumenta sine pa eksisterande lovverk eller ikkje.
Avslutningsvis i brevet kjem grunnlaget deira tydlegare fram da dei bad kongen om & halde
dei med gamal og ny rett, den som hadde vorte samtykt med rett tingtaking og som styrkte dei
slik at dei fekk si frelse og ettearv. Dei viser truleg til eldre kristenrett som stadfestar
kyrkjebonden sin patronatsrett. Det er interessant at maten lova vart vedteken pa vert dregen
fram i konflikten. Som eg viste innleiingsvis vart Kristinréttr Arna borlakssonar vedteken pé
feilaktig vis i 1275. Den vart vedteken av islendingane sjglve etter pabod fra biskopen, noko
som streid mot kongen og erkebiskopen sitt lovgjevingsmonopol.®! Dette kan tyde pa at
islendingane i klagebrevet av 1319 viste attende til denne hendinga for & vise at biskopane
hadde gatt bak ryggen til kongen far, og kunne gjere det pa ny. Dei skriv vidare at ”Vi ser
ogsa pa ferehand at med fa vintrars frist har kongedgmet her ikkje anna enn strev og

kostnadar, medan kyrkja rér over alt gods i landet (...).”*** Om desse argumenta 0g

9 Helgi borlaksson argumenterar for at jorda som I4g til bondekyrkjene var ei viktig arsak til at begge partar
gnska kontroll over bondekyrkjene (Helgi borlaksson, upublisert manuskript, kommer 2012/13).

50 Magn(s Stefansson 1978: 231.

%1 Beistad 2008: 32.

%2 »Sigum vér ok fyri at 4 farra vetra fresti hefir kongdémrinn hér ekki utan erfidi og kostnad, enn kirkjan alt
[gb6ss med at gera i landinu (...).”
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bekymringane var med pa a overtyde kongemakta eller ikkje fekk islendingane i alle saker
medhald fr& kongemakta &ret etter.?>®

Konfliktane under biskop Audun og klagebrevet som vart sendt til kongen viser altsa
at det i kjelvatnet av stadamal eksisterte ei frykt hja verdslege stormenn for a matte gje fra seg
enda sterre verdiar enn dei allereie hadde tapt i stadamal. Det viser ogsa eit gnske fra
biskopen si side om a fremje ein kristenrett som betre svarar til reformkrava i tida. Kor vidt
det var religigs overtyding eller gkonomiske naudsyn som motiverte biskopen er likevel
usikkert. Gamal landsens sedvane vart stadfesta av kongen i 1320 og dermed fortsette
islandske stormenn & kontrollere tienda. Etter dette er det fa kjelder som nemner konfliktar

kring tienda fer i 1340-ara.

4.3.2 Lovtakinga av Kristinréttr Arna porlakssonar i 1354 — endeleg kyrkjeleg siger?
Etter biskop Audun sine mislukka forsgk pa & motarbeide stormennene sitt grep om kyrkja var
det ikkje gjort store forsgk pa a take opp att spgrsmalet far nzrare midten av 1300-talet. Etter
at Laurentius Kalfsson vart biskop i Hélar i 1324 hamna han i fleire konfliktar, men ikkje nar
det kom til preste- og kyrkjetienda. Han felgde Jorundr sitt eksempel og kjagpte seg fram til
onska resultat. Stormannen Finnbjorn Sigurdarson eigde ein tredjedel av jorda som lag til ei
kyrkje pa Hvammr i Vatnsdal medan kyrkja eigde resten. Finnbjorn rddde over bade kyrkja og
sin eigen del.?®* D& biskopen ville plassere ein prest der for & forvalte kyrkja sin del av jorda
protesterte Finnbjorn, og nekta & gi den frd seg. Det enda altsda med at Laurentius kjepte jorda.
Slik sikra han kyrkja raderetten over jorda og innkoma gjennom kjgp i staden for & krevje
raderetten pa prinsipielt grunnlag. Med biskop Laurentius sin dgd stoppar ogsa biskopsagaen
som fortel om biskopen sitt liv og virke, og dermed endrar ogsa kjeldesituasjonen seg. | den
felgjande tida er det dei islandske annalane og diplommateriale som er hovudkjeldane til
konfliktane.

I 1343 vart Orm Aslaksson vigsla til Holar (1343-1356) og Jon Sigurdsson til Skalholt
(1343-1348).%° Ifglgje dei islandske annalane gjekk biskopane hardt fram mot bade lzrde og
leke, og pressa folket i landet for pengar.?®® Biskop J6n rekna i 1342 ut utlegg av kyrkjetienda
frd rike menn som forvalta kyrkjer og av fleire andre som han meinte hadde handla urett.”’

Det er usikkert om han mgtte stor motstand sidan annalane ikkje fortel noko om korleis krava

3 D)1 342.

24| sh kap. 36.

25 A: 209, 222, 273.
26\ A: 274, 223, 274.
BT A: 210-211.
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vart mottekne. Biskop Orm mgtte p& si side stor motstand i Hélar.?®® | 1347 samla
nordlendingane seg pa Alltinget og utforma eit brev til kongen. Her vert det klaga pa at
biskopen ikkje falgde den landsens sedvane som biskopar far dei hadde halde, farst og fremst
nar det gjaldt visitas og tiendbetaling. Dei vedtok til og med at den som fglgde biskopen sine
nyordningar matte betale ei bot p& fem hundrede.®® Nok ein gong vil eg drage parallellar
attende til stadamal. Dei to punkta islendingane klaga pa ifelgje annalane, altsa tienda og
visitasen, var dei same to punkta som partane vart semde om ved Settargjerda pa
Avaldsnes.?®® Sidan det ikkje vert spesifisert kva type tiend det er tale om, vel eg & sjd Orm
sine krav i samanheng med Jon si innkrevjing av kyrkjetiend om lag pa same tid. Pa ny vart
reformkrava frd bade Audun og Arni borlakssonar si tid tekne fram, og pad ny samla
islendingane seg i motstand for & verne om rettane dei hadde etter gamal sedvane.

Dei islandske annalane fortel at tolv stormenn sette sine segl pa klagebrevet av 1347,
med samtykke frd allmugen i landet.?®* Kven desse var fortel ikkje annalane noko om. Etter
dette reiste begge biskopane fra landet. Ein indikator pa at biskop Jén mgtte mindre motstand
enn sin kollega i Holar er at han kom attende i 1348 og gjorde eit forsgk pa a mekle fram ei
settargjerd mellom partane i nord.?®®> Nordlendingane var lite mottakelege for dette og Jén
gav snart opp og reiste sgrover att. Same ar deydde han av sjukdom. Biskop Orm kom ut til
Island i 1351 og d& hadde han med seg eit brev fr& kongen.?®® Brevet bekreftar annalnotisen
om at konfliktane dreidde seg om tiendbetaling, samt legg det til andre innkomer som kyrkja
gjorde krav pa. Ein interessant kontrast til dei tidlegare konfliktane under biskop Audun raude
er at denne gongen tok kongemakta biskopen si side. Betyr dette at kongen langt pa veg
godtok vedtektene fré Kristinréttr Arna borlakssonar? Biskop Orm utnytta til fulle & ha
kongen pa si side. | 1351 lyste biskopen ein av motstandarane sine, stormannen Kolbein
Benediktsson i bann, og det falgjande aret tok biskopen fire av sveinane hans til fange.®*
Biskopen nytta seg altsa av dei maktmiddel han hadde til radigheit for a fremje krava sine om
tienda og andre innkomer. Denne framferda kan neppe ha gjort biskopen popular hja det
leiande sjiktet pa Nordlandet.

28 | A 213, 223, 274, 354.
9 A: 213.

2011 167.

1 A: 223.

22 | A 275.

%63 | A: 276 og DI 11 529.
264 | A: 355.
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Det var nemleg dei fremste mennene pa Nordlandet biskopen hadde hamna pa kant
med. Kongemakta stemna ni namngjevne menn til Noreg i samband med konflikten.?®® Desse
var sysselmannen Benedikt Kolbeinsson og sonen Kolbein, Magnus av Svalbard og svogeren
hans lagmannen Sigurdr Gudmundrson, Geir Porsteinsson av Seila, lagmannen Nikulas
Broddisson av Flatatunga, Arni av Silfrstddum, lagmannen Petr Halldorsson og broren
Kalfr.?®® Fleire av desse var av leiande slekter i tillegg til & vere av kongen sine fremste menn
pd Island.?®” Dessutan var Benedikt og sonen hans av oddaverjaratta, og som vist
innleiingsvis hadde denne atta ei sentral stilling innanfor kyrkja allereie fra kyrkja sin
etableringsperiode.?®® Truleg hadde dei framleis interesse av & halde pa sin posisjon innanfor
kyrkja, sarskild i hgve til tienda. Mange av stormennene var knytt saman bade gjennom
familie- og venskapsband, og utgjorde ein betydeleg motstand for biskopane. Stormennene
svara pa stemninga og reiste til Noreg, kvar dei fekk kongen til & endre meining i saka.”®® Aret
etter vende dei attende med eit brev fra kong Magnus som forbaud biskopane a fgre fram
nyordningar mot underséttane hans.?’® Kravet om & halde p gamal sedvane, og medfglgjande
verdsleg kontroll over tienda, vart oppfylt. At si mange av dei mektigaste mennene pa
Nordlandet samla seg mot biskopen sine nyordningar og stod saman om krava ovanfor
kongemakta kan ha vore med pa a fa kongen til & skifte meining i saka.

Biskop Orm var truleg lite nggd med dette utfallet og reiste attende til Noreg. 19.
oktober 1354 vedtok kong Magnus Eiriksson at den kristenretten skulle vere gjeldande for
heile landet som var gjeldande i Skélholt.?* Ei mogleg forklaring pa denne avgjerda fra
kongen si side kan vere at han til slutt sag det naudsynt & lovfeste ein kristenrett aleine, da
problemet med dei sidestilte rettane ser ut til & ha vore utgangspunktet for dei fleste store
konfliktane i perioden. Dette dokumentet viser dessutan at den nye kristenretten allereie hadde
vorte vedteken for Skélholt ved eit tidlegare hgve, er dette arsaka til at konfliktane i Holar ser

ut til & ha vore fleire og sterre enn dei i Skalholt?

%5 Kongen stemna ut ni namngjevne menn, og ikkje atte, slik som ingressen til diplomet pastar og som har vorte
gjenteke av historikarar i ettertid (t.d. MagnUs Stefansson 1978: 251).

“5 DI 11 529.

27 gysselmannen Benedikt Kolbeinsson og sonen Kolbeinn (iA: | Oddaverjar, I/ 1: 132, Weardahl 2011: 220,
224), Magnus riki av Svalbard og svogeren hans lagmannen Sigurdr Gudmundarson (IA: VIII Svalbardsattin
fyrri), Geirr borsteinsson av Seila som var son av sysselmannen og riddaren Pordr Hallsson (IA: | Oddaverjar og
XVIIl Médruvellingar, 14 11: 34, Werdahl 2011:220, 224), lagmannen Nikulas Broddisson av Flatatunga (IA:
VIII Svalbardszattin fyrri), Arni av Silfrastodum som var sonen til lagmannen Gudmundr Sigurdson (I 11: 179)
og lagmannen Pétr Halldorsson (Weerdahl 2011: 220).

%8 Sj& kap. 2.1.2.

291 A: 276.

70 A: 276.

L DI 111 60.
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Eit noko skeivt fordelt kjeldemateriale i perioden gjer at det vert vanskeleg a seie for
sikkert kor vidt Kristinréttr Arna borlakssonar vart nytta i begge bispedgma eller ikkje far
1354 og kor store og omfattande konfliktane i dei ulike bispedgma var. Eg vil likevel ikkje sja
vekk fra at tiendproblematikken gjorde seg gjeldande i begge bispedgma.

Som nemnd vart spgrsmalet om korleis ein skulle dele ein kval som vart flutt i land pa
ein heilagdag eit spgrsmal som vart teke opp i Skalholt under Jon Halldorsson i 1326.
Biskopen Jon vurderte fleire syn i saka, noko som viser at det var eit ope spgrsmal om kva for
rett ein skulle falgje.?’? Det var altsd ikkje noko sjelvfalgje at biskopen skulle stg seg til den
nye kristenretten. Han vel likevel & stadfeste vedtaket som biskop Arni hadde gjort med rad
fr& erkebiskop Jon raude, noko som ma vere ei referanse til Kristinréttr Arna borlakssonar.
Den gjeldande retten ser altsa ut til & vere den biskopen vedtek, og at vedtaket hans vert styrkt
av a vise til tidlegare biskopar sine vedtak. At det same spgrsmalet skapte strid i nord kan bety
to ting. Anten at den nye kristenretten ikkje hadde fatt gjennomslag i det heile tatt og at
biskopen forsgkte a fremje den, eller sa var situasjonen lik den i sar kvar den nye kristenretten
vart nytta fra tidleg av. Ut i fra konfliktmaterialet eg har sett pa ovanfor meiner eg at
sistnemnde alternativ er mest truleg. Ogsa fleire historikarar har argumentert for at
Kristinréttr Arna borlakssonar var gjeldande, eller i det minste sett ut i live ved ulike have,
ogsd i Holar fra og med 1275.%" Kvifor var det d& augesynleg fleire konfliktar i Hélar enn i
Skélholt?

Eit svaert mogleg svar pa dette spgrsmalet er at det er bevart meir kjeldemateriale som
angér konfliktane i Holar. Medan Arna saga biskups gjev innblikk i situasjonen i Skalholt
under stadamél og skildrar ei konfliktfylt tid der medan det verkar rolegare i Holar, gir
Laurentius saga biskups motsett inntrykk. Likevel viser sporadiske annalnotis og diplom at
konfliktperiodane ikkje var oppdelt pa denne maten. Ein indikator pa at ein ogsa i Skalholt
stridast om tienda kjem fram i eit forlik som vart inngatt mellom biskop Gyrd lIvarsson i
Skalholt (1350-1360) og leerde menn pa ei side og lekmenn pa den andre i 1358.%"* I denne
konflikten hadde partane stridast nettopp om kva som var gjeldande av gamal sedvane og
biskopen sine nyordningar. Sjglv om den nye kristenretten hadde vorte lovteken oppstod det
altsa framleis konfliktar, og ogsa i dette tilfellet var tienda eit kritisk konfliktpunkt. Det enda

med at kyrkja pa ny matte gjere innremmingar ovanfor lekmenn i og med at Sattargjerda fra

272 »sumir hafa viliat pessi tiund skipta j fiora stadi sem annari skiptitiund hafandi fyrir sér skipanir biskupanna.
en adrir hafa kallat hana eiga at skiptaz fataekra manna j millum. ok segia pat vera vana ok forna hefd.” (DI Il
373).

" Haraldur Bernhardsson, Magn(s Lyngdal og Mar Jénsson: Jarnsida og Kristinréttur Arna borléakssonar,
Reykjavik 2005: 31-32.

Z“ DI 111 86.
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Avaldsnes i 1297 vart gjenteken og inngatt pa ny. Pa same mate som mot slutten av stadamal
vart vedtektene innskrenka til & verte meir gagnleg for lekmenn.?”® Det vert ogsé vedteke i
1358 at kyrkjebonden skal ta inn kyrkje- og prestetienda og gjere rett rekneskap ovanfor
kyrkja, slik som gamal og ny kristenrett seier. Dette viser at same problematikk ogsa er
gjeldande etter 1354. Forliket av 1358 viser vidare at problematikken knytt til verdsleg
kontroll ogsa ma ha vore gjeldande i Skalholt pd midten av 1300-talet, og truleg ogsa
tidlegare. Likeins vitnar dette forliket om at liknande problem kunne oppst& ogsé seinare.?’
Ifglgje Magnus Stefansson var det farst pa slutten av 1300-talet eller pa byrjinga av 1400-talet
at biskopane sikra seg retten til & tilsetje prestar ved bondekyrkjene.?”” Dersom dei ikkje
hadde kontroll over tilsetjingane av prestane, er det lite truleg at dei hadde kontroll over
tienda som skulle nyttast til & lgnne dei. Det er derfor mogleg at biskopane framleis ikkje
hadde sikra seg full raderett over tienda ved hundrearskiftet.

Verdslege stormenn hadde eit godt grep om den islandske kyrkja gjennom heile
perioden, noko som kjem tydeleg fram av tiendkonfliktane. Det eg har vist i dette delkapitlet
er at geistlege og lekmenn i kjglvatnet av stadamal og gjennom heile farste halvdel av 1300-
talet stridast om kontrollen over tienda. Sjglv om det vart gjort fleire forsgk pa a forlike
partane og fleire sattargjerder vart inngatt, fortsette begge partar & krevje sin rett med
vekslande hell. Dette viser at ein skal vere forsiktig med a tileigne avtalar og lovfestingar for
stor betyding, da det viser seg at avtalar som vart inngatt ikkje ngdvendigvis vart overhalde i
ettertid. Seerskild bispeskifte ser ut til & ha vore problematisk, da ulike biskopar ser ut til & ha
hatt ulike meiningar om kor store innrgmmingar ein kunne gje lekmenn. Vidare har eg
argumentert for at problematikken var til stades bade i Holar og i Skalholt. I stor grad var det
landet sine fremste menn som opponerte mot biskopane sine auka krav om kontroll over
tienda. Kva desse eigentleg hadde a tape pa a overgje tienda til biskopane vil vere tema for

neste delkapittel.

4.4 Kva stod eigentleg pa spel?

Malsetjinga med dette kapitlet var & undersgkje kvifor tienda var sa viktig bade for biskopen

0g verdslege stormenn.

275 Noko som var nytt med dette forliket var at det var to erkebiskoplege utsendingar som stod bak settargjerda. |
motsetnad til ved tidlegare konfliktar kring same tema vart ikkje kongemakta blanda inn.

278 Til dgmes oppstod det i Igpet av seinmellomalderen fleire konfliktar knytt til tienda frd halvkyrkjene, alts&
kyrkjer med halv messeplikt, i Holar (J6n J6hannesson 1958 123 ff.).

2" MagnUs Stefansson 1978: 164-165.
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Eg har vist at i konfliktar som gjaldt fattigtienda forsgkte biskopane oftast a fremje
Kristinréttr Arna borlakssonar. Denne kristenretten tok starre omsyn til biskopane sine
interesser enn kva den tidlegare kristenretten og kongen si lovbok, Jonsbok, gjorde.
Islendingane viste pa si side til sedvanen, den eldre kristenretten og Jonshok, i og med at
desse betre stgtta deira interesser. Konfliktar kring fattigtienda gjekk att gjennom heile farste
halvdel av 1300-talet, og dei som representerte allmugen ovanfor kongemakta var dei leiande
mennene i landet. Dette var mektige og velstaande menn som ikkje sjglve tente gkonomisk i
sakene. | sterre grad enn at konfliktane kring fattigtienda handla om gkonomi, ser det derfor
ut til at biskopane utfordra stormenn sin posisjon ovanfor folkesetnaden i reppen ved a fremje
vedtektene i den nye kristenretten. Fordeling av fattigtienda var reppen sitt ansvar, og ut ifra
engasjementet stormennene viste i konfliktane er det truleg at dei sjglve hadde noko a tene
eller tape pa utfallet. Biskopane forsgkte gjennom heile perioden a styrke sin posisjon ovanfor
allmugen, og ved & ta fra stormennene kontrollen over fattigtienda tok han ogsa fra dei eit
viktig kontaktledd til folkesetnaden i reppen.

Konfliktane som utspelte seg mellom biskopane og dei verdslege stormennene kring
preste- og kyrkjetienda vitnar om at biskopane gjennom heile perioden utfordra dei verdslege
stormennene sitt grep om kyrkja. | kjglvatnet av stadamal frykta stormennene & matte gjere
enda stgrre innrgmmingar ovanfor biskopane enn dei allereie hadde gjort under Szttargjerda
pa Avaldsnes i 1297. Biskopane var pa si side interessert i a styrke eigen posisjon, noko som
best kunne gjerast ved & fremje Kristinréttr Arna Porlakssonar. Kor vidt det var religigs
overtyding eller gkonomiske naudsyn som motiverte biskopane er likevel usikkert.
Konfliktane kjem i ulik grad fram i dei to bispedema og under dei ulike biskopane sine
embetsperiodar. Kor vidt dette skuldast kjeldesituasjonen eller faktiske forhold er usikkert. Eg
har her argumentert for at tiendproblematikken gjorde seg gjeldande i begge bispedgma i
perioden. Biskopar i bade i Skalholt og Holar fremja ved fleire hgve kristenrettane, og i begge
bispedgme mptte dei motstand. Problemet med fleire kristenrettar som overlappa kvarandre
var ein gjentakande &rsak til konflikt, og kanskje nettopp derfor vart Kristinréttr Arna
porlakssonar lovfesta i 1354. Likevel ser det ut til at same problematikk gjorde seg gjeldande
ogsa seinare, og sarskild den gjentekne stadfestinga av Settargjerda pa Avaldsnes i 1358,
visar at biskopane framleis ikkje hadde klart & sikre seg kontroll over bondekyrkjene. Dei
verdslege stormennene hadde framleis eit godt grep om kyrkja.

Historikaren Helgi borlaksson papeikar at tienda neppe var ei viktig kjelde til innkome

for verdslege stormenn, da tienda berre var meint til & dekkje visse kostnadar knytt til
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kyrkjebygget og lgning av presten.?’® Eg har ogsé vist i dette kapitlet at den gkonomiske
gevinsten ved fattigtienda var mindre viktig for stormennene. Likevel ma kontrollen over
tienda ha vore viktig sidan islendingane gjekk sa langt i forsgket pa & halde pa den, og
biskopane s& langt for a tileigne seg denne kontrollen. Helgi borlaksson papeikar vidare
korleis kontroll over kyrkjene og medhgyrande tiend kan ha fremja statusen til mennene som
heldt dei.?”® Dette samsvarar med min teori om at stormennene sgkte & styrke sin posisjon
ovanfor reppen under konfliktane om fattigtienda. Historikaren John Eldevik har teke fare seg
embetsfaringa til erkebiskop Siegfried av Mainz (1060-1084) i sitt bidrag til boka The Bishop
Reformed. Studies of Episcopal Power and Culture in the Central Middle Ages, og mellom
anna sett pa biskopen sine forsgk pa a erverve seg full kontroll over tienda i bispedgmet
sitt.?®° | dette tilfellet argumenterar han for at biskopen attat skonomiske malsetjingar ogsa
hadde politiske. Dette arbeidet vidarefgrer han i boka Episcopal Power and Ecclesiastical
Reform in the German Empire. Tithes, Lordship and Community, 950-1150. Eldevik fereslar
at tienda pa eit tidspunkt vart eit viktig middel som bade verdslege stormenn og biskopar nytta
for & sikre seg herredgme. P& denne maten utgjorde kampen om kontroll over tienda ein viktig

del i biskopane sitt reformarbeid:

The fact that so many tithes lay in the hands of laymen or large monastic foundations, often by
virtue of extensive papal or royal immunity privileges, was an enduring thorn in the side of
bishops everywhere and a pointed reminder of the limits of episcopal lordship. Consequently,
ecclesiastical reform initiatives that had as their goal the strengthening of the position of the
bishop over other groups or institutions in the diocese often took the form of reorganizing the
possession or collection of tithes. Not merely economic resources, but the social power (if not
lordship) inherent in projecting control over land and people were at stake in such
confrontations. It is not surprising that attempts to bring the collection and the possession of
tithes into line with canonical norms risked unleashing protracted conflict.?®!

Sjelv om Eldevik i sine undersgkingar har teke utgangspunkt i situasjonen i Det tyske riket i
perioden 950-1150, og arbeider med termen herredgme (lordship) i ein anna skala enn kva
den islandske konteksten mogleggjer, meiner eg at teoriane hans har overfgringsverdi til
biskopane pa Island sin situasjon i ferste halvdel av 1300-talet. At islandske stormenn
kontrollerte tienda, og hadde gjort dette allereie fra etableringa av kyrkja pa Island, ma

ngdvendigvis ha undergrave biskopen sin posisjon i det islandske samfunnet. Viktigheita av a

28 Helgi borlaksson, upublisert manuskript, kommer 2012/13.

2% Helgi borlaksson, upublisert manuskript, kommer 2012/13.

%0 John Eldevik: "Driving the Chariot of the Lord: Siegfried I of Mainz (1060-1084) and Episcopal Identity in
an Age of Transition” i J. S. Ott og A. T. Jones (red.) The Bishop Reformed. Studies of Episcopal Power and
Culture in the Central Middle Ages, Cornwall 2007: 172.

81 John Eldevik: Episcopal Power and Ecclesiastical Reform in the German Empire. Tithes, Lordship, and
Community, 950-1150, Cambridge 2012: 16-17.
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sikre kyrkjeleg kontroll over tienda hang dermed saman med & sikre biskopen si stilling som
kyrkja sin gvste leiar. Eg har vist at lekmenn ved fleire hgve utfordra biskopane i hgve til
tienda, og i mange hgve vann dei fram i si sak. At biskopen ikkje kunne gve kontroll over
tienda, som trass alt var ei rein kyrkjeleg innkome, ma ha verka inn pa korleis biskopen vart
oppfatta i samfunnet. For stormennene styrka denne kontrollen over tienda deira
samfunnsmessige posisjon. Ved a arbeide for full kontroll over tienda arbeidde altsa biskopen
samstundes for & ytterlegare legitimere seg sjglv og ogsa sine etterfalgjarar som dei gvste
leiarane i bispedgmet.

Det har vorte argumentert for at den gkonomiske vinninga som stod pa spel under
tiendkonfliktane var av lita betyding. I denne samanhengen har eg argumentert for viktigheita
av den politiske og sosiale sida av tienda. Kyrkja hadde sidan si etablering vore ein del av dei
verdslege stormennene sitt maktgrunnlag. Stadamal og Seettargjerda pa Avaldsnes
representerte pa denne maten ei svekking av stormennene sin kontroll over kyrkja. For
biskopen vart det viktig & kunne kontrollere tienda for & legitimere sin posisjon sosialt og
politisk uavhengig av det verdslege grepet. Verdslege stormenn viste til sedvanen for a styrke
eiga stilling, men biskopane var avhengig av a bryte med denne for & kunne definere seg som
ein sjolvstendig institusjon. Tiendkonfliktane er derfor gode indikatorar pa kva veg
maktbalansen mellom partane vippa til ulike tider, og kor uavhengig kyrkja klarte & gjere seg
fra verdsleg kontroll.
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5. Konfliktar mellom biskopane og lokale geistlege institusjonar

Det var ofte verdslege stormenn som stod bak klostergrunnleggingane i mellomalderen, og
etterkomarane av desse fortsette a ha neaer kontakt med dei klostergeistlege ogsa seinare. |
lopet av forste halvdel av 1300-talet oppstod det fleire store konfliktar mellom Hoélarbispane
og ulike Kloster i bispedgmet, som gjerne strekte seg over embetsperiodane til fleire av
biskopane. P4 same mate som i konfliktane med dei verdslege stormennene, stridast
biskopane og klostera om kyrkjeleg eigedom og innkome. Malsetjinga med dette kapitlet er a
undersgkje graden av innverknad bade biskopen og dei verdslege stormennene gvde over
klostera.

Denne undersgkinga vil eg gjere pa to niva. Farst vil eg gjere greie for konfliktar
mellom biskopar og kloster, og undersgkje kor vidt klostera godtok biskopane sine avgjerder i
gkonomiske spgrsmal. Kan ulike biskopar sine ulike matar & handtere gkonomiske spgrsmal
pa ha vore ei arsak til konflikt? Deretter vil eg drafte lokale stormenn si involvering i
konfliktane, og om denne involveringa vanskeleggjorde biskopane sine forhold til klostera.
Korleis gjorde verdslege stormenn seg gjeldande i konfliktane mellom biskopar og kloster?

Dei to store konfliktane i perioden, mellom Hoélarbispane og klostera pa Madruvellir
og Pingeyrar, er godt dekt i Laurentius saga biskups og i dei islandske annalane. Om korleis
situasjonen var mellom biskopen og klostera i Skalholt i same periode er kjeldematerialet
derimot knapt. Fokuset i dette kapitlet vil derfor liggje pa konfliktane som utspelte seg i
Holar, medan eg vil drafte forholda i Skélholt i dei tilfella kjeldane legg til rette for det.

5.1 Korleis vart konfliktane handtert av Holarbiskopane?

Konfliktane mellom Hdlarbispane og munkane i Médruvellir og bingeyrar dreidde seg i stor
grad om gkonomiske tilhgve, og ved fleire tilfelle klaga dei klostergeistlege pa at biskopen
braut med sedvanen i konfliktane. Dette gjorde dei serskild nar biskopen forsgkte a
innskrenke gkonomiske privilegium som klostera hadde hatt over lengre tid. | dette delkapitlet
vil eg undersgkje dei ulike biskopane sine framgangsmatar i arbeidet med & sikre bade

bispesetet og eigne gkonomiske interesser.

5.1.1 Strida om Mdadruvellir
Biskop Jorundr i Hélar (1267-1313) grunnla to kloster i 1296.®* Det eine var nonneklosteret

pa Reynistadur og det andre var augustinarklosteret pa Modruvellir. Holarbispane og brarne i

%82 |A: 72, 144, 198, 339, 385 (sistnemnde annalnotis daterar grunnlegginga til 1295).
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Modruvellir stridde pa byrjinga av 1300-talet om kven som hadde raderetten til godset og
innkoma som Jérundr hadde skjenkte klosteret ved grunnlegginga.?®® Stetta biskopane seg pa
lov eller sedvane i denne konflikten?

Under Jorundr si embetstid ser det ut til & ha vore eit godt forhold mellom biskopen og
klosteret. Laurentius saga biskups gir ingen indikasjonar pa at det skal ha oppstatt noko
konflikt mellom klosterbrgrne og biskopen. Freden strakk seg likevel ikkje utover biskop
Jorundr si embetstid. Da Audun raude Torbergsson (1313-1322) kom til Hélar som nyvigsla
biskop i 1314/15 hamna han i konflikt med presten Kodran Hranasson med det same.?
Under vakansen etter biskop Jorundr sin ded hadde Kodréan teke officialembetet og dermed
ogsa all mynde i &ndelege saker i Hélar bispedeme.?®® Biskop Audun skulda Kodran for & ha
teke officialembetet urettmessig og vidare for & ha skjgtta bispedgmet sine afferar darleg.
Mellom anna ved & gi brgrne i Modruvellir for stor mynde i verdslege sakar.?® P& grunn av
denne fridomen hadde klosterbrgrne gydsla vekk mykje gods etter at Jorundr dgde. Kodran
vert halde ansvarleg for denne gydslinga og biskopen kravde at Kodran skulle betale attende
ein tilsvarande sum til Hoélar. At Kodran sjelv matte std for denne attendebetalinga er
interessant, og ogsa at det var bispestolen som var mottakaren.

Kodran hadde ein konkurrent om officialembetet etter at biskop Jorundr dgydde.”®
Kodran hadde starre stgtte hja dei geistlege i bispedgmet enn konkurrenten og sikra seg slik
embetet. Mellom anna reiste han til Munkapvera for a sgkije statte hja dei klostergeistlege der.
Biskopsagaen fortel ikkje noko om at Kodran vitja noko anna kloster, men eg vil ikkje sja
vekk i frd at han ogsad kan ha sgkt stgtte hja klosteret pa Modruvellir, som berre lag ei
dagsreise frd bispesetet.®® Ei mogleg &rsak til at klosteret fekk starre raderett under Kodran
sitt styre kan vere at Modruvellir fekk privilegiet i byte mot at Kodran fekk deira statte under
vakansen. Pa denne maten kan det ogsa forklarast kvifor biskop Audun heldt Kodran
personleg ansvarleg for klosteret si gydsling med innkomene under vakansen. Sidan biskopen
meinte at bispesetet har tapt gkonomisk pa at Madruvellir fekk auka fridom kan det tyde pa at
det er tiend eller ei anna avgift som ikkje har vorte betalt til bispesetet som det skulle. Det er

28 Modruvellir vart truleg eit rikt kloster d& biskopen gav det store delar av Holarstaden sitt gods (Lsb kap. 51).
%4 Biskop Audun kom til Island: IA: 150, 343, 393 (1314), 204, 265 (1315). Konflikten mellom Kodran og
Audun tok til: 1A: 393, Lsb kap. 29 og 30.

%% Biskop Jérundr hadde utnemnd Porsteinn Illugason til official for han dgydde, medan Kodran hadde blitt
utnemnd av erkebiskopen til biskopleg medhjelpar (coadjutor) pa Jorundr sine eldre dager. Kodran hadde starst
stette blant presteskapet og overtok derfor styringa av bispedemet, men i fglje Laurentius, og seinare ogsa
erkebiskopen, var det heilt klart Porsteinn som hadde kyrkjeretten pa si side (Lsb kap. 28).

286 | sh kap. 30. 1A:266. Kodrén vart ogsé skulda for & ha leia eit presteopprar mot biskopen.

%7 Dette var borsteinn Illugason (Lsb kap. 28).

%88 Biskop Jon Halldorsson pépeikar avstanden mellom bispesetet og klosteret og omtalar den som ’ei stor
dagsreise’ (Lsb kap. 49).
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likevel merkeleg at biskopsagaen ikkje nemner noko om dette. Det nemnast ikkje meir om
korleis dette godset vart gydsla eller til kva formal. Som vist i farre kapittel forsgkte biskop
Audun a sikre bispesetet sa stor innkome som mogleg, og kanskje var ogsa kravet om at
Kodran skulle betale attende tapet eit paskot for a auke bispesetet si innkome.

| 1316/17 brann klosteret og kyrkja pd Médruvellir til grunnen.?® Biskop Audun tok
ikkje initiativ til & byggje det opp att, og klosterbrgrne vart spreidd rundt i bispedemet som
prestar ved ymse kyrkjer. Biskopen tok pa dette tidspunktet over all landskyld og innkome
som hadde tilhgyrt staden og klosteret pA Modruvellir.** Kjeldematerialet seier ingenting om
at brgrne fra Modruvellir kom med noko krav om gjenreising av klosteret medan Audun
levde. Truleg gjorde dei likevel forsgk pa & fa klosteret gjenreist, for dette kravet vart lagt

291 Medan han

fram for Laurentius rett etter at han vart vigsla til biskop i Holar (1324-1331).
oppheldt seg i Nidaros etter vigselen oppsgkte nemleg broder Ingimund Skutuson fra
Helgeseter kloster i Nidaros bade Laurentius og erkebiskopen.?®® Ingimund skulda d&
bispesetet i Holar for at klosteret pa Modruvellir var opplagyst og for at brgrne hadde blitt
spreidd utover bispedgmet. Vidare skulda han ogsa bispesetet for a ha teke under seg all
innkoma fr& Modruvellir. Arsaka til at klosteret ikkje hadde vorte bygd opp att med ein gong,
kan ha samanheng med at biskop Audun ikkje ville gje fra seg denne innkoma fra Modruvellir
sitt gods. Truleg kan det same seiast om Laurentius sine motiv. Han var i alle hgve lite villig
til & gjenreise klosteret. Biskopen nemnde som ei av arsakene til at han ikkje ville gjenreise
klosteret at munkane sjglv hadde starta brannen gjennom a vere uforsiktige med eld etter a ha
kome fulle heim fr& ein fest pa Géseyri.>*

| folgje bade Kristinna Laga battr og Kristinnréttur Arna borlakssonar skulle ei
kyrkje som brann ned byggast opp att etter biskopen sitt gnske, og det var landeigaren som
var ansvarleg for at den vart bygd opp att innan tolv manader.?®** Biskopen, som alts& var
landeigaren, hadde derfor ansvaret for & gjenreise kyrkja som brann. Truleg bygde biskopen

oppatt kyrkjestaden sidan den ikkje var noko tema i konflikten, og sidan biskopen fekk

89 | A: 393 (1316) og IA:266 (1317) og Lsb kap. 30, 36.

2% Norr. landskyld og innrenta (Lsb kap. 39).

21| sh kap. 39.

292 \ed fleire hgve fekk klostera pd Island statte fré klostera i Nidaros i konfliktar med biskopen. bingeyrar fekk
stotte frd abbed Grim pd Munkholmen i konflikten med biskopane i Holar (DI Il 341, sja dessutan kap. 5.1.2).
Gunnar F. Gudmundsson argumenterar for at Munkholmen (Nidarholmsklaustur) var moderklosteret til
pingeyrar (Gunnar F. Gudmundsson 2000:215). Stgtta innanfor klostera pa tvers av bispedgma viser ein god
kontakt og eit sterkt fellesskap innanfor klosterordenane i Nidarosprovinsen.

2% Brannen hadde starta i veggteppa i koret og i kista kvar messekleda vart oppbevart (Lsb kap. 39). Gaseyri lag
pa vestsida av Eyjafjordur og ser ut til & ha vore ei viktig hamn sidan annalane ofte fortel om skip som kjem og
reiser derifra pa 1300-talet (IA: 539 og 268, 270, 397, 403, 411 og Lsbh kap. 6, 21, 23, 28, 31, 35, 37, 38, 40, 50,
51, 56).

24 Grgs. 11, KAp s. 149-150.
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innkoma fra den. Kristenrettane seier likevel ikkje noko om kven som var ansvarleg for a
byggje oppatt klosteret. Da broder Ingimund la fram konflikten for erkebiskopen da
Laurentius var i Nidaros for bispevigselen, la erkebiskopen til i saka at (...) kirkeretten
bestemmer, at et kloster, som farst er oprettet, skal besta til tid og evighed, hvis ingen
hindring udelukker det. Desuden er sedet pd Holar blevet tillagt gardens og klosterets
forpagtningsindteegter og gvrige indteegter. Hvem andre end biskoppen pa Holar kan det da
pahvile at vedligeholde eller lade opbygge klostret??%

Gjennom heile bispesagaen vert Laurentius rosa for & vere eksepsjonelt laerd innanfor
kanonisk rett. Det er derfor overraskande at han ikkje felgjer erkebiskopen sitt pabod i
konflikten med Modruvellir. Biskopen forsgkte i staden altsa a leggje skulda for brannen over
pa munkane ved 4 insinuere at dei hadde starta den med vilje. Denne skuldinga ser det ikkje ut
til at nokon anna som var involvert i konflikten stgtta, og Laurentius ser dessutan ut til & ha
hatt ei darleg sak ifglgje lovverket.?®® Biskop Laurentius var altsd uvillig til & gjenreise
klosteret, sjalv etter at erkebiskopen tok klosterbrgrne si side og konflikten fortsette mellom
dei to partane.”®” Erkebiskopen maétte til slutt utnemne meklarar i saka, biskop Jon
Halldorsson i Skalholt (1322-1339) og abbed Porlakr i bykkvaber, og det vart avgjort at
biskopen skulle la klosteret reise pa ny.**® Strida enda likevel ikkje her.

Da klosteret vart gjenreist la biskop Laurentius fram bade som lovnad og krav at
klosteret skulle vere som i biskop Jérundr sine dagar i bade verdslege og andelege omsyn.**°
Biskopen ville pa denne maten sjglv verte abbed, ha rett til & utnemne prioren og radsmannen
til klosteret og dessutan vere med pa & ta store avgjerder saman med prioren og dei gvrige
klosterbrgrne. Farst godtok brgrne fra Modruvellir denne avtalen, men ombestemte seg da dei
skjente omfanget av den.*® Gjennom denne ordninga fekk nemleg biskopen fortsetje & ha full
raderett over alt gods og innkome som lag til klosteret, medan brarne i Modruvellir sin
raderett vart minimal. Blant anna matte dei til Laurentius for a fa bade mat og klede, og i

mange tilfelle var dei avhengige av almisser fré folk utanfor klostermurane.*** Biskopen fann

2% | sh kap. 39. Eg har ikkje funne nokon vedtekt om vedlikehald og ansvar ovanfor klosteret i nokon av
kristenrettane.

2% | fglgje JOnsbok var det straffbart & tenne pa andre sin eigedom, og farte til at brannstiftaren vart lyst fredlaus
og vart frateken all eigedom og lausgyre, i tillegg til & matte betale ei stor bot (Jb s. 177-178). Same lov seier
likevel ogsa at dersom brannen vart starta pa ein annan mate, skal ein fglgje dommen til kloke menn, i samsvar
med omstenda. Kristinnréttur Arna porlakssonar har ogsé ei streng straff for menn som har sett fyr pa eit kloster
eller ei kyrkje med fiendtlege faremal (KAP s. 152).

27| sh kap. 39.

2% | sh kap. 46-47.

299 sh kap. 46.

%00 sh kap. 47.

%01 sh kap. 49, 55.
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denne ordninga ngdvendig i og med at det stod darleg til med gkonomien i klosteret nar
brarne fekk ré over godset sitt sjalve.?

Brarne fekk statte fra biskop Jon og abbed porlakr i konflikten og det vart forsgkt a
mekle fram eit forlik p& ny.3® Det kjem fram i sagaen at biskopen sin raderett streid mot
Maodruvellir sin klosterregel. Klosteret pa Modruvellir var av augustinarordenen, og fglgde
derfor Augustins regel. Denne sa ifglgje biskop Jon at brarne skulle ha mynde bade utanfor
klosteret i verdslege saker og innanfor klosteret over sedar og reglar, slik at dei skulle sleppe a
métte ta imot almisser fra verdslege da biskopen ikkje ville gje dei det dei trengde.3**
Historikaren Gunnar F. Gudmundsson papeikar ogsa at Augustins regel ikkje direkte seier
noko om at klostera skal vere underlagt biskopen.*® Til og med sagaforfattaren kommenterar
at biskop Laurentius ved dette hgvet trassa regelverket, da han valte a sta fast pa prinsippa fra
biskop Jorundr si tid. Sagaforfattaren, som gjennom heile forteljinga understrekar Laurentius
sine ferdigheiter i kanonisk rett, ber derfor lesaren om a ’hverken laste eller nedvurdere nogen
af de navnte biskopper for denne sag. Hver for sig kan de nemlig siges at have fgrt en
retferdig sag.”*® Sidan bé&de biskop Jon og sagaforfattaren papeikar at Laurentius her handla
urett, gar eg ut ifrd at Laurentius sjglv ogsa var klar over at han handla mot Maédruvellir sin
klosterregel i saka. Dette viser at han nok ein gong viste ei pragmatisk haldning til lovverk for
a styrkje bispesetet sine gkonomiske interesser. Partane vart til slutt einige om eit mellombels
forlik og Modruvellir fekk attende raderetten over godset sitt.>*” Dette var ikkje biskopen
negd med og anka saka for erkebiskopen.*®®

Sidan biskop Laurentius mgtte sd mykje motstand hja dei geistlege pa Island i saka, og
ser ut til & ha handla utan & ta omsyn til Modruvellir sin regel, er det overraskande at han til
slutt fekk stette fra erkebiskopen. Laurentius sendte Egill Eyjolfsson, ein av sine fremste
prestar og seinare biskop i Hélar, til Nidaros for & fremje bispesetet si sak.**® Biskopsagaen

fortel at Egill kom godt overeins med erkebiskopen og fremja bispesetet si sak sa ofte han

%02 Mellom anna var dei ein episode d& biskopen matte bryte seg inn i mat— og dyreforlagera i klosteret. D& kom
det for ein dag at det var dérleg stelt med Maodruvellir bade med mat og hay (Lsb kap. 53).

%03 | sh kap. 49.

%% |_sb kap. 55. Det er usikkert kva for punkt i Agustins regel biskop Jon visar til. Moglegvis kan det vere | som
nemner at hver enkelt far seg tildelt mat og kleer av forstanderen” (Erik Gunnes: Klosterliv i vesten. Augustins
regel — Benedikts regel, Oslo 1986: 43).

%% Gunnar F. Gudmundsson 2000: 213.

%% »Enn pui skulu peir sem hayra pessa fra sogn. badra fyr sagdra byskupa. lasta eda lyta j pessu efne. buiat
huort tueggi peirra munu pikiazt fylgt hafa riettu male.”(Lsb kap. 55).

07| sh kap. 50.

%08 |fglgje sagaen godtok biskopen forliket fordi han rekna med & f4 statte fr& erkebiskopen seinare, noko som
viser ei vilje hja biskopen til & fire pa krava sine for at det skulle oppsta fred mellom bispesetet og klosteret. Som
eg vil drafte i kap. 5.2.2 var truleg biskopen tvungen til & innga dette forliket.

%99 | sb kap. 51.
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kunne. Modruvellir hadde ogsa sende ein representant i saka, broder Arngrimr fra bykkvabeer,
men ifglgje sagaen var han meir oppteken av a lere seg a byggje orgel enn a fremje klosteret
si sak.*!? Det er lite truleg at klosteret sin representant i ei alvorleg konflikt som dette var meir
oppteken av orgel enn a sikre Médruvellir sine interesser. Det er godt mogleg at Egill var den
beste diplomaten av dei to, men at Arngrim ikkje skal ha lagt fram klosteret si side av saka for
erkebiskopen i det heile tatt er lite truleg. Laurentius saga biskups malar eit rosenraudt bilete
av Laurentius og alle hans gjeremal, og denne episoden ma sjaast som eit forsgk fra
sagaforfattaren si side pa a latterleggjere biskopen sine motstandarar.

Med hjelp fra Egill fekk Laurentius erkebiskopen si stgtte i saka. Sjglv om det gjekk
mot klosteret sin regel fekk bispesetet sanksjonert raderetten over Modruvellir-godset. Jargen
H. Jargensen argumenterar for at Laurentius arbeidde for a fa gjennomfart ei spesiell ordning
som ville passe forholda i landet betre, og at Laurentius forsvarte ein spesiell islandsk
tradisjon.®** 1 og med at klosterbrarne ser ut til & ha forvalta skonomien til Modruvellir dérleg
er det mogleg at biskopen forsgkte a skape ei serordning i akkurat dette tilfellet. Eg vil likevel
ikkje pasta at denne strida symboliserar eit forsvar for ein sareigen islandsk tradisjon. Biskop
Laurentius nytta seg av ein argumentasjon som forsvara hans eigne og bispesetet sine
gkonomsike interesser. Ogsa i andre hgve viste biskop Laurentius ei praktisk haldning til lov

og sedvane, noko som kjem tydeleg fram i konflikten med klosteret pa bingeyrar.

5.1.2 Hélarbispane i strid med klosteret pa bingeyrar
bingeyrar vart som det farste klosteret pa Island grunnlagd i 1133.% Ved grunnlegginga av
klosteret hadde den daverande biskopen i Holar, Jon Ogmundrson, skjenka klosteret
bispetienda fra tretten kyrkjesokn i bispedgmet som &rleg tilskot.*** Eit sparsmal som skapte
stor konflikt mellom bingeyrar og biskopane i Hélar var kor vidt biskopane hadde rett til a
gjere vedtak utover si eiga embetstid, serskild med tanke pa bispetienda. | dette delkapitlet vil
eg diskutere korleis biskopane stilte seg til dette sparsmalet.

Fra og med grunnlegginga av bingeyrar disponerte klosteret over bispetienda fram til
biskop Jorundr i Hoélar valte a trekkje den attende. Ifglgje Janus Jonsson tok biskopen over
denne tienda i lgpet av Vermundr Halldérsson si tid som abbed i bingeyrar, altsa far 1279.3

Som kompensasjon for dette donerte Jérundr garden Hjaltabakki til klosteret. Truleg vekte

%10 sh kap. 51.

811 Jgrgensen 1982: 28.

%12 36n J6hannesson 1956: 228 ff, Gunnar F. Gudmundsson 2000:217, Udnaes 2002: 62 ff.

13 Desse kyrkjesokna 1ag vest for Vatndalsa (DI 111 341, Lsb kap 30).

#14 Janus Jénsson, Um klaustrin & islandi, Ljésprentun Gr Timariti Hins islenska bokmenntafélags 8. argangi
1887, Reykjavik 1980: 185-186.
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dette reaksjonar allereie i Jorundr si embetstid, men Klosteret sine klagar visast ikkje i
kjeldematerialet for biskop Audun sette seg pa bispestolen. Dette skal ha kome av at brgrne i
klosteret ikkje hadde tort & klage til overmaktene i denne saka tidlegare.*™ Den eine gongen
dei hadde forsgkt a klage hadde dei ikkje kome nokon veg. Dette kom av at dei hadde
presentert klagemalet til erkebiskopen sine visitatorar pa Island i 1307-08, men visitatorane
hadde vorte usamde seg imellom, noko som overskygga klosteret sine problem.?!® At
munkane ikkje torde a konfrontere biskop Jérundr med saka er interessant. Det har vore
argumentert for at biskop Jorundr hadde ei sterk forankring i lokalsamfunnet, og ei
moglegheit er derfor at brgrne fra Pingeyrar var redde for & kome pa kant med andre geistlege,
og moglegvis ogsé verdslege, stormenn i omegna.*!” Ei anna moglegheit er at biskop Jérundr
ikkje var like streng i gkonomiske sparsmal som sine etterfalgjarar.

I konflikten mellom Joérundr sine etterfelgjarar i Holar og Pingeyrar om bispetienda
viste klosteret til sedvanen for a legitimere retten sin til bispetienda. Biskop Jon hadde skjenka
tienda til Pingeyrar og atte biskopar etter han hadde retta seg etter denne ordninga. Biskop
Jérundr hadde ikkje hatt nokon rett til & trekkje attende dette privilegiet.**® J6n Jéhannesson
argumenterar for at det truleg ikkje var biskop Jon som hadde donert tienda til klosteret, men
at det meir truleg vart gjort av ein seinare biskop.*'® Det er derfor mogleg at munkane
fabrikkerte denne pastanden for a styrke eiga sak.

Biskop Audun var bade i desse konfliktane og strida med Ma&druvellir myndig i sine
avgjerder. D3 han vart tildelt bispeembetet hadde allereie biskop Jorundr fer han teke attende
bispetienda, og Audun var ikkje villig til & delegere tienda attende til klosteret. | tillegg til
bispetienda tok han ogsd attende Hjaltabakki, som Jorundr hadde gjeve Pingeyrar som
kompensasjon for bispetienda.*”® Sidan det ikkje er dekning til noko konflikt i kjeldene under
biskop Jorundr er det mogleg at attendetakinga av Hjaltabakki utlgyste konflikten. Som vist i
farre kapittel var biskop Jérundr kjend for a kjgpe stadar heller enn a krevije dei pa prinsipielt
grunnlag under stadamal.®* Kanskje nytta han seg av same framgangsmate i have til
bispetienda. Biskop Audun som fglgde han pa bispestolen hadde derimot ikkje for vane a
kompensere for & sikre bispesetet gkonomiske rettar. Han var i teorien meir lik biskop Arni

[}

Porlaksson i maten han kravde retten over kyrkja sine gkonomiske rettar utan a ville

$5.D1 111 341.

%16 | A: 53, 74, 149, 201 og Lsb kap. 17 og utover.
317 Bejstad 2008: 79.

318 D1 111 341.

319 36n Jéhannesson 1956: 229.

%20 | sh kap. 37.

%1 Sj& kap. 4.3.1.
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kompensere for desse skonomisk. Bade biskop Arni og biskop Audun hamna pa grunn av
dette i store konfliktar, medan embetstida til Jorundr verkar fredelegare.

Biskop Laurentius falgde Audun pa bispestolen, og hans framgangsmate i konflikten
med Pingeyrar om bispetienda er interessant. Medan konflikten mellom bingeyrar og biskop
Audun utspelte seg var Laurentius sjglv munk i det gjeldande klosteret. Der kjempa han for at
klosteret skulle fa disponeringsrett over tienda, og han skreiv pa vegne av bingeyrar ein appell
til erkebiskopen om saka.*?? D4 han sjglv vart biskop endra han likevel raskt meining:

| er blevet korrekt underrettet, herre, om at da jeg var i kloster pa Thingeyrar, arbejdede jeg
efter bedste evne for, at klosteret skulle have tienden, saledes som den blev givet af den hellige
Johannes, farste biskop pa Holar, som grundlagde kloster pa Thingeyrar. Dog, selv om han var
en herlig mand, kunne han ikke bortgive den ud over sin egen tid og ikke danne prajudicum
for efterfglgende biskopper pa Holar.*?

Pa same mate som i Modruvellirkonflikten hadde biskopen ogsa ved dette hgvet ei praktisk
haldning til lovverket. Ved ulike situasjonar valde han ulike framgangsmatar og ulike
argument for & styrke eiga sak. Til sjuande og sist enda det likevel med at Laurentius matte
kompensere for klosteret sitt tap av tienda ved a leggje kyrkja i Hvammr i Vatnsdal inn under
klosteret.*** Konflikten vart alts3 lgyst farst nar biskopen tilfredsstilte klosteret sitt krav om
gkonomisk kompensasjon.

Biskopane som var involverte i Pingeyrarsaka hadde altsa ulike framgangsmatar for a
sikre seg kontrollen over bispetienda. Biskop Jorundr handla pa same mate som han gjorde
fleire gongar under stadamal — han kompenserte for bispetienda gkonomisk ved a leggje ei
kyrkije til klosteret. Pa denne maten klarte han & unnga konflikt med bingeyrar. Biskop Audun
meinte pa si side at bispesetet hadde rett pa bispetienda utan a4 matte kompensere for den, og
tok attende kyrkja som Jorundr hadde donert bort, noko som truleg utlgyste konflikten.
Biskop Audun var viljesterk i sine avgjerder og ville ikkje delegere privilegium som ville fart
til at bispestolen si innkome minka til andre geistlege institusjonar. Sjglv om begge
konfliktane prega embetstida hans vart derfor ingen av dei avslutta fgr under Laurentius.
Biskop Laurentius vert i Laurentius biskups saga lovprisa for a vere lerd innanfor kanonisk
rett. Likevel trassa han denne fleire gongar for a sikre gkonomien til den kyrkjelege
institusjonen han tilhgyrte til ulike tidspunkt. 1 dei tilfella han representerte bispesetet

argumenterte han for avgjerder som hadde vorte gjort av dei faregaande biskopane. Sjglv om

%22 | sh kap. 30.
%23 |_sh kap. 39.
24 sb kap. 43.
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desse streid mot argumentasjonen han hadde fart mot bispesetet tidlegare. Biskop Laurentius
hadde altsa ei pragmatisk haldning til lov og sedvane, og nytta seg av desse om kvarandre og

statta seg til den av dei som ved ulike hgve styrka deira gkonomiske interesser.

5.2 Verdslege stormenn si deltaking i konfliktane

Konfliktane mellom biskopane og klostera var i utgangspunktet konfliktar mellom to
kyrkjelege institusjonar. | mange tilfelle fekk likevel verdslege stormenn eit ord med i spelet
og det kunne ga sa langt at dei statta opp kring dei ulike geistlege partane med vapna falgje.
Malsetjinga med dette delkapitlet er & undersgkje kva interesser dei verdslege stormennene
hadde i konfliktane, og i kor stor grad deira innblanding vanskeleggjorde biskopane sitt
forhold til klostera.

Dette vil eg gjere ved farst a sja neerare pa banda mellom klostera og lokale verdslege
stormenn. Eg vil her undersgkje kven dei var og kva dei kan ha forventa a tene pa konfliktane.
Deretter vil eg sja narare pa biskopen sine stgttespelarar under konfliktane. Kva hadde
verdslege stormenn & vinne pa a ta biskopen si side, og var biskopane avhengig av stette fra

lekmenn?

5.2.1 Klostera sine stgttespelarar
Nar klostera hamna i konflikt med biskopane sine fekk dei ofte stgtte av verdslege stormenn i
lokalsamfunnet. Kven var desse og kva tente dei pa a ta stilling i konfliktane?

Mellom biskopen i Holar og klosteret pa Madruvellir i Horgardalr oppstod det altsa
konfliktar pa 1300-talet, men allereie for klosteret vart etablert oppstod det strid om
kyrkjestaden der.*?® Dei islandske annalane opplyser at det i 1292 vart sendt eit kongsbrev til
Island. Gjennom dette fekk lekmenn lgyve til a ta alle stadar og kyrkjeeigedom dei hadde hatt
for Island kom under den norske kongen si makt.*?® Som falgje av dette tok lagmannen
Sigurdr Gudmundarson seg til rette pa staden pa Modruvellir mot biskopen si vilje. Han fekk
likevel ikkje sete der lenge. | 1294 kom det ut eit nytt kongsbrev som fastslo at staden pa
Modruvellir hadde vorte teken med urett og at Sigurdr matte overgje den til biskopen.®*

Laurentius saga biskups fortel om dei same hendingane men her gjekk overtakinga fare seg

%23 Dei fleste islandske klostera vart truleg reist pa storkyrkjer (kyrkjer med 3 eller fleire geistlege knytt til seg),
t.d. staden pd Modruvellir (Jon Vidar Sigurdsson, “Islandske storkirker for 1300” i Helgi Porlaksson (red.)
Church Centres. Church Centres in Iceland from the 11th to the 13th Century and their Parallels in other
Countries, Reykholt 2005:157-160)

826 »(_..) med kongs brefum at leikmenn skylldu taka stadi alla ok kirkiu eigner sva sem verit hafdi adr Islannd
kom vnder kongs valld i Noregi.” (IA: 143).

2TIATL,
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utan kongen si innblanding.®*® | staden for & involvere kongemakta skal biskop Jorundr ha
teke saka i eigne hender. Sagaen fortel at biskopen sendte Laurentius, som pa dette
tidspunktet var prest ved bispesetet i Holar og som seinare skulle verte biskop, til Sigurdr for
a krevje staden attende. Med seg skal Laurentius ha fatt eit bannlysingsbrev som han skulle
lese opp dersom Sigurdr ikkje ville gje opp staden. Da Laurentius kom til Maodruvellir vart
saka lagt fram, men Sigurdr ville ikkje gje fra seg staden da han hadde rett pa den gjennom
arv. Laurentius skal ha lese opp bannlysingsbrevet, og Sigurdr og hans menn trua og raste mot
Laurentius. Sigurdr reiste deretter sjglv til bispesetet og konfronterte biskop Jorundr med
saka. Biskopen valde no ein ny taktikk for & sikre seg staden, og sa fra seg alt ansvar for
bannlysinga. Laurentius vart skulda for a ha handla eigenradig, og biskopen og Sigurdr kom
til eit forlik ved at biskopen kjgpte staden. Biskop Jorundr og lagmann Sigurdr kom godt ut av
strida, medan Laurentius hamna i uvenskap med begge to.

At framstillinga av desse hendingane er ulike i annalane og i Laurentius saga biskups
opnar for spgrsmal. Korleis gjekk overdraginga av staden fra Sigurdr til Hélarbispen eigentleg
fare seg? | biskopsagaen vert Jorundr framstilt som ein handlekraftig biskop og det vert fortalt
at han i hele sin levetid var den klogeste og viseste mand med hensyn til hvad der skete pa
Island.”*? For at biskopen skulle leve opp til dette glanshiletet som sagaforfattaren skapte, var
det truleg viktig a unnga a setje biskopen inn i konfliktsituasjonar. Eg vil likevel ikkje sja
vekk fra at biskop Jérundr kan ha kompensert gkonomisk for staden, men meiner at kongen si
involvering i saka ikkje ber undervurderast. Sagaen skaper gjennom framstillingane av
Jorundr eit bilete av ein kombinasjon av geistleg og verdsleg stormann, som heldt
lokalsamfunnet i eit fast grep:

Alle sager endte nemlig sadan, at biskop Jerund bestemte det hele, ligegyldigt hvem han havde
med at ggre i Holar stift. Det var nemlig sadan i den sidste ende, at alle ville sidde og sta og pa
alle mader gere, som det passede ham, for han havde bedre end nogen anden forstand pa
verdslige sager, og han var ikke sméalig med penge.**

At biskopen vert prisa for & ha forstand pa verdslege saker, kan tyde pa at han hadde eit godt
forhold til lokale stormenn.
Sigurdr var son av Gudmundr ofsi Porvaldsson, som igjen var barnebarnet til

Gudmundr dyri borvaldsson.®** Gudmundr dyri var i si tid gode (godordsmann) i Bakka i

%28 | sb kap. 4-5.
%29 | sh kap. 17.
%30 | sh kap. 21.
BUIEN: 179 og £ IV: 221,
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Oxnadal.**? Det er mogleg at grunnlegginga var ein maktdemonstrasjon ovanfor Sigurdr. Ved
a grunnleggje klosteret kan han ha forsgkt & underbyggje bispesetet sin eigedomsrett til
staden, og pa denne maten unnga fleire konfliktar med Sigurdr og @tta hans. Det ser ikkje ut
til & ha oppstatt konfliktar mellom verken Sigurdr eller klosteret og biskopen i lgpet av
Jorundr si embetstid. Modruvellir vart truleg eit rikt kloster da biskopen gav det store delar av
Hélarstaden sitt gods.**

Etter at klosteret pa Modruvellir brann i 1316/17 vart som tidlegare nemnd somme av
prestane plassert rundt omkring i bispedemet ved ulike soknekyrkjer. Dette likte dei darleg.
Det er i det heile litt ironisk at munkane klaga pa at dei vart plassert 1 presteembete som
andre verdslege menn”, med tanke péd at brannen oppstod etter at brerne hadde vore med pa
ein fyllefest. Dette tyder pd at dei hadde god kontakt med verda rundt seg.*** Ein av munkane
i Modruvellir heitte Porgeirr. Etter brannen vart han plassert i Logmannshlid innerst i
Eyafjordur som sokneprest (norr. pingaprestr).®*® Om han ikkje var kjend med familien til
Sigurdr lagmann Gudmundrson fra far vart han det nok i lgpet av si tid som prest der. Sigurdr
heldt nemleg til pa Logmannshlid far han tok over staden pa Modruvellir, og vende attende
dit n&r han gav den opp i 1293.%% Sjglv om Sigurdr ikkje heldt staden pa Modruvellir lenger,
heldt han altsa likevel kontakt med klosterbrgrne der. Prior borgeirr fortsette a halde kontakt
med stormennene i Eyafjordur ogsa etter at han vende attende til klosteret.

| 1328 kom det til forlik mellom klosteret pa Mddruvellir og biskop Laurentius og
klosteret fekk raderett over godset.*’ Kort tid etter samla stormenn frd& omegna seg i
Modruvellir og haldt store samkomer pé klosteret si rekning.® Dette tyder pa at det var god
kontakt mellom klostera og stormenn i omegna. At det var sterke band mellom klosteret og
stormennene kjem ogsa fram av ein episode fra ei visitasferd biskop Laurentius gjorde medan
Modruvallamal stod pa.>*° D& han kom til Modruvellir vart han ikkje motteken med ein
prosesjon verdig ein biskop, men av ferti veepna menn. Stormenn fra Horgardalur og

Eyafjordur leidd av Uppsala-Hrolfr, hadde samla seg i klosteret og gav biskopen ein kald

%2 JA VINI Svalbardatt fyrri.

%33 |_sb kap. 51.

%4 »sem adrer veralldar menn” (Lsb kap. 46).

%3 Ein pingaprestr var ein prest ved ei privateigd kyrkje. Han hadde i motsetnad til prestar ved stadar ikkje
nokon eiga innkome, men vart halde av kyrkjebonden (Jergensen 1982: 182).

3| sh kap 4. HIid, seinare Logmannshlid, ligg i Kraeklingahlid p& veskysten av Eyjafjordur (IA: 563). Sigurdr si
slekt haldt til der over fleire generasjonar (I IV: 221).

%7 Lsb kap. 50. Ifglgje Légmanns-annall vart det gjort eit mellombels forlik mellom klosteret og biskopen i
1329, da klosteret fekk raderetten over eige gods i ei kort tid (1A: 268). Ifglgje Flatg-annaler hende dette i 1327
(1A: 396). Sistnemnde annal viker ofte med eit eller to ar frd dei andre annalane, og derfor vel eg & falgje
dateringa i Logmanns-annall.

%38 |_sb kap. 52.

%9 |_sb kap. 53.
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velkomst. Uppsala-Hrolfr var truleg kongeleg sysselmann, og kom ogsa seinare i konflikt med
biskopen.®*° Biskopen matte ogs ei kald skulder fr& klosterbrarne. D& han gjekk inn i kyrkja
var det ingen av klosterbrgrne som helsa pa han, og da dei vart servert maltid fekk
stormennene mykje betre mat enn biskopen og falgjet hans. Etter denne hendinga avsette

1 Ogsé biskop Audun

Laurentius prioren og Uppsala-Hrolfr vart etter ei tid ekskommunisert.
opplevde ein liknande situasjon da han visiterte klosteret pa bingeyrar. Han vart ikkje
motteken med nokon prosesjon og dei vart ikkje servert gl til maten. Stormenn fra Vatnsdalr
hadde samla seg i klosteret for & forsvare klosteret mot biskopen dersom han skulle angripe.32
Dette ma bety at biskopen reiste omkring i bispedgmet sitt med eit veepna fglgje, eller at han
hadde med seg verdslege stormenn med vaepna menn. At dette var naudsynt seier litt om den
spente situasjonen mellom Hoélarbispane og stormennene.

Banda mellom klostera og stormennene i omegna var altsa sterke. Det ser ogsa ut il
at det var sterke venskaps- og familieband mellom dei ulike stormennene i Holar bispedgme,
og at desse banda strekte seg over fleire generasjonar. Sigurdr lagmann, som selde staden pa
Modruvellir til biskop Jorundr, var faren til Gudmundr, som ogsa var lagmann, som igjen var
faren til enda ein Sigurdr lagmann - den same Sigurdr som hamna i konflikt med biskop Orm
Aslaksson i 1340-8ra.**® Ogsd i den konflikten samla dei lokale stormennene seg for & sikre
felles interesser. Det er interessant a sja at dei same familiane som stadig hamna i konflikt
med biskopane i lgpet av perioden i samband med tiendlovgjeving og tiendbetaling ogsa
hamna i konfliktar knytt til klostera sin gkonomi.

Sigurdr hadde dessutan familieband til Pingeyrar da sonesonen hans gjekk i laere hja
Laurentius der. Det var vanleg at sgnene til leiande stormenn gjekk skule i klostera, som var
dei fremste leereseta i landet.®** Ogsd andre stormenn hadde familiar i klostera, og det var
vanleg & donere jord til kloster som tok mot elevar.**®> Sysselmannen Benedikt Kolbeinsson si
tante Hallbera borsteinsdéttir var abbedisse i klosteret p& Reynistadur.®*® Ogsé dottera hans
Ingibjorgu var nonne i Reynistadur, og med henne hadde Benedikt gitt donasjonar i form av
reka.**" Store handelstransaksjonar vitnar ogsd om eit godt forhold mellom klosteret og

9 For Uppsala-Hrolfr sin embetsbakgrunn sj& Wardahl 2011: 213. For vidare konfliktar mellom sysselmannen
og biskop Laurentius sja Lsh kap. 55 og 58.

1 |_sh kap. 55.

2 |_sh kap. 31.

*3[/ 11: 179 og I/£ 1V: 221. Lagmannsembetet gjekk ofte i arv innanfor visse slekter. For meir sj& Werdahl
2011: 183-185 og seerskild 225.

%4 Gunnar F. Gudmundsson 2000: 222.

%5 Gunnar F. Gudmundsson 2000: 222.

%6 |_sb kap. 44.

%7 Janus Jonsson 1887 : 253.
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sysselmannen.®*® Bak donasjonane og velvilja ovanfor klosteret var det truleg religisse motiv,
men likevel ma desse sjaast i samanheng med & sikre kvinnene i familien gkonomisk og
politisk, ved a gjere klosteret rikare. Mellom dei verdslege stormennene og klostera fanst det
altsd familieband og interessefellesskap som altsa ikkje 1ét seg stoppe av klostermurar. Det
var ofte naere band mellom stormannsslekter og kloster fordi stormennene hadde donert jord
til klostera bade ved grunnlegginga og seinare. Desse banda ser vi framleis pd 1300-talet,
sjglv om det ikkje vert grunnlagd kloster. Klosteret pa Reynistadur vart grunnlagd ferst etter
at Hallbera borsteinsdéttir donerte jord.**® Det er tydeleg at etterkomarane hennar har falt seg
knytt til klosteret. P4 same mate var det framleis band mellom klosteret pa Maodruvellir og
slekta til Sigurdr som tidlegare hadde eigd staden der, sjglv om den hadde vorte teken mot
hans vilje.

Biskopane matte altsda i mange tilfelle kjempe ein dobbel kamp, bade mot dei
klostergeistlege og deira vener og familie utanfor klostermurane. Klostera ser ut til & ha vore
ein motestad i lokalsamfunnet, og derfor kan delar av innkomene deira ha gatt til gjestebod.
Anna enn dette er det ikkje noko som tydar pa at stormennene direkte tente gkonomisk pa a ta
side med klostera i konfliktane. Likevel tente dei indirekte da det gjerne var familie og vener
som var i klostera, og ved & styrke klostera gkonomisk og militeert fremja stormennene
klosteret si stilling i bispedemet. Pa grunn av verdslege stormenn si aktive deltaking i
konfliktane var det vanskeleg for biskopane & utfordre klostera i gkonomiske spgrsmal.
Likevel stod ikkje biskopane aleine i konfliktane. Kven var det som tok biskopane si side i

konfliktane?

5.2.2 Biskopane sine stgttespelarar
Det var likevel ikkje berre klostera som hadde stgttespelarar blant verdslege stormenn. |
mange tilfelle fekk ogsa biskopane statte fra leiande lekmenn i omegna. | dette delkapitlet
spar eg om kva lekmenn kunne tene pa a ta biskopane si side, og var biskopane avhengig av
denne stotta i konfliktar?

I Modruvellir-konflikten vart biskop Jon Halldorsson og abbed porlakr i bykkvabeer
utnemnd av erkebiskopen til & forlike biskop Laurentius og klosteret.®*® To gongar reiste dei

til Nordlandet for 4 forsgke a fa partane til a einast. Andre gongen kom dei i felgje med

%8 Bade handelstransaksjonen og den nemnde donasjonen dreidde seg om reka (Janus Jonsson 1887: 252).
%9 Janus Jonsson 1887: 251.
%0 |_sh kap. 46.
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hirdstjoren Ketill porlaksson.*** Biskop Jon og abbed borlakr tok klosteret si side i konflikten
og med hjelp fr& desse vann klosteret fram i saka.*** | og med hirdstjoren kom i falgje med
desse, er det mogleg at hans nearveere var utslagsgjevande, eller i det minste ein medverkande
faktor til at klosteret fekk raderetten over klostergodset. Dette forliket vart likevel ikkje varig,
og strida braut snart ut pa ny.

Ovanfor nemnde eg at biskop Laurentius var pa visitas pa Modruvellir og vart darleg
motteken av brarne og lokale stormenn.®*® Etter dette reiste han til eit anna kloster i
bispedemet, Munkapvera.®** Der var biskopen sin ven Bergr abbed, og truleg rédslo desse om
kva biskopen skulle gjere vidare. Det enda med at biskopen sgkte hjelp hja Benedikt
Kolbeinsson, som var ein av kongen sine sysselmenn p& Nordlandet.®* Benedikt samla eit
folgje, truleg veepna, for a statte biskopen mot stormennene som hadde trua han under
visitasen.**® D& dei kom fram til klosteret hadde mange av mennene som hadde vore der
tidlegare reist, da dei ikkje trudde biskopen ville vende attende sa snart. Med hjelp fra
Benedikt la biskop Laurentius klosteret inn under bispesetet sitt mynde. Randi B. Wardahl
argumenterar for at ei av sysselmennene sine oppgaver pa Island var & assistere biskopane og

andre geistlege i landet, og ved dette tilfellet ser det altsa ut til at biskopen var avhengig av
357

0 -

stotta fra sysselmannen for & sikre seg kontrollen over godset som Ilag til klosteret.
Biskopsagaen understrekar at biskopen fekk stadfesta retten over Modruvellir-godset av
erkebiskopen, men eg vil ikkje sja vekk fra at det var Benedikt si innblanding pa lokalplan
som gjorde utslaget i saka.>*®

Ogsa i konflikten om bispetienda som Iag til Pingeyrar spelte Benedikt Kolbeinsson ei

sentral rolle ved forliket.®°

| dette tilfellet stod han likevel ikkje pa biskopen si side, men kom
ridande til Holar i falgje med abbed Gudmundr fra bingeyrar.*®® Forliket ser ut til & ha vorte
gjort til fordel for biskopen, da han sikra seg kontrollen over bispetienda. Likevel vart dette

gjort i byte mot at klosteret fekk raderetten over kyrkja pa Hvammr i Vatnsdal med

%1 | sh kap. 49. Ketill borlaksson var hirdstjor, truleg fr& 1314 og i perioden 1320-1341. For meir om Ketill sj&
Woeerdahl 2011: 202, 211-215.

%2 |_sh kap. 50.

%3 5ja kap. 5.2.1.

%% |_sh kap. 53.

%5 Benedikt var sysselmann frd 1323 til om lag 1350 (Weerdahl 2011: 211).

%8 | sh kap. 53.

7 Weerdahl 2011: 211.

%58 | biskopsagaen vert det gjengitt eit mgte mellom erkebiskopen og domkapitlet i Nidaros, kvar erkebiskopen
fortalte om utfallet i konflikten og korbrgrne sa seg samde i utfallet. At sagaforfattaren skal ha hatt kjennskap til
korleis denne saka vart behandla bak lukka dgrer ved erkesetet er lite truleg. Det er derfor mogleg at episoden er
teken med i sagaen for & styrke bispekyrkja sin autoritet ovanfor lekmenn pa Island (Lsb kap. 53, 54).

%9 |_sh kap. 43 og DI 11 363.

%0 | sh kap. 43.
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tilhgyrande gods og innkome. Sjglv om biskopsagaen framhevar at biskopen var den sigrande
parten skal det ikkje utelatast at dette var ein handelstransaksjon Laurentius i utgangspunktet
ikkje gnska a innga. Ved fleire tidlegare hgve hadde abbeden forsgkt a fa stadfesta raderetten
klosteret i lang tid hadde hatt over tienda, utan at biskopen var villig til & inngd nokon
avtale.®** Truleg var det avgjerande for bade forliket og utfallet av konflikten at sysselmannen
var til stades.

Dei kongelege embetsmennene si deltaking i konfliktane var altsa viktige for utfallet
av konfliktane mellom biskopen og klostera. At dei ved ulike hgve tok ulike sider i
konfliktane kan tyde pa at dei gjekk inn i konfliktane av embetsmessige arsaker i tillegg til
private. Tilfella eg har sett pa ovanfor gjaldt likevel berre biskop Laurentius, som kongen sine
menn ser ut til & ha hatt eit godt forhold til.*** P& ei anna side finst det ikkje dekning i
kjeldematerialet for at dei ytte hjelp til biskopar dei sjglv hamna i konflikt med. Hirdstjoren
Ketill borlaksson var ein av biskop Audun sine fremste motstandarar i 1319-konflikten, og
Benedikt Kolbeinsson stridde med biskop Orm pa 1340- og 1350-talet.®*® Var det andre enn
kongelege representantar som stgtta opp om biskopane militert?

Daé biskop Audun raude visiterte bingeyrar hadde stormenn fra omegna samla seg der i

tilfelle biskopen ville angripe.®®*

At klosterbrgrne og stormennene frykta eit angrep ma tyde
pa at biskopen hadde eit vaepna falgje. Sagaen fortel ikkje noko om biskopen var i fglgje med
ein stormenn eller kongelege embetsmenn, eller om han reid aleine. Sidan biskop Laurentius
var avhengig av statte fra Benedikt Kolbeinsson i ein svaert lik situasjon, er det mest truleg at
biskop Audun ogsd ma ha hatt med seg ein kongeleg embetsmann med veepna menn for at
mennene i klosteret skulle frykte eit angrep. At han hadde noko serlig statte er likevel lite
truleg sidan biskopen var i konflikt med veldig mange av dei lokale stormennene.®®® Var
eigentleg biskopane avhengige av kongelege embetsmenn si stotte i konfliktar med andre
geistlege institusjonar?

Eg vil ikkje utelukke at biskopane kan ha hatt eigne veepna falgje. | farre kapittel
diskuterte eg konfliktane mellom biskop Orm Aslaksson og stormenn og kongelege
embetsmenn i Holar bispedgme, mellom andre nettopp sysselmannen Benedikt Kolbeinsson

og Kolbein sonen hans.*® | falgje Werdahl var Benedikt framleis sysselmann kring 1350, og

%1 | sh kap. 37, 39.

%2 Til dgmes var det sysselmannen Ketill borlaksson som eskorterte Laurentius til Holar etter at han vart
utnemnd electi til bispeembetet, og som foretok lysinga (Lsb kap. 36).

%3 Sj& kap. 4.3.2. 0g 4.3.3.

%4 |sb kap. 31.

%5 Sj& kap. 4.3.2.

%6 Sj& kap. 4.3.3.
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han heldt truleg embetet medan han stridde med biskop Orm. | lys av Benedikt si sentrale
stilling i leiinga av landet er det interessant at biskop Orm var i stand til a ta til fange fire av
Kolbein sine sveinar i 1352.%" Det ser altsd ut til at biskop Orm kan ha hatt eit eige vepna
folgje uavhengig av lokale stormenn. Biskop Orm reiste ved fleire hgve saman med
hirdstjoren og lagmannen Grimr borsteinsson, noko som kan tyde pa at kongen sin mann

stgtta biskopen.*®®

Andre indikasjonar pa at biskopane pa midten av 1300-talet hadde eigne
vaepna felgje finst likevel ogsa i biskopane sin harde disiplin av klostera i 1340-ara. Den
nyvigsla biskopen Jon Sigurdsson i Skalholt (1343-1348) kom ut i 1343 og straffa to av
brgrne som skal ha slatt ned abbed borlakr.** Ved same hgve vart dessutan ei nonne, Kristin i
Kirkjubaer forst degradert og deretter brend for blasfemi. Ogsa den samtidige biskopen i
Holar, Orm Aslaksson (1342-1356) fengsla fleire av brgrne i Modruvellir. Annalane fortel
ikkje om at nokon kongelege embetsmenn skal ha statta biskopane militeert ved desse hgva,
tvert i mot seier dei om aret 1345 at dei gjekk sveert hardt fram mot bade leke og lerde pa
Island.*™

At kongen sine representantar pa Island hadde i oppgave & assistere geistlege i
bispedgmet sette altsa sitt preg pa konfliktane. Ofte var deira naerveer avgjerande for utfallet
av konfliktane, bade til fordel og ulempe for biskopane. Serskild i hgve kvar biskopane
trengde militeer assistanse var sysselmennene viktig. Det var sjeldan det kom til veepna
oppgjer nar sysselmennene tok eit standpunkt. Likevel ser det ut til at biskopane kunne
mobilisere eigne veepna felgje i tilfelle kvar det var ngdvendig og konfliktsituasjonen
utelukka assistanse fra sysselmenn. Konfliktar som enda i vald var det likevel berre eit fatal

av, og i dei fleste hgve var forholdet mellom bispeseta og klostera godt.

5.3 Klostermurane — eit skilje mellom geistleg og verdsleg sfeere?

Malsetjinga med dette kapitlet var & undersgkje graden av innverknad bade biskopen og dei
verdslege stormennene gvde over klostera ved & undersgkje konfliktane mellom biskopane og
klostera. Kan sa ulike biskopar sine ulike matar a handtere gkonomiske spgrsmal pa ha vore ei
arsak til konflikt? Eit felles mal for biskopane var a sikre bispesetet sine interesser. Biskop

Jorundr ser ut til & ha kome godt overeins med begge klostera, og hamna ikkje i strid med

%7 |fglgje Weerdahl ville Benedikt Kolbeinsson ha vore ein typisk kandidat til ridderverdet ein mannsalder
tidlegare, pa same mate som faren hans hadde vore. Han var altsa ein av dei fremste mennene i landet (Weerdahl
2011: 222).

%8 A1 211, 212, 353.

%9 |A: 274,

0 1A: 274,
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nokon av dei. Dette til tross for at det var han som inndrog bispetienda fra bingeyrar. Arsaka
til at det ikkje oppstod nokon konflikt var at biskopen, pd same mate som under stadamal,
kompenserte gkonomisk for bispetienda. Konfliktane mellom bispesetet og klostera tok derfor
til nar hans etterfglgjar pa bispestolen, Audun raude Torbergsson, tok attende
kompensasjonen som Jorundr hadde gitt Pingeyrar, samstundes som han fortsette a halde
tilbake bispetienda. Attat konflikten med bingeyrar hamna han truleg ogsa pa kant med
Modruvellir, men denne konflikten vert farst dekt i kjeldematerialet fra biskop Laurentius si
tid. Biskop Audun ser ut til & ha hatt gnskje om 4 styrke bispesetet gkonomisk, og ville derfor
ikkje gi klostera gkonomiske privilegium.

Biskop Laurentius felgde i Audun sine fotspor og ville ikkje gje fra seg dei
gkonomiske rettane som hans forgjengarar hadde sikra bispesetet. | Laurentius saga biskups
kjem det fram at andre geistlege, bade pa Island og ved erkesetet, meinte at bispestolen handla
urett ovanfor klosteret. Det er likevel interessant at biskop Laurentius fekk sanksjonert kravet
om raderett av erkebiskopen. Jargen H. Jargensen argumenterar for at Laurentius ved dette
havet fekk sanksjonert ei ordning som var betre tilpassa islandske forhold, og pa denne maten
forsvara ein spesiell islandsk tradisjon. Eg vil mot dette argumentere for at biskopen i bade i
Modruvallamal og konflikten med pingeyrar arbeidde for & sikre eigne, eller den institusjonen
han haldt til i, sine skonomiske interesser, og handlingane hans vart bestemt ut i fra kva
situasjonen kravde for & oppna dette malet.

Dei tre biskopane som var involverte i konfliktane handterte problema forskjellig. At
situasjonen endra seg fra biskop til biskop, og ser ut til & ha vorte prega meir av biskopane
sine personlege preferansar enn av eit kyrkjeleg program for & sikre bispeseta sine rettar, ma
ha oppstatt som vinglete ovanfor klostera. At gkonomiske privilegium vart donert vekk av ein
biskop for sa & verte drege attende av den neste opna ngdvendigvis for forvirring og konflikt

Korleis gjorde sa verdslege stormenn seg gjeldande i konfliktane mellom biskopar og
kloster? Verken klostera eller biskopen var aleine i konfliktane, og det er tydeleg at begge
partar fekk stgtte frd verdslege stormenn. At klostera hadde stgttespelarar utanfor
klostermurane farte ofte til at biskopane matte kjempe ein dobbel kamp da dei ogsa matte ta
stilling til Klostera sin familie- og omgangskrins. Desse stormennene var av landet sine
fremste menn, mellom anna var det sterke band mellom lagmannen Sigurdr Gudmundrson si
slekt og Modruvellir. Det er interessant at dei verdslege stormennene som kan knytast til
klostera ogsa kan knytast til tiendkonfliktane eg diskuterte i farre kapittel. Dette viser at det i
Holar fanst ein krins av sars mektige menn som saman forsvara sine interesser ovanfor

biskopen, ogsa pa tvers av klostermurane.

78



Biskopane stod likevel ikkje heilt dleine mot denne krinsen av verdslege stormenn.
Waeerdahl har papeika at ei av oppgavene til kongen sine menn pa Island var a stette geistlege i
ulike saker. Dette kjem godt fram i konfliktane da ein kongeleg representant sitt naerveer truleg
var med pa & avgjere utfallet. Ofte var det viktig for biskopane a ha vaepna stette i konfliktar
med kloster, da det ser ut til at klostera fekk stgtte av verdslege stormenn med vapna felgje.
Det kom likevel sjeldan til vald nar kongen sine menn tok del i klosterkonfliktar,
maktdemonstrasjonen var nok. Sjglv om mange av biskopane ser ut til & ha vore avhengig av
kongelege embetsmenn si stgtte, ser det ut til at somme hadde eigne veepna folgje.

| dette kapitlet har eg vist at det var eit flytande skilje mellom verdsleg og geistleg
sfeere pa lokalplan. Medan verdslege stormenn hadde ein fot innanfor klostera, bade ved a ha
jamn kontakt med venar og familie i tillegg til at dei deltok pa felles gjestebod, reid biskopane
rundt i landet med veepna fglgje som andre stormenn. For biskopane pa Island var det derfor
viktig & kome godt overeins bade med geistlege og verdslege stormenn for a kunne gve
kontroll over klostera i bispedgmet sitt, da det ser ut til at det ofte var eksterne faktorar heller
enn interne som avgjorde konfliktane i kyrkja. John Eldevik argumenterar for at ein viktig
reiskap for biskopen i sitt styre av bispedegmet var nettopp a kunne dele ut og trekkje attende
gkonomiske privilegium som til demes tienda.>”* Det eg har vist i biskopane pa Island sitt
tilfelle er at dei ikkje alltid hadde autoritet nok ovanfor klosterleiinga til & gve ein slik kontroll
over bispesetet sine ressursar. For at ein biskop effektivt skulle kunne gve kontroll over lokale
kyrkjelege institusjonar visar Eldevik til viktigheita av ei evne til & samarbeide med dei
familiane og personane som dominerte den lokale gkonomien og var leiande i lokalsamfunnet.
Ogsa i undersgkinga mi har eg vist at det farst og fremst var biskopar som kom pa kant med
dei lokale stormennene som hamna i dei sterste konfliktane. At det dessutan ser ut til & ha
vore kongen sine menn som gjerne utgjorde utfallet i konfliktar med sitt reine narveer, tydar
pa at desse hadde ei sentral rolle ved konfliktlgysing, men ogsa at dei hadde stor kontroll over

embetsgjerninga til dei enkelte biskopane.

371 Eldevik 2012: 28.
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6. Arsaker til konflikt i kjglvatnet av stadamal

Mi undersgking av konfliktar mellom biskopar og folkesetnaden pa Island har vist at
verdslege stormenn i stor grad fortsette & gve kontroll over bade kyrkjer og kloster gjennom
heile farste halvdel av 1300-talet. Dette gjorde dei ved & setje seg opp mot biskopane sine
krav, ved at dei deltok i konfliktar som gjaldt kyrkja si innkome pa eigne, dei fattige og
klostera sine vegne.

Pa grunn av fokuset pa forholdet mellom kyrkje- og kongemakt i tidlegare
historieskriving har biskopane pa Island ofte vorte undersgkt i forhold til erkesetet i Nidaros
og kongemakta i Noreg. For & bidra med ein ny innfallsvinkel til konsekvensane av det
kyrkjelege reformarbeidet pa Island, har eg i trdd med nyare internasjonal forsking valt &
vende blikket innover i bispedgmet og undersgke biskopane innanfor ramma av lokalmiljget
sin gkonomiske og sosiale struktur. Det meste av forskinga pa islandsk kyrkjehistorie
omhandlar tida fram til 1300, og falgjer dermed tidsmessig det tradisjonelle fokuset innanfor
historieforskinga pa Island. Sidan stadamal og tida fram til Settargjerda pa Avaldsnes i 1297
har vore objekt for fleire undersgkingar, har eg valt & undersgkje konsekvensane av denne
strida utover 1300-talet, ved a undersgkje konfliktane som oppstod i kjglvatnet av stadamal.

Var sa biskopane sin fadestad ei arsak til konflikt mellom biskopar og folkesetnaden
pa Island pa 1300-talet? Tidlegare forsking har med utgangspunkt i Laurentius saga biskups
og nokre fa andre kjelder hevda at det fanst ein motstand til norske biskopar som vart valt il
bispeseta pa Island etter at erkesetet overtok valretten i 1238. Eg meiner det er viktig a skilje
mellom eit gnske om & ha ein islending pa bispestolen og eit gnske om sjglv & halde valretten
over bispeseta. Arsaka til at islendingane skal ha gnskt seg islandske biskopar, og som har
vorte dregen fram i historieskrivinga, er at norske biskopar ikkje hadde kjennskap til lokale
forhold. Eg meiner derimot at ogsa norske biskopar hadde gode faresetnadar for kjennskap til
lokale forhold pa Island. Nyvigsla biskopar som vart sendt til Island fekk truleg ei god
innfaring fra erkesetet om korleis forholda var pa Island. Erkesetet var ofte i kontakt med
islandske geistlege, og ma pa grunnlag av den kunnskapen dei hadde valt dei biskopane til
bispeseta som dei fann best skikka. Ei lang karriere innanfor Nidaroskyrkja var ein
fellesnemnar for biskopane som vart valde, men ei lang karriere innanfor kyrkja var likevel
ikkje ngdvendigvis det viktigaste kriteriet for islendingane.

Var sa motstridande ideal hja islendingane og erkesetet ein arsak til konflikt? Ved a ta
utgangspunkt i Hungrvaka og Laurentius saga biskups har eg vist at det truleg var viktig for

islendingane a ha ein biskop som kunne skape fred, styrke bispesetet sin gkonomi og prestisje,
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som var kunnskapsrik og som var ein del av den verdslege maktstrukturen og som hadde
forstand pa verdslege forhold. Med tanke pa det kyrkjelege reformarbeidet og stadamal som
hadde prega konfliktbiletet pa slutten av 1200-talet, er det truleg at erkesetet valde biskopar
med ei lang karriere innanfor kyrkja for a fortsette & fremje reformarbeidet i landet, medan
islendingane gnskte ein biskop som sgrgde for fred og som ikkje i for stor grad utfordra
verdslege stormenn sin kontroll ovanfor kyrkja.

Eit sentralt konflikttema mellom biskopar og verdslege stormenn under stadamal var
konfliktar knytt til tiendlovgjeving og tiendbetaling, og begge desse typane konfliktar fortsette
utover 1300-talet. Kyrkja strevde gjennom heile perioden med a fa gjennomslag for
Kristinréttr Arna borlakssonar som betre sikra kyrkja sine interesser, b&de nar det gjaldt
fattig-, preste- og kyrkjetienda. Islendingane valde & halde seg til, og & fremje, den eldre
kristenretten Kristina laga pattr, eller Jonsbdk i dei tilfella denne overlappa den nye
kristendomsretten, da desse betre samsvara med deira interesser. Eg sa innleiingsvis at
konfliktar kring tiendlovgjevinga og tiendbetaling kunne fungere som ein indikator pa kva
veg maktbalansen mellom biskopane og dei verdslege stormennene vippa. Det faktumet at
biskopane gong pa gong matte gje tapt ovanfor dei verdslege stormennene, viser dermed at
dei verdslege stormennene framleis gvde stor kontroll over kyrkja i gkonomiske spgrsmal. |
1354 vart Kristinréttr Arna borlakssonar lovteken i Holar, og gav kyrkja raderetten over
fattigtienda, samt over preste- og kyrkjetienda fra bondekyrkjene. Fire ar etter vart
Settargjerda fra Avaldsnes stadfesta pa ny i Skalholt, og raderetten pa ny innskrenka til &
gjelde berre stadane. Sjglv om det samstundes vart vedteke at kyrkjebonden skulle fore
rekneskap over kyrkjene og innkoma fra dei, er det mogleg at verdslege stormenn ogsa etter
1358 gvde stor kontroll over kyrkja.

Det har vore argumentert for at den gkonomiske gevinsten som falgde med kontrollen
over tienda var liten. Handla konfliktane kring tienda utelukkande om gkonomiske interesser?
Mykije tyder pa at stormennene som stod i front for konfliktane kring fattigtienda hadde ei
leiande stilling innanfor reppen. Biskopane sine forsgk pa a skaffe seg kontroll over denne
kan ha vore eit forsgk pa a overfgre noko av autoriteten som fglgde med a vere den personen
som delte ut menneske sitt levebrad, fra dei verdslege stormennene til seg sjglv. Pa same mate
kan konfliktane kring tienda generelt sjaast som ein dragkamp mellom dei to
samfunnsmaktene. Sidan tienda var ei kyrkjeleg innkome var det viktig for biskopane a
kontrollere denne for & understreke sin posisjon som den gvste leiaren i bispedgmet. For dei

verdslege stormennene var kontrollen over tienda eit statussymbol og etter Settargjerda pa
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Avaldsnes var dei truleg lite villige til & gje fra seg ei innkome som skulle kontrollerast av
kyrkja sin gvste leiar.

Det var likevel ikkje berre i konfliktar mellom biskopane og dei verdslege
stormennene sjglve, at sistnemnde gjorde seg gjeldande. Dei var ogsa til stades i konfliktar
mellom biskopane og ulike kloster. Pa kva mate kan desse konfliktane seie noko om biskopar
og verdslege stormenn sin innverknad i klostera? Biskop Jorundr som handterte konfliktane
pa same mate som han hadde handtert stadamal ser ut til & ha hatt stor innverknad pa klostera,
medan biskopane Audun og Laurentius som handterte konfliktane meir likt biskop Arni hadde
gjort under stadamal hamna i konfliktar. Det ser likevel ut til at dei som hadde starst
innverknad i konfliktane mellom biskopen og klostera var dei verdslege stormennene. Pa kva
mate gjorde desse seg gjeldande i konfliktane? Det var neere band mellom klostera og
stormennene i lokalsamfunnet. | konfliktsituasjonar stilte stormenn opp og forsvara klostera si
sak. Biskopane var i stor grad avhengig av & ha eigne stgttespelarar innanfor det leiande
sjiktet i landet for & vinne fram i konfliktar, og det ser ut til & ha vore kongen sine menn som
stgtta opp om biskopane. Biskopane hadde altsa ikkje alltid sjelve autoritet nok ovanfor
klosterleiinga til & lgyse opp i konfliktar pa eiga hand, og i slike tilfelle var det viktig & ha
evna til & samarbeide med og sikre seg stgtte fra verdslege stormenn i lokalmiljget.

Sjglv om denne undersgkinga pa langt naer gjev et heilskapleg bilete av dei verdslege
stormennene sin paverknad pa kyrkja pa Island, gjev ho eit innblikk i graden av kontroll
verdslege stormenn framleis hadde over den islandske kyrkja og kyrkja si innkome utover
1300-talet, og korleis dei heldt dette grepet. Settargjerda pa Avaldsnes i 1297 var ein av
mange avtalar mellom kyrkja og dei verdslege stormennene som vart inngatt som ein
konsekvens av det kyrkjelege reformarbeidet, men ogsa ein av fleire avtalar som vart brote
ved gjentekne hgve. Ved a undersgkje konfliktane pa lokalplan har eg ikkje berre vist dei
gkonomiske sidene ved konfliktane, men ogsa dei sosialpolitiske.

Ifglgje John Eldevik var det viktig for biskopane a sikre seg kontroll over kyrkjeleg
innkome for & understreke si stilling som bispedgmet sin gvste leiar ovanfor ulike
institusjonar og leiande grupperingar.®’? Viktigheita av & legitimere biskopen sin posisjon, og
gjere denne gjeldande ogsa utover den enkelte biskopen si embetstid, ma ha vore kritisk for
biskopane pa Island. | motsetnad til dei verdslege stormennene som kunne vise til ein
kontinuerlig sterk posisjon innanfor kyrkja gjennom fleire generasjonar, mangla biskopane

ofte denne typen legitimering i sedvanen. Dette kjem av at bispesetet som institusjon ikkje

372 john Eldevik 2012: 16-17.
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hadde fastspikra krava sine enda, noko som skapte rom for islendingane til & vise til rettane
dei hadde hatt gjennom lengre tid. Nar islendingane ved fleire hgve viser til sedvanen under
konfliktane understrekar dei bispesetet si framleis dels udefinerte stilling som ein institusjon
fri fra det verdslege grepet. Denne udefinerte posisjonen ser ut til & ha skapt utryggje og
forvirring ved bispeskifte, ettersom det gjerne var ved bispeskifte at konfliktar vart utlgyst. Til
dgmes braut det ut store konfliktar bade etter at Audun raude sette seg pa bispestolen og ogsa
i Laurentius Kalfsson, Orm Aslaksson og Jon Sigurdsson sine tilfelle. Kan dette kome av at
tidlegare biskopar hadde gjeve lekmenn og kloster stgrre gkonomiske privilegium enn kva
seinare biskopar sjglve var villige til & gje? Om dette er tilfelle understrekar det kor viktig det
var for kyrkja a sikre biskopen sin posisjon ein gong for alle, slik at bispeskifta ikkje skapte
moglegheiter for den verdslege kontrollen til & vekse eller minke ut i fra biskopen sine
personlege eigenskapar og preferansar.

Ein skal ikkje undergrave den menneskelege faktoren i denne typen konfliktar, da
personlege preferansar kan ha vore avgjerande. Konfliktane som utspelte seg har gjeve
inntrykk av at det gjerne var biskopar med sterke personlegdomar som i sterst grad kravde
kyrkjeleg lausriving fra verdsleg kontroll. Det beste dgmet er biskop Audun raude i Hélar som
kom til Island og sette fram reformkrav pa rad og rekkje. Biskopar som var meir diplomatiske
og som kanskje ogsd var meir villig til & dele ’det episkopale herredemet’ med verdslege
stormenn hamna ikkje i same grad i konfliktar.

| denne undersgkinga har eg sa vidt vore innom ein tematikk som fortener mykje
starre merksemd enn kva det er rom for i ei masteroppgave. Eg har valt & fokusere pa
konfliktar mellom biskopar, kloster og verdslege stormenn i farste halvdel av 1300-talet for a
gje eit nytt innblikk i konsekvensane av stadamal, men dette er berre ei av mange moglege
vinklingar. Ei interessant undersgking vil vere a sja narare pa dei mange maldagane som finst
for perioden, og gjere ei undersgking av eigedomsforhold. Til dgmes jorddonasjonar fra
verdslege stormenn kan fortelje mykje om forholdet mellom verdslege stormenn og geistlege
institusjonar. Eit anna interessant studie ville vore a sja narare pa venskapsband mellom dei
ulike aktgrane pa lokalplan for a fa eit betre innblikk i den politiske maktstrukturen i landet.
Vidare ville det vore interessant a felgje utviklinga enda lengre fram i tid, og undersgkije
graden av verdsleg kontroll i perioden da pavevalde biskopar sat pa dei islandske bispeseta.
Med mi undersgking hapar eg likevel at eg har gjort eit bidrag til auka forstaing av
konsekvensane av kyrkja sitt reformarbeid pa Island, og for viktigheita av & undersgkje ogsa

politiske storhendingar pa lokalplan.
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