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Kapittel 1: Innledning

| middelalderen var stavkirken den mest vanlige og utbredte kirkebygningen i Norge. Forskerne
regner med at det ble reist rundt 900 trekirker i middelalderen, og de fleste av disse var
sannsynligvis stavkirker.! Enkelte forskere mener tallet kan ha veert litt hgyere, rundt 1000
trekirker.? I tillegg til trekirkene ble det reist ca. 275 steinkirker, bade i byer og pé bygdene.® |
dag finnes kun 28 stavkirker bevart i Norge, alle endret i ettertiden i starre eller mindre grad. |
tillegg finnes det bevart en rekke andre spor etter stavkirkene, blant dem 126 portaler. Disse
portalene er i dag en av vare viktigste kilder til kunnskap om hvordan stavkirkene var dekorert.
Stavkirkeportalene har veert gjenstand for forskning allerede i en arrekke, og mye kunnskap har
kommet frem. De dekorerte portalenes motiver har for eksempel vert diskutert, og
forskningstrendene har stadig tatt nye retninger. Et viktig verk i denne sammenheng er
kunsthistoriker Erla Bergendahl Hohlers (f. 1937) tobindsverk «Norwegian Stave Church
Sculpture» fra 1999. Verket bestar av grundige beskrivelser og analyser av motiver og detaljer,
samt en omfattende katalog over alle dekorerte deler av stavkirker som finnes bevart i dag.
Hohlers verk er ett av fa som vier like mye plass til en ellers neglisjert gruppe portaler: den
sakalte VVaga- eller Trondheimsgruppen.

Tradisjonelt deles stavkirkeportalene inn i grupper, noe jeg vil komme narmere inn pa
senere i oppgaven. Her vil jeg naye meg med a si at forskerne blant annet har forsgkt a dele inn
stavkirkeportalene etter geografisk plassering, men oftest er det motiv og stil som har veert den
mest brukte inndelingen. En av disse gruppene kalles VVaga- eller Trondheimsgruppen. Den
bestar av fragmenter fra gamle VVaga stavkirke og fra de to helt forsvunne stavkirkene Rennebu
og Badalen. Fra alle kirkene finnes hele eller deler av portaler bevart, i tillegg til enkelte andre
bygningsdeler og inventar. Forskning pa denne gruppen handler i det store og hele om en
pavirkning eller sakalt stilsmitte fra den romanske arkitekturen i stein. En tilknytning mellom
Vaga- eller Trondheimsgruppen til steinhuggermiljget som vokste frem rundt Nidarosdomen i

Trondheim trekkes frem. Inspirasjonen bak motivene i treskurden kan ifglge forskerne veere a

! Peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie (Oslo: J.W. Cappelens Forlag a.s, 1997) s. 17 og Leif Anker
og Jiri Havran, De norske stavkirkene (Oslo: Afro, 2005) s. 14

2 Leif Anker og Jiri Havran: De norske stavkirkene (Oslo: Afro, 2005) s. 14.

Hékon Christie mener det kan ha vaert reist mellom 2000 og 3000 kirker i Norge i middelalderen, og dermed kan
nermere 2000 av dem ha veert stavkirker. Han tar da hgyde for at de farste sognekirkene i de ca. 1250 sognene
som fantes i hgymiddelalderen var trekirker som senere erstattes av steinkirker eller flere senere trekirker. Hakon
Christie, «Stavkirkene — Arkitektur» i Norges Kunsthistorie bind 1: Fra Oseberg til Borgund, red. Knut Berg
(Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 1981) s. 185

3 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 185



finne i steinhuggermiljget, og har naermest «smittet» over pa treverket. Det ma her papekes at
de typene som stavkirkeportalene deles inn etter i dag er skapt i ettertiden. Vaga- eller
Trondheimsgruppen ser ut til & vere satt sammen av fragmenter med skurd som er romansk, og

av skurd som ikke lett lar seg plassere i en annen gruppe.

Avgrensning og problemstilling

Denne masteroppgaven vil i hovedsak ta for seg de bevarte delene av Rennebuportalen. I tillegg
vil jeg diskutere den sakalte Vaga- eller Trondheimsgruppen med utgangspunkt i
stilundersgkelser av motivene pa Rennebuportalen og de andre fragmentene i gruppen.
Rennebuportalen er datert til ca. 1120-50. Den er dessverre ikke komplett og bestar i dag kun
av to dekorerte vangeplanker med sgyler. Skurden pa de bevarte delene er i forholdsvis god
stand og har mange interessante motiver. I min oppgave vil jeg undersgke disse. Jeg vil ogsa
forsgke & undersgke hvordan denne sakalte stilsmitten fra stein til tre har foregatt, og hvordan
den kommer til syne i skurden pa Rennebuportalen og de andre fragmentene i Vaga- eller
Trondheimsgruppen. Teorien om stilsmitte virker noe ufullstendig og favner etter min mening
ikke gruppens karakter pa tilstrekkelig vis.

Problemet med Vaga- eller Trondheimsgruppen er at den bestar av tre portaler med
vesentlige forskjeller, og dessuten at det ikke finnes noen klare paralleller andre steder i
stavkirkeskurden. Mine spgrsmal blir dermed som fglger; Hva kan motivene pa
Rennebuportalen fortelle oss om den tenkte tilknytningen til den romanske steinarkitekturen fra
Trondheim? Hvordan fungerer grupperingen som er gjort i den sakalte Vaga- eller
Trondheimsgruppen? Kan vi i realiteten snakke om en Vaga- eller Trondheimsgruppe for et
materiale med stor geografisk spredning? Jeg gnsker & undersgke den tenkte tilknytningen
mellom gruppen og steinfragmentene fordi jeg finner tidligere undersgkelser av gruppen og
dermed ogsa teorien om stilsmitte mangelfull. Min hypotese er at de spesielle motivene som
finnes i gruppen ikke ngdvendigvis ma forklares etter teorien om en stilsmitte fra Trondheim,

men heller med en grunnleggende romansk tilknytning.

4 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2 (Oslo: Scandinavian University Press, 1999),
s. 205. Av Blindheim dateres den 1125-50, Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture
1090-1210 (London: Alec Trianti, 1965) undertekst til fig. 67. Peter Anker skriver «fgrste havldel av 1100-tallet»,
Peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 234.
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Mine kilder

For & undersgke forhold i middelalderen er det flere typer kilder som kan benyttes. Konkrete
gjenstander er en viktig kilde til kunnskap, og den klart viktigste i min oppgave. Selve
Rennebuportalen er det viktigste objektet i oppgaven, men ogsa benken og de to bevarte stavene
fra svalgangen fra Rennebu stavkirke vil trekkes inn. Bade portalplankene og stavene fra
svalgangen befinner seg i kirkesamlingen til NTNU Vitenskapsmuseet, og benken befinner seg
I Universitetsmuseet i Bergen, avdeling Historisk Museum. At portalplankene har veert lett
tilgjengelig i byen har vert avgjgrende for oppgavens fremgang og karakter. Uten a selv kunne
undersgke portalen ville det vert problematisk a kunne beskrive og diskutere de forskjellige
detaljene og motivene pa portalen pa en tilfredsstillende mate. Fragmenter fra eldre steinkirker
i Trondheim har ogsa veert av betydning for oppgaven, og selvfalgelig de andre fragmentene i
Vaga- eller Trondheimsgruppen. De andre fragmentene har jeg derimot kun sett fotografier og
skriftlige beskrivelser av.

De skriftlige kildene jeg har brukt i oppgaven er i hovedsak forskningslitteratur fra andre
halvdel av 1900-tallet og noe fra begynnelsen av 2000-tallet. Noen av kildene mine viser til og
benytter seg av originale kilder fra middelalderen, for eksempel jordebgker fra 1500-tallet, men
jeg har ikke selv undersgkt disse eldre kildene. Jeg velger a stgtte meg pa sekundzrlitteraturen
med grundige gjennomganger av jordebgker for a forsta hvordan bygda Rennebu sa ut i
middelalderen. Historikeren Audun Dybdahl har blant annet undersgkt jordebgkene for a finne
ut hvor de to stavkirkene som fantes i Rennebu kan ha statt.> Han har ogsa undersgkt hvilken
av kirkene som var sognekirken. I trebindsverket «Trgndelags historie» har jeg dessuten funnet
kunnskap om hvor det fantes bosetninger og hvor befolkningstettheten var stgrst i Trgndelag i
middelalderen.

Det finnes ingen bevarte skriftlige kilder fra tidlig middelalder som kan gi 0ss
opplysninger om Rennebu stavkirke. De skriftlige kildene som kan gi innsikt om stavkirkene i
Rennebu er alle fra tidligst 1500-tallet, og bade disse og senere beretninger fra bygda har
tidligere veert tolket i forskjellige retninger. En del av opplysningene om kirkene i Rennebu ser
ut til & veere muntlig overlevert og kan derfor ikke bekreftes. Arkeologiske undersgkelser av de
gamle kirkestedene i bygda kan muligens gi flere og mer konkrete svar.

Det som er spesielt viktig for Rennebuportalen, og ogsa resten av Vaga- eller
Trondheimsgruppen, er den manglende oppmerksomheten den far i forskningslitteraturen.

Litteraturen om denne gruppen er pafallende sparsommelig. Mange av mine kilder nevner bare

5 Audun Dybdahl, «Middelalderkirkene i Rennebu», Arbok - Foreningen til norske fortidsminnesmerkers
bevaring, nr. 155 (2001), s. 149-160



sa vidt Rennebuportalen over ett avsnitt. Portalen har dermed ikke veert undersgkt spesielt ngye
i forskningslitteraturen, men hos Hohler undersgkes portalen pa lik linje med andre bevarte
stavkirkeportaler. | resten av litteraturen nevnes portalen gjerne bare sporadisk i forbindelse
med Vaga- eller Trondheimsgruppen. Hovedvekten i litteraturen ligger pd fragmentene fra
Vaga stavkirke, og portalplankene fra Bgdalen far gjerne enda mindre oppmerksomhet enn
Rennebuportalen. Det er desto viktigere & merke seg at gruppen alltid nevnes. Allerede hos de
tidligste forskerne omtales den som en viktig del av utviklingen av stavkirkeskurden. Kanskje
kan den mangelfulle litteraturen skyldes gruppens fragmentariske karakter. Ingen av portalene
i gruppen star pa sin originale plass, og bare en av vangeportalene star fortsatt i en kirke og har
overstykket bevart. Kanskje har man ikke funnet det nedvendig a utforske gruppen bedre.
Skurden her er mer ngktern enn for eksempel de store prydportalene i Sogn-Valdres-gruppen.
| tillegg er det i Trondelag bevart et sterre antall steinkirker fra middelalderen. Disse har
muligens fatt mer plass i forskningslitteraturen enn Trgndelags trekirker. Om Rennebu
stavkirke er det, sa vidt meg bekjent, skrevet lite utenom det som kommer frem i starre verk
som tar for seg stavkirkenes opprinnelse og historie. Dette «hullet» i litteraturen haper jeg til

en viss grad & kunne fylle ut med denne oppgaven.

Materiale, metode og teori

Stavkirkene har lenge veert oppfattet som noe unikt for Norge, spesielt i popularlitteraturen og
turismeneringen. | faglitteraturen kommer det derimot fram at de norske stavkirkene
sannsynligvis hadde utenlandske forlagpere. Kirkebygg i tre var utbredt i Europa helt ned ser for
Alpene, men i dag er det i de aller fleste europeiske land bevart kun steinkirker. Under mange
av de middelalderske steinkirkene er det funnet spor etter eldre trekirker fra misjonstiden.® Det
samme ser vi i Danmark og ser i Sverige. Det er blant annet funnet stolpehull under steinkirker
i Danmark som skriver seg fra 900- og 1000-tallet.” Tilsvarende stolpehull finnes ogsa over
store deler av Europa og sannsynligvis vil det bare bli flere etter hvert som flere arkeologiske
utgravninger gjennomfares. I Norge og nord i Sverige ble derimot ikke steinkirkene like
utbredt. En teori er at de tidlige trekirkene har det til felles at de fikk sin form etter kirker reist
i stein. De hadde et skip og et kortilbygg der alteret var plassert i trdd med liturgiske behov.®
Slike hensyn eller krav fra kirken ser vi ogsa i de norske stavkirkene. Den mest utbredte typen,

6 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitekturs, s. 174

" Peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 187
8 Leif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 92

9 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitekturs, s. 174



som vi skal hgre mer om senere i oppgaven, ligner for eksempel engelske sognekirker med
rektanguleere skip og et mindre kor. |1 England finnes derimot kun en delvis bevart trekirke,
Greensted, som var en palisadekirke der veggene var satt rett i jorden og bar taket. I tillegg
finnes det bevart deler av en kirke med en sen variant av Urnesstil fra Hemse kirke pa Gotland
og dessuten spor etter en rekke trekirker i Lund i Sverige. Hakon Christie skriver at siden de
farste norske kirkene ble reist i stavverk ma vi anta at dette skyldes misjoneringen.'® Kirkene i
de misjonerende landene kan ha hatt samme eller lignende vegger og hjarnestaver. | tillegg vil
de norske kirkene kunne vere influert av lokale byggetradisjoner.

| Norge er det bevart en hel del mer materiale fra stavkirker, men ogsa her er sporene
etter de tidligere stolpekirkene fa. Det er i hovedsak stavkirkene som ble konstruert pa
grunnmur og svill som har etterlatt seg bygningsdeler. Denne konstruksjonsmetoden etterlater
seg i motsetning til de jordgravde stolpekirkene fa eller helst ingen spor. Dette farer til at det er
vanskelig & bedemme hvor mange forlgpere en staende kirke kan ha hatt. Dermed ma vi tenke
oss muligheten for at det fantes stavkirker i middelalderen bygd pa grunnmur og svill som ikke
har etterlatt seg noen spor og som vi i dag derfor ikke kjenner til overhode. | dag har vi som

nevnt kun 28 stavkirker bevart, i tillegg til et starre antall stavkirkeportaler.

Materialets representativitet

| undersgkelser av middelalderskulptur er det viktig a huske pa at det materialet vi sitter igjen
med i dag er svart begrenset i forhold til alt som en gang har eksistert. Leif Anker anslar at av
de 1000 stavkirkene som sannsynligvis fantes i Norge rundt ar 1350 sa finnes kun ca. 8% av
portalene som ma ha eksistert bevart.!! Dette gjelder altsd kun de kirkene som man antar at stod
rundt ar 1350, det totale antallet stavkirker i Norge har sannsynligvis veert noe hgyere. Med et
sa hgyt antall mulige stavkirker og et sa lavt antall bevarte kirker, portaler og andre gjenstander
forstar vi at dette materialet sannsynligvis er svaert mangelfullt. Det er derfor viktig & merke seg
at de gjenstandene og bygningene som vi har bevart ikke ngdvendigvis gir oss sikker kunnskap
om hvordan de andre stavkirkene kan ha sett ut. Dette gjelder bade konstruksjonen og innvendig
og utvendig dekor. Leif Anker skriver ogsa at det bevarte materialet vanskelig kan sies a veere
representativt for hele landet, siden det meste kommer fra den sarlige delen av landet.!? Han
forklarer videre at en vanlig teori blant mange forskere de siste arene er at enkle profilportaler

og seyleportaler sannsynligvis har vert det mest utbredte, men presiserer at dette kun er

10 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 179 og 188
11 eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 36
12| eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 38
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antagelser. Vi har ingen sikker kunnskap om dette, og sannsynligvis har det ogsa eksistert typer
som det ikke finnes noen bevarte spor etter. At vi har sa mange praktportaler bevart kan for
eksempel skyldes at de mest dekorerte portalene ble vurdert som mer verdifulle & bevare i
ettertiden.

Hvorvidt materialet kan sies & veere representativt er viktig for min oppgave. Den sakalte
Vaga- eller Trondheimsgruppen som Rennebuportalen er en del av bestar av fire portaler'®, og
alle er forskjellige. I tillegg har vi benken og stavene fra svalgangen i Rennebu og blindarkaden
fra VVaga stavkirke. Utgangspunktet for min oppgave er at denne gruppen ser ut til a vere satt
sammen av portaler som har romanske stiltrekk, men som ikke passer inn i noen av de andre
gruppene. | oppgaven vil det komme frem at det finnes bade likheter som kan forklare gruppen,
og ulikheter som taler for at gruppen ikke kan anses som en fullverdig gruppe. For
sammensetningen av denne gruppens er geografien et problem. Rennebu ligger i Ser-
Trendelag, Vaga nord i Oppland og Bgdalen ligger i Gausdal lenger sgr i samme fylke. Rennebu
stavkirke er dermed den eneste som har statt relativt naert Trondheim og det steinhuggermiljget
som utviklet seg her. | oppgaven trekker jeg ogsa enkelte ganger inn treskurd fra Urnes
stavkirke i Sogn. Geografisk ligger disse kirkene langt unna kirkene i Vaga- eller
Trondheimsgruppen. Jeg gnsker allikevel a trekke dem inn for & undersgke hvordan romanske
motiver brukes i kirkekunsten i Norge. Dette vil veere nyttig for undersgkelser av stilsmitten
som skal finnes i den sakalte VVaga- eller Trondheimsgruppen. Kanskje kan det hevdes at
skurden i denne gruppen er et resultat av tiden den ble skapt i og ikke bare stedet den ble skapt
pa. Den store geografiske avstanden innad i gruppen vil blant annet kunne tale for en slik

mulighet.

Metode

| oppgaven beskriver, analyserer og tolker jeg treskurd pa stavkirkeportaler og annet bevart
materiale fra stavkirkene. Undersgkelsene begynner med detaljerte beskrivelser av hele portaler
eller andre gjenstander og enkeltmotivene som finnes pa dem. Jeg undersgker hva som er
fremstilt og hvordan motivene er satt sammen. | oppgaven benyttes ogsa stilkritikk blant annet
for & undersgke fragmentene og sammensetningen av den sdkalte Vaga- eller
Trondheimsgruppen. En forutsetning for a at gjenstander danner en gruppe er at de har likheter,

bade i stil og i motivbruk. Til dette arbeidet bruker jeg derfor ogsa komparativ metode for a

13 tillegg til Rennebuportalen, Bgdalen og de to portalene fra Vaga inkluderes enkelte ganger portalen fra Rissa
stavkirke av forskerne.
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vise likheter og forskjeller i materialet. Hensikten med & sammenligne gjenstander er a
bestemme hvor like gjenstandene er, og ut i fra resultatet av undersgkelsen komme frem til
hypoteser rundt kunstnerskap, datering og hvorvidt gjenstandene kommer fra samme
geografiske omrade.** Jeg bruker komparativ metode bade for & kunne si noe om likhetene
mellom de bevarte gjenstandene fra Rennebu stavkirke og diskutere hvorvidt en eller flere
treskjeerere har arbeidet pa disse. | tillegg sammenlignes skurden med steinskulpturen fra
Trondheim. Jeg sammenligner ogsa fragmentene i Vaga- eller Trondheimsgruppen med
hverandre og med lignende eksempler i steinmaterialet. Enkelte ganger trekker jeg ogsa inn
annen stavkirkeornamentikk, for eksempel for a vise at forskjellige motiver ikke utelukkende
brukes i gruppen eller i steinfragmentene fra Trondheim.

A undersgke symbolikken eller betydningen i motiver utformet i middelalderen
innebzrer en risiko for & enten gjare det for komplisert eller for enkelt. Kristin B. Aavitsland
skriver i en artikkel i boken «Tegn, symbol og tolkning» fra 2003 at det i undersgkelser av
middelalderens bilder finnes en risiko for at man kan «over-intellektualisere» dem.® Dette betyr
at bildene kan ilegges en dypere mening enn det de samtidige betrakterne har hatt forutsetninger
for & gjere. Pa samme mate er det like lett & gi bildene en forenklet betydning som forutsetter
at bildenes mening var entydig for betrakterne. | falge Aavitsland er disse to mulighetene for
feiltolkning en av farene ved blant annet Panofskys ikonologiske metode.!® Metoden er tredelt
og gar fra observasjonen av bildet, via gjenkjennelsen av det vi ser (ikonografi) og til slutt til
den dypere forklaringen pa det vi har sett forankret i samfunnet (ikonologi).!” Et av problemene
som hefter ved metodens anvendelse er ifglge Aavitsland at den bruker samtidige tekster for &
forklare eller oversette motivenes innhold.'® Dette kan blant annet fare til at man presser
objektet og teksten(e) som brukes til & passe sammen. Faren er da at man tolker mer inn
motivene enn det er grunnlag for, men samtidig har vi lite av skriftlige kilder & lene oss pa nar
det kommer til for eksempel stavkirkeskurden. Vi skal se nedenfor hvorfor stil er viktig for &
undersgke eldre kunst og arkitektur.

Aavitsland beskriver ogsa en mulighet for tolkning som baserer seg pa a undersgke

bildene ut i fra deres bruk og «den samtidige refleksjon omkring forholdet mellom bilder, tegn

14 L ena Liepe, Studies in Icelandic Fourteenth Century Book Painting (Reykholt: Snorrastofa, 2009), s. 14

15 Kristin B. Aavitsland, «Meningsmangfold i middelalderens billedsprak» i Tegn, symbol og tolkning: om
Forstaelse og fortolkning av middelalderens bilder, red. Gunnar Danbolt et al. (Kgbenhavn: Museum Tusculanums
Forlag, 2003) s. 54

16 Metoden var utarbeidet spesielt for & brukes pd Panofskys eget fagfelt, italiensk hgyrenessanse, og derfor har
den etter hvert vist seg a vaere vanskelig & bruke pad andre perioder enn denne. Kristin B. Aavitsland,
«Meningsmangfold i middelalderens billedsprak», s. 53

17Vernon Hyde Minor, Art History’s History (Upper Saddle River, N.J: Prentice Hall, 2001) s. 172-73

18 Kristin B. Aavitsland, «Meningsmangfold i middelalderens billedsprak», s. 55
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og mening».'® Hun forklarer at det fra 1970-arene av har skjedd en endring i forskingsmiljget
rundt middelalderens bilder. Fokuset har flyttet seg over pa hvordan bildene kommuniserte med
de samtidige tilskuerne, hvilken funksjon de var ment a ha og hvilket miljg de ble skapt i. Dette
kalles kontekstualitet, og betyr at tolkninger av samme verk kan komme frem til forskjellige
svar avhengig av hvilken kontekst man tolker det ut i fra. En stavkirkeportal er for eksempel
del av en kristen kultbygning, og denne konteksten bgr alltid veere en del av analyser av
motivene som finnes i dekoren. Stavkirkeportalenes kontekst har vaert viktig for flere forskere
og portalenes bruk og symbolikk vil diskuteres senere i oppgaven. Peter Anker skriver for
eksempel at utsmykking av kirker farst og fremst vil ha en symbolsk funksjon, og at bilder i
middelalderen aldri var uten en mening.?® Hva slags mening som oppfattes vil avhenge av

betrakteren og hans stasted.

Stil — bruk av stilkritisk metode og den sakalte «stilsmitten»

Stil har veert et viktig begrep i kunsthistorien siden dens spede begynnelse. Som metode er
stilanalyse et viktig verktay for kunsthistorikeren. James S. Ackerman definerer stil som visse
karakteristiske trekk som er mer eller mindre stabile.?! Trekkene er stabile fordi de opptrar i
andre verk av samme kunstner eller til samme tid eller sted, og de er fleksible fordi man kan
oppfatte endringer i et bestemt mgnster hvis man betrakter dem fra en viss avstand. Stil kan
dermed brukes for a se sammenhenger mellom verker som er lagd for eksempel i samme epoke
eller pd samme sted. Verkene plasseres pa denne maten i kategorier, for eksempel som romansk
eller gotisk kunst eller arkitektur. Stilanalysen har ogsa vert gjenstand for kritikk, gjerne pa
grunn av sin subjektive karakter. Lena Liepe forklarer at som metode for & undersgke eldre
kunst er den derimot viktig.?? For eldre kunst er stilanalysen ngdvendig fordi
forskningsobjektene gjerne er udaterte og fordi vi ikke kjenner til kunstnerens identitet. Dermed
ma man som forsker forholde seg til analyser av objektenes stil for & kunne si noe om dem og
organisere dem. For romansk ornamentikk pa stavkirker vil dermed metoden kunne sies a ikke
bare fungere godt, men ogsa veere ngdvendig. Vi vet ikke hvem som kan ha skaret hverken
Rennebuportalen eller noen av de andre portalene og gjenstandene i VAaga- eller
Trondheimsgruppen. Stilanalyse er derfor et viktig verktgy for meg i denne oppgaven nar jeg

skal undersgke materialet og forsgke & si noe om sammensetningen av gruppen.

19 Kristin B. Aavitsland, «Meningsmangfold i middelalderens billedsprak», s. 56-7

20 peter Anker Om dateringsproblemet i stavkirkeforskningen i Historisk tidsskrift 1977 bind 56, s. 127

21 James S. Ackerman, «A Theory of Style» i The Journal of Aestetics and Art Critisism, nr. 3 (1962), s. 227
22| ena Liepe, Studies in Icelandic Fourteenth Century Book Painting, s. 13
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Stil handler altsd om hvordan noe ser ut og hvilke inntrykk det gir, og ikke minst
hvordan betrakteren oppfatter det. Ordet stil kommer opprinnelig fra latinske stilus som betyr
skriveredskap, men i lgpet av de siste arhundrene har det fatt stor betydning for kunsthistorien.
Hegel introduserte for eksempel et evolusjonistisk syn pa stil i kunsthistorien.?® | fglge ham vil
stil endres etter et forutbestemt manster og dette er synlig for oss i dag fordi vi har muligheten
til 4 se tilbake pa historien. Alois Riegl var av den oppfatning at en slags drivkraft som ikke var
kunstnerens egen farte kunsten fremover, og nar det skjedde endringer i stil skyldtes dette denne
drivkraften, eller Kunstwollen.?* Han forklarte utviklingen i kunsten med begrepene haptisk og
optisk, eller objektive og subjektive mater & oppleve kunsten pa. Ackerman skriver ogsa om
endringer i stil, og han mener at disse oppstar der kunstneren forsgker & lgse et «problem».? |
likhet med Hegel fastholder han at en natidig betrakter er den eneste som vet hva som kommer
etter et verk. Kunstneren har kun forutsetningene for & vite hva som er laget far og samtidig
som hans eget verk, hvis han da har sett disse. Ackerman mener derfor det er problematisk a
snakke om et evolusjonistisk syn pa stilutvikling. Ogsa Aavitsland har papekt dette problemet.
| et evolusjonistisk system betinges et verk alltid av andre forklarer hun, og dette farer til at
«hull» i systemet fylles inn av hypotetiske verk som man ikke vet om har eller kan ha eksistert.?
Dette vil blant annet veere viktig a ta med i betraktningen under undersgkelser av VVaga- eller
Trondheimsgruppen. Gruppen viser motiver og komposisjoner vi har fa eksempler pa, i tillegg
til at den er sveert fragmentarisk. Fristelsen til a fylle inn eventuelle «hull» i gruppen kan dermed
bli stor. Hypoteser kan vere nyttige, men problemene oppstar dersom det ikke finnes grunnlag
for & hevde dem. Dette henger sammen med materialets representativitet, som er diskutert
ovenfor.

Ackerman beskriver hvordan stil endrer seg etter bestemte system, og fordi kunstneren
gnsker & «lgse et problem». For ham er det derimot ikke snakk om at kunsten skal lgse
fremtidige problem og komme frem til noe ultimat, tvert om mener han kunstnerne med sine
verk har gétt bort fra, eller lgst, et tidligere problem.?” Endringer i stil er resultat av spenninger
i samfunnet og kunstneren selv. Det evolusjonistiske synet pa stil er heller ikke gitt, stiler kan
opphare ved stgrre endringer, men de kan ogsé eksistere side om side og pavirke hverandre.?8

Den foreslatte «stilsmitten» mellom steinhuggermiljget i Trondheim og stavkirkeskurden i

2 Vernon Hyde Minor, Art History’s History, s. 101

24 \ernon Hyde Minor, Art History’s History, s. 102-103

% James S. Ackerman, «A Theory of Style», s. 231-35

2 Kristin B. Aavitsland, «En blandet forngyelse: Stilbegrepet i dagens kunsthistoriske praksis», s. 8
27 James S. Ackerman, «A Theory of Style», s. 232

28 James S. Ackerman, «A Theory of Style», s. 236
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Vaga- eller Trondheimsgruppen vil dermed kunne betraktes og diskuteres som et resultat av
bade endringer i samfunnet og handverkerens egen pavirkningskraft og vilje til endring. At
gruppen inneholder motiver og lgsninger som bade viser mulige lokale tradisjoner og
inspirasjon fra et mer internasjonalt steinhuggermiljg kan skyldes at begge stiler har eksistert
parallelt og virket inn pa hverandre. Stilsmitten kan altsa forklares bade ut i fra nye rarelser i

samfunnet og kunstnermiljget og kunstnerens egne erfaringer og gnsker om a skape endring.

Kildekritikk

Siden mye av forskningslitteraturen jeg benytter meg av ble skrevet i en annen tid og fra et
annet stasted er det viktig a forholde seg kritisk til den kunnskapen som kommer frem. Samtidig
som jeg forsgker & uteve forsiktighet anerkjenner jeg at arbeidet som er gjort tidligere har veert
avgjarende for mine muligheter til & undersgke spgrsmalene jeg har hatt til Rennebuportalen og
gruppen den skal veere en del av. En lang forskningstradisjon skaper naturlig variasjon i
forskningslitteraturen ettersom ny kunnskap kommer til. Selv om flere sentrale teorier fort i
pennen i lgpet av 1900-tallet i dag gjerne har blitt tilbakevist i starre eller mindre grad er de
allikevel interessante for en forsker og er med pa a fortelle en historie. Et annet viktig poeng
som jeg sa vidt har vert inne pa tidligere er grupperingene av stavkirkeportalene. Fortsatt er det
slik at grupperingene som ble til helt pa slutten av 1800-tallet benyttes i dag, men med enkelte

endringer.

Avklaring av ord og begrep som brukes i oppgaven
| arbeidet med masteroppgaven har jeg funnet ut at det i middelalderen fantes to stavkirker i
bygda Rennebu. Kunnskap om disse vil komme i kapittel tre, men farst og fremst vil jeg avklare
hva jeg legger i ordene «Rennebuportalen» og «Rennebu stavkirke». | dag eksisterer ingen av
de to stavkirkene som stod i Rennebu i middelalderen, hovedkirken pa Fla og annekskirken pa
Voll. Siden det kun finnes bevarte deler fra VVoll kirke velger jeg & kalle denne for Rennebu
stavkirke i min oppgave. Det er fra denne kirken portalplankene, sgylene fra svalgangen og
benken kommer. De bevarte portalplankene fra den ene av Rennebus to stavkirker er altsa det
jeg velger & omtale som Rennebuportalen i min oppgave. Kanskje burde hovedkirken som la
pa Fla vert kalt Rennebu stavkirke, men navnet er allerede innarbeidet i eksisterende
faglitteratur om kirken pa Voll og jeg ser ikke noe behov for a endre pa dette i mitt arbeid.

Der jeg bruker ordet Bgdalen alene i for eksempel beskrivelser av portalplankene fra
Bgdalen stavkirke eller diskusjoner om motivene pa portalplankene menes nettopp portalen fra
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Badalen stavkirke, og ikke selve dalen eller kirken. Det samme gjelder der jeg bruker for
eksempel portalen fra VVaga eller VVagaportalen, da mener jeg alltid den dekorerte sydportalen
fra stavkirken. En diskusjon rundt gruppens navn vil komme i kapittel seks. Steinfragmentene
fra forsvunne kirker i Trondheim som har blitt funnet blant annet i Nidarosdomens vegger under
restaureringsarbeidet og ved andre utgravninger er ogsa viktige for oppgaven. Der det kun
brukes steinfragmentene er det disse som menes. | teksten sier jeg for eksempel at motiver er a
finne «i steinfragmentene» far jeg spesifiserer hva slags type fragment det er snakk om og
hvilken illustrasjon som harer til. «I steinfragmentene» brukes dermed for a referere til hele
gruppen av funn. Sier jeg steinhuggermiljget i Trondheim er det snakk om den bygghytten som
eksisterte i byen bade far, under og etter byggingen av Nidarosdomen og dermed ogsa andre
steinkirker i regionen.

Jeg har sa langt det lar seg gjare brukt norsk fagterminologi. Der jeg ikke har funnet et
norsk begrep, eller jeg ikke synes de norske begrepene er dekkende, har jeg selv oversatt
engelske begrep til norsk. Enkelte steder har jeg ogsa kommet frem til helt egne begrep og disse
vil alltid komme med en forklaring. For eksempel synes jeg det er store mangler i begrepet
«skjelldekor», og har derfor valgt & utdype dette. Ytterligere informasjon vil ogsa kunne komme

i fotnoter der dette er relevant.

Oppgavens struktur
Etter innledningen falger et kapittel med forskningshistorikk. Her vil sentrale verk fra
forskningen pa stavkirkene i Norge presenteres i farste del av kapittelet. Del to vil fokusere pa
Rennebuportalens forskningshistorikk. Kapittel tre, kontekst og tolkning, er ogsa todelt. Farste
del er en undersgkelse av hvordan bygda Rennebu og dens kirkesteder kan ha sett ut i
middelalderen. Det sosiale og religigse landskapet er viktig for & kontekstualisere Rennebu
stavkirke og Rennebuportalen. Andre del av kapittelet vil fokusere pa stavkirkeportalenes bruk
og symbolikk. Portalenes kontekst vil undersgkes, og deretter vil jeg komme inn pa hvordan
man har forsgkt a tolke ornamentikken. De farste kapitlene er dermed teoretiske og skal vaere
med pa & gi materialet en kontekst.

| kapittel 4 begynner jeg med en detaljert beskrivelse av Rennebuportalen. Deretter vil
jeg identifisere og sammenligne enkelte av motivene som finnes i skurden. | pafelgende
kapittel, Rennebuskurden, presenteres de andre bevarte fragmentene fra Kkirken,
Rennebubenken og to staver fra svalgangen. | tillegg kommer en diskusjon rundt
treskjeererarbeidet og hvem som arbeidet pa portalen. Kapittel seks handler om Vaga- eller

Trondheimsgruppen i sin helhet. Jeg gir ferst litt bakgrunn for gruppen og den tenkte
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tilknytningen til steinhuggermiljget i Trondheim. Deretter kommer beskrivelser og diskusjoner
rundt bevarte deler fra Vaga og Bgdalen kirke. Kapittelet avsluttes med en sammenligning av
hele gruppen og en diskusjon rundt dens sammensetning. Siste kapittel er konklusjonen som vil
sammenfatte oppgavens hovedpunkter og funn.
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Kapittel 2: Forskningshistorikk

| dette kapittelet vil deler av den tidligere forskingen pa de norske stavkirkene presenteres.
Fokuset vil ligge pa forskningen pa stavkirkeportalene og den dekorative skurden. Forskning
rundt stavkirkenes konstruksjon vil derfor ikke innga i min forskningshistorikk i serlig stor
grad. Kapittelet er skrevet kronologisk og er delt inn i to deler. Farste del vil handle om
forskningen pa stavkirkene generelt, mens andre del vil ga nermere inn pa Rennebuportalens

forskningshistorikk.

Stavkirkene i forskningslitteraturen

Stavkirkene er sammen med steinkirker fra middelalderen de tidligste kirkebyggene som er
bevart i Norge. | tillegg er de ogsa blant Europas aller eldste bevarte trebygninger.?® |
innledningen kom det frem at forskere regner med at det i lgpet av middelalderen ble reist minst
1000 trekirker i Norge og at de aller fleste av dem har veert stavkirker. Av disse finnes nd som
sagt kun 28 bevart. Alle har gjennomgatt endringer, og noen av dem har svert lite av sin
opprinnelige form bevart. Ogsa portalene er preget av bade naturlige og menneskeskapte
endringer, og flere av dem er svert fragmentariske. Det finnes ogsa oppmalinger, skisser,
malerier og andre beskrivelser av flere av stavkirkene som har blitt revet i lgpet av de to siste
arhundrene.

Stavkirkeforskningen i Norge kom farst i gang pa 1800-tallet. En av de farste viktige
forskerne var Lorentz Dietrichson (1834-1917), som ogsa var Norges farste professor i
kunsthistorie. Hans store verk «De norske stavkirker: studier over deres system, oprindelse og
historiske udvikling: et bidrag til Norges middelalderske bygningskunsts historie» kom ut i
1892. Etter Dietrichson felger en rekke forskere, blant dem Anders Bugge (1899-1955), Roar
Hauglid (1910-2001), Martin Blindheim (1916-2009), Peter Anker (1927-2012) og Erla
Bergendahl Hohler (1937-). Disse forskernes bidrag til stavkirkeforskningen vil jeg ga gjennom
nedenfor. Det vil bli lagt starst vekt pa verk som omtaler Rennebuportalen, men ogsa andre
verk ma trekkes inn for skape en forstaelse av forskningstradisjonen. Etter hvert som nye funn
beriker var kunnskap om middelalderen har mange av de eldste teoriene blitt tilbakevist eller
gatt i glemmeboken, men som vi skal se har de allikevel vaert med pa a forme senere forskning.
Det er derfor verdt & merke seg tiden disse verkene er skrevet i. Pa Dietrichsons tid var for

eksempel bevaringen og forskningen pa stavkirkene knyttet til en slags nasjonsbygging i Norge.

2 |eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 9
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Etter at unionen med Danmark opphgrte i 1814 ble man utover 1800-tallet opptatt av a finne ut
hva som var det norske. Interessen rundt stavkirkene ble en del av dette prosjektet. Allikevel
kan vi si at alle forskere har skrevet stavkirkene inn i en europeisk kunsthistorie. Enten man
trekker frem stavkirkene som noe saregent norsk eller ser pA dem som en del av en starre

europeisk tradisjon for kirkebygging i tre vil stavkirkene vaere en del av hele kunsthistorien.

Begynnelsen — Lorentz Dietrichson
Jorgen H. Jensenius skriver i artikkelen «Lorents Dietrichsons «De norske stavkirker»: en
klassiker» at verket er grunnleggende, og at med sin undersgkelse staket Dietrichson ut veien
videre for stavkirkeforskingen.®® I perioden 1800-1885 ble det revet hele 59 stavkirker.
Jensenius mener at Dietrichson med sitt verk kjemper for bevaring av stavkirkene ved a plassere
dem i den europeiske kunsthistorien og bidra til stavkirkenes status som verneverdige
bygninger. «De norske stavkirker» er systematisk inndelt i tre deler, stavkirkenes arkitektur og
motiver, stavkirkenes opprinnelse og stavkirkenes historie. Farste del handler om stavkirkenes
utseende, konstruksjon og ornamentikk. Det er i denne delen av boken Dietrichson snakker om
blant annet stavkirkenes geografiske fordeling og hvordan portalornamentikken arter seg.
Tredje og siste del av boken har Dietrichson delt inn i tre forskjellige deler satt opp kronologisk
etter tidsperiode. Disse setter han i forbindelse med bevegelser i samfunnet, fortrinnsvis det
som har med konge- og kirkemakt & gjare. Periodene gar fra innfgringen av kristendommen til
opprettelsen av erkebispesetet, derfra til Haakon IV’s ded og til sist frem til reformasjonen.
Som introduksjon til hver av periodene forklarer Dietrichson hva som er periodens
«almindelige karakter». Han gar sa systematisk gjennom alle kirkene som kan synes a tilhare
perioden. Dietrichson omtaler bade tapte og datidens bevarte kirker og er den farste som
kommer med en samlet oversikt som et forsgk pa a sette stavkirkene inn i et kronologisk system.
Dietrichson anser for eksempel det han kaller den andre perioden i utviklingen (ca. 1150-1250)
som stavkirkenes «blomstringsperiode». Dette er perioden de bevarte stavkirkene ble bygget i
og den begynner omtrent samtidig med opprettelsen av erkebispesetet i Nidaros i 1152/53. |
falge Dietrichson farer kirkens selvstendighet til at en nasjonal selvfglelse vekkes, og dette
kommer til uttrykk i steinkirkene som reises, for eksempel Hamar Domkirke og utvidelse av
Nidarosdomen.®* Han mener dette ogsa er noe grunnen til den store byggeaktiviteten i tre i de

neste hundre arene. I tillegg forklarer han at misjonstidens enkle kirker sannsynligvis ble skiftet

30 Jgrgen H. Jensenius, «Lorents Dietrichsons ‘De norske stavkirker’: en klassiker», Viking, nr. 69 (2006), s. 275
31 Lorentz Dietrichson, De norske stavkirker: studier over deres system, oprindelse og historiske udvikling: et
bidrag til Norges middelalderske bygningskunsts historie (Kristiania: Cammermeyer, 1892), s. 237-239
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ut i denne perioden. Kreativiteten denne byggingen farer til i stavkirkearkitekturen og skurden
er det Dietrichson anser som blomstringen. | fglge Dietrichson er det tidlig i
blomstringsperioden de romanske drageslyngene og plantemotivene som han anser som den
typiske stavkirkeornamentikken finner sin endelige form.

Dietrichson var av den oppfatning at de norske stavkirkene var et resultat av en
«oversettelse» av steinkirkene til tre.®? Stavkirkene fremstar for ham som et resultat av en
kombinasjon av steinarkitekturens tanke eller hensikt og treverkets natur. Han mente at bade de
norske stein- og trekirkene fikk sin form etter irske og engelske forbilder. Stavkonstruksjoner
var kjent i Norge allerede far kristningen, men bygningsleddene i stavkirkene kom ifalge
Dietrichson fra England.®® Unntaket er takkonstruksjonene som han mener kommer av lokale
tradisjoner. Denne oppfatningen av stavkirkene som en oversatt steinbasilika skal vi se at gar
igjen blant flere sentrale forskere. Vi blir her pdminnet Jensenius’ uttalelse om verket som
grunnleggende. Man kan spgrre seg om senere forskere har latt seg fare av tradisjoner, men
etter Dietrichsons tid har blitt utfart en rekke arkeologiske utgravninger bade i Norge og ellers
i Europa som har bragt med seg kunnskap han ikke kunne ha forutsett.

En basilika i tre — stavkirkene med hevet midtrom

| «Norske stavkirker» fra 1953 deler Anders Bugge stavkirkene inn i to typer, de eldste
stavkirkene etter engelsk modell og stavbasilikaene. De eldste stavkirkene beskriver han som
firesidede, rettvinklede langhus med rett avsluttede kor.3* De eldre Urnes og Véaga stavkirker,
samt Haltdalen, er eksempler pa denne typen, og den enkle grunnplanen skal ifglge Bugge ha
kommet fra England. Det Bugge kaller stavbasilikaen er stavkirkene med hevet midtrom. Dette
kaller han stavkirkenes klassiske skikkelse og trekker her frem blant annet den na stdende Urnes
stavkirke og Hopperstad som eksempler.>® De indre stavene i kirkerommet mener han skal
etterligne sgylerekkene i steinbasilikaer. 1 Urnes har byggmesteren brukt forskjellige elementer
fra steinstilen i kirkerommet, for eksempel sgylene med baser og kapiteler og de markerte buene
mellom dem. Dette viser ifalge Bugge en mesterlig kunnskap om bade steinstilen og tre som
materiale. Etter at basilikastavkirken fikk sin form var det ifglge Bugge denne man oftest valgte
a bygge nar det skulle reises nye kirker, samtidig som det ogsa ble reist «enskipede»
stavkirker.®® Han mente disse hadde svakere konstruksjon og derfor at faerre av dem er bevart.

32 Lorentz Dietrichson, De norske stavkirker... s. 15 og 175

33 | orentz Dietrichson, De norske stavkirker... s. 163-165

34 Anders Bugge, Norske stavkirker (Oslo: Dreyers forlag, 1953), s. 13-16
3 Anders Bugge, Norske stavkirker, s. 18-22

3 Anders Bugge, Norske stavkirker, s. 33
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Bugge skriver at det er i skurden pa stavkirkeportalene det hjemlige hedenske og den
nye religionen mgtes. Ett eksempel pa dette er dragekampene som dekorerer sa mange av de
bevarte stavkirkeportalene. Dette mener Bugge er en omgjering av en utenlandsk, Kristen
dommedagsskildring til det norrgne ragnarokk.®” Han ser begynnelsen pa dette motivet allerede
i Urnesstilens firefotede dyr, mens vestportalen i Hopperstad skal veere det farste eksempelet
der motivet er komplett. |1 nedgangstiden pa 1200-tallet skjer det omveltninger i kirken og
gotikken gjar seg etter hvert gjeldene med en mer europeisk and enn det man har sett tidligere.*
Endringen skal komme til syne i portalornamentikken, og blant annet portalene med figurscener
fra Sigurd Favnesbane fortellinger plasseres av Bugge i dette tidsrommet. Under gotikken
endret ogsa gudstjenesten seg, og sammen med gkt folketall farer dette til at en utvider allerede
eksisterende stavkirker forklarer Bugge. For ham virker fokuset a ligge pa de utenlandske
innflytelsenes mgte med hjemlige norske tradisjoner. Resultatet slik det viser seg i det bevarte
materialet har store variasjoner og vitner om et hgyt teknisk kunnskapsniva blant handverkerne.

Roar Hauglid skriver i «Norske stavkirker: 2: bygningshistorisk bakgrunn og utvikling»
fra 1976 ogsa om «sgylestavkirkene». Boken er del to av et grundig verk om stavkirkene hvorav
det forste tar for seg stavkirkenes dekorative elementer, mens bind to fokuserer pa det
konstruksjonsmessige. Hauglid begynner boken med et kapittel om bade verdslige og kirkelige
bygninger i tre fra Europa nord for alpene frem til 1000-tallet og undersgker deretter nordiske
landene pa samme mate. Her sgkes opprinnelsen til de norske stavkirkene slik vi kjenner dem
i dag. Hauglid undersgker blant annet trekirken Greensted i Essex, England som opprinnelig
var en jordgravd kirke, men som i dag star pa svill og en grunnmur fra 1800-tallet.3® Han
forklarer at arkeologiske utgravninger har vist at det under de europeiske steinkirkene nord for
alpene er funnet spor etter opptil flere trekirker og ogsa eldre steinkirker.*® Sporene er etter
reisverkskirker med jordgravde stolper. Slike kirkebygg fra misjonstiden er ogsa kjent i de
nordiske landene. Hauglid vier en vesentlig del av kapittelet om de tidlige nordiske bygningene
til & beskrive kjente eksempler fra Danmark, Sverige og Norge. Neste kapittel beskriver de
kjente eksemplene pa tidlige stavkirker satt opp pa svill. Farst i kapittel fire kommer vi til det
Hauglid kaller den norske sgylestavkirke. De farste typene av denne er lik den ndveaerende Urnes

stavkirke, og disse skal ha vert reist i en europeisk, romansk stil sterkt influert av

37 Anders Bugge, Norske stavkirker, s. 36-38

38 Anders Bugge, Norske stavkirker, s. 42-46

39 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 2: Bygningshistorisk bakgrunn og utvikling (Oslo: Dreyers Forlag, 1976) s.
84

40 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 2: Bygningshistorisk bakgrunn og utvikling, s. 98
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steinarkitekturen.** Typisk for disse er at de ikke har de yngre avstivende leddene i
konstruksjonen i form av tenger og andreaskors som vi for eksempel finner i Stedje stavkirke.
I tillegg finnes sa a si kun enkle portaler lik de tidlige romanske steinportalene med enkle sgyler
utstyrt med kapiteler og baser. De store prydportalene med dyre- og rankemotiv kommer til i
den senere gruppen. Hauglid danner dermed en slags kronologisk oversikt.

De resterende kapitlene i boken er viet til de andre kjente stavkirketypene og til de ytre
bygningsleddene som ikke er del av konstruksjonen for gvrig. Hauglid vier blant annet ett
kapittel til det han kaller den alminnelige norske stavkirken. Dette vil jeg komme tilbake til i
kapittel 3 i forbindelse med en undersgkelse av hva slags type Rennebu stavkirke kan ha veert.
Kort fortalt mener Hauglid at den enkle enskipede stavkirken, det vil si stavkirker uten hevet
midtrom, var den mest utbredte typen i middelalderen.? | neste kapittel beskriver Hauglid
stavkirkene med midtmast og korsstavkirkene fagr han avslutter med to kapitler som tar for seg
stavkirkenes svalgang, apsis og takrytter og til sist klokkestgpuler. Hauglid fayer seg dermed
inn i rekken av forskere som mener at de norske stavkirkene med hevet midtrom og dermed
indre staver, eller sgyler, var et forsgk pa a etterligne den europeiske steinbasilikaen. Hans
dateringer av det bevarte materialet er derimot oppsiktsvekkende og gjenstand for store
diskusjoner. Hauglid foreslar en senere datering pa alle bevarte stavkirker og dessuten for den
eldre portalen fra Urnes. Dette farer til at hele materialet dateres opptil flere generasjoner frem
i tid. 1 en artikkel i Historisk Tidsskrift er Peter Anker spesielt kritisk til denne omdateringen.*®
Anker mener den er feilaktig, og peker pa at Hauglids undersgkelser og argumenter ikke er
holdbare.

I boken «Stavkirkene: deres egenart og historie» fra 1997 deler Peter Anker de bevarte
stavkirkene inn i grupper etter geografisk plassering. Han skriver innledningsvis i boken blant
annet om byggeprosessen bak stavkirkene far han gar over til beskrivelser av de bevarte
stavkirkene. I likhet med Bugge begynner han med Urnes og Borgund far han ser pa de andre
stavkirkene fra Sogn. Videre grupperinger er Gudbrandsdalen, Valdres, Hallingdal,
Numedalslagen, Telemark og Vesten- og Nordenfjelds. Etter denne gjennomgangen kommer
et kapittel som tar for seg stavkirkenes opprinnelse og utvikling og deretter et om
stavkirkeportalene. Anker forklarer blant annet hvordan tidligere forskere som sa for seg at
stavkirkene med hevet midtrom var ment a etterligne steinbasilikaen med dens sideskip. Som

vist star bade Dietrichson, Bugge og Hauglid for dette synet. Teorien har mgtt motstand fra

41 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 2: Bygningshistorisk bakgrunn og utvikling, s. 244, 249 og 309-310
42 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 2: Bygningshistorisk bakgrunn og utvikling, s. 340
43 Peter Anker, «Om dateringsproblemet i stavkirkeforskningen», s. 103-142
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blant annet arkitekter forklarer Anker. ** Arkitektene mener at innflytelsen fra steinarkitekturen
I hovedsak viser seg i det dekorative. Stavkirkenes forbilder finnes ifglge dem heller i de
hedenske hovene. Anker forklarer derimot at ogsa denne teorien er omstridt fordi det ikke finnes
noen bevis pa at hov reist som stavbygninger med hevet midtrom har eksistert. Ogsa Anker
trekker inn funnene av spor etter tidlige trekirker i grunnen under stiende kirker bade ute i
Europa og i Norden og forklarer at trekirker ikke var et sernorsk fenomen i middelalderen.*®
De tidlige jordgravde stolpekirkene fra misjonstiden erstattes som vi allerede har sett etter hvert
av stavkirker satt pa svill og grunnmur. Her falger Anker pa mange mater Hauglids teorier om
opprinnelsen og utviklingen av stavkirkene, men til forskjell fra sistnevnte er ikke Anker av
den oppfatning at stavkirkene med hevet midtrom ngdvendigvis skal etterligne steinbasilikaen.

| kapittelet om stavkirkeportalene deler Anker de bevarte portalene inn i grupper etter
stil heller enn utelukkende geografiske grupper. Han begynner med urnesstilen fgr han gar over
til det han kaller Vagagruppen. Denne mener han er influert av steinskulpturen i Trondheim.*®
Gruppen bestar som kjent av fragmenter fra VVaga, Bgdalen og Rennebu stavkirker, og det er
deres form som skal knytte dem til Trondheimsmiljget. Neste gruppe er den rikholdige Sogn-
Valdres-gruppen med de store praktportalene med toppdragemotivet. Anker tar ogsa for seg
portalene med figurscener, bade dem med motiver fra fortellingene om Sigurd Favnesbane og

de to bevarte med scener fra Bibelen.*’

Ornamentikk i fokus

Martin Blindheim skriver i «Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210» fra
1965 om den romanske skulpturen i Norge i bade stein og tre. Han begynner boken med et
kapittel om den eldste steinskulpturen i Trondheim og forklarer her hvordan denne skal ha
influert nzerliggende kirkebygg i bade stein og tre. Blindheim mener steinfragmentene fra byen
viser hvordan nye impulser fra utlandet og gamle tradisjoner med forbilde i treskjeererkunsten
kommer sammen.*® Blindheim trekker i dette kapittelet ogsé inn Rennebuportalen, benken fra
samme kirke og de bevarte delene av VVaga stavkirke.*® Han forklarer at flere av motivene som
finnes pa disse bygningsdelene er a finne i steinfragmentene fra Trondheim. Blindheim skriver

senere at innfgringen av kristendommen farer til at treskjeererne fletter de nye impulsene og

4 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 184-86

4 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 186-200

46 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 231

47 Hemsedal og Nesland.

48 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 11

49 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 20-21
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gamle tradisjonene sammen slik at de tilpasses bade folkets @nsker og kirkens praktiske
liturgiske behov.> Igjen trekkes den stdende Urnes stavkirke frem som et eksempel for & vise
hvordan treskjaererne inkorporerte bygningsledd og motiver fra steinkirkene i stavkirkenes
konstruksjon og skurd. Blindheim forklarer ogsa at portalene med to store toppdrager og ett
mindre dyr i midten kan regnes som det vanligste motivet i portalornamentikken.>* Han mener
stavkirkeportalene er Norges mest «originale» bidrag til den romanske skulpturen.>? Samtidig
er Blindheim bevisst hvordan de romanske motivene kommer til Norden fra bade de britiske
gyer og tyske og franske omrader.

Erla Bergendahl Hohlers verk «Norwegian Stave Church Sculpture» leses som en
grundig undersgkelse av stavkirkeportaler og andre bevarte dekorerte bygningsledd eller
gjenstander. Verket er basert pa hennes doktorgradsavhandling. Hun anslar her at om lag en
tredjedel av de 126 bevarte portalene fortsatt befinner seg pa kirkebygg enten med opprinnelig
plassering, plassert et annet sted i kirken eller satt inn i en nyere Kirke. De resterende portalene
er tatt inn pa forskjellige museer rundt om i landet. I tillegg til de bevarte portalene finnes atte
portaler kun bevart p& opptegninger.> Hohlers omfattende katalog med over 550 plansjer kan
sies a gjare det samme som Dietrichsons samlingsverk, men her mer detaljert. Verket bestar av
grundige beskrivelser, analyser og illustrasjoner av alle motiver og detaljer som finnes i den
norske stavkirkeskurden. Hohler deler ogsa inn stavkirkeportalene i grupper og forklarer hva
som er karakteristisk for de enkelte gruppene. En omfattende katalog tar for seg alle bevarte
stavkirkeportalene og beskriver bade fysiske mal og hvilke motiver som finnes pa den enkelte

portal.

Rennebuportalens forskningshistorie

| Dietrichsons «De norske stavkirker» nevnes portalen fra Rennebu stavkirke i alle tre
hoveddelene av boken, men omtales hovedsakelig i tredje del. Denne perioden omtaler
Dietrichson selv som «Den romanske blomstringstid ca. 1150 til ca. 1250».>* Rennebu
kategoriseres av Dietrichson sammen med portalene fra Bgdalen og den opprinnelige Vaga
stavkirke, og han mener at disse tre er gode eksempler pa en overgangsperiode fra en eldre stil.

Han daterer gruppen til tiden mellom 1110 og 1150.%° Dietrichson mener de to- og firebeinte

%0 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 32-33
51 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 43

52 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 40

%3 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 9

54 Lorentz Dietrichson, De norske stavkirkene... s. XII

%5 Lorentz Dietrichson, De norske stavkirkene... s. 182 0g 192
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dyrene vi ser pa Rennebu og Bgdalen stammer fra Urnesdyrene. Motivet med slike dyr i
kombinasjon med de svingende rankene mener han dessuten kan sees pa som forlgperen til de
senere bevingede dragedyrene som boltrer seg i mer viltvoksende ranker. Senere i boken vies
ca. to sider til en rask oppramsing av eldre kilder der Rennebu, eller Rennebo, kirke tidligere er
nevnt. | tillegg beskrives portalen i korte trekk og det finnes en liten illustrasjon av den, litt
starre enn et vanlig bankkort. Illustrasjonen er forholdsvis detaljrik og kan enkelt sammenlignes
med en tilsvarende illustrasjon av portalplankene fra Bgdalen pa forrige side. Dietrichson
trekker blant annet frem portalens hengende ranker og papeker at det ikke finnes noen andre
eksempler pd denne typen ranker i stavkirkeornamentikken.®® Dietrichson mener likheter
mellom ranken og dyrene taler for grupperingen av Vaga, Bedalen og Rennebu, men papeker
samtidig at selv om portalene er i samme gruppe stilmessig behgver de ikke veere fra ngyaktig
samme tid. Videre fokuserer han hovedsakelig pa maskene som dekorerer kapitelene pa
Rennebuportalen. Avslutningsvis beskriver han ogsa de to sgylene fra svalgangen pa kirken.

I «Norske Stavkirker» skriver Hauglig, i likhet med Dietrichson, om Rennebuportalen i
forbindelse med delene fra VVaga stavkirke og portalplankene fra Bgdalen. Han forklarer her at
arkadene og pilastrene dekorert med motivet nedsenkede stjerner og dyrene i sydportalen fra
Vaga apenbart viser en forbindelse med steinarkitekturen.®” Dyrene som finnes pd Vaga er
sammenflettet pa lignende mate som urnesdyrene mener Hauglid, men forklarer at dyrene pa
Vaga har et mer romansk og ifglge ham europeisk preg. Dette kaller han «stilsmitte» og
henviser til de impulsene som gjer seg gjeldende i den trenderske steinarkitekturen. Han mener
0gsd & se denne stilsmitten pd portalplankene fra Bgdalen og p& Rennebuportalen.>® Den
opprinnelige Vaga stavkirke daterer Hauglid til slutten av 1100-tallet pa bakgrunn av
steinfragmentene fra Trondheim som forskerne mener stilen er inspirert av.>®

| Hauglids «Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr» fra 1973 finnes noe mer utfyllende
informasjon om Rennebuportalen. Under overskriften «Kryssende stilimpulser — Gudbrandsdal
og Trgndelag» skriver han blant annet igjen om portalene fra VVaga, Bgdalen og Rennebu, men
her nevnes ogsa fragmenter fra Dovre stavkirke. Det er her apenbart snakk om den samme

stilsmitten Hauglid tidligere har omtalt. Ogsa i dette verket stadfestes Rennebuportalens

% Lorentz Dietrichson, De norske stavkirkene... s. 234-236. | Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Chruch
Sculpture kommer det frem at ogsa Imshaug har denne ranken. Dette vil jeg komme tilbake til ved en senere
anledning.

57 Roar Hauglid, Norske stavkirker (Oslo: Dreyers forlag, 1969), s. 73

%8 Roar Hauglid, Norske stavkirker, s. 74

% Roar Hauglid, Norske stavkirker, s. 76. Som nevnt tidligere daterer Hauglid stavkirkeskurden opptil flere
generasjoner senere enn andre forskere.
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slektskap til Bgdalen og Vaga.®® P& Vagéportalen finner Hauglid trekk fra bade Sognetypen og
fra det han kaller «steinstil». Det er dette han mener er kryssende stilimpulser. De firbeinte
dyrene som biter i hverandre ser han i sammenheng med dyrene pa kapitelene i Urnes stavkirke
og motiver kjent fra de nevnte fragmentene fra eldre steinkirker i Trondheimsomradet.5 Videre
skriver han at «Dette gjelder ogsa portalplankene fra Bgdal i Gudbrandsdal og fra Rennebu i
Trandelag».®? Forskijellen er at pa portalplankene fra Rennebu og Bgdal beveger Vaga-dyrene
seg blant ranker. Hauglid papeker ogsa at Rennebu har lignende sgyleskaft som pa
Vagaportalen og bruker de kjegleformede kapitelene som eksempel. Her gar han inn pa de
spesielle «ansiktsmasker med ormer eller dyr som smetter ut av munnen pé det»® som
dekorerer kapitelene. Lignende maskene er riktignok et kjent motiv fra steinfragmentene i
Trondheim, men omtalen av dette motivet slik det er brukt pa Rennebu er heller mangelfull hos
Hauglid.

Et gjennomgaende trekk i Hohlers «Norwegian Stave Church Sculpture» er at de
forskjellige portalene nevnes i teksten som eksempler alle steder der det er relevant for
beskrivelser og analyser av motiver. Verket er sveert omfattende og tar for seg motiver og
detaljer knyttet til hver enkelt portal. Rennebu nevnes for eksempel kort under punkter som
omtaler for eksempel klokkeformede kapiteler, bjeffende lgver og hengende ranker. Ogsa
Hohler plasserer Rennebu sammen med Vaga og Bgdalen, men pa grunn av hennes ngyaktige
behandling av alle sma og store detaljer kommer ogsa andre sammenhenger godt til syne. I bind
to skriver hun for eksempel om et motiv hun kaller hengende ranke. Dette finnes kun pa to
portaler, Imshaug og Rennebu. Hun skriver «These two share the basic design on their jambs:
a vine which grows or hangs down from above, inhabited by climbing beasts: crouching
dragons on Imshaug, lions on Rennebu.»* Hun forklarer at begge portaler mangler overstykket
og derfor vet vi ikke hvordan de hengende rankene sitt utspring har sett ut. Hohler skriver at
formen pa bade ranker og dyr pa begge portaler hgrer til pa 1100-tallet, men at de er utformet
forskjellig. Pa grunn av motivets sjeldenhet mener hun derimot at begge portalene ma stamme
fra samme inspirasjon. Hohler skriver ogsa gjentatte ganger om portalene fra Rennebu, Bgdalen
og Vaga at disse viser tilhgrighet med steinhuggermiljget i Trondheim. Dette kommer blant

annet frem i katalogen under punkt H: «comments».%® Hun forklarer blant annet at dyrene pa

%0 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr, (Oslo: Dreyers forlag, 1973), tekst til pl. 139

81 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr, s. 178

%2 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr, s. 180

8 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr, s. 180

% Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, 66

8 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 123: Bgdalen, s. 205: Rennebu og s. 257-
260: Vaga
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portalplankene fra Rennebu er sakalte bjeffende lgver, mens sgylene har staende drager.
Maskene pa de kjegleformede kapitelene pa portalen og perle- eller skjelldekoren identifiserer
hun som trekk fra steinhuggermiljget i Trondheim.%® Hohler er derimot ogsd klar pa at
Trondheimsgruppen ikke er en enhetlig gruppe.®” Gruppen falger sine egne modeller, og viser
for eksempel ingen likheter med de modellene som finnes i Sogn-Valdres-gruppen.

I tillegg til sine omfattende detaljstudier har Hohler i farste bind viet en stor del av boken
til omtaler av alle bevarte deler av stavkirker. Om Rennebuportalen skriver Hohler om alle de
trekk hun har identifisert ved portalen, og som hun har beskrevet i studiene i begge bind. Hun
snakker blant annet om hvor godt bevart portalplankene er og hvilke motiv som finnes her.%
Alle portaler far samme systematiske behandling og alle delene har egen referanseliste.
Informasjonen er kortfattet, men oppfattes som ngyaktig. Hohlers mate a behandle stoffet pa
mener jeg setter hennes verk i en serstilling da hun apner for muligheten til & kunne betrakte et
stort materiale pa detaljniva. Hele verket bearer ogsa preg av et forsgk pa a knytte de norske
stavkirkene opp mot en stgrre europeisk sammenheng. Dette kommer ogsa til syne der Hohler
viser til for eksempel steinskulptur for & forklare spredningen av forskjellige motiver.®°

Avsluttende kommentar

Dietrichsons behandling av Rennebuportalen alene og sammen med Vaga og Bgdalen som
gruppe oppfattes kort og konsis. Som vi har sett gjelder dette for flere av forskerne som har
skrevet om stavkirkeportaler. Det er interessant at alle har ment at denne gruppen er viktig, og
spesielt at de fragmentariske portalplankene fra Rennebu og Bgdalen oppfattes som viktige nok
til & omtale igjen og igjen. Hos flere behandles gruppen som et slags mellomstadium der Urnes
er opprinnelsen og nyere portaler der bade dyr og ranker er i starre bevegelser er malet. I tillegg
til & veere mellomstadium er gruppen ogsa viktig for forskerne pa grunn av den forestilte
tilknytningen til steinhuggermiljget i Trondheim. Begge er apenbart givende retninger a
utforske, mellomfasen vil kunne underbygge det norske ved stavkirkene og tilknytningen til
stein er med pa a plassere stavkirkene i en stgrre europeisk kontekst. Hauglid mener for
eksempel at det i stilen pd portalen fra VVaga er mulig a se rester fra urnesstilen, men samtidig

kaller han dyrene her europeiske. Apenbart sikter han til det han kaller stilsmitte fra

% Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 53

67 Erla Bergendahl Hohler, «Stavkirkene — Den dekorative skurd», i Norges kunsthistorie bind 1: fra Oseberg til
Borgund, red. Knut Berg (Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 1981) s. 295

% Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol 1, s. 204-206

8 Se for eksempel Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, s. 76-83
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steinarkitekturen, men bruken av ordet europeisk knytter unektelig Vaga- eller
Trondheimsgruppen til en starre kontekst enn «bare» det norske.

Til tross for en interesse i gruppen og dens portaler er det derimot skrevet lite som gar i
dybden og kan begrunne hvorfor disse danner en gruppe. Den foreslatte tilknytningen til
steinmaterialet er selve ngkkelen til gruppen, men den er i liten grad utforsket utover a peke pa
likheter i utformingen av motivene. Dyrenes kropper trekkes for eksempel ofte frem. Disse skal
ligne de litt butte dyrekroppene som finnes i steinskulpturen fra Trondheim og skal dermed ha
en romansk karakter. Et sentralt problem med forskningslitteraturen er blant annet at gruppens
store geografiske spredning ikke ser ut til & veere noe stort tema. Det er store avstander som
skiller opprinnelsesstedet til de forskjellige arbeidene i gruppen, men allikevel har deres tenkte
tilknytning til Trondheim fatt besta. Dette har heller vart forklart med at gruppen viser at
trondheimsmiljgets innflytelse strakte seg langt utenfor Trendelags grenser. Jeg vil forsgke a
vise at gruppen ikke ngdvendigvis ma vare en «trondheimsgruppe», men kanskje heller kan

sees som en tidlig-romansk gruppe med vesentlig inspirasjon fra steinskulpturen.
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Kapittel 3: Kontekst og tolkning

Rennebu som kirkested i middelalderen

Hvordan sa bygda ut?

Rennebu ligger i Orkdalen i Sgr-Trgndelag, mellom Meldal og Kvikne (se figur 23). I sgr skilles
Rennebu og Oppdal av elva Gisna, og i nord grenser Rennebu til Meldal og Soknedal. | gst og
vest fungerer fjellene som naturlige avgrensninger. Bygda er et langt dalfare med en elv som
snor seg langs bunnen og er kantet med fjellandskap. I middelalderen sa landskapet i hele
Trendelag annerledes ut enn i dag, blant annet med mer og tettere skog. Selv om mange av de
gamle gardene fortsatt eksisterer var de betraktelig mindre i middelalderen. Historikeren Olav
Skevik beskriver en stagnasjon i jordbruket i Norge rundt ar 600, men forklarer at pa 700-tallet
begynte en fremgangsperiode med nyrydning av jord og gérder som varte i rundt 600 ar.” Fra
1200-tallet finnes det igjen tegn pa stagnasjon. Tradisjonelt trekkes blant annet ut svartedauden
som rammet Norge i arene rundt 1350 frem som en viktig arsak til nedgangstiden i jordbruket,
men nedgangen skal ha begynt i god tid fer pesten rammet landet. Bade Skevik og Helge Sigfred
Halvorsen er enige i at de fleste gardsbrukene som har etterlatt seg spor i dag var ryddet allerede
far kristendommen kom til Norge, og at de nye gardene som ble ryddet i middelalderen ogsa
var de farste til & legges @de i nedgangstider. Det var mer vanlig med deling av allerede
eksisterende bruk heller enn nyrydding. Halvorsen forklarer at bosetningene i Rennebu har veert
sentrert nede i dalfgret langs elva, men enkelte bruk fantes ogsa lenger oppe i liene og pa
fijellet.”! De nyeste brukene opprettet under middelalderen ble nesten uten unntak lagt @de, mens
halvparten av de eldre brukene klarte seg gjennom jordbrukskrisen. Den beste jorda var allerede
i drift, og ved nedgangstider kastet ikke de skrinnere omradene nok av seg og brukene ble derfor
lagt @de. Ved a se pa de gamle gardsnavnene i forskjellige jordebgker har Halvorsen kommet
frem til at det i hgymiddelalderen fantes minst 45 garder i Rennebu.”? Skevik setter i sin oversikt
dette tallet til 55 med henvisning til undersgkelser utfart av Jgrn Sandnes.”® Skevik mener
derimot at Sandnes’ tall kan oppjusteres med ytterligere atte til ti garder. Han siterer ogsa
Sandnes som selv sier at hans tall sannsynligvis er noe lavere enn virkeligheten, siden flere

garder kan ha forsvunnet uten a sette spor etter seg.

0 Olav Skevik, «Gérder og gardsbruk» i Trgndelags historie: bind 1: Landskapet blir landsdel: fram til 1350, red.
Ida Bull (Trondheim: Tapir Akademisk Forlag, 2005), s. 229

"1 Helge Sigfred Halvorsen, «Agrarkrisen i Rennebu» (Hovedoppgave, H.S. Halvorsen, 1973) s. 1-3

2 Helge Sigfred Halvorsen, «Agrarkrisen i Rennebu, s. 25 og 136

3 Olav Skevik, «Garder og gardsbruk», s. 240-23
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Halvorsen skriver at Rennebu ifglge Aslak Bolts jordebok har hatt omtrent de samme
grensene rundt ar 1400 som pa 70-tallet nar han skrev sin hovedoppgave.’ | fglge Merete
Raskaft ble de tidligere store fylkesenhetene delt opp i flere mindre sogn i lgpet av 11- og 1200-
tallet.”® Rennebu ligger i det som kaltes Orkdglafylke. Fylkeskirken her 1& pa Gryting i Orkdalen
og i begynnelsen var dette hele sognets kirke. Inndelingen av de nye mindre sognene var
biskopens ansvar, og etter navnene pa sognene a demme deltes de inn etter allerede eksisterende
grenser. Flere nye sogn har for eksempel navn etter bygder eller garder. Ved inndelingen ble
flere sakalte hggendeskirker gjort om til sognekirker. En hggendeskirke er en privat kirke reist
av en stormann pa hans grunn og til bruk for hans husholdning. Hagendeskirkene hadde sine
egne prester, og der privatkirken ble gjort om til en sognekirke kan denne presten ha blitt
sogneprest. | senmiddelalderen vet vi at det var minst atte kirkesogn i Orkdalen, blant dem
Rennebu.’® Det er lite bevart informasjon om sognet i denne perioden. Farst fra 1500-tallet
finnes det skriftlige kilder med kunnskap om kirkene som fantes i Rennebu.

| falge bade Halvorsen og Audun Dybdahl var Rennebu i etterreformatorisk tid et
annekssogn under Meldal prestegjeld.”” Rennebu hadde derfor heller ingen egen prest og
gudstjenester matte holdes av presten i Meldal. Dybdahl skriver at denne informasjonen
kommer fram av Trondheims Reformats fra 1589.78 Presten i Meldal skal p& denne tiden ha fatt
de samlede inntektene til begge kirkene fordi det ikke var inntekter nok til a lenne en kapellan
i tillegg. Dette kan bety at bade Rennebu og Meldal var fattige omrader pa dette tidspunktet. At
Rennebu 1a under Meldal i etterreformatorisk tid sier derimot lite om sognets status i
middelalderen. Vi skal nedenfor blant annet se at det fantes to kirker i Rennebu. Bosetningene
som fantes i bygda var nok i likhet med resten av Trgndelag konsentrert rundt omradene med
best jord, og kirkene vil sannsynligvis ha ligget pa grunnen til rike eller av annen arsak viktige
bruk.

Vi vet lite om hvilke inntekter det fantes grunnlag for i Rennebu i middelalderen, men

kirkene har hatt sine faste utgifter. Dybdahl forklarer at bade Rennebu, Meldal og Orkdal skulle

4 Helge Sigfred Halvorsen, «Agrarkrisen i Rennebu», s. 1-3

5 Merete Rgskaft, «Trgndelag — i sentrum av den nye kirkeprovinsen», Trandelags historie: bind 1: Landskapet
blir landsdel: fram til 1350, red. Ida Bull (Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, 2005), s. 311

76 De andre er Gryting, Gratte (Meldalen), Vang (Oppdal), Skaun, Husaby, Barsa og Steine.

" Helge Sigfred Halvorsen, «Agrarkrisen i Rennebu», s. 1-3

8 Audun Dybdahl, «Middelalderkirkene i Rennebu», s. 153 og 157.

«Trondheims Reformats» er et dokument laget av en kommisjon som undersgkte kirkelige og geistlige forhold i
stiftet. Oppgaven til kommisjonen var todelt. De skulle undersgke geistlig praksis i omradet og fattigomsorgen.
Kommisjonen kunne gjgre omorganiseringer i prestegjeldene. Grenser kunne trekkes om, eller sogn og kirker
kunne legges ned, for eksempel fordi kirkene sto tett og flere ble lite brukt. Ida Bull, red. Trandelags historie: bind
2: Fra pest til poteter: 1350 til 1850 (Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, 2005) s. 45 og 183-86.
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betale mikkelskorn til altrene for Johannes og Jakob i Nidarosdomen.”® Dette kommer frem av
Aslak Bolts jordebok. Mikkelskorn skulle betales til kirken av allmuen, og inntektene ble tildelt
prester som virket i Nidarosdomen. Ved gjeninnfgringen av avgiften under Aslak Bolt ble det
satt i gang forhandlinger som har etterlatt seg skriftlige avtaler. En slik avtale skal ha blitt
forhandlet frem i Rennebu og i Fla sogn. Dybdahl mener dette bekrefter at hovedsognet i
Rennebu hadde navn etter garden Fla. Han forklarer videre at dette normalt betyr at hovedkirken
ligger pa samme gard. Om denne kirken vet vi derimot sveert lite. Dens plassering kan kanskije
tyde pad at sognekirken opprinnelig var en hggendeskirke. Som vist ovenfor ble flere
hggendeskirker omgjort til sognekirker, og vi kan tenke oss at kirkene og ogsa sognet beholdt
gardsnavnet der kirken var reist.

I et festskrift om Rennebu kirke, det vil si den naveerende Y-kirken i Rennebu, forteller
tidligere sogneprest Olav Brandt at plassene Voll, Kjgnnan/Fla og Vang ganske sikkert var
kultsteder fra gammelt av.2° Brandt mener det er navnene som tilsier at plassene var hedenske
kultsteder. I tillegg forklarer han at det skal ha eksistert graver og bautasteiner bade pa Kjgnnan
og Hovengen, som var en del av Voll. Pa garden Volls grunn ligger ogsa en haug som kalles
Korshaugen, og Brandt mener denne haugen fikk navnet fordi det var plassen de farste kristne
i bygda pleide & samles allerede fer kirkene ble reist. Like nedenfor haugen pa et flatt stykke
jord skal det ogsa veere funnet rester etter en kristen kirkegard, og derfor mener Brandt at den
farste kirken i bygda ma ha statt pa denne plassen. Hva slags spor og undersgkelser det skal
dreie seg om nevnes dog ikke, men ogsa Dybdahl nevner at det skal finnes muntlige tradisjoner
som forteller om kirkesteder i Rennebu fra gammelt av.8! Arkeologiske undersgkelser vil vaere

ngdvendig for a kunne bekrefte slike teorier.

Middelalderkirkene i Rennebu

Dybdahl skriver i sin artikkel «Middelalderkirkene i Rennebu» at Rennebu i hgymiddelalderen
sannsynligvis har veert et eget prestegjeld med to kirker.®? | artikkelen prgver han blant annet &
fa klarhet i hvor de to kirkene kan ha statt. Arsaken til at vi i dag vet det fantes to kirker i
Rennebu i middelalderen er nedtegnelser over cathedratica og det tidligere nevnte dokumentet

fra forhandlingene rundt mikkelskornet. Fra Rennebu finnes det oppfaringer over cathedratica

8 Audun Dybdahl, «Middelalderkirkene i Rennebu», s. 152.

8 Fridtjof Stubbraten, «Kirkehuset — historie og arkitektur», i Rennebu kyrkje 300 ar: 1696-1969, red. Rennebu
Soknerad (Rennebu: Radet, 1969), s. 13-17

81 Audun Dybdahl, «<Middelalderkirkene i Rennebus, s. 152

82 Audun Dybdahl, «Middelalderkirkene i Rennebus, s. 149-160
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fra to kirker.2% En hovedkirke nedtegnet som sognekirken skulle betale ett spann (3 gre), og en
«Vols k» som skulle betale ett gre. Hovedkirken i et prestegjeld betalte normalt mer enn
annekskirkene. Dermed vet vi at kirken pa Voll var en annekskirke, og at denne var underordnet
sognekirken.

| folge Dybdahl stod Rennebus to middelalderkirker altsa pa gardene Voll og Fla. |
Trondheims reformats fra 1589 er det derimot bare nevnt én kirke i Rennebu, og Dybdahl mener
det ma veere kirken pa Voll.8* Hovedkirken pa FIa menes & veere nedlagt en gang rundt midten
av 1500-tallet. Dybdahl legger til at det bevarte Missale Nidrosiense® fra Rennebu innkjapt i
1523 sannsynligvis ble overfart kirken pa Voll pa dette tidspunktet. Missalet skal ifalge en
innskrift veere skaffet til St. Peters kirke i Rennebu, men pa en lapp som har ligget i boken star
det at den tilhgrer St. Mikaels kirke. Denne lappen er i virkeligheten en etterreformatorisk
jordebok. Det skal vare kirken pa Fla, sognekirken, som var viet St. Peter, mens annekskirken
pa Voll var viet St. Mikael. Dybdahl mener at et sa kostbart verk som missalet ma vere innkjgpt
til hovedkirken i sognet. Samtidig vet vi at annekskirker eller hagendeskirker som den pa Voll
var privatkirker reist av stormenn. Jeg finner det sannsynlig at en stormann som reiser en kirke
pa egen grunn ogsa vil ha hatt midler til & dekorere den innvendig og utruste kirken med
ngdvendig liturgisk utstyr. Det kan ikke utelukkes at for eksempel et bevart krusifiks datert ca.
1200 fra Rennebu opprinnelig kan ha tilhgrt Voll kirke selv om denne ikke var hovedkirken.
Mangelen pa skriftlige kilder gjer derfor at vi ikke med sikkerhet kan bekrefte at det finnes
bevart inventar fra FIa kirke, men etter innskripsjonen i missalet & dgmme tilhgrte det
opprinnelig sognekirken. Fra VVoll kirke kommer som kjent Rennebuportalen, Rennebubenken

og stavene fra svalgangen, men kanskje ogsa enkelte andre gjenstander.

Hva slags kirke var Rennebu?
| kapittel fem i «Norske stavkirker: 2: Bygningshistorisk bakgrunn og utvikling» skriver
Hauglid om det han kaller «den alminnelige norske stavkirke».?® Han forklarer her at

8 «Cathedraticum var en avgift som kirkene i et bispedemme skulle betale til bispestolen (cathedra)». Audun
Dybdahl, «<Middelalderkirkene i Rennebu», s. 152

8 Audun Dybdahl, «Middelalderkirkene i Rennebu», s. 154

8 Utgitt i 1519 av erkebiskop Erik Valkendorf i Nidaros. Verket beskrev hvordan gudstjeneste skulle forega i
Nidaros, og inneholdt en kalender over alle hendelser i kirkedret med helgendager. Verket ble trykt i Kgbenhavn
og er i to farger, svart og regdt. Se http://www.ntnu.no/ub/spesialsamlinger/norges-dokumentarv/missale-
nidrosiense for utfyllende informasjon.

8 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 2: Bygningshistorisk bakgrunn og utvikling, s. 339-352
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stavkirkene med hevet midtrom og indre «sgylegang»®’ har lett for & trekkes frem som den
typiske norske stavkirken, men at disse ma ha veert i fatall i middelalderen. Fra
forskningshistorikken i kapittel to i denne oppgaven vet vi at teorien om en basilikastavkirke
var utbredt blant flere forskere. Denne basilika-lignende typen utgjorde derimot ifglge Hauglid
bare rundt 10% av det totale antallet stavkirker som fantes i farste del av middelalderen.® Han
mener at den enklere typen, den sékalte «enskipede»®® stavkirken, var den mest utbredte. Ogsa
Christie forklarer at denne enkle stavkirken bestaende av ett skip og et mindre kor, begge med
fire stavvegger, var den mest brukte typen stavkirke i middelalderen.®® Haltdalen stavkirke som
i dag star pa Sverreshorg Trendelag folkemuseum er et eksempel pa denne typen, selv om
kirken er utvidet i nyere tid. Opprinnelig skal den ha hatt en mer kvadratisk form pa bade skip
og kor enn den har i dag. Selv om grunnflaten da vil ha blitt sterre er planen den samme, men
na mer rektanguler i formen.

Christie forklarer videre at de fleste norske steinkirkene fra middelalderen ogsa er av
den enkle typen med et rektanguleert skip og kor. Disse skal veere bygget etter forbilder i andre
europeiske land, for eksempel kjenner vi igjen planen fra sognekirker i England, og samme type
steinkirker ble reist i bdde Danmark og Sverige.®* Christie skriver at teorien om at de enkle
stavkirkene var inspirert av lignende kirker i stein fra andre land i Europa til dels er tilbakevist
av de mange arkeologiske undersgkelsene som er utfert i lgpet av 1900-tallet. Flere steder i
Europa har man funnet spor etter eldre trekirker med samme grunnplan som de enkle
stavkirkene av Haltdalen-typen under nyere middelalderkirker i stein. Slike spor er ogsa funnet
i Norge, for eksempel under Meere kirke i Nord-Trgndelag. Grunnplanen trenger dermed ikke
veere pavirket av steinkirker, men kan veere resultat av en lengre tradisjon.

Hauglid skriver at teorien om at den mest utbredte typen stavkirke var den uten hevet
midtrom er vanskelig & bevise, men peker pa kirkens «fire hjgrnestaver» som nevnes i de gamle

kristenrettene.®? Det heter seg at innvielsen av en kirke er gyldig sé lenge de fire hjgrnestavene

87 | virkeligheten er det ikke snakk om noen indre sgylegang slik som i skillet mellom basilikaenes skip, men et
ngdvendig trekk ved konstruksjonsmetoden brukt i stavkirkene. De indre stavene kan derimot oppfattes som en
sgylegang, men i stavkirkene finnes de langs alle skipets sider, ikke bare langsidene slik som i basilikaen.

8 Roar Hauglid, «Stolpebygg og stavkirke», Arbok - Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring, (1995),
S. 148

8 Jeg bruker her ordet «enskipet» i teksten fordi det er den enkleste méaten & skille mellom typene med og uten
hevet midtrom pa. Ordbruken er ogsa naturlig her fordi den brukes av Hauglid selv som mente stavkirkene med
hevet midtrom var «stavbasilikaer». Bruken av ordet enskipet betyr dermed ikke at jeg personlig er enig i teorien.
9 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 140-141

91 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur, s. 204

92 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 2: bygningshistorisk bakgrunn og utvikling, s. 342. Christie skriver at det i
«Gammelnorsk Homiliebok» fra ca. 1200 finnes det en sékalt stavkirkepreken som tar for seg de enkelte delene
av kirken og hva disse symboliserer. Koret skulle vise til himmelen, skipet de kristne som befinner seg pa jorden.
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star. De indre stavene som finnes i stavkirkene med hevet midtrom nevnes ikke. Med tanke pa
stavenes synlighet i kirkerommet skulle man kunne hevde at disse ogsa burde nevnes i
kristenretten og i innvielsesprekener slik som hjgrnestavene dersom disse ogsa var symbolsk
viktige. Spgrsmalet er om ikke behovet til kirkerommet ogsa kan ha lagt feringer for hvilken
type stavkirke som ble reist. A reise en stavkirke med hevet midtrom krever mer av byggelaget
siden typen konstruksjonsmessig er mer utfordrende. | alle bygder og sogn rundt om i landet
vil det kanskje heller ikke ha veert behov for spesielt store kirker. De private hggendeskirkene
skulle for eksempel ikke romme hele sognet, og dermed trenger ikke stgrrelse a ha veert et
hensyn ut over at liturgiske krav skulle oppfylles. Dette blir derimot for spekulasjoner a regne.
Vi vet ogsa fra blant annet Christie at det fantes sma, enskipede trekirker tilsvarende den tenkte
typiske norske stavkirken rundt om i Europa. Hvis slike bygninger er del av en felles tradisjon
med rgtter langt tilbake vil det ikke veere unaturlig at det var slike kirkebygg man fortsatte a

reise selv etter at stavkirkene pa svill med hevet midtrom var «oppfunnet».

Rennebu stavkirke — en alminnelig norsk stavkirke?
Hauglid skriver at de sma portalene fra Rennebu og Bgdalen stavkirker sannsynligvis stammer
fra kirker av den enkle, enskipede typen.®® Hva Hauglid legger til grunn for denne pastanden
kommer derimot ikke klart frem. Stavkirker av den enkle typen var som sagt den vanligste, men
vi vet lite om deres starrelse. Stavkirker av denne typen har sannsynligvis heller ikke fremstatt
sa «nakne» som Haltdalen gjer i dag. Mange av de mindre kirkene kan ogsa ha hatt svalganger,
slik Haltdalen ogsa opprinnelig hadde, og dessuten takrytter. @ystein Ekroll skriver blant annet
«Dei bevarte delane fra Haltdalen, Alen, Rennebu og Rissa tilhgyrar alle det som vi tenkjer pa
som den «klassiske» norske stavkyrkja, men desse kyrkjene er mindre enn mange av dei bevarte
i Sogn og Valdres med innvendige stavar og lgfta midtrom».%* Slik jeg leser Ekroll mener han
at ogsa de enkle stavkirkene uten hevet midtrom har hatt svalgang og kanskje ogsa en senere
takrytter. Ogsa Christie skriver at mange av stavkirkene hadde svalgang, og at dette gjelder for
b&de de sma av samme type som Haltdalen og de starre stavkirkene med hevet midtrom.%

Jeg finner ingen annen forklaring enn at det er Rennebuportalens hgyde som far Hauglid

til & hevde at denne kommer fra en stavkirke av Haltdalen-typen. Portalen er jo ogsa en del

De fire hjgrnestavene nevnes som de fire evangelistene og er kirkens grunnpilarer. Prekenen skulle brukes til
innvielsen av kirkene. Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 165

9 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 2: bygningshistorisk bakgrunn og utvikling, s. 350

% @ystein Ekroll, «Stav og laft i erkestiftet» i SE Trandelag! Kunst og visuell kultur i midten av Norge, red. Ingvar
Aa. Klingenberg et al. (Trondheim: Tapir Akademisk Forlag, 2010), s. 149

% Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 140
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mindre enn for eksempel de store portalene i Sogn-Valdres-gruppen. I tillegg vet vi ganske
sikkert at Rennebu stavkirke var en anneks- eller hggendeskirke. Siden den opprinnelig har
fungert som en privat kirke for en stormann og hans hushold vil det heller ikke ha veert
ngdvendig & reise en spesielt stor stavkirke, noe jeg ogsa har omtalt ovenfor. I tillegg til
Rennebuportalens stgrrelse ma de to bevarte stavene legges til grunn. Disse vektlegges ikke i
litteraturen i seerlig stor grad, men de er katalogisert som staver fra en svalgang. Stavene vil
draftes mer inngaende i kapittel 5.

Hva slags type stavkirke Rennebu var er altsa vanskelig & si. Under gulvet i den
naveerende kirken i Rennebu skal det derimot finnes en stav fra den gamle stavkirken pa Voll
gard. Arkeologen Jan Brendalsmo skriver i «Kirkebygg og kirkebyggere, byggherrer i
Trgndelag ca. 1000-1600» om dette funnet.®® Opplysningene er hentet fra et skriv gjort av
arkitekt John Tverdahl ved Nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider forut for restaureringen
av Rennebu kirke i 1952. | fglge Tverdahl finnes eldre bygningsrester fra en annen kirke under
gulvet i koret og de tilstgtende deler av Y-kirken. Disse er lagt inn som statter eller underlag
for gulvbjelkene. Det skal blant annet dreie seg om «en stor rund stokk, slik som man kan tenke
seg en midtstav».®” Brendalsmo forklarer at denne formuleringen kan tolkes pa to mater, enten
som en midtstav eller en midtmast. En midtstav tolkes da som en stav som ikke er en hjgrnestav.
Midtmast vil si den typen stav som er plassert midt i kirkerommet og berer konstruksjonen.
Hva slags andre deler enn den store runde stokken som finnes under gulvet kommer ikke frem
av teksten, men restene omtales i flertall.

Hvis det stemmer at det finnes flere bevarte bygningsdeler fra stavkirken i Rennebu vil
disse delene kanskje kunne gi viktig kunnskap om hva slags type stavkirke Rennebu var. Hvis
staven er en midtmast kan kirken pa Voll ha vart av den i dag sjeldne typen stavkirke med en
indre midtmast som del av den barende konstruksjonen. Christie skriver om disse at de har hatt
samme grunnplan som stavkirkene av Haltdalen-typen.®® Vi kjenner kun til fem slike stavkirker,
og alle har statt i omtrent i det samme omradet, mellom Hardangervidda i vest og Mjgsa i gst.
Christie mener det ma ha eksistert flere stavkirker av denne typen i middelalderen og vil ikke
utelukke at typen har hatt stgrre geografisk spredning. Staven vil ogsa kanskje kunne gi oss
informasjon om stavkirkens hgyde. Uten a ha undersgkt de bevarte bygningsdelene er det

derimot umulig & komme til en konklusjon.

% Jan Brendalsmo, «Kirkebygg og kirkebyggere: Byggherrer i Trendelag ca. 1000-1600»
(Doktorgradsavhandling, Tromsg, 2003), s. 311

9 Tverdahl sitert i Jan Brendalsmo, «Kirkebygg og kirkebyggere: Byggherrer i Trgndelag ca. 1000-1600», s. 311
% Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 219
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Stavkirkenes opprinnelse — basilika eller sentralbygg?

Ovenfor har jeg nevnt at en teori rundt stavkirkenes opprinnelse baserte seg pa at den enkle
grunnplanen vi ser i for eksempel Haltdalen stavkirke kom til Norge fra for eksempel engelske
sognekirker i stein. Som vist over mener derimot Christie at denne teorien ikke stemmer. De
tidlige engelske steinkirkene har riktignok lignende grunnplan og dimensjoner som stavkirkene
uten hevet midtrom, men det har ogsa eldre trekirker. Som nevnt har man ved arkeologiske
utgravninger bevist at det over store deler av Europa finnes spor etter stolpehull under
middelalderske steinkirker. Disse har samme type grunnplan som den nyere kirken i stein, men
er reist av jordgravd trevirke og i mindre skala.

Claus Ahrens skriver at de tidlige norske stavkirkene uten hevet midtrom kom til Norge
sammen med kristendommen, noe Hauglid ogsa skal veare enig i. Pa denne tiden var
byggematen godt kjent i Sentral-Europa og ogsa pa de britiske gyer forklarer Ahrens. Han
skriver at det finnes tidlige trekirker med basilikal form, men at dette ikke gjelder stavkirkene.%®
Stavkirker med hevet midtrom er ifglge Ahrens sentralbygg, og ikke et forsgk pa a lage en
basilika i tre slik som blant annet Dietrichson og Hauglid har ment. Dette mener Ahrens
kommer til syne i stavkirkenes kvadratiske grunnplan med den smale omgangen rundt hele
kirkerommet. | de romanske steinbasilikaene finnes brede sideskip pa hver side. Til
sammenligning har stavkirkene smalere «skip» pa alle fire sider og ma dermed regnes som
sentralbygg.

Ahrens mener ogsa at det kan ha eksistert tidligere trebygninger med hevet midtrom far
de farste stavkirkene av denne typen dukker opp.1% De tidlige stavkirkene, for eksempel Urnes
og Kaupanger, er sapass utviklet at det er naturlig a tenke at det finnes en lengre tradisjon bak
de teknikkene som benyttes. De mangler derimot for eksempel de avstivende leddene som
finnes i yngre stavkirker av Borgund-typen. Ahrens mener det finnes bevis pa at en type
stavkonstruksjon med indre staver og hevet midtrom fantes i England allerede pa 1000-tallet.X
Tilsvarende eksempler finnes ifglge ham ogsa under Urnes og Lom stavkirker. Dette viser at
jordgravde stolpekirker med hevet midtrom har eksistert bade i England og Norge far man
begynte & bygge stavkirker pa svilleramme og grunnmur. Stavkirkene med hevet midtrom ma
dermed oppfattes som sentralbygg, og teorien om stavbasilikaen kan forkastes. Alle bevarte

9 Claus Ahrens, «Om ‘stavkirkeproblemet’» Arbok - Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring,
(1994), 5. 38-43

100 Claus Ahrens, «Om ‘stavkirkeproblemet’», s. 38-39

101 Claus Ahrens, «Om ‘stavkirkeproblemet’», s. 39-43
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stavkirker star i dag pa grunnmur og svill, og kirkene med hevet midtrom vil ifglge teorien om
sentralbyggene ikke ha oppstatt som et forsgk pa a bygge en stavbasilika. Peter Anker skriver
som vist tidligere at flere av arkitektene som har forsket pa stavkirkene er av den oppfatning at
steinarkitekturens innflytelse pa stavkirkene i hovedsak begrenset seg til dekoren.'%? De indre
stavene er ngdvendige ledd i konstruksjonen nar det skal reises stavkirker med hevet midtrom.
De vil dermed heller vaere et resultat av byggetekniske hensyn og videreutviklingen av tidligere
sentralbygg enn etterligning av basilikaen.

Stavkirkeportalen — bruk og symbolikk
Symbolikken i stavkirkeportalenes ornamentikk har veert diskutert og utforsket av en rekke
forskere. Hohler og Peter Anker star for eksempel for to synspunkter pa dette temaet, noe jeg
vil diskutere nedenfor. Leif Anker skriver at det i dag er enighet i at stavkirkeskurden ble skapt
i en kristen tid, og at alle spgrsmal vi stiller til den og svarene vi far derfor ma sees i lys av det
kristne samfunnet i middelalderen.’®® Vi kan for eksempel skille mellom intensjonen bak
ornamentikken og folkets oppfatning av den. Motivene pa stavkirkeportalene kan tolkes bade
som symbolbaerende og dermed forkynnende eller som ren ornamentikk. Kanskje kan det apnes
for at begge muligheter kan ha eksistert samtidig. Dette vil kunne vaere en givende teori &
utforske. Anker skriver videre at Hohler er en av de som har argument sterkest mot tanken om
at stavkirkeportalene er klart forkynnende. | falge Anker mener hun det ma veere et kille mellom
byggherrens gnsker og hensikter for portalene og hvordan betrakterne i bade samtiden og
natiden har tolket dem.14

Stavkirkeportalene viser et bredt spekter av enkeltmotiver og kombinasjoner.
Toppdragemotivet fra Sogn-Valdres-gruppen et av de mest kjente. De fleste portalene er som
kjent dekorert med en kombinasjon av dyr og ranker, og kun et fatall har figurscener. Kun to
portaler fra Hemsedal og Nesland har bibelscener. Dette betyr derimot ikke at dyre- og
rankeportalene ikke har kristne motiver.

Tegn og symboler har eksistert som sprak i tusener av ar. George Ferguson skriver at
tegn og symboler har veert brukt av mennesket siden tidenes morgen fordi det ikke alltid finnes
gode nok ord til & beskrive det man opplever.’% For eksempel i den kristnes opplevelse av

verden er tegn og symboler en viktig mate a uttrykke seg pa. | kristen kunst er symbolbruk

102 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 185-86

103 |_eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 61

104 |_eif Anker og Jiri Havran: De norske stavkirkene, s. 62

105 George Ferguson, Signs & Symbols in Christian Art (London: Oxford University Press, 1989), s.7-9
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nermest obligatorisk mener Ferguson. Dyr, gester og gjenstander kan alle fungere som
symboler eller allegorier pa noe annet og kan fungere forkynnende. Dragen og ormen er for
eksempel et vanlig symbol pa djevelen og det onde, mens lgven ofte symboliserer Kristus og
egenskaper som makt og styrke. Kombinasjonen dyr og ranke har for eksempel blitt tolket som
en mate a fremstille livstreet pa, og dessuten en fremstilling av kampen mellom det gode og det
onde, eller til og med mellom hedendommen og kristendommen. Samtidig skal vi se at det ogsa

er mulig a tolke dyre- og plantemotivene som ren ornamentikk.

Kirkeportalens bruk

Etter at en kirke var reist skulle den innvies. Tidligere i kapitlet kommer det frem at ifglge
kristenretten er en stavkirkes innvielse er gyldig sa lenge de fire hjgrnestavene star. Innvielsen
av kirken skulle rense rommet og gjere det hellig. Bygningen blir et skille mellom det rene og
hellige pa innsiden, og det urene med de onde maktene pa utsiden. Margrete Syrstad Andas
skriver i sin doktorgradsavhandling at «the power of the church door, or the power of the
threshold, lies in the opposition between pure and impure space.»'% Hun forklarer at mellom
den rene innsiden og den urene utsiden finnes en liminal sone,%” og det er i denne sonen de to
kreftene mates. Den liminale sonen markerer ogsa en overgang, og derfor har kirkeportalene
for eksempel spilt en viktig rolle i forskjellige kirkelige ritualer, men ogsa verdslige hendelser.
Bade dap- og bryllupseremonien hadde sin begynnelse utenfor kirkeportalen, i tillegg til at man
kunne avlegge ed her, bekjenne synder og bedrive rettspraksis.'® Seremoniene sgrget blant
annet for en renselse slik at menneskene kunne bli fri fra synden, eller det urene. Selve
derapningen hadde dermed viktige symbolske funksjoner. Betyr dette at dekoren av

kirkedgrene far en spesiell betydning og ma tolkes pa en spesiell mate?

Hva slags dekor finnes pa kirkeportaler?
En del av problemet med middelalderskulpturen er at mye av meningen bak motivene har gatt
tapt. De forskjellige dyrene og udyrene som finnes i den romanske skulpturen er for eksempel

overlevert oss uten noen «bruksanvisning». Uwe Geese skriver om romansk skulptur at den

106 Margrete Syrstad Andas, «Imagery and ritual in the liminal zone: A study of texts and architectural sculpture
from the nidaros province c. 1100-1300», (Doktorgradsavhandling, Kgbenhavns Universitet, 2012), s. 94

107 Begrepet liminalitet kommer fra sosialantropologien og beskriver mellomstadiet i en overgangsrite. | den
liminale fasen stdr man utenfor og er stilt mellom tryggheten i samfunnet og farene pa utsiden. Definisjonen er
hentet fra https://snl.no/liminalitet.

108 Margrete Syrstad Andas, «Imagery and ritual in the liminal zone: A study of texts and architectural sculpture
from the nidaros province c. 1100-1300», s. 137-47, 163 og 175
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«...with very few exceptions, is firmly tied to architecture.»' Han forklarer videre at denne
tilknytningen mellom skulptur og arkitektur betyr at det meste av skulpturen fra perioden er
relieff i forskjellig dybde. Flatene som dekoreres er for eksempel sidene pa kapiteler eller
tympanonfelt. | tillegg har vi for eksempel konsollskulptur. De store europeiske kirkene har
gjerne store portaler dekorert med forskjellige kristne motiver, for eksempel kristusfortellinger
og helgener. Hohler skriver derimot i artikkelen «Stavkirkeportalene og deres symbolikk» at
det pd sma landsbykirker bade i Tyskland, Italia og England slett ikke var uvanlig at
kirkeportalene var dekorert med motiver helt uten noen religigse, forkynnende motiver.1
Korkeportaler kan ogsa vaere dekorert utelukkende med vegetabilske eller geometriske former.
Videre skriver Hohler at det dessuten er vanlig a finne mer figurative motiver inspirert av det
man kan se pa de store kirkene. Hun trekker her frem dyre- og plantemotiver, masker og
fabeldyr og forklarer at disse ofte er misforstatt og endret slik at de ikke lenger ligner sine
forbilder. Pa bakgrunn av dette forklarer hun at forkynnende og symbolbarende
portalornamentikk ikke kan ha veert noe eksplisitt krav fra kirkens side.

Hohler forklarer i artikkelen at dette ogsa ma gjelde for de norske steinkirkene utenom
byene.!'! De fleste norske steinkirker har lite dekor, og denne er gjerne begrenset til portaler,
tympanonfelt, kapiteler og konsoller. Der det finnes ornamentikk pa sognekirkene ser vi for
eksempel geometriske former som chevroner eller nedsenkede stjerner, men mange portaler har
ogsa sgyler med dekorerte kapitel, for eksempel med plantemotiv eller lgver. Hvis de norske
tympanonfeltene er dekorert med relieffer er disse ofte beskjedne, og her finner vi ogsa gjerne
laver. De to lgvene fra nordportalen i skipet og sydportalen i koret pa Varnes kirke i Nord-
Trendelag er kjente eksempler. Nar det kommer til domkirkene er situasjonen derimot en annet,
og spesielt Nidarosdomens dekor trekkes ofte frem til tross for at mye av skulpturen her ogsa
er gotisk. | falge Ekroll finner man flere anglonormanniske trekk pa Nidarosdomen, blant annet
chevroner, foldekapiteler og konsoller dekorert med bade mennesker, dyr og masker.'? Det er
derimot viktig & papeke at domkirker og sognekirker vanskelig kan sammenlignes, nettopp pa
grunn av deres posisjoner i samfunnet. P4 grunn av domkirkens status vil denne ha

forutsetningene for et mye mer utviklet dekorprogram enn det vi kan forvente fra en sognekirke.

109 Uwe Geese, «<Romanesque sculpture», i Romanesque: Architecture, Sculpture, Painting, red. Rolf Toman (S.1.:
Ullmann & Kénemann, 2004), s. 256

110 Erla Bergendahl Hohler. «Stavkirkeportalene og deres symbolikk», Arbok - Foreningen til norske
fortidsminnesmerkers bevaring, (1995), s. 179

111 Erla Bergendahl Hohler, «Stavkirkeportalene og deres symbolikk», s. 179

112 gystein Ekroll et al. Kirker i Norge: Middelalder i stein (Oslo: Afro, 2000), s. 14
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Hedensk, kristen eller uten mening?

Stavkirkeportalenes symbolikk har som sagt veert sveert omdiskutert, og de forskjellige typene
portaler har ogsa vert tolket ulikt med utgangspunkt i hvilke motiver de er dekorert med.
Akkurat nar de forskijellige typene var i bruk har forskerne veart uenige om, og de kan ogsa flyte
over i hverandre og eksistere side om side pa samme tid. Andas skriver at motiver i kristen
kunst kan ha sine velkjente religigse betydninger, men det finnes ogsa flere andre lag av mening
i dem.!13 Plasseringen av motivene kan blant annet vaere med pé & understreke visse aspekter
eller betydninger. Andas understreker derimot at det ikke finnes noen fastsatt «liminal
ikonografi», og at ingen motiver i kirkekunsten kun finnes i den sakalte liminale sonen.
Portalornamentikk ma ngdvendigvis tolkes ut i fra sin kontekst, og siden den liminale sonen
finnes mellom det hellige og det profane er dens kontekst kristen.

Peter Anker sper i «The Art of Scandinavia» fra 1970 om ikke dyrekampene pa
stavkirkeportalene berer i seg en mening eller en idé.!** Han mener ormene og dragene pa
stavkirkeportalene viser til det onde og at denne betydningen henger igjen fra hedensk tid.
Dyrekampmotivet mener han har fulgt utviklingen av treskurden uavbrutt fra 8- og 900-tallet
via Urnes- og Ringeriksstilen pd 1000-tallet til den romanske portalornamentikken vi kjenner
fra 1100-tallet. Han mener kampenes brutalitet linker dem til det hedenske. Dette begrunner
han med de gamle sagaene eller historiene som middelalderens mennesker var godt kjent med.
Som nevnt ovenfor forklarer Andas at det hellige og det onde, eller rene og urene, mgates i den
liminale sonen. Den liminale sonen er plassen der det urene konfronterer det rene og er derfor
en sone for kamp.** | falge Andas er vinduer og darer svake punkter i den liminale sonen, og
dermed et sted hvor det kan oppsta konfrontasjoner. Spgrsmalet blir dermed om dyrekampene
vi finner pa stavkirkeportalene kan betraktes som et resultat av denne kampen i den liminale
sonen som portalene er en del av. Dyrene pa portalen kan bade symbolisere de onde maktene
som forsgker & trenge inn i det hellige kirkerommet, eller kirkens beskyttelse mot det onde.

Bakgrunnen for at vi i Norge ser dyrekamper i portalornamentikken mener Peter Anker
henger sammen med at de hedenske motivene var enklere for det nylig kristnede folket a forsta
og forholde seg til enn for eksempel en fremstilling av Kristus ville veert. Her fglger han Anders

Bugges teorier.1® Et spgrsmal blir derimot om det er mulig & si at folket nylig var kristnet utover

113 Margrete Syrstad Andas. «Imagery and ritual in the liminal zone. A study of texts and architectural sculpture
from the nidaros province c. 1100-1300», s. 174-75

114 peter Anker, The Art of Scandinavia: vol. 1 (London: Hamlyn, 1970), s. 415

115 Margrete Syrstad Andas, «Imagery and ritual in the liminal zone. A study of texts and architectural sculpture
from the nidaros province c. 1100-1300», s. 174

116 peter Anker, The Art of Scandinavia: vol. 1, s. 416-18
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11- og 1200-tallet. Norge hadde da veert kristent i flere generasjoner. Dette behgver ikke bety
at sakalte hedenske tradisjoner og historier var helt glemt, men de vil heller ikke ha veert del av
den nye religigse praksisen. Peter Anker er blant de forskerne som mener stavkirkeskurden, og
kanskje spesielt portalornamentikken, har sine forbilder i det hedenske. Samtidig er ikke
motivene lenger ment & fortelle en hedensk historie. De er tatt opp av kristendommen og har
fatt nytt meningsinnhold. Et spagrsmal som dukker opp i denne forbindelsen er hvorvidt det
faktisk finnes grunnlag for a hevde at kirken vil ha akseptert hedensk motivbruk. Samtidig vet
vi at forskjellige typer dyr er et velkjent motiv i den kristne kunsten, og bruken av dyr pa
stavkirkeportalene behgver dermed ikke betraktes som spesielt oppsiktsvekkende hverken for
middelalderens eller natidens betrakter. Vi ma kunne anta at kirken var i stand til & forkynne
betydningen av motivene i ornamentikken uten a matte knytte den «nye» religionen til en
hedensk tradisjon. Ankers stasted, og ogsa Bugges, er uansett klart; ornamentikken pa
stavkirkeportalene har et budskap og fungerte forkynnende.

En motrgst til tanken om en forkynnende kristen ornamentikk er Hohler. I artikkelen
«Stavkirkeportalene og deres symbolikk» publisert i Fortidsminneforeningens Arbok 1995
skriver hun blant annet om de ulike portaltypene og hvordan disse kan tolkes. Hun stiller seg
kritisk til forskerne som har sgkt a finne en hedensk og/eller forkynnende kristen betydning i
stavkirkeskurden, deriblant Peter Anker. Hohler forklarer at alle motivene vi finner pa
stavkirkeportalene, ranken, dragen og lgven, kan tolkes som Kkristne motiver, men bare dersom
de star i rett sammenheng.'!” Alle motivene er svart vanlige i den romanske ornamentikken
forklarer Hohler, og dermed kan de ogsa sees pa som rent dekorative. Hohler skisserer et
problem med tanken om at all kunst i middelalderen var symboltungt; det finnes to plan av
forstéelse.!'® P& den ene siden stér kirkens forstaelse av bildene, pd den andre folkets.
Forutsetningene for forstaelse av eventuell symbolbruk vil vaere forskjellig i de to gruppene.
Kirkens intensjon kan selvfglgelig ha veert at motivene skulle forkynne et budskap, men tolking
av bilder er en subjektiv prosess. Sparsmalet er om ikke menigheten kan ha forstatt bildene pa
en annen mate enn det som var kirkens intensjon. Ett viktig poeng hos Hohler er at kirken
uansett ma ha godkjent de forskjellige motivene som brukes i stavkirkeskurden. Ville den da
ha akseptert forkynnende hedensk symbolikk pa kirkebygget?

For Anker er ogsa dette et viktig poeng. Han skriver at en kristen betydning kan ha vaere
lagt inn i dragekampmotivene av kirken senere, men legger til at kirkens formal ikke stemmer

overens med denne teorien. Anker skriver «Er ikke kirken en bygning der den kunstneriske

117 Erla Bergendahl Hohler, «Stavkirkeportalene og deres symbolikk», s. 177 og 184
118 Erla Bergendahl Hohler, «Stavkirkeportalene og deres symbolikk», s. 179
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utsmykning farst og fremst har en symbolsk, didaktisk og liturgisk funksjon?»!® Han legger til
at i middelalderen var de figurative bildene aldri uten innhold eller en dypere mening. Det virker
dermed udiskutabelt at stavkirkeportalenes ornamentikk er meningsbarende. Og siden dekoren
nettopp finnes pa en kirkebygning ma motivene ngdvendigvis forstds som kristne. Hohler
skriver derimot at det kun finnes to bevarte portaler med eksplisitt kristne scener, Nesland I og
Hemsedal 1.12° For andre portaler avhenger alt av kontekst. Motivene ma kunne pavises & sté i
en kristen sammenheng for at de klart kan tolkes kristne. Hvorvidt denne sammenhengen er a
finne i stavkirkeskurden kommer derimot ikke klart frem, og som vist konkluderer Hohler med
at motivene kan vere kristne, men ogsa kun dekorative. Sparsmalet blir da om ikke selve
kirkebygget er kontekst nok? Som nevnt tidligere mener Hohler at det ikke kan ha veert noe
krav fra kirkens side om at portalornamentikken skulle veere symbolbaerende og forkynnende,
men betyr dette at kirken ville godtatt naer hva som helst? | kirkerommet «mgttes» kirkens menn
0og menigheten til religigse ritualer, ville ikke en hedensk forankret symbolikk forkludre det
kristne budskapet?

Selve formen pa stavkirkeportalene tilsier at de var ment a imponere betrakteren.
Portalene er hgye og ofte smale, som igjen far dem til & virke hgyere enn de i realiteten er.
Kombinert med den rike ornamentikken med tidvis dramatiske motiver ma vi se for oss at dette
er gjort bevisst. Sparsmalet blir igjen hensikten; religigst budskap eller ren dekor? Kanskje kan
en middelvei veare lgsningen pa dette problemet. Vi har sett over at Peter Anker mener
kirkekunsten alltid hadde en forkynnende funksjon. Oppdragsgiveren blir i den sammenheng
sveaert viktig. For kirken som oppdragsgiver vil det kunne hevdes at ornamentikken skulle vere
«leshar» av menigheten. Samtidig vet vi ikke om menigheten har hatt samme forstaelse av
enkeltmotivene og kombinasjonene av disse som kirken har hatt. Ser vi til Aavitsland husker vi
derimot at en for enkel tolkning av motivene kan vare problematisk, og faktisk vet vi ikke om
menigheten har lagt mindre i skurdens eventuelle kristne symbolikk og forkynnerfunksjon enn
det kirken har gjort. Som jeg har vist ovenfor skriver ogsa Hohler om de to forstaelsene kirken
og folket kan ha av stavkirkeornamentikken. Jeg tolker det dithen at hun mener disse to
gruppene har oppfattet motivene pa stavkirkeportalene forskjellig. Det er lett & argumentere for
at en geistlig vil tolke ornamentikken pa en annen mate enn en «vanlig» kirkegjenger. Samtidig
vil de geistlige og kirkegjengerne ta del i noen av de samme handlingene i og utenfor
kirkerommet, men i forskjellige roller. Hohler forklarer at det tidligere har veert fokusert pa a

komme til bunns i «mottagernes» forstaelse av stavkirkeornamentikkens motiver. Hun er

119 peter Anker, «Om dateringsproblemet i stavkirkeforskningen», s. 127
120 Erla Bergendahl Hohler, «Stavkirkeportalene og deres symbolikk», s. 170
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derimot opptatt av at det er det andre aspektet vi trenger sterre klarhet rundt. For henne er det
som sagt klart at kirken selv har godkjent motivene vi finner pa stavkirkeportalene og ellers
inne i kirkerommet. Dermed faller det seg naturlig at det er viktig a forsgke a komme til bunns
i kirkens intensjoner. Nar det gjelder forskning pa motiver brukt i middelalderen har vi derimot
en rekke naturlige begrensninger, for eksempel mangel pa bevarte skriftlige kilder. Skriftlige
kilder om stavkirkene er svert fa, og informasjon om ornamentikken begrenset. Kanskje kan
dette skyldes at dens eventuelle symbolinnhold var apenbart for den samtidige betrakter, og
ikke behgvde noen nedskrevet forklaring. At ornamentikken har hatt en form for
meningsinnhold mener jeg derimot det finnes flere gode argumenter for. At religigse bygninger
dekoreres med fortellende eller symboltunge motiver ser vi blant annet pa antikke templer og
ikke minst pa de mange katedralene rundt i Europa. At dette ikke skulle gjelde for
stavkirkeornamentikken fremstar for meg som lite sannsynlig, men det er ikke sikkert vi
behgver a finne bare ett svar. Ornamentikken kan ha veert klart forkynnende for bade kirken og

menigheten, men samtidig ogsa veere skaret for a veere dekorativ og imponerende.

Avsluttende kommentar

Dette kapittelet har i farste del tatt for seg bygda Rennebu i middelalderen og i andre del sett
pa stavkirkeportalenes symbolikk. Hensikten med kapittelet har veert a skape en kontekst rundt
Rennebuportalen og kirken den stammer fra. Vi har sett hvilken informasjon som kan sies &
bekrefte Rennebus forskjellige sogn og to kirker, og dessuten hvor mange bosetninger som
fantes i bygda i middelalderen. Samtidig @nsket jeg a si noe om hvordan portalornamentikken
fra stavkirkene har vert tolket tidligere og hvilke problemer som finnes nar man skal tolke
motiver pa eldre gjenstander med lite skriftlig kildemateriale. Som vist i kapittelets andre del
er det vanskelig & skulle komme fram til klare svar pa sparsmalene bade jeg og tidligere forskere
har til portalornamentikken. Min hensikt har heller ikke vert a finne ett klart svar pa hvordan
ornamentikken skal tolkes, men heller & samle to av hovedteoriene som finnes og diskutere
problemene som oppstar. Jeg har med dette kapittelet forsgkt & legge et grunnlag for

tolkningene som vil komme i de pafalgende kapitlene.
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Kapittel 4: Rennebuportalen

Dette kapittelet vil ta for seg Rennebuportalen. Kapittelet begynner med en kort introduksjon
med hensikt & vise portalornamentikkens utvikling og hva slags type portaler som finnes.
Deretter kommer beskrivelsen av Rennebuportalen. Det kan veere nyttig a kikke pa bildene av
portalen som finnes bakerst i oppgaven bade fer og etter man leser beskrivelsen, se figur 1-7.
Jeg har valgt a dele beskrivelsen i tre. Farst kommer en generell del som tar for seg portalens
fysiske stand, og deretter selve beskrivelsen som er delt i to; jeg beskriver farst vangene og
deretter sgylene. Etter beskrivelsen kommer undersgkelser av enkelte av motivene pa portalen.
Jeg tolker motivene ut i fra kunnskapen som kommer frem i innledningen under metode samt i
forrige kapittels andre del. Her finnes blant annet en diskusjon rundt de forskjellige drage- eller

ormedyrene som finnes pa portalen og de spesielle maskene som dekorerer kapitelene.

Stavkirkeportalene
Den eldste bevarte stavkirkeportalen som finnes er den gjenbrukte portalen i Urnes stavkirke.
Mellom Urnesportalen som er datert til tidligst 1069/70'% og portalene fra 1200- og 1300-tallet
har det gatt mange ar og skjedd en betydelig utvikling. Stavkirkeportalene kan ifalge Leif Anker
deles inn i tre forskjellige grunntyper.!?? Det skilles mellom de enkle profilportalene,
sgyleportaler og vangeportaler. Av den farste typen finnes rundt 20 stykker, og ofte fra
kordgrer. Sgyleportalene er portaler med to sgyler og en arkivolt over. Denne typen er den som
ligner mest pa det vi finner i steinarkitekturen i middelalderen, spesielt varianten med glatte
sgyleskaft eller pilastre. Omtrent 40 slike portaler er kjent i dag, men denne typen kan ha veert
den mest utbredte. Den siste gruppen er vangeportalene som ogsa er den stgrste med 75 bevarte
portaler. Vangeportalene bestar av dekorerte veggplanker og et overstykke. Portalene er
dekorert med dyre- og rankeornamentikk som dekker hele portalen. Ogsa vangeportalene har
vanligvis sayler, og gjerne ogsa en arkivolt pa overstykket. Rennebuportalen er av denne typen.
| tillegg finnes noen fa bevarte gotiske portaler, for eksempel portalen fra Hof stavkirke.

De forskjellige stavkirkeportalene deles ogsa, som nevnt tidligere, inn i grupper etter
motiv og til dels geografisk plassering. Nar det gjelder de romanske portalene er Sogn-Valdres-
gruppen den starste, med flest bevarte portaler. Denne kan igjen deles inn i Al-, Hurum-Stedje-

og Lustertypen. Felles for disse er blant annet at de er vangeportaler med sgyler og det kjente

121 Knud J. Krogh, Urnesstilens kirke (Oslo: Pax, 2011) s. 211
122 | eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirker, s. 38
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toppdragemotivet. Dette bestar av tre drager pa overstykket, gjerne to store og en mindre.
Motivet brer seg ut over hele overstykket og gjerne ogsa vangene. | tillegg til disse finnes det
noen f& portaler med billedfremstillinger, oftest historiene om Sigurd Favnesbane.!?® Det finnes
ogsa portaler kun dekorert med planteornamentikk. Hvor mange grupper man velger & bruke
avhenger litt fra forsker til forsker, men stort sett brukes fortsatt de grupperingene Lorentz
Dietrichson kom frem til pa slutten av 1800-tallet som et utgangspunkt.

| den sakalte VVaga-'2* eller Trondheimsgruppen'? finner vi flere av de samme motivene
som i Sogn-Valdres-gruppen, men utfgrelsen av dem er svart forskjellig. Rennebuportalen har
som nevnt sgyler, det samme gjelder for sydportalen i Vaga kirke. Portalen fra Bgdalen har
derimot ikke sgyler. I likhet med Sogn-Valdres-gruppen finner vi ranker med bladverk, lgver
og forskijellige typer ormer og drager i Vaga- eller Trondheimsgruppen. Disse dyrene skiller
seg derimot fra dem vi ser i andre grupper, og hele gruppen settes som kjent i sammenheng med
steinfragmentene fra Trondheim. Dette kommer til & trekkes inn i tolkningene i del to av
inneveerende kapittel, samt i kapittel fem, Rennebuskurden. Gruppen i sin helhet vil jeg drafte
mer inngaende i siste kapittel.

Rennebuportalen

Overblikk

De delene som finnes bevart av portalen fra Rennebu stavkirke er i forholdsvis god stand.
Portalen bestar i dag av to portalplanker med sgyler som nesten er frittstaende og har
kjeglekapiteler. Portalplankene er i dag 170 og 167 cm hgye og 35 og 38 cm brede.'?® P&
innsiden av sgyleskaftene synes darkarmen som pa toppen er skaret for a tilsvare kapitelenes
skra linjer. Bade vangerog sgyler er dekorert. Portalen er skaret av nederst og har noen skader
pa bade planker og sgyler, blant annet er ringen under venstre kapitel skadet og begge
sideplankene har hull, pa hgyre planke to stykker. Venstre sideplanke er ogsa skaret av langs
ytterkanten. Portalen mangler ogsa overstykke og eventuell arkivolt, og vi har ikke noe dgrblad
til den. Relieffene er ellers i forholdsvis god stand og de aller fleste detaljer er godt synlige.
Relieffet varierer i dybde, bade mellom sideplankene og sgyleskaftene men ogsa pa de

forskjellige delene. Den er ogsa skaret pa forskjellige mater slik at den noen steder oppfattes

123 Sigurd Favnesbane finnes i Den eldre Edda og Volsugesaga og kom til Norge pa 800-tallet. Historien handler
om Sigurd som blant annet dreper dragen Favne. Den mest kjente portalen med Sigurd-motiver er Hylestad |I.

124 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 231

125 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 123 og Leif Anker og Jiri Havran, De
norske stavkirkene, s. 43-44

126 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 205

46



flat og lite modellert, mens andre steder har den buede kanter og oppfattes som mer plastisk.

Dette kommer blant annet til syne pa sgyleskaftene og i modelleringen av lgvekroppene.

Portalplankene
Begge portalplankene er dekorert med en ranke, bladverk og akrobatiske lgvedyr. VVangene er
ikke symmetriske, men motivene er bygd opp pa samme mate pa begge sider. Langs ytterkanten
av hgyre planke er hovedmotivet rammet inn av et bredt band uten dekor som noen steder
overlappes av de andre utskjaringene pa portalplanken. Siden venstre portalplanke er skadet
vet vi ikke om denne har hatt tilsvarende kant. Ranken pa portalplankene vokser eller henger
nedover, og hovedstengelen bglger seg sju ganger i store svinger pa begge vangene. Ranken er
bare delvis symmetrisk. Ut fra nedre del av svingene pa hovesstengelen vokser avgreininger i
store spiraler oppover. Disse ender med store og enkle blader av forskjellig karakter. Noen har
tre eller flere fliker med bladene til en side, andre er utsprunget og ligner franske liljer. Der
sidegreinene vokser ut fra hovedstengelen er dette markert med lett buede snitt slik at det nesten
ser ut som om de griper rundt stengelen. Pa hgyre sideplanke gar sidegreinene en gang over
hovestengelen igjen og danner en full medaljong. Denne tydeligste medaljongen finnes litt over
midten pa planken, og ranken rammer inn et sveert spesielt blad. Dette ligner et stort kornaks
eller en maiskolbe og er plassert litt pa skra opp ned. Litt nede pa samme planke bindes ogsa
hovedstengelen og en sidegren sammen av en lgkke formet som et attetall.

| de runde medaljongene som ranken former finnes sakalte bjeffende lgver. Pa hgyre
vange sees fire lgver. En lgve star oppstilt i profil gverst pa vangen, mens de andre tre klatrer
oppover og nedover i medaljongene nedenfor. To av medaljongene pa hgyre side er kun fylt
med bladverk. Pa venstre vange finnes seks lgver; alle klatrer i ranken og fyller inn hver sin
medaljong. L@vene pa begge sider biter i ranken, og pa hgyre side ser vi ogsa at lave nummer
to nedenfra biter Ilave nummer tre i det ene frambeinet. Lavene har kraftige skulderparti og godt
markerte lar pa ellers slanke kropper. Halsen er forholdsvis lang og hodene er sma med ovale
eller litt runde skaller. @ynene er mandel eller drapeformet og noen har rund pupill. Noen av
Igvene har ogsa synlige grer og hoggtenner, for eksempel lave nummer fem nedenfra pa venstre
side, plassert rett ved kapitelringen. Flere av Igvene har ett frambein hevet og alle labber er
utstyrt med kraftige klgr. Halene ser ut til & veere gjemt bak bakkroppen pa samtlige dyr.
Kroppene viser tydelig bevegelse der lgvene naermest slynger seg inn i ranken. Flere lgver har
ogsa hodet vendt i unaturlige vinkler, for eksempel har gverste lgve pa hgyre side hodet brettet

rundt ranken.
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Saylene

Sayleskaftene har flere likheter oppe avre halvdel av skaftene, mens den nedre delen har helt
forskjellige motiver. Hgyre sgyleskaft er dekorert med et slags tremotiv og forskjellige
drager.'?” Nederst pé skaftet ser vi ett stort blad eller en blomst og over dette et dyr, kanskje en
drage, som biter i en ranke. Over dyret begynner tremotivet som begynner med en sentral
«stamme» der sma sidegreiner springer ut til hver side og ender i bladverk og muligens
blomster. Greinene bindes sammen av ringer. Motivet er en type palmett-motiv. Ovenfor finnes
flere drager av forskjellig form og starrelse. De har lange kropper, spesielt halsen er lang, og
sma og flate hoder lik lgvedyrene pa sideplankene. Ogsa disse har mandelformede gyne.
Kroppene er dekorert med forskjellige varianter av skjell- og kulemgnster. Hgyt oppe pa
sgyleskaftet ser vi en drage med frontalt menneskehode. Hodet har runde gyne, bart og skjegg.
Pa hodet har han enten en liten hette eller har og horn. Over hodet ser vi den frontale forkroppen
til en drage som stikker hodet bak kapitelringen og biter i den. Denne dragen kommer ut pa
venstre side av kapitelmaskens munn, og blir bitt av den andre dragen som kommer ut pa hgyre
side. Alle dragene er i kamp med hverandre og biter og blir bitt.

Pa venstre sgyleskaft finner vi ikke plantemotiv, her er det kun dyrekamper. Nederst ser
vi ormer av forskjellig tykkelse som er flettet sammen. Ormenes «haler» ender i haledusker
som ligner bladverk, og de har hoder som ligner de andre dyrene pa portalen. Noen av dyrene
her har ogsa frambein. Spesielt ett dyr vises tydelig pa siden av sgylen. Det er et dragedyr med
frambein og en vinge. Vingen er formet som et blad eller en haledusk. Hodet er vist ovenfra og
dyret har runde gyne og lang nese. Hgyere opp pa sgyleskaftet, omtrent pa samme hgyde som
pa den hgyre siden, ser vi starre dyr. Her er dragedyr med to og fire bein viklet sammen.
Kroppene til dragene er dekorert med skjell og flere av dem, bade pa hagyre og venstre sayle,
har et skaret spor eller en konturlinje som rammer inn skjelldekoren. En tydelig drage plassert
med overkroppen frontalt midt pa sgylen har skjell som ligner et slags flettemgnster. Den
samme dragen har ogsa menneskehode som ligner det pa hgyre sgyle. Det har runde gyne, bart
og skjegg, og samme type hette eller har og horn som det hgyre. Dette ansiktet har derimot apen
munn og rekker tunge.

Kapitelene pa Rennebuportalen er som nevnt kjegleformet. Begge er dekorert med
mannshoder som har drager som kommer ut av munnen pa dem. Hodet som dekorerer hgyre
kapitel er en del starre enn det venstre, og her kommer det ogsa to dyr ut av munnen. Hodet er
utformet slik at hakepartiet er nede pa den smaleste delen av kjeglen, mens pannen er pa den

127 En diskusjon rundt ormer, linnormer og drager vil komme nedenfor.
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bredeste delen oppe mot toppen. Slik gis det inntrykk av at mannshodet er bikket litt ned mot
seyleskaftet, og blikket peker i samme retning. | ansiktet ser vi runde dobbeltmarkerte gyne og
en lang og smal nese. Mannen har en bart med markerte rette har som vokser utover, mens
skjegget er bglgete. Oppe ved pannen er det skaret noen spor som kanskije representerer har. Ut
av den apne munnen kommer to drager som snor seg rund om hodet og nedover sgyleskaftet.
Begge dragene har kroppene plassert pa hver sin side av kapitelet og stikker hodene ned under
kapitelringen. De har forskjellige typer skjelldekor, noen steder i form av sma runde knotter lik
perlerader, fiskebeinsfletter og sma og store runde eller ovale skjell som ligger lagvis. Den
hgyre dragen har et hode som ligner lgvehoder og et tydelig markert gye. Den har ogsa et
markert snuteparti. Oppe pa toppen av kapitelet er det skaret inn noen spor som narmest ligner
folder.

Hodet pa venstre kapitel er mindre enn det hgyre, omtrent halvparten sa stort, og plassert
oppe pa den videste delen av kapitelet. Ansiktet har samme runde gyne, smale nese og bart som
pa hgyre kapitel, men skjegget her er rett. Ut av munnen kommer kun én drage som snor seg
over hodet og i et attetall over hele nedre del av kapitelet. Hodet har endt opp pa kapitelringen,
men mangler i dag. Dragekroppen er dekorert med runde knotter og forskjellige typer skjell. P&
venstre side av kapitelet finnes en gglelignende drage som biter i den ene attetallslgkken.
Dragen er lang og smal, og har kun frambein. Halen snor seg nedover sgyleskaftet og flettes
inn i motivene her. Kroppen har skjelldekor. Over motivet pa kapitelet finnes en lignende dekor

som pa hgyre kapitel; spor som ligner folder, her formet sa de ligner litt pa blader.

Sentrale motiver pa Rennebuportalen

Bjeffende lgver og dragedyr

Vi finner flere forskjellige typer dyr pa portalen. Pa vangene ser vi bjeffende lgver som klatrer
i og nermest kjemper mot ranken og hverandre. De fleste av lgvene viser stor bevegelse,
samtidig som de ogsa kan oppfattes litt stive pa grunn av sine noe butte romanske kropper. Pa
seyleskaftene og kapitelene finnes ormer og forskjellige drager, noen med fire bein og noen
med bare to. Dragekroppene er som beskrevet dekorert med forskijellige typer skjelldekor.1?8
Noen steder, for eksempel langs hals og hale, finnes kun en rad med skjelldekor, mens pa selve
kroppene ligger skjellene tett i tett. Det finnes ogsa doble skjellrekker, for eksempel pa dragene

som kommer ut av kapitelhodenes munn.

128 For skjelldekor se figur 6 og for dekor av typen runde knotter se figur 17.
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| beskrivelsen kommer det frem at det finnes forskjellige typer drage- og ormedyr pa
sayleskaftene. For at beskrivelsen skal bli lettere & lese og forholde seg til har jeg valgt a kalle
alle dyrene for ormer eller drager. Her vil jeg utforske og identifisere de forskjellige orme- og
dragedyrene vi finner pa sgyleskaftene naermere. Nede pa venstre sgyleskaft finner vi en rekke
sammenflettede ormer av varierende tykkelse. Disse nederste dyrene har ikke bein, men vi ser
noen haledusker formet som bladverk. Lenger oppe pa sgyleskaftet finner vi starre ormedyr,
her med bade bein og vinger. Det kan se ut til at alle dyrene kun har forbein, enten vises to eller
kun ett. Ett av dyrene har en tydelig vinge formet som et blad med flere fliker pa den ene siden.
To av de andre kan ogsa ha hatt vinger, men slitasje og skader pa portalen gjar det vanskelig a
tyde. Slike dyr finnes ogsa pa hayre sgyleskaft, men ingen av disse har vinger. Disse dyrene
kalles linnorm. Linnormen er beslektet med dragen, men den har kun to bein. Den finnes bade
med og uten vinger. Andre eksempler pa linnormen finner vi blant annet i urnesstilen, bade pa
Urnesportalen og pa svenske runesteiner. Her har ormedyrene de samme typene slyngende og
sammenflettete kropper som vi ser pa Rennebuportalen. | urnesstilen er det derimot stor
variasjon i tykkelsen pa kroppene til ormene. Pa Rennebuportalen er ikke forskjellene sa store
mellom linnormenes tykkeste og tynneste deler, og de slynger seg heller ikke i like stor grad
som i urnesstilen. Ormene og linnormene pa venstre sgyleskaft kan derimot minne om slyngene
vi ser pa Urnesportalen. Her ser vi ogsa hvordan relieffet er svakt avrundet og uten fullt sa
spisse kanter, noe som ogsa er karakteristisk for Urnesportalen. Hodene til dyrene er ogsa
forskjellige. Linnormene i urnesstilen har de lange, smale karakteristiske hodene, mens pa
Rennebuportalen har de kortere, litt runde hoder.

Drager av typen med fire fatter er sjeldne pa portalen. Det finnes to, kanskje tre, stykker
pa hgyre sgyleskaft. En av dem er dragen med den frontale menneskemasken. Rett under denne
er det en annen drage med fire fotter. De to dragene er plassert med bakbeina ut til hayre side
og begge bretter kroppene sine dobbelt i en sving slik at frambeina kommer pa venstre side av
sgyleskaftet. Den nederste dragen har hodet nedover langs sgyleskaftet og biter over et annet
dyrs hale her. Dyrene vises fra siden og derfor ser vi kun to av beina, men siden de er plassert
langt fra hverandre ser vi at det ma veaere snakk om bade forbein og bakbein. Ingen av dragene
har vinger. De er fortsatt et skritt bak de store toppdragene vi kjenner fra Sogn-Valdres-gruppen
med sine store, utslétte vinger og dobbelte lag med fjeer. A sammenligne slike vinger med den
ene klart tydelige vingen pa venstre sgyleskaft er nesten ikke mulig, til det er vingene for
forskjellige og rennebuvingen for enkel.
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Maskekapitelene
De spesielle kapitelene pa Rennebuportalen med menneskeansikt hvor drager kommer ut av
munnen er et motiv som krever oppmerksomhet. Andas skriver at masker plassert i dgrapningen
bade kan sees som vakter som skal beskytte mot det onde eller uttrykke de farene som den
liminale sonen star i mellom.*?° Jeg har ikke funnet noen andre kapiteler fra stavkirkeportaler
med tilsvarende dekor, men det kan ikke utelukkes at slike har eksistert. Det finnes et betydelig
antall lignende masker bade i stavkirkeskurden og i steinfragmentene fra Trondheim. Disse
kalles gjerne rankespyere da de har vegetasjon voksende ut av munnen og ikke dragedyr slik
som pa Rennebuportalen. En slik maske finner vi for eksempel pa en portal fra Hurum stavkirke
i Valdres.'® Her ser vi et mannshode med bart, store mandelformede gyne og krone. Ut av
munnen kommer to ranker som buer seg ut til hver side og danner dekoren pa resten av kapitelet.
Et mer geografisk naerliggende eksempel ser vi pa den ene portalplanken fra Rissa stavkirke (se
figur 16). Ogsa her finnes kun to vanger bevart, og portalen befinner seg i likhet med
Rennebuportalen i NTNU Vitenskapsmuseets samling. Portalen har ikke tydelige sgyler med
kapiteler slik som Rennebuportalen. Sgylene er integrert i vangene, og kapitelene er kun
markert med vannrette band. Nederst pa venstre vange finnes en liten rankespyer plassert
sidelengs. Den har store runde gyne og en markert nese. Ut av den apne munnen kommer enten
en ranke eller et slags dragedyr. Pa grunn av slitasje pa portalen er dette vanskelig a se. Ranken
eller dragedyret snor seg rundt ranken ovenfor masken, og det kan se ut til at det har veert en
type skjelldekor her. I sa fall har vi her & gjgre med samme motiv som pa Rennebuportalen.
Rankespyer-motivet finnes ogsa i steinfragmentene. Vi ser det for eksempel pa en
vindusbue (se figur 21), men ogsa en ugle fra et kapitel (se figur 17) er verdt a nevne. Uglen
har runde, oppsperrede gyne og bart, og ut av munnen dens kommer en slange som slynger seg
rundt uglens ben og biter i det hgyre. Her er det riktignok snakk om en fugl i stedet for et
mannsansikt, men alle fire maskene har likhetstrekk. Runde, oppsperrede gyne og en orm eller
drage med skjelldekor som kommer ut av munnen og biter seg fast i noe. En parallell kan ogsa
trekkes mellom uglen fra kapitelet og uglen pa Rennebubenken som jeg vil beskrive og
diskutere i neste kapittel. Pa kapiteluglen ser vi ogsa skjelldekor formet som sma knotter som
finnes for eksempel pa dragene som kommer ut av Rennebumaskenes munner, her som

perlerader, mens knottene pa uglen dekker hele kroppen.

129 Margrete Syrstad Andas, «The Octagon Doorway; A Question of Purity and Danger?» i Ornament and Order:
Essays on Viking and Northern Medieval Art for Signe Horn Fuglesang, red. Margrethe C. Stang og Kristin B.
Aavitsland (Trondheim: Tapir Akademisk Forlag, 2008), s. 113

130 For illustrasjon se Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, s. 212. For beskrivelser
av hele portalen se vol. 1, s. 173-174
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Pa portalen i oktogonen pa Nidarosdomen finnes en maske med lignende motiv som
Rennebuportalens masker. Masken finnes pa kapitelene til hgyre for dgrapningen og flankeres
av lgver som biter den i grene. Andas beskriver hvordan maskens ansikt virker skrekkslagent
og forklarer at ut av munnen dens kommer to ormer.*! Ifglge henne er masken en fortapt sjel.
Hun mener grene som bites av lgver, de gnissende tennene og ormene som kommer ut av
munnen pa den refererer til bibelske tekster i det nye testamentet som omtaler de vantro og
syndere.®2 De to tynne ormene som kommer ut av maskens vidapne munn gir ifalge Andas
assosiasjoner til en moralsk fordervet sjel. Ormene skal symbolisere djevelen, og dermed ma
masken veare en lidende, fortapt sjel. Masken har flere likheter med kapitelmaskene fra
Rennebuportalen, men ingen av disse angripes av dyr eller gnisser tenner. De har derimot det
samme overraskede eller lidende uttrykket med de vidapne gynene. I begge tilfeller kommer
ogsa ormer ut av munnen pa dem, pa hgyre kapitel to stykker slik som pa steinmasken. Maskene
pa Rennebuportalen kan derfor ogsa tolkes som fortapte sjeler plassert i den liminale
overgangssonen mellom det hellige og profane. Hensikten kan veere & advare menigheten mot

pinslene som kan fglge hvis man synder.

Ranker og andre plantemotiver

Pa Rennebuportalen finnes ogsa forskjellige typer plantemotiver. | falge Hohler er ranken pa
Rennebuportalen av den hengende typen.'3® Det eneste andre eksempelet pé en slik ranke kan
sees pa portalplanken fra Imshaug stavkirke. Etter & ha studert bilder av alle kjente portaler
dekorert med ranker pa vangene har jeg kommet fram til at det som skiller ranker som vokser
nedover og oppover fra hverandre kan vaere maten sidegreinene snor seg. Sidegreinene vil
vokse motsatt vei fra det selve hovedranken gjgr. P4 en hengende ranke, det vil si en ranke som
vokser nedover, vil sidegreinene sno seg oppover, og der hovedranken vokser oppover Vil
sidegreinene snurre seg nedover. Siden det kun finnes to bevarte eksempler pa den hengende
ranken vil det kunne hevdes at denne observasjonen er gjort pa tynt grunnlag. Bildene av de
andre bevarte portalene med rankemotiv pa vangene viser dog at sidegreinene her alltid vokser
nedover, og derfor mener jeg det ikke er usannsynlig at en hengende ranke alltid har hatt
sidegreiner som vokser oppover. Dette er selvfglgelig ikke mulig a bevise i dag, men i kapittel
fem vil jeg diskutere muligheten for at treskjeererne arbeidet ut i fra skisseblokker. Hvis slike

har eksistert er det ikke utenkelig at de har inneholdt faringer for hvordan forskjellige typer

181 Margrete Syrstad Andas, «The Octagon Doorway; A Question of Purity and Danger?», s. 99-100
132 Margrete Syrstad Andas, «The Octagon Doorway; A Question of Purity and Danger?», s. 113-116
133 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 43
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ranker skal fremstilles. Det er heller ikke utelukket at ranken pa Rennebuportalen i virkeligheten
kan vere halene til to toppdrager, men uten noe overstykke er ogsa dette vanskelig a bevise. Et
sentralt plassert utspring for ranken er ogsa foreslatt. Leif Anker skriver i «De norske
stavkirkene» at et fellestrekk for portaler med ranke i Sogn-Valdresgruppen er at denne vokser
ut av et lgve- eller dyrehode plassert nederst p& vangen.®** En slik lgsning skulle ogsé kunne
veere mulig for Rennebuportalen. Overstykket ville da kunne vise et midtstilt dyr eller en maske
hvor en spesielt lang ranke vokste ut av munnen. En viktig opplysning som er verdt 4 ta med i
denne betraktningen er at begge portalplankene er skaret av nede. Vi vet dermed ikke hvordan
motivet kan ha veert avsluttet. Hvis teorien om en hengende ranke skulle vise seg a ikke stemme
kan faktisk Rennebuportalens ranker ha hatt samme utspring som i Sogn-Valdresgruppen, men
uten vangenes nedre del blir dette bare spekulasjoner. Uten a kjenne til portalens opprinnelige
utfarelse eller noen andre lignende portaler blir det vanskelig & konkludere med noe.

De to eksemplene som finnes pd den hengende ranken viser at motivet ikke var
begrenset til Trendelagsomradet. Imshaug stavkirke stod i Sgrum, neer Lillestrem. De to
portalene viser derimot stor forskjell i fremstillingen av den hengende ranken. Ranken fra
Imshaug er tynnere og mer «leken» enn den fra Rennebu. Imshaugranken ligner den mer
kompliserte og sammenflettede ranken vi ellers finner i Sogn-Valdres-gruppen. Den er ogsa
bebodd av drager, og ikke lgver som pa Rennebu. Til sammenligning oppleves Renneburanken
som litt seigtvoksende og mer kraftig. Som for andre portaler, for eksempel VVaga-portalen, kan
det tenkes at disse to er inspirert av den samme prototypen.'® Ranken i seg selv kan som kjent
tolkes som et bade kristent og rent ornamentalt motiv. Dette gjelder bade den hengende vi ser

pa Rennebuportalen og den mer vanlige vi ser ellers i stavkirkeskurden og i steinhuggermiljget.

Bladmenn pa Rennebuportalen?

| «Se: Trgndelag!» skriver Ekroll at det ene hodet pa hayre kapitel er en «green man», det vil
si en bladmann.**® Kathleen Basford skriver i boken «The Green Man» fra 1978 at bladmann-
motivet er et av de vanligste dekorative motivene fra middelalderen, og at det sees pa alle
arkitektoniske elementer der vi vanligvis finner skulptur. Hun forklarer at motivet kan spores
tilbake til romersk kunst fra rundt 100-tallet e.kr. Disse tidlige forbildene beskriver Basford
som mannlige ansikter som det vokste akantusruller fra. Fra rundt 900 til 1100 finnes det fa

masker som ligner de antikke forbildene, i denne perioden forestiller de hovedsakelig demoner.

134 _eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 45
135 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, s. 67
136 gystein Ekroll, «Stav og laft i erkestiftet», s. 149
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Pa 1100-tallet finnes det ifalge Basford fa eksempler pa masker der bladverket gror pa selve
ansiktet, oftest vokser det for eksempel ut av nese eller munn. Det finnes ogsa eksempler der
slanger eller drager kommer ut av munnen i stedet for bladverk. Basford forklarer at i
middelalderen kan ranker gjerne endre seg til slanger og drager underveis, og at det kan tenkes
at bade ranker og dyr springer ut fra samme rot.*3’

Basford forklarer at pa romanske kirker finnes bladmennene oftest pa kapitler, men det
finnes ogsa en del eksempler der motivet brukes pa konsoller, dgpefonter og tympanonfelt.
Bruken av en mannlig maske med bladverk var opprinnelig et hedensk motiv, men i
begynnelsen av middelalderen fikk det innpass i kirken og videreutviklet seg her fra det
opprinnelige uttrykket til flere forskjellige typer bladmenn.*® Motivet kan sees som béde ren
dekor, men det viser ogsa til det onde og til djevelen. Endringen i bladverket er det som skiller
1200-tallets bladmann mest fra maskene fra antikken og begynnelsen av middelalderen. Fra de
opprinnelige akantusene gar man over til & bruke andre typer lokale planter.

Ut i fra Basfords beskrivelser og rikholdige illustrasjoner av bladmenn er mitt inntrykk
at dette motivet viser et mannsansikt som enten er rammet inn av bladverk, som er helt eller
delvis dekket av blader eller rett og slett er blader med menneskelige trekk som nese og gyne.
P& Rennebuportalen finnes ingen slike ansikt, men pa begge kapitelene kan det se ut som
ansiktet har bladverk over og rundt seg. Maten det eventuelle bladverket er skaret pa ligner
bladene pa vangene, men de er ikke i direkte kontakt med ansiktet. «Bladene» er plassert over
hodene som en slags ramme, men disse tror jeg har hatt andre dekorative funksjoner enn det vi
ser i bladmannmotivet. Basford beskriver ogsd menneskemasker som har ranker, eller dyr, som
kommer ut av munnen i boken. Dette stemmer bedre overens med maskene pa
Rennebuportalen. Dette er derimot et motiv jeg har sett i sammenheng med rankespyer-motivet,
og med en lignende maske fra portalen i oktogonen i Nidarosdomen. Som vist over kan slike
masker tolkes som fortapte sjeler. Rankespyermotivet finnes blant annet ogsa pa maskene pa
stavene fra svalgangen og i steinfragmentene. Jeg har foreslatt kapitelmaskene fra
Rennebuportalen som en variant av dette motivet, men her med dragedyr som kommer ut av
munnen. Jeg har heller ikke funnet noen andre i litteraturen som beskriver kapitelhodene fra
Rennebu pa denne maten. Bladmenn nevnes aldri ellers i forbindelse med Vaga- eller

Trondheimsgruppen og de romanske motivene herfra.

137 Kathleen Basford, The Green Man (New York, D. S. Brewer, 1978) s. 13
138 Kathleen Basford, The Green Man, s. 19
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Oppsummering
| dette kapittelet har jeg presentert en beskrivelse av Rennebuportalen og deretter gatt inn pa et
utvalg av motivene vi finner pa portalen. Rennebuportalen er dekorert med et dyr- og
rankemotiv og denne kombinasjonen er svart vanlig i romansk skulptur. Jeg har identifisert
ormer, linnormer og drager i forskjellige varianter pa sgyleskaftene, og pa vangene finnes
bjeffende lgver. Spesielt kapitelmaskene og den hengende ranken har vert viktige i dette
kapittelet siden disse motivene setter Rennebuportalen naermest i en seerstilling. Som vist finnes
det fa tilsvarende eksempler i stavkirkeskurden. Paralleller til kapitelmaskene kan dog finnes i
rankespyermotivet. Motivene diskutert i dette kapittelet vil ogsa bli viktige i diskusjoner senere
i oppgaven, bade i kapittel fem og seks.

I neste kapittel vil jeg ta for meg de andre bevarte fragmentene fra Rennebu stavkirke.
To staver fra en svalgang er bevart, og dessuten en benk med utskjearinger. Vi skal se pa hvilke
motiver som finnes her og hvordan disse kan sees i sammenheng med bade Rennebuportalen
og Vaga- eller Trondheimsgruppen. I tillegg vil jeg diskutere muligheten for at det kan ha veert

flere mestere som arbeidet pa Rennebuportalen, og kanskje ogsa pa benken.
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Kapittel 5: Rennebuskurden

Dette kapittelet er delt i to. Farste del fokuserer pa Rennebubenken og de to bevarte stavene fra
en svalgang til kirken. Jeg vil farst beskrive benken og motivene som finnes i dekoren pa denne.
Deretter vil jeg diskutere motivene og sammenligne dem med motiver fra Rennebuportalen og
dekor fra andre stavkirker og steinfragmentene fra Trondheim. Stavene fra svalgangen vil sa fa
samme behandling fer jeg oppsummerer de viktigste funnene sa langt i kapittelet. Benken og
de to stavene med dekorerte kapiteler er viktige for min oppgave fordi de er gjenstander fra en
svaert fragmentert gruppe. Jeg har derfor valgt a vie betydelig plass til undersgkelser av dem.
Tanken er at disse gjenstandene kan veaere med pa a kaste lys over den tenkte tilknytningen
mellom Vaga- eller Trondheimsgruppen og steinfragmentene. Dessuten er bade benken og
stavene lite utforsket i tidligere litteratur.

Del to av kapittelet vil dreie seg om hvem som skar Rennebuportalen og
Rennebubenken. Det har vert hevdet av blant annet Hauglid**® og Blindheim®° at det mé veere
samme mester som har skaret bade Rennebuportalen og benken. Jeg vil ferst diskutere
muligheten for at det var to treskjerere som arbeidet pa Rennebuportalen, og kanskje ogsa pa
benken. Jeg tar blant annet opp muligheten for at treskjeererne arbeidet etter skissebgker. Det
vil kunne forklare hvordan motiver som vi finner pd Rennebuportalen og ellers i Vaga- eller
Trondheimsgruppen har kunnet spre seg over store geografiske avstander. Dette er et problem
ved gruppen som jeg tidlig har pekt ut og som er relevant for videre diskusjoner. En
undersgkelse av likheter og ulikheter i skurden pa portalens forskjellige deler og pa benken er
ogsa viktig nar det kommer til dateringen av materialet. Rennebuportalen dateres som sagt til
ca. 1120-50, og det samme gjelder benken. I databasen til Universitetsmuseet i Bergen dateres
den derimot til ca. 1225. Denne dateringen vil jeg komme tilbake til nedenfor. Det er visse
forskjeller i skurden pa sideplankene og ryggen pa benken som er interessant i forhold til de to

dateringene som foreligger.

Benken fra Rennebu stavkirke
Benken fra Rennebu stavkirke er et dekorert sete med plass til to (se figur 8 og 9). | stedet for
a overleveres til NTNU Vitenskapsmuseet sammen med portalplankene og stavene fra

svalgangen havnet benken hos Universitetsmuseet i Bergen ved avdeling Historisk Museum.

139 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: Dekor og utstyr, s. 413 og 418
140 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 20
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Dit kom den i 1859. Benken star i dag utstilt som en del av kirkekunstsamlingen, en utstilling
som bestar av ulike gjenstander fra kirker fra middelalderen og frem mot reformasjonen. Det
finnes blant annet flere portaler fra en rekke stavkirker, skulpturer fra kirkerom, alterfrontaler
og en rekke andre gjenstander. Benken fra Rennebu er plassert helt i starten av utstillingen og i
naerheten av museets utstilte stavkirkeportaler. Den star med baksiden ut i rommet slik at de
best bevarte dekorerte delene er godt synlige. Benken dateres i likhet med Rennebuportalen til
tiden rundt 1120-1150%*! og er i likhet med den dekorert med romanske dyre- og plantemotiver.

Beskrivelse av benken

Benken fra Rennebu stavkirke har i likhet med portalen skadet. Den er konstruert som en
rektangulaer kasse med rygg og sidestykker. Store deler av venstre sideplanke og gverste del av
ryggen er pa et tidspunkt brukket av. Konstruksjonen av kassen bestar av brede bord som er
plugget sammen. Selve setet er satt inn i sideplankene. Ryggen pa benken er svakt skrastilt
bakover og plankene er forholdsvis tynne.!*? Hgyre sideplanke er den delen av benken hvor
dekoren er best bevart, den venstre er naermest totalskadd og har kun rester av skurd. Ryggen
har i dag to bevarte medaljonger med gjennombrutt skurd synlig fra baksiden. Over
medaljongene ser vi spor etter to tilsvarende medaljonger og det er tydelig at det opprinnelig
har veert fire av dem. Skurden pa ryggen er noe flatere og med spissere kanter enn sideplankene

hvor vi ser glattere og mer avrundede former.

Sideplankene

Den hgyre sideplanken er dekorert med en stor lgve som Klatrer i en ranke utformet som en
medaljong. Levens kropp og hale er viklet sammen med ranken og feyer seg etter den runde
medaljongen. Lgven gjar et krumspring slik at kroppen fremstar som den er brettet dobbelt.
Hodet er skaret i profil og har en lang, oval form. Lgvens gye er drapeformet med tydelig
dobbelmarkert pupill. Et lite rundt gre er sa vidt synlig. Leven biter i sin egen hale som er
kveilet rundt kroppen. En skadet og nedslitt detalj ytterst ved overkjeven tyder pa at lgven har
hatt minst én spiss hoggtann i overkjeven. Halen er avsluttet med en stor dusk som ligner et
blad med seks fliker. Laven har lange bein og kraftige klgr som ligner haledusken og
bladverket. Langs hele kroppen gar et skaret spor. Det samme ser vi ogsa pa ranken. Den har

141 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 38 og tekst til fig. 72 og 73. |
museets katalog er benken derimot datert til ca. 1225.

142 Benken er ifglge museets database 119 c¢cm lang, 104 cm hgy og 36 cm dyp. Hohler oppgir tykkelsen pa
sideplankene til 4 cm og rykken til 2 cm. Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s.
206
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sitt utspring fra fremre kant av planken og beveger seg mot ryggen i en slak bue far den svinger
seg rundt lavekroppen og seg selv i en liten Igkke. Ranken ender i et trefliket blad rett foran
lavens bryst.

Det kan se ut til at den venstre sideplanken har veert dekorert med samme type motiver
som den hgyre. Et dyrehode med samme drapeformede gye og runde gre som pa hayre side er
sa vidt synlig. Ogsa her kan det se ut som dyret og ranken har veert flettet sammen. Noen av de
fragmentariske utskjeringene har samme omriss skaret inn langs kanten av formene slik vi ser

pa hgyre sideplanke.

Ryggen
To medaljonger med utskarede dyr dekorerer ryggen. Over disse synes nedre halvdel av de gvre

medaljongene med enkelte spor etter udefinerbare motiver. | den venstre medaljongen ser vi en
kentaur, i den hgyre en fugl som bites av en orm. Kentauren er skaret i profil med kraftige lar
lik laven pa sideplanken. I likhet med lgven har den ogsa kraftige klar og en hale som snor seg
rundt kroppen. Halen stikker frem mellom kentaurens nese og skjegg og her springer to
bladformer ut.1*3 Halen ender under buken i en dusk som ligner et utsprunget, trefliket blad.
Ansiktet til kentauren har menneskelige trekk med et mandelformet gye med rund pupill. Den
har ogsa skjegg og en lang og spiss bart. Haret er langt og flagrende og ligner store bladfliker.

Fuglen i hgyre medaljong er frontal og star med utslatte vinger og sprikende bein.
Ansiktet er menneskelig, men med runde gyne. Fuglen har spisse grer lik en ugles. Munnen er
apen og fuglen rekker ut en spiss tunge. Vingene er store og dekorert med et dobbelt lag fjer
lik dragevinger, med korte fjeer gverst og lange under. Mellom beina ser vi rette halefjeer.
Kroppen til fuglen er dekorert med et slags skjellmgnster dannet av firkanter. En tykk orm med
lite hode og drapeformet gye strekker seg tvers over fuglens bryst og kveiler seg rundt hgyre
vinge fer den biter om fuglens ben. «Halen» pa ormen avsluttes av et trefliket blad lik en
lgvehaledusk. Ormens hode minner om et lgvehode i form. Treverket helt gverst pa hgyre vinge
er noe lysere i fargen enn resten av materialene i ryggen i tillegg til at dekoren tydelig er skaret
en del grovere enn pa resten av benken. Jeg antar at medaljongen har hatt en skade som senere

er utbedret.

143 | mangel pa et bedre ord har jeg valgt & bruke bladformer. Akkurat der hvor halen stikker seg frem bak
kentaurens ansikt vokser det ut to blader med drapeform. Detaljen er plassert slik at det nesten ser ut som den
vokser ut av kentaurens munn, men det ma papekes at en eventuell munn ikke kommer Kklart frem. Det kan vere
snakk om en del av skjegget. Eksempler pa lange haler med lignende fenomen kan for eksempel sees pa kapiteler
fra Urnes stavkirke.
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Laven i rennebuskurden
Leven pa den hgyre sideplanken er av samme type som finnes pa Rennebuportalen og pa de
andre fragmentene i Vaga- eller Trondheimsgruppen. Den er klart romansk og litt butt i
kroppen, men samtidig atletisk slik som lgvene vi ser i rankene pa portalen. Ingen av lgvene pa
portalen gjar like voldsomme byks eller har like store forvregninger av kroppen som lgven pa
benken og en noe skadet lgve omtrent midt pa hgyre vange kan ha hatt lik form som lgven pa
benken, men gjar lignende krumspring. Et kapitel fra steinfragmentene viser ogsa forvridde
lgver (se figur 18). To laver er her plassert pa en noksa smal dekorert bord med hodene vendt
mot hverandre og over- og underkropp vridd hver sin vei. Lgvene har en del tykkere kropper
og tynnere bein enn lgvene fra Rennebuskurden. Det er farst og fremst kroppenes voldsomme
vridninger som danner grunnlaget for sammenligning. Noen direkte sammenheng er det
vanskelig a argumentere for, til det er ulikhetene for store, men funnet av vridde lgvekropper
bade i treskurden og i steinmaterialet viser at motivet var kjent for handverkere i tiden pa tvers
av materialer.

Leven pa Rennebubenken har dog aller mest til felles med sine artsfrender pa vangene
pa Rennebuportalen, selv om disse som vist tidligere ikke har den samme konturlinjen som vi
finner pa benken. Et slik skaret spor langs dyrekroppen er derimot & finne pa bade sydportalen
og blindarkaden fra Vaga, for eksempel i dyrelenkekomposisjonen pa hgyre vange pa portalen
(se figur 15). Ogsa pa Rennebuportalen finnes lignende konturlinjer, men her kun pa drager og
da som ytterkant rundt skjelldekoren. Slike konturlinjer er ikke uvanlig i steinarkitekturen, en
dragekropp pa et kapitel i steinfragmentene er bare ett eksempel. Her fungerer ogsa konturlinjen
som en slags ramme for skjelldekoren. Nar det kommer til lgvekroppens form er det derimot
apenbare likheter mellom Igven fra benken og lgvene pa portalvangene. Kroppene er slanke,
men samtidig kraftige og med de samme store fattene med kraftige klgr. Vi ser ogsa det samme
ovale hodet med de karakteristiske drapeformede gynene. | tillegg finner vi pa begge plasser
lgver som naermest kjemper med ranken. Bade pa portalen og benken biter dyrene enten i ranken
eller seg selv, og pa portalen ogsa i andre lgver. Motivene er ogsa skaret med noen av de

sammen avrundede kantene som vi ser pa portalen.

Ranke og bladverk

Nar det gjelder ranken pa benken vil jeg papeke dens likheter med den hengende ranken pa
Rennebuportalen. | likhet med lgven har benkens ranke et skaret spor langs kantene, og dette
finnes som sagt ikke pa ranken pa portalen. Den farste svingen ranken pa benken gjer minner

imidlertid mye om den hengende ranken fra portalplankene. Begge steder danner den narmest
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medaljonger. Pa vangene skapes medaljongene fordi det vokser ut tynnere sidegreiner, mens
ranken pa benken danner medaljongen «alene». | likhet med ranken pa portalen er benkens
ranke forholdsvis tykk, men denne smalner gradvis utover i lengden. Begge rankene gir
inntrykk av a vokse eller bevege seg i rolige vendinger. Bladverket pa benken er ogsa sveert likt
det vi ser pa portalen. Bladet pa benkens sideplanke ligner flere av bladene pa portalvangene.
Det ma ogsa papekes at bladflikene pa bade benken og portalen og haledusken pa benkens lgve
har samme form. Denne maten a fremstille bladverk pa er ikke uvanlig hverken i
stavkirkeskurden eller i motiver vi finner i steinfragmentene, og ofte ligner haledusker pa

bladverk. At dette opptrer pa bade portal og benk er derfor ikke direkte uventet.

Kentauren fra benkens rygg

En lignende kentaur som den pa Rennebubenken finnes pa et dekorert kapitel fra Urnes
stavkirke, noe jeg vil komme tilbake til nedenfor. Et mannshode med lignende spiss bart og
skjegg som kentaurens er ogsa a finne pa et kapitel og en vindusbue i steinfragmentene fra
Trondheim. Pa kapitelet ser vi riktignok kun et frontalt mannshode plassert i en liten nisje ved
en dekorativ sgyle og motivet er dessuten skadet, men maten a fremstille skjegg pa er den
samme. | tillegg har samtlige hoder, foruten de to mennene fra Urnes, det til felles at linjen som
formgir nesen ogsa gir den gvre buen til gyet. Dette er et trekk som vi ogsa kjenner igjen fra
Rennebuportalen, der begge kapitelhoder og menneskehodene til dragene pa sgyleskaftene

viser samme mate & skjeere gyne og nese pa.

Drakeslyng og evangelister?

Pa plaketten som falger benken i utstillingen til Historisk Museum star det at den er dekorert
med «drakeslyng» pa sideplankene, og at de opprinnelig fire medaljongene trolig har ment a
forestille de fire evangelistene. Dyrene i de to bevarte medaljongene kalles her en lgve og grn.
| dagens kirke i Rennebu star det en rekonstruksjon av benken, laget av handverker Ottar Rygg.
Her har treskjeereren latt de to gverste medaljongene fylles av en okse og et menneske. Bade
Blindheim!** og Hohler'®® identifiserer derimot dyrene som kentaur og ugle. Til forskjell fra
den tidligere nevnte kentauren pa et kapitel fra Urnes stavkirke har ikke Rennebukentauren hele
overkroppen til et menneske, kun hodet (se figur 19). Som nevnt i beskrivelsen har kentauren

fra benken en lgveaktig kropp og ligner bade pa lgven pa benkens hgyre sideplanke og lgvene

144 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 20
145 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 206
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pa Rennebuportalen. Den har i tillegg en lang hale med haledusk lik det lgver har. Slik sett
skulle det vaere mulig a argumentere for at kentauren egentlig er en lgve med lang, flagrende
man og menneskeansikt. En slik lgve er etter mine undersgkelser derimot ikke mulig a finne pa
noen av de andre fragmentene i den sékalte Vaga- eller Trondheimsgruppen. Ser vi igjen til
kentauren fra Urnes vil vi dessuten legge merke til at ogsa denne har en kropp som ligner
lovekroppen med kraftige lar og kler, og dessuten en lang hale tilsvarende det vi ser pa
Rennebubenken. Kentauren fra Urnes har hverken skjegg eller bart, men i likhet med kentauren
fra Rennebu har den langt og flagrende har selv om det her utvilsomt er av mer menneskelig
karakter. At et dyr har en lgveaktig kropp er dermed ikke enshbetydende med at den er en lgve.
Eksempelvis har ogsa flere av de andre dyrene pa kapitelene fra Urnes kirke sterke kropper med
markerte 1ar og klgr, blant annet kan dette sees pa en hjort og pa flere drager.

Fuglen — ugle eller grn?

Tidligere i kapittelet har jeg omtalt dyrene i hgyre medaljong som fugl og orm. Jeg valgte i
beskrivelsen min & bruke fugl fordi det er et ngytralt ord, i motsetning til ugle eller grn. Som
nevnt over beskriver bade Blindheim og Hohler fuglen som en ugle, og begge mener de to
dyrene er i kamp. Om det dreier seg om kamp blir i dette tilfellet et definisjonsspgrsmal. Ormen
kveiler seg rundt fuglekroppen og biter i dens bein. Fuglen er som vist i beskrivelsen fremstilt
frontalt og har kulerunde gyne som kan oppfattes som sjokkerte, og de spredte vingene og beina
kan tolkes som at fuglen er i rask bevegelse. Samtidig vet vi at denne typen runde gyne ikke er
uvanlig, for eksempel ser vi dem pa alle menneskeansiktene pa Rennebuportalen. Rent teknisk
gjer ikke fuglen noen bevegelser eller andre grep for & kjempe mot ormen, men det er altsa
mulig & se motivet som en kamp. Kamp behgver ikke ngdvendigvis bety at begge dyrene
angriper hverandre samtidig.

Nar det gjelder type fugl kan vi igjen se til kapiteler fra Urnes stavkirke. Fire av dem er
dekorert med fugler (se figur 20).24¢ Hohler beskriver fuglene i sitt verk. En fugl har «lgvegrers,
en annen Kalles «spread eagle»,* det vil si en fugl som sprer vingene, og en annen skal ha en
makes nebb. 18 Felles for fuglene er at de har vinger med dobbelt lag fjeer der de gverste er

korte og de under er lange og spisse. Som fuglen fra Rennebu har de ogsa lange, tydelig

146 For ytterligere illustrasjoner se Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, pl. 469, 477,
478 og 480 s. 302-303

147 «Spread eagle» betyr ikke ngdvendigvis at motivet er en grn. Begrepet kan like gjerne brukes om andre fugler
0g ogsa andre typer dyr. For eksempel kan det brukes om drager som er fremstilt ovenfra med beina spredt og
vingene slatt ut p& hver side.

148 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 239-240
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markerte halefjer. Alle har ogsa en form for skjelldekor pa kroppene, men pa Urnesfuglene er
disse buede og ligner faktiske skjell istedenfor de tidligere beskrevne firkantene som dekker
fuglen pa benken. Av alle fuglene fra Urnes er det Hohlers «spread eagle» som ligner mest pa
uglen fra Rennebu nar det kommer til hvordan fuglene fremstilles. Her ma det nevnes at de
andre fuglene alle er fremstilt i profil. Alle fuglene fra Urnes har dessuten litt lengre og slankere
kropper enn Rennebufuglen. For meg fremstar fuglen fra Rennebu som en ugle, bade pa grunn
av sin litt kompakte kropp og sine spisse grer. Sammenlignet med Urnesfuglene blir det ogsa
klart at disse har lange, kraftige nebb og dessuten mye lengre bein enn uglen fra Rennebu. De
magter i stgrre grad forventningene til hvordan en grn fremstilles enn det fuglen fra Rennebu
gjer.

Den tidligere nevnte uglen fra steinfragmentene har ogsa flere likheter med
Rennebuuglen (se figur 17). Steinuglen er rundere i kroppen og har ikke utslatte vinger, og
dessuten kommer ormen som biter den i hgyre bein ut av munnen pa den. Ormen som biter
Rennebuuglen biter ogsa i hayre bein, men kommer ikke ut av uglens munn. I begge tilfeller er
ormen derimot snudd rundt uglens kropp. Begge uglene har ogsa litt spisse grer og lange neser.
Dekoren av kroppene er ogsa forskjellig, steinuglen har de runde knottne som er beskrevet

tidlihere, mens Rennebuuglens firkantede «skjelldekor» heller kan minne om sma fjeer.

To staver fra svalgangen

I NTNU Vitenskapsmuseets samlinger befinner det seg to bevarte staver som ifglge museets
katalog stammer fra en svalgang.'*® Stavene har fatt lite plass i forskningslitteraturen. De er
ogsa forskjellige fra de andre bevarte fragmentene fra kirken. Kapitelene ligner for eksempel
ikke dem vi kjenner fra Rennebuportalen, men ser ut som et bredt dekorert belte lagt rundt
staven. Relieffene dekorerer ikke hele kapitelet, ca. en tredjedel av det er uten dekor. Begge
stavene har skader, for eksempel sprekker i treverket, og skurden er av varierende kvalitet. Flere

plasser er relieffet i tillegg sveert slitt.

Beskrivelse av stavene
Begge stavene har plantedekor, og den ene har i tillegg menneskemasker. Pa det ene kapitelet
finner vi sakalte rankespyere av varierende kvalitet, med palmetter mellom maskene. Den ene

har helt flatt ansikt med store drapeformede gyne, en bred nese og en apen munn med to ranker

149 Stavene er 200 cm hgye og har en diameter pa 33 cm. Kapitelene utgjer 26 cm av den totale hgyden. Relieffet
er 1 cm hgyt. Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 206
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voksende ut. Det er kun konturlinjene som synes og disse er i svert lavt relieff. Den andre noe
uferdige masken er ogsa bare risset inn og har de samme trekkene som den farstnevnte, men
her har treskjeereren begynt & forme ansiktet med noe dypere relieff flere steder. Den tredje
masken er mer slitt enn de to andre, men det er ogsa denne som berer starst preg av a vere
ferdig modellert. @yne, nese og munn er de samme som hos de to andre, og ranken som kommer
ut av den apne munnen svinger seg til hver side og danner en type palmett. Pa palmettene finnes
i tillegg et skaret spor som lgper langs kanten.

Pa det andre kapitelet ser vi kun palmetter. Deler av palmettene har et skaret spor langs
kanten tilsvarende farstnevnte kapitel. Akkurat der rankene kommer sammen er det plassert en
rund knott som skjuler endene. Inne i palmetten springer de to endene ut neermest som en blomst
med en type kongle i midten. Den er dekorert med sma skrastilte firkanter. Blomsten bestar av
forskjellige typer blader skaret tilnaermet symmetrisk. Ogsa pa denne staven er den midterste
palmetten mer slitt enn de andre, og pa en side finnes dessuten et bredt hakk der det kan se ut

som staven mangler dekor, slik at det opprinnelig kan ha veert fire palmetter.

Diskusjon rundt motivene
Rankespyerne vi har sett pa kapitelet er et noksa utbredt motiv i den romanske perioden bade i
treskurden og i steinhuggermiljget. Motivet brukes blant annet pa portaler, kapiteler,
vindusbuer og depefonter. Samme type rankespyer som pa kapitelet fra Rennebu dekorerer for
eksempel en vindusbue som finnes i steinfragmentene (se figur 21). @ynene til rankespyeren
fra Trondheim er runde og han har muligens bart, men ellers er den svert lik dem vi ser pa
stavene. Ogsa her kommer ranken ut i en liten bue nede ved haken far den igjen svinger litt opp
mot kinnene og brer seg utover og ender i bladverk. Ranken og bladverket pa kapitelet fra
Rennebu er noe rikere utfert med sin hjerteformede palmett. Rankespyeren finnes ogsa pa en
rekke stavkirkeportaler, for eksempel pa to kapiteler fra Hurum, kapiteler fra Urnes og pa
sgyleskaft pa Hegge og Gol. Samtidig ma likheten mellom «dragespyerne» pa kapitelene pa
Rennebuportalen og rankespyerene pa stavene kommenteres. Motivet er det samme, selv om
det som kommer ut av munnen er forskjellig.

Palmettene pa kapitelene fra svalgangen er i likhet med rankespyerne eksempler pa
vanlige romanske motiver. Ogsa her finner vi et lignende motiv i steinfragmentene pa et kapitel

datert til tiden rundt 1120-1140.'%° Kapitelet er skadet, men vi kringleformen pa palmetten er

150 Se Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, fig. 17
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lett gjenkjennelig. Den samme runde knotten binder sammen ranken, og blomsten i midten er
lik den pa kapitelet fra Rennebu, men her er det ingen kongle.

Sammenligner vi Rennebuportalen, benken og de to stavene fra svalgangen vil vi se at
skurden er forskjellig. Bladverket pa de to stavene er blant annet mye mer komplisert enn pa
Rennebuportalen. Begge har palmettmotiv, men pa portalen er det fylt med de vanlige bladene
med tre eller flere fliker, mens stavene blant annet har kongler og starre og mer utfoldede blader.
Deler av kapitelene pa stavene ser ogsa nesten ut som de aldri ble helt ferdigstilt. Motivene er
enten kun risset inn eller bare sa vidt modellert. Hohler skriver ogsa i sin katalog at stavene har
mer komplisert, men mindre kompetent skéret planteverk.'® Hun mener de beste parallellene
er a finne i arbeid i jern og trekker fram arbeid fra Nes, datert til 1200-tallet, som eksempel.
Hun mener derfor at stavene ma veere skaret senere enn resten av Rennebu stavkirke. Nedenfor

vil jeg derfor undersgke svalgangene som et mulig sekundart bygningsledd.

Svalganger — sekundzre bygningsledd?

Hauglid skriver i «Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr» at svalganger kan ha blitt oppfart pa
et senere tidspunkt enn kirken.*® Han forklarer at svalgangene har vert at betydning for
bevaringen av flere av stavkirkene, men skriver ogsa at han mener bakgrunnen for a reise
svalganger var det formale. Svalgangene har vaert med pa & beskytte svillene mot vate og
dermed rate, men de er ogsa et viktig dekorativt element ved stavkirkene. Hauglid legger til
grunn at svalgangenes sgyler, eller staver, og arkader er typisk romanske arkitektoniske trekk
og mener de dekorative mulighetene ved disse er en viktig arsak til at svalganger ble bygget.
Han viser til at svalganger eller porticoer ble brukt pa steinkirker i Frankrike, Spania og
England, for eksempel pa klostre.’>® Hauglid trekker blant annet frem Urnes stavkirke i sin
argumentasjon. Under gulvet i kirken ble det funnet staver fra svalgangen som ma ha omsluttet
det opprinnelige koret. Hauglid peker pa at terningkapitelene pa disse stavene skiller seg klart
fra dem som finnes inne i kirken. I tillegg finnes det ingen spor i konstruksjonen som skulle
tilsi at svalgangen var planlagt fra begynnelsen av. Svalgangen her ma derfor vaere kommet til
en del senere. Christie forklarer at svalgangene rundt stavkirkene kan ha vert byttet ut flere
ganger fordi disse var mer utsatt for vaer og vind enn resten av bygningen.*®* Han forklarer at

det har eksistert flere typer svalganger. De bevarte svalgangene rundt for eksempel Borgund og

151 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 206
152 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr, s. 270 og 293

153 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr, s. 270-296

154 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 162-164

65



Eidsborg stavkirker er av den lukkede typen med apne dvergarkader for a slippe inn lys. Under
gulvet til Borgund stavkirke er det derimot funnet deler av en eldre, apen svalgang lik den som
er bevart pa deler av Urnes stavkirke. Christie skriver at det er gjort lignende funn ved flere
andre kirker, og at dette ma vare eksempler pa en eldre type svalgang som etter hvert ble byttet
ut med den mer lukkede typen vi ser pa Borgund i dag.

I beskrivelsen og diskusjonen rundt motivene pa de to stavene fra Rennebu kommer det
frem at skurden er forskijellig fra den vi ser pa portalen og benken fra stavkirken. Basert pa det
stilistiske ma stavene dateres senere enn Rennebuportalen, noe som ogsa bekreftes hos Hohler.
Motivene her er de samme som pa portalen, men tydelig skaret av en annen hand og med svaert
forskjellige detaljer. Palmettmotivet og rankespyerne er a finne bade pa Rennebuportalen og i
steinfragmentene, men selve treskjaeringen er altsa forskjellig. Tar vi Hauglids og Christies
eksempler fra andre kirker med i betraktningen kan vi kanskje tenke oss at de to stavene fra
Rennebu stavkirkes svalgang kan dateres senere enn selve kirkebygnigen. Hohler skriver ogsa
i sin katalog at de to stavene har spor etter sviller og veggplanker pa skaftene.’>® Dette kan tyde
pa at svalgangen rundt Rennebu stavkirke var av den lukkede typen som vi for eksempel ser pa
Borgund stavkirke. Det er dessverre ikke mulig & si om kirken har hatt flere svalganger slik

Christie mener kan ha veert vanlig.

Oppsummering — benk og staver
Hva tanken bak de fire medaljongene i ryggen pa Rennebubenken var er vanskelig a vite. Over
har jeg presentert tidligere forskeres tolkning av de bevarte motivene og trukket inn etter min
mening relevante eksempler for a belyse motivene. Om det kan ha veert snakk om en
fremstilling av de fire evangelistene er naermest umulig & bekrefte ettersom de to tapte
medaljongene kan fortelle sa lite. Hvis vi lgfter blikket og tar med alle objekter fra \Vaga- eller
Trondheimsgruppen ser vi derimot med en gang at det ikke finnes eksempler pa denne typen
motiver ellers i dette materialet. Dermed vil Blindheim og Hohler sine identifiseringer av
dyrene pa benken fra Rennebu som kentaur og ugle til syvende og sist fa std fra min side.
Grunnlaget for teorien om at medaljongene opprinnelig viste evangelister er for tynt. Dyrene
har for mange likheter med andre eksempler pa ugler og kentaurer.

Ovenfor har vi ogsa sett at de to bevarte stavene fra svalgangen er dekorert med samme
motiver som pa Rennebuportalen. Bade benken og stavene kan ogsa knyttes til

steinfragmentene fra Trondheim. Det har derimot ogsa kommet frem at motivene er noksa

155 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 206
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vanlige i den romanske kunsten, og dermed ikke spesielle hverken for steinfragmentene eller
Vaga- eller Trondheimsgruppen. Nedenfor vil jeg med utgangspunkt i beskrivelsene og
diskusjonene tidligere i dette kapittelet og av Rennebuportalen i kapittel 4 drafte muligheten

for at flere h&ndverkere har arbeidet med Rennebuskurden.

Hvem har skaret portalen og benken?

Organiseringen av handverkere — byggelag

I Norge finnes det dessverre ingen kilder fra middelalderen som kan fortelle oss hvordan
stavkirkene ble bygget og hvordan handverkerne som reiste dem var organisert. Vi vet derimot
at det i middelalderen var vanlig at handverkerne var organisert i byggelag eller bygghytter.
Bade i tre- og steinarkitektur er det funnet merker etter handverkerne som var med pa a reise
bygninger. P4 Nidarosdomen finnes det for eksempel bevart over 200 steinhuggermerker.*%
Ogsé i stavkirkene finnes det spor etter byggelag, for eksempel runeinnskrifter i Torpo og Al
stavkirker i Hallingdal. Leif Anker skriver at det i begge kirker kan leses at «Torolf gjorde
denne kirke» sammen med en rekke andre mannsnavn.®™’ Anker skriver at Torolf trolig var
byggmester for kirkene, men vi vet ikke om det er snakk om samme mann eller to menn med
samme navn. Han forklarer at en avtale om byggingen av kirker kan ha vert inngatt med
mesteren og hans mulige byggelag, mens bygdefolket selv var ansvarlige for & hogge, klargjare
og frakte treverket til byggeplassen. Arbeidet vil ogsa ha vert tungt, siden alt foregikk med
handmakt og dermed vil det ha veert plass til en rekke handlangere fra lokalbefolkningen i
prosessen.

Pa grunn av mangel pa kilder vet vi heller ikke om mesterne som skar stavkirkeportalene
var en fast del av byggelaget eller om de var omreisende. Begge muligheter vil kunne fungere
i praksis, hvis det stemmer at en avtale om reisingen av en stavkirke inngas med mesteren for
byggelaget. Byggmesteren vil selv kunne sette sammen byggelaget sitt, og dermed knytte
kontakt med den typen handverkere han trenger for & utfgre oppdraget. Hvis ikke de gvrige
medlemmene av byggelagene har veert «ansatt» pa fast basis behgver heller ikke portalmesterne
a ha veert det. | falge Anker vil portalmesteren ogsa trolig ha hatt med seg en assistent eller
leerling som kunne ga ham til hande under arbeidet, og som dermed kunne lare seg faget.

Anker forklarer dessuten at vi ikke vet om portalskjeering har veert en egen spesialisering for

16 Dorothea Fischer, «Stenhuggermerkene», i Gerhard Fischer, Domkirken i Trondheim: Kirkebygget i
middelalderen: bind 2 (Land og kirke, 1965), s. 529-548

157 eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 71

138 |_eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 72-73
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treskjaererne. Han sier ogsa at det har vert diskutert hvorvidt handverkerne hadde kunnskaper
om flere materialer og dermed kunne for eksempel bade hugge i stein og skjere i tre. Med tanke
pa materialenes forskjellige egenskaper, og i tillegg alle de forskjellige typene stein og
treslagene som finnes, samt de forskjellige verktgyene som trengs for & kunne dekorere dem, er
min umiddelbare tanke at ett materiale vil veere tidkrevende nok a mestre.

Steinhuggerne har vert organisert pa lignende vis som byggelagene som reiste
stavkirkene. Her snakker vi gjerne om bygghytter, og disse eksisterte for eksempel i de starre
byene i middelalderen der det ble reist store steinkirker. Rundt om i bygdene i Norge ble det
ifalge Ekroll sjelden reist mer enn én steinkirke.*>® Han forklarer at eksperter trolig ble hentet
inn der det skulle reises en kirke, og nar arbeidet var utfgrt reiste disse videre til neste oppdrag.
| begynnelsen av kristendommens tid i Norge var det stormenn og konger som var byggherrene,

det var farst senere kirken fikk makt og midler nok til a reise kirker.

Skissebgker

Akkurat som for selve bygningen er det fa kilder som beskriver hvordan treskjeererne og
steinhuggerne jobbet med de dekorerte delene av kirkebyggene. Hohler mener at treskjeererne
som arbeidet med stavkirkeportalene og andre dekorerte deler kan ha arbeidet etter skisser. Hun
har undersgkt Sogn-Valdres-komposisjonene og forsgker a finne en forklaring pa hvordan
akkurat denne maten & dekorere stavkirkeportalene pd kunne holde seg sa konstant over mer
enn hundre &r og over store avstander.'®° | denne gruppen er det visse elementer som alltid er
med, for eksempel toppdragene og dyrehodet som spyr ut ranken pa vangene, og disse er alltid
plassert forholdsvis likt. I tillegg til disse finnes det elementer som kan variere litt, for eksempel
hvilke dyr som dekorerer vangene. Hohler mener at det ma ha eksistert en slags mal for designet
som har presisert hvor alle de faste motivene skal plasseres pa portalene, men som ogsa har vist
de variasjonene som er mulig & bruke pa de andre delene.

Hohler ser for seg at treskjeererne kan ha benyttet seg av visse geometriske former, for
eksempel diagonaler og sirkler, for & plassere de forskjellige motivene pa portalene. Om
prosessen forklarer hun at bordene som brukes ma ha veert satt sammen pa forhand,
sannsynligvis liggende pa bakken og far de arkitektoniske elementene ble tegnet opp eller risset

inn. Etter den grove skisseringen fglger de gvrige detaljene som mesteren ville finne i

159 gystein Ekroll et al. Kirker i Norge: Middelalder i stein, s. 21
160 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2 s. 94-100. Se ogsa vol 1. s. 60
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«skisseboken»161

sin. Slike standardiserte skisser vil kunne forklare hvordan et design som for
eksempel Sogn-Valdres kunne forbli likt gjennom hele perioden, men ogsa de forskjellene som
tross alt finnes. Noe av komposisjonen ville vere fastsatt pa forhand, men samtidig ville det
veere opp til den enkelte mester hvordan oppgaven skulle lgses. Hohler papeker for eksempel
ogsa at dimensjonene pa portalene og det tilgjengelige materialet alltid varierer, og dermed ma
mesteren selv gjere de ngdvendige endringene for a fa mansteret til & passe pa akkurat den
portalen.

Ett eksempel pa en innrisset skisse finnes for eksempel i Torpo stavkirke.'®? P4 en
veggplanke hgyt oppe pa veggen finnes et rankemotiv i full sterrelse og med enkelte
korrigeringer. Samme motiv finnes pa kirkens sydportal pa en halvsgyle. Funnet av denne
skissen beviser ifglge Hohler at portalen ble skaret pa stedet og ikke var bestilt ferdig utfert fra
et verksted. | tillegg ma den ha vert utfert, eller i alle fall pabegynt, far selve kirkebygget ble
reist og materialene fortsatt 1 pa bakken. Skissen finnes i dag s hayt oppe pa veggen at den
ma veere risset inn far veggplanken ble satt pa plass. Portalmesteren, eller kanskje hans larling,
kan dermed ha prevd ut deler av motivet pa forhand.

Blindheim har ogsa skrevet om slike skisser, eller graffiti, i verket «Graffiti in
Norwegian Stave Churches ¢.1150-c.1350» utgitt i 1985. Han observerer i likhet med Hohler
at det i flere kirker er vesentlige likneter mellom graffitien inne i kirkerommet og portalene.®3
Blindheim skriver at graffitien ma veere skaret av mennene som reiste kirken. Han finner det
usannsynlig at bygdefolket hadde den kunnskapen som trengtes for & skjaere de forskijellige
romanske motivene som finnes i dette materialet.'®* | tillegg peker han pa at en del av graffitien
er plassert sa hgyt oppe at den ma vaere utfart for kirkebygget ble reist og materialene enda la
pa bakken. Han mener ogsa at portalene ma veere skaret samtidig som stavkirken ble reist.
Blindheim og Hohler har dermed gjort seg de samme tankene om dette materialet, selv om de
kaller de innrissede motivene forskjellige ting.

Samme system av skisser eller modeller foreslar Christie for reisingen av selve
kirkebygget. Han mener de enkelte bygningsleddene ma veere planlagt og utformet pa forhand,

og at disse alle disse m& ha ligget klare for bruk fer reisingen av kirken begynte.l®

161 Hohler diskuterer ogsa hvilket materiale denne kan ha veert i. Den ma veere flyttbar og holdbar, derfor foreslar
hun lgse ark av pergament eller kanskje skinn som mesteren ville oppbevart i et skrin. P4 disse skissene ville
mesteren under hele arbeidsprosessen bade kunne se hvordan hele designet skulle se ut og dessuten ha detaljskisser
over de forskjellige variasjonene som kunne benyttes til & fylle inn «tomrommene».

162 Erla Bergendahl Hohler, «Stavkirkene — Den dekorative skurd», s. 260-261

163 Martin Blindheim, Graffiti in Norwegian Stave Churches ¢.1150-c.1350 (Oslo: Universitetsforlaget, 1985), s.
13

164 Martin Blindheim, Graffiti in Norwegian Stave Churches ¢.1150-c.1350, s. 14-15

165 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 179-181
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Planleggingen ma ha foregatt pa lignende mate som i dag mener han, med skisser eller kanskje
ogsa modeller. I likhet med Hohler viser han til at proporsjonene i stavkirkene kan uttrykkes
med geometriske konstruksjoner og aritmetiske tallforhold.®® Heller ikke her er det noen fast
standard for bygningen forklarer Christie. Alle bevarte stavkirker har forskjellige proporsjoner.
Han mener derfor at det ikke har eksistert noe formelt krav om at alle kirkene skulle veere like,
men heller retningslinjer som apner for individuelle forskjeller lik Hohlers teori for utfgringen
av stavkirkeportalene. Portalmesterens posisjon i dette arbeidet er ukjent. Han kan ha vaert med
pa planleggingen fra begynnelsen av eller blitt hentet inn senere og fatt visse mal a arbeide ut i

fra.

Rennebuportalens skurd — to treskjeaerere?

| lapet av mine undersgkelser av Rennebuportalen har jeg gjort meg noen tanker om skurden.
For det farste er hverken vangene eller sgylene symmetriske. Det i seg selv er ikke uvanlig,
Hohler skriver blant annet at det ikke er uvanlig at to sgyler pa samme portal har forskjellig
design.'®” Hun forklarer videre at det i Sogn-Valdres-gruppen naermest virker som sgyler med
forskjellig design var obligatorisk. Hvis hennes hypotese om at det fantes fastsatte skisser for
hvordan man skulle utfare motivene i Sogn-Valdres-gruppen stemmer ma vi kunne anta at dette
kan overfares til de andre portaltypene ogsa. Problemet med Rennebuportalen og den sakalte
Vaga- eller Trondheimsgruppen er at gruppen bestar av tre portaler med vesentlige forskjeller,
og dessuten at det som sagt ikke finnes noen klare paralleller andre steder. De enkelte motivene
som brukes pa Rennebuportalen og ellers i VVaga- eller Trondheimsgruppen har apenbart sine
paralleller i bade stavkirkeskurden og i steinhuggermiljget, men det overordnede designet pa
de enkelte portaler finnes det ikke andre bevarte eksempler pd. At handverkerne har valgt &
dekorere sgylene pa portaler ulikt er et eksempel pa hvordan trader kan trekkes bade til annen
treskurd og arbeider i stein.

Som nevnt ovenfor vil en treskjerer trolig ha hatt hjelp av en leerling under arbeidet med
en portal. Jeg finner det heller ikke usannsynlig at en mester kan ha hatt flere lerlinger samtidig.
Kunnskapen om handverket og dessuten mesterens personlige erfaringer gjennom sitt yrkesliv
vil overfares til de aktuelle lerlingene. Pa Rennebuportalen mener jeg, etter egne observasjoner,
at et slikt samarbeid mellom mesteren og lerlingen kanskje kommer til syne. Nar jeg betrakter

Rennebuportalen legger jeg merke til at skurden pa vangene, sgylene og kapitelene er litt

166 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 180
167 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol 2, s. 98
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forskjellig. Pa vangene oppleves skurden tidvis litt grovere enn pa sgylene, i tillegg til at
detaljene pa dyrene viser bade likheter og forskjeller. Formen pa kroppene er for eksempel like.
Bade lgver og dragedyr har litt butte kropper med kraftige lar og klgr. Utfarelsen av dyrenes
hoder og dessuten ogsa utformingen av bladverket pa vangene og sgylene har noen sma
forskjeller som oppdages ved & studere portalen ngye pa stedet. For eksempel finnes bade
drapeformede og runde gyne, og bade smale og litt brede hoder.

To andre fremtredende trekk ma ogsa nevnes, nemlig hodene som dekorerer kapitelene
og de to dragene med menneskeansikter plassert pa sgyleskaftene. Bade venstre og hayre
sgyleskaft har hgyt oppe pa skaftet to drager med menneskeansikter. Begge ansiktene vises
frontale, og dragene er flettet inn i og kjemper med de andre drage- og ormedyrene pa saylene.
Det venstre hodet er omtrent dobbelt sa stort som det hayre, men begge har mange av de samme
detaljene. Det venstre hodet kan se ut som det har en hette pa seg, og har spisse grer. @ynene
er dobbelt markert med rundinger, og den ytterste rundingen oppfattes som gyenbryn samtidig
som streken ogsa danner sidene pa ansiktets rette nese. Ansiktet har bade bart og skjegg, med
markerte har, og rekker ut en lang tunge. Uttrykket virker overrasket, kanskje pa grunn av
dyrekampene dragen er med i. Masken pa hgyre side har mange av de samme detaljene, men
ikke en slik hette som hgyre ansikt har. Her rekkes det ikke tunge, men formen pa gyne, nese,
bart og skjegg er den samme. Denne mindre masken pa hgyre side oppleves noe mindre
kompetent utfgrt enn den venstre. Lasningen pa de to kapitelhodene er ogsa forskjellig. Det ene
er mye mindre enn det andre. Selvfalgelig kan det ikke utelukkes at dette ogsa kan skyldes at

portalmesteren har gnsket & variere motivenes form.

Samme mester for bade portal og benk?

Blindheim skriver i «Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210» at de bevarte
sittemgblene fra kirkerommet sannsynligvis ble laget til kirkens innvielse da biskopen skulle
vaere tilstede og dermed trengte et sete.’®® Han mener slike seter med dekorerte sider viser
portalmesternes kunnskap om motiver og bruken av dem pa en ny og kreativ mate. Siden setet
til biskopen trengtes til innvielsen av kirken mener Blindheim det er naturlig at de dateres
samtidig med reisingen av kirken, og dermed ogsa skjeringen av stavkirkens portaler. Han
skriver at stilen pa bade portaler og seter bekrefter dette og bruker her benken fra Rennebu

stavkirke som ett eksempel. Blindheim mener dermed at portal og benk har samme mester.

168 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 38
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I «Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr» skriver Hauglid kort om Rennebubenken. Han
beskriver konstruksjonsmaten, hvilke skader benken har og motivene som finnes i dekoren. Til
sist gjar han det klart at skurden pa benken og Rennebuportalen har en tydelig sammenheng og
mener i likhet med Blindheim at de derfor ma veere skéret av den samme mesteren.®® Han
konkluderer gverst pafalgende side med at de stolene og benkene han har omtalt alle var ment
a sta i koret og dermed har de vaert brukt av geistlige og ikke av menigheten. Om benkens bruk
er dermed Blindheim og Hauglid enige. | middelalderkirkene var det vanlig a sta under
gudstjenesten. Det fantes sannsynligvis kun benker langs veggene i skipet, og ifelge Margrethe
C. Stang var slike i bruk i enkelte kirker allerede pa 1100-tallet.1”® Hvem som eventuelt brukte
disse vet vi derimot ikke, og teoriene er dessuten omdiskutert. Stang omtaler ogsa et testament
skrevet av en dommer i 1335 hvor dommeren ber om a begraves i Eid kirke ved siden av sitt
«vanlige sete». Dette kan tyde pa at stormenn har hatt faste seter i kirkerommet. Dekorerte
sittemegbler fra kirker trenger dermed ikke veere forbeholdt de geistlige, og de behgver da heller
ikke veere skaret av samme mester som arbeidet pa stavkirkeportalene.

Hva forskerne bygger pa nar de hevder den apenbare likhet mellom Rennebuportalen
og benken fra kirken er uklart. Bade Blindheim og Hauglid skriver at stilen er lik pa portal og
benk, men ingen av dem kommer med eksempler pa likhetstrekk. Jeg har tidligere pekt pa
likheter mellom lgven fra sideplanken i benken og lgvene pa portalvangene. Spesielt
utformingen av kroppene anser jeg som viktige. Sideplanken fra benken og portalvangene viser
klare likhetstrekk som kan tale for at samme mester har arbeidet pa begge steder. Skjeringene
i ryggen pa benken er derimot av en litt annen karakter, selv om det som forklart tidligere ogsa
finnes likheter her. Skjeringene er derimot noe grovere og ikke like «<myke» i kantene som pa
portalen og benkens sideplanker. Dette kan muligens forklares med at flere treskjeerere med en
felles bakgrunn, muligens som mester og lerling, har arbeidet pa gjenstandene. Samtidig husker
vi at benken av museet er datert til 1200-tallet. Kanskje kan denne dateringen veere basert pa
ryggen. En forklaring pa forskjellene mellom ryggen og sideplankene og portalen kan veere at
den er skaret senere enn resten av benken. Som allerede papekt er hgyre medaljong pa et
tidspunkt reparert og benken har ellers store skader. Ryggstykket viser enkelte forskjeller i
skurden i forhold til sideplankene som kan tyde pa at ryggen kan ha veert satt inn senere. Uten

naermere undersgkelser er dette derimot umulig a bekrefte.

169 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr, s. 418
170 Margrethe C. Stang, «Paintings, patronage and popular piety. Norwegian altar frontals and society c.1250-
1350» (Doktorgradsavhandling, Universitetet i Oslo, 2009), s. 149-151
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Konklusjon

Rennebuskurden viser sentrale likheter, men ogsa forskjeller. Dette kan som vist skyldes at flere
handverkere har arbeidet pa fragmentene samtidig. Teorien om at det fantes skisseblokker med
«oppskrifter» pa hvordan de forskjellige stavkirkeportalene skulle dekoreres kan som vist vere
en forklaring. Alle fragmentene fra Rennebu stavkirke har romanske motiver, men som vist
visse forskijeller i treskjeeringen. Det er derimot vanskelig a skulle komme til noen konklusjon
kun basert pa stil. Undersgkelser av teknikk og de sma sporene som etterlates etter bruk av

forskjellige redskaper ville for eksempel kunne gi bedre svar.
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Kapittel 6: Vaga- eller Trondheimsgruppen

Dette kapittelet vil ta for seg Vaga- eller Trondheimsgruppen i sin helhet. Jeg vil her ta for meg
alle fragmentene under ett for & undersgke hvilke forhold som kan ha fart til at gruppen ble
dannet. De samme metodene som jeg har brukt i tidligere kapitler til & undersgke fragmentene
fra Rennebu vil her benyttes pa de resterende gjenstandene. Farste del av kapitlet skal danne en
kontekst rundt gruppen. Hva den er og hvorfor den eksisterer er sentrale spgrsmal. | tillegg
skriver jeg om steinhuggermiljget i Trondheim. Andre del av kapitlet inneholder beskrivelser
og analyser av fragmentene fra VVaga og Bedalen. Til sist ssmmenligner jeg alle fragmentene i
gruppen og forsgker a se dem i lys av Trondheimsmiljget. Vi skal se hvordan gruppen kan sies
a veere influert av steinskulpturen, men ogsa at det innad i gruppen finnes motiver som ikke

ngdvendigvis ma komme fra Trondheimsmiljget.

Hva bestar gruppen av og hvilke problemer kan knyttes til grupperingen?

Som kjent har det i stavkirkeforskningen veert vanlig a plassere portalene i forskjellige grupper
basert pa hvilken type de er. Vaga- eller Trondheimsgruppen bestar av bevarte deler fra Vaga,
Rennebu og Badalen stavkirker.!* Den bestar med andre ord av et lite antall forskijellige typer
fragmenter fra stavkirker som ikke lenger finnes i dag. | tillegg har gruppen en stor geografisk
spredning over to fylker, Sgr-Trgndelag og Oppland. Fragmentene dateres noe forskjellig av
forskerne, men i det senere har alle restene veert datert til rundt midten av 1100-tallet.
Fragmentene fra Rennebu og Bgdalen befinner seg i dag alle pd museum, mens restene etter
stavkirken i Véaga ble satt inn i den nye kirken pa stedet.!’? Bgdalen stavkirke stod i Vestre
Gausdal naer Lillehammer.

Peter Anker skriver i «Stavkirkene: deres egenart og historie» at «slektskapet i
portalornamentikken mellom Vaga, Rennebu og Bgdalen kirker har lenge vert en kjent sak,
videre at den hadde forbindelse med steinskulpturen i Trondheim.»'"® Det er nettopp dette
tenkte slektskapet jeg gnsker a undersgke i dette siste kapittelet. For a kunne gjere dette ma
motivene brukt i skurden pa de forskjellige fragmentene undersgkes hver for seg, og til slutt

sammenlignes med hverandre og steinfragmentene. Jeg gnsker a fa klarhet i hvorfor tidligere

71 For & skape bedre flyt i dette kapittelet velger jeg flere steder & omtale Vaga- eller Trondheimsgruppen kun som
«gruppen». Der andre grupper omtales vil disse nevnes ved fullt navn slik at det ikke skapes forvekslinger.

172 Kirken ble reist i arene 1625-31 og er en korskirke i reisverk. Det er ogsa gjenbrukt andre deler av stavkirken i
den nye bygningen, men disse er uten dekor. Ogsa portalplankene og de to stavene fra svalgangen i Rennebu ble
satt inn i den nye kirken pa stedet far de ble gitt til museet.

173 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 231
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forskere har satt sammen denne gruppen. Apenbart har de sett fellestrekk portalene imellom
som ogsa knytter dem til Trondheim. Dette kapittelet er et forsgk pa a utdype den kunnskapen
om gruppen som allerede finnes, og samtidig se pa den med et kritisk blikk. Jeg er ikke uenig i
at det finnes klare likheter mellom skurden i gruppen og steinhuggermiljget i Trondheim, men
jeg mener det er betydelige forskjeller i materialet som ikke har kommet klart frem tidligere.
Grupperingen slik den fremstilles i litteraturen virker ofte ufullstendig, eller i det minste
mangelfullt presentert. Jeg vil videre poengtere flere viktige trekk og fragmentenes opprinnelige
kontekst eller plassering for forklare hva jeg opplever som problematisk med grupperingen og
dens tilknytning til Trondheim.

| faglitteraturen far gruppen ofte liten plass sammenlignet med Sogn-Valdres-gruppen.
Det ma riktignok tas med i betraktningen at sistnevnte gruppe er betydelig stgrre enn Vaga-
eller Trondheimsgruppen i antall. | tillegg har jeg observert en skjevfordeling av plassen viet
til de forskjellige fragmentene innad i gruppen. Hovedvekten legges pa sydportalen og
blindarkaden fra VVaga stavkirke, mens Bgdalen og Rennebu kun beskrives i korte trekk. Om
disse skrives det oftest at de har motiver som ligner pa skurden i Vaga og dessuten at portalene
ogsa har trekk som knytter dem til steinhuggermiljeet i Trondheim. Utfyllende beskrivelser
mangler ofte for alle fragmentene, men spesielt for Bgdalen og Rennebu er disse holdt til et
minimum. Dette kan vi se for eksempel i verkene til Peter Anker, Bugge, Hauglid og Leif
Anker. Hohler er sannsynligvis den som har de mest grundige beskrivelsene av alle fragmentene
i sitt verk. Det ma nevnes at Hohler generelt undersgker all skurd mye grundigere enn hos andre
forskere siden verket er en utfyllende katalog og ikke «bare» et oversiktsverk.

Denne tendensen til kortfattet informasjon og drgfting som sjelden gar i dybden kan
spores helt tilbake til Lorentz Dietrichson. | hans tidligere omtalte verk «De norske stavkirker»
fra 1892 skriver Dietrichson om gruppen under overskriften «overgangsgruppen»!’* og ogsa
hos ham er Vaga eller Vaage kirke viet mest plass og undersgkt grundigst.1”> Hos Dietrichson
har Bgdalen og Rennebu derimot mer plass enn hos flere senere forskere. Begge portalene
beskrives og sentrale motiver trekkes frem. Det er lagt spesielt vekt pa a beskrive dyrene og
rankene. Dietrichson mener blant annet at skurden pa vangene fra Rennebu og Badalen er neert

beslektet, og papeker samtidig at dyrene pa alle de tre portalene i gruppen er av samme type og

174 Overgangsgruppen til Dietrichson stér i et kapittel som tar for seg de stavkirkene han mente var reist i «arkaisk
tid» fra ca. & 1000 til 1150. Det han kaller den «irske gruppe» (Urnes, Torpo |, Hopperstad og Bjglstad) harer
0gsa til her. Dessuten har han en gruppe med kirker som kun er kjent gjennom litteratur, men som skal veere reist
i denne perioden (for eksempel bykirkene i Trondheim og den opprinnelige Vaga stavkirke).

175 |orentz Dietrichson, De norske stavkirker... s. 228.
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form og har lik utfarelse.!’® At gruppen oftest kun overflatisk behandles ma derimot ikke
overskygge det faktum at den alltid omtales, og at grupperingen har fatt sta helt fra Dietrichsons
tid.

Vaga-gruppen eller Trondheimsgruppen?

Dietrichson mener skurden fra VVaga, Rennebu og Bgdalen er eksempler pa en overgang fra det
han kaller arkaisk periode som plasseres far den sékalte blomstringsperioden 1150-1250.17
Hauglid skriver om fragmentene under overskriften «Skiftende stilimpulser. Gudbrandsdalen
og Trandelag».1”® I hans verk deles stavkirkene inn etter geografisk plassering, og pa denne
maten havner portaler som ellers gjerne plasseres i forskjellige grupper stilmessig under samme
overskrift. Hauglid nevner ogsa Haltdalen stavkirke og portalplankene fra Rein eller Rissa
stavkirke under samme overskrift. Hos Peter Anker kalles gruppen som nevnt Vaga-gruppen,
mens Hohler'’® og Leif Anker®® bruker benevnelsen Trondheimsgruppen. Hohler har i likhet
med Hauglid ogsa inkludert fragmentene fra Rissa stavkirke i sin gruppe. Bade hun og Leif
Anker har ogsa bemerket en tilknytning mellom skurden inne i kirkerommet i Urnes stavkirke,
gruppen og steinhuggermiljeet i Trondheim.

Som vi ser gar gruppen under forskjellig navn og overskrifter hos forskerne, og antallet
fragmenter varierer ogsa fra forsker til forsker. Navnene som brukes om gruppen viser ikke
ngdvendigvis til geografisk plassering, men er sannsynligvis heller valgt for & understreke den
forestilte tilknytningen til steinhuggermiljget i Trondheim. Spesielt navnet Trondheimsgruppen
ma sies a veere et utslag av dette, da ingen av portalene eller de andre fragmentene i gruppen
kommer fra Trondheim. Det er kun steinskulpturen gruppen skal vaere influert av som har en
direkte tilknytning til byen. For fragmentene i gruppen er den geografiske avstanden til dette
materialet et problem. Rennebuportalen kan kanskje sees som mer knyttet til Trondheim enn
Vaga og Badalen siden kirken 1a i Sgr-Trgndelag. For de andre kirkene har avstanden derimot
veert betraktelig stgrre. Reisen mellom Trondheim og Vaga, og ikke minst Bgdalen, ma ha veert
lang og strabasigs i middelalderen. De store avstandene mellom stavkirkene i gruppen og

Trondheim by gjer at navnet Trondheimsgruppen ikke virker helt treffende. Samtidig kan det

176 |_orentz Dietrichson, De norske stavkirker... s. 235

17 orentz Dietrichson, De norske stavkirker ... s. xii-xiii og 189-379

178 Roar Hauglid, Norske stavkirker: 1: dekor og utstyr, s. 174

179 Erla Bergendahl Hohler: Norwegian Stave Church Sculpture vol 1 og 2, «the Trondheim group»

180 L eif Anker og Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 43. Anker bruker her Hohlers inndeling av
stavkirkeportalene som ifalge ham bygger pa de tidligere inndelingene, men hos Hohler blir mer en mer «finmasket

gruppering».
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samme sies a gjelde for navnet VVaga-gruppen, siden avstanden mellom den navngivende kirken
og de to andre ogsa er stor.

Navnet Vaga-gruppen brukes som sagt av Peter Anker. Han mener som vi har sett i
likhet med de andre forskerne at tilknytningen mellom fragmentmaterialet fra Trondheim og de
bevarte fragmentene i Vaga-gruppen er apenbar. Anker skriver ogsa at portalen og blindarkaden
fra \Vaga er de mest sentrale arbeidene og sannsynligvis de eldste i gruppen, og at her ser vi noe
helt nytt.®! | falge Anker kan dette vaere farste gang vi ser sgyleportalen inspirert av
steinarkitekturen. Dette ma sees som arsaken til at Anker kaller gruppen Vaga-gruppen. Det
verdt & bemerke at andre forskere mener det er typen portal som er eldst og ikke ngdvendigvis
akkurat den bevarte portalen fra Vaga stavkirke.'® Hohler mener at det kan ha eksistert en
prototype for sydportalen, men av denne hypotetiske prototypen finnes det ingen kjente spor.
Dateringen av prototypen baserer seg pa dateringen av steinfragmentene fra Trondheim som er
satt til tiden rundt 1100.%82 Prototypen vil da kunne vaere skaret noe senere enn steinfragmentene
ble hugget. | falge Hohler kan de tidligste portalene med de typisk romanske motivene som vi
ser pa Véagaportalen vare skaret tidligst etter ca. 1140.184 Den bevarte sydportalen fra Vaga
stavkirke vil dermed matte dateres noe senere hvis teorien om en prototype stemmer. «Vaga-
gruppen» bestar derimot ikke av portaler og andre fragmenter av samme type som Vagaportalen
og blindarkaden. Som vi skal se i diskusjonen senere i dette kapittelet er det store forskjeller pa
skurden i gruppen. Navnet «Vagagruppen» oppleves dermed ikke som dekkende for & beskrive
gruppens karakter.

Bade Hohler og Leif Anker bruker som nevnt navnet Trondheimsgruppen. Dette kan
forklares med at Anker i «De norske stavkirkene» fglger det arbeidet Hohler har gjort tidligere.
Nar teorien er at fragmentene i gruppen har samme motiver som fantes pa tidlige steinkirker i
Trondheim vil bruken av navnet Trondheimsgruppen understreke tilknytningen. Som kreativt
miljg for bade steinhuggere og treskjeerere vil Trondheim ha vert i hyppigere kontakt med
impulser fra andre land i Europa enn bygda Vaga. Navnet Trondheimsgruppen betegner i starre
grad enn VVagagruppen at det er steinhuggermiljget inspirasjonen til motivene kommer fra.

Ut ifra materialet presentert ovenfor er det fristende & tenke at gruppen kan vaere gitt

forskjellige navn etter det som kan sies & veere mest gunstig for den aktuelle forskerens

181 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 231-232

182 Se for eksempel Erla Bergendahl Hohler; Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 259 og Leif Anker og
Jiri Havran, De norske stavkirkene, s. 43

183 Dorothea Fischer, «Tidlig-romanske stenfunn», i Gerhard Fischer, Domkirken i Trondheim: Kirkebygget i
middelalderen: bind 2 (Land og kirke, 1965), s. 549-558

18 Erla Bergendahl Hohler, «Stavkirkene — Den dekorative skurd», s. 266. De «typiske romanske motivene» er
plantemotiver (ranker og bladverk), drager, lgver og groteske masker.
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argumentasjon. Ingen av navnene som blir brukt virker dekkende for & forklare hva forskerne
mener karakteriserer gruppen. Det er enighet i at den viser tilhgrighet med steinskulpturen fra
Trondheim og navnet pa gruppen burde i sa tilfelle reflektere dette. Gruppen bestar av det jeg
oppfatter som tidlig-romanske portaler. Motivene som finnes er de samme som brukes pa
senere og muligens noksa samtidige portaler og andre dekorerte gjenstander, men i Vaga- eller
Trondheimsgruppen opptrer de i en annen form og i andre kombinasjoner. Spesielt dyrenes
kropper og de luftige komposisjonene skiller skurden i gruppen fra for eksempel den mer
innflgkte og teppelignende skurden i Sogn-Valdres-gruppen. Kanskje kan gruppens stil veere
resultat av en generell interesse for de romanske motivene slik de brukes i den romanske
steinarkitekturen jevnt over, og ikke ngdvendigvis bare Trondheimsskulpturen. Disse
hypotesene vil komme klarere frem i diskusjonene senere i kapitlet. Et fullstendig dekkende

navn for gruppen er vanskelig & formulere, men jeg mener begrepet tidlig-romansk kan fungere.

Steinhuggermiljget i Trondheim

Trondheim var en viktig by i middelalderen, spesielt etter at erkebispesetet ble opprettet i 1153.
Ogsa fer arbeidet med Nidarosdomen ble pabegynt var det reist steinkirker i byen, men disse
kjenner vi kun til gjennom skriftlige kilder, arkeologiske utgravninger og bevarte fragmenter.
Ved Nidarosdomen eksisterte det gjennom hele byggeperioden en bygghytte, og sannsynligvis
har denne hele tiden bestatt av en blanding av utenlandsk og lokal arbeidskraft. Samtidig ble
det reist en rekke mindre steinkirker rundt om i Trendelag i samme periode. Ekroll skriver at
kun en tiendedel av de 50-60 steinkirkene som fantes i de norske middelalderbyene er bevart i
dag, mens man utenfor byene har bevart en del flere kirker.18> Dermed stér flere av sognekirkene
utenfor byen tilbake i dag som bevis pa periodens byggeaktivitet. Blant annet kan nevnes
Varnes, Byneset og Skaun. Disse kirkene er bygget i romansk stil og viser et mer beskjedent
dekorprogram enn det vi for eksempel finner pa domkirken.

Den romanske stilperioden i Norge strekker seg fra ca. 1050 til 1250 og etterfglges av
gotisk epoke.'® Den romanske perioden faller inn under det historikerne kaller tidlig
middelalder og haymiddelalder. 8" Ekroll forklarer at romansk stil brukes som et samlebegrep
for all kunst og arkitektur som ble skapt tidlig i middelalderen, og at denne stilen begynte &
utvikle seg her til lands i lgpet av 1000-tallet.'®® Stein som byggemateriale for kirker kom ogsa

185 gystein Ekroll et al. Kirker i Norge: Middelalder i stein, s. 11
18 gystein Ekroll et al. Kirker i Norge: Middelalder i stein, s. 11
187 Henholdsvis fra ca. 1050-1150 og 1150-1350.

188 gystein Ekroll et al. Kirker i Norge: Middelalder i stein, s. 12
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til Norge med kristendommen samtidig. Nye impulser kom for eksempel fra det
anglonormanniske England, eller fra Tyskland, Italia og Frankrike. Utbredelsen av steinkirker
ble derimot mer begrenset her til lands enn ute i de fleste andre europeiske landene. Det var
hovedsakelig i Trgndelag og rundt Oslofjorden det ble bygget i stein, men ogsa i og rundt
Bergen, Stavanger og pa Hamar ble det reist steinkirker, deriblant domkirker i byene.
Blindheim skriver at det kun var i Trgndelag man valgte a inkludere dekor i de nye
kirkene i sarlig stor grad.!8® Stein skal ha veert et mer fremmed materiale i Norge pa denne
tiden enn trevirke. | begynnelsen kan det ha veert utenlandsk arbeidskraft som dominerte
byggelagene, og sannsynligvis reiste ogsa nordmenn til utlandet for a laere seg
steinhuggerkunsten. Gjennom hele vikingtida hadde Norge kontakt med resten av Europa og
det var via sjgveien at impulsene fra kontinentet og de britiske gyer fgrst kom. Etter hvert kan
vi se hvordan de nye stilimpulsene trenger inn i lokale skikker og danner til dels nye
kunstneriske uttrykk blant annet i stavkirkeskurden. De fleste steinkirkene har derimot mindre
dekor enn de stavkirkene vi har bevart i dag, noe jeg ogsa har omtalt tidligere i oppgaven. Flere
stavkirker enn dem vi vet om i dag kan som kjent ogsa ha hatt enklere portaler enn prydportalene

vi for eksempel kjenner fra Sogn-Valdres-gruppen.

Stein og tre — sammensmeltet?
Tidligere i oppgaven har vi hart at Vaga- eller Trondheimsgruppen skal vise en sakalt stilsmitte
fra stein til tre. Denne stilsmitten blir pA mange mater neermest en forenkling av virkeligheten.
Christie skriver at «stavkirkearkitekturen vokste fram og utfoldet seg i spenningen mellom
trekonstruksjon og steinstil».1% Han forklarer at man som forsker mé veere spesielt bevisst p&
to ting. Treet som byggemateriale vil ngdvendigvis prege den ferdige stavkonstruksjonen.
Samtidig vil innflytelsen fra den europeiske steinarkitekturen sette sitt preg pa de norske
stavkirkene, og da farst og fremst i ornamentikken. Christie trekker spesielt frem sgylen med
dens base og kapitel som et typisk eksempel pa hvordan steinstilen kommer til syne i
stavkirkene. Han bruker de indre stavene i Urnes som eksempel. Disse har terningkapiteler og
en buerekke mellom seg lik sgylerekker vi for eksempel finner i basilikaen.
Stavkirkeornamentikken ma derimot ikke ngdvendigvis sees som et gnske eller krav om
at trearkitekturen skulle etterape steinarkitekturen. Utvikling av stil skjer gradvis, og som vi har

sett vil nye impulser blande seg med eldre tradisjoner, men flere stiler vil ogsa kunne eksistere

189 Martin Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, s. 2
190 Hakon Christie, «Stavkirkene — Arkitektur», s. 243-245
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samtidig. At vi i stavkirkeornamentikken finner romanske motiver fra steinarkitekturen er
neppe noen tilfeldighet. De romanske motivene som i Norge tas opp i stavkirkeskurden ble ogsa
brukt pa de norske steinkirkene. Forskjellen mellom Norge og andre europeiske land er at det
ble bygget vesentlig feerre steinkirker. At man gnsket, eller kanskje at det etter hvert ble et krav
eller en norm, & bruke samme type motiver pa bade tre- og steinkirker ma ikke ngdvendigvis
sees som en «stilsmitte». De nye romanske motivene fra steinarkitekturen kan ha blitt en del av
det norske skulpturprogrammet rett og slett fordi de var «populaere». Vi minnes Ackermans
teorier om stil fra innledningen. Han skriver «if we accept, then, a theory of confluent,
overlapping, and interacting styles [...], the problem of fixing limits becomes much less
urgent.»** A undersgke motivene som finnes i stein- og trearkitekturen blir dermed mye
enklere hvis vi ser pa dem kun som romanske motiver, ikke ngdvendigvis lokalt betinget, men

brukt i forskjellig materiale og kombinert pa forskjellige mater.

Hvordan ser Vaga-gruppen ut?

Fragmentene fra Vaga
Fragmentene fra VVaga stavkirke er satt inn i den nye kirken pa stedet og er kanskije de i gruppen
som minner mest om den romanske ornamentikken vi finner pa steinkirker bade i Norge og ute
i Europa. De dekorerte delene bestar av en blindarkade satt inn i vestveggen, en vangeportal
med sgyler plassert i syd og en enklere portal satt inn i nord. Peter Anker skriver i «Stavkirkene:
deres egenart og historie» at skurden her ikke blander dyre- og plantemotiver.'? Det er brukt
forskjellige planter og dyr pa bade sgyleportalen og blindarkaden, men de opptrer altsa alene.

Vangeportalen i sydveggen bestar av to sideplanker med sgyler og en overligger (se
figur 13).1% Portalen har visse skader, blant annet er overliggeren skaret av. Vangene ser
dessuten ut til & veere beskaret pa innsiden, og venstre vange er skaret av nederst. Slike endringer
har sannsynligvis blitt gjort for & tilpasse portalen til sekundeer bruk. Skurden er i tillegg slitt
av veer og vind slik at motivene i dag er vanskelige a tyde.

Vangene pa portalen er dekorert med lgver av den romanske typen med litt butte og
runde hoder og drapeformede gyne med runde pupiller. De har sma runde grer og kraftige lar
og klar, og har en skaret linje langs omrisset av kroppen. Lgvene er bundet sammen ved at

halene snor seg om neste lgvekropp og at dyrene biter i hverandres kropper. Motivet kalles

191 James S. Ackerman, «A Theory of Style», s. 236

192 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 231

193 Hgyde i dag: 340 cm, kan ha vert minst 370 cm opprinnelig. Bredde pa sideplankene er h: 30-34 cm, og v: 34-
38. Darapningens hgyde er 281 cm. Overliggeren er beskaret og skal mangle minst 30 cm. Erla Bergendahl Hohler,
Norwegian Stave Church Sculpture vol 1, s. 257
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dyrelenke (se figur 15). Noen steder kan vi se at halene ender i blader med tre eller flere fliker.
Nederst pa hgyre vange finnes i tillegg en drage sett ovenfra som er delvis flettet sammen med
lgvene rundt. Den har dobbelt lag med fjeer pa vingene. Overliggeren er dekorert med drager
og lgver og er nesten symmetrisk. To store drager med overkroppen vendt mot hverandre og
hodene stukket inn under arkivolten har hovedfokus. Halene er slynget ut pa hver side i
attetallsformer. Mellom dem synes en liten staende lgve som biter den hgyre dragen i benet.
Over de to sentrale dragene finnes ytterligere to mellomstore drager fremstilt buk mot buk med
de to farstnevnte. Disse er flettet inn i «attetallshalene» og biter i dem. | attetallene er det
dessuten plassert lgver som biter i dragene.

Seylene pa portalen er plassert utenpa vangene og dermed over noe av skurden pa
vangene. Venstre sgyle er dekorert med en type tre som vokser oppover og jevnlig forgreiner
seg symmetrisk til hver side, lik en palmett. Ved hver forgreining er stammen bundet sammen
av en ring, og greinene ender i en, to og treflikede blader. Pa toppen rett under kapitelringen
finnes en lgve og en drage flettet sammen, samme motiv dekorerer ogsa kapitelet. Pa bade
venstre og hgyre kapitelring finner vi hoder tilhgrende dyr pa seyleskaftene. Hagyre sgyle har
lignende motiv som hgyre vange, en stor drage dekorerer den nedre delen. Over denne finner
vi igjen lgver og drager flettet sammen. Kapitelet skal ifglge Hohler vere dekorert med en
menneskemaske pa en bakgrunn av bladverk med en drage som kommer ut av munnen pa den,
men dette er ikke mulig & se pa de illustrasjonene jeg har hatt tilgang til.*%*

Blindarkaden i vestveggen strekker seg over flere planker, Hohler oppgir femten totalt
(se figur 14).1% Hun sier dessuten at plankene sannsynligvis er beskaret for & kunne brukes i
den nye kirken. Beskrivelsen av blindarkaden vil i stor grad basere seg pa Hohlers tidligere
observasjoner da det finnes fa gode bilder av den. Arkaden er i dag delt i to like lange deler
avbrutt av en dgr i midten. Det er forskjellig bredde pa arkadene, og pilastrene er plassert pa
annenhver planke. Alle baser og kapiteler er trapesformet. De fleste basene er uten dekor unntatt
de to na&ermest dgren som begge er dekorert med dyr, ogsa her lgver og en drage. Pilastrene er i
hovedsak dekorert med sakalte nedsenkede stjerner, igjen er unntaket pilastrene naermest dearen.
Disse er dekorert med dyrelenkemotivet som er beskrevet i forbindelse med vangene ovenfor.
| motsetning til basene er alle kapitelene dekorert, to med plantemotiv og seks med varierende
dyremotiv. Vi ser igjen lgven og dragen, men ogsa ormer. Nar det gjelder arkivoltene er disse

dekorert enten med nedsenkede stjerner eller rene plantemotiver.

194 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 258
1% Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 259-60. Hayden pa blindarkaden oppgis
til 300 cm.
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Pa portalen i nordveggen er det ikke bevart noen dekorerte elementer, men den er ogsa
beskaret oventil slik at kun basene og den nedre delen av pilastrene er bevart. Skaftene har en
profil langs begge sider. Basene er av en type Hohler kaller «kjegle pa kube» og har ifglge
henne opprinnelig stukket ut forbi dgrkarmen.'®® Slik den star i dag har portalen kun

arkitektoniske elementer og den er dermed svert ulik de gvrige fragmentene i Vaga-gruppen.

Vaga og «steinstilen»

Som nevnt oppfattes fragmentene fra Vaga som de i gruppen som har mest til felles med
steinarkitekturen. Motivet nedsenkede stjerner er for eksempel et veldig vanlig motiv i stein,
Peter Anker skriver at de er typiske for anglo-normanniske arbeider.’®” Nedsenkede stjerner
finnes kun pa Vaga, ingen av de andre fragmentene i gruppen har dette motivet. Peter Anker
skriver videre at de andre motivene som finnes i Vaga ligner pa ornamentikken i Trondheim og
omradene rundt, og mener dermed at de kommer direkte fra den bygghytta som oppstod rundt
Nidarosdomen. Han papeker derimot at dette ikke er en helt tilfredsstillende forklaring fordi
blant annet blindarkaden i vestveggen har et lineart preg. Dette foreslar han at kan settes i
sammenheng med bokilluminasjoner, men ogsa anglosaksisk arkitektur. Anker mener ogsa at
de korte og kompakte kroppene til lzvene og dragene fra VVaga er de samme som finnes i miljget
rundt Trondheim.!®® Han bemerker dessuten forskjellene mellom dyrekomposisjonene i Véaga
og dem vi finner bade pa Urnes og i Sogn-Valdres gruppen. Urnesstilen er kjent for de lange,
sammenflettede dyrene, og ogsa i Sogn-Valdres gruppen er dyrekroppene flettet sammen med
store lgkker til et intrikat mgnster. Dyrelenken pa sydportalen i Vaga fremstar sammenlignet
med disse mer kompakt og mindre plastisk, og derfor ligner dyrene her ogsa mer pa dem vi
finner i stein. Det kan derimot slik jeg ser det ikke utelukkes at dyreornamentikken er en senere
rest fra Urnesstilen, her i kombinasjon med et romansk formuttrykk.

Problemet med en direkte innflytelse fra Trondheimsmiljget til VVagaskurden er de store
geografiske avstandene mellom erkebispesetet Nidaros og bygda Vaga. Den tidligere omtalte
teorien om skissebgker kan vere til hjelp. | tillegg kan byggelagene i middelalderen ha veert
omreisende, spesielt byggmesteren. Han kan ogsd ha operert alene fatt hjelp av lokal
arbeidskraft. Mesteren som arbeidet pa portalen og blindarkaden fra VVaga vil for eksempel ha
sett de nedsenkede stjernene i lgpet av sin leretid, men han ma ikke ha sett dem i Trondheim.

19 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 260
197 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 107
198 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 232
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Portalplankene fra Bgdalen stavkirke

| folge Erla Hohler skal Bgdalen stavkirke veere revet rundt 1784, og dessverre finnes ingen
oppmalinger eller skisser av den. Kun de to vangene fra en portal finnes bevart, og disse har
store skader. 1% Overliggeren mangler og derfor vet vi ikke hva slags motiv som fantes her.
Hohler papeker derimot at det ikke finnes noen spor etter toppdrager pa vangene. Begge
portalplankene er skaret av bade oppe og nede. Hayre planke er ogsa skadet i ytterkanten.
Portalen har ikke sayler.

Portalen er dekorert med et ranke- og dyremotiv. Langs kantene pa venstre vange og
innsiden av hgyre gar et bredt band uten dekor. Ranken vokser i rytmiske slynger oppover pa
vangene og svinger seg minst sju ganger. Ut fra hver bay vokser en sidegrein i spiral nedover.
Enda mindre sidegreiner vokser ogsa ut flere steder langs ranken. De fleste bladene er trefliket,
men det finnes ogsa starre blader, for eksempel et «rogneblad»?° omtrent midt p& hgyre vange.
Sidegreinene fletter seg flere steder inn i hverandre, og inn i dyrene pa portalen. | hovedranken
klatrer lgver og drager, alle plassert i spiralene skapt av sidegreinene. To lgver og tre drager
finnes pa venstre planke, mens hgyre har fire hele lgver og en skadd. Lgvene har litt smale, men
samtidig kraftige kropper og de fleste er plassert i en form for vridd positur. Hodene er litt
hundeaktige, med drapeformede gyne og rund pupill. De har middels kraftige fatter og kler.
Andre lgve fra bunnen pa hgyre vange er fremstilt med hodet vist ovenfra og rekker tunge. De
tre dragene pa venstre vange har lange halser og haler flettet inn i ranken. Alle har to vinger
med tre synlige lag av fjeer. Hodene er skaret i profil og med drapeformede gyne, eller er frontale

med runde gyne. Dragene har ogsa et spor skaret inn i halsen og halen.

Bgdalen og steinstilen

Peter Anker skriver at portalplankene fra Bgdalen er eksempler pa hvordan impulsene som
fantes i steinhuggermiljget Trondheim og ble oversatt til tre ogsa beveget seg nedenfor
Dovre.?"! Ngyaktig hva Bgdalen har til felles med Trondheimsmiljget sier han derimot ingen
ting om. Det kan derimot argumenteres for at dyrene som finnes pa Bgdalen har den samme
romanske formen som dyrene pa sydportalen og blindarkaden fra Vaga og Rennebuportalen,

og dermed at de ogsa har likhetstrekk med dyrene i den tidligromanske ornamentikken i

199 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 122. Hohler skriver at vangene kom til
Nordiska Museet i Stockholm i 1880, men har siden 1972 befunnet seg i Universitetets Oldsakssamling. Hgyden
er oppgitt til 236 og 223 cm, bredden 38 og 33 cm. Vangene er 8 cm tykke. Dgrapningen skal ha vaert minst 206
cm hgy, men overliggeren og dermed et uvisst antall planker herfra er tapt.

200 Mitt eget begrep, brukt av mangel pa dekkende ord. Bladet ser ut til & veere fremstilt ovenfra slik at sma blader
springer ut fra hver side lik bladene pé en rogn.

201 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 235
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Trondheimsmiljget. Dragene pa Bgdalen ligner ogsa pa enkelte av dragene fra Vaga i form,
men de er ikke dekt med de samme skjellene som for eksempel dragene pa Rennebuportalen.
Pa Bedalen er dragene dog bevinget akkurat som i Vaga. Drager med vinger finnes ogsa blant
steinfragmentene fra Trondheim, for eksempel pa en vindusbue og et kapitel. I likhet med
dragen pa kapitelet har ogsa dragene pa Bgdalen flere lag fjeer pa vingene og dessuten den
samme lange halsen og kraftige klgrne. Det er derimot vanskelig & argumentere for at det er
snakk om noen direkte inspirasjon her. Denne typen kropper har sannsynligvis ikke veert
uvanlig i stavkirkeskurden, drager med lange halser og vinger med flere lag fjer er for eksempel
svaert utbredt. En tilsvarende ranke som pa vangene fra Bgdalen er heller ikke & finne i
steinfragmentene fra Trondheim, her blir den naermeste parallellen Rennebuportalen. Begge
rankene er tykke og litt «seigtvoksende».

| det hele tatt er det lite med Bgdalen som minner om de motivene som finnes blant
steinfragmentene. Dette kan skyldes at vangene har store skader og overstykket mangler, men
samtidig finnes det heller ikke noe spor etter sgyler. Hohler antyder at det finnes en «fillet
threaded through the ornament» som hun mener markerer en arkivolt.?°? Det ville veere det
eneste arkitektoniske trekket som kunne knytte portalen til steinarkitekturen. Ellers er det kun

dyrenes form og den litt tykke ranken som kan vitne om en sékalt stilsmitte.

Rennebu og steinstilen — en oppfrisker fra kapittel 4

Rennebuportalen har en ranke som henger nedover, lgver, drager og menneskemasker med dyr
som kommer ut av munnen. Den er i likhet med sydportalen i Vaga en sgyleportal, men hvordan
overstykket har sett ut vet vi ikke. Tidligere i oppgaven har jeg beskrevet motivene pa
Rennebuportalen og de andre bevarte fragmentene fra Rennebu stavkirke som typisk romanske.
Jeg har ogsa pekt pa likheter med dekorativ skulptur fra steinfragmentene. Rankespyere,
akrobatiske lgver og dragedyr med skjelldekte kropper kan vi blant annet finne eksempler pa

blant steinfragmentene.

Sammenligning av gruppens motiver

Beskrivelsene ovenfor og beskrivelsen av Rennebuportalen tidligere i oppgaven har til hensikt
a vise hvilke likheter og forskjeller som finnes i skurden pa fragmentene som utgjer Vaga- eller
Trondheimsgruppen. Likhetene er mange, men det er ogsa vesentlige forskjeller bade i

starrelse, utferelse, komposisjon og i enkeltmotivene. Nedenfor vil jeg trekke frem og drefte

202 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol.1, s. 122
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noen av de mest sentrale likhetene og forskjellene slik jeg oppfatter dem. Dette vil bli gjort
punktvis og under beskrivende overskrifter for at det skal vaere enklest mulig a orientere seg i
stoffet. Alle fragmentene er som nevnt romanske og har i hovedsak de samme motivene, men
hvordan de er satt sammen varierer. Sannsynligvis har dette sin naturlige forklaring. Gruppen
er sveert fragmentert i flere betydninger av ordet. De bevarte gjenstandene er i varierende stand
og har skader pafgrt av mennesker sa vel som av naturlige arsaker, men ogsa det lave antallet
er viktig & ta med i betraktningen. Peter Anker skriver at fragmentene som utgjer gruppen er
restene etter en apenbart mye stgrre og rikholdig gruppe influert av steinhuggermiljget i
Trondheim.?®® Sagt p& en annen méte; gruppen har store mangler, og kanskje er det disse
hullene i gruppen som gjer at den virker lite helhetlig. Slik gruppen fremstar i dag bestar den
av tre?® forskjellige typer portaler, en blindarkade, en benk og to staver fra en svalgang. Det

kan tenkes at disse ikke hgrer sammen som en gruppe i den formen den tradisjonelt har hatt.

Portalenes sterrelse

Bade i dagens mal og sannsynligvis ogsa originalt er sydportalen fra Vaga den hgyeste i
gruppen. Den venstre vangen fra Bgdalen er neer VVagaportalen i hgyde, men siden fragmentene
fra Badalen er skadet bade oppe og nede er det vanskelig a ansla hvor hgy den kan ha vert.
Lignende skader skaper samme problem for Rennebuportalen, men her er vangene i dag
betydelig kortere enn bade sydportalen fra Vaga og vangene fra Bgdalen. Hvis nedre del av
vangene pa Rennebuportalen hadde veert bevart ville den kanskje nermet seg de to andre i
hgyde. Maten ranken svinger seg pa kan for eksempel antyde til en viss grad hvor lange vangene
ma ha veert for at motivet skulle kunne ha en naturlig avslutning. Siden vi kun har to bevarte
eksempler pa den hengende ranken, og begge portaler er skaret av nede, er det derimot vanskelig
a finne noe svar pa hvilken avslutning denne ranken kan ha hatt. Bredden pa vangene pa de tre
portalene i gruppen er derimot likere enn hgyden. VVangene er alle mellom 30-38 cm brede med
senere skader og naturlig forvitring. Sannsynligvis har alle tre portalene opprinnelig fremstatt
som hgye og smale den gangen de ble satt inn i kirkebygningene, og antagelig har dette veert en
bevisst effekt fra handverkernes side. En smal portal vil naturlig virke hgyere enn om dpningen

var bredere.

203 peter Anker, The Art of Scandinavia vol. 1, s. 411

204 Det egentlige tallet er fire siden det finnes to portaler fra VVaga stavkirke. Portalen i nordveggen er derimot svaert
ulik de tre gvrige med sine to «nakne» pilastre og blir dermed ikke tatt med i oppgaven i like stor grad som de
gvrige fragmentene i gruppen siden fokuset er pa treskurd.
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Portalene med sgyler — Vaga og Rennebu

Bade Vagaportalen og Rennebuportalen er vangeportaler med sgyler. Bgdalen har derimot ikke
sgyler. De to portalene har ogsa ellers bade fellestrekk og ulikheter. Sgylene har for eksempel
i begge tilfeller kjegleformede kapiteler med tydelig kapitelring under. Bade Vaga- og
Rennebuportalen har dessuten dyrehoder som stikker opp bak kapitelringen og naermest biter
over den. Pa Rennebuportalen fremstar kapitelringen enda litt starre enn pa VVaga, siden den her
ogsa omslutter karmen bak sgylene som er skaret skratt for & falge kapitelenes form. I tillegg
til at kapitelring-dragene har hoder med samme form, samme gyne og ogsa samme markerte
snute bites de alle tre av en annen drage i hgyre «skulder». Hvilke drager de to VVaga-dragene
bites av er umulig a tyde ut i fra fotografier, men pa Rennebuportalen er det dragen som kommer
ut av munnen pa ansiktet pa kapitelet over som biter i kapitelring-dragen. Begge dragene pa
Rennebuportalen har skjelldekor pa kroppene, mens VVaga-portalens drager er glatte, men med
det utskarede sporet langs kantene av kroppen. At dette motivet finnes i ngyaktig samme form
pa begge portalene taler for at de er inspirert av samme tradisjon. Kanskije er sgylene laget etter
en felles prototype? Jeg vil ogsa igjen minne om teorien om skissebgker. Det kan vanskelig ha
veert samme mester som har arbeidet pa de to portalene, men de kan ha arbeidet etter samme
«oppskrift». Om portalene ogsa har hatt lignende base vet vi ikke siden Rennebuportalen er
skaret av nederst, men med sgylenes mange likheter tatt i betraktning er det nzrliggende a
argumentere for at basene ogsa har hatt lik form. Pa portalen fra VVaga er dessuten sgylene lagt
over skurden pa vangene slik at de delvis dekker for motivene her, mens de pd Rennebuportalen
er plassert helt ut pa innsiden av vangene slik at all skurd er synlig pa disse. Slik sett oppleves
Vagaportalen som mindre kompetent utfgrt siden vesentlige deler av motivene pa vangene
skjules fullstendig av sgylene.

Starre forskjeller er derimot & finne i motivene som dekorerer sgyleskaftene. Som nevnt
blander ikke skurden pa Vaga plante- og dyremotiver, mens det pd Rennebuportalen finnes
eksempler pa bade rene dyrekomposisjoner og en blanding av dyr og vegetasjon. Til felles har
portalene for eksempel et spesielt tremotiv pa hvert sitt sgyleskaft. Pa sydportalen fra Vaga
finnes treet pa venstre sgyle og dekker nesten hele skaftet, mens Rennebuportalen har det pa et
begrenset omrade plassert omtrent midt pa hgyre sgyle. Motivet er ikke uvanlig hverken i
stavkirkeskurden eller pa steinkirker i Norge og ute i Europa. Et lignende tre finnes for
eksempel ogsa i fragmentmaterialet fra Trondheim, men her i en litt annen form (se figur 22).
Treet her har til forskjell fra treerne pa stavkirkeportalene en sentral stamme som greinene
vokser ut av, i tillegg til greiner som bade bgyer seg oppover og nedover, men motivene har

allikevel flere likhetstrekk. Treet pa steinkapitelet har ogsa fire forskijellige dyr plassert i toppen,
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og Dorothea Fischer Kkaller det for et livstre.?%® Rett ved siden av treet og under volutten pa
kapitelet finnes ogsa et plantemotiv med sma likheter, for eksempel er rankene her knyttet
sammen med en liten ring sik som pa stavkirkeportalene. Pa sgyleskaftene fra VVaga og Rennebu
finner vi derimot ingen slike dyr som i det sakalte livstreet pa steinkapitelet, men lignende
blader finnes for eksempel pa Rennebuportalen. De er trefliket, med to fliker ut til hver side og
en i midten. Det samme tremotivet finnes som nevnt ogsa pa en rekke andre stavkirkeportaler,
blant annet p& Al 11, Ardal, Hol, Hylestad 11, @ye Il og @yfjell.>% P4 samtlige portaler er motivet
a finne pa spyleskaftene, akkurat som pa Vaga og Rennebuportalen. Utfarelsen varierer, men i
de fleste tilfeller er tremotivet noe mer plastisk utfert enn pa sydportalen fra VVaga. Bladverket
er ogsa en del rikere bade pa Rennebu og de andre eksemplene enn det vi ser pa portalen fra

Vaga.

Ranker og bladverk

Et annet plantemotiv i gruppen er rankene som svinger seg rytmisk pa vangene pa Rennebu og
Badalen. Ranken pa portalen fra Bgdalen er veldig lik den pa Rennebuportalen, men denne
vokser som pa andre portaler oppover. Rankene har i begge tilfeller en grov hovedstengel hvor
det vokser mindre sidegreiner ut i spiraler, enten oppover eller nedover avhengig av hvilken
retning ranken vokser. Alle sidegreinene har ogsa forskjellige typer bladverk og pa begge
portalene er det snakk om fa, men forholdsvis store blader. Det finnes for gruppens del unike
blader med en spesiell form pa begge portalene. De fleste av bladene er enkle med tre, fire eller
enda flere fliker som alle vokser i samme retning, eller blader som ligner den franske liljen. Nar
det gjelder de mer spesielle bladene har vi for eksempel det omtalte «rognebladet» pa Bgdalen
og «maiskolben» pd Rennebuportalen. I tillegg finnes det rundt rankesving nummer to ovenfra
pa hgyre vange pa Bgdalen en rekke spesielle og veldig dekorative blader som narmest ligner
blomster.

Pa begge portalene fletter flere av sidegreinene seg inn i de grovere delene av ranken og
ogsa i dyrene som klatrer i den. P4 Rennebuportalen markeres disse sidegreinene med snitt slik
at det naermest ser ut som sidegreinen griper om hovedstengelen. Tilsvarende finnes ikke pa
Bgdalen. Pa sistnevnte er det skaret et spor midt i hele hovestengelen og de groveste av

sidegreinene som fglger formen pa ranken. Samme spor finnes ogsa pa halsen og halen til

205 Dorothea Fischer, «Tidlig-romanske stenfunn», 554-55
208 For bilder og beskrivelser av samtlige portaler se Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture
vol. 1 og 2
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dragene pa portalen. Lignende spor finnes pa dyrekroppene pa Vagaportalen og dessuten pa
Rennebubenken.

En annen viktig forskjell mellom rankene pa Bgdalen og Rennebuportalen er tettheten.
Rennebu har litt mer «luft» mellom svingene i ranken og ogsa lgvene som Klatrer i den enn det
Bgdalen har. Rankene pa Bgdalen oppleves mye tettere og har noe flere sidegreiner som fletter
seg sammen enn det vi ser pa Rennebuportalen. Spiralene som dannes inne i rankens svinger er
ogsa noe lenger pa Bgdalen. Ingen av dem er derimot like intrikate som portalene i Sogn-
Valdres-gruppen der rankene kan veere mye vanskeligere & fglge fordi de kan vere sveert
sammenflettet. Rankene i Vaga- eller Trondheimsgruppen viser heller ikke samme variasjon i
tykkelsen av ranken og sidegreinene som vi ser i Sogn-Valdres-gruppen og dessuten i

Urnesstilen. Rankene virker sammenlignet med disse mindre plastiske.

Bandet langs kanten

Pa begge vangene fra Bgdalen og hgyre vange fra Rennebu er det band langs kanten av vangene
uten dekor. P& Rennebuportalen flyter dyrene og ranken litt inn over bandet noen steder. Dette
kan vi ogsa sa vidt se pa den venstre vangen fra Bgdalen, der ranken savidt overlapper bandet.
Sannsynligvis har ogsa den venstre vangen fra Rennebu hatt samme type band langs den ytre
kanten, men her er som kjent en liten del av vangen skaret vekk. Bgdalens hgyre vange er ogsa
skadet i ytterkanten slik at et eventuelt band ikke er synlig her heller, men ogsa denne har nok
hatt band langs begge kantene.

Pa sydportalen fra VVaga finnes ikke slike band. Her stopper derimot motivene litt for
enden av planken slik at det skapes to smale striper helt uten skurd. Det far ikke den samme
avgrensende effekten som pa Bgdalen og Rennebu, men sa er ogsa motivene her av en annen
karakter. En parallell til bandene er derimot & finne pa blindarkaden fra VVaga. Pa pilastrene
dekorert med nedsenkede stjerner og dyremotiver ser vi band eller en smal kant uten dekor som
rammer inn motivene. Det samme ser vi pa kapitelene og to av basene pa pilastrene, og dessuten
pa arkadene. Her rammer de hovedsakelig inn plantedekor. Til forskjell fra Bgdalen og
Rennebuportalen er alle ranker og dyr pa blindarkaden plassert strengt innenfor bandene og

overlapper dem ikke noen steder.
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Lavedyr

Formen pa kroppene til lavedyrene pa alle tre portalene gjar at vi umiddelbart kan identifisere
dem som romanske dyr.?°” Dette har jeg trukket ogsa frem gjentatte ganger. Alle portalene har
lgvedyr med kraftige kropper. Larene er tydelig markerte, det samme er fattene som har kraftige
klgr. De drapeformede gynene med rund pupill finner vi ogsa pa alle portaler, men Vaga har i
tillegg noen lgver som kun har runde gyne. Noen steder kan gynene ogsa skli over mot
mandelform. Peter Anker skriver blant annet at dyrene i denne gruppen skiller seg stilistisk fra
andre grupper fordi de er det han kaller korte og klumpete, mens dyrene i for eksempel
Urnesstilen og i Sogn-Valdresgruppen har de «lange flettede, inflokte formene».?®® Dyrene i
Vaga- eller Trondheimsgruppen ligner dermed mer pa dyrene vi finner i den romanske
steinskulpturen enn dyr i andre grupper kan sies a gjgre. Dyrelenken vi finner pa sydportalen
fra Vaga er for eksempel av en helt annen type enn den sammenflettede dyrestilen vi ser pa den
eldste Urnesportalen, selv om de har til felles at begge kun bestar av dyr.

Levedyrenes kropper er altsa like i Vaga- eller Trondheimsgruppen, men maten dyrene
er plassert pa er forskjellig. Dyrelenkekomposisjonen som vi ser fra Vaga gjer at dyrene her
virker stive og oppstilte. Lavene virker last fast innenfor de bestemte rammene, spesielt pa
blindarkaden der dyrene som nevnt ogsa er kantet med et udekorert band. Samtidig er det viktig
a papeke at dyrelenkemotivet nettopp er en lenke, og den stive oppstillingen kan dermed sees
pa som en ngdvendig faktor ved selve motivet. Mange av lgvedyrene fra VVaga oppleves spesielt
rigide sammenlignet med de mer lekne lgvene fra Bgdalen og Rennebu.

I rankene pa Bgdalen og Rennebu er dyrene plassert i rankens spiraler. P4 begge portaler
er det snakk om sakalte bjeffende lgver som biter i bade ranken og hverandre. Flere av dem har
ogsa vridde, litt akrobatiske kropper der de klatrer oppover i ranken. Lavene pa Bgdalen har
noe stgrre hoder enn lgvene pa Rennebuportalen, i tillegg er hodene pa Bgdalen litt mer
«hundeaktige» av utseende. Lgvehodene pa Rennebuportalen er til ssmmenligning litt smalere
og med mer avrundet snute der Bgdalens lgve har spissere snuter. Lgvene pa Rennebuportalen
har derfor mer til felles med lgvene fra Vaga, som ogsa har litt mer avrundede ansikt.
Hodeformen pa Bgdalens laver far disse til & se litt glade ut. Det kan nzrmest se ut som de
deltar i en lek med ranken i stedet for & kjempe mot den som sine artsfrender pa

Rennebuportalen. Klgrne pa Bgdallgvene er ogsa en tanke mer avrundet enn Rennebulgvenes.

207 portalene fra de andre gruppene er ogsa hovedsakelig romanske. Her er hensikten & beskrive hvordan dyrene i
Vaga-gruppen ligner de romanske dyrene i stein, ikke & trekke frem Vaga-gruppen som mer romansk enn de andre
typene stavkirkeportaler.

208 peter Anker, Stavkirkene: deres egenart og historie, s. 232
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Levene pa Bgdalen fremstar i alt mer naive. Dette trenger derimot ikke bety annet enn at det
var slik Bgdalsmesteren hadde lzrt a fremstille lavekropper.

Oppe pa overstykket har Vagaportalen mer bevegelige lgver. Disse er i kamp med
hverandre og toppdragene. Lagvene skiller seg dermed Klart fra dem vi ser i dyrelenkene, selv
om de er av samme type. Flere av dem har ogsa samme typen bgyde kropper som vi finner pa
de to andre portalene. En lgve klatrer i den kveilende halen til en drage pa samme mate som
lgvene pa Rennebuportalen Klatrer i ranken. Lignende vridde lgver som pa de tre portalene
finnes blant annet ogsa pa et kapitel i steinfragmentsamlingen fra Trondheim. Dette har jeg ogsa
diskutert i kapittel 4. Fischer forklarer at lgvekroppene pa dette kapitelet mer enn noen av de
andre bevarte steinfragmentene har et preg av treskjaererkunsten over seg.2%° Hvordan dette skal
tolkes er vanskelig a si. Steinhuggeren kan for eksempel ha latt seg inspirere av et tidligere
arbeid i tre, men samtidig er de to lgvene utvilsomt romanske og ligner ikke pa den
dyreornamentikken vi har bevart fra tidligere tider. Jeg kan heller ikke se at de to lgvene skiller

seg nevneverdig fra andre lgver i steinfragmentene.

Drager og ormer

Nar det gjelder drager og ormer finnes det flere forskjellige typer i gruppen. Pa Vagaportalen
ser vi blant annet flere store drager med to bein, det vil si linnormer. Disse vil undersgkes ngyere
i pafalgende avsnitt som tar for seg portalenes overstykker. Pa Rennebuportalens venstre sgyle
er den nedre delen dekorert av sammenkveilede ormer. Dyrene har noksa jevn tykkelse, og
hayere opp pa sgyleskaftet avlgses de av bade linnormer og firfotede drager. Det samme gjelder
for venstre sgyle, men her er den nedre delen dekorert med plantemotiver i stedet for ormer.
Dragene pa Rennebuportalen er dekorert med skjell i forskjellige varianter, og to av dem har
dessuten de karakteristiske menneskeansiktene. Fa av dragedyrene pd Rennebuportalen har
vinger, og der de finnes ligner de mer pa bladverk. Pa Vagaportalen finnes det dragedyr av
forskjellige typer, noen med skjelldekor, andre kun med skarede spor. Drager med skjelldekor
finnes for eksempel pa sgylen til hgyre. Vingene pa dragene er av forskjellig kvalitet, men nede
pa hayre vange delvis skjult bak sgylen ser vi en drage vist ovenfra. Denne dragen har tydelig
fjeerdekte vinger, lik de vi ogsa finner pa Bgdalen. | likhet med Vaga har Bgdalen drager med
kropper uten skjelldekor, men derimot med et skaret spor som lgper midt pa hele kroppen. Bade

Vaga og Bedalens drager har lange, slanke kropper og pa Bedalen dessuten langstrakte halser.

209 Dorothea Fischer, «Tidlig-romanske stenfunn», s. 555
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Overstykker

Nar det gjelder overstykkene er det vanskelig & bedgmme hvor like eller ulike de kan ha veert,
siden sydportalen fra VVaga er den eneste som har overstykket bevart. Dette er dekorert med
«toppdrager» og lgver, men disse stopper et stykke ovenfor kapitelene og tar dermed ikke like
stor plass som toppdragene vi kjenner fra Sogn-Valdres-komposisjonene. Dyrene har ogsa en
noe stivere og mindre sammensatt utfgrelse enn toppdragene vi kjenner fra Sogn-Valdres-
gruppen. Komposisjonen er derimot lik, med store toppdrager med ett mindre dyr i midten. Her
angriper dog ikke toppdragene midtdyret, som pa Vagaportalen er en liten lave som uforstyrret
biter i den ene dragens bein. De store dragene har ogsa kun to bein og ma klassifiseres som
linnormer. | tillegg er de to sterste plassert opp ned og stikker hodene under eller bak arkivolten
som de biter seg fast i. Bade pa VVagaportalens overstykke og i Sogn-Valdres-gruppen utspiller
det seg altsa dyrekamper, men de er satt sammen av forskjellige dyr og pa forskjellig vis.

Som nevnt har hverken Bgdalen eller Rennebuportalen bevarte overstykker. Hohler
forklarer at vangene fra Bgdalen er helt uten spor etter toppdrager og heller ikke har noen trekk
som knytter den spesielt til de andre kombinasjonene og utfgrelsen av motivene vi finner i
Sogn-Valdres-gruppen.?t® Om Rennebuportalen skriver hun at heller ikke denne har dpenbare
trekk fra Sogn-Valdres-gruppen. Hun forklarer videre at det overordnede designet pa
Rennebuportalen er ukjent ettersom overstykket mangler.?!* Det finnes to muligheter for
utformingen av overstykket. Den ene er at det har veert et form for sentralt plassert utspring for
den hengende ranken. Basert pa lignende motiver bade i stavkirkeskurden og steinfragmentene
vet vi for eksempel at en menneskemaske eller et dyrehode er et vanlig utspring for en ranke.
Rankespyere finnes jo ogsd bade pa stavene fra svalgangen pa Rennebu stavkirke og i
steinfragmentene fra Trondheim. Pa stavkirkeportaler fra Sogn-Valdres-gruppen kjenner vi
godt til motivet med et dyr med apen kjeft plassert nede pa vangene som spyr ut eller har en
ranke voksende ut fra munnen. En slik frontal maske som det enten kommer en ranke eller et
dragedyr eller orm ut av munnen pa finnes i tillegg pa en vange fra Rissa eller Rein stavkirke.
Den andre lgsningen er muligheten for at rankene pa Rennebuportalen i virkeligheten er de
lange halene til to eventuelle toppdrager. Det kan derimot ikke utelukkes at Rennebuportalens
overstykke kan ha hatt toppdrager og andre dyr i kamp lik VVagaportalen, men at disse har veert

avgrenset til overstykket og derfor ikke har etterlatt seg noen spor.

210 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 122-123
211 Erla Bergendahl Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 1, s. 204-205
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Fungerer gruppen?

Over har jeg beskrevet portalene i gruppen og satt dem opp mot steinfragmentene fra
Trondheim og mot hverandre. Jeg har funnet ut at portalene, og ogsa de andre bevarte
fragmentene i gruppen, har mye til felles, men at det ogsa finnes sentrale forskjeller. Noe av det
mest pafallende med gruppen er at to av portalene har sgyler, mens den siste kun har dekorerte
vanger. Vangene fra Bgdalen og Rennebuportalen har derimot mer til felles enn de har med
vangene pa sydportalen fra Vaga. Spesielt gjelder dette ranken som svinger seg pa lignende vis
pa bade Bgdalen og Rennebu, med ogsd maten dyrene er plassert pa. Samtidig har
Rennebuportalen og sydportalen fra Vaga flere sentrale motiver til felles. Begge har det samme
tremotivet pa sgyleskaftene, og begge har blant annet kapitelring-dragene. Hohlers teori om at
de omreisende portalmesterne kan ha hatt skissebgker har veert gjentatt flere ganger i oppgaven.
Tanken var at det fantes fastsatte skisser for komposisjonen i Sogn-Valdres-gruppen som viste
hva som «matte» vaere med, men ogsa skisser av detaljene man kunne variere med pa de andre
delene av portalen. Med tanke pa den slaende likheten mellom sgylene pa Rennebuportalen og
sydportalen fra Vaga er det fristende a foresla at tilsvarende skisser kan ha eksistert for disse
portalene. Det forutsetter selvfglgelig at de to portalene faktisk tilhgrer samme gruppe. Det vil
da kanskje ha eksistert en felles prototype. Forskjellene mellom vangene pa de to portalene sar
derimot til om denne teorien. Kanskje er portalene heller et resultat av at portalmesterne har
sett forskjellige typer portaler og dessuten benyttet seg av en skissebok og kommet frem til en
slags hybridlgsning. Vi vet heller ikke hvor utbredt disse lgsningene kan ha veert. Kanskje kan
det vaere snakk om enkeltportaler uten noe fullstendig forbilde eller samtidige eksempler.

I lys av undersgkelsene gjort i dette kapittelet mener jeg at gruppen heller ber
kategoriseres som et antall bevarte fragmenter med tidlig-romansk dekorativ skurd. Denne kan
ha oppstatt som et resultat av at de romanske formene fra steinarkitekturen fikk sitt
gjennombrudd i den norske dekorative skulpturen. Motivene ma derimot ikke springe ut i fra
Trondheimsmiljget, men kan ha influert stavkirkeskurden fra forskjellige «arnesteder» rundt
om i landet. Alle de stgrre byene hadde kontakt med de andre europeiske landene. Det var
dessuten aktive steinhuggermiljger rundt reisingen av domkirker og andre steinkirker i flere
byer. Jeg er ikke uenig i at det finnes et slektskap i ornamentikken i gruppen, men jeg er av den

oppfatning at dette ikke behgver a vaere lokalt forankret utelukkende i Trondheimsmiljget.
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Kapittel 7: Avslutning

Rennebuportalen og de andre bevarte gjenstandene fra Rennebu stavkirke har veert lite
behandlet i stavkirkeforskningen. Sammen med de andre fragmentene som utgjer den sakalte
Vaga- eller Trondheimsgruppen har portalen gjerne veert sett som et eksempel pa en tenkt
innflytelse pa treskurden fra steinhuggermiljget som fantes i Trondheim i middelalderen. Jeg
har arbeidet ut i fra en hypotese om at Rennebuportalen og de andre bevarte gjenstandene fra
kirken kan si noe om den tenkte stilsmitten mellom stein og tre. | tillegg har jeg undersgkt om
teorien om stilsmitte kan sies a holde vann. Den lille gruppen med treskurd viser til tross for sin
manglende plass i forskningen flere spesielle og interessante motiver som beskrives og tolkes i
denne oppgaven.

Arbeidet med oppgaven har vert todelt. Hensikten har veart a trekke Rennebuportalen
frem i lyset og skape en interesse rundt en portal som har en dekorativ skurd som skiller seg fra
det vi kan se pa andre portaler. | tillegg har jeg undersgkt hele VVaga- eller Trondheimsgruppen
ut i fra hypotesen om at den tenkte stilsmitten fra Trondheimsmiljget kan ha fart til et forenklet
syn pa gruppen. Farste del av oppgaven bestar av tidligere forskning og kunnskap som har hatt
til hensikt & danne et grunnlag for de undersgkelsene som er foretatt i oppgavens andre del.

Denne bestar av beskrivelser og stilanalyser og sammenligninger av materialet.

Oppsummering

Rennebuportalen er en av fa bevarte deler fra en av stavkirkene som ellers er tapt for oss.
Sammen med benken fra kirkerommet og to staver fra en senere svalgang berer den vitne om
den rike og tvetydige stavkirkeornamentikken som ble utviklet i Norge tidlig i middelalderen.
Spesielt to motiver ma trekkes frem, den hengende ranken og maskene pa kapitelene. Den
hengende ranken er et sveert sjeldent motiv, og dessverre vet vi ikke hvor utbredt dette kan ha
veert. Vi vet heller ikke hva slags utspring ranken kan ha hatt, eller om den i virkeligheten er en
dragehale. Sannsynligvis har den hengende ranken dog vert mer utbredt enn vare to bevarte
eksempler tyder pa. Mannshodene som dekorerer kapitelene pa Rennebuportalen har jeg
sammenlignet med rankespyere. Rennebumaskene har dragedyr som kommer ut av munnen pa
dem i stedet for ranker, men motivene er ellers like. Ogsa dette motivet er sjeldent i
stavkirkeskurden. En tilsvarende maske finnes muligens pa portalen fra Rissa eller Rein. Ellers

har jeg pekt pa at skurden pa Rennebuportalen har klare romanske trekk. Den er blant annet
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dekorert med bjeffende laver og forskjellige typer dragedyr lik dem vi finner i samtidig
steinarkitektur.

En undersgkelse av Rennebubenken har vist at denne har flere likhetstrekk med
portalskurden. | tidligere forskning har det vert hevdet at portal og benk er skaret av samme
mester. Muligheten for dette, og dessuten for at to handverkere har arbeidet pa Rennebuportalen
har derfor blitt diskutert. Konklusjonen ble at det ikke er umulig at to handverkere arbeidet pa
portalen, for eksempel som mester og lerling. De to bevarte stavene fra svalgangen er
sannsynligvis yngre enn portalen. Skurden pa stavene skiller seg klart fra bade Rennebuportalen
og benken, og ifalge tidligere forskere var det ikke uvanlig at svalganger kom til senere.

Rennebuportalen var helt fra prosjektets start hovedfokuset. A skulle arbeide med
portalen uten a samtidig drafte den sakalte Vaga- eller Trondheimsgruppen ville derimot veert
umulig. All litteratur som omtaler Rennebuportalen er en del av tidligere forskning pa hele
gruppen. Ganske snart tradte den tenkte innflytelsen steinhuggermiljget i Trondheim skal ha
hatt over gruppen frem som et lite utforsket problem. Hele gruppen ble derfor en viktig del av
oppgaven. Ved a sammenligne alle de bevarte elementene i gruppen har det blitt pavist flere
viktige likhetstrekk, men ogsa vesentlige forskjeller. Gruppens store geografiske spredning star
som en av forklaringene pa forskjellene. Viktige motiver i treskurden har ogsa blitt
sammenlignet med steinfragmentene fra Trondheimsmiljget. Konklusjonen er at alle portalene
har likhetstrekk med de samtidige steinfragmentene, men det behgver ikke bety at inspirasjonen
kom kun fra Trondheim. Den romanske steinskulpturen kom til Norge med steinkirkene, men
disse var i fatall her til lands sammenlignet med antallet kjente stavkirker. Min teori er at de
romanske motivene vi finner i Vaga- eller Trondheimsgruppen er influert av steinskulpturen,
men pa et mer generelt grunnlag. Jeg har derfor foreslatt at gruppen er en tidlig-romansk gruppe,
heller enn en Vagagruppe eller Trondheimsgruppe. Dette navnet kan oppfattes som for vidt
eller generelt, men samtidig legger det ikke de samme faringene for undersgkelser av materialet

som de tidligere brukte navnene.

Sluttord

Med denne oppgaven har jeg forsgkt a fylle inn et hull i den tidligere forskningslitteraturen. Det
interessante med Rennebuportalen og Vaga- eller Trondheimsgruppen er at de alltid er nevnt,
men sjelden diskutert. Mitt hap er at denne oppgaven vil fungere som et bidrag til en allerede
rik forskningstradisjon og kanskje inspirere andre til a ta fatt pa lignende oppgaver. Ofte er det
vare bevarte stavkirker som far mest oppmerksomhet, men sa er de ogsa sa mye mer

tilgjengelig. Undersgkelsene av Rennebuportalen og gruppen den tilhgrer bar heller ikke anses
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som avsluttet her. Fortsatt er det mye som kan undersgkes, og ettersom arkeologiske
utgravninger av grunnen i for eksempel Trondheim by stadig utferes kan nye steinfragmenter
komme til som kan kaste nytt lys over materialet. Det ville ogsa veert spennende a undersgke
om Rennebuportalen, benken og stavene fra svalgangen kan dateres med dendrokronologiske
undersgkelser. | tillegg vil det veere svert interessant a kunne undersgke de bevarte materialene

fra Rennebu stavkirke som skal finnes under den navaerende Rennebu kirke.
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Figur 1: Rennebuportalen. Eget foto. Merk at vangene liger motsatt vei pa bildet, saylene
skal vaere pa innsiden.

Figur 2: Rennebuportalen slik den stod utstilt i kirkesamlignen. Foto: NTNU
Vitenskapsmuseet

Figur 3: Rennebuportalen, detalj: hayre kapitel. Eget foto.

Figur 4: Rennebuportalen, detalj: venstre kapitel. Eget foto.

Figur 5: Rennebuportalen, detalj: lave. Eget foto.

Figur 6: Rennebuportalen, detalj: dragedyr. Eget foto.

Figur 7: Rennebuportalen, detalj: linnorm med vinge formet som bladverk. Eget foto.
Figur 8: Benken fra Rennebu stavkirke, sideplanke. Eget foto.

Figur 9: Benken fra Rennebu stavkirke, bakside. Eget foto.

Figur 10: Stav fra svalgang, Rennebu stavkirke, detalj: rankespyer. Eget foto.

Figur 11: Stav fra svalgang, Rennebu stavkirke, detalj: palmett. Eget foto.

Figur 12: Portalplankene fra Bgdalen stavkirke. E. B. Hohler, Norwegian Stave Church
Sculpture vol. 2, 1999, s. 146

Figur 13: Sydportalen fra VVaga stavkirke. E. B. Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture
vol. 2, 1999, s. 324

Figur 14: Blindarkaden fra VVaga stavkirke. M. Blindheim, Norwegian Romanesque
Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 75 og 76

Figur 15: Detalj fra VVaga: dyrelenke. E. B. Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol.
2, 1999, s. 327, cat.no.258, pl.524

Figur 16: Portalplanke fra Rissa stavkirke, detalj: ranke/slangespyer.

Figur 17: Steinfragmentene fra Trondheim, kapitel med ugle. M. Blindheim, Norwegian
Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 9

Figur 18: Steinfragmentene fra Trondheim, kapitel med lgver. M. Blindheim, Norwegian
Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 4

Figur 19: Kapitel fra Urnes stavkirke, kentaur. E. B. Hohler, Norwegian Stave Church
Sculpture vol. 2, 1999, s. 300, cat.no.227, f.3 pl.459

Figur 20: Kapitel fra Urnes stavkirke, fugl «spread eagle». E. B. Hohler, Norwegian Stave
Church Sculpture vol. 2, 1999, s. 302, cat.n0.227, n.l. pl.477
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Figur 21: Steinfragmentene fra Trondheim, vindusbue med rankespyer. M. Blindheim,
Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 6

Figur 22: Steinfragmentene fra Trondheim, kapitel med livstre. M. Blindheim, Norwegian
Romanesque Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 2

Figur 23: Kart over bosetninger og kirkesteder i Rennebu. A. Dyndahl, «<Middelalderkirkene i

Rennebu» i Arbok - Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring, 2001, s. 151.
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v i PR

Figur 1: Rennebuportalen. Portalplankene ligger pa bildet feil vei, saylene skal veere inn mot midten.

105



Figur 2: Rennebuportalen. Foto: NTNU Vitenskapsmuseet

106




Figur 3: Rennebuportalen, detalj: hgyre kapitel
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Figur 4: Rennebuportalen, detalj: venstre kapitel
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Fig 5: Rennebuportalen, detalj: lave Figur 6: Rennebuportalen, detalj: dragedyr

Figur 7:

Rennebuportalen, detalj: Linnorm med vinge formet som bladverk
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Figur 8: Benken fra Rennebu stavkirke, hgyre sideplanke

110



Figur 9: Benken fra Rennebu stavkirke, bakside.

Figur 10: Stav fra svalgang, detalj: rankespyer

Figur 11: Stav fra svalgang, detalj: palmett
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Figur 12: Portalplankene fra Bgdalen stavkirke, E. B. Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, 1999,
s. 146
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Figur 13: Sydportalen fra VVaga stavkirke, E. B. Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, 1999, s. 324
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Figur 14: Blindarkaden fra VVaga stavkirke, M. Blindheim, Norwegian Romanesque Decorative Sculpture 1090-
1210, 1965, fig. 75 og 76

Figur 15: Detalj fra Vaga: dyrelenke, E. B. Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, 1999, s. 327,
cat.no.258, pl.524
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Figur 16: Portalplanke fra Rissa stavkirke, detalj: ranke/slangespyer.

Figur 17: Steinfragmentene fra Trondheim, kapitel med ugle. M. Blindheim, Norwegian Romanesque
Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 9
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Figur 18: Steinfragmentene fra Trondheim, kapitel med lgver. M. Blindheim, Norwegian Romanesque
Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 4

Figur 19: Kapitel fra Urnes stavkirke, kentaur. E. B. Figur 20: Kapitel fra Urnes stavkirke, fugl «spread
Hohler, Norwegian Stave Church Sculpture vol. 2, eagle». E. B. Hohler, Norwegian Stave Church
1999, s. 300, cat.no.227, f.3 pl.459 sculpture vol. 2, 1999, 5.302, cat.n0.227, n.l. pl.477
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Figur 21: Steinfragmentene fra Trondheim, vindusbue med rankespyer. M. Blindheim, Norwegian Romanesque
Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 6

Figur 22: Steinfragmentene fra Trondheim, kapitel med livstre. M. Blindheim, Norwegian Romanesque
Decorative Sculpture 1090-1210, 1965, fig. 2
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Figur 23: Kart over bosetninger og kirkesteder i Rennebu. A. Dyndahl, «Middelalderkirkene i Rennebu» i Arbok
- Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring, 2001, s. 151




