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Sammendrag 

«De er sterkere enn vi tror!» - En kvalitativ studie av hvordan barnehagen kan arbeide for å 

fremme resiliens hos flyktningbarn i Norge. 

Formål og problemstilling 

Formålet med min studie har vært å få et dypere innblikk i hvordan barnehager i Norge kan 

arbeide for å fremme resiliens hos flyktningbarn. I min studie har jeg vært ute etter 

pedagogers tanker og erfaringer om hvilke omstendigheter som forårsaket at barna og 

familiene deres ble nødt til å flykte fra hjemlandet sitt, og hvilken risiko dette har medført for 

barna. Jeg har også sett på hvilke faktorer som har gitt denne utsatte gruppen barn beskyttelse. 

Problemstillingen jeg har arbeidet med er: 

 Hvordan kan norske barnehager arbeide for å fremme resiliens hos flyktningbarn? 

Metode 

Som metode for innsamling av data for min oppgave, har jeg valgt å bruke kvalitative 

intervju. For best å kunne svare på problemstillingen, og for å få informanter som var 

kvalifisert til å svare på spørsmålene mine, så jeg det som nødvendig å gjøre et strategisk 

utvalg. Det strategiske utvalget ble gjort på bakgrunn av informantenes kompetanser og 

erfaringer. Jeg valgte å bruke dybdeintervju slik Tjora (2013, s. 104) beskriver dem, noe som 

gav rom for en mindre strukturert samtale, slik at jeg på best måte kunne få fatt i informantens 

subjektive erfaringer, tanker og refleksjoner med temaet. Transkripsjonen av intervjuene 

skjedde fortløpende, og ble det primære datamaterialet for oppgaven. 

Resultater 

Krig, terror, forfølgelse på grunn av feil tro i feil land eller sult ble oppgitt som risiko fra 

flukten. Risikoene de møtte i den norske barnehagen var å få innpass i en ny kultur, møte med 

et nytt språk og traumene fra de tidligere hendelsene. Beskyttelsesfaktorene barna kunne ha 

bruk for var mange, og jeg valgte å presentere de i forskjellige kategorier. Flyktningbarna dro 

nytte av beskyttelse i nettverket de var en del av, familien, vennskap med de andre barna i 

barnehagen og personalet i barnehagen. Flyktningbarna kunne også dra nytte av mer iboende 

eller tillærte beskyttelsesfaktorer, som å lære seg norsk, inneha et mildt temperament eller 

være sosialt anlagt. Flyktningbarna dro også nytte av beskyttelse i tro og kultur. 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn for valg av tema 

Høsten 2015 raste en voldsom debatt om flyktninger i Norge (Braanen, 2015. Glomnes, 

Kristiansen og Gjerde 2015) som en følge av den store flyktningstrømmen Norge hadde på 

denne tiden. I denne debatten var det som oftest debattert og skrevet om hvor mye dette kom 

til å koste oss, og det var lite fokus på flyktningenes helse (Pedersen 2016). Som 

førskolelærer, spesialpedagog og medmenneske fant jeg dette høyst bekymringsverdig, og jeg 

hadde flere diskusjoner med medstudenter og forelesere om hvorfor det ikke ble fokusert mer 

på flyktningenes, og da spesielt flyktningbarnas helse. Bakgrunnen min gjør det også 

sannsynlig at jeg i fremtiden skal jobbe med barn som har vært på flukt, noe som også virket 

som en katalysator på min iver etter å vite mer om temaet. Min interesse for resiliens ble 

vekket da jeg som masterstudent ved Dronning Mauds Minne Høgskole overvar en 

forelesning om resiliens med min nåværende veileder Arve Gunnestad. Paradigmet i 

resiliensforskningen som var rettet mot hva som gjorde at barn klarte seg bra, og fremmet 

barns helse, i stedet for hva som gjorde at de ikke klarte seg bra, og beskrev sykdom og 

tristesse, var for meg en ny måte å se på fagfeltet mitt. Salutogenese over patogenese, slik 

Antonovsky (2013, s. 26) beskriver det, ble mitt mantra i arbeid med barn uansett bakgrunn. 

 

1.2 Aktualitet 

Antall flyktninger som har kommet til Norge har variert kraftig de siste årene. I 2005 kom det 

5400 flyktninger til Norge, i 2011 kom det 9053 flyktninger (Justis- og 

beredskapsdepartementet, 2012, s. 8), mens i de 11 første månedene i 2015 kom det 30110 

flyktninger (Østby, 2015). Selv om det kan virke som om flyktningestrømmen har steget jevnt 

de siste årene, gjenspeiler ikke dette virkeligheten. I St.meld. 27. (Justis- og 

beredskapsdepartementet, 2012) kommer det fram at antall flyktninger har variert i relativt 

stor grad de siste årene. Blant annet kom det nesten dobbelt så mange flyktninger i 2009 som i 

2010 (Justis- og beredskapsdepartementet 2012, s. 8). Fra midten av november 2015 kom det 

atskillig færre flyktninger til Norge enn det hadde gjort i de foregående månedene av året 

(Østby 2015). Dette kom som en konsekvens av innstramminger som regjeringen foretok i 

denne perioden etter en voldsom flyktningedebatt i mediene (Braanen, 2015. Glomnes, 

Kristiansen og Gjerde 2015), samtidig som forholdene ellers i Europa og værforholdene rundt 
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Middelhavet forandret seg (Østby 2015). Selv om antallet flyktninger har variert i de siste 

årene har andelen mindreårige under 18 år holdt seg relativt stabil og under 30 prosent (Justis- 

og beredskapsdepartementet 2012, s. 9). Det er viktig å presisere at denne stortingsmeldingen 

er fra 2012, altså før den store flyktningstrømmen kom.   

 

1.3 Problemstilling 

Arbeidet med å utforme en problemstilling til min studie startet tidlig høsten 2015. Jeg hadde 

et år i forveien bestemt meg for å skrive om resiliens, et område i det spesialpedagogiske 

fagfeltet som interesserte meg og opptok meg. Teamet for selve studien sto ikke klart for meg 

før etter jeg og mine medstudenter hadde deltatt på et prosjektutviklingsseminar, hvor 

hensikten var at vi skulle presisere tankene våre omkring masteroppgaven vi skulle skrive. I 

dette prosjektutviklingsseminaret snakket vi om tankene vi hadde, fremtidige planer og planer 

vi allerede hadde lagt i forhold til masteroppgaven vår. Jeg opplevde det som veldig verdifullt 

for min oppgave, spesielt de felles refleksjonene med veileder og medstudenter, hvor jeg 

kunne få et kritisk, men samtidig anerkjennende blikk på mitt prosjekt. Samtidig som dette 

prosjektutviklingsseminaret ble holdt, raste flyktningdebatten jeg viser til tidligere i dette 

kapitlet. Denne debatten ble tatt opp i vårt prosjektutviklingsseminar, og etter felles 

diskusjoner og refleksjon, kom jeg etter hvert fram til problemstillingen:  

Hvordan kan norske barnehager arbeide for å fremme resiliens hos flyktningbarn? 

Jeg hadde lyst til å se på hva barnehagen kunne gjøre for å fremme resiliens hos 

flyktningbarna, derfor ble det naturlig for meg å intervjue pedagoger i barnehager hvor det 

gikk flyktningbarn for å se på deres erfaringer rundt denne problematikken.  

 

1.4 Oppgavens oppbygning 

Kapittel 2 starter med en avklaring av begreper som står sentralt i oppgaven, før jeg fortsetter 

med å presentere sentrale teorier som brukes i min drøfting av datamaterialet. Kapittel 3 har 

som hensikt å gi leseren et inngående blikk i oppgavens metode. Her begrunnes valgene av 

metoden som er anvendt i oppgaven, valg av informanter, styrker, svakheter og etiske 

betraktninger i forhold til de metodiske valgene. I kapittel 4 presenteres dataene fra min 

undersøkelse i kategorier. Disse kategoriene blir fortløpende drøftet opp mot sentrale teorier, 
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teorier som nent tidligere finnes i kapittel 2. Til slutt, i kapittel 5, oppsummeres oppgaven i et 

avsluttende kapittel. 
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2 Teori 

2.1 Begrepsavklaringer  

2.1.1 Flyktningbarn 

FN (Forente nasjoner) definerer flyktninger som mennesker som har flyktet fra sitt hjemland 

og med rette frykter forfølgelse på grunn av politisk oppfatning, religion, rase, etnisitet, 

nasjonalitet eller tilhørighet til en bestemt gruppe (Forente nasjoner 2016). For flyktninger 

gjelder flyktningkonvensjonen. Flyktningkonvensjonen ble vedtatt av FN for å sikre at alle 

mennesker som er på flukt fra forhold som gjør det umulig for dem å oppholde seg i det 

aktuelle landet de kommer fra, skal ha rett til å søke asyl til forholdene i hjemlandet har endret 

seg og det er trygt å reise hjem (Flyktningkonvensjonen 1951). I henhold til 

barnekonvensjonen skal alle mennesker under 18 år betegnes som barn, hvis ikke lovgivingen 

i det aktuelle landet personen kommer fra tilsier at han eller hun blir myndig før 

(Barnekonvensjonen 1989, Art. 1). I barnekonvensjonen artikkel 2 slås det fast at 

barnekonvensjonen skal gjelde for alle barn uansett status, kultur, religion, hudfarge etc. 

(Barnekonvensjonen 1989, Art. 2). Altså gjelder barnekonvensjonen også for flyktningbarn. 

Barnekonvensjonen artikkel 22 omhandler flyktningbarn spesielt. Der slås det fast at 

flyktningbarn har rettigheter til beskyttelse og humanitær hjelp (Barnekonvensjonen 1989, 

Art. 22). 

 

2.1.2 Traume 

Som med flere ord, eksempelvis krise, stress e.l. har ordet traume blitt en del av vårt daglige 

vokabular, noe som igjen kan gjøre at vi som bruker ordene ikke er klar over hva de lengre 

betyr, eller at de potensielt kan miste sin kraft. Dyregrov (2010, s. 13) viser til at i medisin 

brukes traume ofte til å beskrive bruddskade hos pasienter. Denne typen traume blir mere en 

fysisk traume. Dyregrov (2010, s. 14) definerer psykisk traume slik: «… menes overveldende, 

ukontrollerbare hendelser som innebærer en ekstraordinær psykisk påkjenning for det barn 

eller den ungdom som utsettes for hendelsen». Med disse hendelsene menes altså en risiko 

barnet blir utsatt for, eksempelvis flukt. Aldwin (2007, s. 211) definerer traume som hendelser 

som setter livet eller menneskers integritet i fare, både for en selv, men også for noen man har 

kjær.  
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2.1.3 Resiliens  

Resiliens kan ses på som de prosesser som fremmer positiv eller tilfredsstillende utvikling, til 

tross for at det aktuelle barnet har opplevd relativt stor risiko som tilsier det motsatte (Borge 

2010, s. 14, Rutten 2000, s. 651). Masten (2014) definerer resiliens slik: «The capacity of a 

dynamic system to adapt successfully to disturbances that threaten system function, viability, 

or development.” (Masten 2014, s. 10). Resiliens er direkte oversatt fra det engelske 

«resilience», da det ikke foreligger noen gode oversettelser til norsk. Begrep som 

motstandsdyktighet, motstandskraft eller mestring beskriver ikke de samme prosessene som 

resiliens gjør, da resiliens også omfatter konteksten eller samspillet mellom barnet og miljøet 

(Borge 2010, s. 12).  

Et begrep som ofte er brukt om disse barna, er «løvetannbarn» (Borge 2010, s. 15). Disse 

såkalte «løvetannbarna» kan vokse opp og ha en tilfredsstillende utvikling selv om forholdene 

rundt barnet ikke tilsier at det skal være mulig. Derav navnet «løvetannbarn», som 

symboliserer en skjør blomst som samtidig er så sterk at den vokser opp gjennom den harde 

asfalten. Problemet med denne betegnelsen er at den fokuserer utelukkende på barnet, og dets 

iboende kvaliteter, i stedet for at miljøet rundt barnet tas med i betraktningen. Mestring er 

også et ord som ofte brukes når noen greier seg bra. Ordet mestring er mere knyttet til det å ha 

lært seg noe. Eksempelvis kan man snakke om at man har mestret et fag, men mestring er ikke 

avhengig av risiko. Resiliens derimot er avhengig av risiko, og det er først når man viser en 

god tilpassing eller en tilfredsstillende utvikling til tross for risiko at man kan begynne å 

snakke om resiliens (Borge 2010, s. 16). Varvin (2008, s. 18) understreker at resiliens ikke er 

en enkeltstående egenskap man kan si at noen har og andre ikke har. Det er et kompleks 

samspill av risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer 

 

2.2 Risikofaktorer 

Som nevnt tidligere er risiko en betingelse og en forutsetning for resiliens. Det er et hav av 

risikofaktorer som kan påvirke barnets utvikling (Coleman og Hagell 2007, s. 6). Alle 

risikofaktorene må sees ut fra konteksten de forekommer i. I risikoforskingen har det vært 

vanlig å skille mellom flere ulike typer risikofaktorer (Borge 2010, s. 54). 
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2.2.1 Individuell risiko 

Individuell risiko kan ses på som de risikofaktorene som er knyttet til individet selv. Her kan 

det være snakk om medfødte problemer, ervervede problemer som perinale skader, 

funksjonsnedsettelser, for tidlig fødsel, temperament, lav intelligens, lærevansker etc. eller 

utvikling av tilpassingsproblemer (Borge 2010, s. 54). Men individuell risiko kan også handle 

om individets status. Det å være flyktning kan i seg selv for eksempel være en individuell 

risiko, i likhet med det å være immigrant, fosterhjemsbarn, barnevernsbarn, være en del av en 

minoritet, eller et offer for overgrep (Borge 2010, s. 54). 

Gunnestad (2006, s. 11) peker på at hendelser som politisk uro, krig eller andre typer 

katastrofer, naturskapte eller menneskeskapte, kan få mennesker til å flykte over landegrenser 

og bli en minoritet. Slike typer katastrofer kommer jeg tilbake til senere i teksten. Videre 

skriver Gunnestad (2006, s. 12) at minoritetsbarn ofte kan ha det vanskelig siden de ofte kan 

føle seg utelatt, eller at de ikke får nok oppfølging eller oppmerksomhet rund for eksempel 

språkproblemer. Også i forhold til tradisjoner kan minoritetsbarna føle seg ekskludert. Det at 

det aldri fokuseres positivt på deres tradisjoner eller høytider kan ofte føre til at disse barna 

føler seg underlegne. På samme måte kan det ofte være sånn at det heller ikke snakkes positivt 

om foreldrenes virke, noe som også kan virke stigmatiserende på minoritetsbarna (Gunnestad 

2006, s. 12). 

Fattigdom er en risikofaktor. Fattigdom affekterer flere forhold hos barnet, blant annet 

kosthold (Gunnestad 2006, s. 12). Feil kosthold eller feilernæring kan ha flere uønskede 

konsekvenser for barnet. Det kan for eksempel gjøre barna mere sårbare for sykdommer, og 

det kan også føre til feilutvikling av hjernen (Gunnestad 2006, s. 12). Barns sinnelag, 

personlighet eller temperament er også forbundet med individuell risiko. Et barn med lett 

temperament og lett sinnelag har ofte mindre sjans for å utvikle problematferd, som igjen 

medfører minimal risiko. Motsatt har et barn med heftig temperament og tungt sinnelag større 

sjans for å utvikle problematferd eller tilpassingsproblemer, som igjen byr på større risiko 

(Borge 2010, s. 54). Resiliensforskningen har også vist at det motsatte er mulig. At et innfløkt 

temperament kan beskytte barnet istedenfor at det skal være en risiko for barnet, som først 

antatt, men at det kommer an på risikoen barnet står ovenfor og, som nevnt tidligere, 

konteksten situasjonen foregår i (Borge 2010, s. 55). 

Språkvansker eller manglende språk kan også være en risikofaktor. Rygvold (2014, s. 334) 

skriver at språkvansker ofte viser seg i mere avanserte leker, som for eksempel rolleleker, 
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hvor det kreves et mere avansert språk hos deltakerne. I slike situasjoner vil barna med 

språkvanskene ofte oppfattet som annerledes, unnvikende og lite interesserte i forhold til de 

andre barna i barnegruppen. Som en følge av manglende språk i situasjoner som rollelek, vil 

ofte barna som mangler språket få tildelt passive roller i rolleleken, hvor det ikke kreves så 

mye språk, eksempelvis som baby eller hund. En annen konsekvens, kan være dytting, 

klyping eller slag, som en følge av frustrasjonen rundt manglende språk.  

 

2.2.2 Familiebasert risiko 

Når en risiko er knyttet til foreldrene, omsorgsgiverne eller barnets foresatte snakker vi om 

familiebasert risiko (Borge 2010, s. 55). Dette kan eksempelvis dreie seg om alkoholmisbruk, 

vold i hjemmet, skilsmisser, omsorgssvikt, mangel på grensesetting, somatiske eller mentale 

helseproblemer m.m. (Gunnestad 2006, s. 12, Borge 2010, s. 55). Siden disse risikofaktorene 

angår barnas hverdag anses de som en direkte risiko for barna, men også indirekte risiko kan 

ramme barna gjennom familien. Her kan det ofte være snakk om forskjellige samfunnsforhold 

(Borge 2010, s. 56). Dette kommer jeg tilbake til senere. 

Som nevnt tidligere er risiko avhengig av kontekst, og også i forhold til familiebasert risiko er 

det absolutt nødvendig å se risikoen ut i fra kontekst. Eksempelvis kan en del barn dra nytte 

av et eventuelt samlivsbrudd. For eksempel om far er alkoholmisbruker, men barnet har en 

bestemor som tar på seg et ekstra ansvar eller en mor som stiller opp. Indirekte veier til 

traume kan for eksempel være alvorlig traume hos foreldrene, omsorgspersoner eller andre 

kjære, eller å se samfunn, skoler eller muligheter i livet rasert (Masten 2014, s. 126). Barn er 

tilpasningsdyktige, og leser reaksjonene til foreldrene som et referansepunkt til hva det er som 

skjer rundt dem, et fenomen som kalles «sosial referering» i utviklingslitteraturen. Slik sett 

kan barn påvirkes av traume hos foreldrene allerede før barnet et født, og en vettskremt 

foreldre kan virke veldig truene og utrygt for et barn, uavhengig om barnet skjønner 

konteksten frykten forekommer i for forelderen eller ikke (Masten 2014, s. 127). 

 

2.2.3 Samfunnsmessig risiko 

Under kategorien samfunnsmessig risiko er det mulig å skille mellom to grupper risikoer 

(Borge 2010, s. 56). Den første gruppen kalles menneskeskapte katastrofer. Dette kan 
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eksempelvis være kriger, terrorangrep, diverse ulykker som for eksempel utslipp fra 

atomkraftverk m.m. Naturskapte katastrofer kan for eksempel være vulkanutbrudd, tørke, 

tsunamier, flom, skogbrann e.l. (Borge 2010, s. 56). Masten (2014, s. 118) skriver at barna 

som opplever risiko som er naturskapt også opplever traumatiske situasjoner som sult, tap, de 

opplever eller er kanskje vitne til horrible skader, ser ødeleggelse og terror. Siden de 

overnevnte traumatiske situasjonene kan komme som en følge av naturskapte katastrofer, er 

det ikke overraskende at det er visse likheter i risikofaktorer mellom menneskeskapte og 

naturskapte katastrofer. En annen samfunnsmessig risiko kan være som Bagge, Enger og 

Seeberg (2009, s. 9) beskriver fra livet til de mindre barna i asylmottaket. Uvissheten og det 

lite stabile livet flyktninger lever på mottakene kan utgjøre en betydelig risiko. Barn kan også 

være født på mottaket. Også disse barna vil oppleve usikkerheten og det ustabile livet på 

flyktningmottaket (Bagge, Enger og Seeberg 2009, s. 9). Som nevnt tidligere er også det å 

være en minoritet en risikofaktor (Gunnestad 2006, s. 11). Denne risikofaktoren er, som nevnt 

tidligere, individuell, men den er også samfunnsrelatert, siden det kan være vanskelig å få 

innpass i et samfunn med minoritetsbakgrunn.  

 

2.2.4 Kumulativ risiko 

Den tidlige forskningen på risikofaktorer fokuserte i all hovedsak på enkeltstående 

risikofaktorer, noe den nyere risikoforskingen har beveget seg bort i fra (Coleman og Hagell 

2007, s. 6). Det viser seg at en risikofaktor sjelden kommer alene. Hvis man ser for seg en 

fattig familie, er det større sjanse for at denne familiens foreldre eksempelvis utvikler 

depresjoner, som igjen fører til en svekkelse i deres evner til å forsørge sine barn, som igjen 

påvirker barnets utvikling (Coleman og Hagell 2007, s. 6). Denne typen opphopende eller 

sammenslåtte risikofaktorer kalles kumulativ risiko. Den kumulative risikoen forårsaker at 

risikofaktorene øker i intensitet og ødeleggende styrke. Coleman og Hagell (2007, s. 6) 

skriver at det er en bred konsensus i forskermiljøet om at jo flere risikofaktorer et barn har, jo 

større er sjansen for et uheldig utfall. Masten (2014, s. 121) viser til funn hvor det kommer 

fram at risikoen for symptomer, lidelser, og andre konsekvenser for massetraume har en større 

forekomst når barn er eksponert for større hyppighet eller intensitet, eller hvor det er en slags 

oppbygning av traumatiske hendelser. Kvello (2013, s. 162) skriver at det kan være vanskelig 

å forutse utfallet av en kumulativ risiko, siden man ikke vet så mye om hvordan de 

forskjellige risikofaktorene påvirker hverandre. Alle vil i løpet av livet oppleve risiko i en 
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eller annen form eller grad, men det er den kumulative risikoen som bør vekke mest 

bekymring (Kvello 2013, s 162). 

 

2.2.5 «Dose effect»     

Selve effekten av kumulativ risiko kalles «dose effect» eller dose effekt. (Masten 2014, s. 

122). Siden dose effekten er effekten av flere ulike risikofaktorer, er styrken ofte voldsom. 

Coleman og Hagell (2007, s. 6) peker på at effekten multipliseres som et utfall av kumulativ 

risiko. Selv om dose effekten er voldsom vil den ofte avta med tiden, likevel er det noen som 

opplever at den vedvarer over en lengere periode (Masten 2014, s. 123). Eksponering i media 

kan også gi en slags dose effekt (Masten 2014, s. 124). Siden andre verdenskrig har det skjedd 

en voldsom utvikling i medieindustrien. Voldsomme scener av grusomme hendelser vises på 

dagsrevyen eller igjennom andre nyhetskanaler 24 timer i døgnet, eller i beste sendetid, og det 

er tilgengelig for alle. Denne typen risiko har potensialet til å bli kontrollert eller moderert av 

lærere, foreldre, produsenter eller kringkastere på måter mere direkte katastrofer ikke kan bli 

kontrollert eller moderert (Masten 2014, s. 125). Werner (2012, s. 554) viser til en 

undersøkelse av kroatiske barn, hvor det viste seg at de som var øyenvitner til 

krigshandlingene under Kroatia- krigen hadde vanskeligere for å komme seg etter PTSD, som 

de barna som ikke hadde den samme nærheten til krigshandlingene. Masten (2014, s. 122) 

viser også til at dose effekten var større når det var en direkte nærhet til katastrofen som 

hendte barnet, for eksempel hvis barnet hadde mistet en kjær eller en venn. Samtidig kan også 

emosjonell nærhet ha en større negativ virkning på barnet enn en fysisk nærhet (Masten 2014, 

s. 121). 

Traumene barn kan oppleve ved å være vitne til tortur, seksuelle overgrep, tap av nærmeste, 

eller død kan ha en like stor eller større virkning på barnet. Nærheten til ofrene er 

utslagsgivende i forhold til i hvilken grad barnet opplever traume. Grunnet dose effekten 

anbefaler kliniske eksperter og pedagoger at det vises varsomhet i å eksponere unge eller 

engstelige barn for mediedekning av katastrofer, krig eller terror (Masten 2014, s. 125). Det er 

flere faktorer som avgjør styrken i dose effekt (Masten 2014, s. 125). Faktorer som alder, 

kjønn eller regionen risikoen forekommer i, kan være utslagsgivende for styrken i dose 

effekten. Masten (2014, s. 125) peker på at eldre barn er ofte mere eksponert, sannsynligvis er 

det flere grunner til dette. De eldre barna har ofte en større forståelse for hva det er som skjer 

rundt de i samfunnet, de har ofte større tilgang på medier og de har større rom for å bevege 
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seg rundt, alle faktorer som kan påvirke de i en eventuell risikosituasjon. De kan også bli kalt 

ut for å bistå i samfunnet i større grad en mindre barn. Det er også større sjanse for at eldre 

barn blir vervet eller blir presset til å bli barnesoldater eller oppleve å bli utsatt for voldtekt i 

krigsherjinger (Masten 2014, s. 126). Werner (2012, s. 553) peker på at det er en dose effekt 

hos barn som opplever høyere forekomst av traumer. Spesielt barn som er vitne til, er direkte 

involvert, eller er offer i krigsherjinger.  

 

2.2.6 «Sleeper effect» 

Noen typer risiko kan ligge latent i mange år, det kan virke som om de ikke er så alvorlige 

lengre, men plutselig eller gradvis kan de igjen komme til overflaten og utgjøre en betydelig 

risiko for både individ og samfunn (Borge 2010, s. 52). En slik type risiko kan for eksempel 

være en hendelse som har skjedd i individets barndom, men som ikke gjør seg utslag før etter 

at individets kognitive nivå har utviklet seg tilstrekkelig. Ofte kan denne typen risiko vise seg 

når barnet begynner i barnehagen eller på skolen, som en konsekvens av at barnet gjennomgår 

utviklingsmessige utfordringer, eksempelvis for å lære seg å lese eller skrive (Borge 2010, s. 

52). Som nevnt tidligere kan det å være flyktning eller innvandrer være en risikofaktor. Det 

kan også ligge en viss risiko for en «sleeper effect» for disse barna. Et eksempel som Borge 

(2010, s. 52) trekker frem, er at holdninger i deler av samfunnet kan virke som risikofaktorer 

for disse barna. Her kan det være snakk om negative holdninger til flyktninger eller 

innvandrere, som kan komme opp fra overflaten hvis samfunnet forandrer seg.  

 

2.3 Beskyttelsesfaktorer 

Faktorene som motvirker eller veier opp risikofaktorene og motvirker den potensielle 

problemutviklingen, kalles beskyttelsesfaktorer (Gjelsvik 2007, s. 30). Som med 

risikofaktorene, har det også vært vanlig å dele inn beskyttelsesfaktorene i kategorier (Rutter 

2000, s. 658, Coleman og Hagell 2007, s. 11, Gunnestad 2006, s. 13). Rutter (2000, s. 658) 

peker på at kategoriene man ofte bruker til å kategorisere beskyttelsesfaktorene er antonyme 

til de kategoriene man bruker for å skille mellom risikofaktorene. 
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2.3.1 Individuelle beskyttelsesfaktorer 

Det er kanskje først og fremst disse beskyttelsesfaktorene man tradisjonelt har tenkt på når 

man har omtalt barna som har klart seg mot alle odds tidligere, de såkalte løvetannbarna. I 

denne tenkningen har de individuelle beskyttelsesfaktorene kanskje fått for stor plass. Selv om 

de absolutt spiller en stor rolle, har de i den senere forskningen blitt sett på som avhengige av 

andre typer beskyttelsesfaktorer. (Borge 2010, s. 14). De individuelle beskyttelsesfaktorene 

kan for eksempel være høy intelligens, et positivt selvbilde eller et lett sinnelag eller lett 

temperament, som kan gjøre det lettere for barnet å komme seg etter en risikofaktor (Coleman 

og Hagell 2007, s. 11, Varvin 2008, s. 17). Garmezy (1993, s. 391) viser også til det samme 

og trekker fram betydningen av et lett sinnelag og høy kognitiv funksjon som individuelle 

beskyttelsesfaktorer. Også evnen til refleksjon i møte med utfordringer eller motgang trekkes 

fram som individuelle beskyttelsesfaktorer (Garmezy 1993, s. 391). 

Gunnestad (2006, s. 13) skiller mellom medfødte evner og lærte ferdigheter. Det kan være 

store forskjeller i hvilke medfødte evner barn har. Blant de medfødte evnene kan for eksempel 

intellekt, robusthet eller utseende være faktorer som beskytter barnet mot risiko (Gunnestad 

2006, s. 13). Etter hvert som barnet vokser til kan det tilegne seg nye beskyttelsesfaktorer, 

altså ferdigheter som kan virke beskyttende. At barn er flinke til noe bygger opp deres 

selvbilde og gjør at de ikke så lett gir opp. Det å lære seg et nytt språk kan eksempelvis være 

en beskyttelsesfaktor for et flyktningbarn. Det samme gjelder for fysiske attributter, sosiale 

attributter, kreative attributter m.m. (Gunnestad 2006, s. 14). 

Både Masten (2014, s. 155) og Borge (2010, s. 135) trekker fram viktigheten av barns 

oppfatting av hva det er som skjer rundt dem, og slik igjen skjønner at det som skjer rundt de 

har innvirkninger på deres egen mentale helse, som gjør de i stand til å rasjonalisere. Masten 

(2014, s. 155) peker på at man ikke trenger overnaturlig eller ekstrem intelligens for å møte 

motgang, men at middels god eller høy intelligens er en faktor for å møte motgang. Når man 

nevner intelligens som en beskyttelsesfaktor, er det også viktig å være bevisst på at det kan 

virke som et tveegget sverd. Høy intelligens kan være en beskyttelse, ja, men det kan også 

fremme en potensiell dose effekt, siden intelligensen fører til høyere bevissthet av egen lidelse 

(Masten 2014, s. 155). En annen faktor Masten (2014, s. 156) peker på er selvregulering. 

Barns evne til å regulere eksempelvis emosjonene, handlingene eller oppmerksomheten kan 

spille en viktig rolle for å kunne tilpasse seg omverdenen og håndtere risiko.  
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2.3.2 Familiære beskyttelsesfaktorer 

Familien i seg selv kan stå for flere viktige beskyttelsesfaktorer. En familie med sterkt 

samhold, uten splid, og som oppleves som varm og kjærlig for familiemedlemmene, kan være 

en viktig beskyttelsesfaktor for barn som møter motgang (Rutter 2000, s. 658, Coleman og 

Hagell 2007, s. 11, Garmezy 1993, s. 391). I tillegg til foreldrene kan også andre 

familiemedlemmer virke som omsorgsgivere. For eksempel kan en besteforelder, en onkel, en 

tante eller søsken være en beskyttelsesfaktor, om noe skulle skje med de primære 

omsorgsgiverne (Garmezy 1993, s. 391). 

Masten (2014, s. 152) poengterer at beskyttelsesfaktorene man får fra familien ikke bare 

strekker seg til trøst og regulering, men at familien også spiller en sentral rolle i barnets 

tilegning kognitivt, evne til selvregulering og barnets evne til å finne motivasjon for å løse 

oppgaver som kan synes krevende. De kan også virke som en formidler av kulturen barnet 

tilhører, som igjen kan virke som en beskyttelsesfaktor. Werner (2012, s. 555) viser også til at 

en trygg og god relasjon til de primære omsorgsgiverne er en god beskyttelsesfaktor, og da 

spesielt betydningen av morens mentale helse. Borge (2010, s. 86) viser til at 

familiestrukturen kan spille en rolle i forhold til hvordan barn klarer seg i en risikosituasjon. 

Blant annet vises det til at graden av risiko i miljøet barnet var en del av avgjorde graden av 

struktur og autoritet i hjemmet. Brudd i relasjonen mellom barn og foreldre kan være veldig 

traumatisk, angstfull og stressende for begge parter, og motsatt kan det også være en 

fantastisk opplevelse fylt med lettelse og glede for begge parter å bli gjenforent etter en 

separasjon (Masten 2014, s. 151).  

 

2.3.3 Samfunnsrelaterte beskyttelsesfaktorer  

Ettersom barnet vokser og blir eldre, vil også andre mennesker i samfunnet, i tillegg til 

primærforsørgerne, spille en viktig rolle for barnet (Masten 2014, s. 150). Denne typen 

beskyttelsesfaktorer er knyttet til barnets posisjon i forhold til samfunnet det er en del av. For 

barnet kan det være en beskyttelse å motta støtte og sympati fra andre mennesker i samfunnet, 

som kan være med å styrke barnets mestring av risikoen (Rutter 2000, s. 658). Hvis det 

forekommer en større katastrofe som rammer flere medlemmer av et samfunn, kan det være 

nyttig for barnet å motta støtte og sympati fra andre mennesker som gjennomgår noen av de 

samme utfordringene som barnet selv gjennomgår, spesielt lærere, medelever eller andre barn 

i barnehagen (Werner 2012, s. 555). Også etater eller institusjoner kan ha en støttende effekt 
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på barn som opplever motgang (Garmezy 1993, s. 392). For eksempel kan 

barnevernstjenesten være en beskyttelsesfaktor for et barn som har det vanskelig. Masten 

(2014, s. 152) trekker også fram at tilknytningen til andre er så viktig og fundamental for 

mennesker at noen ganger kan man også se at barn for eksempel kan ha forhold til kosedyr 

eller tepper, kjæledyr e.l. 

Borge og Natvig (2007, s. 147) trekker frem betydningen av vennskap som en 

beskyttelsesfaktor i barnehagen. For barna i barnehagen representerer vennskapet med andre 

barn en ny type tilknytning enn relasjonene med familiemedlemmene i hjemmet. I denne 

relasjonen kan barna selv velge, og de blir selv valgt av andre barn på sin egen alder. 

Vennskapet kan gi beskyttelse i form av trøst eller lojalitet, men det kan også potensielt gi en 

viss risiko i form av at lojaliteten man har for hverandre i et vennskap kan gjøre slik at man 

fører hverandre inn i dype problemer (Borge og Natvig 2007, s. 148).  

Bagge, Enger og Seeberg (2009, s. 13) trekker fram barnehagen som en viktig 

beskyttelsesfaktor for flyktningbarn. I deres forskning viste det seg at barna fra 

flyktningmottaket som hadde plass i barnehagen tidligere lærte seg norsk, enn de andre barna 

på mottaket, siden mottaket ikke hadde ressurser til å bistå i like stor grad med 

språkopplæring som barnehagen. Slik sett fikk barnehagen et særlig ansvar for 

flyktningbarnas norskopplæring. I tillegg representerer barnehagen en form for stabilitet som 

flyktningmottaket ikke klarer å opprettholde, også i form av grensesetting og regler (Bagge, 

Enger og Seeberg 2009, s. 13). 

Masten (2014, s. 245) trekker fram betydningen av konteksten man ser på beskyttelse og 

risiko. For eksempel kan et trossamfunn, en religion eller en kultur, som i utgangspunktet 

oppleves som en beskyttelsesfaktor, utgjøre en voldsom risiko hvis en risiko skulle komme fra 

et slik samfunn. For eksempel kan et svik eller et overgrep fra en person fra en slik gruppe 

beskyttelsesfaktorer utgjøre en risiko for barnet. Risikoen vil i slike tilfeller oppleves sterkere, 

siden risikoen kommer fra et sted hvor barnet i utgangspunktet trodde det var trygt. 

 

2.3.4 Eksistensielle beskyttelsesfaktorer  

Gunnestad (2006, s. 13) peker også på en annen gruppe beskyttelsesfaktor som er knyttet til 

tro, det å se mening til tross for motgang, holdninger og verdier. Antonovsky (2012, s. 37) 

viser til «sense of coherence», eller opplevelse av sammenheng, som en forklaring på hva som 
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bringer helse. Antonovsky (2012, s. 39) opererer med tre kjernekomponenter i opplevelse av 

sammenheng. Den første komponenten er begripelighet. Hvis et barn opplever krig, terror 

eller ødeleggelser kan det ligge beskyttelse i om barnet forstår hva som skjer eller klarer å 

plassere det i en viss kontekst, slik at det ikke kun blir uforståelig kaos, men at det kan settes 

inn i en slags forståelig sammenheng (Antonovsky 2012, s. 40). Håndterbarhet er også en 

faktor som er viktig for opplevelse av sammenheng. Her er det snakk om at man har 

«ressursene» man trenger for å komme gjennom en krise. Det kan for eksempel være ressurser 

man har til rådighet selv, eller det kan være noen man stoler på som råder over ressursene, for 

barnet kan dette for eksempel være en lærer, søsken eller foreldrene. Hvis barnet opplever 

krise, kan det stole på at det selv eller noen andre har ressursene til å møte motgangen, og 

risikoen vil dermed nøytraliseres (Antonovsky 2012, s. 40). Den siste komponenten er 

meningsfullhet. Denne komponenten er tilknyttet barnets evne til å finne mening i selv de 

mørkeste stundene i livet, som for eksempel i krigshandlinger, terror eller naturkatastrofer 

som sult eller flodbølger. Det er noe som det er verdt å bruke krefter på eller engasjere seg i 

(Antonovsky 2012, s. 41). 

Gunnestad og Thwala (2011, s. 172) trekker også fram verdier og tro som betydningsfulle 

eksistensielle beskyttelsesfaktorer. Gode verdier hos barn kan være beskyttelse mot mange 

typer risiko. Det å være hjelpsom, ærlig eller ha respekt for andre kan gi beskyttelse i form av 

at andre tenker godt om en, og slik igjen gjør gode ting tilbake. Det hjelper barnet å ta vare på 

gode vennskap, og til å unngå å bli innblandet i asosiale og negative aktiviteter (Gunnestad 

2006, s. 15). Tro kan også være en betydelig beskyttelsesfaktor for noen. Det å kunne be til en 

gud er beskyttelse i seg selv, ved at man alltid vet at noen hører. Eller det å ha følelsen eller 

troen på at man alltid er «passet på», at noen ser en, eller troen på at det uansett går bra til 

slutt så lenge man bevarer troen sin. I tillegg har religion ofte et sterkt samhold med seg, og 

tro kan i mange tilfeller være knyttet til et sterkt fellesskap. (Gunnestad 2006, s. 15).  

 

2.4 Flyktningbarn og migrasjon 

Watters (2008, s. 9) viser til fire kategorier knyttet til migrasjon. «Push/pull teorier» er et 

produkt av to pågående og sameksisterende prosesser. Push-faktorer er knyttet til migrasjon 

på grunn av forfølgelse, økonomiske, populasjons, miljø eller utdanningsrelaterte vansker. For 

flyktningbarn og deres familier vil det ofte være på grunn av krig, forfølgelse eller annen 

risiko knyttet til samfunnet. Pull-faktorer representerer ofte det motsatte. Eksempelvis gode 
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utdanningstilbud, utsikter til en stabil og voksende økonomi, sikkerhet for en selv og for 

familien. Historisk/strukturell tilnærming er basert på Marxistisk politisk økonomi, som 

fokuserer på de store forskjellene og den store skjevfordelingen i verdensøkonomien, og 

prøver å forklare hvorfor det er mere aktuelt å reise til andre land, hvor man potensielt få en 

bedre økonomi. Migrasjon systemteori forsøker å forklare migrasjonsprosessen gjennom å se 

på makronivå, som for eksempel land og økonomi, opp mot mikronivåene, som for eksempel 

migrantene, deres situasjon og deres beslutninger. Transnasjonale tilnærminger utgjør den 

fjerde og siste kategorien. Her er det snakk om repetitive migrasjonsmønstre, hvor mennesker 

migrerer regelmessig til steder hvor de har økonomiske, sosiale eller kulturelle linker (Watters 

2008, s. 11). 

Som nevnt tidligere fører krig og terror med seg angst, redsel og spørsmål for barna som 

opplever det. For unge barn i førskolealder (0-6 år) vil familien være det viktigste vernet mot 

krig og elendighet. Hvis familien klarer å komme seg gjennom og håndtere en slik situasjon, 

kan barna allikevel klare seg bra. Førskolebarna er i all hovedsak avhengige av foreldrene for 

å få beskyttelse i nevnte situasjoner, da de ennå ikke har de emosjonelle, kognitive eller 

fysiske ferdigheter som for eksempel eldre barn har. Som en reaksjon på traume viser ofte 

unge barn separasjonsangst (Hedegaard, Frost og Larsen 2004, s.25). Siden barnet enda ikke 

har den kognitive eller emosjonelle kompetansen for å kunne håndtere en slik krise, vil de ofte 

ikke kunne uttrykke seg verbalt om de traumatiske hendelsene, men de kan gjøre seg uttrykk 

gjennom leken. 

Tradisjonelt har migrantbarn blitt sett på som passive, ofte traumatiserte ofre for voldsomme 

handlinger, utnyttet, uten noen som helst slags form for egen stemme eller gjennomslagskraft 

når det gjelder avgjørelser som er viktige for deres situasjon (Ensor 2010, s. 15). 

Veldedighetsorganisasjoner verden over jobber hardt for å få fram viktigheten av at 

migrantbarn er sårbare og trenger beskyttelse, noe som igjen har stor definisjonsmakt 

angående migrasjonsbarn og deres situasjon. Likevel har migrantbarn i de senere årene blitt 

sett på som mere aktive samfunnsutøvere, med en egen stemme, og med ønske om å bruke 

den, som en følge av at synet på barn generelt har endret seg, men det er fortsatt en lang vei å 

gå, spesielt for migrantbarn, med tanke på egen stemme og definisjonsmakt (Ensor 2010, s. 

15).  
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2.5 Integrering og inkludering  

I St.meld. nr. 41 (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 93) vises det til at det er mange 

forskjellige minoriteter i barnehagen. Viktigheten av at det kulturelle mangfoldet ivaretas 

understrekes, på lik linje med at inkludering og likeverd skal fremmes i barnehagen og i 

samfunnet for øvrig. Flyktningbarn integreres på flere forskjellige måter i flere forskjellige 

sammenhenger (Bjerkan 2009, s. 18). For eksempel er integreringen av barnets foreldre 

avgjørende i barnets egen integreringsprosess, da foreldrenes potensielt økte deltagelse i 

samfunnet, som en følge av deres integreringsprosess, igjen fremmer barnets 

integreringsprosess. Faktorer som foreldrenes utdanningsbakgrunn, sosioøkonomiske 

situasjon, politisk og sosial deltakelse, samt kulturell og sosial kapital kan være styrende for 

barnas integreringsprosess (Bjerkan 2009, s. 19). Rammeplan for barnehagens innhold og 

oppgaver (2006, s. 15) peker også på barnehagens oppgave med å være en kulturformidler for 

foreldre, som for barna deres. 

Integreringen av flyktningbarn skjer også som følge av universelle tiltak i barnehagen. Tiltak 

som skal fremme likeverd, trivsel og utvikling for alle barn i barnehagen fanger også opp 

flyktningbarna. Disse tiltakene er ikke nødvendigvis opprettet med tanke på flyktningbarn, 

men er til for alle barn. Mere direkte integreringstiltak for flyktningbarn vil være 

spesialtilpassede tiltak som ikke gjelder for alle barn, men kun de barna som er i den gitte 

målgruppen. Et slik tiltak vil for eksempel være økt fokus på språkopplæring, siden språk ikke 

bare er en forutsetning for å lære, men også en forutsetning for å bli integrert i en gruppe eller 

et samfunn (Bjerkan 2009, s. 20). Bjerkan (2009, s. 21) viser til økt fokus på språkstimulering 

blant annet ved språkkartlegging av fireåringer, for å oppdage eventuelle språkvansker tidligst 

mulig, for slik igjen å begynne språkstimuleringen tidligst mulig. Det er kommunene i Norge 

som har ansvar for å drive både den indirekte integreringen og den mere direkte integreringen 

som gjør seg utslag i særtiltak og spesialtilpassede tiltak. Kommunene mottar støtte for hvert 

flyktningbarn de tar imot, men det er også slik at disse midlene ikke er øremerkede, og det 

forekommer en del variasjon både i prioriteringer av midlene og i hvordan kommunen løser 

flyktningeproblematikken (Bjerkan 2009, s. 23). 
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3 Metode 

I denne delen av oppgaven skal jeg gjøre rede for de metodiske valgene jeg har tatt i min 

oppgave. Jeg skal argumentere for valgene jeg har gjort, samtidig skal jeg også se på 

svakhetene ved min metode, og kommentere disse. Jeg skal også begrunne valgene mine av 

informanter, beskrive behandlingen av datamaterialet og se på de etiske retningslinjene som 

må ligge til grunn for arbeidet med forskningsprosjektet mitt. 

 

3.1 Metodevalg 

Jeg bestemte meg tidlig for hvilket tema prosjektet mitt skulle ha. Prosessen med å velge en 

metode tok derimot lengere tid. Jeg brukte mye tid på å velge en kvalitativ metode med 

intervju, og var innom flere andre metoder før jeg bestemte meg. Jeg hadde stor nytte av å 

være en del av et prosjektutviklingsseminar i innledningsfasen av prosjektet mitt, noe som 

gjorde det lettere for meg å velge ut en metode. I dette seminaret fikk jeg mulighet til å snakke 

med andre medstudenter, og vi reflekterte sammen over mitt prosjekt. 

Det er flere grunner til at jeg valgte en kvalitativ metode. Dalen (2013) skriver at «Et 

overordnet mål for kvalitativ forskning er å utvikle forståelsen av fenomener som er tilknyttet 

til personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet» (Dalen 2013, s. 15). Jeg ønsket å se på 

hvilke konkrete tiltak som ble tatt i bruk i de forskjellige barnehagene jeg gjennomførte 

intervjuene i, og jeg var også ute etter konkrete eksempler fra flyktningbarn de hadde jobbet 

med. I tillegg var jeg også interessert i hvilke tanker det pedagogiske personalet hadde om 

hvilken risikofaktorer barna hadde møtt før, under og etter reisen til Norge, og hvilke 

beskyttelsesfaktorer de eventuelt kunne ha nytte av. Forskjellene, likhetene og 

sammenligningen av de tre barnehagene jeg valgte å intervjue var også veldig interessant for 

meg i min undersøkelse. Jeg var altså ute etter et innblikk i hvordan barnehagene jobbet med 

flyktningbarna og hvilke tanker de hadde om dem. Thagaard (2015, s. 58) peker på at intervju 

er en gunstig metode om man søker kunnskap om menneskers opplevelse av seg selv og sine 

omgivelser. 

Intervjuene jeg valgte for min undersøkelse var, som Tjora (2013, s, 104) beskriver dem, 

dybdeintervjuer. Dalen (2013, s. 26) omtaler de samme intervjuene for semistrukturerte 

intervju, som en mellomting mellom åpne og strukturerte intervju. Hensikten med 
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dybdeintervjuet er å skape rom for en mindre strukturert samtale mellom intervjuer og 

informant, slik at informantens perspektiver, tanker og refleksjoner kan komme fram (Tjora 

2013, s. 104). Det er også vanlig at dybdeintervjuene har en romslig tidsramme, slik at 

intervjusituasjonen ikke blir travel, men har rom for lengre samtaler, digresjoner og har tid til 

å reflektere over egne tanker. Dybdeintervju blir ofte brukt i forskning hvor man har liten eller 

ingen forkunnskap om det aktuelle temaet. Dybdeintervjuene har gjerne tre stadier (Tjora 

2013, s. 112). Oppvarmingsspørsmål, refleksjonsspørsmål og til slutt avrundingsspørsmål. 

Oppvarmingsspørsmålene har som formål å skape en trygg og avslappet stemning i 

intervjusituasjonen. Refleksjonsspørsmålene danner hoveddelen i intervjuet. Her er 

intervjueren ute etter informantens refleksjoner, tanker og erfaringer man er ute etter i 

undersøkelsen. Avrundingsspørsmålene har som hensikt å oppsummere intervjuet, samtidig 

som de også kan brukes til å «normalisere» forholdet mellom intervjuer og informanten, siden 

det kan oppleves som skjevfordelt i intervjusituasjonen (Tjora 2013, s. 113).  

Jeg så det som nødvendig å utarbeide en intervjuguide, noe Dalen (2013, s. 26) beskriver som 

svært viktig i all forskning som tar utgangspunkt i intervju som metode, siden den er med på å 

sikre innholdet i intervjuet. Min intervjuguide besto av syv, mer eller mindre, åpne spørsmål 

som gav rom for en samtale rundt spørsmålene jeg som intervjuer stilte. I tillegg hadde jeg på 

forhånd utarbeidet oppfølgingsspørsmål for å kunne supplere de syv spørsmålene i 

intervjuguiden. Utarbeidingen av intervjuguiden var en tidkrevende prosess hvor jeg jobbet 

lenge med å finjustere formuleringene mine slik at spørsmålene skulle gi rom for åpne svar og 

samtaler, samtidig som spørsmålene skulle dekke min problemstilling. I tillegg var det en 

utfordring å formulere spørsmålene på en slik måte at de ikke skulle bli for generelle, selv om 

de skulle være åpne (Thagaard 2015, s. 104).  

Grundighet i arbeidet med intervjuguiden trekkes fram av Dalen (2013, s. 27) som helt 

sentralt i kvalitativ forsking med intervju, siden svarene fra informantene utgjør datamengden 

man sitter igjen med. Jeg valgte også å sende intervjuguiden til informantene i forkant av 

intervjusituasjonen, slik at informantene hadde tid til å reflektere og forberede seg før 

intervjuet. Tjora (2013, s. 135) viser også til at man i større grad kan trekke seg vekk fra 

intervjuguiden ettersom man blir mere komfortabel og trygg på spørsmålene og forskerrollen. 

Jeg valgte i forkant av mine intervjuer å gjennomføre ett «prøveintervju» hvor jeg fikk prøvd 

ut min intervjuguide og min kompetanse som intervjuer i en trygg setting. Dette gav meg også 

mulighet til å finjustere intervjuguiden min og teste teknisk utstyr. Dalen (2013, s. 30) peker 
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også på at prøveintervjuet kan være en fin anledning til å teste ut det tekniske utstyret man 

eventuelt skal bruke i intervjuet. 

Jeg hadde også bestemt meg for å bruke tekniske hjelpemidler i min undersøkelse. 

Lydopptaker beskrives som en absolutt nødvendighet av Tjora (2013, s. 137) i alle typer 

intervju. Når vi som intervjuere bruker lydopptaker sikrer vi at vi får med oss alt som 

informanten sier, samtidig som vi som forskere kan konsentrere oss om det å være intervjuer, 

som for eksempel å stille oppfølgingsspørsmål eller be om konkretiseringer av utsagn som 

oppleves uklare (Tjora 2013, s. 137). Bruken av lydopptaker gir oss også muligheten til å ta 

vare på informantens egne uttalelser (Dalen 2013, s. 28). Hvis man transkriberer underveis i 

intervjuet istedenfor å bruke en lydopptaker, mister man ikke bare muligheten til å komme 

med innspill og delta aktivt i samtalen, men man mister også informantens egne uttalelser. 

  

3.2 Valg av informanter 

Dalen (2013, s. 45) peker på at mengden informanter i en kvalitativ undersøkelse med intervju 

ikke bør være for stor, siden arbeidet i etterkant av intervjuet er spesielt tidkrevende. Samtidig 

er det en avveiing man er nødt til å ta, siden man også skal sitte igjen med ett tilstrekkelig 

datamateriale. Jeg valgte å gjennomføre tre intervju av tre forskjellige pedagoger, i tre 

forskjellige barnehager. Siden min undersøkelse omhandlet flyktningbarn i norske 

barnehager, kunne jeg ikke operere med et tilfeldig utvalg. Jeg ble derfor nødt til å gjøre et 

strategisk utvalg (Thagaard 2015, s. 60). I ett strategisk utvalg gjøres utvalget basert på 

kompetansen til informantene man velger til undersøkelsen. Kriteriet for mine informanter var 

at de hadde erfaringer med flyktningbarn i barnehagen de jobbet i, for slik å kunne svare på 

mine spørsmål. 

Tidlig i prosjektet mitt opplevde jeg det som krevende å skaffe informanter. Tjora (2013, s. 

156) skriver at det ofte kan være vanskelig å oppdrive informanter som er interesserte i å delta 

i forskningen, spesielt om den har et tema som kan være vanskelig å uttale seg om, eller som 

kan oppleves som sensitivt. Jeg er usikker på om det var på grunn av det overnevnte eller om 

det var på grunn av at problematikken ikke var så utbredt i de barnehagene jeg kontaktet.  

Noen av barnehagene jeg kontaktet angående undersøkelsen min prøvde, til tross for at jeg 

fikk avslag, å sette meg i kontakt med andre barnehager og pedagoger som de mente kunne 

være interessante for meg å ta kontakt med. Thagaard (2015, s. 61) kaller dette 
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snøballeffekten, hvor en potensiell informant setter i gang en reaksjon for å få tak i andre 

informanter til forskeren som kan være interessante. Hendelsen kalles snøballeffekt på grunn 

av at utvalget av informanter vokser som en snøball som har begynt å rulle (Thagaard 2015, s. 

62). For å fullføre analogien kan man si at for mitt vedkommende sluttet snøballen å rulle uten 

at jeg hadde fått tak i noen informanter som en følge av snøballeffekten.    

 

3.3 Gjennomføring av intervjuene  

Jeg valgte å gjennomføre forskningen til min undersøkelse ved å bruke kvalitative intervju. I 

selve intervjusituasjonen valgte jeg å ha en relativt fri samtale rundt de spørsmålene jeg hadde 

skrevet i intervjuguiden, og sendt til informantene mine. Thagaard (2015, s. 100) peker på 

viktigheten av at man som intervjuer har satt seg godt inn i informantens situasjon og 

konteksten man befinner seg i. I forkant av intervjuene og utformingen av intervjuguiden 

hadde jeg lest veldig mye litteratur, i tillegg til at jeg også er utdannet førskolelærer. Jeg 

hadde på denne måten en forståelse av situasjonen til informantene. Jeg så det også som 

spesielt nyttig å ha lest mye før jeg skrev intervjuguiden, for best å kunne stille spørsmål som 

opplevdes som relevante for informantene.  

I starten av intervjuene snakket vi litt om informantens bakgrunn. Dette kommer ikke fram i 

intervjuguiden (se vedlegg 2), da jeg ikke så det som nødvendig å ha det med, siden det var, 

som Tjora (2013, s. 112) beskriver det, oppvarmingsspørsmål. Denne fasen av intervjuene 

brukte jeg til å finne ut litt mer om bakgrunnen til informantene, men først og fremst til å 

etablere et tillitsforhold mellom meg som intervjuer og informanten.  

I den neste fasen, refleksjonsspørsmålsfasen, valgte jeg i noen grad å følge intervjuguiden. 

Dette gjorde jeg for å sikre at jeg fikk svar på det jeg ønsket. Jeg løste det ved at jeg først 

presenterte spørsmålet i intervjuguiden, som informanten på forhånd hadde fått tilsendt, før 

informanten svarte på det aktuelle spørsmålet. Underveis i samtalen rundt spørsmålene i 

intervjuguiden brukte jeg aktivt pauser som et virkemiddel for at informanten skulle få tid til å 

reflektere rundt sine tanker og erfaringer, et virkemiddel som blant flere Dalen (2013, s. 33) 

viser til. I tillegg var jeg veldig bevisst min egen rolle som intervjuer og viktigheten av at jeg, 

for informanten, måtte fremstå som interessert og lyttende. Det var viktig for meg at intervjuet 

skulle ha et klart preg av en samtale, spesielt fordi at en ramme som ikke virket for formell 
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eller truende for informanten kunne stimulere til flere refleksjoner og mere åpenhet 

(Gudmundsdottir 2015, s. 72). 

Til slutt i intervjuene presenterte jeg noen spørsmål som skulle virke samlende på de 

foregående spørsmålene fra intervjuguiden. Hensikten var å få informanten til å «samle 

trådene» fra intervjuet, blant annet ved at informanten skulle reflektere over hvordan de i 

barnehagen jobbet med problematikken. Det vart også viktig for meg å spørre informantene 

om de følte at de hadde fått sagt det de hadde på hjertet eller som de mente det var viktig at 

jeg burde vite, noe Thagaard (2015, s. 111) beskriver viktigheten av. Jeg tenkte at det var 

viktig at vi, både jeg som intervjuer og informanten, prøvde å oppsummere intervjuet før jeg 

stilte spørsmålet om det var noe informanten ville føye til, siden det kanskje ville stå litt 

klarere etter en oppsummering. Helt til slutt passet jeg på å takke for tiden og engasjementet 

informantene hadde gitt meg ved at de stilte opp til intervjuet. Jeg hadde også satt av god tid 

til alle intervjuene mine (Dalen 2013, s. 35), da det er viktig at man, som nevnt tidligere, ikke 

framstår som stresset, ufokusert eller uinteressert ovenfor informanten. Intervjuene tok 

mellom tretti minutter og en time. 

 

3.4 Databehandling 

Som nevnt tidligere valgte jeg å bruke lydopptaker i mine intervjuer. Dette for å kunne gjengi 

informantenes erfaringer, tanker og refleksjoner på best mulig måte. Som en følge av bruken 

av lydopptaker ble jeg sittende igjen med et ganske omfattende lydmateriale som i ettertid av 

intervjuene måtte transkriberes. Selv om lydmaterialet mitt var av ganske store proporsjoner, 

valgte jeg likevel å gjengi informantens stemme så nøyaktig som mulig, slik at ingenting 

skulle gå tapt. Jeg valgte å utelate gester, kroppsspråk, blikk-kontakt osv. og fokuserte kun på 

det verbale språket (Nilssen 2014, s. 47). Tjora (2013, s. 144) peker på at det er vanskelig å 

vite hvor nøyaktig man trenger å transkribere et dybdeintervju, men at det ofte er 

hensiktsmessig å transkribere detaljert først, og heller utelate det overflødige etterpå hvis det 

ikke har relevans i analysen. 

Jeg valgte også å transkribere alt datamaterialet mitt selv. Nilssen (2014, s. 47) peker på at 

transkriberingen er et viktig steg i analyseprosessen, hvor tanker om eventuelle koder eller 

kategorier allerede kan gjøre inntog for forskeren. Dette var noe jeg også erfarte i stor grad. 

Som en følge av de mange tankene om analysen som oppsto mens jeg transkriberte 
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datamaterialet mitt, valgte jeg å benytte meg av, det som Nilssen (2014, s. 36), kaller for 

forskerlogg. I forskerloggen min skrev jeg ned alt fra tanker jeg hadde gjort meg om koder, 

hvilke kategorier jeg kunne operere med, hvilke teori jeg kunne trekke inn, eller burde lese, 

osv. Etter hvert som jeg også begynte med analysen var forskerloggen min et verktøy jeg 

hadde svært stor bruk for.  

Siden jeg hadde intervjuer fra flere forskjellige steder i landet, hadde jeg også flere 

forskjellige dialekter å forholde meg til. Dette bydde på noen problemstillinger i 

transkripsjonen. Tjora (2013, s. 144) viser til at man som en hovedregel transkriberer enten på 

nynorsk eller på bokmål. I to av intervjuene mine snakket informantene mine ganske særegne 

dialekter som førte til at det var krevende å transkribere på bokmål uten at meningsinnholdet i 

utsagnene ikke ble borte eller forandret. Dette førte til at transkriberingsprosessen ble svært 

tidkrevende. Jeg tenker også, og som Tjora (2013, s. 144) også peker på, at en normalisering 

av dialekten vil virke som en slags anonymisering av informantene mine. 

Jeg hadde, som nevnt tidligere, informert og fått tillatelse til å bruke lydopptaker i alle 

intervjuene. Jeg informerte også om at jeg kom til å transkribere intervjuene fortløpende og på 

den samme dagen som intervjuet ble holdt. Intervjuene ble tatt opp på en lydopptaker som 

bare jeg hadde tilgang til, og ikke overført til noen annen lagringsenhet. Lydfilene ble slettet 

etter at de hadde blitt transkribert (Tjora 2013, s. 138). 

 

3.5 Forforståelse 

Som jeg har nevnt tidligere, leste jeg en mengde litteratur om temaet oppgaven min 

omhandler i forkant av intervjuene mine, jeg er veldig interessert og opptatt av flyktningers 

velvære og helse, og i tillegg er jeg også fra tidligere utdannet førskolelærer. Dette vil være 

med på å forme min førforståelse av fenomenet som skal studeres (Dalen 2013, s. 16). Nilssen 

(2014, s. 68) viser til Gadamer, som kaller dette fenomenet for fordommer eller forforståelse. 

Det innebærer ikke bare vår forståelse av det teoretiske rammeverket, men også av egne 

kunnskaper, tanker, erfaringer og holdninger til feltet etc. 

Dalen (2013, s. 16) peker på viktigheten av at denne førforståelsen blir brukt til å forstå 

informantens uttalelser og refleksjoner. Videre skriver Dalen (2013, s. 17) at fortolkingen av 

utsagnene til informanten først og fremst tar utgangspunkt i informantens egne uttalelser, men 

videre som en dialog mellom teorien man anvender, forskerens egen førforståelse og det 
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empiriske materialet. Den ontologiske forutsetningen spiller også en sentral rolle for forskeren 

i møtet med det empiriske materialet (Nilssen 2014, s. 25). Ontologi kan ses på som 

eksistensen av flere virkeligheter, hvor virkeligheten blir sett på som kompleks og konstruert 

av de ulike deltakerne i et forskningsprosjekt. Et annet begrep, epistemologi, står også sentralt 

i kvalitativ forskning. Epistemologi er en forutsetning som forklarer at kunnskap blir 

konstruert i samhandling mellom to parter, i dette tilfellet forskeren og informanten (Nilssen 

2014, s. 25). Jeg tenker at man som forsker må være bevisst sin forforståelse og 

forskningsdeltakerens forforståelse, og dermed også forholdet mellom forskeren og 

deltakeren.  

Teoriene vi velger å benytte oss av spiller også en sentral rolle i kvalitativ forskning. Nilssen 

(2014, s. 61) viser til at begrepene teori og paradigme ofte blir brukt om hverandre i 

forskning, men at noen setter paradigme som overordnet teorien, ved at den kvalitative 

forskningen hviler på noen filosofiske grunnsteiner, jevnfør ontologi og epistemologi som 

nevnt ovenfor. Underordnet paradigme, kommer de teorier vi har bestemt oss for å se 

undersøkelsen i lys av (Nilssen 2014, s. 62). Et paradigme kan for eksempel være et fokus på 

helse istedenfor sykdom, slik som er tilfellet med resiliensforskningen. Teorier er de teorien vi 

ønsker å se undersøkelsen vår i lys av. I min undersøkelse har jeg hele tiden prøvd å være 

bevisst min egen førforståelse, isteden får å prøve å «lure meg selv» til å tro at den ikke er der. 

Min undersøkelse har som hensikt å få et innblikk eller beskrive informantenes subjektive 

opplevelse av virkeligheten. Slik sett kan man si at min undersøkelse er inspirert av 

fenomenologi (Thagaard 2015, s. 40).  

 

3.6 Koding og kategorisering 

Jeg startet bearbeidingen av datamaterialet mitt med en åpen koding. Nilssen (2014, s. 78) 

viser til at tanken om åpen koding er hentet fra «Grounded theory». I den åpne kodingen er 

målet å legge til side all forforståelse, men som Nilssen (2014, s. 78) påpeker, og som jeg 

beskriver over, er det helt umulig. Forforståelsen vil alltid være med i vårt møte med det 

empiriske materiale. Hjerm og Lindgren (2011, s. 92) beskriver koding som en metode for å 

redusere datamaterialet, slik at det blir lettere for forskeren å finne «essensen» i 

datamaterialet.  
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Min koding av datamaterialet startet forholdsvis tidlig etter at jeg hadde gjennomført og 

transkribert intervjuene mine. Jeg hadde på forhånd lest meg opp på relevant metodelitteratur, 

og visste derfor at datareduksjonen ofte burde starte tidlig, og ofte foregikk igjennom flere 

omganger (Hjerm og Lindgren 2011, s. 92). Forskerloggen, som jeg også har nevnt tidligere, 

ble for meg et viktig verktøy i denne kodingsprosessen, ved at jeg brukte den til å skrive ned 

koder jeg så ettersom jeg gikk igjennom datamaterialet mitt, i tillegg til at jeg allerede tidlig i 

prosessen begynte å se koblinger mellom empiri og teorien jeg hadde funnet. 

Nilssen (2014, s. 84) peker på viktigheten av sorteringen av datamaterialet man sitter igjen 

med som en del av kodingen. Jeg valgte å skille mellom de forskjellige informantene i 

undersøkelsen min ved at de fikk hver sin bokstav, A, B og C. Jeg lagde meg også et 

fargesystem i kodingen min etter at jeg først hadde skrevet ut alle sidene og kommentert 

underveis i teksten. Dette løste jeg ved at jeg gikk igjennom teksten og markerte utsagn som 

hadde det samme, eller noe av det samme innholdet som andre utsagn, også fra de andre 

informantene.  

Etter en gjennomgående og tidkrevende prosess med å finne koder i datamaterialet mitt, 

forsøkte jeg å utvikle kategorier som hadde som hensikt å samle kodene jeg hadde funnet, slik 

at dataene skulle bli mere oversiktlig og gi mening (Tjora 2013, s. 185). Jeg ble sittende igjen 

med fem kategorier etter at jeg hadde klassifisert kodene mine: Risiko i flukt, risiko i 

barnehagen, beskyttelse i nettverket, beskyttelse i barnet og beskyttelse i kultur. Dette løste 

jeg ved at jeg prøvde å samle fargekodene mine til kategorier som var relevante for min 

problemstilling. Som en konsekvens av at jeg samlet kodene mine i kategorier, begrenset jeg 

også datamaterialet mitt ved at jeg valgte ut kategorier som var relevante for min 

problemstilling, noe Thagaard (2015, s. 160) også beskriver. 

 

3.7 Analyse og tolking av data 

Som Gudmundsdottir (2015, s. 26) skriver, er tolkningsprosessen i en vitenskapelig studie en 

prosess som strekker seg fra klokkeslettet hvor man begynner datainnsamlingen, til man har 

ferdigstilt oppgaven. Som nevnt tidligere startet også min tolkningsprosess tidlig etter at jeg 

hadde begynt arbeidet med mine intervjuer, som koding av datamaterialet, men også i form av 

notatene jeg gjorde i min forskerlogg.  
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I min analyse av datamaterialet har jeg vært inspirert av en hermeneutisk tilnærming. Hjerm 

og Lindgren (2011, s. 89) viser til at en hermeneutisk tilnærming i kvalitative studier har som 

hensikt at tolkingen av datamaterialet skal vokse fram som et produkt av en kontinuerlig 

prosess mellom forforståelse og kunnskap, i møte med ny data og nye erfaringer. Jeg tenker at 

det var fordelaktig for min prosess at jeg gjennomførte kodingene i mitt datamaterialet over 

flere omganger (Tjora 2013, s. 175), i tillegg til at jeg hele tiden hadde forskerloggen min til å 

skrive ned tanker, refleksjoner, ideer til koder osv. Forskerloggen hadde jeg også stor nytte av 

å se tilbake i, mens jeg kodet, ettersom kodingsprosessen til tider kunne være ganske 

uoversiktlig. 

Jeg tenker at min forståelse av datamaterialet endret seg ettersom jeg kom lengere ned i 

analyseprosessen, ved at jeg prøvde å løfte dataene mine til et mer fortolkende nivå fra et 

mere beskrivende. Dalen (2013, s. 58) viser til begrepene «experience near» og «experience 

distant», hvor det første beskriver informantenes uttalelser, eller informantens egen stemme. 

Experience distant viser til informantens stemme i tillegg til forskerens tolkninger. Altså har 

datamaterialet hevet seg fra et beskrivende til et fortolkende nivå igjennom en analytisk 

prosess.  

Senere i analyseprosessen, etter at datamaterialet var kodet og kategorisert, begynte jeg å se 

på forholdet mellom kategoriene mine og forholdet mellom de forskjellige informantene. 

Nilssen (2014, s. 102) peker på at sammenligninger mellom forskjellige forhold i 

datamaterialet i tillegg til å stille spørsmål til eget datamateriale er to av de viktigste 

analyseverktøyene vi har. Videre skriver Nilssen (2014, s. 102) at ved å stille spørsmål 

utfordrer vi eget datamateriale og vi kan begynne å se etter tendenser, mønster eller ulikheter, 

og det hjelper oss å se hvilken retning forskningen tar. 

 

3.8 Etiske betraktninger  

I personopplysningsloven (2001, § 31) heter det at om man gjennomfører undersøkelser hvor 

man behandler personopplysninger elektronisk må man søke til Datatilsynet om tillatelse. 

Kontrollorgan for mitt institutt er NSD (Norsk senter for forskningsdata). Før jeg 

gjennomførte mine intervjuer, kontaktet jeg NSD og forhørte meg om mitt forskningsprosjekt 

var meldepliktig. Jeg ble oppfordret til å bruke en meldeplikttest de hadde tilgjengelig på sin 

hjemmeside, hvor man kunne teste om prosjektet var meldepliktig. Mitt forskningsprosjekt 
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var ifølge den testen ikke meldepliktig, på bakgrunn av at informantene ikke oppgir noen 

form for personopplysninger og at data ikke ble overført til noe nettbasert forum (NSD, 

2016). I sine nettsider informerer også NSD at et forskningsprosjekt ikke er meldepliktig om 

intervjuguiden er utformet slik at det ikke fremkommer personopplysninger i opptaket av 

intervjuet (NSD, 2016).  

Jeg valgte å lage et informasjonsskriv som jeg sendte ut til informantene i forkant av 

intervjuene. Med dette informasjonsskrivet hadde jeg som formål å informere informantene 

om bakgrunnen for forskningsprosjektet mitt, hva det ville innebære å delta for de som 

informanter, hva som ville skje med informasjonen de gav meg, og for å informere om at det 

var frivillig deltakelse. Informasjonsskjemaet inneholdt også en samtykkeerklæring, slik at 

avtalen skulle bli mere formell mellom meg som forsker og informanten (Se vedlegg 1). 

Thagaard (2015, s. 26) understreker også viktigheten ved informert samtykke i alle 

forskningsprosjekter. Som jeg skriver, informerer jeg deltakerne i forskningsprosjektet ved at 

jeg sende et informasjonsskriv i forkant av intervjusituasjonen. Informantene var informert 

om, og hadde mulighet til å trekke seg under ethvert tidspunkt i undersøkelsen, slik det også 

kommer fram i informasjonsskrivet (Se vedlegg 1), og som også blant andre Tjora (2013, s. 

160) påpeker er viktig før en intervjusituasjon. Dalen (2013, s. 100) trekker også fram 

viktigheten av at samtykket ikke bare skal være informert, men det skal også være fritt. Det 

vil si at det ikke forkommer noe som helst slags press fra noe hold om å samtykke til 

deltagelse i forskningen. 

Slik det framkommer i informasjonsskrivet jeg sendte til samtlige informanter (Se vedlegg 1) 

er de også informert om konfidensialitet i forbindelse med den informasjon de gir fra seg. 

Thagaard (2015, s. 28) viser til retningslinjene fra NESH, hvor det kommer fram at deltakere i 

et forskningsprosjekt skal informeres om alle forhold angående den informasjonen de gir, og 

at den skal behandles konfidensielt, samt at ingen informasjon informantene gir kan brukes til 

skade. Når det gjelder anonymisering har jeg, som nevnt tidligere, gitt mine informanter 

bokstavene A, B og C, både for å skille mellom de forskjellige informantene, men også for å 

bevare anonymiteten deres. 

Thagaard (2015, s. 30) peker på at det er forskerens plikt å informere deltakerne i prosjektet 

om konsekvensene ved å delta. Forskeren har også ansvar for at informantene ikke blir utsatt 

for noen form for skadevirkning som en konsekvens av deltakelsen i forskningsprosjektet. 

Informasjon om konsekvensen ved deltakelse i forskningen er dekket informasjonsskrivet (Se 

vedlegg 1). Her kommer det fram hva som er hensikten med prosjektet, og hvilke 
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konsekvenser det vil ha for informanten, både med deltakelse, og eventuelt hva som vil skje 

om informanten velger å trekke seg fra prosjektet. Makt spiller også en viktig rolle i en 

intervjusituasjon mellom en forsker og en forskningsdeltaker. Befring (2002, s. 31) peker på 

makt som en sentral komponent i møte med andre mennesker. I min forskning er det, som i all 

annen forskning, nødvendig å reflektere rundt makten som fordeler seg mellom forsker og 

forskningsdeltaker. Befring (2002, s. 31) skriver videre at den grunnleggende tanken i et slikt 

maktforhold vil være at vi bruker makten vi besitter til å gjøre den andre godt. I dette tilfellet 

vil det innebære å ivareta informantens anonymitet, være åpen og ærlig og informere om 

konsekvenser ved deltakelse.   

Befring (2002, s. 37) beskriver også viktigheten av at et forskningsprosjekt må være etisk 

troverdig. Her kan forskerens bakgrunn, verdigrunnlag eller forforståelse utgjøre en risiko for 

troverdigheten i forskningen ved at man har ønske om et gitt resultat fra forskningen. 

«Dersom vi står midt i ein interessekonflikt, skal det både mot og moral til for å formidle eit 

forskningsresultat som kan svekke det vi personleg står for» (Befring 2012, s. 27). Studiens 

troverdighet vil bli videre kommentert i metodekritikk. 

 

3.9 Metodekritikk 

Som jeg har vært inne på tidligere brenner jeg sterkt for temaet til oppgaven min, og det 

opptar meg. Nilssen (2014, s. 137) beskriver hvordan forskerens nærhet til feltet man studerer 

fort kan bli en svakhet, i tillegg til den åpenbare styrken den også gir, i form av at man som 

fagperson gjerne har god innsikt i feltet man gjennomfører studien i. I forhold til dette, er det 

også relevant å være bevisst egen forforståelse, noe jeg skriver om i eget underkapittel om 

forforståelse. Svakheten kommer i form av at forskeren risikerer å miste «forskersynet» som 

en følge av at man, som Nilssen (2014, s. 138) skriver, på forhånd er for involvert i den 

kulturen man skal forske på. Slik sett kan det i kvalitativ forskning bli stilt spørsmål til 

forskningens troverdighet. 

Forskerrefleksivitet trekkes av Nilssen (2014, s. 139) fram som en vesentlig egenskap eller 

erkjennelse i kvalitativ forskerpraksis. Jeg kan igjen nevne forforståelsen min (Dalen 2013, s. 

2016), og dens betydning også i forskerrefleksivitet. Mine holdninger, verdier, teoretiske 

forankring, interesser, mitt engasjement vil være med å styre undersøkelsen som et resultat av 
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min subjektivitet. Det er imidlertid annerkjennelsen av det overnevnte som ligger i begrepet 

forskerreflektivitet.  

Tjora (2013, s. 179) viser til begrepene tekstnære koder og tekstnære kategorier. I all 

kvalitativ forskning vil det være en utfordring for forskeren å utvikle koder og kategorier som 

er utviklet fra data, og som ikke kommer fra hverken teori, forhåndsbestemte tema eller 

forskningsspørsmål. Jeg opplevde allikevel i min forskning at noen av kategoriene, i større 

grad en kodene som var tekstnære, hadde en viss likhet med noen av spørsmålene i 

intervjuguiden. Tjora (2013, s. 180) skriver videre at årsaken til at man ofte kan ende opp med 

koder som ikke er tekstnære er fordi man på forhånd har bestemt hvilke temaer eller 

kategorier man vil sitte igjen med, eller at man har en slags kvantitativ tankegang hvor man 

ser etter variabler som kan sorteres. Jeg må understreke at jeg ikke hadde bestemt meg for 

kategorier jeg skulle bruke i forkant av undersøkelsen, men at noen av kategoriene kan ha en 

viss likhet med noen av spørsmålene fra intervjuguiden. Jeg tenker at formuleringene mine i 

intervjuguiden kan ha spilt en rolle med tanke på svarene jeg fikk fra informantene mine, som 

igjen påvirket hvilke koder jeg brukte. 

For å ta opp igjen tråden fra det forrige underkapitlet, hvor jeg var inne på studiens 

troverdighet, påpeker Nilssen (2014, s. 141) at den kvalitative forskeren må etterstrebe en 

klarhet i forskningen sin, slik at leseren ikke får et bilde av forskningen som en forvrenging av 

de faktiske forholdene, eller at det har blitt begått feil eller misforståelser. Det er opp til 

forskeren å legge fram forskningen på en slik måte at det fremkommer som troverdig og at 

funnene man har kommet fram til faktisk kan komme fra det aktuelle datamaterialet man har 

samlet inn til forskningen.  

Dalen (2013, s. 19) tar opp noen metodiske utfordringer som er spesielt relevante for 

kvalitativ forskning med intervju. Fare for stigmatisering er alltid en fare når vi opererer med 

et heller smalt utvalg i tillegg til geografisk avgrensning. Jeg tenker ikke at det er noen fare 

for stigmatisering i min forskning. Den faren har jeg utelukket ved at jeg har anonymisert 

informantene mine, og jeg oppgir heller ikke hvor hen i landet de er fra. Forskerens engstelse 

for intervjusituasjonen er en metodisk utfordring som er viet liten oppmerksomhet (Dalen 

2013, s. 20). I spesialpedagogikk er dette kanskje særlig et problem, siden man ofte forsker på 

følsomme og såre temaer, hvor man ikke ønsker å komme ut for ubehagelige situasjoner.  
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3.9.1 Reliabilitet 

Reliabilitet, et begrep som særlig er brukt i kvantitativ forskning, viser til forskningens 

pålitelighet (Tjora 2013, s. 203). Her menes altså påliteligheten til metoden man har valgt å 

benytte seg av. Forklart med andre ord, kan man tenke seg at hvis en annen forsker hadde 

benyttet seg av de samme metodene, at han eller hun ville fått de samme resultatene 

(Thagaard 2015, s. 202). En måte å styrke reliabiliteten i forskningen er å trekke inn flere 

forskere i studien. Disse kan også være med å evaluere forskningsarbeidet ved at de blir med i 

diskusjonen om de avgjørende fasene i forskningsprosessen. Som jeg har nevnt flere ganger 

tidligere, er forforståelsen en essensiell faktor i kvalitativ forskning. Også i forhold til et 

spørsmål om reliabilitet vil det være relevant å trekke inn forforståelse. Tjora (2013, s. 203) 

peker på forskerens engasjement som støy, men også som en ressurs. Med dette menes at 

eventuelle fordommer, meninger, tanker eller kunnskap kan ha en innvirkning på 

forskningsresultatet, men det kan også være en ressurs i forhold til forskerens evne til å 

gjennomføre forskningen. Det vil være en forutsetning at forskeren er bevisst over, og 

reflekterer over, konteksten intervjuene befinner seg i og om relasjonen forskeren eventuelt 

har til informantene kan påvirke resultatet på noen som helst lags måte.  

Thagaard (2015, s. 202) viser til skille mellom begrepene ekstern reliabilitet og intern 

reliabilitet. Ekstern reliabilitet knyttes til begrepet repliserbarhet. Repliserbarhet er hentet fra 

et positivistisk vitenskapssyn i kvantitativ forskning, med et ideal om nøytralitet og 

objektivitet, og med forskerens forforståelse som irrelevant. Det pekes på at ekstern 

reliabilitet er vanskelig å oppnå i kvalitativ forskning. Intern reliabilitet knyttes til hvordan 

dataene er konstruert (Thagaard 2015, s. 202). Innenfor intern reliabilitet understrekes 

viktigheten av at man dokumenterer eller rapporterer fremgangsmåten man bruker i forskning, 

slik at den kan etterprøves eller vurderes av andre forskere. Her vil det være viktig å være 

konkret og nøyaktig i gjengivelsene av forskningsprosessen. «Å gjøre forskningen 

transparent» beskriver prosessen ovenfor av Thagaard (2015, s. 202) som et viktig 

virkemiddel for at andre skal kunne vurdere andres forskning. I mitt metodekapittel har jeg 

etterstrebet en nøyaktighet som gjør det mulig for andre å vurdere mitt arbeid. Nøyaktighet, 

grundighet og orden er viktig for å oppnå transparens, slik at andre kan vurdere mitt arbeid. 

Dette har også vært nyttig for min egen forskningsprosess, siden det overnevnte har ført til en 

mere oversiktlig forskningsprosess for mitt eget vedkommende.  
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3.9.2 Validitet 

Begrepet validitet er knyttet til kvaliteten eller gyldigheten av tolkingene vi har gjort fra våre 

data (Thagaard 2015, s. 204). Med andre ord kan validitet vise til i hvilken grad vi har 

beskrevet virkeligheten av det vi har studert. Dalen (2013, s. 94) viser til forskerrollen og dens 

betydning for forskningens validitet. Her vil det være relevant å være bevisst sin egen 

forforståelse og sin eventuelle tilknytting til det aktuelle feltet som skal studeres. Det pekes 

også på at det overnevnte er spesielt relevant i et fag som spesialpedagogikk, hvor forskere 

ofte velger problemstilling som har nærhet. Jeg er, som nevnt tidligere, spesielt interessert i 

tematikken i min forskning, noe som har ført til at jeg har måttet være varsom i min analyse 

for ikke la meg styre i en uhensiktsmessig retning av min forforståelse. Det er spesielt 

nødvendig å tydeliggjøre egen forskerrolle med tanke på subjektiviteten i forskningen, 

samtidig som det også er viktig å huske på at det kvalitative intervjuet bygger på samspill 

mellom to personer- intervjuer og informant (Dalen 2013, s. 95). 

Også en kritisk gjennomgang av analyseprosessen vil være av stor betydning for forskningens 

validitet (Thagaard 2015, s. 205). Her også, som i spørsmålet om reliabilitet, vil det være 

hensiktsmessig at en annen forsker gjennomgår analysen. Dette kan føre til nye perspektiver 

og styrke egen analyse. Dette forutsetter også her at man etterstreber en transparens i egen 

forskning, slik at denne etterprøvingen kan gjennomføres mest mulig korrekt. Bruken av 

lydopptaker pekes på av Dalen (2013, s. 96) som det beste grunnlaget for en videre 

bearbeiding av datamaterialet, siden det gir oss muligheten til å gjengi informantenes utsagn 

helt korrekt. Dette gir forskeren et godt utgangspunkt for den videre analysen. Bruken av 

lydopptaker er også en faktor for høy validitet i forskning, siden det sikrer en nøyaktig 

gjengivelse av intervjusituasjonen.  

I min forskning foretok jeg også, i forkant av intervjuene, prøve intervju, slik at jeg hadde 

prøvd ut det tekniske utstyret, prøvd ut intervjuguiden og øvd meg litt på å være intervjuer, en 

rolle jeg ikke tidligere hadde så mye kjennskap til. Dalen (2013, s. 97) peker også på det 

overnevnte, og hevder at validiteten i datamaterialet styrkes. 
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4 Presentasjon og drøfting av data 

I denne delen av oppgaven min skal jeg presentere resultatene fra analysen av datamaterialet 

mitt. I min studie har jeg valgt å intervjue tre barnehagelærere i tre separate intervju. Jeg har 

derfor valgt å presentere resultatene mine i underkapitler etter kategoriene jeg har konstruert 

som en følge av analyseprosessen. Underkapitlene er, som forklart i metodekapitlet, risiko i 

flukt, risiko i barnehagen, beskyttelse i nettverk, beskyttelse i barnet og beskyttelse i kultur. 

Jeg har valgt å drøfte etter hvert som jeg presenterer resultatene mine, dette for å unngå for 

mange repetisjoner. Hensikten med drøftingen er å besvare min problemstilling:  

Hvordan kan norske barnehager arbeide for å fremme resiliens hos flyktningbarn? 

Drøftingen tar utgangspunkt i det empiriske materialet fra analysen av datamaterialet mitt og 

teorien som er presentert i teorikapitlet. I det første underkapitlet, risiko i flukt, presenteres 

informantenes tanker og erfaringer rundt hvorfor barna og familiene deres ble tvunget til å 

flykte og hvilken risiko de ble utsatt for i deres respektive hjemland og under flukten til 

Norge. I det andre underkapitlet, risiko i barnehagen, presenteres pedagogenes erfaringer og 

tanker om hvilken risiko eller utfordringer flyktningbarna møter i den norske barnehagen, og 

det sees opp mot relevant teori. 

I det tredje underkapitlet, beskyttelse i nettverk, presenteres pedagogenes tanker og erfaringer 

om hvilke nettverksfaktorer som kan være avgjørende for at barna skal trives og klare seg bra 

i barnehagen. Beskyttelse i barnet, det fjerde underkapitlet, har som hensikt å belyse 

pedagogenes tanker om beskyttelsesfaktorene barnet besitter i seg selv. Til slutt presenterer 

jeg og drøfter pedagogenes tanker og erfaringer omkring barnas beskyttelse i kulturen. 

Informantene i undersøkelsen min har fått bokstavene A, B og C for at de skal kunne skilles 

fra hverandre, og for at anonymiteten deres skal være ivaretatt. 

 

4.1 Risiko i flukt 

4.1.1 Presentasjon av data 

Som jeg har beskrevet i innledningen til dette kapitlet, har underkapitlet «risiko i flukt» som 

hensikt å få fram pedagogenes tanker og erfaringer om hva som er årsaken til at barna og 

familiene deres blir tvunget til å flykte fra hjemlandet sitt. Det som kommer fram fra empirien 

min er at samtlige informanter hadde lignende erfaringer rundt dette temaet. Svarene som 
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gikk igjen var først og fremst at det var krig i hjemlandet, at de var forfulgt på grunn av feil 

tro i feil land, eller at de som en følge av krig opplevde sult og andre katastrofer. Samtlige 

informanter forteller om at de fleste flyktningbarna har reist lange veier med lengre opphold i 

flyktningleirer rundt om i verden. Informant C sier: 

«Det er jo … eh, en del, det er jo krig. Personlig tro, forfølgelse, sult ofte som en følge 

av dårlige leveforhold». 

Informant C fortalte at blant svarene som kom fram var at familien hadde tilbrakt lengre 

perioder i flyktningleirer i andre land enn hjemlandet. Forholdene for familien beskrives som 

svært kummerlige i disse leirene, med uforutsigbarhet, ville eller løse dyr, bråk, lite mat, 

krangler og vold. Informant C sier: 

«Mye dyr, sier de, veldig mye hunder og sånt. Ofte at det for hunder rundt og bet inne 

i flyktningleiren, de hadde jo sikkert ikke noe mat de heller». 

Informant A er usikker på hvor mye barna husker, siden flukten har tatt lang tid. Det som også 

gikk igjen hos samtlige informanter var at hverken barna eller foreldrene var særlig villige til 

å snakke om hva som hadde skjedd i hjemlandet eller hva som hadde skjedd på flukten til 

Norge. Informant A forteller om at foreldrene unngår selv direkte spørsmål om hva som har 

skjedd, noe som har ført til at informant A ikke spør så mye utover oppstartsamtalen. 

Informant A sier: 

«For det første må jeg bare si at foreldrene ikke sier noen ting. De vil stort sett ikke si 

noen ting om der de kommer fra. Det er i grunnen felles for nesten alle». 

Informant B spør ikke om hva som har skjedd, utover den informasjonen som blir gitt i 

oppstartsamtalen. Informant C hadde erfaringer med at om spørsmålene under 

oppstartsamtalen var formulert på en slik måte at foreldrene ble oppfordret til å snakke om 

hva som hadde skjedd, eller hvis informant C hadde oppfølgingsspørsmål og konkretiserte 

spørsmålene om hva som hadde skjedd før, etter og under flukten, at de var mere villige til å 

snakke om det som hadde skjedd, ved at de fikk fortelle om hendelsene med egne ord. 

Informant C beskriver også at familiene ofte har redsler eller kvier seg for å være i kontakt 

med autoritetspersoner. 
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4.1.2 Drøfting av data 

Her tenker jeg at det i første omgang er snakk om en samfunnsmessig risiko, slik Borge 

(2010, s. 56) beskriver det. Også ut i fra sitatet fra informant C ser vi at det er krig som er den 

primære risikoen, med alt det følger med seg. Krig er som oppgitt av samtlige informanter den 

primære årsaken til at familiene flykter, altså en menneskeskapt samfunnsmessig risiko 

(Borge 2010, s. 56). Masten (2014, s. 118) skriver at den samfunnsmessige risikoen fra krig 

og andre menneskeskapte katastrofer kan være like de risikofaktorene fra naturskapte 

katastrofer, siden konsekvensene for samfunnet vil være ganske like. Jeg tenker at den 

samfunnsmessige risikoen som krigen utgjør for barnet, også kan gi barnet risiko i form av en 

mer familiebasert eller individuell karakter. Både Gunnestad (2006, s. 12) og Borge (2010, s. 

55) peker på risikoer som omsorgssvikt, vold i hjemmet, alkoholmisbruk eller somatiske og 

mentale helseproblemer som familiebasert risiko for barnet. Individuell risiko, slik Borge 

(2010, s. 54) beskriver det, i form av ervervede problemer som funksjonsnedsettelser, traume, 

temperament, utviklingen av tilpasningsproblemer eller statusen som flyktningbarn kan 

komme som en konsekvens av den samfunnsmessige risikoen som krigen utgjør. Watters 

(2008, s. 9) viser til flere teorier som forklarer hvorfor barna og familiene deres flykter fra 

hjemlandet sitt. Jeg tenker at flere av teoriene han presenterer kan gi oss en forståelse av 

grunnen for flukten, men spesielt det han beskriver som push-faktorer særlig går igjen i 

informasjonen jeg har fått fra informantene mine.  

Ut ifra det overnevnte er det lett å tenke seg at den samlede risikoen barnet står ovenfor er 

voldsom og kraftfull. Flere forskere (Masten 2014, s. 121, Coleman og Hagell 2007, s. 6, 

Kvello 2013, s. 162) viser til begrepet kumulativ risiko. Kumulativ risiko viser til den 

oppsamlede effekten av risikoene barnet møter. Denne retningen i resiliensforskningen har 

gått bort i fra å se på risiko som enkeltstående risikofaktorer til et mere helhetlig bilde av 

risiko, hvor risikofaktorene legges sammen og multipliseres, går fra å være enkeltstående til å 

bli samlet til en voldsom kraft (Coleman og Hagell 2007, s. 6). I slike tilfeller som her 

beskrives tenker jeg at den kumulative risikoen vil være av betydelig størrelse. Kvello (2013, 

s. 162) peker på at det er den kumulative risikoen som bør vekke størst oppsikt og som man 

må være mest oppmerksom på.  

Informant C beskriver forholdene i flyktningleirene som svært krevende, uforutsigbare og 

vanskelige. Dette tenker jeg kan sees i sammenheng med det Gunnestad (2006, s. 12) skriver 

om fattigdom, vet at forholdene i flyktningleirene utgjorde en betydelig risiko i form av at 
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barnet ikke fikk dekket sine mest grunnleggende behov, som trygghet, forutsigbarhet og 

tilstrekkelig mat, risikofaktorer som eksempelvis kan føre til feilernæring, noe også 

Gunnestad (2006, s. 12) beskriver som en risiko. Feilernæringen kan igjen gi risiko i form av 

feilutvikling i hjernen eller det kan gjøre barnet mer sårbar for sykdommer.  

Som nevnt tidligere forteller samtlige informanter om at barna og familiene deres oftest 

flykter fra hjemlandet sitt på grunn av krig. Jeg tenker at det vil ligge en betydelig risiko for 

barnet, selv om de ikke er gamle nok til å forstå hva som skjer eller ikke er på et høyt nok 

kognitivt nivå for å forstå hva som skjer rundt dem, i å være vitne til frykten, redselen og 

fortvilelsen til foreldrene deres. Masten (2014, s 127) peker også på dette, og viser til begrepet 

«sosial referering». Hun peker også på at barnet ikke trenger å forstå konteksten frykten 

forekommer i hos foreldrene, men at det likevel kan virke skremmende og uttrykt for barnet. 

Jeg tenker at, i noen tilfeller, kan reaksjonen til foreldrene virke enda mere skremmende for 

barnet hvis barnet ikke forstår konteksten. 

Jeg tenker at dette også kan sees i sammenheng med utsagnet til informant A som er usikker 

på hvor mye barna husker fra flukten, siden noen av de er svært små og de har reist langt, over 

lang tid og med flere opphold i flyktningleirer. Masten (2014, s. 125) peker på at de større 

barna ofte er mere eksponert for samfunnsmessigrisiko, som en følge av mer tilgang til medier 

og de har større rom for å bevege seg rundt i samfunnet. De er også mere eksponert for mere 

direkte risikoer som en følge av samfunnsmessig risiko, ved at de kan verves som 

barnesoldater eller bli utsatt for voldtekt. Samtidig tenker jeg at det kan være en betydelig 

risiko for en såkalt «sleeper effect» for de minste barna i slike situasjoner. Borge (2010, s. 52) 

beskriver «sleeper effecten» som en latent risiko, som kan dukke opp igjen når barnet når et 

visst kognitivt nivå eller hvis barnet gjennomgår store omveltninger i sitt liv, som for 

eksempel å begynne i barnehagen eller flytte til et nytt sted.  

Det kommer fram i sitatet fra informant A, og erfaringene til informant B, at det var vanskelig 

å få informasjon fra foreldrene til flyktningbarna om hva som hadde hent dem før de kom til 

Norge. Jeg tenker at foreldrene også har opplevd traumatiske hendelser og situasjoner som 

gjør at det er vanskelig for de å snakke om det til informantene mine. Dette kan også sees i 

sammenheng med det Masten (2014, s. 126) skriver om traume hos foreldrene, noe som også 

kan være en indirekte risiko for barna. Jeg tenker at foreldrene til barna ofte ikke vil snakke 

med noen om hva som har skjedd også kan komme av at de kvier seg for å snakke med 

autoritetspersoner, slik informant C beskriver, som en følge av at de har dårlige erfaringer 

med det, for eksempel fra flukten, hendelsene som gjorde at de var nødt til å flykte i 
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utgangspunktet eller oppholdet i flyktningleirene. Informant C opplevde det også som 

utfordrende å snakke med foreldrene om hva som hadde skjedd, men opplevde at 

informasjonen kom etter at spørsmålene som ble stilt var formulert på en slik måte at de selv 

fikk fortelle fritt om hva som hadde skjedd de, etter at informant C hadde kommet med 

oppfølgingsspørsmål og konkretiseringer. Utfordringene og viktigheten ved 

foreldresamarbeidet kommer jeg tilbake til senere i drøftingen. 

 

4.2 Risiko i barnehagen 

4.2.1 Presentasjon av data 

Som i det forrige underkapitlet, «risiko i flukt», har informantene også flere like erfaringer i 

forhold til «risiko i barnehagen». Informant B sier: 

«Ja, en av utfordringene er jo at de snakker et annet språk. Der har du jo dette med å 

kommunisere. Selv om man kan leke lett, altså man kan få til god lek uten språk også, 

hvis man bare leser kroppsspråket til hverandre og er interessert i hverandre, men det å 

klare å kommunisere og det å ta initiativ på en hensiktsmessig måte, for å få et ja i 

leken da». 

Språket gikk igjen som en risikofaktor for flyktningbarna i den norske barnehagen. Informant 

A forteller om at språket er viktig for å kunne leke med de andre barna, spesielt når de er blant 

de eldste i barnehagen. Informant A forklarer videre at flyktningbarna ofte foretrekker en 

mere fysisk lek, og at de som en følge av manglende språk foretrekker å finne lekekamerater 

som er yngre enn seg selv. Hvis de leker med barn på sin egen alder faller de fort fra, spesielt 

i mere avanserte leker som for eksempel rolleleker. Dette kan, ifølge informant A, føre til 

problematferd. 

Informant B har lignende erfaringer som informant A, og opplever at det blir vanskelig for 

flyktningbarna å ta initiativ i leken på grunn av manglende språk. Informant B understreker at 

det er store variasjoner i språkferdighetene til flyktningbarna, og at det er vanskelig for 

pedagogene i barnehagen å vite hvor mye språk flyktningbarna har når de kommer til 

barnehagen. Det er vanskelig for flyktningbarna å kommunisere med de andre barna. 

Informant B opplyser, som informant A, at flyktningbarna ofte faller av i leksituasjoner, som 

en følge av manglende språkferdigheter og at leken ofte blir veldig fysisk. Det blir også 
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vanskelig for flyktningbarna å bli en attraktiv lekekamerat. Også informant B forteller at 

flyktningbarna ofte trekker ned i alder for å finne lekekamerater.  

Informant C opplyser, som informant A og B, at språket er en utfordring for flyktningbarna, 

spesielt i starten, og at det er stor individuelle forskjeller i forhold til hvor fort flyktningbarna 

tilegner seg språket. Informant C forteller også om at språktilegnelsen går saktere og kan være 

mere utfordrende for pedagogene hvis barnet har vært utsatt for store traumer tidligere i livet. 

I tillegg informerer informant C om at større grupper barn med samme etnisitet kan påvirke 

språklæringen, ved at morsmålet ble det dominerende språket innad i gruppen, noe som igjen 

gikk utover språkbadingen. 

Både informant A og B opplyser om at flyktningbarna møter en kultur i barnehagen som er 

veldig forskjellig fra den de kjenner fra før, og at det er viktig for flyktningbarna å lære seg 

denne kulturen. Informant A sier:  

«Men også at de møter en kultur som er totalt forskjellig fra deres egen. De skal 

overlates, kanskje er de fra en storfamilie, til og overleveres til helt fremmede voksne, 

som skal, og mor og far er borte begge to om dagen, de er jo på skole». 

Informant A peker også på at det å være ute om vinteren, gå lengre turer eller at de slår seg i 

leksituasjoner kan vøre vanskelig for flyktningbarna. De undrer seg over blåmerker, blir 

slitene og faller og de vil ikke kle på seg masse klær, og de blir fort kalde. Informant B 

forteller om at de har jobbet med holdningsarbeid både for foreldrene til de andre barna i 

barnehagen og de ansatte. Informant B har også erfaringer med at flyktningbarn har mistet 

den ene forelderen sin, og at dette kan være vanskelig for barnet i situasjoner hvor foreldrene 

til barna er med, for eksempel i avslutninger eller når de har foreldrekaffe. Videre forteller 

informant B om bekymring over at flyktningbarn skal se hendelser som ligner deres egen i 

medier, og effekten av dette. Informant A opplyser at barna og familien som regel bor på 

asylmottak, som kan oppleves som uforutsigbart og fremmed for barna. Informant A tror ikke 

barna ser på det som hjemme. 

 

4.2.2 Drøfting av data 

Samtlige informanter opplyser om at språket er en risikofaktor for flyktningbarna når de 

begynner i barnehagen. Dette kommer tydelig fram i sitatet fra informant B. Jeg tenker at 

informant B mener at språket er veldig viktig med tanke på at flyktningbarna får innpass i 
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leken. Gunnestad (2006, s. 12) skriver at en av flere risikoer ved å flytte over landegrenser, 

slik at man blir en minoritet, er mangelen på oppfølging av eventuelle språkproblemer. Ut i 

fra svarene jeg har fått fra mine informanter, virker det som om informantene mine har stort 

fokus på, og er veldig bevisste på språkproblemene til flyktningbarna i deres respektive 

barnehager, men at de, i hvert fall i starten, anser det som en betydelig risiko for 

flyktningbarna for ikke å få innpass i barnegruppen eller i leksituasjoner. Informant A 

forklarer at dette ofte fører til at misforståelser og frustrasjon som en følge av manglende 

språk ofte fører til en del problematferd. Her tenker jeg at det kan være en sammenheng med 

det Borge (2010, s. 54) skriver om barnas sinnelag. Hvis et barn har et tungt sinnelag, vil det 

også ha større risiko for å utvikle problematferd. Samtidig tenker jeg at det er viktig å tenke 

på at frustrasjon, forvirring og sinne over å ikke forstå, bli misforstått eller til og med bli gjort 

narr av på grunn av at man ikke snakker språket, ikke bare trenger å gjelde temperamentsfulle 

eller tungsindige barn. For å unngå dette, trekker flyktningbarna ofte ned i alder for å finne 

lekekamerater hvor leken er mindre avansert og krever mindre språk. 

Rygvold (2014, s. 334) beskriver noe av den samme problematikken. Hun peker også blant 

annet på rolleleken som en arena hvor språkvanskene ofte blir veldig synlige, og barna faller 

av. Konsekvensene som beskrives, kan også sammenlignes med de informant A oppgir, blant 

annet med problematferd som fysisk utagering, eller at de faller bort i leken og søker seg 

nedover i alder på lekekameratene, hvor språket ikke har like stor plass. Hedegaard, Frost og 

Larsen (2004, s.25) viser også til det samme, og peker på at flyktningbarna ofte får utløp for 

sine traumatiske opplevelser igjennom leken, siden det ikke er i stand til å uttrykke seg verbalt 

som en følge av at de ikke har tilstrekkelig språk. Jeg tenker også at i slike situasjoner vil, 

som også informant C beskriver, barna som snakker samme morsmål trekke sammen i 

leksituasjoner, noe som kan være uheldig for språktilegnelsen. Informant C peker på at 

språktilegnelsen går saktere hvis barna har opplevd store traumer. Jeg tenker at også her, som 

nevnt tidligere i kapitlet, vil det være relevant å se på effekten av den kumulative risikoen 

barnet har erfart. Desto flere risikofaktorer, desto større effekt (Masten 2014, s. 121).  

Ut i fra sitatet fra informant A kommer det fram at det kan være problematisk for 

flyktningbarna å tilegne seg og å få innpass i kulturen i barnehagen. De kommer ofte fra en 

kultur som er veldig ulik, og dette kan ofte føre til forvirring, spesielt i oppstarten i 

barnehagen. Gunnestad (2006, s. 12) viser til at det kan være vanskelig for barna siden det 

ikke fokuseres på deres egen kultur og tradisjoner i barnehagen, men at de må lære seg en ny. 

Informant B forteller også om at flyktningbarn som har mistet en foreldre kan oppleve 
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sammenkomster i barnehagen som problematiske, siden de blir påminnet sitt eget tap av en 

kjær. Påminnelsen av at man har opplevd betydelig risiko kan være en risikofaktor i seg selv. 

Masten (2014, s 124) beskriver den potensielle dose-effekten som kan oppstå hvis 

flyktningbarna blir eksponert for voldsomme scener i media fra eget hjemland, eller hendelser 

lignende de selv eller noen andre de har kjær har opplevd. Her peker Masten (2014, s. 121) 

også på at den emosjonelle nærheten kan være like uheldig, og til og med mere uheldig enn 

den fysiske nærheten. Samtidig peker både Werner (2012, s. 553) og Masten (2014, s. 122) på 

at forekomsten av dose-effekten ofte er høyest hos barn som er direkte vitne til 

krigshandlinger, tortur og drap. Dette viser Werner (2012, s. 554) i sin studie om forekomsten 

av PTSD hos kroatiske barn under Kroatia-krigen, hvor det viste seg at forekomsten var større 

hos de barna som var øyenvitner til krigshandlingene.  

Informant B opplyser også om at de i deres barnehage har sett det som nødvendig å 

gjennomføre holdningsarbeid for de andre barna, foreldrene deres og de ansatte. Gunnestad 

(2006, s. 12) peker blant annet på at det kan virke stigmatiserende for flyktningbarna om det 

ikke snakkes positivt om foreldrene deres. Dette tenker jeg også kan være en faktor som gjør 

det vanskeligere for flyktningbarnet å få innpass i barnegruppen, i tillegg til språket, som 

nevnt tidligere. 

Informant A forteller om at asylmottaket barna bor på ikke nødvendigvis er det ideelle stedet 

for de å oppholde seg, og at barna og foreldrene opplever det som fremmed og uforutsigbart, 

og at barna ikke ser på det som sitt hjem. Bagge, Enger og Seeberg (2009, s. 9) beskriver livet 

til flyktningbarna som uvisst og lite stabilt på flyktningmottaket, noe som kan utgjøre en 

betydelig risiko for disse barna. Bagge, Enger og Seeberg (2009, s. 9) mener også at denne 

problematikken med uforutsigbarhet og lite stabilitet, er like aktuell for barna som er født 

mens foreldrene deres har bodd på asylmottaket. Jeg tenker at denne følelsen av ikke å høre 

hjemme, eller å ikke ha et «hjem», kan, som Bagge, Enger og Seeberg (2009, s. 9) skriver, 

føre til at barna vil være utrygge i barnehagen.  

4.3 Beskyttelse i nettverket 

4.3.1 Presentasjon av data 

Samtlige informanter trekker fram de ansatte i barnehagen som en beskyttelsesfaktor for 

flyktningbarna i barnehagen. Informant A trekker fram trygghet som et viktig stikkord både 

for barna, men også for foreldrene deres. 
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«Trygghet er alfa omega. At vi får barna trygge så fort som mulig. Å få barna trygge, 

og da må foreldrene være trygge også». 

Informant A nevner blant annet at det å være i forkant av situasjonene i barnehagen, og 

forklare hva som skal skje, er viktig for at flyktningbarna skal føle seg trygge. Med dette 

innebærer det at barna også lærer seg dagsrytmen i barnehagen. Informant A har også 

erfaringer med at trygge barn klarer seg bra. Viktig for informant A at både foreldrene og 

barna snakker positivt til andre om barnehagen. For å trygge flyktningbarn før oppstart, har 

barnehagen som informant B jobber i valgt å sende bilder av de ansatte i barnehagen med 

navn til flyktningbarn, slik at barnet på forhånd har muligheten til å se på de som jobber der 

og eventuelt lære seg noen navn. Informant B har også erfaringer med at de har hatt en tolk 

tilstede noen timer i den første uken etter oppstarten til flyktningbarn, noe som trekkes fram 

som viktig både for barna og foreldrene. Informant C understreker også viktigheten av at man 

så fort som mulig må trygge både foreldre og barn med flyktningbakgrunn, og at de jobber 

veldig hardt i starten for å få til dette, og mener informasjonen man får fra foreldrene om 

barnet er svært viktig i forhold til arbeidet som kan gjøres i barnehagen. Informant C og A 

viser også til at en god relasjon mellom foreldre og barn er viktig for at barnet skal føle seg 

trygg i barnehagen, og de inviterer foreldrene til barnet til å være med i barnehagen den første 

tiden. 

Informant B opplyser om at i deres barnehage har de jobbet en del med holdningsarbeid for 

foreldre, ansatte og de andre barna i barnehagen. De snakker om hvordan de kan ta imot 

flyktningbarna i forkant av oppstart, og de etablerer «vennskapsgrupper», hvor de blant annet 

snakker sammen om at det går an å leke sammen selv om man ikke snakker samme språk.  

«Og det jobbet vi litt ekstra med i år, igjen. Hvor vi jobbet med barnegruppen om 

vennskap, hva er vennskap? Hva er en venn og hvordan blir man venner og, ja, i 

forkant av oppstart. Så vi satt og hadde dialoger med barna våre om hvordan vi kunne 

ta imot de nye barna. Hvordan kan vi invitere de med på lek? Og de fikk satt ord på 

det de tenkte, og vi løftet det opp litt, og støttet og roste de initiativene de sa. Så slik så 

hadde vi på en måte lagt en grobunn for hvem er det vi inviterer med oss i denne 

barnegruppen her som kommer utenfra, og satt fokus på at alle kan ikke norsk, men vi 

kan fortsatt leke sammen». 

Samtlige informanter trekker også fram viktigheten av å få venner i barnehagen og å bli en 

attraktiv lekekamerat. Informant B veileder flyktningbarn i leksituasjoner de første ukene etter 
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oppstart. Både informant A og C trekker fram viktigheten ved at det er stabilitet i 

personalgruppen og at flyktningbarna får en primærkontakt i barnehagen som barnet er 

komfortabel med.  

 

4.3.2 Drøfting av data 

Slik det kommer fram i resultatene mine, oppgir samtlige informanter de ansatte i barnehagen 

som en beskyttelsesfaktor for flyktningbarna i barnehagen. Dette tenker jeg kan sees i 

sammenheng med forskningen Bagge, Enger og Seeberg (2009, s. 13) har gjort. De skriver 

om barnehagen som en ressurs for flyktningbarna. Rutinene og stabiliteten barnehagen 

representerer for flyktningbarna var noe flyktningmottaket ikke hadde ressurser til å 

gjennomføre. Dette tenker jeg at vi finner igjen i sitatet og utsagnene fra informant A som 

poengterer hvor viktig deres arbeid med grensesetting, regler og stabilitet var, ikke bare for 

flyktningbarna, men også for foreldrene deres. Som et tiltak for å trygge flyktningbarna før 

oppstart har informant B valgt å sende et bilde av personalet, med navn, til barnet slik at det 

skal kunne bli kjent med personalet før det begynner i barnehagen. Også informant A og C 

understreker viktigheten av at flyktningbarna må trygges så fort som mulig etter at de 

begynner i barnehagen. Informant A har erfaringer med at trygge barn klarer seg bra.  

Informant A og C peker på viktigheten av et godt og velfungerende forhold mellom barn og 

foreldre. Flere teoretikere (Rutter 2000, s. 658, Coleman og Hagell 2007, s. 11, Garmezy 

1993, s. 391) viser til at en familie som står sammen, er velfungerende og oppleves som 

kjærlig og varm kan være en beskyttelsesfaktor for flyktningbarn. Garmezy (1993, s. 391) 

viser også til at andre enn barns foreldre kan være en familiær beskyttelsesfaktor, eksempelvis 

en tante eller en onkel, en søsken eller en besteforelder. Werner (2012, s. 555) trekker fram 

morens mentale helse som en viktig faktor for at barn skal klare seg bra. Her tenker jeg at det, 

som nevnt tidligere, vil være essensielt å ha fokus på å trygge både flyktningbarna og 

foreldrenes deres så tidlig som mulig. Dette støttes også av informantene mine. I tillegg til at 

de er primære omsorgsgivere, spiller foreldrene til barna en betydelig rolle for barnas 

utvikling (Masten 2014, s. 152). Blant annet i forhold til tilegning kognitivt, evnen til 

selvregulering, eller som en motivasjon for å løse oppgaver.  

Informant B viser til at de har etablert «vennskapsgrupper». Borge og Natvig (2007, s. 147) 

trekker fram betydningen av vennskap som en betydelig beskyttelsesfaktor for barn. 

Vennskapet representerer en annen type tilknytning enn familien. Barna kan selv velge hvem 
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de vil være venn med, og de blir selv valgt av andre barn på sin egen alder. Vennskap kan gi 

beskyttelse i form av trøst eller lojalitet. Jeg tenker at initiativet informant B forteller om, er et 

fint og viktig tiltak for å fremme vennskapsprosessene. På denne måten har de snakket med 

barna på forhånd, slik at de er klar over at flyktningbarna ikke snakker samme språk som 

dem, men at det går an å leke sammen uansett. Borge og Natvig (2007, s. 147) viser også til at 

vennskap kan gi en form for risiko, ved at man som venn føler seg pliktet til å følge vennen 

sin ut i fra lojalitet, selv om utfallet skulle være risikabelt. Werner (2012, s. 555) viser også til 

at det kan være nyttig å motta trøst og støtte fra andre som har opplevd risiko, for eksempel 

andre flyktningbarn.  

Bjerkan (2009, s. 19) viser til forskning hvor det kommer fram at integreringen av foreldrene 

til flyktningbarna er essensiell for at flyktningbarna selv skal integreres. Jeg tenker at 

integreringen, både for flyktningbarna og foreldrene deres starter i barnehagen, noe som også 

kommer fram i Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2006, s. 15). Integreringen 

av flyktningbarna i barnehagen foregår på forskjellige måter. Universelle tiltak, som ikke har 

som hensikt å være direkte fokusert på flyktningbarna, men har som hensikt å treffe alle barna 

i barnehagen, treffer også flyktningbarna. Også mere direkte fokuserte tiltak, som for 

eksempel språkopplæring, språkstimulering o.l. er også en viktig faktor i 

integreringsprosessen til flyktningbarna (Bjerkan 2009, s. 20). Jeg tenker at denne 

integreringen, både for flyktningbarna og foreldrene deres, vil være utrolig viktig i forhold til 

tryggheten de vil føle i barnehagen. I tillegg vil det kanskje føre til, som informant A pekte på 

var viktig for de i deres barnehage, at både flyktningbarna og foreldrene deres ville snakke 

positivt om barnehagen til andre, for eksempel på flyktningmottaket, om at barnehagen er et 

godt sted for barna å være. Et tiltak for å sette i gang integreringsprosessen tenker jeg kan 

være, slik informant B opplyser om, er å bruke tolk. Jeg tenker at dette kan føre til at noe av 

usikkerheten både flyktningbarnet og foreldrene kjenner på ved oppstart kan bli løst eller 

unngått i slike situasjoner. Jeg tenker også at stabilitet i personalgruppen vil spille en viktig 

rolle her.  

Ensor (2010, s. 15) viser til at migrasjonsbarn tradisjonelt har blir sett på som en sårbar 

gruppe uten egen stemme. Jeg tenker at det overnevnte vil være avgjørende for å endre bildet 

av disse barna, migrasjonsbarna som Ensor (2010, s. 15) nevner, men også flyktningbarna, 

siden de også møter det samme stigmaet som sårbare og helt uten gjennomslagskraft. Jeg 

tenker at en konsekvens av at flyktningbarna og foreldrene deres blir mer aktive i samfunnet 

generelt vil føre til en distansering fra stigmaet rundt de sårbare barna uten fremtid.  
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4.4 Beskyttelse i barnet  

4.4.1 Presentasjon av data 

Samtlige informanter opplyser om at det er viktig at flyktningbarna lærer seg norsk så fort 

som mulig, siden språket ofte er et hinder for å komme inn i gruppen. Informant A sier: 

«Også dette her med språket, det kommer igjen alle steder. Språket er alfa omega. 

Barna får liksom ikke innpass i leken hvis de ikke klarer å kommunisere med de andre 

barna. De kan leke fysisk, men faller av i mere avanserte leker hvor det kreves mere 

språk». 

Språklæringen foregår i språkgrupper med mere planlagte aktiviteter og med språkstimulering 

i det daglige i barnehagen. Både informant A og informant C peker på viktigheten av at 

flyktningbarna blir lest for på norsk. Informant A har gode erfaringer med å trekke ut 

flyktningbarn sammen med andre barn for språklæring i form av bilder, spill eller bøker. I 

barnehagen informant C jobber, snakker alle i barnehagen norsk i faste situasjoner, som 

samlingsstunder, påkledning, bordsituasjoner etc. Informant C forteller at de, i deres 

barnehage, har egen morsmålsassistent som trekkes fram som en viktig ressurs for 

flyktningbarna. Informant A har også erfaringer med en egen ressurs for flyktningbarna, som 

også beskrives som «uvurderlig». Informant C forteller: 

«Nå er det sånn at vi har morsmålsassistenter på huset. Heldigvis. Vi har 

morsmålsassistenter som snakker flere språk. De er veldig viktige, siden barna som 

kommer ikke har språket». 

Informant B har erfaringer med at flyktningbarna forhører seg, på norsk og på andre språk 

barnet kan, med de andre barna i barnehagen om det er flere som snakker språket deres.  

Informant A og B har erfaringer med at barn som er mere sosialt anlagt ofte har lettere for å få 

innpass i barnegruppen og tilpasse seg livet i barnehagen. Informant B og C trekker fram 

egenskaper som kontaktsøkende, empatisk, omsorgsfull og språkdyktig som viktige for å få 

innpass i barnegruppen. De har erfaringer med at barn som har slike egenskaper ofte fortere 

får innpass i barnegruppen, og at de oftere finner seg venner fort. Informant A sier: 
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«Ja, de er jo forskjellige som alle andre. Og noen er jo mere sosiale en andre, at de har 

lettere for å ta kontakt, at noen har lettere for å ta kontakt med andre, og også det med 

hvor trygge de er i seg selv». 

 

4.4.2 Drøfting av data 

Informant A understreker viktigheten av at flyktningbarna lærer seg språket for å få innpass i 

barnegruppen og får å bli attraktive lekekamerater. Det kommer fram i undersøkelsen til 

Bagge, Enger og Seeberg (2009, s. 13) at flyktningbarna som gikk i barnehagen lærte norsk 

fortere enn flyktningbarna som ikke gikk i barnehagen som en følge av ressursene i 

barnehagen. Informant A og C trekker fram viktigheten av en stabil personalgruppe for at 

barna og foreldrene deres skal være trygge i barnehagen. Dette tenker jeg er på grunn av at de 

har opplevd ustabile forhold som har gjort de usikre.  

Informant A og C forteller om at de har egne ressurser til flyktningbarna. Informant C i form 

av en morsmålsassistent, og informant A i form av en ressursperson som jobber tett på 

flyktningbarna. Som Masten (2014, s. 150) skriver, vil barna etterhvert som de blir eldre også 

bli avhengige av andre omsorgspersoner en foreldrene. Jeg tenker at både 

morsmålsassistenten informant C viser til og ekstraressursen informant A viser til kan virke 

som en samfunnsrelatert beskyttelsesfaktor slik Masten (2014, s. 150) beskriver det. Rutter 

(2000, s. 658) peker på at en slik beskyttelsesfaktor er avhengig av barnets posisjon i forhold 

til samfunnet, og barnet kan ha stor nytte av en slik beskyttelsesfaktor ved at det kan motta 

støtte og sympati fra andre voksne enn foreldrene. Morsmålsassistenten tenker jeg er en viktig 

ressurs for barna, ved at det kan virke som en støtte i språkopplæringen til flyktningbarna i 

barnehagen, i tillegg til at det, for flyktningbarna, kan være viktig, spesielt i starten, å kunne 

få trøst på et språk man forstår. Informant C var tydelig på at morsmålsassistenten var en 

veldig viktig ressurs. Også Informant A understreket viktigheten av å ha en ekstra ressurs til 

flyktningbarna de hadde i barnehagen, og kaller personen «uvurderlig». Informant A så hvor 

mye nytte flyktningbarna hadde av å bli delt opp i mindre grupper, slik at ekstraressursen 

kunne ha med seg flyktningbarn i språklæring. Informant B informerte om at de brukte tolk 

den første tiden etter oppstarten til et flyktningbarn, noe informant B trakk fram som svært 

hjelpsomt både for barnet og for foreldrene.  
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Som nevnt tidligere, kom Bagge, Enger og Seeberg (2009, s. 13) fram til at flyktningbarna 

som gikk i barnehage lærte seg norsk fortere enn flyktningbarn som ikke gikk i barnehagen. 

Samtlige informanter forteller også om at det er viktig at barna lærer seg norsk så fort som 

mulig for å få innpass i barnegruppen. Slik sett tenker jeg at barnehagen er en viktig arena for 

danningen av vennskap for flyktningbarna, siden det også er en arena der se tilegner seg 

norskspråk. Som opplyst, foregår språktilegnelsen i planlagte situasjoner med språklæring, 

bilder, konkreter, spill eller bøker. Språktilegnelsen foregår også, som informant C forteller 

om i de mere spontane, uformelle situasjonene som ved bordet, i påkledning o.l.  

Informantene trekker også fram noen individuelle kvaliteter hos flyktningbarna som kan virke 

beskyttende. Blant annet kommer det fram i sitatet fra informant A. Flere teoretikere 

(Coleman og Hagell 2007, s. 11, Varvin 2008, s. 17, Garmezy 1993, s. 391) viser til at 

egenskaper som høy kognitiv funksjon, et lett sinnelag eller et positivt selvbilde kan være med 

på å beskytte barnet i en krise. Gunnestad (2006, s. 13) skiller mellom medfødte evner og 

lærte ferdigheter. Medfødte evner an for eksempel være robusthet, intellekt, som Masten 

(2014, s. 155) trekker fram som viktig, eller utseende. Lærte ferdigheter er for eksempel 

fysiske ferdigheter eller det å lære seg et nytt språk. I dette tilfellet med flyktningbarn i den 

norske barnehagen vil det å lære seg norsk være en beskyttelsesfaktor, som også kan gjøre at 

barnet får venner. Informant B forteller om at barn som snakker andre språk enn norsk, 

forhører seg med de andre barna om de snakker språk de behersker. Her tenker jeg at barnet 

prøver å kartlegge hverandres ferdigheter. Masten (2014, s. 156) peker også på selvregulering 

som en faktor som kan være med å beskytte barnet i vanskelige situasjoner. I 

barnehagesammenheng kan det tenkes at et flyktningbarn vil få beskyttelse i form av 

selvregulering i møtet med stress og frustrasjon, for eksempel ved misforståelser som følge av 

språkmangel i samspill med andre barn i barnehagen.  

 

4.5 Beskyttelse i kulturen 

4.5.1 Presentasjon av data 

Informant B opplyser om at de har samlingsstunder hvor de løfter fram flyktningbarnas 

kultur.  
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«Løfter opp flaggene deres gjør vi. Viser flaggene og ting som er likt, jeg tror det er 

viktig at de får en identitet for de andre også. Det at vi viser fram deres kulturelle 

bakgrunn gjør noe med deres stolthet også tenker jeg». 

Også informant A og C viser til at det er viktig for de å vise fram den kulturelle bakgrunnen 

til flyktningbarna. Informant A forteller om at også de bruker flaggene til flyktningbarna i 

samlingsstundene sammen med de andre barna. Informant C forteller om at også de prøver å 

løfte fram flyktningbarnas kultur, ved at de blant annet prøver å involvere foreldrene til 

flyktningbarna i samlingsstunder eller for å fortelle om hjemlandet deres slik det var før de 

måtte flykte. 

Som nevnt tidligere, opplyser samtlige informanter om at foreldrene også må trygges når 

barna begynner i barnehagen, i tillegg til at barnehagen også skal trygge flyktningbarna. 

Informant B forteller om at foreldrene sammen med barnehagen har et ansvar i henhold til å 

forklare hva det er som har skjedd med barnet og familien, som gjorde at de måtte flykte fra 

hjemlandet sitt. Informant B sier 

«Det kommer jo fram etter hvert, altså, det blir jo en del spørsmål de sitter igjen med. 

Ting de lurer på. Hvorfor ting har skjedd og sånt». 

Informant A forteller om at de ikke har så mye erfaringer med at barna vil snakke om hva som 

har skjedd de, men at det ofte blir synlig gjennom leken, og i forhold til hvordan de forholder 

seg til de andre barna.  

 

4.5.2 Drøfting av data 

Masten (2014, s. 152) peker på at foreldrene kan virke som en kulturformidler for 

flyktningbarna. Informant B informerer om at de har samlingsstunder hvor de trekker fram 

flyktningbarnas kultur. Her tenker jeg at barnehagen tar på seg en viktig rolle, i tillegg til 

foreldrene, som kulturformidlere for flyktningbarnet. Jeg tenker også at det er viktig for 

barnehagen å gi de andre barna en forståelse for, og et innblikk i kulturen til flyktningbarna, 

noe som kan gjøre at avstanden mellom flyktningbarna og de andre barna blir mindre. I saker 

hvor den ene forelderen har kommet til Norge før barnet og den andre forelderen, kan 

gjenforeningen skape en beskyttelsesfaktor for barnet. Masten (2014, s. 151) trekker fram at 

et eventuelt brudd i relasjonen mellom barnet og dets foreldre kan være veldig vanskelig og 

smertefullt, og en eventuell gjenforening kan være fylt av en ubeskrivelig glede. 
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Som nevnt tidligere informerer informantene om at et godt forhold mellom foreldre og barn 

svært viktig. Jeg tenker at sammen med foreldrene har barnehagen et ansvar i forhold til det 

Gunnestad (2006, s. 13) kaller eksistensiell beskyttelse. Jeg tenker at det vil være deres, altså 

foreldrenes og barnehagens, oppgave å sette krisen inn i en kontekst som er forståelig for 

barna. Her tenker jeg at det Antonovsky (2012, s. 37) kaller for «sense of coherence», vil 

være naturlig å trekke inn. Når barna er så unge som de er i barnehagen, vil det være de 

voksnes oppgave å sette hendelsene inn i en kontekst som kan gjøre det forståelig for barnet, 

slik at det ikke bare oppleves som uforståelig kaos. Det vil også være viktig for barnet å vite 

at de voksne har ressursene som må til for å klare seg igjennom krisen man opplever. Også i 

forhold til motivasjon og det å se mening i krisene man møter tenker jeg at det vil være viktig 

at de voksne snakker med barna om hvorfor det er viktig at man klarer seg (Antonovsky 2012, 

s. 39-41). Gunnestad og Thwala (2011, s. 172) trekker fram betydningen av verdier og tro 

som betydelige beskyttelsesfaktorer for flyktningbarna. Gode verdier som respekt for andre 

eller hjelpsomhet kan være med på å opprettholde eller danne nye vennskap, selv om man har 

opplevd risiko. I tillegg kan det være med å holde barn utenfor miljøer som byr på risiko. 

Gunnestad (2016, s. 15) viser også til beskyttelse i form av tro. Det å kunne be, og slik ha 

troen på at noen alltid hører deg kan være en beskyttelse eller troen på at man alltid er «passet 

på». I tillegg kan det være en beskyttelse å være en del av et fellesskap i en menighet.   

Samtidig som kultur og religion kan gi beskyttelse for flyktningbarna er det også viktig å være 

bevisst på, som Masten (2014, s. 245) også beskriver, er det viktig også å huske på at kulturen 

eller religionen kan være en potensielt voldsom risikofaktor, hvis den snus på hodet – altså 

hvis barnet for eksempel blir sveket av en person fra religionen sin, eksempel fra den katolske 

kirke. Denne type overgrep kan være mere voldsom enn hvis det er en tilfeldig person som 

står for overgrepet, siden overgriperen kan være en person som står barnet nær. Igjen er det 

altså viktig å se beskyttelsesfaktorer og risikofaktorer ut i fra konteksten de oppleves (Borge 

2010, s. 55). 
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5 Avslutning  

I dette femte og siste kapitlet i oppgaven skal jeg først komme med en sammenfatning av 

studiens hovedfunn. Avslutningsvis skal jeg gjøre noen avsluttende refleksjoner og presentere 

noen tanker for veien videre og forslag til videre forskning. 

 

5.1 Sammenfatning av studiens hovedfunn 

Som jeg beskriver i innledningen, har jeg med denne studien hatt som formål å besvare 

følgende problemstilling:  

Hvordan kan norske barnehager arbeide for å fremme resiliens hos flyktningbarn? 

Som jeg også beskriver i innledningen, har jeg valgt å intervjue pedagoger som til daglig 

jobber med flyktningbarn i barnehagen. Det at de til daglig jobber med flyktningbarna, og slik 

igjen er vitne til, og direkte involvert i flyktningbarnas vei til helse og god utvikling, har vært 

grunnlaget for min forskning. 

Igjennom min analyseprosess og ut ifra de sitater som fremkommer fra mine informanter, er 

det tydelig at flyktningbarna har vært utsatt for hendelser med svært stor risiko. Betydningen 

av risikoen flyktningbarna har stått ovenfor har vært avgjørende for deres utvikling av 

resiliens, jf. Masten (2014, s. 10). Nettopp betydningen av risiko i utviklingen av resiliens har 

også ført til at risiko, i stor grad, har blitt vektlagt i min oppgave, både i form av erfaringer fra 

mine informanter, men også i form av vektlegging i teoriene jeg har anvendt. 

Beskyttelsen, eller beskyttelsesfaktorene, som på mange måter representerer veien for 

flyktningbarna ut fra risiko og inn i ønsket utvikling, har også blitt belyst og drøftet. 

Beskyttelsesfaktorene som sto fram som viktigst for informantene, var også 

beskyttelsesfaktorer som de selv, som pedagoger i barnehagen, kunne påvirke igjennom 

arbeidet sitt. Språkopplæringen, danningen av vennskap, opplevelsen av trygghet, et nært 

samarbeid med hjemmet. Alle er faktorer som går igjen i barnehagehverdagen, og i 

barnehagens verdigrunnlag. Samtidig tenker jeg at det er nødvendig å presisere at 

resiliensprosessen er et komplekst og mangefasettert samspill mellom risikofaktorer og 

beskyttelsesfaktorer. Det er også nødvendig å se på forhold barnehagen ikke kan påvirke i like 

stor grad, som for eksempel noen av de individuelle beskyttelsesfaktorene. 
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5.2 Avsluttende refleksjoner 

I arbeidet med denne masteroppgaven har jeg sett på barnehagens rolle i resiliensprosessen til 

flyktningbarn. I et spesialpedagogisk perspektiv tenker jeg at resultatene fra dataene mine og 

drøftingen av resultatene kan gi et grunnlag for arbeidet videre med disse barna i barnehagen. 

Bevisstheten rundt samspillet mellom risiko og beskyttelse tenker jeg står igjen som viktigst, 

siden det gir meg, som spesialpedagog, et bilde på og en forsikring om at ingen kamp er tapt. 

Det er alltid faktorer som kan støttes og arbeides med til det bedre. Flyktningbarn er ikke bare 

en utsatt gruppe med barn, men er fulle av liv og styrke. 

 

5.2.1 Forslag til videre forskning 

Som en endelig avslutning på min oppgave skal jeg presentere forslag til videre forskning 

rundt temaet flyktningbarn og resiliens. Jeg hadde, i forkant av min egen studie, lyst til å 

gjennomføre en longitudinell studie om flyktningbarn og resiliens. Som en følge av 

tidsbegrensninger, har dette naturlig nok ikke latt seg gjennomføre, men det forandrer 

allikevel ikke mine tanker om at det hadde vært spesielt interessant å gjennomføre en 

longitudinell studie om flyktningbarn og resiliens i et barnehageperspektiv. Jeg tenker at det 

hadde vært veldig interessant å sett effekten av tiltak i barnehagen over flere år, med en 

oppfølgingsstudie i etterkant, kanskje etter at flyktningbarna hadde begynt på skolen, eller når 

de hadde fullført skolegangen.  

En annen type studie som kunne vært interessant å gjennomføre ville vært å bruke 

barneintervju som innsamlingsmetode av datamateriale. Her kunne man fått flyktningbarnas 

egne erfaringer rundt risikoen de hadde opplevd og hvilke beskyttelsesfaktorer de hadde 

opplevd som spesielt verdifulle. Også her, som i det forrige eksemplet, ville det vært særs 

interessant å gjennomføre en oppfølgingsstudie for å se hvordan flyktningbarna hadde klart 

seg etter at de hadde fullført barnehagen eller etter at de hadde endt sin skolegang. 

Et siste forslag ville vært å gjennomføre en oppfølgingsstudie av min egen studie, slik at man 

kunne sett på pedagogenes erfaringer og refleksjoner fra nå til da. Hadde synet deres endret 

seg? Ville de tenke annerledes eller ville svarene vært de samme som i denne runden? Hvor 

vil forskningen være på det gitte tidspunktet? Det er vanskelig å si per i dag, men spørsmålene 

reiser undring og inspirasjon til videre arbeid med denne tematikken. 
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Vedlegg 

Vedlegg 1 

 

Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjektet 

 

Bakgrunn og formål 

Hei, mitt navn er Anders Jordet og jeg tar en mastergrad i spesialpedagogikk ved Norges 

Teknisk-naturvitenskaplige Universitet, NTNU. Jeg er fra før av utdannet barnehagelærer ved 

Dronning Mauds Minne Høgskole, DMMH  

Problemstillingen til masterprosjektet er: 

«Hvordan kan norske barnehager arbeide for å fremme resiliens hos flyktningbarn?» 

Jeg ønsker å gjennomføre intervju med pedagoger i norske barnehager som har erfaring med 

flyktningbarn. Dette ønsker jeg å gjøre for å få innsikt i hvordan man kan jobbe i den norske 

barnehagen for å fremme resiliens hos flyktningbarn. Temaet er mere relevant en noen gang 

med den store flyktningstrømmen til Europa den siste tiden. Jeg ønsker å gjennomføre 

intervjuene i løpet av februar 2016. 

Hva innebærer deltakelse i studien 

Jeg vil i mitt masterprosjekt bruke kvalitativ forskningsmetode ved intervju. Hvis du/dere 

ønsker å delta finner vi en tid som passer, jeg kommer gjerne til barnehagen, enten i 

arbeidstiden eller på kveldstid.  

Hensikten med masterprosjektet er å få innsikt i pedagogers tanker, refleksjoner og holdninger 

i forhold til flyktningbarn i den norske barnehagen. Spørsmålene jeg vil stille vil omhandle 

pedagogenes erfaringer og opplevelser med det å jobbe med flyktningbarn, og betydningen av 

risiko og resiliens hos disse barna.   



 

Hva skjer med informasjonen om deg 

Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Personene som deltar i prosjektet vil ikke 

kunne gjenkjennes i det publiserte materialet, ettersom informantenes og barnehagens 

identitet vil anonymiseres. Det vil bli benyttet lydopptaker under intervjuet. Intervjuet vil i 

etterkant bli transkribert av meg, og lydfilene vil bli slettet etter transkripsjon. Det vil kun 

være jeg og veileder Arve Gunnestad som har tilgang på datamaterialet. 

Prosjektet skal etter planen avsluttes 2.mai 2016.  

Frivillig deltakelse 

Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet fra studien.  

Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studien, ta kontakt med meg på mail 

jordetanders@gmail.com eller ring 91563697.  

Veileder for prosjektet er Arve Gunnestad ArveGunnestad@dmmh.no 

 

Daglig ansvarlig Hans Petter Ulleberg 

Instituttleder / Førsteamanuensis 

Telefon 73590286 

Mobil 91897259 

E-post hans.petter.ulleberg@svt.ntnu.noSamtykke til deltakelse i studien 

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta 

 

 

------------------------------------         ------------------------------------------------------------------

Dato       Prosjektdeltakers underskrift  

Med vennlig hilsen Anders Jordet 

  

mailto:jordetanders@gmail.com
mailto:ArveGunnestad@dmmh.no


 

Vedlegg 2 

Intervjuguide 

 

Problemstilling 

Hvordan kan norske barnehager arbeide for å fremme resiliens hos flyktningbarn? 

 

1. Hvilke retningslinjer ligger til grunn for arbeidet med flyktningbarn i 

barnehagen? 

2. Hvordan arbeider barnehagen du er ansatt i for å følge disse 

retningslinjene? 

3. Hvilken type risikoer tenker du barna kan ha møtt som gjorde at de og 

familien deres måtte flykte? 

4. Hvilke utfordringer tenker du at de møter i den norske barnehagen? 

5. Hva tenker du skal til for at et flyktningbarn skal trives og klare seg bra i 

en norsk barnehage? 

6. Hva gjør barnehagen for å fremme dette? 

7. Hvordan arbeider barnehagen du er ansatt i for å fremme at flyktningbarn 

utvikler seg i en positiv retning?  

8. Er det noe du ønsker å føye til? 

 

 

 


