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Sammendrag

Denne studien undersgker hvordan kommunikasjonen pa apne hgyreradikale grupper pa det
sosiale mediet Facebook foregar. Fokuset ligger pa grupper med islamofobi og
innvandringsfiendtlighet som hovedtemaer i kommunikasjonen. Ved & innhente data i form av
kommentarer fra sju svert aktive Facebookgrupper med hgye medlemstall har formen pa og
innholdet i kommunikasjonen blitt undersgkt. I tillegg har det blitt sett pa hvordan
meningsmotstandere ytrer seg pa gruppene, og hvordan disse blir handtert av de som
identifiserer seg med gruppene. Det har ogsa blitt undersgkt hvorvidt disse gruppene kan ses
som ekkokamre, og hva som virker a vaere malet gruppemedlemmenes mal med gruppene og
kommunikasjonen. Gjennomgaende temaer for analysen og diskusjonen i denne studien er

offentlighet, deliberasjon og ytringsfrihet.

Studien viser at kommunikasjonen pa gruppene i liten grad er interaktiv, og at ytringer svart
ofte har lite meningsberende innhold. Jeg har delt kommunikasjonen i tre kategorier; en-til-
mange, delvis interaktiv og interaktiv. Innholdet i kommunikasjonen er svert ofte
ytterliggaende, med hat, hets og personangrep mot muslimer og innvandrere. Jeg har funnet
lite uenighet og stor grad av dyrkelse av og styrking av fellesskap blant de som identifiserer
seg med gruppenes hovedbudskap. Kommunikasjonen fungerer i stor grad som et sosialt lim
mellom deltakerne, og det kan argumenteres for at kommunikasjonen fgres som i en
kafébordsamtale. | de tilfellene hvor meningsmotstandere kommer til pa gruppene er det ikke
funnet at det fares noen deliberativ eller argumentbasert kommunikasjon. Ogsa her er tonen i
kommunikasjonen preget av a veere ufin og ofte usaklig. Gruppene har mange trekk fra
ekkokamre, men jeg har pa grunn av innslag av meningsmotstandere, og fordi det er noen fa
innslag av uenighet, ikke valgt & definere gruppene som ekkokamre. To andre begreper
lanseres for & definere gruppene ut fra kommunikasjonens art; «skrikerom» og «saferom». For
mange medlemmer er gruppenes trygge og «private» omgivelser velegnet for & uttrykke
meninger og holdninger, og i tillegg er de arenaer for styrking av fellesskap. Hvis
meningsmotstandere kommer til og rokker ved konformiteten i gruppene og fellesskapet, gjer
medlemmenes hat, hets og personangrep gruppene til «skrikeroms», hvor
meningsmotstandernes meninger blir forsgkt overdgvd og undertrykt ved hjelp av denne

ytringsformen og retorikken.
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1. Innledning

Pa en apen gruppe pa Facebook legges et innlegg ut, hvor det vises til en artikkel fra
NRK om at barn sendes til terroristskoler i regi av 1S (Hotvedt 2016). Kommentarene
pa innlegget er mange. En person skriver «Bomb the little fuckers!». Kommentaren far
atte likes.

Samfunnet og de fleste menneskers hverdag har med Internetts inntog endret seg drastisk. For
et par tiar siden var nettet noksa statisk, og chatting med andre og sending av e-post var det
som fantes av interaksjonsmuligheter. At nettet i hovedsak skulle veere en plattform for sosialt
samveer var en tanke som for den gemene bruker nok ikke var definerende for mediet. For
stadig flere er det i dag utenkelig a snakke om Internett uten & i samme andedrag inkludere
sosiale medier, og hvordan nettet har blitt en plattform for pleie av sosiale relasjoner.
Gjennom sosiale medier har mulighetene for & opprettholde og skape sosiale relasjoner og
fellesskap bade blitt enklere, billigere og mindre geografisk stedsavhengig. I tillegg har det
blitt argumentert for at sosiale medier er grensesprengende nar det gjelder mulighetene
enkeltpersoner, nesten uansett bakgrunn og utgangspunkt i sosial kapital, har til a delta i
samfunnsdebatten, og for & kunne delta pa ulike mater i demokratisk debatt (Enjolras et al.
2013). Et godt eksempel pa dette er hvordan sosiale medier var viktig i rekrutteringen og
samlingen av mennesker i tiden fer det som senere har blitt kalt den Arabiske varen. Det
enkelt & tegne et glansbilde av hvordan de sosiale medienes muligheter har revolusjonert
hvordan vi som enkeltindivider har muligheter for pavirkning i offentligheten, og ogsa
hvordan de kan benyttes for samfunnsnyttige formal gjennom deliberative og fruktbare

samtaler og diskusjoner mellom mennesker.

Aspektene som er presentert over, ma likevel balanseres mot de mindre positive virkningene
av sosiale medier. At sterke fellesskap kan skapes og opprettholdes gjennom for eksempel
Facebookgrupper, behgver ikke a bety at disse gruppene bedriver rasjonell og deliberativ
diskusjon eller at de er samfunnsnyttige. At organisasjoner som IS og Vigrid bade styrker sine
fellesskap og enklere kan rekruttere nye sympatisgrer gjennom de sosiale mediene er
elementer som for samfunnet som helhet neppe er bra. Dette er noen av utgangspunktene for

denne studien.
1.1 Tematikk og relevans

Radikale og ekstreme miljger har fatt mye oppmerksomhet i mediene de siste arene, serlig
etter terrorangrepene i USA 11. september 2001. |1 Norge har denne oppmerksomheten i stor

grad kretset rundt islamistiske miljger, selv om det, som Stremmen (2011: 39) papeker, i
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Norge har veert mest terrorisme fra hgyreradikale grupperinger. 1 faglge Europol (2015: 8-9),
var det i Europa i 2014, ingen terrorangrep fra hgyreradikale, to terrorangrep som kan
klassifiseres som religigst motivert, mens de fleste ble utfart av separatister. Far
gjerningsmannen etter terrorangrepene i regjeringskvartalet og pa Utgya 22. juli 2011 ble
avslagrt som en hvit hgyreekstremist, var det flere som antok at han var muslimsk (Murtnes
2011; Wiedswang Zondag 2011). Medieoppmerksomheten rundt hgyreradikale og —ekstreme
miljger har etter terrorangrepene i Norge derimot gkt betraktelig. PST-sjef Benedicte
Bjernland uttalte i 2015 i sin presentasjon av PSTs trusselvurdering at hgyreekstremisme er
det omradet hvor utviklingen er mest bekymringsverdig (Hotvedt 2015). | tillegg har hat og
hets pa nett fatt mer oppmerksomhet i media og andre institusjoner de siste arene (blant annet
TV2: 2015; Lien: 2015), og det har ogsa i det siste veert eksempler pa at dommer har blitt felt
for netthat og trusler pa Internett (for eksempel Ashraf 2014; Skeie 2015; Eriksen 2016).

Med gkende aktualitet som bakteppe tar denne studien for seg hvordan kommunikasjonen
mellom hgyreradikale pa dpne grupper pa Facebook foregar, med vekt pa hvordan
innvandrere, og searlig muslimer og islam, blir omtalt. Det undersgkes ogsa hvordan deltarne
pa slike grupper kommuniserer med meningsmotstandere, og hvordan meningsmotstandere

omtales og handteres.
1.2 Innvandring — statistikk og holdninger

Helt siden 900-tallet har det veert innvandring til Norge (for en oversikt over innvandringen
fra ar 900-2000 kan man se Kjeldstadlis (2003) trebindsverk Norsk innvandrings historie).
Brochmann (2006: 14) lister opp fire punkter som skiller dagens innvandring fra tidligere
tiders innvandring; omfang, mangfold, reisedistanse og sosial sammensetning. Brochmann
(2006: 69) setter ogsa opp tre balger i den nyere innvandringen til Vest-Europa og Norge;
farst arbeidsinnvandring, deretter familiegjenforeningsinnvandring, og sist flyktninger. |
Norge i samtiden er det kanskje ogsa nyttig a snakke om en viderefaring av den tredje balgen
— flyktningsinnvandring — da krig i Midtesten, og sarlig i Syria og omliggende omrader, har

gjort at Norge tar imot mange flyktninger.

1. januar 2016 er det totalt 848 207 innvandrere og norskfadte med innvandrerforeldre i
Norge, noe som utgjer 16,3 prosent av befolkningen (Statistisk sentralbyra [SSB] 2016a). Av
disse kommer 372 867 fra EU-/E@S-land, USA, Canada, Australia og New Zealand, mens

475 340 kommer fra Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania (unntatt Australia og New



Zealand) og Europa (unntatt EU- og E@S-land) (ibid.). Totalt er det innvandrere fra 223 land i
Norge i dag (SSB 2016b).

Holdninger til innvandrere og innvandring har ikke endret seg nevneverdig de siste arene
(IMDi 2014a; SSB 2015). Pa spersmal om hvorvidt innvandrere er en kilde til utrygghet i
samfunnet, svarte i 2015 7 prosent at de var helt enige, mens 27 prosent svarte at de var helt
uenige, mot 14 og 18 prosent i 2006 (SSB 2015). Ifglge IMDi (2014a) svarte omtrent
halvparten av befolkningen at de var helt eller delvis enige i pastanden «Vi bgr ikke slippe inn
flere innvandrere i Norge», mens den andre halvparten var mer positive. Det er generelt stgrre
positivitet enn negativitet i sammenheng med at det bgr vere enklere med
familiegjenforeninger for flyktninger, og at personer som har fatt tiloud om jobb i Norge ma
fa komme til landet, uansett hvilket land de kommer fra (IMDi 2014a).

Enjolras et al. (2013: 141) har studert nermere hvordan holdningene til innvandring og
innvandrere er pa nettet og sosiale medier, og finner at de som diskuterer innvandrings- og
integreringspolitikk her er noe vridd mot & vare kritiske, og at de som debatterer disse
temaene pa flere steder pa nettet «(...) uttrykker en noe sterkere innvandringsskepsis enn
befolkningen ellers». | tillegg finner de at «[f]lertallet i opinionen gnsker seg en mer restriktiv
innvandringspolitikk, men dette synspunktet er serlig framtredende blant personer med lav
utdanning som ellers er lite synlige i samfunnsdebatten» (Enjolras et al. 2013: 142), og at det
er en tendens til polarisering mellom de mest innvandringsskeptiske og —liberale pa nettet
(ibid.: 143-144). De finner ogsa at de som er «(...) sveert aktive i nettdebatter er noe mer
kritiske til innvandring og har lavere systemtillit enn andre», men at dette varierer mellom de
ulike sosiale mediene (Enjolras et al. 2013: 148). Det er sa&rlig to punkter hvor de som
debatterer pa nettet skiller seg ut, og da spesielt de som diskuterer innvandring og integrasjon;
«For det fagrste har de en mer negativ oppfatning av innvandrernes bidrag til det norske
samfunnet og oppfatter oftere innvandrere som en kilde til utrygghet» (Enjolras et al. 2013:
149). Det ma poengteres at andelen som er helt uenige i disse spgrsmalene ogsa er starre pa
nettet enn i befolkningen ellers, noe som ogsa er tegn pa en polarisering (ibid.). Til slutt er det
interessant at Enjolras et al. (2013: 132) finner at «[d]et er en tendens til at de som diskuterer
innvandrings- og integrasjonsspgrsmal, i starst grad blir sikre pa egne meninger, men det er

ogsa disse som i sterst grad oppgir & bli motsagt».

Det er i sammenheng med holdninger ogsa interessant a se pa hvordan mediene omtaler
innvandrere og innvandring. IMDi (2014b) sin analyse av innvandring og integrering i norske
medier, viser blant annet at innvandrernes bakgrunnsland dobbelt sa ofte blir opplyst om
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saken har et problemperspektiv, enn om saken har et ressursperspektiv. Ifglge den europeiske
kommisjonen mot rasisme og intoleranse (ERCI 2009, sitert i Thanem 2014: 23) figurerer
personer med innvandringsbakgrunn i norske medier ofte i sammenheng med kriminalitet,
samt i temaer som tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse. IMDi (2014b: 31) sin rapport viser at
av artikler med innvandring som tema eller med innvandrere som kilder, hadde 35 prosent et
problemperspektiv, og 22 prosent et ressursperspektiv. | artiklene med problemperspektiv var
temaer som ekstremisme, radikalisering og asylpolitikk de som oftest gikk igjen (ibid.).

Enjolras og Steen-Johnsen (2014a 40-41) har undersgkt holdninger i befolkningen i
sammenheng med ytringer om blant annet innvandrere og muslimer. De finner at mer enn 50
prosent av befolkningen mener at nedsettende ytringer om innvandrere, kristne og muslimer
ikke er akseptable pa noen arenaer (disse arenaene er blant neermeste, pa arbeidsplassen, i
nyhetsmediene, i nettavisenes kommentarfelt, i sosiale medier og i kunsten) (ibid.). Det er
ogsa interessant at 90,7 prosent av Norges befolkning mener at det ikke er akseptabelt med
nedsettende ytringer om muslimer pa sosiale medier, og at 60,6 prosent mener det ikke er
akseptabelt pa noen arenaer (ibid.). Det er her viktig & presisere at nedsettende ytringer om
religioner som helhet i starre grad er akseptert enn det samme om enkeltpersoner med religigs
tilhgrighet. Enjolras og Steen-Johnsen (2014a) finner ogsa at det er lite forskjell pa hva man
aksepterer av ytringer i de sosiale mediene og i nyhetsmedier. Sosiale medier ses med andre

ord ikke som en fri plattform hvor man kan ytre hva som helst.
1.3 Hoyreradikalisme

Hayreradikalisme kan defineres som grupperinger eller partier som befinner seg til hayre for
den parlamentariske konservatismen (Hagtvet og Strammen 2013). Politisk er saker som
nasjonal identitetsfalelse, skepsis til liberalismen, samt vekt pa tradisjonelle verdier viktige
elementer — de to sistnevnte ikke ulikt islamisters verdier. Hayreekstremismen bgr, ifglge
Hagtvet og Stremmen (2013), forstas separat fra hgyreradikalisme, da sistnevnte fungerer
innenfor det demokratiske rammeverket og ikke tolererer vold for & oppna politisk innflytelse.
Sarensen et al. (2012: 11) beskriver at hgyreradikalismen befinner seg mellom
hgyreekstremismen og hgyrepopulismen. | denne studien vil begrepet hgyreradikalisme
brukes fremfor hgyreekstremisme, til tross for at materialet har eksempler pa voldsromantiske
ytringer. Dette er bade fordi begrepet hgyreekstremisme har assosiasjoner som ikke
ngdvendigvis passer for gruppene og enkeltpersonene empirien er hentet fra, og fordi

hayreekstremisme lett assosieres til revolusjonare gruppereringer som forsgker a oppna



politisk makt gjennom ulovlige virkemidler. Individene kan sies a ha ekstreme meninger, men
a konkludere med at de er hayreekstreme uten kjennskap til deres fullstendige samfunnssyn,
uten et fullstendig bilde av deres politiske meninger og holdninger, og uten a ha kunnskap om
hvorvidt de har vilje til handling, er en forhastet slutning. Det er ogsa viktig & presisere at det i
denne studien blir fokusert pa hgyreradikale som innvandringsfiendtlige og anti-islamske, og
ikke pa for eksempel radikale islamistiske grupperinger, selv det kan argumenteres for at disse
ogsa kan kategoriseres som hgyreradikale pa en «hgyre-venstre»-skala.

Hayreradikalismen i Norge etter 1970 kan deles opp i tre bglger (Stremmen 2011) (Strammen
benytter ordet hgyreekstremisme, men belyser likevel trendene det hgyreradikale miljget i
Norge godt). Den farste bglgen var den nynazistiske, med Norsk Front (senere Nasjonalt
folkeparti) og Erik Blucher som sentrale bidragsytere (ibid.). Her ble jgdene ansett som
hovedfienden, i motsetning til i den andre bglgen, som hadde et sterkt fokus pa islam, og som
ikke var nynazistisk (Strammen 2011: 46). Her er Folkebevegelsen mot innvandring og Arne
Myrdal sentrale aktgrer, og i denne bglgen var i stor grad fokuset at det norske eller
norskheten var truet av innvandringen. Den tredje bglgen, som vi ser i dag, har fokus pa en
kritikk av multikulturalismen og er sterkt islamkritiske (Strammen 2011: 49-49). Her er
sakalte «krigsbloggere» og Charles Johnson sentrale aktarer. Bglgen delte seg etter hvert inn i
to grupperinger — de som ble «skeptikere» og de som ble «(...) stadig mer ytterliggaende,
stadig mer radikale og stadig mer ekstreme» (Stremmen 2011: 50). Stremmen (2011: 51)
beskriver at den tredje bglgen kom fra nettet, og at det er der den fortsatt finnes i dag;

«Den tredje bglgen bestar av IT-alderens brunskjorter, som i harme klaprer lgs pa tastaturene.

Far matte man ga pa mgter. Na kan man komme hjem fra jobben, spise middag, se litt pa TV,

legge ungene og deretter logge seg pa nettet og dyrke hatet mot innvandrere og

samfunnstopper, sammen med likesinnede i ulike deler av Norge, og til og med i andre land.»
(Strgmmen 2011: 51)

Det er denne tredje bglgen hagyreradikalisme som undersgkes i denne studien, og det ma
presiseres at hovedvekten av empirien er fokusert rundt innvandringsfiendtlighet, islamhat og
-kritikk, mistillit til politikere og politikk i sasmmenheng med innvandring. Dette er bade fordi

dette er fokus i denne oppgaven, og fordi det er relevant i dagens norske samfunn.
1.4 Problemstilling

| sammenheng med sosiale medier er det mange forskere som har studert hvordan disse
plattformene kan skape fellesskap, apner opp for brukergenerert innhold, samt hvordan de kan
pavirke menneskers tilgang til offentligheten (blant annet Enjolras et al. 2013; Marichal 2012;
Rays 2009). Andre har sett pa hvordan nettet kan vere en plattform hvor radikalisering og
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polarisering av meninger kan oppsta (blant annet Enjolras et al. 2013; Munson og Resnick
2010; Sunde 2013), og noen har fokus pa hat, mobbing og hets pa nettet (Landsverk Hagen
2015; Wadbring og Maglster 2015). Andre igjen har sett mer generelt pa de hgyreradikale
miljgene (blant annet Strammen 2013; Sgrensen et al. 2012). Etter terrorangrepene i Norge
22. juli, har ogsa mye litteratur vaert preget av Anders Behring Breivik, for eksempel med
utgangspunkt i ham som person (blant annet Borchgrevink 2012; Seierstad 2013) og med
utgangspunkt i hans publiserte manifest (blant annet Kjos 2013; Woie 2015).

«Internettradikalisering er et fenomen det har blitt forsket en god del pa de siste arene, men
det har nesten utelukkende veert rettet mot islamistisk terror» (Stremmen 2011: 62). Med
unntak av noe litteratur (blant annet Hauge Rambgl 2014; Stremmen 2011; Strammen 2014;
@rstavik 2011), er norske hgyreradikales kommunikasjon pa sosiale medier lite studert. |
denne studien er dpne Facebookgrupper valgt for & vise hvordan kommunikasjonen foregar
nar deltakerne pa gruppene er klar over at det de ytrer er fritt tilgjengelig for alle med en
Facebookprofil. I tillegg er Facebook som sosialt medium valgt, bade fordi det er her det er
flest som har en profil (Enjolras et al. 2013), og ogsa fordi det gjennom blant annet Facebooks
gruppefunksjon er enklere a finne grupper man kan relatere seg til og ha like standpunkter
som, noe som kan fare til en seeregen gruppedynamikk. Fokuset i studien ligger pa selve
kommunikasjonen og hva innholdet i ulike ytringer er, og dette blir undersgkt i lys av blant
annet sosiale medier som plattform med muligheter for innholdsproduksjon, idékonstruksjon

og —dyrkelse, og fellesskap, samt i lys av offentlighet, ytringsfrihet og demokrati.
Med dette blir falgende hovedproblemstilling fremsatt:

Hvordan foregar kommunikasjonen pa apne hgyreradikale Facebookgrupper?
Hvordan kan denne kommunikasjonen ses i sammenheng med deliberasjon,

offentlighet og ytringsfrihet pa nettet?

Da gruppene er apne, er det ogsa potensielt innslag av meningsmotstandere pa gruppene. |
tillegg er det interessant & se pa gruppene som rom hvor det er mulig at man kun hgrer og ser
meninger like som sine egne — sakalte ekkokamre. Med utgangspunkt i dette, samt
problemstillingen, har jeg ogsa valgt a fremsette to underproblemstillinger som kan videre

belyse ulike elementer i hovedproblemstillingen:

1. Hvordan kommuniserer meningsmotstandere pa apne hgyreradikale
Facebookgrupper? Og hvordan mottas de av de hgyreradikale?

2. | hvor stor grad kan gruppene karakteriseres som ekkokamre?
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1.5 Begreps- og uttrykksavklaring

Empirien som er innhentet i denne studien, samt diskusjonen av den, inneholder en del begrep
og uttrykk som ikke er gjengs for de fleste nordmenn. Derfor er det ngdvendig med en
avklaring av hva de ulike begrepene og uttrykkene betyr. Det ma presiseres at uttrykkene og
begrepene bade kan ha andre nyanser og forklaringer enn de som beskrives her. Definisjonene

som gjares her vil likevel gi leseren et overblikk og en tanke om hva de ulike ordene betyr.

Det farste ordet som trenger naermere forklaring er «islamofobi», et uttrykk som benyttes av
de hgyreradikales meningsmotstandere om de hgyreradikale som har stort fokus pa muslimer
og islam i sine ytringer. Religionshistoriker Mattias Gardell (2011) mener ordet i dag har blitt
betegnende for antimuslimske holdninger i det offentlige ordskiftet etter den kalde krigen.
Gardell (2011: 17) beskriver at islamofobi springer ut av en essensialistisk forskjellstenkning
hvor religion og kultur er avgrensede enheter «(...) som utgver en avgjgrende innflytelse over
hvordan menneskene som knyttes til denne kulturen eller religionen, tenker og handler,
hvordan de «er» som mennesker». Definisjonen av hvordan muslimer er som mennesker
avgjares av denne forskjellstenkningen, og selve religionen islam blir blant islamofobe pastatt
a sta bak hendelser (Gardell 2011: 17). Gardell definerer islamofobi som

«(...) sosialt reproduserte fordommer om og aversjoner mot islam og muslimer, samt

handlinger og praksiser som angriper, ekskluderer eller diskriminerer mennesker pa bakgrunn
av at de er eller antas a vaere muslimer og assosieres med islam» (ibid.).

Stremmen papeker at det er problematisk & ha et historisk og langvarig fokus pa motvilje mot
muslimer, ettersom samtiden og konteksten endres over tid, og ogsé fordi «(...) en slik
tilneerming gjar det vanskeligere & forsta bade muslimhat og mer utbredte former for motvilje
og frykt for muslimer i var egen tid» (2014: 126). Malik (2013) mener begrepet islamofobi er
problematisk «(...) because it can be used (...) to blur the distinction between criticism and
hatred». Strammen (2014: 127-128) papeker likevel at de eldre anti-islamske kulturuttrykk er
interessante, da islamofobe benytter historien pa samme mate som antisemittismen benytter

tidligere tiders fiendtlighet mot jgder som bakgrunn for sitt hat.

Et sentralt tema innen islamofobisk tankegang er konspirasjonene rundt Eurabia. | teoriene
om Eurabia har politikerne i Europa solgt seg og Europa til det muslimske kalifatet, og
gjennom dette forradt Europa og dets innbyggere. Strammen (2011: 51) papeker at «[m]ye av
skylden for den pastétte planlagte arabiseringen legges pa den politiske venstresiden (...)».
Eurabia bevisfgres blant annet gjennom den Euro-Arabiske dialog (som egentlig var til for

samarbeid, samhandling og handel mellom Europeiske og Arabiske land), tidsskriftet Eurabia
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(grunnlagt pa 70-tallet, utgitt av europeiske foreninger med vennskap med arabiske land) og
gjennom det Euro-Mediterraneanske Partnerskapet (som i utgangspunktet skulle fa arabiske
ledere til & forplikte seg overfor menneskerettigheter og demokrati) (Strammen 2011: 82-84).
| Eurabia-teoriene er ikke muslimske innvandrerne egentlig innvandrere, men femtekolonister

som skal islamifisere Europa, og etter hvert underlegge de europeiske landene islamsk styre.

Politisk korrekthet, politisk korrekt og forkortelsen PK («political correctness», eller PC pa
engelsk), benyttes ogsa av deltakerne pa gruppene som er studert. Hughes (2010, sitert i
Bjerke 2012: 234) definerer politisk korrekthet som et begrep hgyreekstreme har utviklet for a
kunne forsvare sin rett til & blant annet veaere rasistiske, samt et grunnlag for a finne personer
de kan angripe for sine «<PK»-meninger. Bjerke (2012: 242) papeker at politisk korrekthet i
Norge brukes som i USA, «(...) hvor den «politisk korrekte» er opptatt av likestilling og
minoritetsrettigheter, men her i landet er begrepet ogsa i stor grad knyttet til synet pa moderne

innvandring, serlig fra land med en «annen kultur» enn den norske».

Multikulturalisme omhandler rent deskriptivt at for eksempel Norge ikke lenger kan ses som
kulturelt homogent, da det i dag finnes store variasjoner av kulturelle grupper (Fosshagen
2015). Dette skjer blant annet gjennom innvandring fra land som er kulturelt ulike Norge, og
gjennom nye kulturelle inntrykk fra medier, og ved hjelp av globaliseringen. Pa den andre
siden kan man se multikulturalismens normative betydning; at multikulturalismen «(...) sgker
a rokke ved oppfatningen av at "hvite" eller "vestlige" mennesker er de eneste eller
dominerende aktarer i verdenshistorien og de eneste som har produsert store verk med verdi
for hele menneskeheten» (Fosshagen 2015). Pa denne maten kan multikulturalismen bli sett

som en trussel, eller en fare, som kan veaere med pa a velte verdisettet og kulturen i Norge.
1.6 Studiens oppbygning

Det neste kapitlet vil ta for seg relevante teorier for studien, hvor teorier som kan belyse
hgyreradikal kommunikasjon pa Facebook er hovedfokuset. Kapittel 3 tar for seg studiens
metodologiske tilnaerming, og ser blant annet pa hvordan datainnhenting og —behandling har
foregatt. Deretter fglger tre analysekapitler som tar for seg ulike aspekter ved gruppene som er
studert. Kapittel 4 tar for seg hvordan kommunikasjonen blant meningsfellene pa de
undersgkte gruppene foregar. | kapittel 5 blir det undersgkt hva som skjer nar
meningsmotstandere ytrer seg pa gruppene. | det siste analysekapitlet, kapittel 6, blir det sett
pa hva som kan tenkes a veere malet med gruppene for medlemmene. Her blir blant annet

graden av argumentbasert kommunikasjon belyst, og det undersgkes hvorvidt gruppene kan
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betegnes som ekkokamre. | kapittel 7 blir funnene diskutert, og det blir ogsa diskutert
deliberasjon, ytringsfrinet og demokrati i sammenheng med ytringene som er innhentet, samt
ses pa om gruppene kan defineres som andre typer rom enn ekkokamre. Til slutt blir det, i
kapittel 8, presentert resultater fra analysen, sett pa den studerte kommunikasjonen i et videre

samfunnsperspektiv, og gitt forslag til ulike omrader til videre forskning.
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2. Teori

| dette kapitlet presenteres det teoretiske rammeverket for studien. De farste delkapitlene er
ment som et teoretisk bakteppe, men blir likevel benyttet bade indirekte og direkte i den
kommende analysen. Disse omhandler globalisering, etnosentrisme, Internett og sosiale
medier. Videre falger gjennomgangen av tre omrader som fungerer som teoretiske
perspektiver for analyse og diskusjon. Disse teoriene omhandler blant annet offentlighet,
deliberasjon og ytringsfrihet.

2.1 Globalisering

Den store utviklingen som har skjedd innen teknologi de siste tiarene har skapt store
omveltninger i samfunnsinstitusjoner og i menneskers hverdag, og dette har gjort at begrepet
globalisering har fatt stadig sterre betydning og relevans. Thompson (1995: 81) mener at
utviklingen av nye medier og kommunikasjonsformer har skapt nye former for interaksjon og
nye former for sosiale relasjoner. Globaliseringen er, ifglge Robertson (1992), ikke et nytt
fenomen, men en historisk prosess som startet allerede pa 1300-tallet. Marshall McLuhan var
en av de farste som begynte a se pa hvordan elektronisk teknologi pavirket verden som helhet.
Allerede pa 1960-tallet kom han opp med begrepet «den globale landsbyen» for & beskrive
hvordan verden gjennom den elektroniske teknologien hadde blitt mindre, og at man med den
elektroniske teknologien kunne distribuere og spre informasjon globalt og umiddelbart
(McLuhan, 1962; 1965, sitert i Haugseth 2013: 35). Castells (2009: 24-25) beskriver at det er
nettopp denne teknologiske utviklingen som skiller dagens globalisering fra tidligere tiders
globalisering, og han beskriver den teknologiske utviklingen av hurtig og kompleks

nettverkskommunikasjon som definerende.

Albrow (1990: 45) hevder at «[g]lobalization refers to all those processses by which the
peoples of the world are incorporated into a single world society, global society». Thompson
(1995: 149) har noe av det samme synet pa globaliseringsprosessen, og mener at globalisering
kan ses i sammenheng med sammenvevingen av ulike steder i verden, og at dette farer til nye
og komplekse former for interaksjon. Giddens ser globaliseringen som en intensivering av
vedensomspennende sosiale relasjoner «(...) which link distant distant localities in such a way
that local happenings are shaped by events occuring many miles away and vice versa» (1990:
64). Her tegnes et bilde av at globaliseringen i seg selv skaper interaksjon og gjer det mulig a
interagere med personer pa den andre siden av verden. Rantanen (2005) binder prosessen

sammen med praksisen ved hjelp av «verktgyet» medier. Hun mener det generelt har veert for
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lite fokus pa rollen og pavirkningen mediene og kommunikasjonen har pa
globaliseringsprosessen. Hun definerer globalisering som «(...) a process in which woldwide
economic, political, cultural and social relations have become increasingly mediated across
time and space» (Rantanen 2005: 8) (min kursiv). Det er nettopp mediene som i stor grad har
gjort at interaksjon med mennesker som befinner seg pa helt andre lokasjoner har blitt

forenklet og muliggjort, og det er dermed naturlig a inkludere dem i definisjonen.

Castells (2009: 117) beskriver kulturell globalisering som en referanse til fremveksten av
spesifikke sett av verdier og oppfatninger som i stor grad er delt rundt om i verden. En slik
homogenisering av verden handler om at flere effekter av globaliseringen, som at store
mediekonglomerater har mye makt, kan definere og sette globale standarder for innhold
(Vettenranta 2010: 34-35), noe som gjar at mennesker blir mer like hverandre, uavhengig av
hvor i verden de er fra. Pa den andre siden mener noen at globalisering farer til
heterogenisering. Dette skjer gjennom at konsumenter benytter nasjonalt eller lokalt
medieinnhold seeregent for det samfunnet eller landet de lever i. Robertson (1992) mener at
globaliseringen kan veere med pa a styrke lokal identitet, da mennesker har en tendens til &
verne om det lokale nar det blir truet. Han (ibid.) mener ogsa, i likhet med McLuhan, at
verden blir mindre gjennom globaliseringen, pa grunn av at mennesker kommer naermere
hverandre gjennom de nye teknologienes muligheter for interaksjon. Giddens (1990) mener
derimot at globaliseringen gjar verden stagrre ved at man med de nye teknologiene far en bedre
forstaelse for hvor lange avstander man kommuniserer over. Det er ogsa interessant & se pa
Robertsons (1995) begrep glokalisering, som omhandler at det globale ofte foregar samtidig
og i samspill med det lokale, og at det lokale gjennom dette blir tydeligere i det globale. Dette
kan altsa veere noe som kan gjgre mennesker mer oppmerksomme pa «det norske» i mgtet

med mennesker fra andre land, med andre tradisjoner, kultur og verdier.
2.1.1 Etnosentrisme

Etnosentrisme omhandler det a se kulturen og veerematen i sitt eget samfunn som den beste og
det riktige. Ifolge Vettenranta (2010: 33) har «(...) [a]ntropologer (...) vist at mennesker har
en universell holdning til det a veare etnosentriske: Vi mener at var kultur, veeremate, religion
og vare livsformer er bedre enn andres». Sumners (1906, sitert i Dong et al. 2008: 29) teori
om etnosentrisme omhandler at man anser sin egen gruppe som sentrum for alt, og at alt annet
avhenger av denne gruppen. Neulip og McCroskey (1997: 389) mener at etnosentrisme ikke
ngdvendigvis er negativt, og papeker at det kan fare til at mennesker faler patriotisme, og at
de gjennom dette kan veere villige til & ofre seg for sin gruppe. De papeker likevel at
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etnosentrisme kan fare til vanskeligheter med a oppna kompetanse i kommunikasjon med
andre kulturer, og at dette videre kan fare til at man ikke forstar andre kulturer enn sin egen
(ibid.). Vettenranta (2010: 33) papeker at etnosentrisme lett farer til diskriminering, og Dong
et al. (2008: 29) mener at mangel pa aksept for andre grupper kan fare til negative stereotypier
og negative fordommer. Etnosentrisme kan ogsa ses pa som mangelen pa aksept for kulturelt
mangfold (Berry og Kalin 1995: 303).

2.2 Internett og sosiale medier

Internett, og senere sosiale medier, har pA mange mater revolusjonert hvordan mennesker
kommuniserer med hverandre. Ved hjelp av e-post, chat, kommentering og «likes» har
brukere fatt nye mater a opprettholde kontakt med venner og bekjente, samt fatt starre
muligheter til 2 mgte mennesker man ellers ikke ville mgtt. Det vil her bli sett pa overgangen
fra Internett for de mer privilegerte, til Internett som Web 2.0, hvordan det har skjedd en

endring i kommunikasjon, og hva som kjennetegner sosiale medier og Facebook.

2.2.1 FraWeb 1.0 til Web 2.0

| begynnelsen av Internetts historie var nettet preget av a veere ganske statisk, og selv om det
fantes muligheter for interaksjon, diskusjon og meningsforhandling, var disse mulighetene fa
og marginale. I sin kontekst representerte det et radikalt skifte hva muligheter angikk, men
mulighetene var pa langt naer allmenne eller for alle. Det var fa som hadde tilgang til Internett
pa 80- og 90-tallet. I lgpet av 1990-tallet ble det derimot mer vanlig & ha tilgang til
verdensveven, og med dette utviklet det seg til & bli et medium for kommunikasjon for andre
enn privilegerte (Abbate 1999). Mye av grunnen til dette var at Internett ble kommersialisert,
mer brukervennlig og privatisert. | fglge Breen (2007: 63) kan Internett etter dette ses som et
nettverk av nettverk, «(...) with no individual agency or institution in control, (...) an

excellent medium for free exchange of information and the expression of opinion».

Det statiske Internett beskrevet over kan kalles Web 1.0 — et lite utbredt og kronglete nett,
med fa muligheter for interaksjon og publikumsbidrag. Web 2.0, en idé fremsatt av Tim
O’Reilly, viser til den overgangen Internett gjorde pa 2000-tallet, en overgang fra et statisk til
et mer dynamisk og interaktivt nett. Web 2.0 beskrives av O’Reilly (2005, sitert i Fuchs 2014:
32) med karaktertrekk som for eksempel desentralisering, deltakelse, publikumsbidrag,
egenkontroll over data og kollektiv intelligens. Corneil (2007: 252) beskriver at brukerne av
Web 2.0 skal «(...) veere mer aktive, fa rikere erfaringer, bidra mer [og] fikse ting selv
ofterex». Brukerne av Web 2.0 far en stgrre pavirkning pa produksjonen og distribusjonen av
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innhold, og brukere, publikum og konsumenter smelter sammen til «co-creators» av innhold
og tjenester (Jenkins et al. 2013: 49).

Marichal (2012: 2) papeker at brukere — med mulighetene ved Web 2.0 og de nye,
tilgjengelige og mer brukervennlige teknologiene — gjennom lavere informasjonskostnader og
reduksjon av vanskeligheten ved kollektiv handling pa nettet, ble myndiggjort til & ta bedre
avgjarelser. Men det finnes ogsa stemmer som mener at utviklingen som har skjedd med
inntoget av nye teknologier og plattformer for Web 2.0-aktivitet ikke bare har potensielt
positive utfall. Web 2.0 er et omdiskutert begrep, ikke bare pa grunn av at det pa mange mater
kan leses som et for forenklet radikalt skille mellom et Internett for og etter. Croteau og
Hoynes (2007: 51) papeker at den modellen massemediene er bygd pa, hvor noen fa store
produsenter lager innhold til massen, i stor grad ogsa dominerer det nye medielandskapet.
Likevel mener de at nye og billigere teknologier gjar at enkeltpersoner har starre muligheter
til & veere produsenter fremfor kun konsumenter av medieinnhold, noe som kan veere med pa a
motvirke de store mediekonglomeratenes makt (ibid.). De papeker ogsa at Internettets
demografiske grenselgshet gjar det enklere a finne likesinnede man deler interesser med. Med
disse utviklingstrekkene skjer det en eksplosjon i produksjon av medieinnhold utenfor
mediekonglomeratene (Croteau og Hoynes 2007: 51). Det ma papekes at de store
mediebedriftene ikke forsvinner, men at de i dag heller befinner seg i et omrade med et
ekspanderende antall medieprodusenter som kan ta over noe av deres markedsandel i

publikumsoppmerksomhet.

2.2.2 Sosiale medier

Tidligere var telefonsamtaler, brevveksling og ansikt-til-ansikt-mgter det som i hovedsak var
mulig av kommunikasjon for privatpersoner. Tilgangen til & kunne kommunisere i mediene
var ogsa sterkt begrenset for bare noen tiar siden. Mediene var i hovedsak forbeholdt elitene,
hvor medienes portvoktere satt begrensninger og kunne sile ut hva som kom pa samfunnets
dagsorden. Med Internett, og etter hvert de sosiale mediene, ble enkeltpersoners muligheter
sterkt endret. Med Internett hadde man mulighet til 8 kommunisere med venner, bekjente og
andre pa helt nye mater, og blant annet e-post og chat gjorde at kostnadseffektiviteten og
enkelheten ved @ kommunisere gikk kraftig opp. I tillegg skaptes ogsa nye muligheter for a
kommunisere til et potensielt stort publikum, gjennom blant annet kommentarfelt og forum.
Levold og Spilker (2007) mener vi i dag lever i et kommunikasjonssamfunn, hvor
kommunikasjon og samhandling er definerende, og hvor datamaskinen blir sett pa som et

interaktivt multimedieleketgy.
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De sosiale mediene apner for at man kan interagere med andre personer med tekst, bilder,
video og falelser, pa helt andre mater enn det de tradisjonelle mediene gir mulighet til
(Haugseth 2013: 55). Disse nye handlingsmulighetene gjar at brukere av sosiale medier kan
«(...) produsere innhold (...) pa en desentralisert mate, samt (...) endre eksisterende
informasjon og innhold» (Enjolras et al. 2013: 24). Redaksjonen i mediebedrifter hadde
tidligere, og har fortsatt i stor grad, makt til & bestemme hva de viktige sakene i samfunnet er,
blant annet gjennom sin dagsordenfunksjon. Men gjennom sosiale medier har medieutvalget
«(...) blitt bredere, og det har oppstatt nye kanaler for a delta i diskusjoner og & publisere sitt
eget innhold» (Haugseth 2013: 113), noe som kan vaere med pa a utfordre massemedienes
makt. Tidligere var medieforbruket mer passivt, mens det gjennom sosiale medier, med

muligheter for informasjonsdeling, blir mer aktivt (Enjolras og Steen-Johnsen 2014b: 169).

Ifelge Aalen (2015: 16) inkluderer sosiale medier «(...) alt av Internett-baserte tjenester som
lar mange snakke med mange uten at det er noe klart skille mellom produsenter og
konsumenter». Skillet mellom avsender og produsent, og mellom publikum og konsument
viskes ut med sosiale medier, og det legges til rette for kommunikasjon fra mange-til-mange
med de ulike plattformene (Aalen 2015: 19; Enjolras et al. 2013: 171). Kommunikasjonen kan
ogsa skje fra en-til-en og fra en-til-mange, og innholdet er i hovedsak brukerskapt eller -styrt
(Haugseth 2013: 45-46). Haugseth (2013: 48) mener at sosiale medier legger noe nytt til
Internett, nemlig «(...) muligheten for & inkludere personlige og/eller sosiale markerer som en
del av budskapet», og definerer sosiale medier som «(...) digital teknologi som muliggjer
offentlig gruppebasert interaksjon eller deltakelse, og som overfgrer personlige eller sosiale
markgrer sammen med et mediebudskap» (ibid.).

Enjolras og Steen-Johnsen (2014b: 168) papeker at en viktig grunn til at sosiale medier har
blitt oppfattet revolusjonerende «(...) er at de gir nye muligheter til samhandling, utveksling
og kommunikasjon innenfor nettverk». | tillegg papeker Haugseth (2013: 51) at de sosiale
mediene «(...) gjor terskelen for sosiale investeringer unaturlig lav». Earl og Schussman
(2003, sitert i Marichal 2012: 10) viser pa samme mate til at de sosiale medienes muligheter
for lavkostnadskommunikasjon fra mange til mange gjer det enklere a bli med i sosiale
bevegelser, noe ogsa Shirky (2008, sitert i Haugseth 2013: 47) papeker ved a hevde at de
sosiale mediene gjar at terskelen for gruppedannelse og samarbeid blir lavere. Det finnes
mange ulike typer sosiale medier. | denne studien er det Facebook, som er en sakalt sosial
nettverkstjeneste (Aalen 2015: 19), som blir studert. Samlebetegnelsen «sosiale medier» vil
benyttes, da denne er bade mest allment brukt og kjent, og da en inndeling i undergrupper av
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sosiale medier ikke er elementaer i denne oppgaven da det kun er én plattform som

undersgkes.

2.2.3 Facebook

Facebook er det sosiale mediet i Norge som har flest aktive brukere (Enjolras et al. 2013: 12).
Marichal (2012: 4) mener at Facebook har «(...) completely changed the paradigm of the
Internet. Rather than see the Web as an anonymous site where folks could try on different
identities, Facebook linked the public and the private». Facebooks konstruksjon oppmuntrer
oss til & dele informasjon om oss selv (Marichal 2012: 7), og vi kan gjennom dette skape
relasjoner med hverandre. Om man tar utgangspunkt i Goffmans (1959) syn pa det sosiale
livet i samfunnet — hans front stage- og back stage-perspektiv — handler bruk av Facebook,
ifalge Marichal (2012: 12), mindre om instrumentell handling, og mer om «identity

performance» gjennom informasjonsutveksling.

Enjolras et al. (2013: 48) finner at sosiale aktiviteter dominerer bruken av Facebook. Det er fa
som benytter det til «(...) mer samfunnsorienterte og politiske formal, bare 8 prosent oppgir
for eksempel at de ofte eller svaert ofte kommenterer lenker til nyheter om samfunn og
politikk, og like mange sier at de legger ut slike lenker selv» (ibid.). Om man derimot ser pa
hvor mange som deltar i diskusjoner om politikk og samfunn pa Facebook er resultatene
annerledes. 22 % av Norges befolkning deltar pa slike mater pa Facebook, og Facebook er

ogsa den starste nettarenaen for slik debatt (Enjolras et al. 2013: 48 og 120).

Facebookgrupper er en funksjon pa det sosiale mediet hvor man gjennom medlemskap kan fa
oppdateringer fra gruppen presentert pa sin «vegg» (en funksjon hvor notifikasjoner
kontinuerlig publiseres, som en «nyhetsstram»), og gjennom dette holde seg oppdatert pa
aktiviteten pa den aktuelle gruppen. Marichal (2012: 12) papeker at Facebooks
gruppefunksjon var ment som en funksjon for at brukere pa en enklere mate kunne kobles
sammen pa bakgrunn av felles interesser. Park et al. (2009, sitert i Marichal 2012: 10) har
funnet at det er fire hovedmotivasjoner for & delta i en Facebook gruppe: «socializing,
entertainment, self-status seeking, and information». Enjolras et al. (2013: 49) finner at 8

prosent av befolkningen deltar i ulike interessegrupper eller aksjoner pa Facebook.
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2.3 Offentlighet, deliberasjon og demokrati

Gripsrud beskriver offentligheten som «(...) et grunnleggende element i det liberale
demokratiet i kapitalistiske land» (2011: 233), og at dens funksjon er at den skal vere stedet
hvor borgernes meninger kommer til uttrykk, og at summen av ytringene «(...) skal vaere
retningsgivende for regjeringens beslutninger» (2011: 234). For at borgerne skal kunne
kontrollere at myndighetene gjer den jobben de skal, ma myndighetene kunne hgre hva
borgerne mener. Offentligheten kan ses som rommet hvor dette kan skje, hvor allmennheten,
organisasjoner og politikere kan mgtes (Haugseth 2013). Det offentlige rommet kan ifalge
Enjolras et al. (2013: 181) forstas som «(...) den sfeeren der samfunnsengasjement kommer til

uttrykk, og der kollektive prosesser av meningsytring og meningsdanning finner sted».

Med boken Borgerlig offentlighet ([1962] 2002) ga Jirgen Habermas et dystopisk bilde av
utviklingen i samfunnet og hvordan den ideelle offentligheten fra opplysningstiden blir
undergravet med inntoget av liberalismen, kapitalismen og industrialismen. Han mente at det i
samtiden skjedde en refgydalisering av samfunnet og de institusjonelle prosesser, hvor
interesser fikk tydeligere makt, heller enn at de fikk kritikk fra borgerne. Habermas beskriver
den borgerlige offentlighet som den sfaeren hvor privatfolk samles til et publikum, og som et
rom publikum kan bruke for «(...) konfrontasjon med de offentlige myndigheter om de
almene regler for samkvem i den fundamentalt privatiserte, men offentlige relevante sfeere for
varesamkvem og samfunnsmessig arbeid» (2002: 24). Som ideal for den offentlige sfeere ser
Habermas (2002: 30) pa kaffehusene og salongene pa 1600- og 1700-tallet, hvor littersr, og
senere politisk, kritikk skjedde blant et bredt lag av middelklassen, uten at man behgvde &
forholde seg til sentrale makthavere. Den offentlige sfeere er for Habermas et sted som
defineres ved fornuft og rasjonell kommunikasjon, og hvor allmenne og universelle spgrsmal
skal diskuteres, og hvor alle som er bergrt i saker skal kunne ta del i lgsningen av dem
gjennom deltakelse i diskusjoner. Han pépeker at denne fornuftighet «(...) etter sin idé
forlanger en offentlig mening som fades ut fra det beste argumentets kraft, den moralsk
pretensigse rasjonalitet som sgker a treffe det rettferdige og det riktig pa en gang» (2002: 51).

| tillegg er malet for diskusjonen i den offentlige sfeere a na frem til en konsensus.

Habermas mener at grunnene til offentlighetens forfall blant annet er opplgsningen av
forholdet mellom offentlighet og privatsfare, og at offentligheten gjennomtrenger stadig flere
av samfunnets sfeerer og med det mister sin politiske funksjon, at den offentlige sfeeren og det

private omradet glir over i hverandre (2002: 130-131), og at det med markedslovenes
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inntrengsel i sfeeren som tidligere var forbeholdt publikum, skjer en overgang fra et
kulturresonnerende til et kulturkonsumerende publikum (2002: 148-149). Nar det gjelder det
siste punktet her er det interessant a se pa hvordan Habermas mener at samtalen, gjennom
blant annet massemedienes inntog, har blitt forretning hvor diskusjon mellom parter forplikter
seg «(...) overfor visse spilleregler for underholdning (...)» og at «(...) konsensus 1 sak gjares
langt pa vei overfladig gjennom konsensus i omgang» (2002: 152). | tillegg blir publikum
gjennom dette nettopp konsumerende pa grunn av massemedienes form, da publikum ikke
lenger har muligheten til & si og motsi i saksforhold som opptar dem og har innvirkning pa
dem. Habermas konkluderer sin gjennomgang av offentlighetens stilling i samtiden med at
«[k]Jommunikasjonssammenhengen i det resonnerende publikum av privatfolk er brutt i
stykker; den offentlige mening som engang tradte fram av denne sammenheng, er dels
dekomponert i publikumslgse privatfolks uformelle meninger, dels konsentrert til de
publisistisk aktive institusjonenes formelle meninger. Det er ikke gjennom offentlig
kommunikasjon, men gjennom de offentlig-manifesterte meningers kommunifikasjon at

publikum av ikke-organiserte privatfolk havner i den demonstrativt eller manipulativt
utfoldede publisitets dragsug» (2002: 232)

Habermas’ syn pa offentligheten har i ettertiden blitt kritisert fra flere hold, selv av Habermas
selv. Av Enjolras et al. (2013: 182) papekes det at Habermas’ fokus pé rasjonalitet gjor at den
daglige og trivielle samtalen utelukkes, selv om denne ogsa kan ha relevans for det
demokratiske samfunnet. Mye av kritikken gar ogsa pa at han har et for dystopisk syn pa
offentligheten og dens muligheter i det moderne og postmoderne samfunnet, samt pa hvordan
offentligheten med introduksjonen av digitale og interaktive medier ma ses pa andre mater.
Haugseth (2013: 113) forklarer at det tradisjonelt har veert massemediene som har skapt det
offentlige rommet for diskusjon, men at det i dagens samfunn, med tilfanget av nye medier,
har oppstatt nye kanaler og plattformer hvor man kan delta i diskusjoner, og produsere og
publisere eget innhold. Bangstad og Vetlesen har ogsa noe av det samme synet:
«Offentligheten er ikke strukturert slik Habermas la til grunn: for det farste ved at det er blitt
stadig flere offentligheter, for det andre ved at medie- og teknologiutviklingen har skapt
historisk nye betingelser for kommunikasjon» (2011: 340). Douglas Kellner (1995, sitert i
Serenssen 2007: 244) kritiserer Habermas for a vaere for pessimistisk med tanke pa «(...)
enkeltmenneskers mulighet til & pavirke de politiske og sosiale institusjonene (...)».
Sgrenssen (2007: 246) papeker at

«(...) Habermas’ dystopiske bilde fra 1962 — der massemedieindustrien mer eller mindre
hadde invadert privatsfaeren — kan erstattes av et mer optimistisk bilde, der enkeltindividet kan
og vil gi sitt bidrag til den offentlige samtalenx.
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| tillegg ser Sgrenssen pa muligheten for at de nye nettbaserte plattformene for distribusjon
etablerer nye offentlighetsformer «(...) som kan etablere nye og levende former for
motoffentlighet» (2007: 249). Disse motoffentlighetene er offentligheter hvor mennesker kan
utvikle en felles identitet, og hvor man kan kritisere dominerende syn, uten de dominerende

gruppenes granskende syn (Aalen 2015: 226).

Enjolras et al. (2013. 183) mener at selv om de nye mediene endrer mulighetene for deltakelse
i offentligheten, korrelerer deltakelsen med makt og kulturell kapital. De papeker at det med
Internett og sosiale medier pa den ene siden kan skje en prosess i retning av
mediekonvergens, mens det pa den andre siden blir sett pa mulighetene for fragmentering pa
grunn av de mange ulike plattformene for kommunikasjon (Ejolras et al. 2013: 29).
Konvergens gjor det, ifolge Enjolras et al., «(...) mulig for borgere & delta i selve
produksjonen av medieinnhold, og dermed a pavirke den politiske kommunikasjonen som
foregér i offentligheten» (ibid.). Fragmentering kan derimot fore til at «(...) man ender opp
med et offentlig rom der en felles samtale mangler (...)», og dette kan fare til at ulikheten
mellom borgere gker med tanke pa tilegnelse av politisk informasjon (Enjolras et al. 2013: 29-
30). Boyd og Ellison (2007, sitert i Marichal 2012: 60) papeker at de nye teknologiene
utfordrer vare forstaelser av offentlig og privat, gjennom at de skaper «(...) mediated publics

that have characteristics of publicness but are not quite public in that they are filtered (...)».

2.3.1 Deliberasjon

Begrepet deliberasjon betyr & vurdere noe grundig, og forutsetter en

«(...) grunnleggende respekt for motparten (som ikke er det samme som hgflighet), en apenhet
for a lytte til den andres argumenter (men du kan vaere helt tydelig pa at du er uenig), at man
begrunner sine egne synspunkter (ikke bare roper ut konklusjonen sin), og at man
kommuniserer pa tvers av politiske forskjeller» (Freelon 2013, sitert i Aalen 2015: 217)

Ifelge Haugseth (2013: 113) er deliberasjon «(...) praksisen a veie ulike sider ved et forhold
opp mot hverandre og sa velge den mest fornuftige lgsningen, i motsetning til a trumfe
igjennom en lgsning eller avgjere en sak ved flertallsvotering». Deliberasjonen kan med andre
ord ses som et opphgyd ideal om hvordan kommunikasjon og diskusjon pa best mate skal
skje, og som et ideal for hvordan beslutningsprosesser i et demokratisk samfunn pa best mate
skal prosesseres. Deliberasjonens hovedpoeng er altsa at offentligheten skal styres av «(...) en
kritisk, inkluderende og apen debatt hvor alle involverte parter far utrykke seg» (Kittelsen
2014:5). I tillegg er det viktig at dialogen og diskusjonene er herredgmmefrie, noe som

innebeerer at alle har lik rett til deltakelse, at alle temaer skal diskuteres, at bedre argumenter
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er grunnlaget for innflytelse og at de ikke styres av utenforstaende faktorer som status eller

penger (Aakvaag 2010).

| sammenheng med deliberasjon mente Habermas at det er vesentlig at det er en apen og fri
diskusjon, pa en slik mate at alle bergrte parters argumenter og interesser blir hart. Witschge
(2004: 110) papeker at det er avgjarende for et deliberativt demokrati at det er forskjeller og
uenighet blant deltakerne. Om man mottar et mangfold av meninger, vil man fa et stgrre
perspektiv pa ulike temaer, og dermed ogsa fa stgrre ansvarsfglelse for samfunnet (Witschge
2004: 111). Haugseth (2013: 127-128) fremsetter fem problemer som truer den potensielle
deliberasjonen pa sosiale medier, hvor noen aktuelle for denne studien vil presenteres her.
Han mener det starste problemet er at noen personer eller grupper ikke deltar i
kommunikasjonen eller diskusjonen. Om etniske minoriteter ikke deltar i diskusjonen om
etniske minoriteter, er en essensiell stemme i temaet utelukket. I tillegg kan enkeltpersoner
eller grupper «(...) dominere ved at de blir opphengt i et tema, en vinkling eller 1 enkeltsaker,
som kan skremme andre fra a delta» (Haugseth 2013: 127). Til slutt er et av problemene
Haugseth trekker frem at deltakerne i kommunikasjonen pa sosiale medier kan ha sa ulike
kommunikative kontekster, ha sa ulike oppfatninger om temaer og hvorfor de blir diskutert, at
kommunikasjonen faller sammen. Ulike standpunkter i en diskusjon kan gjare diskusjonen
fruktbar, men et for polarisert utgangspunkt for diskusjon er neppe noen fordel. | denne
oppgaven vil deliberasjon fungere som et teoretisk perspektiv nar det gjelder

kommunikasjonen og mulighetene for diskusjon pa gruppene som er studert.

2.3.2 Demokrati og demokratisk deltakelse

At publikum genererer og produserer innholdet pa sosiale medier, kan ses som et ledd i det
som kan kalles demokratisk deltakelse. Ifglge Ihlebaek og Ytreberg (2009: 52) har denne
deltakelsen «(...) fatt en blandet mottakelse, og det demokratiske potensialet er omdiskutert».
Pa den ene siden kan man argumentere for at deltakelsen pé Internett kan «(...) styrke den
offentlige samtalen og demokratiet pa grunn av muligheten for massedeltakelse, og fordi
deltakere potensielt kan pavirke beslutningstakere» (ibid.). Pa den andre siden kan man
argumentere for at Internett kan vaere med pa a fragmentere den offentlige samtalen, og at
«(...) deltakelsen bidrar til 4 polarisere debatten og at bidragene preges av sviktende kvalitet»
(Wright og Street 2007, sitert i Ihlebzk og Ytreberg 2009: 52). Det kan ogsa argumenteres for
at det pa Internett og i de sosiale mediene fortsatt er de samme elitene som hgres og som far
oppmerksomhet. De fleste starste nettstedene eies og styres av store mediekonglomerater, og

det er ifalge Croteau og Hoynes (2007: 52) naivt a tro at individuelle produsenter har
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mulighet til & utkonkurrere disse mektige mediebedriftene. Det kan likevel argumenteres for
at det med de sosiale mediene i dag ligger et starre demokratisk potensial enn det gjorde med
de tradisjonelle mediene. Enjolras et al. (2013: 198) sine funn tyder pa at demokratisk
deltakelse pa nettet faktisk skjer, ved at et bredere sjikt av befolkningen benytter seg av
sosiale medier til & uttrykke seg, og at tilgangen til offentligheten derfor er enklere i dag. De
(Enjolras et al. 2013: 199) stiller sparsmalet om en slik deltakelse styrker eller forringer den
offentlige diskursen, men argumenterer gjennom sine funn at de sosiale mediene skaper

mindre polarisering enn man kanskje antar.
2.4 Ytringsfrihet og ytterliggaende ytringer

| Norge er ytringsfriheten grunnlovsfestet under del E, som omhandler menneskerettigheter
(Justis- og beredskapsdepartementet 2015). Ytringsfriheten handler om at mennesker har en
frinet til & ytre sine meninger, men likevel er den ikke ubegrenset ifalge FNs
menneskerettighetserklaering, Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen og
Konvensjonen for sivile og politiske rettigheter (Bangstad og Vetlesen 2011: 341). De siste
par tiarene har Internett og sosiale medier blitt mer og mer populere plattformer for ytring for
sa vel enkeltpersoner som bedrifter. Uten portvoktere pa de sosiale mediene, blir ogsa
muligheten til ytring starre for flere, men dette kan ogsa veere problematisk. Dette, samt et

innblikk i ytterliggaende ytringer, vil gjennomgas ytterligere i denne delen.

2.4.1 Ytringer og ytringsfrihet

Kierulf (2015) beskriver ytringsfrinet som «(...) den friheten alle mennesker har til a gi
uttrykk for det de mener, og gnsker a si noe om», og den «(...) omfatter friheten til & formidle
ideer i ytring eller handling, og til & velge & ytre seg eller la vaere» (ibid.). Lipschultsz (2000,
sitert i Enjolras og Steen-Johnsen 2014a: 33) definerer ytringsfrihet som den friheten man har
«(...) til a kommunisere i offentligheten uhindret av juridiske, skonomiske eller sosiale
krefter». Begrepet ytringsfrihet er moderne og knyttes gjerne til «(...) individuelle rettigheter
og til en samfunnsform der man skiller mellom en offentlig og en privat sfaere» (Justis- og
politidepartementet 1999: 18). | et velfungerende demokrati er det en ytringsfrihetskultur som
«(...) fremmer den enkeltes selvstendige meningsdannelse og som gir rom for et mangfold av

ytringer» (Enjolras et al. 2014: 227).

I 1999 kom en utredning i regi av Justis- og politidepartementet kalt Ytringsfrihed bgr finde
Sted, som blant annet tar for seg tre hovedbegrunnelser eller prinsipper for ytringsfriheten;
sannhetsprinsippet, autonomiprinsippet og demokratiprinsippet (for mer utdypende og juridisk
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gjennomgang av disse, se Eggen 2002: 37-87). Sannhetsprinsippet ses her fra en vitenskapelig
tenkemate, og sannhet kan sies & kunne «(...) nds gjennom en prosess som er verdslig,
kulturavhengig og dialektisk» (Justis- og politidepartementet: 19). Med dialektisk menes her
at sannhet kan nas gjennom meningsutveksling, og gjennom Kkorrigering av meninger i slike
meningsutvekslinger, slik at man far mer reflekterte oppfatninger rundt ulike
diskusjonstemaer. Autonomiprinsippet innebaerer individers frie meningsdannelse, og «(...)
henger ngye sammen med forestillingen om «det myndige menneske»» (Justis- og
politidepartementet 1999: 20). Samtidig argumenteres det for at feilbarlige mennesker trenger
«(...) andre mennesker og deres alternative perspektiver og argumenter for stegvis og
stykkevis & kunne forbedre sine egne oppfatninger om seg selv og de andre. Slik utvikler man

seg til «et myndig menneske». Det er ved & prave sine synspunkter mot andres at de kan
«anstendiggjgres»» (Justis- og politidepartementet 1999: 21).

Demokratiprinsippet omhandler hvordan det i et demokrati er viktig med dpenhet og kritikk,
og i dette ligger ogsa tankene om informasjonsfrihet, den offentlige meningsutveksling og
offentlighet som kontroll (Justis- og politidepartementet 1999: 22). Demokratiprinsippet kan
forklares ved at det uten frihet til ytring ikke er fri informasjon og ingen fri meningsdannelse,
og dermed ikke et reelt grunnlag for demokrati (Kierulf 2015).

Det beskrives i den samme utredningen at Grunnlovens 8100, som omhandler ytringsfrihet og
rett til tilgang pa og innsyn i offentlig informasjon (Justis- og beredskapsdepartementet 2015),
er foreldet, blant annet pa grunn av fremveksten av nye medier, og mulighetene disse mediene
gir for «(...) et mer omfattende og internasjonalisert informasjonstilbud» og for mer «(...)
neerkontakt med mennesker fra andre kulturer» (Justis- og politidepartementet 1999: 17). De
nye digitale mediene, inkludert sosiale medier, har utvidet mulighetene enkeltpersoner har til
a ytre seg fritt og offentlig med sine meninger og ideer (Enjolras et al. 2013: 195; Enjolras et
al. 2014: 235). Sosiale medier er i dag det mediet hvor flest nordmenn har ytret seg, og det er
ogsa det mediet hvor folk ytrer seg oftest (Enjolras og Steen-Johnsen 2014b: 171). De har i
tillegg apnet opp for at stemmer og meninger, som i massemediene har vert marginaliserte og
usynlige, har fatt en plattform det er mulig a na ut til et publikum pa. Slik er det tydelig at det

er klare positive sider ved at rammene for ytring endres og utvides med de sosiale mediene.

Ulike aspekter ved mulighetene for fri ytring problematiseres i dag, selv om de sosiale
mediene i stor grad har apnet for mer og friere kommunikasjon i offentligheten. Enjolras et al.
(2014: 234) papeker at ytringsfriheten i Norge er under press i dag, nettopp fordi mulighetene
for ytring aldri har veert starre og bredere. De mener at den digitale demokratiseringen av

offentligheten bgr balanseres av en felles etisk referanseramme (ibid.: 233). Fraveeret av
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etiske normer kan fare til gkt risiko for personangrep, mobbing, usaklighet og trusler, som
igjen farer til et redusert ytringsrom (ibid.). Det er ogsa et annet aspekt ved den digitale
debatten i Norge som kan problematiseres; at det fortsatt er vanskelig & fremme annerledes
meninger (Enjolras og Steen-Johnsen 2014b: 181). Selv om de sosiale mediene farer til at
flere har mulighet til & ytre seg i offentligheten, kan altsa denne demokratiseringen ogsa fare

til at hver enkelt far et begrenset ytringsrom (Enjolras og Steen-Johnsen 2014b: 167).

2.4.2 Aksept for ytringer og regulering av ytringsfriheten

Internasjonalt anerkjennes ytringsfrineten som prinsipp om man fremstiller den som et
abstrakt konsept, men respondenter blir mer restriktive om man fremstiller den i sammenheng
med konkrete situasjoner og handlinger (Enjolras og Steen-Johnsen 2014a). | rapporten Status
for ytringsfriheten i Norge viser Enjolras og Steen-Johnsen (2014a: 39) at det i Norges
befolkning er en svak tendens til at man setter samfunnshensyn foran ytringsfrihetshensyn. A
sette samfunnshensyn foran ytringsfrihetshensyn vil si at man for eksempel heller vil verne
om enkelte gruppers vel og ve, enn & prinsippfast holde pa ytringsfriheten. Serlig et hensyn til
a beskytte «(...) ulike grupper, slik som barn og unge, de som tror pa en religion eller de som
potensielt utsettes for rasisme, trakassering og mobbing (...)» (Steen-Johnsen et al. 2014: 28)
er viktig for befolkningen. Enjolras og Steen-Johnsen (2014a: 44) beskriver at det som gjer at
mennesker avstar fra a ytre sin mening i det offentlige i starst grad har sammenheng med

risiko for & sére eller stgte andre mennesker.

Enjolras og Steen-Johnsen (2014b: 180) tar utgangspunkt i van Dijks kjennetegn pa digital
kommunikasjon, og hevder at «[d]en potensielle synligheten til informasjon som blir lagt ut
og delt, sgkbarheten og muligheten for vid spredning, kan skape en forsiktighet hos
individene om hva de ytrer seg om». Slik forsiktighet kan ogsa veere med pa a begrense
ytringsfriheten, da selvsensur pa grunn av redsel for reprimander fra andre gjar at
ytringsrommet for enkelte blir mindre. Etter hendelser som har oppstatt i kjglvannet at
nedsettende eller krenkende ytringer (for eksempel protester etter publisering av
karikaturtegninger av Muhammed) har det av ulike offentlige personer blitt snakket om
ytringsansvar. | sammenheng med hets eller krenking pa bakgrunn av religion og tro er det et
interessant aspekt at selv om dette er juridisk sett lovlig, sa er det ikke slik at det betyr at det
er riktig 4 gjere (Rogstad 2014: 87). | debatten om ytringsansvar blir det pa den ene siden sett
pa at selvbegrensning har en verdi (Enjolras og Steen-Johnsen 2014a: 49). Pa den andre siden

pastas det at det kan oppsta et for trangt ytringsrom, «(...) og det er blitt pekt pa betydningen
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av at ytterliggaende meninger ikke blir marginalisert, men far komme frem og bli motsagt i

apent lende» (ibid.).

2.4.3 Ytterliggdende ytringer

| denne oppgaven ligger fokuset pa ytterliggaende hgyreradikale ytringer pa sosiale medier.
Hva er sé en ytterliggdende ytring? A definere dette er vanskelig ettersom hva som ses som
ytterliggaende er subjektivt og normativt. Hvor man star i det politiske spekteret, hvilken
religion man tilhgrer og hva slags standpunkt man har i ulike diskuterte temaer i samfunnet
kan alle veere definerende aspekter for hvorvidt man anser en ytring for ytterliggaende. |
denne oppgaven defineres en ytterliggaende ytring som en ytring med innhold som ligger
utenfor befolkningens allmenne holdnings- og meningsrom. Ytringen kan for eksempel
inneholde politiske standpunkter utenfor den politiske hgyre-venstre aksen (for eksempel ha et
nazistisk budskap), inneha religionsfundamentalistiske holdninger (for eksempel statte til
konservative, voldelige og militante islamistiske grupperinger som Boko Haram), eller vaere
rent rasistiske eller krenkende om en folkegruppe. Ytringene behgver selvfalgelig ikke a ha
politisk eller religigst budskap, men i denne oppgaven er det farst og fremst denne tematikken
empirien inneholder. Ytringer som har som mal a hetse eller true personer eller grupper, samt

innhold med direkte personangrep, vil i denne oppgaven ogsa inkluderes som ytterliggaende.

Enjolras og Steen-Johnsen (2014a) finner at nordmenn i sterre grad begrenser sine ytringer i
sosiale medier enn de gjor i privatsfeeren. Kun 4,5 prosent sier at de ville ytret sine meninger
pa sosiale medier, selv om de kunne bli oppfattet som rasistiske. Til sammenligning er
prosentandelen 26,9 om man stiller det samme spgrsmalet med Narmeste familie og venner
som ytringsarena (Enjolras og Steen-Johnsen 2014a: 44). Likevel snakkes det ofte om et
forurenset og lite hyggelig diskusjonsmiljg pa nettet, og nettdebatten har blitt karakterisert
som sgppel og kloakk av kritikere (Enjolras og Steen-Johnsen 2014b: 172).

Apenheten og muligheten sosiale medier gir for ytring for s& & si alle gjar ogsa at alle former
for ytringer far plass. Ytringsfrihetens grenser har dermed blitt utvidet, og Bangstad og
Vetlesen (2011: 336) mener at dette kan ses gjennom hvordan «(...) grensene for hatefulle
ytringer rettet mot minoriteter i det norske samfunn er blitt flyttet (...)». Bangstad og Vetlesen
(2011: 338) mener ogsa at sosiale medier har fart til en darligere ytringskultur med liten
kvalitetssikring av ytringer. Pa sosiale medier, og serlig pa Facebook, er det, sasmmenlignet
med i tradisjonelle massemedier, fa tilfeller av at profesjonelle portvakter filtrerer hva slags

innhold som nar ut til publikum. Man kan ogsa se at den manglende kvalitetskontrollen kan
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fare til at individer kvier seg for & ytre seg. Enjolras og Steen-Johnsen (2014b: 172) fant at en
del personer ikke vil ytre seg pa sosiale medier fordi de ikke er trygge nok pa sine meninger,
0g ogsa at en del finner debattkulturen ubehagelig. Om debatter og diskusjoner pa nettet har
en overvekt av ubehagelige eller truende kommentarer, mener Enjolras og Steen-Jonhsen
(2014b: 172) at dette vil pavirke menneskers vilje til & delta og ytre sine holdninger og
meninger. Slik kan det skije at feerre motsier ytterliggaende ytringer, og dermed at relativt flere
ytterliggaende ytringer far plass.

2.4.4 Ekkokammer

Pariser (2011, sitert i Bangstad og Vetlesen 2011: 343) mener at man i sosiale medier ser
selvfiltrerende og selvforsterkende identitetsfellesskap. Mennesker gnsker & sgke bekreftelse
pa de overbevisninger og tanker man allerede har (Bangstad og Vetlesen 2011: 342). Her kan
man se et annet aspekt som er interessant i sammenheng med ytringsfrihet, ytringer og sosiale
medier — nemlig ekkokammertesen. Enjolras et al. (2013: 36) papeker at den teknologiske
utviklingen gjer at man far flere medier og flere plattformer, noe som gjer at publikum kan
velge & bare «(...) eksponere seg for medieinnhold de allerede er interessert i». Sunstein
(2001, sitert i Enjolras et al. 2013: 30-31) mener at det er fare for at man gjennom «(...)
filtrerings- og seleksjonsmekanismer som er innbygd i weblgsninger vil undergrave og
fragmentere demokratiet samt den offentlige debatten og skape ekkokamre», hvor kun
likesinnede utveksler meninger med hverandre. Ekkokammertesen innebzrer at man sjelden
blir utsatt for motforestillinger og modererende impulser, og at man «[i] omgangen med
meningsfeller pa nettet far (...) bekreftet og forsterket egne standpunkter» (Enjolras et al.
2013: 113). Dette betyr at man i ekkokamrene far hgre det man er enig i fra fgr, og at man
sjelden blir konfrontert med motstridende standpunkter (Enjolras et al. 2013: 131). Nettsteder
eller grupper pa sosiale medier med sveert ensartede meninger har ikke et fraver av
meningsbrytning og —mangfold som en valgt hensikt — de har det som en konsekvens, og
«[d]e som ser verden — eller angjeldende sak — annerledes, er ikke velkomne konkurrenter til
en bedre forstatt virkelighet, men i stedet «de andre»: ikke en meningsmotstander & bli

korrigert og beriket av, men fiende i en konflikt som bare har rom for én tolkning, én sannhet
og dermed: bare dem som er bzrere av denne» (Bangstad og Vetlesen 2011: 340).

Om man verken ser eller gnsker & se meningsmotstandere, vil ulikheten i meninger ogsa gke.
Aalen (2015: 224) papeker at frykten med tanke pa ekkokamre nettopp er det at mennesker
blir isolert i rom uten motstridende meninger og synspunkter, og at befolkningen gjennom

dette blir mer polarisert. Om slik polarisering skjer, deler vi «(...) stadig faerre opplevelser,
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verdier og standpunkter, og blir mindre tolerante for andres synspunkter (...)», og giennom

dette «(...) blir det vanskeligere & ha et fungerende demokrati» (ibid.).
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3. Metode

Denne studiens mal er blant annet a finne ut av hvordan hgyreradikale ytrer seg pa grupper pa
Facebook, hva de ytrer og hvordan de reagerer pa meningsmotstand. Da disse malene er
sentrale er det naturlig & benytte dokumentstudier som metode, ved a samle inn kommentarer
og ytringer fra aktuelle Facebook-grupper. Tjora (2012: 162) beskriver dokumentstudier som
studier hvor man «(...) i hovedsak bruker dokumenter som er produsert for andre formal enn
forskning». Ytringene studert her blir ofte fremsatt for at man skal na ut til et publikum, men
de er i utgangspunktet ikke fremsatt for at man skal gjere forskning pa dem. I tillegg papeker
Tjora (ibid.) at man ved bruk av dokumentstudier kan fa «(...) informasjon om saksforhold
som er nedtegnet pa bestemte tider og steder, med ulike formal». Slik er det i bruk av
dokumentstudier, og kanskje serlig nar det er snakk om grupper pa Facebook, viktig a
understreke at de ytringene og kommentarene som utgjer empirien, er fremsatt i et bestemt
miljg og i en bestemt kontekst. Ved & benytte kommentarer fra Facebook er kildene
personlige, da de innsamlede data er skrevet av individer og tekstene har et personlig og
individuelt uttrykk og innhold. Det er derfor viktig & ha i mente at empirien ikke gir et
generelt bilde av ytringer pa nettet, men heller personlige ytringer fra bestemte personer i en
bestemt type rom. Det utfares i denne studien en innholdsanalyse av dokumentene som er

samlet inn, hvor ytringers innhold, form og tone studeres.

3.1 Datainnsamling

Far datainnsamlingen begynte matte det undersgkes hvilke grupper som kunne veere aktuelle
for studien. Den farste utfordringen var a finne gruppene i mylderet av ulike grupper pa
Facebook, hvor bade antallet grupper og dissonans mellom gruppenavn og gruppens «tema»
gjorde sgkingen vanskelig. Noen maneder fgr arbeidet med datainnsamlingen begynte ble jeg
medlem av en gruppe pa Facebook kalt «Operasjon Askeladd», som tar for seg ulike
ytterliggaende ytringer pa nett og sosiale medier. Som gruppen selv skriver: «Her vil det bli
lagt ut rasistiske, innvandringsfiendtlige, islamhatende, antisemittiske, kvinne- og
homofiendtlige meldinger funnet pa internett» (Operasjon Askeladd: udatert). Gruppen ble
fulgt ferst pa grunn av interesse for omradet den dekker, og senere pa grunn av dens relevans
for temaet jeg etter hvert valgte for studien. De innleggene som ble lagt ut pa denne gruppen
inneholdt ofte ulike skjermdump fra andre grupper pa Facebook, noe som gjorde arbeidet med
a finne aktuelle grupper enklere. Etter innsyn pa en del av gruppene fant jeg etter hvert hvilke
grupper som var mulige a benytte. Gruppene som ble valgt ut matte farst og fremst ha en
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hgyreradikal retorikk, samt innvandring og islam som hovedtemaer i kommunikasjonen. Det
ble ogsa tidlig valgt & falge bestemte grupper over en periode, fremfor & inkludere flere
grupper. Dette ble valgt bade for a fa et bredere innblikk i kommunikasjonen pa bestemte

grupper, og for & pa en bedre mate forsta gruppedynamikker og tonen i gruppene.

Det ma presiseres at ikke kun temaer det ble kommunisert om var kriterier for hvorvidt en
gruppe ble valgt ut eller ikke. For det farste matte gruppen veere «apen» — det vil si at den er
tilgjengelig for alle som har en profil pa Facebook. Lukkede grupper er, i motsetning til de
apne, ikke frie for alle som har lyst til & veere med. Pa de lukkede gruppene ma man sende en
foresparsel til administrator om man vil bli medlem. Grunnen til at apne grupper ble valgt
som et kriterium, er at disse i starre grad kan ses som offentlige, samt at utenforstaende bade
har mulighet til & se hva som ytres der, og mulighet til & kommentere i dem. P& denne maten
er det ogsa sjanser for at meningsmotstandere er representert pa disse gruppene. De lukkede
gruppene kan pa sett og vis ses som «lukkede selskaper», hvor kun de inviterte far delta, noe
som gjar at utenforstaende vanskelig kan se hva som ytres. For det andre var det et
utvalgskriterium at gruppene skulle ha minst 500 medlemmer. Dette er bade fordi gruppene
slik har et starre nedslagsfelt og et starre potensielt publikum, og ogsa fordi de ved dette har
et stgrre antall bidragsytere og potensielt et sterre mangfold i typer bidragsytere. For det tredje
matte det vaere en varig og starre grad av aktivitet pa gruppene, bade hyppighet i publisering
av innlegg og en viss mengde kommentarer pa innlegg som ble lagt ut. Dette er for at gruppen
skal vaere aktiv og aktuell pa nettet. Et eksempel pa problematikk rundt dette er en gruppe
som potensielt kunne blitt en av de det ble hentet empiri fra. Gruppen tilfredsstilte alle de
nevnte Kriteriene, bortsett fra deler av den sistnevnte. Denne gruppen var apen, hadde flere
tusen medlemmer, og det var varig og hyppig aktivitet pa den. Problemet var at innlegg ble
lagt ut s& hyppig — opptil flere hver time — at det veldig sjelden ble flere enn et par
kommentarer under hvert innlegg; altsa ble det ingen kommunikasjon mellom deltakerne.
Dette siste kriteriet matte etter gjennomgang av en del grupper legges til for at
gruppeutvelgelsen kunne skje pa en mate som gagnet studien. Til slutt sto jeg igjen med sju

grupper som tilfredsstilte alle kriteriene som er nevnt her.

Etter utvelgelsen av gruppene, startet innhentingen av empiri. Innhentingen skjedde i perioden
11. februar til 13. april. Ved a ga inn pa gruppene med jevne og ujevne mellomrom, samt pa
ulike dager og ulike tider pa degnet, ble det forsgkt & unnga at de samme personenes ytringer
ble utvalgt, ved at et sa vidt og mangfoldig bilde av aktiviteten ble innsamlet. I tillegg til dette
ble visse kriterier ogsa her lagt til grunn for utvelgelse. Kommentarene matte for det farste, og
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naturligvis, ha relevans med studiens tema. Selv om gruppenes overhengende og dominerende
kommunikasjonstema er innvandring, islam og muslimer, er ogsa andre temaer i noen grad
representert. For det andre var et kriterium at ytringene skulle veere sa lite tvetydige som
mulig. Om en ytring som fremsettes har en uklar eller tvetydig form, ma det skje en
fortolkning av den, noe som kan gjere at innholdet i ytringen blir feiltolket eller misforstatt av
meg som forsker. Pa gruppene finnes store mengder ironi og sarkasme, og for a fortolke en
ironisk eller sarkastisk ytring ma man tillegge ytringen symbolske eller semiotiske faringer.
Dette er problematisk da slike fgringer ofte blir subjektive, og da slike fgringer kan lede
ytringen til & ha en annen mening enn det ytreren i utgangspunktet ila den. At det er mye ironi
og sarkasme pa gruppene er dog analytisk interessant, og serlig ett eksempel i analysen
belyser dette. For det tredje var det et kriterium at ytringene skulle variere i form og innhold.
Ved a velge ut et variert og mangfoldig ytringsinnhold vil man fa et stgrre innblikk i og en
bredere forstaelse for hvordan kommunikasjonen skjer pa gruppene og hva innholdet i

kommunikasjonen er.

Datainnhentingsprosessen gikk ikke hen uten enkelte problemer. Et problem som tidlig
meldte seg var serlig den mengden ytringer som fremsettes pa disse gruppene. Flere tusen,
om ikke ti-tusen, ytringer er gjennomgatt, vurdert og enten forkastet eller utvalgt. Pa enkelte
innlegg pa de starste og mest aktive av de utvalgte gruppene kunne det komme godt over
hundre kommentarer innen et dggn etter et innlegg ble publisert. Dermed ble det raskt Klart at
ikke alt kunne gas gjennom, og det ble valgt & velge ut noen trader hvor ytringene sa ut til a ha
en viss grad av innhold og relevans, og hvor samtalene sa ut til & vaere interessante. Det er i
sammenheng med dette viktig & papeke at ikke alle kommentarene fra hver enkelt trad er
innsamlet, bade pa grunn av mengden kommentarer, og pa grunn av at ikke alle er like
interessante og nyttige i den kommende analysen. Et problem i innhentingen var at en av
gruppene var inaktiv i rundt to uker. Gruppeadministrator la pa denne gruppen ut et innlegg
hvor han eller hun forklarte at Facebook, grunnet klager og rapporteringer fra brukere, hadde
valgt a blokkere for gruppens og dens deltakeres muligheter for a legge ut innlegg og
kommentere. Denne gruppen ble likevel inkludert pa grunn av stor og mangfoldig aktivitet

den resterende tiden datainnsamlingen skjedde.

3.2 Databehandling

Tjora papeker at dokumentstudier tradisjonelt blir oppfattet som «(...) ikke-patrengende
metoder (...) der vi genererer empiriske data uten at ikke-forskende deltakere er involvert»

(2012: 162). Da empirien i denne oppgaven er hentet fra nettet er den ogsa sgkbar og sporbar,

29



og det er derfor ngdvendig & anonymisere ytringene for & holde pa ytrernes anonymitet. Under
innsamlingen av empiri ble kun selve ytringene og utsagnene fra individene som deltok pa
gruppene innsamlet. Personenes navn, alder og kjenn ble ikke pa noe tidspunkt hentet inn
eller lagret, da kun ytringene i seg selv, og ytringenes innhold og samspill med andre ytringer
er interessante for studien. Dette farer til at direkte identifikasjon av personene ikke er mulig.
Ettersom dette er ytringer som er fremsatt pa apne grupper pa Facebook, sa er likevel
kommentarene fortsatt sgkbare. Om ytringene hadde blitt brukt ordrett i denne oppgaven, ville
hvem som helst med en viss nettsgkingskompetanse kunne finne frem til hver enkelt person.
Derfor ble de innhentede data oversatt til engelsk. | tillegg var det viktig i datainnsamlingen a
ha fokus pa varsomhet med tanke pa annen mulig personidentifiserende informasjon, som for
eksempel stedsnavn, forretningsnavn og lignende. Denne mulige personidentifiserende
informasjonen ble derfor i den innsamlede empirien endret eller fjernet. Navnene pa gruppene
som empirien er hentet fra er ogsa anonymisert. Om gruppenavnene hadde veert inkludert ville
det ogsa gatt an a finne tilbake til enkeltpersonene som har fremsatt ytringene ut fra de
oversatte ytringene som blir presentert i denne studien.

| lgpet av denne oppgaven vil ulike enkeltpersoner som ytrer seg pa de utvalgte gruppene bli
kategorisert pa to ulike mater. Det har blitt valgt en kategorisering av personene etter hva
slags forhold de har til gruppen. Den ene kategorien har jeg valgt a kalle gruppedeltakere eller
—medlemmer. Dette er personer som er medlemmer av de aktuelle gruppene, og som i stor
grad identifiserer seg med og er enig i de holdningene og meningene den aktuelle gruppen star
for. Den andre kategorien kalles i denne oppgaven for meningsmotstandere. Dette er de ikke
identifiserer seg med meninger og holdninger pa gruppene, men som likevel pa en eller annen
mate er aktive i gruppenes samtale, gjennom motstand mot gruppens holdninger, eller ytringer

av meninger motsatt av det gruppene har.

Nar man driver med dokumentstudier har man ofte lite kontroll over innholdet som forsker, da
det er fremsatt i en sammenheng og setting som er ganske ulik den man er i som
datainnsamler. | sterre eller mindre grad ma man i innsamlingen alltid fortolke det man samler
inn, og man ma ogsa forsgke a fortolke det «riktig». Pa grunn av disse aspektene er det her,
som tidligere nevnt, forsgkt samlet inn ytringer som ikke er tvetydige eller uklare i form. |
tillegg til fortolkningen av ytringene, er ogsa aspektet med oversettelse viktig i denne
sammenhengen. Om dataene er tvetydige blir ogsa oversettelse ngdvendigvis vanskelig. |
tillegg har det i behandlingen av data i denne oppgaven blitt lagt vekt pa at det skal veere en

viss grad av gjennomgaende kongruens i oversettelsene. Likevel har det veert viktig a beholde
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ytringenes personlige serpreg og karakter, slik at oversettelsene ikke virker for maskinelt

utfart, og slik at spraket fortsatt virker levende og virilt.
3.2.1 Etiske betraktninger

Knobel (2003, sitert i Granning 2015: 19) papeker tre etiske aspekter nar man benytter empiri
fra nettet i studier; nettsteder som offentlige eller private, a fa informert samtykke fra
deltakerne, og a sikre deltakernes anonymitet i den publiserte studien. Gjennom at
identitetsmarkerende elementer er fjernet, og ved at ytringene er oversatt, er det etiske
anonymitetsaspektet godt redegjort for i denne oppgaven. Grgnning (2015: 21) papeker at
observasjonsstudier i offentligheten normalt kan skje uten informert samtykke, men at dette i
studier med teknologi blir et annet spgrsmal. Informert samtykke er i denne studien ikke gitt,
da dette kan veere med pa a endre pa hvordan gruppenes flyt og mekanismer foregar. King
papeker da ogsa at a sparre en hel gruppe om samtykke kan ha negative effekter pa
interaksjonen i et forum, og at fglelsen av at gruppen ikke lenger er privat og anonym, kan ha
negative effekter pd «(...) the interpersonal dynamics and adversely impact the level of
intimacy among participants» (1996: 120). Grgnning (2015: 29) papeker at nar man ikke far
slikt samtykke, mé& anonymiseringen skje «(...) to such a degree that the participant can be
confident that he or she is the only person who will recognise the material». | den
anonymiseringen som er gjort her er nok ikke dette veere noe problem. Om man til slutt ser pa
apne grupper pa Facebook som offentlige eller private, er det Mann (2003, sitert i Grgnning
2015: 21) papeker interessant; nemlig at nettforum ber behandles som private om de blir
benyttet som om de er private. Facebookgruppene i denne studien kan defineres som delvis

offentlige og delvis private, og behandles dermed deretter.

Det er ogsa andre etiske aspekter som har veert utfordrende i arbeidet med denne studien.
Under datainnsamlingen og -behandlingen har det blant annet oppstatt situasjoner hvor jeg har
vurdert om jeg burde reagere, med rapportering til Facebook, eller gjennom en kommentar
eller motsigelse inne pa gruppene. Dette har vert i sammenheng med ytringer hvor innholdet
har veert sa krenkende eller voldsromantiserende at jeg har hatt en fglelse av at noen «burde
gjere noe», og hvor fristelsen for a veere den som «gjer noe» har veert stor. Likevel har jeg
holdt meg unna alt som har med kommunikasjon pa og interaksjon med gruppene a gjare, for
a opprettholde min egen integritet i forskningsarbeidet. Om jeg hadde involvert meg i det som
skjedde pa gruppene, kunne jeg vert med pa & endre kommunikasjonsflyten og maten det
kommuniseres pa i gruppene, og dermed ogsa gdelegge for hvordan gruppens naturlige
interaktivitet og diskurs er. Et annet og mer direkte bekymringsfullt aspekt ved de etiske
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delene ved datainnhenting og —behandling var hvordan det i noen tilfeller var fremsatt sa
truende og voldsfantaserende ytringer rettet mot bestemte personer eller grupper at jeg som
forsker befant meg i en vanskelig posisjon. Som forsker bar jeg ikke interagere med eller
pavirke gruppene jeg undersgker, men pa samme tid sitter man med en tanke om at grensen i
visse tilfeller er oversteget sa mye at man burde rapportere tilfellet til politiet. Som Fangen
(1998) papeker i omtalen av sin egen studie av hgyreradikale miljger, kan det vaere
problematisk a veere observatar, og ikke veere rapportgr pa samme tid, om kritiske hendelser
oppstar. | denne studien valgte jeg a ikke kontakte politiet, da dette kunne veert med pa a

avgjare hvorvidt jeg hadde mulighet til & innhente empirien som var ngdvendig.

3.3 Vurdering av materialet

Datamaterialet som er valgt ut og behandlet i denne studien er ytringer fremsatt pa grupper,
som i stor grad inneholder personer med like meninger og holdninger, og er fremsatt i en
kontekst og en sammenheng som ikke alltid er like enkelt a tolke eller vite hva er. | tillegg er
ytringene fremsatt av ulike typer mennesker, med ulike livserfaringer, ulik bakgrunn, og med
ulike spraklige variasjoner og mater a uttrykke og uttale seg pa. Noe som her ogsa bgr nevnes
er at innleggene som blir lagt ut ofte inneholder linker til artikler og lignende som er sveert
opprarende, ikke bare for hgyreradikale. En sak om at barn sendes pa IS sin terroristskole for
a leere & drepe (Hotvedt 2016), er saker som opprgrer mange, og som kan vekke fglelser som
gjer at man ytrer seg ytterliggaende, uten at man i utgangspunktet er veldig radikal. Poenget
er ikke her at hatske eller voldsromantiserende ytringer skal forsvares eller rettferdiggjares,
men heller & papeke at ssmmenhengen ytringen fremsettes i er viktig nar man skal analysere

hva slags ytringer som fremsettes pa gruppene.

3.3.1 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet omhandler hvordan forskeren gjennom sitt engasjement i det som blir forsket pa,
kan pavirke empirien (Tjora 2012: 203), mens validitet knyttes til om de svarene man finner
gjennom analysen er svar pa de spgrsmalene man har stilt (Tjora 2012: 206). Om man farst
vurderer reliabiliteten i denne studien er det interessant a se pa hvorvidt jeg som forsker kan
ha pavirket empirien som er samlet inn. Man kan her farst se at det kan veere problematisk at
de som fremsetter ytringene pa Facebook ikke har blitt stilt noen spgrsmal fra meg som
forsker. Slik kan det tenkes at jeg har pavirket ved a velge de ytringene som passer ulike
preferanser. Dette ser jeg likevel ikke som et stort problem da jeg har lagt vekt pa at ulike og
mangfoldige ytringer utvelges. Det er viktig a ogsa papeke at de som ytrer seg pa gruppene

oppholder seg i et rom hvor de kommenterer og ytrer sin mening, uten at de vet at det de
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skriver er med pa a svare pa de sparsmalene som er stilt i denne studien. Pa en side kan dette
veere en svakhet, om man velger & ta ytringene ut av sin kontekst, og serlig om man tar dem
ut av sammenhengen de er fremsatt i. | denne studien er det derfor i de fleste tilfeller forsgkt a
gi et innblikk i hvilken sammenheng ytringene er fremsatt i, det veere seg hva slags innlegg en
kommentar er skrevet under, eller hva som er utgangspunktet for et samtaletema. Nar det
gjelder konteksten ytringene er fremsatt i, i denne studien de ulike utvalgte
Facebookgruppene, blir dette belyst pa ulike steder gjennom oppgaven. Pa den andre siden
kan det at konteksten er nettopp disse gruppene vere en styrke for en studie som denne, da det
for mange av informantene i denne konteksten nok er lettere a gi «aerlige svar», enn det er i
for eksempel et intervju. Det er likevel viktig a papeke at denne konteksten er spesifikk og
begrenset til nettopp de gruppene som er studert, slik at man ikke gjennom svarene fra
analysen gir en fglelse av at svarene er universelle eller generaliserende for kommunikasjon

pa Facebookgrupper.

Om man sa ser pa tolkningen av de data som er hentet inn kan det ogsa veere problemer med
tanke pa reliabilitet. Da de utvalgte Facebookgruppene er observert uten noen form for
interaksjon eller innblanding fra meg som forsker, er ikke mulighetene til a stille spgrsmal
som «Hva mente du med det?» og «Kan du utdype det mer?» til stede. Da intervjuenes
oppfelgingssparsmal frafaller, er det viktig & forsgke a finne utsagn og ytringer som behgver
sé lite fortolkning som mulig. A fullstendig gardere seg fra at flertydige eller ironiske ytringer
blir inkludert i empirien, er derimot sa & si umulig, da oppfalgingsspgrsmal ikke er mulig.
Likevel kan det argumenteres for at det gjennom de grepene som er tatt, i stor grad er unngatt
at ytringer som kan feiltolkes er inkludert. | ssmmenheng med analysen av ytringene er ogsa
tolkning et viktig element, da analyse av en ukjent persons ytringer ikke er enkelt. Konteksten
ytringen er fremsatt i, at ytringen kan veere fremsatt i affekt, og andre elementer er viktige a
ha i mente. A skulle ta hgyde for slike elementer er vanskelig i en studie hvor man ikke har
kontakt med informantene. Det er likevel viktig & presisere at gruppenes (og nettets)
ubestemthet i hvorvidt det er en privat eller offentlig sfeere, og ogsa at personene som
fremsetter ytringer pa gruppene kan fgle gruppene som private, er elementer som ma vurderes
i sammenheng med konteksten ytringene og kommentarene fremsettes i. At reliabiliteten i
sammenheng med fortolkning i analysen av ytringene likevel er godt gjort rede for,
tydeliggjeres gjennom at ytringene som er samlet inn i liten grad er flertydige og eksplisitt
ironiske, samt at det i oppgaven vil gjennomgas hvordan gruppene kan fgles som private

sfeerer for gruppedeltakerne. | tillegg er det i denne studien i stor grad benyttet induktiv
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metode, hvor kategorier pa og omtale av gruppene og ytringene som undersgkes er empirisk
styrt. Noen forhandsantakelser og teoretisk bakgrunn har naturlig nok i en viss grad pavirket
forklaringer og kategoriseringer, men det er i denne studien i sterst grad benyttet grounded

theory som utgangspunkt for analyse.

Om man sa ser pa validiteten i denne studien er det et par spgrsmal som melder seg. Hvordan
kan man vare sikker pa at de svarene som kommer frem gjennom analysen er svar pa de
spgrsmalene man har stilt, nar man ikke har mulighet til & interagere med og stille
oppfalgingsspersmal til informantene? Og hvordan kan jeg som forsker ha pavirket svarene i
analysen gjennom utvalget av ytringer? For a forsgke a gi svar pa det farste farst, vil det at det
som er skrevet pa gruppene er ytringer i lik mate som andre typer ytringer veere elementaert.
Hvorvidt ytringene kan ses som offentlige eller ikke er ikke her sa viktig; i et konfidensielt
intervju mellom en informant og en forsker er heller ikke ytringene informanten fremmer
offentlige. I intervjusammenhengen, som i observasjonen av gruppene som er gjort her, er
ytringene uttrykk med et meningsinnhold, med holdninger og standpunkter. P4 denne maten
er de ytringene som er fremsatt pa Facebookgruppene uttrykk for hva ytrerne mener, og
dermed ogsa ytringer man kan analysere for a forsgke & komme frem til svar pa de
forskningsspgrsmalene som er stilt. Problemet med at man ikke kan interagere eller stille
oppfelgingssparsmal er selvsagt fremdeles til stede, men ved at ytringene fremsatt pa
Facebookgruppene er uttrykk for en persons meninger, holdninger eller standpunkter, er ikke
dette et sa stort problem om fortolkningen av ytringene skjer pa en best mulig mate. | tillegg
er tonen i kommunikasjonen og maten kommunikasjonen skjer pa like mye en del av
analysen, noe som gjer at dette ikke er et like stort problem. Med tanke pa det andre
sparsmalet er det viktig & papeke at det i utvalget som er gjort er forsgkt a gjere et utvalg med
vekt pa variasjon og mangfold i uttrykk og innhold. Som tidligere nevnt er innsamlingen gjort
pa ulike tider for a inkludere flere stemmer og ytringer, og det er lagt vekt pa at alle ulike
typer ytringer som er aktuelle for studien skal inkluderes. Pa denne maten blir mine
preferanser og forhandsantakelser om hva slags empiri som er forventet a bli funnet pa de
ulike gruppene mindre gjeldende. Da tematikken i oppgaven er hvordan hgyreradikale pa
nettet omtaler innvandrere, muslimer og islam, blir naturligvis utvalget farget av dette, men da
uenighet innad i gruppene og meningsmotstanderes ytringer ogsa inkluderes, kan det

argumenteres for at mangfoldet av stemmer og ytringer er godt representert og inkludert.
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3.3.2 Generalisering og overfgrbarhet

«En eller annen form for generalisering er et eksplisitt eller implisitt mal innenfor det meste
av samfunnsforskningen» (Tjora 2012: 207). Da denne studien har begrenset empiri i form av
ytringer og informanter, kan ikke resultatene generaliseres. At empirien er hentet fra et
bestemt og relativt lite miljg pa nettet, hvor regler og normer, sjargong og retorikk er noksa
satt, og ikke minst radikalt, gjgr ogsa en generalisering i henhold til resten av det norske
samfunnet ikke mulig. Det som derimot er mulig gjennom resultatene i denne studien, er a gi
et godt innblikk i hvordan det apne og tilgjengelige hgyreradikale miljget pa sosiale medier er.
Man kan ogsa se pa resultatene i denne studien i sammenheng med resultater i andre studier,
0g gjennom dette finne lignende tendenser som kan gjare bildet av det hgyreradikale miljget i
Norge mer tydelig. Selv om studien bergrer et omrade som ikke er bergrt i stor grad tidligere,
kan det likevel, pa grunn av samsvarene denne studien har med noe tidligere forskning, antas

at studien ogsa har overfgrbarhet pa enkelte omrader.
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4. Innblikk i kommunikasjonens art

Kommunikasjon pa sosiale medier kan betegnes som interaktiv og brukerstyrt, hvor ytringer
kan fa fritt spillerom i samspill med andre ytringer. Som tidligere nevnt har Internett og de
sosiale mediene revolusjonert enkeltheten og mulighetene individer har til & kommunisere, og
til & snakke med andre som befinner seg pa helt andre steder. Det har ogsa skjedd en overgang
til at enkeltindivider enklere kan gi uttrykk for sine meninger i et medium med et potensielt
starre publikum, noe som tidligere var forbeholdt eliter og makthavere. I tillegg gjer de
sosiale mediene det mulig & finne mennesker man ikke kjenner fra fgr, bade pa grupper,
gjennom emneknagger og mer tilfeldig, som man kan skape ulike fellesskap med. Hva som
kjennetegner kommunikasjonen, hvordan diskusjonsmiljget er, samt hva slags slutninger som
ofte gjagres pa gruppene er temaer som vil undersgkes pa i dette kapitlet. I tillegg vil det bli
sett pa hvorvidt det er, og, i sa fall, i hvilke sammenhenger det er motstridende meninger

innad i gruppene.
4.1 Hva kjennetegner kommunikasjonen?

Som de sosiale mediene generelt, kjennetegnes ogsa kommunikasjonen pa de utvalgte
gruppene pa Facebook av & vere brukerstyrte og i en del sammenhenger interaktive. Det er et
stort antall bidragsytere som skriver innlegg i ulike former, og som deltar pa ulike mater.
Typisk startes det en «trad» hvor en gruppedeltaker eller gruppens administrator skriver et
innlegg pa gruppen. Deretter kommenteres innlegget av gruppens medlemmer, kommentarer
fra alt fra noen fa til flere hundre personer. Innlegget er typisk en link til en artikkel, et bilde
med en pastand eller informasjon, en video av en hendelse, eller i noen tilfeller en tekst

skrevet av den som legger ut innlegget eller av eksterne aktarer.

Kommunikasjonen som skjer pa gruppene er varierende i form. | mange tilfeller er
kommentarene kun korte statteerkleringer til et innlegg. | disse sammenhengene kan man
ikke snakke om en interaktiv kommunikasjon i vid forstand. Her er det en person eller
gruppeadministrator som sender ut et budskap, og de som mottar budskapet kunne like gjerne
skrevet «Mottatt» som kommentar, for a vise at de har sett kommentaren. Her fgres ingen
dialog mellom mennesker, men heller en «en-til-mange»-kommunikasjon lignende den
massemediene tradisjonelt benytter. Samtidig er den forskjellig fra massemedienes
kommunikasjon i at den fortsatt er brukerstyrt og —skapt. Denne formen for kommunikasjon
blir her kalt en-til-mange. Om man ser pa mer interaktive og innholdsrike

kommunikasjonsformer kan man pa gruppene se at det i mange tilfeller er deltakere som etter
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et innlegg velger & for eksempel kommentere videre om temaet som er presentert. Dette kan
veere en kommentar som inneholder personens synspunkter om saken, en erfaring personen
har gjort seg, eller for eksempel en link til en nettside eller en artikkel som er relevant for eller
er interessant i sammenheng med innlegget. Denne formen for kommunikasjon blir her kalt
delvis interaktiv. Den siste formen for kommunikasjon pa gruppene er nar det skjer interaktiv
aktivitet i stor grad. Innlegget eller innleggets kommentarer blir her videre kommentert, og det
er interaktivitet mellom flere deltakere i en dialog. En slik kommunikasjon kan for eksempel
veere at en person har en lgsning pa et problem som presenteres i innlegget, hvorpa andre
finner andre eller videreutviklede lgsninger pa problemet. Andre eksempler kan veere at en
deltaker har en idé eller en erfaring med det som presenteres i innlegget, hvor andre videre

kommenterer at ideen var god, eller at de har samme erfaringer.
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Tabell 4.1 Kategorisering av kommunikasjonsformer

dialog skjer.

Innhold i ytringene,
og det legges
meninger og
holdninger til
innlegget.
Videreutvikling av
ideer,
«faktaopplysninger»
o.l.

administrator, med
link til en nyhetssak
om at nordmenn
med etnisk
bakgrunn tar
avstand fra
statteerklaering til
ded islamist
(Tjernshaugen
2016). Tekst ved
linken: «An great
enrichment to our

country»

Kjennetegn Eksempel innlegg Kommentareksempler
En-til- | Korte, bekreftende | Innlegg fra «NO!»
mange | kommentarer med | administrator med et | «I do not like it»
lite innhold spgrsmal om hva «No fucking way»
man synes om
multikulturalisme.
Delvis | Noe innhold i Innlegg fra «All human beings are of equal
. . . . . value. Religions should be
interaktiv | ytringen, samt i administrator hvor blamed for the race hatred,
noen tilfeller for rasismebegrepet blir | particularly Islam (...).»
eksempel en link til | belyst. Adm. mener «There are differences in 10,
en nettside at a kritisere islam physique and other things
ikke er rasisme. da between the races. But this ain’t
' PC to talk about (...)»
islam er en religion.
Interaktiv | Samtaler, hvor Innlegg fra (Det under farste kommentar er

svar til farste kommentar)

X: «The people have to wake up,
Islam is the new Hitler. Their
goal is to Kkill everyone that do
not follow them. Get these evil
beings out of the Western
World»

Y: «Donald Trump is the new
Hitler. He wants to get rid of the
muslims, just like Hitler did with
the jews.»

X: «He has revealed the muslims
goal. Muslims show clearly what
they want, that is something the
whole world can see. Islam shall
be defeated. The evil on earth.»
Z: «Hitler wanted to deport the
jews to Madagascar. Donald
Trump wants to take control
over the immigration to the US.
At the same time he doesn’t trust
the muslims. Is that really that
odd? Maybe you Y, support the
incumbent president, the black
muslim Obama? You know, the
one that the followers of IS
supports?»
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Interaktiv-kategorien er den det funnet faerrest eksempler av pa gruppene. Det er rett og slett
sveert sjelden at det skjer en interaktiv og dialogisk kommunikasjon. Sannhetsprinsippets
fordring av dialektisk meningsutveksling som elementaert for a na frem til mer reflekterte
oppfatninger og sannhet (Justis- og politidepartementet 1999), er altsa noe som i liten grad
skjer pa gruppene. | eksemplet pa interaktiv kommunikasjon over er det samtale og noe
diskusjon, noe som gjar at den tenderer mot & veere interaktiv og dialogisk. Det er derimot lite
utvikling av ideer og lignende, men denne traden vil likevel vaere under kategorien Interaktiv.
Det bar her nevnes at idéutvikling skjer pa gruppene, men at dette ofte er i form av voldelig
idéutvikling av hvordan man best bar «ta hand om» muslimer, innvandrere og
meningsmotstandere. Disse ytringene er derimot ofte sveert korte, med lite innhold, noe som

gjer at de i denne sammenhengen ikke er valgt som eksempler pa interaktiv kommunikasjon.

Som eksemplene i tabellen over gir en indikasjon pa, er kommunikasjonen pa gruppene ofte
krass og direkte. Det er en sterk «rett fra levra»-retorikk, eller politisk ukorrekte ytringer som
de selv tenderer til a kategorisere ytringene sine som, hvor ytringene i mange tilfeller kan
defineres som pa eller over kanten. Det vil ikke gas n&ermere inn pa den juridiske statusen til
ytringene, men at tonen i mange tilfeller er direkte uhyggelig er det ingen tvil om. Det er et
miljg hvor ufine kommentarer med hat, hets, trusler og personangrep virker bade normalt og
rettferdiggjort. Slik kan man kanskje se kommunikasjonen som maskulin og mannsdominert,
men det er likevel lite som tyder pa at kjgnn har noe & si for hvordan man kommuniserer pa
disse gruppene. Kvinner kan komme med like hetsende eller truende kommentarer som menn.
Det er selvsagt ogsa kommentarer som pa en ordentlig og saklig mate forsgker a se pa
hvordan man kan lgse presenterte problemer og som er mer nyanserte, spesielt eksemplifisert
gjennom kommentarer om at man bgr hjelpe flyktninger i sine «naeeromrader». Men som
helhet er det ingen tvil om at starsteparten av kommentarene pa gruppene kan karakteriseres
som ytterliggdende. Om man ser pa hvordan Enjolras og Steen-Johnsen (2014a) fant at
mennesker pa sosiale medier holder tilbake ytringer og hvordan nordmenn i liten grad
aksepterer stgtende, hatefulle eller hetsende ytringer, og da seerlig om blant annet muslimer, er
det paradoksalt at nettopp slike ytringer pa denne studiens grupper er i overtall. De (ibid.)
papeker ogsa at sosiale medier ikke ses som en friarena for ytringer, men at de, som
nyhetsmediene, er en arena hvor man bgr tenke over hva man ytrer. De fant ogsa at personer
som befinner seg pa hgyresiden av den politiske skalaen, har starre tilbgyelighet for a
akseptere ulike former for nedsettende kommentarer i sosiale medier (Enjolras og Steen-

Johnsen 2014a: 42), og har starre tilbayelighet for & uttrykke seg i sosiale medier, selv om de
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risikerer & bli oppfattet som rasistiske (Enjolras og Steen-Johnsen 2014a: 47). Det siste her er
i stor grad i samsvar med funnene som er gjort fra gruppene som er studert. Det ma selvsagt
presiseres at gruppene er seregne i sin stil, og at de pa ingen mate kan generaliseres som

normer for hvordan diskusjon skjer pa Facebook.
4.2 Kommentarenes innhold og typiske slutninger

Etter gjennomgangen av hva slags kommunikasjon som skjer pa gruppene, er det interessant &
se mer pa innholdet i ytringene. Som nevnt bestar ytringene ofte kun av en kort kommentar,
ett ord eller en kort setning, som fungerer som en markgr for at budskapet er mottatt av
publikum, eller som et symbol for at man er enig i det som blir presentert. A se pé& innhold i
sammenheng med disse ytringene er ikke veldig fruktbart, og det vil her derfor fokuseres pa
kommentarer som er mer utfyllende og har mer innhold. I ytringene pa gruppene er det en del
slutninger og en del innhold som gar igjen, og det vil her forsgkes a samle ytringer i ulike
grupper basert pa dette innholdet og disse slutningene. Det finnes selvsagt andre temaer, annet
innhold og andre slutninger, men de som presenteres her er de som i stor grad er gjengangere
pa gruppene som er studert. Det ma presiseres at ytringene som presenteres i denne delen
omhandler innvandring, innvandrere og religion, spesielt muslimer og islam, selv om ikke

dette i alle eksemplene kommer frem eksplisitt ut fra hva innholdet i ytringene er.

Nar det snakkes om flyktninger som kommer til Norge, innvandrere og lignende er det pa
gruppene meget vanlig med kommentarer med gnsker om & sende «dem» ut av landet.
Ytringene inneholder her alt fra gnsker om a sende ut kriminelle, til kommentarer med gnsker
om & sende alle innvandrere ut av landet. Eksempler pa dette er slike kommentarer:
«Send them home, where they can fight for their country. Looks like they want to fight
and be violent, so that’s where they fit in. Send them all.»

«This shows the kind of garbage this kind of people are, and it demonstrates that they
have got nothing to do in Western civilized countries. Throw the trash out».

Videre er ogsa mer direkte nedverdigende kommentarer hyppige, hvor man fantaserer om
hvordan man skal behandle innvandrere og muslimer, og hvor man viser hva slags slutninger

man har gjort seg om menneskegruppene:

«Chip the asylum seekers like we do with dogs, or give them an electronic fetter when
they arrive at the reception center.»

«Tattoo «not approved» in their foreheads.»

«Muslims are garbage.»
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«Muslims are a bunch of pedophiles, whom through their faith and upbringing are
used to incest and abuse. (...).»

Om man ser pa hvordan innvandrere og muslimer omtales som én gruppe her, samsvarer
innholdet 1 ytringene med det Rogstad (2014: 83) papeker om at det ofte ikke «(...) skilles
klart mellom muslimske ekstremister og ordinert troende muslimer». Nar det papekes at alle
innvandrere og muslimer er voldelige eller at alle er sgppel, drar man hele gruppen over en
kam. Det er ogsa en tendens til etnosentrisme i disse uttalelsene, hvor det gjennom de
nedverdigende kommentarene blir klart hvem som er en del av «0ss» og «dem», og hvor det

er tydelig at «vi» er bedre enn «dem>.

Enjolras et al. (2014: 231) fant i sine analyser at ubehagelige kommentarer, og trusler
forekom, noe som ogsa skjer pa gruppene studert her. Ofte inneholder ytringene
voldsfantasier i ulike former, herunder for eksempel trusler, gnsker om at mennesker eller
grupper skal dg, fantasier om mord, eller tanker som at en borgerkrig eller en tredje
verdenskrig er pa trappene. Et eksempel er et innlegg med et bilde av en liten gruppe
muslimer som ber pa gaten, hvorpa kommentarer som «Run over the shit with tanks» og
«Getting ready for execution?» blir skrevet under. Andre eksempler, hentet fra ulike samtaler

eller diskusjoner om innvandrere, og da serlig muslimer og islam, pa dette er:

«Establish a vigilante, and beat them up so they won’t do this again. Forget the police,
they’re just passive and giving them pat on the back. A real trashing is what it takes.»

«People; guns are the solution...»
«Send the fuckers straight into the gas chambers!»

«Unfortunately, Hitler killed the wrong people. If he had not, the world would be
better today.»

«(...). Isa civil war what is needed for the Norwegian people to feel safe? I’ll go to
war anyday to protect Norway from the muslim shitheads. Kill them all.»

«A civil war is fucking nigh.»

«This is just the beginning of a new world war.»
I tillegg til ytringer med voldsfantasier i en eller annen form, er det ogsa kommunikasjon og
ytringer av mer konspirasjonsteoretisk art. Feezell et al. (2009, sitert i Marichal 2012: 10) fant
at diskursen pa Facebookgrupper med politiske temaer var «(...) characterized by incivility
and by false statements and half-truths about political affairs». Dette er temaer som ogsa gar
igjen pa de gruppene som er studert her; ytringer om at politikerne er landsforraedere,
landssvikere eller idioter, og mer generelt hat mot politikere og styresmakter:
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«When you put something as destructive as Marxists in charge, is it doomed to end up
as a landfill.»

«Norwegian politicians are fucking racist (to Norwegians).»

«When you are aware of what these parasites are able to do, this is very
understandable! They have no respect for others whatsoever, and the norwegian
politicians are helping to underpin this! (...). It can’t continue like this! The
politician’s minds are more Set on how these parasites are, than their countrymens
lifes!»

«First of all, we have to shoot our politicians, they are the ones responsible!»

«This isn’t refugees, this is criminal fifth colonists. That’s proven by their behaviour
around Europe.»

Dette er funn som samsvarer med @rstaviks, som mener at det, i hans studier, «(...) mest
tankevekkende og pafallende er det utbredte sinnet rettet mot dem som har politisk hegemoni
(...)» (2011: 27). Human-etiker, journalist og forfatter Didrik Sgderlind presenterer i NRK-
programmet Trygdekontoret sine tanker om konspirasjonsteorier:
«(...) jeg skjenner veldig godt at konspirasjonsteorier slar an, fordi verden er et veldig
uoversiktlig og rotete sted. En av de tingene konspirasjonsteoriene tilbyr deg, det er jo, ikke
bare et ganske ordna univers, som er sann nesten manikeisk, at det er det gode mot det onde og
sann. Men det tilbyr deg [ogsa] en helt spesiell plass. Du er den eneste som har gjennomskuet

det. (...). Du er den som har gjennomskuet det, ogsa er du omgitt av horder av hjernevaskede
sauer, eller «sheeple», som ikke forstar noen ting» (NRK 2012).

A ha konspirasjonsteorier gir altsd enkeltindividene en ganske privilegert plass i samfunnet,
hvor det er de som har gjennomskuet maktforbindelsene i verden, hva som egentlig skjer, og
hvordan virkeligheten egentlig er. | eksemplene over ytres det ganske bastant at politikerne er
marxister, svikere og mer opptatt av hvordan innvandrere har det enn hvordan «deres
landsmennx har det, samt at de som kommer til landet ikke er flyktninger, men
femtekolonister. Det er her ogsa interessant a se at Enjolras et al. (2013: 146) fant at de som
diskuterer innvandring, integrasjon og religion flere steder pa nettet (uavhengig av standpunkt
i diskusjonen) generelt uttrykker lavere tillitt til regjeringen enn de som ikke diskuterer pa
nettet. Om de som er studert her diskuterer mange steder pa nettet er uvisst, men at
gruppedeltakerne diskuterer innvandring svart mye pa gruppene, og at de i tillegg ofte har lav
tillitt til regjeringen, er noksa tydelig.

Et underliggende tema som implisitt gar igjen i de fleste ytringene pa gruppene, ikke bare i
sammenheng med konspirasjoner, er tanken om at det nettopp er deltakerne selv, og deres
meningsfeller, som har forstatt hva som foregar i verden. Resten av Norges befolkning er

sakalte «sheeple» som enna ikke har forstatt alvoret i hva som har skjedd, skjer eller er i ferd
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med a skje i Norge og Europa. En vanlig retorikk er oppgitte og aggressive ytringer om at
folket eller politikerne ma vakne opp, og se hva som skijer:
«Our fellow citizens have to fucking wake up right now! The time to stop the
islamization is now!»
«Politicians, now is the time to wake up! If not, there will be consequences.»
De som enna ikke har forstatt alvoret i det som skjer, er enten idioter, «sheeple», eller

personer som enna ikke har vaknet fra sin venstrevridde og politisk korrekte sgvn.

En siste type innhold som det interessant & presentere, omhandler ytringsfriheten. Mange
papeker hvor viktig denne er, og hvordan denne fungerer som en rettighet for at man kan ytre
sitt standpunkt, uansett hva man mener. En person uttrykker det slik:

«Damn immigrants. In Norway we have freedom of speech, so I’m writing whatever I

want. This has gone too far, but some people are welcoming them. They want to watch
while your children are raped!»

Gruppedeltakernes synspunkt pa ytringsfriheten blir ogsa vist i det en av gruppenes
administrator legger ut fglgende tekst: «Facebook has decided we’re not allowed to post
pictures and videos until futher notice. Because of this, we’ll be more active on our other
group until the restrictions they have imposed on us ceases». Dette tas ikke som gode nyheter
blant gruppens deltakere. Noen av kommentarene under innlegget gar som falger:
«Facebook denies us freedom of speech yet again. Not good. But I guess they’re on
the left wing, afraid that the truths will prosper»
«Where is the freedom of speech?»

«Didn’t I tell you so? We’re being sencored. And we’re just accepting it (...).»

Om man ser pd hvordan kommunikasjonen pa gruppene skjer gjennom det som er presentert
her, i tillegg til at det, som tidligere nevnt, er fa ytringer og samtaler som faller under
kategorien «interaktiv», er det vanskelig & argumentere for at det egentlig skjer en debatt
mellom medlemmene pé gruppene. Hjelseth (2009) beskriver ogsa dette i sammenheng med
sine observasjoner av blant annet nettstedet hegnar.no. Han mener at det ikke skjer noen
debatt, men at det heller er en «(...) vennligsinnet konkurranse i mer eller mindre fantasifulle
skjellsord som forsterket debattantenes egen identitet som «anti-SV»» (Hjelseth 2009: 96). |
gruppene i denne studien er dette ogsa tydelig, hvor karakteristikker pa innvandrere som
sgppel og parasitter, og pa muslimer som rasister og pedofile, er eksempler pa hvordan man
benytter skjellsord, bade for & falge gruppens kutyme, men nok ogsa for a styrke sin identitet,

her som anti-innvandring eller anti-islam og -muslimer.
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4.3 Uenighet innad i gruppene

Selv om likhet og fellesskap i meninger og holdninger, samt en styrking av identitet gjennom
blant annet karakteristikker av innvandrere og muslimer, gjar at det er stor enighet innad i
gruppene, finnes det ogsa eksempler pa tilfeller hvor det er uenighet innad i gruppene. Det ma
presiseres at det her fokuseres pa uenighet blant personer som generelt uttrykker
hgyreradikale synspunkter, og at det er uenighet mellom mennesker som i utgangspunktet er
meningsfeller det vil ses pa. Det er mange medlemmer pa gruppene, og det vil derfor vere
naturlig at deltakerne har noe variasjoner i standpunkter, meninger og holdninger i ulike typer
saker. | tillegg er det naturlig at deltakerne ogsa har ulik grad av radikalisme i sine ytringer og
meninger; noen er ikke radikale i det hele tatt, men befinner seg godt ut pa hgyresiden, mens

andre er meget hgyreradikale, tradisjonelt det man politisk vil kunne kalle «brune».

Der det finnes motstridende meninger eller holdninger innad i gruppene, handler dette oftest
om at noen kritiserer retorikken og graden av ufinhet i det som ytres. Disse kommentarene
kan for eksempel ga pa at en person er enig i de fleste standpunkter gruppen og dens
medlemmer star for, men at personen mener maten det blir snakket om ikke er riktig.
Kommunikasjons- og diskusjonsmiljget pa gruppene er taft, og at ikke alle er komfortable
eller enige i maten temaer blir tatt opp pa eller snakket om er tydelig i noen sammenhenger.
Et eksempel er en person som skriver et langt innlegg pa en gruppe han eller hun er medlem
av, hvor det blir kritisert hvordan saker omtales og tas opp. Personen skriver blant annet:
«I have trouble understanding why people join this group, and I don’t know if it suits
me anymore. Do people join the group just to post «funny», violent and horrible
pictures and videos about Islam? (...). How does that serve the group and the fight
against Islam? It does not, it most certainly does not in any way. (...). When it gets to
doing something constructive, the engagement in this group are rather small. (...).
When | see the massive interest of a lot of you in posting pictures, videos, articles and

jokes about Islam to provoke disgust, |1 would like to think that the turnout in rallies
and demonstrations would be huge, but it’s not. (...)»

Personen som har skrevet dette er tydelig innforstatt med og enig i at islam og muslimer er et
problem, men mener maten «problemet» handteres pa inne pa gruppen ikke hjelper saken, og
at gruppen han eller hun jo faktisk identifiserer seg med, ikke er tjent med maten saken
snakkes om. Personen skriver videre:

«There are only a few central enthusiasts who are trying to get something done, all of

the others are just an audience whom are standing on the sideline shouting and putting
out obscene comments to an opponent who is not located at the same venue.»
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Her er begrepet «slacktivism» interessant. Morozov (2011, sitert i Marichal 2012: 10) mener
at maten det i dag er meget enkelt a bli med i interessefellesskap, tydeliggjares gjennom
slacktivism. Dette innebaerer at man har et overfladisk engasjement, og frykten er, ifglge
Aalen (2015), at personer fgler de har gjort sitt ved a utfare symbolske handlinger. Innlegget
som er presentert over star pa en gruppe hvor innlegg blir publisert hypping, opptil flere
ganger daglig. Gruppen har ogsa flere tusen medlemmer, og innlegg far vanligvis godt med
kommentarer. Under dette innlegget er det derimot kun to personer som har kommentert; to
personer som langt pa vei er enige i innholdet i innlegget, og som har de samme erfaringene
fra gruppen. | tillegg far kommentaren fa «like»-klikk. Det er ingen som skriver at de er
uenige i innholdet i innlegget. Pa denne maten kan det virke som om den presenterte
personens tanker om at medlemmene pa gruppen egentlig bare er «slacktivister» stemmer. De
neste fire-fem innleggene pa gruppen har innhold med latterliggjering, voldsfantasier eller hat
mot muslimer, altsa nettopp det personen beskriver som et problem. At det presenterte
innlegget ikke far tilbakemeldinger fra noen som er uenige avkrefter vel dermed langt pa vei
ordtaket «a tie er & samtykke». Det kan ogsa tenkes at dette innleggets serigsitet og saklighet
gjer at personer ikke vil si imot det som star, da argumentasjonen som benyttes er rasjonell,
og det som star nok er til ettertanke for mange. Dette eksemplet viser at det er en uenighet i
ytringsform og mate a snakke pa mellom deltakerne pa gruppene, og det ble pa de undersgkte
gruppene, funnet ogsa andre, dog fa, eksempler pa det samme.

Et annet eksempel pa uenighet er at en person som er enig i det meste gruppen star for kan
kommentere at lgsningene eller ideene deltakerne kommer med er stygge eller feele. At en
person er skeptisk til at Norge ta imot mange innvandrere, behgver ikke a bety at personen har
en forakt for eller et hat mot islam eller innvandrere generelt, eller motstand mot mennesker
med andre verdier enn en selv. Man kan rett og slett se flyktningstrammen fra helt andre
perspektiver; for eksempel se pa skonomiske aspekter, integreringsproblemer, eller
utfordringer med at mange mennesker sitter med livet pa vent i asylmottak. Man kan ogsa ha
et perspektiv hvor man er kritisk til religion generelt, ikke islam spesielt. Dette spiller med
andre ord pa grunnlaget for at man er kritisk til innvandring eller islam, og hva man mener er
galt med det. Et eksempel er en person X som begynner & diskutere med gruppens
administrator under et innlegg det star falgende pa: «Just three hours away from Oslo, there
are six districts in Goéteborg which are described as parallel societies, characterized by crime,
and with many extremist and violet islamists, according to a new police report». En link til en

nyhetssak om at migrasjonspolitimann UIf Bostrém mener at «[s]egregerte forsteder med
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hjemvendte fremmedkrigere utgjer en akutt trussel (...)» i Goteborg (Nettavisen 2016), legges
til innlegget. X skriver farst «lI have recently joined this group. Oh my, a lot of optimists
here». Administrator svarer da felgende: «You mean there is no reason to worry?», og legger
ved en link til en video fra en norsk Moské, hvor en taler stiller publikum ulike spgrsmal, og
det viser seg at de fleste er enige i dgdsstraff. X svarer deretter:

«You can find reasons to worry everywhere. | worry about all the hatred and twisted

allegations about Muslims that come into Norway legally. A right wing extremist is so
far the worst terrorist we’ve had. Fomenting such movements is also dangerous».

Administrator skriver sa:

«Being naive is the most dangerous thing. We’re not speaking of the people coming to
Norway legally. In January 650 asylum seekers disappeared from Norwegian reception
centers. Who are they, and what do they want? Yeah, you’re clever, you pulled the
ABB-card. It’s about the only counterargument you’ve got.»

Administrator legger her ved en link til en sak om at over 650 asylsgkere har forsvunnet fra
mottak i januar (NTB 2016). X svarer etter dette:
«You should be more precise, and distinguish asylum seekers from refugees. As | see
it, ALL asylum seekers are’nt potential terrorists. The most important thing is for UDI
to handle applications as fast as possible, avoiding immigrants being crammed

together at reception centers for 15-20 years. Not to mention sending redundants with
no reason being here out of the country. (...)».

Her er det to personer med et ulikt utgangspunkt i innvandringsspgrsmal som diskuterer. X
beskriver at problemet er at mange blir sittende pa mottak for lenge. Standpunktet om a sende
mennesker uten rett til oppholdstillatelse ut av landet likt for begge parter, men forskjellene i

argumentasjonsutgangspunkt er sapass store at uenigheter og diskusjoner fremkommer.

Man kan ogsa se pa et eksempel som er en blanding de to overstaende eksemplene pa
uenighet innad i gruppene. | en samtale om rasisme, og hvorvidt kritikk mot islam og
muslimer er rasisme, og hvor islam og muslimer kritiseres og verbalt angripes, er det et par
kritiske stemmer som mener maten temaet «islam og muslimer» snakkes om er galt. Her er
det en person som bade kritiserer maten temaer pa gruppen omtales, og hvor utgangspunktet
for kritikk er annerledes enn mange av de andre gruppedeltakernes:
«Of course it’s legitimate to criticize Islam, as all other religions. Religions are ideas
which should endure thorough scrutiny as well as for example political ideas. It just
depends on how you do it! It’s not smart to name your opponents half-apes, wierdos,
traitors, idiots or threaten to kill them, if you really want to have an impact in these
cases. (...). That some religious people have oldfashioned thoughts towards equal

rights and such, is something we have to argue against the same way as we’ve done
before. Substantive and with respect. (...).»
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Denne skribenten mener at man bgr veere mer nyansert i sin kritikk av islam, ferst gjennom at
personen mener man ber kritisere islam pa lik linje som man kritiserer annen religion. 1 tillegg
har denne personen et utgangspunkt som er uvanlig pa denne gruppen. Personen er medlem av
gruppen, og deltar pa andre steder i den samme diskusjonstraden, men er en av fa deltakere

som tydelig ytrer at kritikk og diskusjon bgr forega pa en saklig og respekterende mate.

Stgrsteparten av ytringene pa gruppene er i liten grad interaktive, og de fleste ytringene
omhandler korte beskjeder eller bekreftelser pa at man er enige i det som star i et innlegg. |
tillegg har kommentarene ofte et uttrykk som er hatende og hetsende. Da det i tillegg er funnet
sveert fa eksempler pa at det er uenighet innad i gruppene, er det generelt lite diskusjon og
meningsutveksling pa gruppene. | starst grad fremmes ytringer som skal virke som styrking

av fellesskapet pa gruppene, og enighet virker & vare grunnlaget for dette fellesskapet.
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5. Meningsmotstand

Da empirien er hentet fra apne Facebookgrupper, har alle med en profil pa det sosiale mediet
mulighet til & ga inn pa de aktuelle gruppene og lese, kommentere og diskutere med
deltakerne der. Selv om meningene, ytringene og holdningene pa gruppene i stor grad er
homogene, er det pa grunn av apenheten ogsa innslag av ytringer og kommentarer fra
utenforstaende meningsmotstandere. Uenige stemmer som presenteres i dette kapitlet er, i
motsetning til dem i forrige kapittel, personer som kan ses som «motsatser» til dem som
identifiserer seg med gruppenes meninger og holdninger. Hvorvidt meningsmotstanderne er
motsatser som venstreradikale eller ikke vil ikke ses pa i sarlig grad; poenget er at
meningsmotstanderne er personer som forsgker a si imot det som ytres eller forsgker a ta et
«oppgjgr» med og ta avstand fra de hgyreradikale ytterliggaende ytringene. Det er med andre
ord personer som forsgker & dempe og stoppe retorikken pa gruppene, og som ikke er
heyreradikale. Som det papekes i ytringsfrihetens autonomiprinsipp er individers frie
meningsdannelse viktig, men det argumenteres likevel for at det feilbarlige menneske trenger
«(...) andre mennesker og deres alternative perspektiver og argumenter for stegvis og
stykkevis & kunne forbedre sine egne oppfatninger om seg selv og de andre» (Justis- og
politidepartementet 1999: 21). Pa denne maten er innslagene av meningsmotstand pa
gruppene bade interessant og viktig & dekke. Det vil i dette kapitlet undersgkes hvordan
meningsmotstandere mottas av gruppedeltakerne, og hvordan meninger som ikke korrelerer
med gruppenes flertall blir handtert. Om meningsmotstandere benytter seg av saklig
argumentering eller ikke vil ogsa belyses, og det vil ses pa elementer som kan veere

pavirkende for hvorvidt meningsmotstandere velger & ytre sin mening pa gruppene.
5.1 Meningsmotstand og reaksjoner pa meningsmotstand

Nar meningsmotstandere ytrer seg pa gruppene, kan intensjonen med kommentarene veere
ulike. Intensjonen kan vere alt fra & provosere for provokasjonens skyld, til & oppna serigse
diskusjoner med personer som har et annet syn i ulike saker enn en selv. Reaksjonene blant
gruppedeltakerne er dermed ogsa mangfoldige. Ut fra empirien virker det som om
meningsmotstandere i starst grad kommer til der gruppedeltakernes ytringer er sterkt
ytterliggaende, og der det forsgkes a stoppe retorikken eller provosere gruppedeltakerne til &

stoppe & ytre sine meninger.

Et farste eksempel pa hvordan meningsmotstand kan arte seg pa gruppene er hvor

administratoren pa en av gruppene legger ut en link til en artikkel om en politimanns
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refleksjoner om tilstanden i Goteborg (Nettavisen 2016), med falgende tekst ved linken: «Just
three hours away from Oslo, there are six districts in Goteborg which are described as parallel
societies, characterized by crime, and with many extremist and violet islamists, according to a
new police report». Dette er benyttet som eksempel tidligere ogsa, og det ma derfor presiseres
at ytringene under er fra andre personer enn de som ble presentert tidligere. Under dette
innlegget kommer raskt en person X pa banen, og snakker om hvordan man ikke kan
generalisere grupper utfra noen fa personers ugjerninger. X legger ut en link til en artikkel om
at politiet advarer mot MC-miljget (Olsen 2014) i kommentarfeltet, og skriver fglgende:
«L.ike this, now you have to run and hide, or find weapons when someone on a

motorcycle comes along. Because they’re so scary, and really dangerous, that’s what
I’ve heard. All of them, they’re exactly the same.»

Denne kommentaren papeker pa en noe sarkastisk mate hvordan person X mener at gruppens
deltakere snakker om muslimer og innvandrere pa en negativ og generaliserende mate. X
papeker gjennom et, for gruppedeltakerne, kanskje noe provoserende eksempel hvordan man
gjennom enkelteksempler i bunn og grunn kan veere redd for alle typer grupper i samfunnet.
En person Y svarer fglgende pa kommentaren: «Do you feel tough using suppression
techniques in all your posts, or are you just sarcastic by nature?», hvorpa X igjen svarer:
«I use no techniques but yours. And those techniques are called scaremongering.
There’s a lot of scary things out there, but you can’t stop showing people love.
Everyone riding bikes aren’t criminals, just as all Muslims aren’t evil. You people
need to stop hating and start loving. We’re all humans with mistakes. (...). Don’t

waste your life hating, it’ll only backfire. If you only spread negativity, it’s negativity
you’ll get in return. You people can’t be happy with all this discontent and hatred.»

Om man sammenligner X sin farste kommentar med denne, er det en klar forskjell. I den
farste kommentaren var tonen spydig og hoven overfor gruppemedlemmene. Etter at det viser
seg at denne kommentaren har fatt oppmerksomhet av en person innad i gruppen, blir X sin
tone en annen. Han eller hun forsgker her & beskrive hva som er galt med hvordan gruppen
omtaler mennesker, og at man ikke bar hate alle i en folkegruppe grunnet hva et lite fatall gjer
eller har gjort. Person Y skriver ikke noe mer i denne diskusjonen, men en gruppedeltaker Z
kommenterer rett etter X sin andre kommentar:

Z: «X, I think there’s really tragic things happening which generates skepticism and

hate, something that happen to be natural reactions. Unfortunately, | believe this

skepticism is justified. Unfortunately, there will be more explosions, | know that with

100 per cent certainty. It’s a sick world we live in, and everybody can’t be converted
by compassion and singalongs»
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X: «Evil breeds evil. Being skeptical is healthy, but being paranoid isn’t. And opinions
expressed in here are closer to paranoia and a lack of knowledge, than it is to justified
skepticism...»

Z: «Go tell that to people that have felt the pain, and lost their loved ones because of
twisted and sick ideas. Fight fire with fire.»

Dette er et eksempel pa en samtale som gar noenlunde rolig for seg, hvor det er tydelig at det
er ulikheter i hva slags meninger de ulike personene har, og hvor gruppedeltakerne reagerer
forholdsvis argumentativt og saklig pa hva meningsmotstanderen kommenterer. Slike
samtaler eller diskusjoner finner sted i sveert liten grad pa gruppene som er studert her.
Samtalene som i sterst grad gar rolig for seg, gjar det fordi det ikke er direkte personangrep
noen av veiene, samt at voldsfantasier og hat i mindre grad er gjeldende i samtalen. | tillegg er
utgangspunktet, med en artikkel som faktisk presenterer en reell situasjon, ogsa relativt saklig,
noe som ogsa kan veere med pa a gjere kommunikasjonen mer argumentativ og saklig i form.
Som nevnt er det i sammenheng med nettopp hat og lignende at meningsmotstandere oftest
ytrer seg i gruppene, noe som kan veaere grunnen til at rolige og saklige samtaler eller
diskusjoner mellom meningsmotstandere og gruppedeltakere, som den presentert over, i sveert

liten grad er funnet pa gruppene.

Et annet eksempel pa hvordan meningsmotstandere uttrykker seg og hvordan reaksjonene er,
er falgende noe mer utrivelige diskusjon mellom en gruppedeltaker og en meningsmotstander.
En link til en artikkel om at asylsgkere protesterte mot boforholdene pa mottaket de var pa
(Odde Karstensen og Skafjeld 2016) blir lagt ut som et innlegg av gruppeadministrator,
hvorpa fglgende ytringer fra gruppedeltaker X og meningsmotstander Y blir fremmet:

: «Shoot the assholes»

: «Are you serious? Shoot them?»

«Yes»

: [Truer med & varsle politiet. En del avdekkende informasjon, derfor ikke inkludert]
: «The people of Norway are not happy with the shitty muslims»

. «Fortunately, only a small part of the Norwegian people are as racist as you»

X <X X <X X < X

: «I think that most of the European population would like to see all muslims in hell»
Y: «l would rather see you and your like-minded in hell»

Tonen i denne diskusjonen er tydelig mer hard og ufin enn den i det forrige eksempelet, og
etter person Y sin siste presenterte kommentar kommer ogsa person Z inn pa banen med

felgende kommentar:
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Z: «Luckily, converts like yourself Y, are a small minority. People like you, who are
willing to do anything to destroy and bury our own culture, are people the Norwegian
society doesn’t need, nor want.»

Etter dette er det noe mer diskusjon frem og tilbake, hvor Y gjentagende beskyldes for & veere
en konvertitt som har endret navnet sitt til et norskklingende navn, far Y til slutt velger a ikke
lenger delta i diskusjonen. Ved a starte diskusjonen med a stille sparsmalet «Are you serious?
Shoot them?», har Y startet en diskusjon hvor ulikhetene i meninger, og X sine
voldsromantiserende kommentarer, farer til at Y for det farste truer med a rapportere det hele
til politiet, og videre blir med pa tonen i kommunikasjonen, serlig tydelig i Y sin siste
presenterte kommentar. At diskusjonen handler om motstridende meninger er ogsa tydelig,
hvor Y presiserer at de fleste i Norge ikke er like rasistiske som X, mens X mener at han og
de fleste andre i Europa «(...) would like to see all muslims in hell». Person Z sin kommentar
er ogsa interessant. Hvordan kan en nordmann vaere for muslimer? Lgsningen er enkel: Y er
en konvertitt, som forsgker a lure gruppedeltakerne til a ikke vaere mot og ikke ha et hat mot
muslimer og islam, og som forteller lagner om hvordan verden egentlig er, «lggner» som ikke
er forenelig med hvordan deres virkelighetssyn og —oppfatning er. Slike lite argumentbaserte
diskusjoner, om man kan kalle det diskusjoner, skjer ofte de gangene meningsmotstandere
diskuterer pa gruppene, og da szlig i de tilfellene hvor meningsmotstanderne velger a si imot
kommentarer han eller hun opplever som statende, hetsende eller som trusler, og sarlig nar
meningsmotstandere velger a svare gruppedeltakerne med samme mynt. | tillegg kan det her
argumenteres for at hat fostrer hat. Nar X mener man skal skyte asylsgkerne som protesterer,
har lista blitt lagt. Fristelsen for en meningsmotstander til & si imot kan for det farste bli stor.
For det andre kan det se ut til at meningsmotstandere, i alle fall i dette tilfellet, har lettere for &
bli med pa den ufine retorikken, om kommentarene til gruppemedlemmene er ufine i
utgangspunktet. Y klarer & holde en noenlunde rolig tone frem til hans eller hennes siste
presenterte kommentar. | den siste kommentaren ytrer Y seg pa niva med X, og blir med dette
med pa den retorikken det legges opp til av X.

Konkluderende kan det sies at det pa gruppene i meget fa tilfeller er rolige og saklige samtaler
mellom meningsmotstandere og gruppedeltakerne, og der meningsmotstanderne kommer til er
det oftest en usaklig, hetsende og ufin tone, hvor enden blir at man er enda mer uenige med
hverandre enn det man var da samtalen begynte. Gjennom dette kan det, i alle fall da
meningsmotstandere og gruppedeltakere mgates, argumenteres for at det pa gruppene skjer en
fragmentering. Gruppene er i stor grad segregerte rom for samtaler, ikke rom for en felles
samtale. Enjolras et al. (2013: 30) har papekt at mangelen pa slike rom for felles samtale kan
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gke ulikhetene mellom borgere. | disse mikromiljgene for samtale kan det altsd argumenteres
for at ulikhetene mellom gruppedeltakerne og meningsmotstanderne gker, pa grunn av at
gruppene i stor grad har homogenitet i meninger og holdninger.

5.2 Usynlige meningsmotstandere

For & kunne kommentere og diskutere pa de gruppene som er undersgkt i denne studien, er det
farst ngdvendig at man finner dem. Om man er en person som ikke identifiserer seg med
gruppens meninger og holdninger, finnes det i hovedsak to mulige mater man kan oppdage
gruppene pa. Den farste er at man oppsgker gruppen aktivt, enten gjennom sgk, eller gjennom
at man far tips fra for eksempel bekjente om at gruppen finnes. Den andre er at man oppdager
den tilfeldig, for eksempel gjennom at den er linket til av en bekjent pa veggen pa Facebook;
altsa ikke som en direktebeskjed til denne farstnevnte. En annen mate a finne gruppene
tilfeldig pa er at de er oppfart som linker nar man er inne pa andre grupper. De som oppsgker
gruppen aktivt, har nok andre intensjoner med besgket, og oppfarer seg annerledes, enn det de
som oppdager den tilfeldig. Det finnes pa gruppene gjengangere av meningsmotstandere som
kommenterer mer eller mindre hyppig pa ulike innlegg, og som forsgker a ha diskusjon med
gruppemedlemmene, eller ta oppgjer med hat. At disse dermed er av dem som oppseker
gruppene aktivt er det liten tvil om. De som derimot finner gruppene tilfeldig, og som ikke
identifiserer seg med gruppenes meninger, vil i flere tilfeller ikke ha noe med den a gjare.
Eksempler pa dette er kommentarer som «First and last time 1 visit this group» og «I found
this at random, it’s not for me!». Det er altsa farst og fremst ngdvendig at
meningsmotstandere finner gruppene, og da helst oppsgker dem aktivt, for at de skal kunne
ytre sine meninger, og komme med motargumenter eller lignende pa dem.
Meningsmotstandere som finner gruppene kan ogsa velge a ikke ytre seg fordi deres meninger
ligger sa langt utenfor det store flertallets meninger at de ikke faler det er et komfortabelt rom
a fremme sine egne standpunkter i. Enjolras og Steen-Johnsen (2014a: 44) finner at kun 21,6
prosent vil uttrykke seg pa sosiale medier om det kan vare risiko for a bli oppfattet som

annerledes. Slik kan selvsensur fare til at meningsmotstandere velger a ikke ytre seg.

Det kan ogsa veere andre aspekter som er med pa a pavirke hvorvidt meningsmotstandere
ytrer seg pa de utvalgte gruppene. Om man tar utgangspunkt i de meningsmotstanderne som
faktisk velger a ytre seg pa gruppene, kan det veere flere grunner til at de trekker seg tilbake,
eller velger a holde igjen sine meninger. For det farste kan det at meningsmotstandere i

mange sammenhenger far mye hat og ufine kommentarer rettet mot seg i kommentarer og
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samtaler, tenkes a gjare at de trekker seg tilbake og ikke gnsker & delta i kommunikasjonen pa
gruppene. Enjolras og Steen-Johnsen (2014a: 44) fant at sveert fa ville ytret sin mening pa
sosiale medier selv om det er risiko for & oppleve mobbing eller trakassering (9,2 prosent),
eller selv om det er risiko for latterliggjering (13,9 prosent). Et eksempel pa at
meningsmotstandere kan velge a ikke ytre seg etter reaksjoner fra gruppedeltakere, er i
sammenheng med et innlegg gjort av administrator pa en av gruppene, hvor det er linket til en
artikkel om at det finnes 272 1S-krigere i Europa (Krokfjord og Hultgreen 2015). I tillegg er
det lagt ved et bilde av to tegnede figurer hvor den ene sier «La o0ss dra til Syria og kjempe for
IS», og den andre svarer «lkke no’ stress. Vi kan bare vente til de kommer hit». Under denne
er det en meningsmotstander X som har en utblasning mot gruppen og dens deltakeres
holdninger og meninger:
X: «Are you aware of how tragic this group is? You’re probably a bunch of old men
on welfare, who are talking about how immigrants steal your jobs, but in reality you’re
just too lazy to work. (...). Do you really want Norway to be a country known for their
bigoted assholes who are bullying others? (...). You’re trying to convince me that the
immigrants are from the IS, when the reality is that 90 % of them are running from IS.
Are you fucking proud to be bigoted and creepy people who harass people you don’t
know anything about? (...). Seriously, get your shit together, you are the ones making
Norway a bigoted and prejudiced country nobody really like. You are the only ones
supporting each other, normal people are just laughing at you. (...). I should ask you to

be compassionate, but to be honest, I don’t believe you’re at all humanly, because
good people that are good for society do not participate in this group»

X sin kommentar er ikke videre argumentbasert, og apner heller ikke opp for en samtale, men
personen gjar det veldig klart hva hun (kjenn inkludert her pa grunn av reaksjoner under)
mener, og ikke minst at denne personen er sterkt uenig i det som blir skrevet pa gruppa.
Personen gar til angrep pa gruppens saks- og holdningssstandpunkter, gjennom mindre
flatterende karakteristikker pa hvordan hun ser for seg at gruppemedlemmene er. Svaret
personen far er interessant med tanke pa hvordan meningsmotstandere i noen tilfeller mottas

pa gruppene. Person Y velger a svare slik pA kommentaren:

Y: «l really hope you get gang raped at the worst by those you speak so warmly of!»
X: «Thanks, you confirmed everything | just wrote. Sick people»

Y: «Haha, X; a slut with two brain cells, the first one gone, and the second one looking
for the first»

Y svarer altsa at han eller hun haper at X blir gruppevoldtatt av det som blir implisert a veare

innvandrere eller muslimer.
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Ytringer slik de Y i tilfellet over fremmer kan vaere med pa a trigge flere meningsmotstandere
til & ta til motmazle, men i realiteten er det nok minst like stor sannsynlighet for at det motsatte
skjer. A 4 slike nedsettende og direkte hatefulle kommentarer rettet mot seg fra en person
man ikke vet hvem er, er nok ikke noe som gjer at det a si sin mening, som befinner seg
utenfor gruppens konsensus og norm, pa gruppene frister til gjentakelse. Om man tar
utgangspunkt i Enjolras og Steen-Johnsens (2014b: 172) funn om at en del velger a ikke ytre
seg i sosiale medier pa grunn av at de feler at debattkulturen er ubehagelig blant annet pa
grunn av ubehagelige kommentarer og usaklighet, sa er det ikke umulig at dette ogsa kan
gjelde for meningsmotstanderen som er presentert her, og ogsa andre. Ved a uttale seg slik
som Y gjar her, blir gruppens felleskap og meningslikhet forsgksvis sikret, da det kan fare til
at feerre sier imot det gruppen star for. De felles oppfatninger og holdninger pa gruppene som
skaper identitet og tilhgrighet kan gjennom dette fare til at man blir ekskludert av fellesskapet,
om man utfordrer disse oppfatningene og holdningene (jmf. Enjolras og Steen-Johnsen 2014a:
34). Pa denne maten kan det ogsa oppsta en, nok for mange av gruppedeltakerne gnsket,
taushetsspiral hvor meningsmotstandere ikke lenger ter eller har lyst til & uttale seg pa
gruppene. Om man ser pa samtaler mellom meningsfeller pa slike grupper, kan uttalelser like
de Y fremmer veere med pa a gjere at miljget for diskusjon mellom gruppedeltakerne ogsa blir
undertrykt. For en person som har meninger like gruppens, men som har en litt annen
vinkling, gir ikke slike ufine og usaklige ytringer fristelse til & ytre noe som ligger litt utenfor
det som er de fleste gruppedeltakernes standpunkt. Slik kan diskusjonen og kommunikasjonen
bade mellom meningsmotstandere og gruppedeltakere, g mellom gruppedeltakere og

gruppedeltakere bli presset.

At person X er en kvinne, fgrer ogsa til at det er en kjgnnsdimensjon ved reaksjonen hun far.
Som Midtbgen et al. (2014: 39) presiserer er kvinner mer utsatt enn menn i offentlig debatt,
og de finner at kvinner har sterre sannsynlighet for & fa «(...) ubehagelige kommentarer pa
grunnlag av kjenn eller utseende (...)», altsd at de far flere negative kommentarer rettet mot
seg «(...) knyttet til iboende egenskaper, ikke til sak eller argument» (Midtbgen et al. 2014:
43). Om kvinner far slike kommentarer som X far i eksempelet over, frister det nok ikke for

kvinner a delta i samtaler pa gruppene.

For det andre, og i sammenheng med hat og personangrep, er truende ytringer om
meningsmotstandere noe som kan gjgre at meningsmotstandere velger a ikke ytre sine
meninger. Et eksempel pa dette er nar administrator pa en av gruppene skriver dette innlegget:
«Here’s the kind of scum who have top positions in Norwegian media». Til dette er det lagt
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ved en link til en sak om at journalist og forfatter Frank Rossavik, har uttalt i en kommentar i
Aftenposten at man i Norge blander seg for lite med andre raser. | originalartikkelen
(Rossavik 2016) uttaler Rossavik at han gnsker at folk med ulik bakgrunn skal bli sammen og
fa barn, bade for & unnga rasisme, svekke religion og for a fa penere barn. Artikkelen som
legges ut pa gruppen (Frieord 2016) bestar i hovedsak av utdrag fra Rossaviks originale
kommentar. At Rossavik er imot religion generelt, for at nordmenn skal blande seg med andre
raser, og at han er homofil, farer til debatt pa gruppen. Noen av kommentarene dette innlegget
far er som falger:

«A lot of stupid comments from a communistjerk. Send him to Syria or Saudi-Arabia,

and let’s see what happens to him»

«I think he look like the terrorist, Anders Behring Breivik.»

«He should have been shot»
Slike kommentarer skaper ikke en dpenhet for andre meninger. Hvorvidt det er trusler eller
ikke, kan nok diskuteres, men a ytre en person burde veert skutt er uten tvil ytterliggaende.
Om meningsmotstandere kommer inn pa gruppen og gnsker a ha en samtale eller en diskusjon
med noen av medlemmene, og far se ytringer om meningsmotstandere av den art som over, sa
vil nok dette gjgre at motsigelse for mange ikke er serlig fristende. I tillegg kommer det i
traden under innlegget frem at Rossavik er homofil, og personene X og Y ytrer falgende:

X: «A gay man can’t pass on his genes. This man clearly has a lot of self-hatred»

Y: «If he’s gay, he should shoot or hang himself!»
Selv for mange av gruppedeltakerne er nok dette noe som gjar at det ikke lenger frister & bidra
med sine meninger pa gruppene, og kanskije gjer det ogsa at man ikke lenger vil vere medlem
av gruppen. Enjolras og Steen-Johnsen (2014b: 174) fant at 17 prosent av
majoritetsbefolkningen har opplevd a fa konkrete trusler rettet mot seg etter en offentlig
ytring. P4 gruppene som er studert er det enkelte tilfeller av direkte trusler, men flere tilfeller
av mer indirekte trusler. Antallet trusler kan ikke tallfestes, men i sammenhenger hvor

meningsmotstandere diskuteres og hvor meningsmotstandere ytrer seg er trusler meget vanlig.

Om man ser bort fra personangrep eller pastander om meningsmotstandere, finnes det ogsa
andre mater & handtere meningsmotstand pa gruppene. En tredje mate som kan gjare at
meningsmotstanderne ikke kommer frem pa gruppene er blokkering. For de som
administrerer gruppene er det mulig & blokkere ut personer som ikke er gnsket pa gruppene,
selv om gruppene er apne. Dette kan for eksempel gjeres gjennom a administrere innstillinger

for en person, og gjere at denne personen ikke har mulighet til & kommentere pa gruppen. Det
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ble ikke funnet noen eksempler pa dette, kanskje naturlig nok, da disse meningsmotstanderne
er usynlige pa gruppene etter de har blitt blokkert. En kan ogsa blokkere ut

meningsmotstanderes meninger gjennom a rapportere og slette deres ytringer, noe det ogsa er
vanskelig a finne eksempler pa, da det ikke kommer noen beskjed om dette, eller blir skrevet

at en kommentar har blitt slettet.

Kvier meningsmotstanderne seg for a ytre seg pa gruppene eller ha diskusjon og debatt med
gruppedeltakerne? Med tanke pa hvordan meningsmotstandere i mange tilfeller blir mgtt pa
gruppene, er det nok liten tvil om at mange heller trekker seg tilbake enn a bli mgtt av en vegg
av hat, usaklige personangrep, latterliggjering og lignende. Det er ogsa eksempler pa at nar
noen forsgker a debattere pa gruppene, og da vil snakke med delen av gruppen som ikke
bruker hat og personangrep som virkemidler, sa gir de opp om de kun far svar fra den
uenskede delen. «I don’t bear discussing this with you», og lignende kommentarer fremsettes
i noen tilfeller, far meningsmotstanderen melder seg ut av den diskusjonen han eller hun
forsgkte a starte. Det er ikke slik at meningsmotstanderne ngdvendigvis kvier seg for &
diskutere eller ha samtaler pa gruppene, men at deres stemmer ikke blir hgrt, pa grunn de

virkemidlene enkelte gruppedeltakere benytter, er likevel tydelig i en del sammenhenger.
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6. Gruppenes mal, og gruppene som ekkokamre

Pa gruppene som er studert fares kommunikasjonen i stor grad som korte og bekreftende
ytringer mellom gruppedeltakerne, og krass kritikk, og noksa ofte hets, av
meningsmotstandere. At det er lite argumentbasert kommunikasjon, behgver likevel ikke a
bety at dette ikke finnes pa gruppene. Da det skjer diskusjon i noe grad, samt innslag av
meningsmotstandere, er det interessant a se pa hva som virker a veere malet med gruppene og
kommunikasjonen som skjer der. | dette kapitlet vil det ses pa hvorvidt gruppenes mal er a
fungere som «sosialt lim» eller som rom for argumentative diskusjoner, og det vil bli belyst

om gruppene kan ses som ekkokamre.
6.1 Argumentative diskusjoner eller sosialt lim?

Pa gruppene er det altsa innslag av at meningsmotstandere kommer inn og ytrer seg og sier
imot de meningene og holdningene gruppene og deres medlemmer star for. Om man tar
utgangspunkt i det som til na har blitt beskrevet om kommunikasjonen pa gruppene, bade
mellom gruppedeltakere, og mellom gruppedeltakere og meningsmotstandere, hvordan kan
kommunikasjonen karakteriseres om man ser pa hva slags mal og utgangspunkt ytrere har for
sine kommentarer og sine ytringer? Farst er det her interessant & se pa hvorvidt
kommunikasjonen kan karakteriseres som argumentativ. | argumentativ kommunikasjon, er
det & vaere saklig og rasjonell viktige elementer. Man skal i slik kommunikasjon, om man skal
ha et habermasiansk utgangspunkt, veie sine egne argumenter opp mot andres, og gjennom
dette forsgke a fare en diskusjon for & finne hvor i terrenget en selv og diskusjonsfellen ligger.
Slik argumentativ kommunikasjons mal er 4 til slutt na frem til en konsensus, hvor denne er
nadd gjennom refleksjon om egne standpunkter i mgte med andres, og hvor vurdering og
justering av argumenter har fart til en «opphgyd» og riktig konsensus. | gruppene som er
undersgkt her er det for det farste, og som vist gjennom eksempler tidligere i oppgaven, lite
som tyder pa at hovedmalet med kommunikasjonen er & kunne argumentere frem og tilbake
med en diskusjonsmotpart, og enda mindre tyder pa at malet med kommunikasjonen er a na
en enighet og konsensus, serlig om partene i en diskusjon har et ulikt standpunkt i
diskusjonstemaet. For det andre er det ogsa ofte slik at kommentarer pa gruppene er Kkorte,
bekreftende og inneholder lite innhold og er lite interaktive. Disse ytringene er lite saklige og
har lite handfast meningsinnhold utover for eksempel bekreftelse, og diskusjonene blir
dermed ogsa ngdvendigvis lite argumentative. Denne kommunikasjonen ligner pa mange

mater massemedienes en-til-mange-kommunikasjon, og dette gjar at argumentativ
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kommunikasjon i liten grad skjer pa gruppene. Argumenter er rett og slett sjelden hoveddelen
av kommunikasjonen og samtalene pa gruppene, og det er nok heller ikke argumentasjon og

diskusjon som er hovedmalet for verken gruppen eller dens medlemmer.

| sammenheng med at kommentarer ofte har lite meningsbzarende innhold, kan man ogsa se
pa hvordan usaklighet gjar at samtaler pa gruppene er lite argumentative. Det er en stor
forskjell pa & ytre sine argumenter pa en saklig og reflektert mate, og a ytre sine argumenter
pa en usaklig mate. Mens farstnevnte i beste fall kan fare til en meget fruktbar og nyttig
diskusjon, kan den sistnevnte gjgre diskusjoner darlige og lite fruktbare, og i verste fall gjere
at det ikke blir noen diskusjon i det hele tatt. | flere tilfeller, og da serlig nar det er snakk om
meningsmotstanderes ytringer, provokasjoner eller mer argumentative innlegg, kan man i
grunn ikke snakke om noen diskusjon. En diskusjon inneberer jo at man skal argumentere for
sin mening i mgtet med andre eller annerledes meninger. At man lytter til den andre
personens meninger er selvsagt ogsa et nyttig aspekt i diskusjoner, men for sa vidt ingen
forutsettelse om diskusjonen ikke skal vare deliberativ. | tillegg kan man se eksempler pa at
bade meningsmotstandere og gruppedeltakere kommer med usaklige kommentarer. Dette
skjer eksempelvis under et innlegg med link til en sak om at barn blir kjgrt til skolen for &
unnga asylsgkere (Munkas 2015), hvor en gruppedeltaker X kaller asylsgkere parasitter,
hvorpa en meningsmotstander Y svarer: «By judging your terminology | assume you are a
braindead FRP-voter». X svarer «By talking crap like this, you’ve got to belong to the left
side, or to another retarded sect». Dette er pa ingen mate et eksempel pa en argumentbasert

diskusjon.

Om man ser pa argumenter som fremsettes, er konteksten de fremsettes i nesten vel sa viktig
som det innholdet er om man skal diskutere. Konteksten de fremsettes i er i denne studien de
enkelte Facebookgruppene. Med en likhet i meninger og holdninger, samt stor grad av
konsensus i hvordan kommunikasjonen skal forega pa gruppene, er det lite som tyder pa at
gruppedeltakernes og gruppenes hovedmal er & argumentere seg frem til gode lgsninger for
samfunnet eller lgsninger pa saker de anser som problemer. Gjennom det store antallet korte
beskjed-lignende ytringene kan det argumenteres for at malet i stor grad er bekreftelse; man
deltar i gruppen for a fa bekreftelse for og for a styrke troen pa at det man selv mener er riktig,
for a snakke med likesinnede, og for & ha samver med meningsfeller. @rstavik (2011: 26)
papeker at pd de nettstedene han har undersekt, sa utgjer materialet som presenteres «(...) et
meget skjevt utvalg som tjener til & forsterke de fordommer man har, i stedet for & korrigere
dem». Dette er noe som ogsa kan tenkes at skjer pa gruppene som er undersgkt her. Bangstad
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og Vetlesen (2011: 340) papeker at sosiale medier i dag har som kjennetegn at deltakerne ikke
er ute etter testing av gyldighet for sine argumenter, men heller er ute etter bekreftelse for sine
ytringer. Om dette er malet med gruppene for de fleste, noe mye tyder pa at det er implisitt
eller eksplisitt, er det ikke plass til den utenforstaende eller motstridende mening. Slik blir
gruppene for mange av deres medlemmer steder hvor man sgker bekreftelse, snarere enn en
argumentativt prosessert konsensus. | sammenheng med dette er det ogsa interessant at
Marichal (2012: 22) mener at den mengden informasjon vi far, er basert pa sosiale nettverk vi
har med mennesker vi er politisk enige med. Slik er kan bekreftelsestesen presentert over

forsterkes, ved at man naturlig velger ut mennesker man er enig med for & fa informasjon.

Hjelseth (2009) har i sin artikkel Internett — folkets redskap mot kulturradikalismen? blant
annet sett pa hva slags form kommunikasjonen i nettdebatter har. Han argumenterer for at
«[m]ye av den politisk orienterte nettdebatten kan forstas i forlengelsen av folks private og
personlige samtaler om samfunnsliv og politikk» (Hjelseth 2009: 91), og mener at samtalene
pa nettet, selv om de ofte foregar pa en delvis offentlig arena, er beslektet med personlige
samtaler. Videre peker han pa at diskusjon i1 familiesammenheng ofte skjer som en «(...)
konversasjon for konversasjonens skyld» (ibid.: 93), og at poenget ofte rett og slett er & ha en
samtale og a binde menneskene sammen. Han mener at

«[flormalet med for eksempel familieselskapets samtaler er farst og fremst a opprettholde og

bestyrke deltakernes identitet og erkjennelse av det som binder dem sammen (i en del familier

er det knapt noen selvfglge). Derfor legger man vekt pa emner som ikke aksentuerer

underliggende konflikter. Man konstruerer og vedlikeholder en, rett nok skjer, erfaring av at
verden henger sammen og at ens egen plass i den lar seg begripe» (ibid.).

| slike selskaper er ikke malet & diskutere samfunnsspersmal, men «(...) 4 bekrefte
deltakernes fellesskap», og det som ofte er poenget med samtaler med mennesker man er lik
som, er ikke a bli klokere, «(...) men 4 fa sitt verdens- og verdisyn bekreftet» (Hjelseth 2009:
95). Hjelseth (ibid.) papeker ogsa at malet med politiske samtaler ofte er at de fungerer som et
sosialt lim som binder menneskene i et fellesskap sammen. Pa Internett har de politiske
diskusjonene fatt mange likheter med den kommunikasjonen som skijer i familieselskapet
(ibid.), og dette kan dermed veere problematisk da intimiteten og sjargongen blant likesinnede
far oppmerksomhet av meningsmotstandere pa mer eller mindre offentlige arenaer pa nettet. |
sammenheng med empirien i denne studien er det mye som tyder pa at malet med
kommunikasjonen pa gruppene er at den skal fungere som et sosialt lim, hvor man skaper,
styrker og vedlikeholder fellesskap rundt meninger, holdninger og verdier. Det er ogsa mye

som tyder pa at samtalene pa gruppene har likheter med karakteristikkene til en
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kafébordsamtale, hvor deltakerne har en innforstatthet rundt samtaletemaer og ofte sterk
fellesskapsfalelse. Det er en innforstatt og tatt for gitt form for sjargong og
kommunikasjonstype pa gruppene, og denne gjer at deltakerne bestyrker og opprettholder
hverandres virkelighetsoppfatning. I tillegg kan innslag av meningsmotstanderes ytringer
gjere at det kan bli mer tydelige og, som Hjelseth beskriver diskusjoner som kan skije pa

nettet, «(...) eskalerende motsetninger mellom debattantene» (ibid.).

Et begrep som kan definere hvordan kommunikasjonen pa gruppene er, og som ogsa kan
belyse hva som er malet med kommunikasjonen, i alle fall for de fleste av gruppedeltakerne,
er altsa den nevnte kafébordsamtalen. | kafébordsamtalen er ofte malet nettopp det a snakke
sammen for & styrke fellesskap og identitet, fa bekreftelse, men likevel kunne snakke om
politiske temaer, sa lenge det er temaer hvor man er innforstatt med at dialogpartneren eller —
partnerne har ganske like meninger som en selv. Pa denne maten er kafébordsamtalen mer en
arena hvor det a snakke om ulike temaer styrker det sosiale limet mellom deltakerne, enn en
arena for a diskutere temaer som er av allmenn interesse (jmf. Habermas), eller en arena hvor

malet er & komme frem til konsensus eller enighet.

6.2 Ekkokammer

Det kan argumenteres for at gruppene som er studert her kan kalles ekkokamre. For & fa et
innblikk i dette er det farst nyttig & se pa hvordan mange av gruppedeltakerne ser pa
gruppenes posisjon i den norske og europeiske virkeligheten. Et interessant eksempel pa dette
er den tidligere presenterte kommunikasjonen mellom en meningsmotstander Y og en
gruppedeltaker X, hvor gruppedeltakeren kommenterer at han eller hun mener at muslimer

burde skytes. Videre gar kommunikasjonen mellom de to slik:

Y: «Fortunately, only a small part of the Norwegian people are as racist as you»

X: «l think that most of the European population would like to see all muslims in hell»

Y: «l would rather see you and your like-minded in hell»
Her mener altsa gruppedeltakeren at de fleste i Europa har de samme meningene som hans
eller hennes og resten av gruppens. I tillegg kommer en gruppedeltaker Z pa banen og
papeker at konvertitter som det Y er, er en minoritet. Det at X mener sine og gruppens
meninger er dominerende og i flertall i Europa, samt at Z mener at (det han/hun kaller)
«konvertitter» er i fatall i Norge, og at dem med slike meninger ikke er gnsket i landet, er
holdninger som ikke korrelerer med funnene gjort av IMDi (2014a) og SSB (2015). | falge

disse undersgkelsene har et flertall i Norge ikke noe imot innvandrere.
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Et annet eksempel pa ytringer som tenderer mot a veere beskrivende for at gruppene er
ekkokamre, er nar en gruppedeltaker legger falgende innlegg ut pa en av gruppene: «Our
fellow citizens have to fucking wake up right now! The time to stop the islamization is now!».
En av kommentarene pa dette innlegget er fglgende:
«I believe that 80% of the people have woken a long time ago. The shame is that 5%
are naive, and 11% are politicians whom are too afraid to do anything. (...)»
Her har man ogsa noe av den samme tankegangen som i det foregaende eksemplet.
Gruppedeltakeren ser seg selv som en del av de 80 % som har «vaknet», og som har forstatt
det han eller hun har forstatt. Uttalelsene til disse gruppedeltakerne viser til en
virkelighetsforstaelse som kan knyttes opp mot konspirasjoner, hvor de er de eneste som har

fattet hva som skjer, og innsett hvordan virkeligheten er.

Et viktig poeng i gjennomgangen av dette, er at sannsynligheten for at virkeligheten for
personene i disse eksemplene, for dem, rent subjektivt ikke er langt unna det de skriver pa
gruppene. Ekkokamre omhandler at man ikke far input fra personer som er ulike seg selv, noe
som pavirker hva slags virkelighet man lever i. Et viktig aspekt i dette er & ogsa se pa hvordan
bade massemediene, akademia og delvis politikere motsier det deres virkelighet er; kan ikke
bevis fart gjennom akademiske studier gjare at gruppedeltakere vil gi etter for sine meninger
pa grunn av bade statistiske bevis og inntrykk og erfaringer gjennom enkelthendelser?
Bevisene ligger ute for & bli oppdaget, og bevisene viser at gruppene og deres meninger og
holdninger ikke er representative for befolkningen. Lasningen for gruppedeltakerne blir her at
bade mediene, akademikere og etablerte politikere er for politisk korrekte, at de ikke vager a
fortelle sannheten, at de ikke forstar hva som egentlig skjer i verden, eller at de rett og slett er
med i en sammensvergelse eller konspirasjon, eksempelvis gjort rede for i den hgyreradikale
«Eurabiax»-litteraturen. Poenget her er at de i sin verden pa nett, og kanskje ogsa i sitt liv
offline, omgir seg med personer som har de samme holdningene, meningene og
standpunktene som dem selv. Kommer en utenforstdende meningsmotstander til kan det alltid
finnes ting man kan peke pa, for & fare bevis for hvorfor denne personen tar feil. At gruppenes
diskurs i mange sammenhenger omhandler at det er nettopp dem som har forstatt verden, og
at utenforstaende ikke vet hva som skjer og ikke har noen argumenter som kan rikke ved

deres meninger, er gode argumenter for at gruppene kan omtales som ekkokamre.

Et annet aspekt som er interessant er hvorvidt kommunikasjonen foregar agrumentativt eller
mer som en samtale hvor gnsket om bekreftelse er det som star sterkest. Som beskrevet over

er argumentativ diskusjon pa gruppene fattig pa mengde, og kommunikasjon og diskusjon for
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a skape sosialt lim virker i stor grad & vaere hovedmalet med kommunikasjonen. | tillegg til
dette inneholder ogsa kommentarer pa innlegg i mange sammenhenger kun korte bekreftelser
— ofte kun ett ord — pa at man enten er enig i innleggets budskap eller pa at man har mottatt
budskapet. Rekker pa flere titalls korte bekreftende eller stattende kommentarer som «Get
them out!» og «Evil» er slettes ikke uvanlig. Bekreftelse kan veere med pa a styrke
fellesskapet blant medlemmene, men det er ogsa noe som kan fare til at gruppene naermer seg
ekkokamre. | tillegg kan en slik gruppedynamikk fare til polarisering mellom gruppens
medlemmer og utenforstaende personer. Om en person kun oppholder seg i grupper som har
karakteristikker som de som er studert her, er mulighetene stgrre for at meningene og
holdningene til personen blir mer polariserte. Ejolras et al. (2013: 131) finner at nettdebatter
gir deltakerne mulighet til & «(...) bryne argumentene sine mot andre og lere av andres
synspunkter. Ofte ender man opp med en sikrere overbevisning». Den ferste delen av dette
virker ikke & vaere gjeldene pa gruppene som er studert, men den andre delen virker derimot
absolutt & vaere gjeldene. Nar noen sier imot meningene til gruppedeltakerne, ser det ut til at
de blir enda mer sikre pa at de selv har rett, og enda mer bastante i sine meninger.

A konkludere med at gruppene er ekkokamre er derimot en forhastet slutning.
Meningsmotstandere er delvis aktive pa gruppene, noe som farer til at gruppemedlemmene far
input av andre typer meninger enn sine egne. Enjolras et al. (2013: 132) fant at det er en «(...)
tendens til at de som diskuterer innvandrings- og integrasjonsspgrsmal, i stgrst grad blir sikre
pa egne meninger, men det er ogsa disse som i starst grad oppgir a bli motsagt». De finner
ogsa at det er de som er mest liberale i disse temaene, og ikke de hgyreorienterte, som i stgrst
grad far en forsterkning av tidligere meninger (Enjolras et al. 2013: 133). Pa gruppene studert
her blir deltakerne motsagt, dog i fa tilfeller. Enjolras et al. (2013: 132) fant ogsa lite som
understgttet at ekkokammereffekten er sterkest blant de med hgyreorienterte og
innvandringskritiske meninger. De papeker likevel at ekkokammereffekten er dokumentert i
sammenheng med sma og lukkede miljger, men at ekkokammertesen som en allmenn
beskrivelse av den norske nettdebatten er lite treffende (Enjolras et al. 2013: 138). De
gruppene som er studert her kan pa mange mater ses som sma og lukkede miljger. Men
ettersom meningsmotstanderne har en liten plass her, og ettersom gruppene er apne (i
Facebook-definisjon), vil det ikke veere riktig a si at gruppene er ekkokamre. De er snarere
grupper hvor det er stor grad av bekreftelse, sterke fellesskap rundt meninger, samt rom hvor

meningsmotstand ofte blir uglesett, sterkt angrepet og kritisert.
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7. Diskusjon

Med de ytringene som er presentert er det blitt analysert blant annet hvordan
kommunikasjonen skjer, og hva som er malet med gruppene. | dette kapitlet vil funnene fra
analysen videre diskuteres, og det vil forsgkes a trekke sammen trader fra disse kapitlene. Det
vil her blant annet bli sett pa gruppene med tanke pa deliberasjon, og i sammenheng med

ytringsfriheten og demokrati.
7.1 Facebook — en offentlig deliberativ plattform?

Om Facebookgrupper skal kunne defineres som deliberative rom, er bade argumentasjon,
malet med kommunikasjonen og diskusjon, og apenhet for a lytte til andres argumenter
viktige elementer. Som det har blitt presentert, er det i gruppene som er studert lite
argumentative diskusjoner generelt, og mye konsensus og gnske om bekreftelse. Om man tar
utgangspunkt i Habermas’ forstaelse av den offentlige sfaeren som et rom for rasjonell,
fornuftig og argumentativ diskusjon, vil ikke gruppene som er studert her falle under denne
kategorien. Kommunikasjonen mellom gruppemedlemmer og meningsmotstandere, og
mellom gruppemedlemmer og gruppemedlemmer, har sjelden et argumentativt preg. |
ytringsfrihetens sannhetsprinsipp skal sannhet blant annet nas gjennom meningsutveksling, og
gjennom korrigering av meninger i meningsutvekslinger, slik at man far mer reflekterte
oppfatninger (Justis- og politidepartementet 1999: 19). Av det som er observert og samlet inn
av data er det ingen direkte eksempler pa at diskusjoner ender med at partene blir enige eller
nar sannhet gjennom dialektisk samtale. Mellom gruppedeltakerne virker meningene for like
og gnsket om likhet og bekreftelse for stort, og mellom gruppedeltakerne og
meningsmotstanderne virker klgften mellom meninger og holdninger for vid. | beste fall ender
kommunikasjonen opp med at man er enige om at man er uenige, noe som pa ingen mate
tyder pa at man har nadd en konsensus. Med andre ord er det lite som tyder pa at det er noen
form for deliberasjon, i form av argumentasjon, veiing av argumenter i mgtet med andre, og

rasjonell diskusjon, pa gruppene.

| gruppene som er studert er det lite som tyder pa at deltakerne har respekt for
meningsmotstanderes meninger. Det er ogsa sjelden deltakerne lytter til det personer med
andre meninger enn deres egne sier, og det 8 kommunisere pa tvers av politiske forskjeller
(jmf. Freelon 2013, sitert i Aalen 2015: 217), foregar i sveert liten grad. I tillegg er det pa
gruppene lite som tyder pa at deltakerne veier ulike sider ved temaene som tas opp for a

gjennom argumentasjon na frem til en god og fornuftig lgsning, noe som tyder pa at gruppene

65



i liten grad er deliberative. Om man ser pa Habermas’ betraktninger om den ideelle offentlige
samtale i sammenheng med deliberasjon er det ogsa interessant at det i liten grad er apen og
fri diskusjon pa gruppene, og idealet om at alle partene som er bergrte i ulike saker skal hares,
er noe som ikke synes & forekomme. Om alle bergrte parter skulle kunne si sin mening pa
gruppene, ville det i starre grad veert et mangfold av stemmer. Det virker, om man
utelukkende ser pa kommunikasjonen pa de studerte gruppene, som at Habermas hadde rett i
sine spadommer om offentlighetens forfall, ogsa i sammenheng med sosiale medier. Hannah
Arendt (2003, sitert i Marichal 2012: 63) mener at «the table that brings us all together» i
offentlig kommunikasjon, er fjernet pa grunn av tapet av den offentlige sfaere. Marichal
(2012: 63) mener at Facebook fjerner dette bordet for felles samtale om offentlige
anliggender, pa grunn av dets arkitektur som en plattform for diskusjon av «(...) the
subjective, personal “small” elements of everyday life rather than the objective, impersonal
“big” of public life that takes more time to digest and articulate, requires deliberation and is
more difficult to commodify». Mye tyder pa at gruppene som er studert ikke apner for

diskusjon av de «store», objektive og upersonlige elementene i offentligheten.

Det er stor grad av enighet pa gruppene, og denne enigheten skulle man kanskije tro at man
kom frem til gjennom argumentasjon. Det er derimot lite som tyder pa at enigheten
gruppedeltakerne har mellom seg har kommet til gjennom diskusjon og argumentasjon om
ulike temaer. Det virker som om deltakerne «vet» hva som er den gjengse mening pa
gruppene, vet hvordan man skal uttale seg, hva man skal uttale seg om, og hva slags
holdninger man skal ha om ulike temaer. Hjelseth (2009: 97) viser til en samtale om partiet
SV pa nettet, og papeker at det, i tillegg til & veere et lavt niva pa diskusjonen, er slaende
hvordan tonen i diskusjonen virker innforstatt blant deltakerne. Dette er noe som ogsa er
tydelig i gruppene som er studert her. Det virker som om et stort flertall er enige i bade
mening og hva slags tone man skal fare. | tillegg virker det som om gruppene allerede har
forstatt hva som er sannheten om verden, selv om det dialektiske ved ytringsfrihetens
sannhetsprinsipp ikke er tydelig. De vet hva som er riktig og det beste for samfunnet, og er
egentlig ikke noe interessert i & hgre andre meninger. Man kan i sammenheng med
deliberasjon ogsa se pa hvorvidt gruppene og deres medlemmer larer noe av
kommunikasjonen som skjer. Det virker ikke som medlemmene er opptatt av a lytte til verken
meningsmotstandere eller gruppedeltakeres meninger, om de ligger utenfor det som er de
felles meninger pa gruppen. A prosessere motargumenter for & kunne oppné en konsensus i

ulike samfunnstemaer er, gjennom maten gruppen kommuniserer og har liten grad av
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argumentative diskusjoner, lite tilstedeveerende. Om man ser pa ytringsfrihetens
sannhetsprinsipp er den dialektiske meningsutveksling (Justis- og politidepartementet: 19)
sveert liten. Uten dette blir det heller ingen leering og refleksjon rundt diskusjonstemaer.

Det bar ogsa nevnes i sammenheng med deliberasjon at selv om kommunikasjonen pa
gruppene i stor grad er til som et sosialt lim, sa skjer det i noen tilfeller heftig
meningsutveksling. Som Witschge (2004: 110) papeker, er det avgjerende for deliberasjon at
det er et naerveer av forskjeller og uenighet blant deltakerne, noe som pa gruppene i noen
tilfeller skjer ved meningsmotstand. Problemet er at det argumentative aspektet ved
meningsutvekslingen er fraveerende eller lite deliberativ, og at personlige meninger ikke
oppmykes eller endres i mgtet med andre meninger. Mange av de som er medlemmer pa
gruppene som er studert, ville uten de sosiale mediene kanskje ikke hatt noe sted & fremsette
sine ytringer og meninger; altsa har de sosiale mediene fart til mer deliberasjon pa dette

omradet. Pa andre omrader som er viktig for deliberasjon, er derimot potensialet uoppnadd.
7.2 Skrikerom og saferom

Problemet i sammenheng med ideen om at gruppene kan veere ekkokamre er det at gruppene
har innslag av meningsmotstandere. Et «fullverdig» ekkokammer er et rom hvor man roper til
en vegg, og far det samme behagelige og konforme svaret tilbake. Pa gruppene er det en stor
overvekt av slik kommunikasjonen, men som det har blitt vist finnes det tilfeller av at
meningsmotstandere utgver motstand slik at svaret veggen gir deltakerne inneholder noe
kakofoni og noen fa irriterende stgyelementer. Marichal (2012: 62) papeker da ogsa at det i
realiteten er slik at man pa Facebook jevnlig utsettes for ulike ideer. Pa sett og vis kan ikke
gruppene betegnes som ekkokamre, men de er likevel rom hvor det er stor grad av enighet
mellom deltakerne, og rom hvor sgken etter bekreftelse for egne holdninger og meninger

virker & veere bade gnske og mal for kommunikasjonen for de fleste.

Gruppene kan altsa verken karakteriseres som fullkomne ekkokamre eller som deliberative
rom. Sa hva kan de da karakteriseres som? Som det har blitt gjennomgatt i en del av
eksemplene i lgpet av analysen er innholdet i ytringer, kanskje spesielt i mgtet med
meningsmotstand, ofte hatske og hetsende i form og ufine i ordvalg. Det er som om
gruppedeltakerne, og ogsa i en del tilfeller meningsmotstanderne, forsgker a rope eller skrike
hayest og verst mulig, for & overdgve eller stilne de som ikke er enige med dem. Som Hjelseth
beskriver den nevnte kommunikasjonen om SV, var ikke aktgrene del i en egentlig debatt,

men heller i en «(...) vennligsinnet konkurranse i mer eller mindre fantasifulle skjellsord som
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forsterket debattantenes egen identitet som «anti-SV»» (2009: 96), og at «[m]an kan formelig
ser for seg hvordan deltakerne gliser over tastaturet over hverandres kreativitet med hensyn til
a karakterisere meningsmotstandere negativt» (2009: 97). Slik virker ogsa ofte

kommunikasjonen pa gruppene i denne studien.

| sammenheng med dette presenteres her et nytt begrep som pa en bedre mate kan
karakterisere de gruppene som er undersgkt, nemlig «skrikerom». Med skrikerom menes det
at disse gruppene pa Facebook arter seg som rom hvor man ma ta mye plass, skrive ting som
er pa eller over kanten, og forsgke a stilne andre stemmer, for selv a bli hert. I tillegg benytter
enkelte seg av for eksempel personangrep, opphissing av hverandre og hets for a gjare at
meninger og holdninger ulike deres egne blir undertrykt og ofte usynlige eller ikke hart pa
gruppene. | slike skrikerom blir det snakket «fra levra», bannet, brukt «caps-lock» og
utropstegn, romantisert rundt vold, og uttrykt stort hat mot mennesker og grupper av
mennesker. Skriking er altsa i denne sammenhengen ikke verbal, men maten man uttrykker
seg pa fra bak tastaturet. Det ma papekes at gruppene som er studert ikke er skrikerom til alle
tider og i alle sammenhenger, men alle gruppene er latente skrikerom, hvor det skal veldig lite
til for at det skjer et utbrudd til kaos i kommunikasjonen. En enkelt meningsmotstanders
provoserende stikk til gruppedeltakerne er nok til at de mest ytterliggaende og engasjerte fyrer
seg voldsomt opp, og at kommunikasjonen blir overtatt av hat og personangrep. Blant mange
av gruppedeltakerne finnes det en sterk tro pa at man selv har rett, og meningsmotstandere
blir ofte sett pa som en idiot, landssviker eller lignende. Likevel virker det ofte som om

meningsmotstanderen blir sett som en trussel mot de meningene gruppemedlemmene har.

Pa skrikerommene er det de som roper hgyest, hyppigst, og mest ytterliggaende som
dominerer, noe som kan gjere meningsutvekslinger og diskusjoner vanskelige. Det blir lite
sammenheng og struktur pa kommunikasjonen, og vanskelig a fglge en rad trad i de ulike
samtalene. Nar bade gruppedeltakere og meningsmotstandere er med pa a uttrykke seg pa
usaklige mater, blir det ikke en fordel for noen parter med tanke pa mulighetene for diskusjon
og deliberasjon. 1 tillegg far gruppedeltakerne som skriker pa fale eller usaklige mater
«applaus» fra andre deltakere i form av «like»-klikk og stattende kommentarer. Skrikingen
kan ogsa fare til at folk til slutt ikke orker & si imot eller ha en diskusjon. Med hat,
personangrep og banning bade fra gruppedeltakere og meningsmotstandere, og uten at noen
tar til seg informasjon eller prosesserer motargumenter, blir gruppene skrikerom med lite

deliberasjon og lite meningsbarende og samfunnsnyttig innhold.
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Det kan ogsa argumenteres for at gruppene kan ses som «saferom», hvor man er samlet som
meningsfeller, og hvor det a uttrykke sin «politisk ukorrekte» mening ikke blir uglesett eller
motargumentert. Her kan det man egentlig mener uttrykkes, og mange av medlemmene pa
gruppen er enige — i motsetning til pa andre arenaer, hvor mulighetene for represalier og
reaksjoner er stgrre (for eksempel i demonstrasjoner, gjennom motdemonstrasjoner). Som i
kafébordsamtalen, hvor venner eller bekjente mates, er ikke malet med kommunikasjonen a
komme frem til en hagyere eller universell konsensus; malet kan veere a ha et samtaleemne, og
malet kan vaere det a snakke sammen med personer man er like som og har felles meninger og
synspunkter som. Det er kanskje dette som er en av hovedgrunnene til at gruppenes samtaler
og kommunikasjon eskalerer til & bli skrikerom, serlig i mgtet med meningsmotstandere. Nar
en utenforstaende som verken er enig i de meningene eller holdningene gruppemedlemmene
har, og som heller ikke forstar sjargongen og kommunikasjonsformen pa gruppen, og som
likevel velger & kommentere og bli med i en kommunikasjon som i utgangspunktet ikke har
som mal & veere en deliberativ diskusjon, sa kan dette ses som en trussel for enkelte som fgler
seg trygge og hjemme pa gruppen blant meningsfeller. En meningsmotstander rokker ved
bade flyten og komforten i gruppen, og for a gjenskape fred og harmoni, for & gjenskape
gruppen som «saferom», vil enkelte «skrike». Om malet er bekreftelse og hyggelig samveer

med likesinnede, er det ikke plass til utenforstaende og deres meninger.

Om man ser bort fra harmoni og trygghet i samvaer med likesinnede, hva kan vere grunnen til
at gruppedeltakerne i stor grad velger & skrike og ga til personangrep nar meningsmotstandere
viser seg pa gruppene? Om man tar utgangspunkt i et habermasiansk ideal for diskusjon, sa
skal jo vektede, gjennomtenkte og rasjonelle argumenter frem og tilbake veere det som gjer en
diskusjon best, og ogsa vaere det som gjer at man finner de beste lgsningene og en konsensus.
Om man skal ga inn i en diskusjon med en meningsmotstander, sa bar man ha tro pa at det
standpunktet man selv har, er riktig og viktig. Om man ikke har det, vil man ikke ha gode nok
argumenter for a kunne overbevise den andre om at man har rett, og man vil i tillegg fa
motargumenter som er sa gode at man (i alle fall i habermasiansk sammenheng) til slutt ma
innse at man selv hadde feil antakelser. Dette virker ikke som et problem for
gruppedeltakerne, da overbevisningen om at man selv har rett, og at man har forstatt hva som
er sannheten, er stor. Om man ser videre pa arguementativ diskusjon, sa er nettopp det &
kunne argumentere elementert. Man ma ha en viss retorisk kompetanse, en viss patos, etos og
logos, og kommunikativ kompetanse. Om gruppedeltakerne innehar dette eller ei, er vanskelig

a bevisfare ut fra empirien i denne oppgaven, selv om den kommunikative kompetansen i en
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del sammenhenger virker lav hos enkelte. Det som derimot kan sies noe om er at
gruppedeltakerne fint klarer & legge frem bevis og gjennom det argumentere for sine meninger
og holdninger i kommunikasjon med likesinnede. Hva er da grunnen til at dette skjer i sa liten
grad i mgtet med meningsmotstandere? En grunn kan veere at man ikke har interesse av a
kommunisere eller diskutere med meningsmotstandere inne pa det aktuelle «saferommet»,
eller at man rett og slett ikke er interessert i & kommunisere med meningsmotstandere i det
hele tatt. Som nevnt er gruppene trygge omgivelser for bekreftelse og kommunikasjon med
meningsfeller, og det er kanskje ikke her man har lyst til & argumentere og diskutere. Evnen
til argumentasjon er nok der, men viljen til det er noe helt annet. Et annet interessant element
er at det pa gruppene hersker et meget dystopisk bilde av hvordan Norge og verden er i dag,
og det skjer en kontinuerlig svartmaling av hvordan fremtiden kommer til & bli. Om da en
utenforstaende person kommer inn og argumenterer for at verden ikke er i sa darlig forfatning
som de mener, kan det vaere en trussel mot det dystopibildet de selv har skapt seg om verden.
A overdgve eller skrike ned slike meninger kan da veaere en méte & opprettholde gruppens

homogenitet i meninger.
7.3 Kafébordsamtalen

Som «saferom» er gruppene som er studert opptatt av konformitet, enighet, fellesskap og
bekreftelse, samt at de skal veere trygge rom hvor man kan uttrykke sine meninger i samvaer
med likesinnede. | den tidligere presenterte kafébordsamtalen er fellesskapsfalelse, og
styrking av disse fellesskapene, og av identitet og bekreftelse viktige elementer. |
kafébordsamtalen kan politiske temaer diskuteres, sa lenge det er temaer hvor man er

innforstatt med at dialogpartneren har noksa like meninger som en selv.

Problemet med kafébordsamtalen pa en faktisk kafé som pa de studerte gruppene pa
Facebook, er det at de foregar i rom som tilsynelatende ikke er offentlige. Samtalene kan bade
virke og fales som private, men andre kan overhgre deg pa kafeen, slik som de ogsa kan pa
apne grupper pa Facebook, uavhengig av hvorvidt ytringene var ment til én bestemt person
eller én bestemt gruppe. danah boyd (2011, sitert i Aalen 2015: 81) mener det er fire
egenskaper «(...) ved sosiale medier som gjor det spesielt krevende & forvalte privatlivet sitt:
vedvarenhet, reproduserbarhet, skalerbarhet og sgkbarhet». Aalen (2015: 83) mener at
kombinasjonen av disse farer til at det er vanskelig a avgjgre hvem som er publikummet vart,
men at vi likevel forsgker & «(...) se for oss hvem vi kommuniserer med». Dette kalles vart

forestilte publikum. Aalen (2015: 84) presiserer at det ikke er uvanlig at vart faktiske
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publikum er noe helt annet enn det vi forestilte 0ss. At sosiale sfeerer blandes, og at det
publikummet man har forestilt seg er noe annet enn det faktiske, kan veere ubehagelig. Om
gruppedeltakerne ser en gruppe som et «saferoms, vil den bade fales privat og brukes som om
den var privat. Pa denne maten kan gruppedeltakerne fgle det ubehagelig om det publikummet
de har forestilt seg — likesinnede og meningsfeller — er noe annet enn det faktiske

publikummet — likesinnede, meningsfeller, og i tillegg meningsmotstandere.

Ulikheten mellom kafeen og Facebook er at det nok skal mer til for & bli konfrontert pa en
kafé enn pa en gruppe pa Facebook. Hjelseth (2009: 98) papeker at utsagn lignende de som er
studert her ikke gagner offentlig debatt, men at de likevel ikke skiller seg nevneverdig fra det
som kan sies rundt et kafébord. Problemet blir at mange nok ser apne grupper pa Facebook
som offentlige arenaer. Mange som overhgrer noe pa en kafé som de vet at var ment for en
annens grer, vil nok ikke oppsgke og konfrontere den som ytret det, da dette kan ses som
sniklytting, og kanskje ogsa som et inngrep i ytrerens privatliv. En del som «overhgrer» det
samme pa en apen gruppe pa Facebook vil nok ikke se pa en konfrontasjon som et inngrep i
ytrerens privatliv, selv om kanskje ytreren selv vil fale det slik. Forskjellen er altsa stor
mellom kafébordsamtalen pa en kafé og pa sosiale medier, da det pa kafé oftest er tydelig
hvem ytreren snakker til. Pa apne grupper pa Facebook er derimot dette mindre tydelig, da en
fremsatt ytring ofte ikke har en bestemt person som intendert mottaker. Slik blir det
problematisk a fere en kafébordsamtale pa en apen og fritt tilgjengelig gruppe pa Facebook.
For gruppedeltakerne som ser denne gruppen som et sted for bekreftelse, felleskapsbygging
og —styrking, og som en plass man kan fgle seg trygg pa a kunne ytre sine meninger og
holdninger i samvaer med meningsfeller, kan nok innslag av meningsmotstand fgles som et

overtramp i henhold til fglelsen av at gruppen er et mer privat enn offentlig rom.
7.4 Ytringsfrihet og demokrati

Ytringsfriheten som prinsipp skal verne om menneskers muligheter til & ytre det de mener,
eller velge & ikke ytre seg. Rettigheten star sterkt i demokratiske samfunn, og man kan
argumentere for at den stgrre muligheten for deltakelse i offentligheten gjennom sosiale
medier, har bedret ytringsfrihetens vilkar gjennom a apne opp for at flere har mulighet til a
bruke den i demokratisk gyemed. Likevel hevder blant annet Enjolras et al. (2014) at
ytringsfriheten i Norge i dag er under press. Enjolras og Steen-Johnsen (2014a: 34) mener at

felles normer og holdninger i befolkningen kan veere med pa a undertrykke den frie ytring
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«(...) fordi hver enkelt risikerer a bli ekskludert av fellesskapet ved & utfordre det som er

alminnelig akseptert».

| sammenheng med kommunikasjonen og ytringene som fremsettes pa gruppene som er
studert her, kan det argumenteres for at ytringsfriheten undertrykkes. At kommunikasjonen er
krass, usaklig og ytterliggdende er elementer som nok har sterre sannsynlighet for a fare med
seg taushetsspiraler enn en nettoffentlighet som fordrer det habermasianske og deliberative
idealet om at alle skal kunne vaere med a diskutere. Gjennom undertrykkelse av meninger som
ligger utenfor gruppenes, skapes rom som ikke er velegnet verken som deliberative rom eller
som idealer for en Habermas-inspirert offentlighet. A konkludere med at ytringsfrihetens
premisser i samfunnet undertrykkes ved den ytterliggaende kommunikasjonen som er studert
vil veere forhastet. Gruppene er sma miljger, og ikke representative for verken Norges
befolkning eller for kommunikasjonen pa sosiale medier. Det som kan argumenteres for er
derimot at ytringsfriheten kan veere under press gjennom disse, og andre lignende radikale
gruppers ytringer. At radikale miljger terroriserer meningsmotstandere gjennom trusler og
personangrep kan vaere med pa a skape en mindre og smalere offentlig sfaere for ytring. Det er
med dette paradoksalt at de meningene og holdningene som kommer til uttrykk pa gruppene
som er studert, pa grunn av sosiale medier, har fatt mulighet til & vinne terreng og bli synlige i
offentligheten, og at de sosiale mediene pa samme tid gjer det mulig for slike grupperinger a

innsnevre enkeltpersoners muligheter til ytring i offentligheten.

Det er ogsa interessant a se pa hvorvidt demokratiet kan pavirkes av kommunikasjonen pa de
studerte gruppene. Internett og sosiale medier har gjort at personer som tidligere ikke ble hart
i mediene, na har plattformer hvor de kan ytre sine meninger. For blant annet minoriteter og
personer med marginaliserte meninger har Internett og sosiale medier demokratisert
mulighetene for deltakelse i offentligheten. I tillegg har de sosiale mediene gjort det enklere &
samles som likesinnede, noe som kan vare ngdvendig i et demokrati, med tanke pa for
eksempel aktivisme i form av demonstrasjoner (Aalen 2015: 226). De ytterliggaende
ytringene som er presentert her er en del av de marginaliserte meningene, og at de far fremme
sine ytringer, fremfor at de blir undertrykt, er i utgangspunktet viktig og positivt. Enjolras og
Steen-Johnsen (2014a: 49) papeker da ogsa i sammenheng med dette, at det er viktig at
ytterliggdende meninger «(...) ikke blir marginalisert, men far komme frem og bli motsagt i
apent lende». Men nar mange av deltakerne fra disse gruppene velger a benytte sine nye
demokratiserte muligheter for ytring til a forsgksvis undertrykke andre meninger, skapes igjen

paradokset som er nevnt over.
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Med tanke pa demokratiet, og mulighetene for a pavirke beslutningsprosesser i samfunnet, er
det ogsa en tvetydighet. Pa den ene siden er gruppedeltakerne en del av samfunnet med
meninger som fortjener a bli hgrt, og de tar ofte opp temaer som det i demokratisk
sammenheng bade er nyttig og viktig & diskutere. Pa den andre siden kan maten temaene tas
opp pa — den lite argumentative kommunikasjonen, usaklighet, og lite gnske om & lytte til
andres meninger — fare til at de og deres meninger ikke blir tatt serigst av dem som faktisk tar
de demokratiske beslutningene. Marichal (2012: 65) papeker at Facebook, gjennom at det
tilbyr oss et offentlig forum for vare meninger, samtidig som det ogsa legger til rette for «(...)
a deeper connection with a satisfying, personalized world of subjective feelings and
emotions», er en utfordring for det demokratiske systemet. Disse elementene kan fare til at
gruppedeltakerne og deres meninger, selv om de na er synlige i offentligheten, likevel ikke
har mulighet til & vaere med pé & pavirke og delta i demokratiske beslutningsprosesser. A bli
avfeid som en person med meninger som er uten betydning og uten viktighet, er nok mye
enklere om personen ikke argumenterer for sitt syn, ikke er villig til & veere med i diskusjoner
med meningsmotstandere, og nekter & balansere sine subjektive meninger i matet med andre.
Slik kan disse marginaliserte meningene fortsatt vaere marginaliserte i offentligheten og i
demokratiske beslutningsprosesser. Som Aalen (2015: 226) beskriver, sa er ikke opprettelsen
av motoffentligheter en garanti for oppmerksomhet i redaksjonelle medier eller i
offentligheten.

Stremmen (2011: 73) papeker at utviklingen av islamhat pa nettet er et komplisert tema, som
reiser spersméal om «(...) ytringsfrihet kontra arbeid for & stanse nettsider som sprer ren
hatpropaganda». Bangstad og Vetlesen (2011: 342) mener at det med fremveksten av
overnasjonale islamofobe nettverk, ikke er holdbart & tro at dette kan motvirkes kun gjennom
motargumenter i offentligheten. At slike meninger og holdninger vinner terreng blant bade
unge og eldre er potensielt et samfunnsproblem, men at det dermed skal vere en fasit pa
hvordan ytterliggdende hayreradikale ytringer skal behandles er ikke riktig. A bure stemmene
inne, er nok pa ingen mate riktig eller fruktbart for demokratiet og samfunnet, men a ikke
stille sparsmal ved hvorvidt slike meninger og holdninger kan pavirke, er nok heller ikke
riktig. Med tanke pa demokratiet som prinsipp i samfunnet, er det gjennom empirien som er
studert her vanskelig a si om gruppene og deres deltakere pavirker eller ikke. Likevel er det
Sunstein (2001, sitert i Enjolras et al. 2013: 30-31) hevder interessant, nemlig at om det skjer
for mye filtrering i weblgsninger, og det oppstar mange polariserte offentligheter gjennom

ekkokamre, sa kan dette vaere med pa a undergrave og fragmentere demokratiet.
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8. Avslutning

| denne studien har jeg undersgkt hvordan kommunikasjonen pa apne hgyreradikale grupper
pa Facebook foregar, samt innholdet i det som blir kommunisert. Data fra de utvalgte
gruppene viser stor aktivitet, at de har mange medlemmer og har en gjennomgaende kritisk og
svaert ofte lite nyansert kommunikasjon om innvandrere, muslimer og islam. Jeg vil i dette
avsluttende kapitlet farst konkludere pa grunnlag av analysen, far jeg lgfter blikket, og ser

mine funn i et videre perspektiv. Til slutt vil jeg se pa noen omrader for videre forskning.
8.1 Konklusjon

Problemstillingen som ble stilt i begynnelsen av denne studien var som falger:

Hvordan foregar kommunikasjonen pa apne hgyreradikale Facebookgrupper?
Hvordan kan denne kommunikasjonen ses i sammenheng med deliberasjon,

offentlighet og ytringsfrihet pa nettet?

Kommunikasjonen pa de studerte gruppene kan omtales pa flere mater. For det farste er
kommunikasjonen i de fleste tilfeller lite interaktiv, og har lite innhold. Det er en overvekt av
korte ytringer, uten sarlig mye innhold, og uten at det skjer noen kommunikasjon mellom
individene. Innhold er ofte begrenset til en kort og bekreftende melding, som en markar for at
et budskap er mottatt, eller som en beskjed om at man er enig i budskapet. Mer interaktive
former for kommunikasjon skjer i liten grad. Det er lite uenighet blant gruppedeltakerne. De
fa gangene uenighet kommer til uttrykk, omhandler det enten at man er uenige i hvordan
innvandrere eller muslimer blir omtalt, eller at man er uenige i hva som er grunnlaget for
kritikken av innvandrere, muslimer og islam. Om man ser mer pa innholdet i det som
kommuniseres, ble det gjennom analysen funnet at ytringene pa gruppene ofte var
ytterliggaende med hat, hets og personangrep. Blant annet tanker om hvordan man skal
behandle innvandrere og muslimer, voldsfantasier, politikere som skyldige eller svikere, at
folket eller politikere ma vakne opp, og ytringsfrihet er temaer som gar igjen pa gruppene.
Meningsmotstandere ytrer seg pa gruppene i noen tilfeller, og gruppedeltakerne valgte ofte a

forsgke a overdgve dem og forsgke a stilne dem gjennom personangrep og hets.

De sosiale mediene har gjennom sin apenhet og sine nye muligheter for kommunikasjon ogsa
et deliberativt potensial. Det er imidlertid lite som tyder pa at kommunikasjonen pa gruppene
oppfyller dette potensialet. Det er ogsa mye som tyder pa at gruppene, snarere enn a ha som

mal & veere arenaer for argumentativ og deliberativ kommunikasjon, er arenaer for felles
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meninger, fellesskap, konsensus og bekreftelse av allerede etablerte meninger. Gruppenes mal
er med andre ord i stor grad a fungere som sosialt lim for deltakerne. Om man sa ser pa
offentlighet, er de sosiale mediene, med et habermasiansk utgangspunkt, plattformer hvor
muligheten for deltakelse for alle i den offentlige sfeeren og debatten er radikalt endret. Ved a
apne opp muligheten for at de marginaliserte stemmene kan bli hgrt i samfunnsdebatten, kan
det tenkes at massemedienes elite- og maktpregede kilderekruttering blir mindre tydelig.
Stemmene som er undersgkt her ville nok i liten grad ville hatt en plattform a ytre seg pa i
offentligheten uten Internett og sosiale medier. Likevel bgr det diskuteres hvorvidt
kommunikasjonen som skjer pa de studerte gruppene gagner den offentlige samtalen. Det er
lite argumentasjon, veiing av argumenter og tegn pa at man tar til seg og prosesserer andres
meninger. Det er ogsa flere eksempler pa at annerledes meninger blir undertrykt og forsgkt
stilnet pa gruppene. Slik blir Habermas’ ideal om den offentlige samtalen ikke oppfylt.
Gruppene motarbeider dette idealet gjennom sin undertrykkelse av andre og annerledes
meninger, noe som potensielt kan fare til at meningsmotstanderne velger & ikke ytre seg pa

gruppene.

Til slutt kan man her se at dette potensielt kan lede til at gruppene blir til ekkokamre. Ut fra
analysen gjort her, er det mange aspekter som peker mot at gruppene er nettopp ekkokamre.
Innforstattheten i meninger, holdninger og sjargong, ytringer om at man er en del av flertallet
i befolkningen, en meget sterk overbevisning om at man selv har rett, og graden av bekreftelse
er tegn pa at gruppene er ekkokamre. Det som derimot taler imot dette er at det finnes innslag
av uenighet blant gruppedeltakerne, samt innslag av meningsmotstandere. Slik blir
gruppedeltakernes meninger og holdninger utfordret og kritisert, noe som tyder pa at
ekkokammertesen ikke fullstendig passer for & definere gruppene. Jeg har derfor valgt &
omtale gruppene som skrikerom og saferom, hvor de som ytrer seg ufint og radikalt
dominerer, og hvor gruppedeltakerne virker & se pa gruppene som et trygt sted for

kommunikasjon med likesinnede.
8.2 Kommunikasjonen i et videre samfunnsperspektiv

Hvorfor diskutere gruppene i lys av begreper som argumentasjon og deliberasjon, nar
gruppene tilsynelatende ikke har dette som mal? Gruppene som er studert har ofte radikale
ytterliggaende ytringer, og har en retorikk som svert ofte dreier seg rundt demonisering, hat
og verbalt angrep pa mennesker og menneskegrupper. For det fgrste er det her interessant a se

pa temaene gruppene faktisk snakker om. Innvandring, integrering og radikal islamisme er av
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hovedtemaene som blir diskutert, men dette gjares gjennom islamofobi, muslimhat og
voldsromantisering rundt handtering av hele grupper av mennesker. De tre hovedtemaene er
meget viktige og aktuelle temaer i samfunnet, hvor mange problemstillinger fremmes i den
offentlige debatten, og hvor nytten av a lytte til ulike meninger og synspunkter kan vere
fruktbart for debatten rundt disse. Maten disse temaene diskuteres pa pa gruppene er derimot
lite konstruktiv. Det er lite trolig at gruppedeltakernes meninger vinner terreng i den
offentlige debatten. A ha et mer deliberativt utgangspunkt kan derfor vare nyttig. For det
andre er deltakerne pa gruppene deltakere i samfunnet pa lik linje som alle andre — de ma ikke
reduseres til en masse av hatere med meninger som er mindre verdt i offentligheten. Gjennom
a fare en deliberativ diskusjon, hvor ulike synspunkter kan vektes mot hverandre i
offentligheten, kan diskusjonene bli nyttige for samfunnet. For det tredje er det i sammenheng
med deliberasjon interessant & se pa at det er papekt at det er viktig at ytterliggdende meninger
«(...) ikke blir marginalisert, men fir komme frem og bli motsagt 1 apent lende» (Enjolras og
Steen-Johnsen 2014a: 49). Ved a ha en deliberativ samtale i gruppene, ville kanskje
gruppedeltakernes meninger blitt hgrt av flere, fordi de gjennom dette virker mer serigse.
Gjennom dette kan det ogsa tenkes at meningene ikke ble marginaliserte, selv om

hatretorikken ble mer marginal.

Om de fleste gruppemedlemmene ser for seg gruppene som trygge og private «saferom», og
meningene som ytres er radikale og ytterliggaende, er faren stor for at rommene uten innslag
av andre og annerledes meninger blir ekkokamre. Om offentligheten blir fragmentert i ulike
grupperinger av meninger, og alle grupper til enhver tid kun hgrer meninger som ligner deres
egne, kan en serie ekkokamre oppsté. A prosessere og gjennomfare demokratiske avgjarelser
i et slikt samfunn er vanskelig. I tillegg kan de sosiale medienes muligheter for enkeltpersoner
a delta i demokratiske avgjerelser bli svekket om man far for polariserte meninger, og uten
grunnlag for deliberasjon. Slik kan det argumenteres for at meningsmotstandere pa grupper lik
den som er studert her, uavhengig av om den er hgyreradikal, venstreradikal eller annet, er
sveert viktig for 2 motvirke at de blir ekkokamre, og videre for & motvirke gkt polarisering i
samfunnet (bade i avstand mellom polene, og ved at flere blir polariserte) og potensiell
ekstremisme. Det er ogsa et interessant aspekt at mangelen pa tillitt til styresmakter blant
mange av gruppemedlemmene ogsa kan ha negativ innvirkning pa deres muligheter til a
pavirke demokratiske beslutningsprosesser, bade fordi de selv kan miste interessen for a delta,
og fordi de gjennom sin mistillit uttrykker seg pa mater som ikke gjar dem til attraktive

aktarer i offentlig debatt.
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Meningene og holdningene pa gruppene er i dag, selv om personene har starre
ytringsmuligheter med sosiale medier og Internett, fortsatt marginaliserte i offentligheten. De
er likevel viktige a studere, bade i seg selv, men ogsa i sammenheng med andre radikale
grupper i samfunnet. Grupperinger som for eksempel norske islamistiske Profetens Ummah
og italienske venstreekstremistiske De Rgde Brigader har, slik som hgyreekstremistiske, med
inntoget av Internett og sosiale medier stgrre muligheter til a spre sitt budskap, og kan
gjennom dette lettere rekruttere nye sympatiserer. | tillegg har det blitt enklere ogsa den andre
veien; for enkeltpersoner med radikale meninger a finne de radikale eller ekstremistiske
grupperingene og miljgene. Om disse miljgene i tillegg kan betegnes som ekkokamre pa
nettet, er risikoen for videre radikalisering og ekstremisme starre. Derfor er det viktig a
studere og analysere slike grupperinger og miljger, for a forsta dem bedre, og videre for a
forseke & unnga at de blir ekkokamre og at de blir mer radikale og ekstremistiske. A studere
slike grupper er viktig i sammenheng med rekruttering av unge som er pa leting etter
fellesskap. | unges identitetsbyggingsprosess er de potensielt sarbare for & bli rekruttert inn i
radikale miljger, om de ikke har en fglelse av fellesskap i andre miljger. Dette er dog opp til

andre & studere.
8.3 Videre forskning

Da denne studien kun tar for seg en liten del av det hgyreradikale miljget pa nettet, er det flere
omrader som ikke er belyst, som bade er interessante og aktuelle a ta for seg i videre

forskning. Jeg vil her se pd noen omrader hvor traden fra denne studien kan tas opp.

Et farste omrade det ville veert interessant a forske videre pa, er hvordan de hgyreradikale
Facebookgruppene benytter massemedienes publikasjoner. Pa gruppene som er undersgkt i
denne studien, bestar en stor andel av innleggene av publikasjoner fra andre medier. Man kan
dermed se pa den kommunikasjonen som skjer pa gruppene i sammenheng med hvilke saker
som preger nyhetsbildet. Man kan for eksempel analysere om det er en spesiell type saker i
massemediene som far szrlig oppmerksomhet pa gruppene, tiden det tar fra saken publiseres
til den debatteres pa gruppene, samt om det er noen mediehus som far mest oppmerksomhet.
Her kan ogsa alternative mediehus’ (blant annet rights.no, document.no) rolle undersgkes. Det

kan her ogsa diskuteres om massemediene fortsatt har en stor dagsordensmakt.

A se mer pa innvandrere og muslimers opplevelse av hvordan de blir omtalt pa nettet er ogsa
et interessant tema. Waldron (2010, sitert i Bangstad og Vetlesen 2011: 336) papeker at

hatefulle ytringer retter seg mot 4 «(...) undergrave minoriteters krav pa like formelle
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rettigheter som statsborgere i liberale og demokratiske samfunn. | tillegg papeker Enjolras et
al. (2014: 232) at
«(...) debattantenes identitetsmarkarer (kjenn, etnisitet, religion) mobiliseres for a
diskreditere debattantens moralske verdi og legitimitet som meningsytrer, og at etniske
minoriteter mottar andre typer ubehagelige kommentarer enn den etniske
majoritetsbefolkningen. Denne dynamikken bidrar til & begrense ytringsfriheten til

debattanter med minoritetsbakgrunn, og kan i verste fall hindre dem i a delta i den
offentlige debatten».

Intervjuer av innvandrere og muslimer i sammenheng med dette ville veert interessant, bade
for a finne hvorvidt de har opplevd situasjoner hvor de blir omtalt negativt eller blir truet pa
grunn av deres bakgrunn eller religion, og for & belyse hvordan det kan tenkes at de blir
undertrykket og far begrenset ytringsfrihet i offentligheten. Det ville her ogsa veert interessant
a undersgke om innvandrere og muslimer har opplevd a debattere med de miljgene som er

belyst i denne studien, og hva de eventuelt har snakket med dem om.

Et siste omrade det ville veert interessant & undersgke er venstreradikale eller islamistiske
grupperinger pa sosiale medier. Her ville det vert interessant a se pa de samme elementene
som er studert her. A undersgke hvorvidt det er korrelasjon mellom tonen de hgyreradikale og
venstreradikale eller islamistiske benytter, bade i saker og i omtalen av meningsmotstandere,
samt om det er de samme sakene som dominerer, ville vert interessant a undersgke. Det kan
her ogsa ses pa om det er de hgyreradikale, de venstreradikale eller islamistiske gruppene som
i sterst grad har innslag av meningsmotstand, og gjennom dette belyse hvilken av gruppene
som i stgrst grad kan omtales som rom for & styrke det sosiale limet, og hvilke grupper som i

starst grad kan omtales som ekkokamre.

Temaet hgyreradikalisme i form av islamofobi og innvandringsfiendtlighet i sammenheng
med Internett og sosiale medier er noe som behgver videre forskning, flere perspektiver og
varierte innfallsvinkler. Oppblomstringen av radikale grupperinger fra ytre hgyre i Europa er
hayst reell. A lukke gyne og grer for dette innebaerer bade & ikke undersgke virkeligheten, og
ogsa a diskreditere og undertrykke meninger og holdninger det er viktig og nyttig & la ha en

plass i offentligheten, og som det er viktig at kan bli motsagt i en apen offentlig sfaere.
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