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Farledsbevis og vurdering av kompetanse

| Norge er det generell losplikt for fartey over 70 meter. | de senere ar har navigaterer kunnet gé
opp til farledspreve og fa utstedt farledsbevis for definerte omrader, og dermed seile uten los i
dette omradet. Farledsprove har tradisjonelt veert utfort med los som eksaminator, men som felge
av ny losforskrift av januar 2015 kan na ogsa norske skipsferere gjennomfore farledsprover med
sine styrmenn, pa utvalgte klasser skip. Vi ensker & se nsermere pa hvilke krav som legges til
grunn ved farledsprever, bAde med egen skipsforer og los som eksaminator.

- Hvilken kompetanse kreves av navigateren, fra eksaminator og i lovverk, for & fa utstedt
farledsbevis?

- Undersoke forskjeller mellom skipsforere og loser i forhold til bedemming og krav, gjennom
kvalitativ undersokelse.

- Finne de utevde kompetansekrav og drefte disse og pa bakgrunn av disse utforme mer
detaljerte kompetansekrav.

- Utforme nytt skjema for eksaminering, basert pa oppgavens droftinger.

NTNU Alesund vil beserge all ngdvendig instrumentering, samt veere behjelpelig med nedvendige
kontakter for utproving.

Besvarelsen skal redigeres mest mulig som en forskningsrapport med sammendrag, konklusjon,
referanseliste etc. Ved utarbeidelsen av teksten skal det legges vekt & gjere den sa kort,
oversiktlig, presis og etterrettelig som mulig. Oppgavens omfang skal reflektere en
arbeidsbelastning pa ca. 12 studiepoeng for hver av studentene.

NTNU Alesund forbeholder seg retten til fritt & kunne benytte oppgaven i undervisning og
utviklingsarbeid.

Alesund, januar 2016.
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Rapporten du nd holder er fgrt i pennen av tre studenter ved NTNU Alesund, avdeling for

maritime operasjoner. Rapporten markerer slutten pa en tredrig bachelorgrad i nautikk.

Med bakgrunn i felles interesse for kystnavigasjon @nsket gruppen a se neermere pa
farledsbevislovgivningen i Norge, kystnavigasjon og differanser mellom loser og skipsfarere i
eksaminering til farledsbevis. Tidlig i arbeidet med oppgaven ble det fremmet aske
losstasjonen i Kristiansund om at gruppen ogsa burde bruke funnene i oppgaven til & utarbeide
ett nytt skjema for eksaminering til farledsbevis, dette fordi det i dag kun eksisterer generelle
faringer p&ompetansekrav for utstedelse av farledsbevis.

Gruppen har hatt et godt samarbeid nikgdtverketunderveis, og @nsker spesielt a takke
losstasjonen i Kristiansund for hjelpen med oppgaven. Gruppen har mgtt stor velvilje og fatt
tilgang til all ngdvendig dokumentasjon og intervjuobjekter.

De intervjug som gruppen har gjennomfgrt har pA mange mater dannet grunnlaget for
oppgaven. Gruppen gnsker derfor & rette en spesiell takk til de loser og skipsfarere som velvillig

har stilt opp pa intervju.

Til slutt gnsker gruppen & takke veileder Tron Resnes\WedU Alesund for god veiledning

under gruppens arbeid med oppgaven.

Alesund, juni2016



Figur 1- Singsundet blink utenfor Smgla



Med bakgrunn i den generelle losplikt for fartgy over 70 meter, stilles det krav om los eller
utstedt farledsbevis for a fgre skip langs norskekysten. Tidligere har det kun veert losene som
har kunnet eksaminert kandidater til farledsbevis. Etter ny ldsffirsv januar 2015, kan ogsa
norske skipsfgrere med farledsbevisassdssa giennomfgre eksaminering av kandidater til

farledsbevisklasse 3.

Problemstillingen baserseg pa a drgfte og evaluere kompetansekrav for farledsbevis i norske
farvann, samtlifferanser i utgvde krav mellom skipsfarere (farledsbevisassessorer) og loser
ved eksamineringv kandidater til farledsbevi§ruppen haongsasatt fokus pa a utvikle ett

nytt skjema for evaluering av kandidater til farledsbprsve.

Arbeidet starteted gjennomgang av det nye lovverket og spesifisering av de lovkrav som
stilles ved avlegging av farledsbevisprgve. Det ble her spesifisert kompetansekrav og
nakkelpunkter som gruppen ansa som viktig i det videre arbeidet. Deretter ble det gijennomfart
intervjuer med loser og skipsfere med erfaring som eksaminaiotil farledsbevisprave.
Analyse og drafting baserer seg i helhet pa den informasjon som ble inrthénte
dokumentanalysen og gjennomtervjurunden. Oppgaven inneholder ogsa metodikk for

innhenting av informasjon, analyse og drgfting.

Det ble under arbeidet bekreffiet behov for et nytt skjema for evaluering av farledsbsuois
igjen kanstandardisere gjennomfgringen av farledsbewisp. Hovedformalet med skjemaet
er & sikre lik evaluering av kandidater, samtidig som kravene satt i lovverket overholdes

uavhengig av eksaminator.
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Terminologi

AIS i Automatic Identification System, system for overvakning av skipstrafikk
Arbeidskanaler(VHF) i designerte kanaler pa radiosamband for bruk til arbeid og ikke kalling

ARPA 1 Automatic radar plotting aid, hjelpemiddel p& radar, som regner ut
passeringsavstander og andre fartgys kurs/fart.

Clutter i Filter pa radar som fjerner stagy(visuell stay/sng)

Dead Reckoningi navigasjon uten sanntids posisjonsdata, hvor posisjserés pa kurs og

utseilt distanse

Den Norske Losi serie pa 8 bgker med farvannsbeskrivelser for norskekysten

EBL 1 Electronic bearing line, peilelinjal i radar

ECDIS T Godkjent elektronisk kartsystem

Farledsbevisi en navigatars bevis for fritak fra loggen

Farledsbevisassessar navigatgr med godkjenning til & eksaminere kandidater til farledsbevis
GPSi Global Positioning System, satelittbasert

Gruntvannseffekt i effekt som gjgr at skip pa grunt vann far mindre effekt av rorbruk

Kadettfarledsbeviskursi kurs ved norske maritime skoler som gir styrmann rett til a seile pa

forers farledsbevis

Kystradiostasjon i landbasert radiostasjon, statlig tjeneste

Norsk grunnlinje 7 linje mellom de ytterste punkter pa kysten som er over vadawwann
NOU i Norsk Offentlig Utredning, lovforarbeider

Pl i Parallellindeks, hjelpemiddel pa radar

Stykkgodsskipi skip som frakter gods i separate enheter

Tilbringerfartgy 1 fartgy som frakter losen fra land og ut til lossgkende fartgy

VHF 1 Very High Frequency, mobil radiostasjon som er pabudt ombord pa skip



VRM 1 Variable range marker, avstandsringer i radar

VTS i Vessel Traffic Service, sentral som overvaker sjatrafikken i kystomrader



1 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Bakgrunnen for denne oppgavegger i gruppens interesse foysten og kystseilassruppen
fikk ogsa innspillom forholdsvis store variasjoner i utavde kompetansekrav for utstedelse av

farledslevis, og et regelverk som kun leggemerelle faringeom kravtil kompetanse.

Som enfglge av dette, sett i sammenheng med nytt regelverk omkring farledsbevis, var det
naturlig at gruppen gnsket & skrive sin hovedoppgave om dette. Far valget av oppgave ble tatt,

ble ogsa logenesten Kystverketinvolvert. De stilte seg positive til & bid til var oppgave.

1.2 Problemstilling
Gruppen kom frem til falgende problemstilling for oppgaven:
Undersgke og sammenligne kompetansekravaftedsbevis i norske farvansammenligne

krav i lovverket med de utgvde krav og utforme et skjema for bruk iiakseam av kandidater

til farledsbeuvis.
Oppgaven er videre definert slik:

Undersgke og papeke differanser i utgvde krav til kompetanse mellom loser og skipsfgrere med

farledsbevisassess&urs.

For & begrense omfanget av oppgaven er draftingen i all bakddsert og vektet opp mot de
navaerende kompetansekrav for farledsbevis klasse 3, men der det finnes relevant er det ogsa

draftet omkring kompetansekrav i de gvrige klasser, klasse 1 og 2.



1.3 Oppgavemetodikk
Grunnlaget for oppgaven ble lagt rundt ggzide farledsbevisrdning Arbeidet med

innhenting av data startet mggennomgang av lovverket og innhenting av relevant dftent
informasjon publisert avKystverket Alle medlemmer av gruppen deltok ogsa pa
kystnavigasjonskurs/kadettfarledsbeviskurs iireg NTNU Alesund i samarbeid med
losvesenet. Gruppen har videre under arbeid mpdamwen veert i tett kontakt meoklesenet,
Kystverketog skipsfarere for & innhente informasjon og data til oppgaven. Blant annet ble d

gjennomfarisemistrukturertybdentervju med loser og skipsfarere (fatdbevisassessorer)

| sin helhet bygges oppgaven opp rundt lovverket og intervjuene som ble utfgrt. Gjennom
analyse og drgfting blir hovedtemaene som nevnes i lovverket gjennomgatt matidor &

finne det sonmkrevesav loser og skipsfagrere for godkjent eksamen til farledsbevis. Til slutt
gnskes det gjennom drgftingen & komme med forslagytil skiema for eksaminering av

kandidater til farledsbevis.

1.4 Mulig verktay for avlegging av farledsprave

Som en direkt&onsekvens av analyse og drgfting, har gruppen utarbeidet et verktay til bruk i
eksaminering av kandidater til farledsbevis. Verktgyet er et skjema med vekting av de
forskjellige kompetansekravene, basert pa oppgavens drgfting sett i sammenheng med

lovkravene. Et slikt skjema er ogsa gnskekystverketog de enkelte losene.

Utviklingen av et slikt skjema var som nevnt et gnskeKfrstverket som gnsker & samordne
eksaminering av kandidatene. Skjemaet er videre tenkt brukt av bade loser og skipsfédrere fo
sikre at vurdering av kandidater skjer pa et mest mulig likt grunnlag, uavhengig av person og

om prgven tas med los eller farledsbevisassessor.



2 Historikk

2.1 Historien om losplikt

Norge er et land med en utfordrende og mektig kystlinje. En kystiivgd store merugr
grunner, holmer og skjaer, som kan veere utfordrende a holde kontroll pa. Siden Norge har lange
tradisjoner som sjgfartsnasjon, har ogsa losvesenet en lang historie.

Om man tenker tilbake til 126@llet, og ser for seg den umerkede ogrtiagte kystlinjen, er
detnaturlig at debppsto kjentmenn. De fgrste nedtegnelsene vi har av lostjenesten er fra 1276,
i Magnus Lagabgtes landslov, en lov som ogsa nedsatterste kgente lostakster i Norge
(Ording, 2009) Som en kuriositet kan det nevnes at lostaksten for et leidangsskip for seilas

mellom Nidaros og Bergen var 107 gram sglv.

Det skulle riktignok ga mange ar far en losplikt ble innfert i Norge. De fgrste nedskrivelsene
av en losplikt finnes i Kong Fredrikdls f or or dni ng av 15 6ehsettisom i n
0l ods man n e(Nan defr Byden & IKridtaffersen, 2009, s. 10)

Frem til 1720 var det ikke et organisert losvesen i Norge, og losene opererte pa egenhand. |
1720 ble et organisert losvesen etablert, uten at dette medfarte noen stgrre endringer bortsett
fra statlig sertifisering av loserfgan der Eyden & Kristoffersen, 2009, s. 12)sene levde et

toft liv og konkurransen vaterk. Losene konkurrerte seg imellom om oppdragene, og det var
farstemann ut tilossgkende ba&om ble seierherren. Dette systemet besto helt frem til starten

av 19006tallet, og farst i 1925 haddamarbeidsrinsippet fatt fotfeste langs hele kysten. et
innebar at losene samarbeidet om vakthold og tilbringerfartgy, og at inntekteme roliét

fordelt mellom losenéFiskert og Kystdepartementet, 2013, s. .31)

Utover starten pa 196@illet gjorde motoren sitt inntogsjafarten. Dette fgrte til en voldsom

akning i trafikken, og losvesenet slet med & stille nok loser til radighet for naeringen. Som en
direkte konsekvens av dette fikk man en ny type loser, som skulle besta helt frem til var tid,
nemlig kystlosene. Kystlese ble opprinnelig kalt kientmenn, og var navigatgrer uten formell
losutdanning, men som ble autorisert av staten. En stor del av kystlosene baserte seg pa a lose

innenriks rutefartay, og ble derfor kalt rutelo@€iskert og Kystdepartementet, 2013, s. 32)

Denne inndelingen var ikke helt heldig for organiseringen av losene, men tross flere forsgk var
det ikke far krigsutbruddet i 1940 losene klarte & samle seg. | 1948 tradte den nye losloven i

kraft, en lov som na tokemsyn til alle grupper av loser, ikke batatsosene. Fra 1948 og frem
7



til i dag har lostjenesten veert i stadig forandring, mye grunnet den teknologiske utviklingen.

Den siste rutelosen forsvant i 1997, og alle losene er i dag statsansatte medtattdzen

Alle loser er i dag ansatt i staten gjenn&lystverket Kystverketer organisert i 5 regioner,
KystverketRederi og lostjenesten, totalt 7 enheter. Lostjenesten ledes av en losdirektagr, som
under seg har 8 losoldermannskap som sa igjen ledesver gin losoldermann.
Losoldermennene har ogsa en losformann som har fatt delegert det faggigaret for
stasjonens los€Kystverket, 2011)

Figur2-Losi ng til SmBI a omiExmpd odatdi onal Ge

2.2 Historien om farledsbevis

Farledbevis er en relativt ny ordning.ed 23. @sember 1994 fastsatte Fiskeridepartementet
Forskrift om farledsbevis (nr. 1215). Forskriften regulerte farledsbevisbruk fram til den nye
lospliktforskriften ble fastsatt i 2011. Ndospliktforskriften av 2011 trddde i krafble
bestemmelsene om farleasiis inkludert som et eget kapittel og Forskrift om farledsbevis av

1994 ble opphevet.
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Den farledsbevisordningen vi kjenner i dag, er den som ble satt til verks i 2011. Etter

fastsettelsen av forskriften ble det gjort flere endringer rundt farledsbeeisstsFokuset ble

vridd fra formelle krav om fartstid, til praktiske praver for a teste kandidatenes kunnskap og

kompetanse. Under hgringsrunden av den nye lospliktforskriften kom det fram at endringen
hadde skapt kraftige reaksjoner, reaksjonene gikkgsgetlat farledsbevisordningen kunne bli

for omfattende for fiskeflaten og fraktefartay som seiler i rute langs norgeskysten. Det ble ogsa
reaksjone rundt begrensningene som var lgmd utstedelse og bruk av farledsbeviset,

eksempelvis lengdebegrensningenfarledsbvisklassene.

2.3 Ny losforskrift og ny farledsbevisordning

1. Januar 2015 tradte den ngg naveerendéospliktforskriften i kraft, basert pa den nye
losloven som ble sanksjonert i Stortinget i august 2014. Utarbeidelse av den nye loven og
forskriften ble basert pA NOU 2013:8 om losordningen i Norge, og innebar markante lettelser i
losplikten langs norskekysten, og da seerligngpm nye farledsbevisklass@fystverket,

2014)

1. mars 2012 ble det nedsatt et utvalg somllskforeta en fullstendig gjennomgang av
lostjenesten i Norge. Det ble ansett som hensiktsmessig grunnet reaksjonensjqéereay
losforskriften i 2011 spesielt knyttet opp mot innfaring av losplikt for fartaynenriks fart og
fiskefartay(Fiskeri og Kystdepartementet, 2013)tvalget inneholdt representanter bade fra
neeringen, fagforbund og losene, og deres tilradning til FiskgK ystdepartementet ble avgitt
10.06.2013.

Utvalget leverte en omfattende, og en ihaiVedsak samstemt tilradning. Saerlig interessant for
denne oppgaven er kapitel 10.4. som omhandler utvalgets tilradning til ny farledsbevisordning.
Det er i dette kapitelet at utvalget foreslar innfaring av en difééeenfarledsbevisordning,
hvordet innfares tre klasser og atleriene gis anledning til selwéeksaminere kandidater til
klasse 3 gjennorfarledsbeviassessofMed Los pa Sjasikkerhet NOU 2013: 8, 2013, s. 101)
Utvalgets tilradning omkring nfarledsbevisordning ble fulgt opp av Stortinget, og er i dag den

gjeldende ordningen i Norge.



3 Regelverk og kompetansekrav

3.1 Regelverkets krav til kompetanse

Kompetansekrav for farledsbevis star definert i lovverket under Lov om Losordningen og
Forskrift an losplikt og bruk av farledsbevis. Overordnet formal for regelverket er a bidra til &
trygge navigeringen langs Norges utstrakte kyst. Dette ved a sikre navigatgrenes

farvannskompetanse, samt retningslinjer for bruk av los.

3.1.1 Lov om losordningen

Lov om losadningen, forkortet Losloven, beskriver pa hvilken mate en kan overholde
losplikten, enten ved farledsbevis eller los. Losloven fastsetter retningslinjer vedrgrende bruk
av los og farledsbevis for lospliktige fartgy. Lovverket beskriver ogsa skipsfaresegs

plikter ved losing, herunder kommando av fartgy underveis i losing.
Bruk av farledsbevis er beskrevet under 811 i Losloven, og forteller om hvilke tilfeller

farledsbevis kan bade utstedes og benyttes.

3.1.2 Forskrift om losplikt og bruk av farledsbevis

Forskrift om losplikt og bruk av farledsbevis, forkortet Lospliktforskriften, innehar en grundig
beskrivelse av losplikten. Under dette kapittelet beskrives lospliktige skip, og hvilke farvann
losplikten gjelder i. Lospliktforskriftens kapittel 3 som ombkm farledsbevis vil veere

gruppens videre fokus.

Lospliktforskriftens  kapittel 3 813 inneholder kriteriene som beskriver hva
farledsbeviskandidatene skal vise av kompetanse og kunnskap under en farledsbevisprgve. 814
i Lospliktforskriften omhandler den eyordningen med farledsbevisassessor.

Vilkar for bruk av farledsbevis er beskrevet i Lospliktforskriftens 8§15, hvor det settes vilkar
angaende hviletidsbestemmelser ved bruk av seilas med farledsbevis og rapporteringsregler

underseilas

| kapittel 3, 881011 og 12 er farledsbevisklassene beskrevet, henholdsvis farledsbevis klasse
1, klasse 2, og klasse 3. Nevnte klasser inkludert 8820 821log8XRadet t f ar | ed s b e

videre beskrevet i detalj i tabell- Earledsbevisklasser.
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Figur3-Kompassrosen p- 6Margarethad

3.1.2.1 Formal med farledsbevis

Alle fartay med en lengde pa 70 meter eller mer er lospliktige nar de seiler i farvann innenfor
norsk grunnlinje. For & seile uten los i lospliktige farvann ma navigatgrer ha utstedt tangdsb
Farledsbeviset er en mate a sikre farvannskunnskap uten @ matte ta om bord los, og er beskrevet
I lov om Lospliktforskriften av 15.08.20%4Kapittel 3 Farledsbevis.

Farledsbevisets formal er a hindre ulykker langs norskekysten. Dette gjaressiked at
navigatgrer pa fartgy i farvannene langs kysten innehar tilstrekkeligpetanse og
farvannskunnskap
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3.1.2.2 Farledsbevisassessor

Slik tidligere nevnt i 23 ble det pa bakgrunn av NOU 2013Kapittel 10.4 innfart en
farledsbevisordning slik at rederiene selv kunne utstede farleddb@sse 3. Dette skjer ved

bruk av en farledsbevisassessor. Dersom farledsbeviskandidatene skal kunne avlegge prave
utenlos ma prgven avlegges for farledsbevisassessor.rit en navigater skal fa goékjning

som farledsbevisassessma navigatgren veere sertifisert dekksoffisgrha minst tre ars
effektiv fartstid langs kysten. Navigataren mdillegg ha gjennomfert asseskurs hos
Kystverket For at farledsbevisassessorskal kunne benyttes under en farledsbevisprave ma

farledsbevisassessor ha farledsbevis for det omsadekandidaten skal ta praive

3.1.2.3 Lospliktforskriften 813

Lospliktforskriften813. Farledsbevispravdjerde leddinneholder flere krav som kandidaten
ma besta ved avlegging av eksamen for farledsbevis. Ved prave for farledsbé&lasgerl
eller klasse 2ma praven avlegges for los. Gjelder farledsbevisprddasse 3kan prgven

avlegges for en godkjent farledsbevisassessor eller los.

Farledsprgven sk besta av en teoretisk og praktisk del. Kandidaten skal under farledsprgven
vise tilstrekkelig kunnskap i kystnavigasjonsmetédiRette vil igjen innfatte kunnskaper om
farvannets beskaffenhet, merkesystem, og trafikk i omradet. Kandidaten skal hieakuoms
forhold som er av betydning for sikk navigering, her nevnes blant anrsttsmforhold og
gruntvannseffekt. | tillegg skal kandidaten ha kjennskap til fartgyet det sgkes farledsbevis om,
her nevnes utrustning, lastekapasitet og mangveregenskaperskBl legges vekt pa
ruteplanlegging og kartforstaelse, samptisk navigeringpg riktig bruk av radar. Kandidaten

ma kunne kommunisere problemfritt pa engelsk, samt falge gjeldende rapportgtergsme

de aktuelle omraden&andidaten skal testes ian forhold som har betydning for sikkerhet i

omradet, her nevneksempelviberedskapsordninger ved ulykker.
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Tabell 1- Farledsbhevisklasser

Kriterie Klassel Klasse2 Klasse3 Klasse
«kadettbevis»
Lengde pa fartay Over150m Opptil 150m Opptil 100m
Last Ingentungoljeeller
farlig last
Navigasjonsmidler | GodkjentECDIS GodkjentECDIS GodkjentECDIS
Effektiv fartstid pd | Tre arsom Ett arsom
kysten ansvarshavende ansvarshavende
eller eller

Krav om seilaseri

omradet

Minimum 8 hvervei

siste12 maneder.

Minimum 3 hvervei

siste12 maneder.

Krav om nattseilas

Minimum 2 hvervei

sistel2 maneder

Minimum 2 hvervei

siste12 maneder

eller

Krav om opplaering

gjennomgatt
kadettfarledsbevifor

Gjennomfart

systematisk

Gjennomgatkursi

kystseilaggodkjent

omradet oppleeringhht. 8134 | avKystverket og
systematisk
oppleering.
Farledsprgvemed | Los Los Los/farledsbevisasse¢ Los, pasimulator
ssor
Representative Nei Ja Ja
prever
Gyldighet pa 2ar 5ar 5ar 3 ar, ikke fornybart
farledsbevis
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3.2 Kystverket krav til kompetanse

Kystverkes krav til kompetanse baserer seg i det hele pa Lospliktforskriften §13. Forskriften
legger ogsa grunnlaget for Njesitjemaet som brukes til eksaminering av kandidater til
farledsbevis. Skjemaet ligger tilgjengelig for loseg/stverkes interne Njoresystem, derav
navnet. Skjemaet er basert pa forskriftens krav til kompetanse, og er inndelt i forskjellige
kapitler. Inndelingen falger 813, og lister opp de forskjellige lovkrav med en liten forklaring.
Videre har skjemaet et tekstfelt hvor losen kan iigmesine kommentarer. Skjemaet har samme
generelle ordlyd som lovteksten, og gir ingen spesielle faringer for hva losen skal se etter under

eksaminering.

3.3 Losenes utgvede krav til kompetanse

Losenes krav til kompet ans edsfkojre ncamarbéogttdss b e v i
under avlegging av farledsprgve. Skjemaet inneholder de samme kravene som beskrives i
Lospliktforskriften 813,med enkelte tillegglUnder kommunikasjonskravet er det i Njord

beskrevet at passage plan skal framlegges og forklaresgelsk.

Teoridelen inneholder spgrsmal om hvilke skip som er definert som lospliktige, samt regler for
bruk av farledsbevis med tanke pa hviletidsbestemmelser. Det siste tillegget Njord inneholder

er begrensninger ved farledsbevis med forskjelligertigst om bord.

Konklusjon vedrgrende utstedelse av farledsbeuvis til kandidaten skal begrunnes, hvor losen

deretter skal avgjgre om farledsbevis anbefales eller ikke.

3.4 Skipsfareres krav til kompetanse

Skipsfarers krav til kompetanse for farledsbevis bassgrpa farledsbevisassessorkurs som
giennomfgres hokystverket Assessor skal ta utgangspunkt i kravene i Lospliktforskriftens

813 og gvrige faringer fridystverket
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3.5 Oversikt over definerte kompetansemal

De momenter fra lovverket og Njoskjemaegruppen mente var viktigst, ble satt videre fokus
pa i oppgaven. De ble ogsa brukt for & utforme spgrsmalene i intervjuguidene. Momentene er

her kort definert i stikkordsform:

Teori:

- Teoretiske spgrsmal rundt farledsbevisregelverket.

- Spersmal om farvarets beskaffenhet og hvilke publikasjoner som blir brukt?
- Sparsmal om forhold av betydning for sikkerhet i omradet

- Seilasplanlegging

- Vekting av kompetanse pa de forskjellige navigasjonshjelpemidlene.
Praktisk kystnavigasjon:

- Kompetanse ved optiskavigering, herunder fyrlykter og sjgmerker.

- Situasjonsoppfattelse.

- Kandidatens evne til & mangvrere.

- Radaroppsett, og radarbruk.

- Sparsmal rundt kartbruk og elektroniske kart.

- Spersmal om kommunikasjon og rapportering.

Gruppen har ogsa definemkkelpunkter for gjiennomfaring av farledsprave:

- Hvorvidt eksaminator er kapabel til & ta eksaminering av kandidater.
- Hvor formelt prgven skal gjennomfares

- Synspunkter rundt evaluering av nytt skjema for evaluering av farledsbevisprgve.
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4 Metodikk

4.1 Intervju

Ved innhenting av informasjon fra eksterne kildkr det valgen intervjuundersgkelse ansikt
til-ansikt medoser og skipsfarere. Intervjuundersgkelsen deles gjerne inn i syv stadier, fra
tematisering til rapporteringkvale & Brinkmann, 2009, ss. 1481) Dette ble ogsa grunnlag

for gruppens arbeid med utforming og arhigrtervjuprosesserkt kvalitativt design ble valgt

pa grunnlag av oppgavens tema og relevans ovenfor intervjuobjektene, samt \v@mrésk
innhente objektenaadividuelle meninger om temagfennom samtalédette fglte gruppen at

ville ga tapt ved en kvantitativ undersgkelse hvor vi ikke lengre ville ha mulighet til & innhente
objektenesspesifikke meninger.Videre gir et kvalitativtintervju anledning til & oppdage
personlige forestillinger og motiver, la gruppen komme med oppfglgingsspgrsmal, samt
oppfatte ikkeverbale signal som i tilfeller kan motsi objektets oppelige budskaRobson,

2002, ss272-273). Det ble under seleksjon av intervjuobjekter tatt hensyn til & finne kandidater
gruppen ville kunnéygge tillit og apenhet ovenforaghtidig ble det satt fokus pa at kandidaten
matte vaere komfortabel under intervjuet. Pa en slik mate didaten ikke ville kvie seg for &

komme med uttalelser og personligeningernJacobsen, 2015, ss. 1488)

4.1.1 Semstrukturert dybdeintervju

Gruppen valgte a giennomfgre intervjuene med en semistrukturert meétidegav gruppen
mulighet til &fgre en dpen og lgsere organisert samtale med intervjuobjektet. | motsetning til et
fullstrukturert intervjugir et semistrukturert intervju anledning til & endre rekkefglgen pa
sparsndlene etter hva som er passefatesantalen. Samtidig kan gruppen endre, fierne eller
legge til spgrsmal slik sodetmatte passe samtal@Robson, 2002, s. 27)ette passer videre

sveert godt inn i metoden for dybdeintervju.

Valget av intervjuobjekter fafi& loser og skipsferere. Arsakerditte valget av objekter de
to yrkesgruppenes naturlige tilhgrighet til det akeuédmaet. Samtidig sa gruppen mulighet
for & kunneinnhente interessante forskjeller pa enkelte punkter av undersgkelsen, ettersom

yrkesgruppenéar forskjellig tilhgrighet til temaet.
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Intervjuguiden ble utarbeidet i to varianter, en for loser og en for skipsfgrere. Dette ble gjort for
a skille intervjuobjektene pa enkelte punkter hvor gruppen ansa at dettudignmed ulike
menirger oghvor innfallsvinkelen ble ulik for de to yrkesgruppene. Videre ble intervjuguiden
utarbeidet som et verktay for & angi en pedagogisk struktur, gi en naturlig oppbygning og gi
progresjon i intervjat (Askheim & Grennes2008, ss. 8B9). Se videre vedlegg 1 og vedlegg

2 for intervjuguidene Spgrsmalene som stilles i intervjuguidene baserer seg pa det som ble
avdekket i analyse av lovverket og Njeskjemaet.

4.1.2 Anonymisering av intervjuobjekter

Gruppen har i denne ogaven anonymisert intervjuobjektene. Dette er gjort for a veere sikre
pa at intervjuobjektene fremfarer sin oppriktige mening under intervjuet. Temaet farledsbevis
og kompetansekrav kan vasértog gruppen mener det er trolig at intervjuobjektene ville

tilbakeholdt sine meninger om de ikke ble anonymisert i den endelige oppgaven.

| transkripsjon av intervjuener losene angitt med «lo®g et nummer bak og skipsferer pa
samme mate. | videre drgfting er de to gruppene med intervjuobjekter anghesbwidsis
«losem 0g «skipsfarerexsruppen mener samlet sett at dette gir tilfredsstillende anonymisering

av intervjuobjektene, og har ogsa fatt aksept for dette hos intervjuobjekt&ystugrket

4.1.3 Transkribering

| foranledning for analysearbeidet av intervjgemed loser og skipsfarere ble det bestemt av
gruppen at alle opptak skulle transkriberes med det mal a skakteistrg skape oversikt over

den innsamlede intervjudataé€ruppen gnsket i dette arbeidet & avdekke likheter, ulikheter og
uenigheter i oppgavens sentrale emner. Det ble lagt vekt pa & skrive ned lydopptakene i en ren

skriftform (bokmal), hvor sentrale ord og meningsuttrykk er merket tydelig med fet skrift.

Trarskripsjonene som ble lagt til grunn for analysen er a fremskaffe ved anmodning. Ved
giennomlesing av de anonymiserte intervjuene vil intervjuer veere henvist til som ITV og

intervjuobjektsom Los1, Los2, SF1, SF2, og sa videre
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4.2 Analyse av intervju

«Beskivel Systematisere og kategoriséreammenbinde»

Gruppen sd i etterkant av de gjennomfarte kvalitative intervjuene at mengden informasjon ble
stor. Med den kvalitative tilneermingen hadde det blitt innsamlet ulike perspektiver, nyanser,
synspunkter og nménger rundt de aktuelle temaene gruppen gnsket & undersgke.

For a forenkle og sette analyseparten av intervjudelen i system ble det valgt & dele analysen i
tre deler, ikke ulikt metoden beskrevet av Miles og Huber(@aalitatve Data Analysis. An
Expanded Sourcebook, 1994)

Forste steg, «beskrivelsesdel» dreier seg videre om & beskrive den informasjonen som ble
innsamlet. Transkripsjonsfasenvidere beskrevet i kapittel 4.1« ranskribering». Videre vil

kommentarer frgruppen, notater og inntrykk fra intervjuene benyttes i videre analyse.

Andre del, «kategoriseringsdel», av analysen bestar av & systematisere og kategorisere den
innsamlede datamengden i en oversiktig og forenklet skriftform. Malet med
kategoriseringsden var for gruppen a trekke ut viktig informasjon i form av ord, setninger og
tekst fra de transkriberte intervjuene og tilordne disse til spesifikke kategorier. Kategoriene ble
tidligere spesifisert og belyst i utformingen av intervjuguiden, samt i s@aly lovkrav og
kompetansekrav. Gruppen sa her et behov for & begrense antallet kategorier ned til et niva som
ga et oversiktlig og helhetlig bilde av intervjuobjektenes meninger rundt de forskjellige
temaene. Det ble her ogsa gjort et videre arbeid méidlchere gjennomfarte transkripsjonene.
Sammendrag for hvert enkelt intervju ble skrevet for & assistere i kategoriseringen, samt
forenkle dataanalysen av intervjuene. Igjen ble det lagt stor vekt pa punktene som ble belyst av
lovverket og kompetansekrane, samt viktige meningsytringer ognnspill fra
intervjuobjektene. Resultatet i form av sammendnageere noe overfladisk, men samtidig

veere enkel & benytte for & trekke ut fellestrekk fra intervjuene i analysen.

Siste fase av analysen, «sammenbigsiiel», bestar av & sette fokus pa oppgavens
problemstilling og finne sammenhengen mellom kategoriene og undersgkelsen. Jacobsen
(Hvordan Gjennomfare Undersgkelser, 20t&3¥kriver hvordan man kan dele sammeghe

opp i to faskjellige mater:

«1. Undersgker henger sammen begreper og kategorier fordilléatanelersgker forbinder

dem.»
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«2. At forhold pavirker andre forhold, at et forhold forklarer et annet forhold eller er arsak til at

andre forhold oppstar. Dette kallies substansielle sammenhenger.»

Malet ble & tolke dataen fra intervjuene og meningene som ble innsamlet slik at gruppen igjen
kunne konkludere og se felles likheter i datamengden. Samtidig er det viktig & kunne se og ta
hensyn til ulikheter og uertigteri datamengden. Avvik bliviktig for & kunne argumentere for

eller imot og validere gruppens konklusjon, dette ved a se hvorvidt den felles konsensus i

konklusjonen tar hensyn til andre forklaringer.

4.3 ldentifisering av lovkrav for kompetansdokumentanalse

Problemstillingen i oppgaven forblir hvordan en som assessor/los forholder seg til det
naveerende farledsbevisregelverket, de tolkninger assessor/los gjgr med bakgrunn i regelverket
for gjennomfaring av farledsprgver og de faringer laggstverketjf. Lospliktforskriften 88

13 tredje ledd og 14 fierde ledd. Det har dermed veert behov for gruppen a studere lovverket og
de gjeldende forskriftene ngye for a selv kunne gjare seg opp tanker, samt identifisere ulikheter

og sammenligne regelverket opptrdenaktuelle gjennomfaring i Kystverkepraksis og krav.

Lospliktforskriften og Losloven av 2014 er begge lovtekster og krever at de benyttes som kilder
deretter. Lovtekst er skrevet pa en generell og abstrakt mate for & gjelde store antall tilfeller og
dekke opp for det tema den aktuelle loven matte gjelde. Dette farer til at lovtekst kan tolkes
ulikt og veere situasjonsavhengig. Fordelaktig for denne aktuelle oppgaven er at det gjeldende
regelverket tydelig peker tiKystverket for & definere gjennomfagringeav farledsprave.
Lospliktforskriften lister ogsa opp de generelle kunnskagderdighetskrav som skal til for &

fa utstedt farledsbevis gjennom nevnt farledsprgve (Lospliktforskriften 8§13 fierde ledd).
Kystverketformidler gjennom det elektroniske fosmidlingssystemet Njord og SafeSeaNet

los, farledsprgver og det som behgves for den praktiske gjennomfgring. Samtidig formidler
Kystverketvia Njord et evalueringsskjema for loser som skal gjennomfgre farledspraver.
Kystverketgir faringer til vurderingav kandida(Vurdering av Kandidat, 201%)jennom sine
nettsider. Evalueringsskjemaet og skjemaet «Vurdering av Kandidat» har likt innhold og ses pa

av gruppen som det samme dokument gjennom analysen og drgfting.

Det blir videre i analysearbeidet lagt vekt pa a definere kompetansekravene ut fra det gjeldende
lovverk, Kystverkes krav og de gvrige innspill som gis gjennom samtale og intervju med loser

og farledsbevisassessorer.
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4.4 Overfarbarhet, palitelighet og gyldighet

Et viktig tema i falgende drafting og konklusjon er hvorvidt innholdet er godt, er det palitelig,
overfagrbart og ikke minst gyldig. | form av en kvalitativ undersgkelse og analyse er det behov
for & drafte med et kritisk blikk som unngar a fremme tendensenieigé ut data som passer

til en idealistisk oppfatning (forutinntatthet) eller & velge data ut fra dens eksotiske og
spennende art (David Silverman, 1993, s 153.). Malet forblir som sagt a holde seg kritisk til
kvaliteten pa den innsamlede data, samt veikieer pa at vi kan stole pa den innsamlede

informasjon (dataens palitelighet). (Jacobsen, D. I., s. 205).

Gyldighet kan gjerne ses pa i to former, den interne gyldighet og den eksterne gyldighet.
Intern gyldighet gar ut pa hvorvidt gruppen finner tegane av undersgkelsen riktige og kan
validere resultatene gjennom en kritisk gjennomgang av kilder og informasjon (Jacobsen, D.I,
s. 208.). Gruppen har her matte vurdert hvorvidt den har funnet tak i de rette kildene og kunne
drgfte hvorvidt kildene harppgitt riktig informasjon. Er kildene tilbgyelig til & gi fra seg riktig
informasjon, kan arbeidsforhold og personlige meninger hindre deres vilje til & gi opp
informasjon og kan det séledes veere tilfeller hvor kilden forvrenger virkeligheten? Miles og
Huberman (1994) beskriver hvordan mennesker kan veere fayelig til & gi informasjon utfra
hvordan de selv gnsker & fremstd i andres gyne, ikke slik sannheten faktisk er.
Ekstern gyldighet eller overfgrbarhet baser seg hovedsakelig rundt spagrsmalet onigtie utva
analyseenhetene forblir representative for hele sin yrkesgruppe; kan analyse og konklusjon
gienskapes med tilnsermet likt resultat igjen. Dette kalles for a kunne generalisere funnene og
malet blir & kunne fa en generell teori eller bakgrunn for eedinkonklusjon gjennom a
sannsynliggjares fellestrekk blant de aktuelle enhetene. Vi vil aldri oppna at utvalget blir 100%
representativt for den valgte yrkesgruppe, og faren for & miste spesielt interessante enheter vil

veere til stede.

Det blir ogsa viktig & sgrge for at datamengden er palitelig. Dette betyr at vi ma vurdere hvorvidt
slutningene som tas er pavirket av undersgkelsesmetode, intervjuobjekt eller intervjuer.
Undersgkelsesmetoden vil pa sitt vis pavirke intervjuobjekt og stiyjektet mot de svarene

gruppen ser etter og legger opp til. Under utarbeidelsen av intervjuguiden ble dette ivaretatt ved
at spgrsmalene ble utformet med bakgrunn i lovverket. Ved dette unngikk gruppen selv a

definere spegrsmal pa kant eller ulikt fra dé&rav som stilles i loven.
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Intervjuobjektet kan i noen tilfeller ogsa pavirke slutningene som dras. Dette avhenger ofte av
hvor, hvordan og nar intervjuet giennomfares. Eksempler pa faktorer som pavirker er dersom
objektet er forberedt eller uforberedariuet travelt, faler ubehag, faler mangel pa tillit ovenfor
undersgker eller plasseres i unaturlige omgivelser (Jacobsen, D. 1., 21918
Undersgker pavirkes ogsa ulikt avhengig av hvem og hvordan intervjuene gjennomfares.
Intervjuene vil alle veere like og undersgker vil pavirkes ulikt av de forskjellige
intervjuobjektene. Det vil veere store forskjeller pa intervjuer hvor undersgker og intervjuobjekt
far en naturlig og tillitsfull rytme i samtalen og intervjuer hvor det oppstar skjeeringer eller
mangé pa tillit. Igjen er dette noe som gruppen under utarbeiding av intervjuguide, samt
utvelgelse av intervjuobjekt og forberedelse til intervjuene har matte tatt hensyn til. Det ble satt
fokus tidlig i prosessen a gjennomfare intervjuene under profesjdodileld, i et materom

eller pd intervjuobjektets kontor, samt gi objektet tid til & sette seg inn i temaet fer intervjuet

ble gjennomfart.
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5 Intervju

Gruppen gjennomfarte til sammen 5 intervjuer, med henholdsvis 3 loser og 2 skipsfarere.
Intervjuene blegjennomfart pa bakgrunn av arbeidet gjort i metodedelen og med det designet
som der ble valgt. Videre ble intervjuene analysert og drgftes videre i kapittel 6.

5.1 Intervju avoser

Gruppen har intervjuet 3 loser som et ledd i informasjonsinnhenting til e@pghosene har
en snittalder pa 50 ar. De har alle mellom 14 og 20 ars erfaring som los, og snitt tjenestetid som

los er 17 ar.

Losene har variert erfaring, og samlet sett har de erfaring fra de fleste trader, herunder inkludert

offshore, stykkgods, fisdi, tankfart og container.

2 av 3 loser hadde selv farledsbevis for hele kysten fgr de begynte som los, mens den tredje

losen seilte i utenriksfart uten behov for farledsbevis

Figur 4- Losbording (Foto: Kystverket)
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5.2 Intervjuav kipsfarere

Gruppen har intervjuet 2 skipsfarere underveis i oppgaven. Skipsfarerne har en snittalder pa 44
ar, og har begge lang erfaring pa norskekysten. En av de jobber i offshore, mens den andre
jobber i havbruknaeringen. De har begge seilflere typer trade, men i all hovedsak

innenriksfart.

Begge har farledsbevis for hele norskekysten. De har begge farledsbevisassessorkurs fra

Kystverket noe som var et krav for at de skulle veere aktuelle kandidater for intervju.

Gruppen har kun intervjuet 2 glsfgrere, grunnet veldig begrenset antall skipsfgrere med
farledsbevisassessgodkjenning i Norge. Dette er en naturlig fglge av at ordningen er

forholdsvis ny.
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6 Drgfting og éfinering av kompetansekrav

6.1 Kompetansekrav i praksis

Gruppen vil her drgfte delike kompetansekravene som settes i lovverket og som videre vil
benyttes i et nytt skjema for farledsbevisprgver. Temaene og kompetansekravene er hentet fra
lovverket, men tar hensyn til de kommentarer og innspill som ble gitt av losene og skipsfarerne

angaende det innhold som gnskes i et slikt skjema.

6.1.1 Teori om &rledsbevis

Selv om farledsbevisprgven i all hovedsak handler om praktisk navigasjon, er det i henhold til
regelverket fremdeles teoretiske spgrsmal kandidaten ma ha kunnskap om. Gruppég ville
om intervjuobjektene stiller kandidatene spgrsmal om de relevante regelverkene for
farledsbevis, samt teoretiske spgrsmal om seilasplanlegging. Gruppen ville ogsa fa fram
hvorvidt det stilles spgrsmal om forhold av betydning for sikkerhet i omradender
beredskap. Kjennskap til eget fartay og fartayets egenskapeayssaettema under intervjuene.
Intervjuobjektene hadde her en del ulike meninger om hvilke spgrsmal som bgr stillesrunde
farledsprave, samt i hvilken gréebrispgrsmalene skatktlegges den helhetlige vurderingen

for utstedelse av farledsbevis.

Ofte nevnt iintervjuene eKystverkes Njordskjema, som blir brukt av alle intervjuobjektene
under den teoretiske delen av pragven. Gempger at losene benytter seg meXprd-skjemaet

og bruker dette mresystematisk enn skipsfarerne.

oVi begynner alltid med a spgrre om forskjellig teorp kandidatene kjenner til hvilke bater
som har losplikt og sparsmal om starrelser. Sa spgrsmalene jeg stiller gar pa teori rundt

farledsbevisrege v e r (lefelnteyvju Los 1).

Gruppen ser at losene alltid tester kandidatene om farledsbevisregelverket, men gruppen ser
forskjellige meninger mellom losene internt pa hvorvidt teoridelen skal kigmeestryk ved

farledsprave.

oTeorispgrsmalene skatke gdelegge for en kandidat som er god & seile, og seiler sikkert. Er
det noe teori kandidaten lurer pa, kan hanslaoppibgker( r ef . I ntervju Los
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Gruppen ser her at | os 2 Harale ikke kunnskapnoenrdet me n i |
(teoridelen),s@a nbef al er jeg ikke farledsbevis. ¢é. H c

kunneo

Skipsfarernes fokus pa dette temaet gar i hovedsak pa lengdebegrensninger for de forskjellige
farledsbevisklassene og hviletidsbestemmelser, samt begrensninger ves fatkdsbevis.
Gruppen ser ogsa at skipsfarerne legger mer vekt pa den praktiske delen av fagadspriva

den teoretiske delerGruppen mener pa bakgrunn av disse momentene at kandidatene bar

inneha og testes i kunnskap omkring begrensinger og netdigundt farledsbevis.

Gruppensa attemaet som omhandler kjennskap til eget fartgy og dets egensgkapeien

blant begge gruppeng&kipsfarerne kjenner gjersiekandidateigodt etter & ha seilt med de

over lengre perioder. kKpsfarerne legger déor ikke mye fokus pa fartgyskunnskap og
fartgysegeskager under selve farledspravelnoseneer kun om bord pa fartgyenhoen timer,

for deretter & matte ta en vurdering av kandidatens fartaykunnskaper. Gruppen ser at losene ma
vurdere dette p& en anneréite ogher uttaler losene at de spgjernehvor lenge kandidaten

har veert om bord pa det aktle fartayet Gruppen forstar ut fra intervjuene at losenerhge
erfaring fra farledsprgvet.osene mener a veere i stand til a relativt raskt kunne kartlegge
kanddaten kjenner fartgyet sitt sarener amangvrere fartgyeetter regelverkets krav
Gruppen legger her merke til at skipsfgrerne ikke legger fokus pd mangvrering og kjennskap
under selve prgven, men vet hva kandidatene kan fra tidligere kjienSskamevnpapeker
loseneat de merker gyeblikkelig om kandidaten kan mangvrere fartgyet, noe som sier gruppen
at dette er noe losene ser etter under gadspraveGruppen mener derfor at kandidatene skal

inneha og testes i kunnskap om eget fartayaggvrering av egéartgy under en farledsprgve.

Gruppen sa at temaet om farvannets beskaffenhet, farvannskunnskap og bruk av publikasjoner
var vektlagt av bade skipsfarerne og losene. Gruppen bemerket seg at intervjuobjektene
fokuserte mye pa kandidatefasvannskunnskzer under seilasplanleggingeBade losene og
skipsfarerne sjekker at kandidatene vet hvor de kan finne relevante publikasjoner for seilasene,
men hovedfokuset her havner pa teorispgrsmal rundt farvannet, herunder stremfortesld, lyk

og Kente punkt pa ruten.

Her s& gruppen en forskjell mellom losene og skipsfaréwar, begge nevnte bruk av Den
Norskeloss om et mi ni mum a Jeg gparihoiddn deshprdenks dlaggelopp 0
seilasen i et gitt omrade, hvordan de tenker a plasseg i leden, og om de har undersgkt Den
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Norske Los og stremforhold, ankerplassercetc.( r e f . | Det & enighett meBom1 ) .
losene og skipsfarerne om at farvannskunnskap skal fokuseres pa. Gruppen mener at kunnskap
om farvannets beskaffenhet erezssielt for en navigatar som skal navigere langs norskekysten,

og at det er et tema som ma vektes hayt pa en farledsprgve. Ved bruk av publikasjoner under
planlegging mener gppen at bruk av Den Norske Legal veere et minimum, da denne
publikasjonen er te viktig verktgy for skipsfererne og tar utgangspunkt i

kjentmannsinformasjan

Figur5-1 1 lustrer | okal redningstjente i Ul steinvik.

Siste dehv teoridelen intervjuene omhandlet forhold av betydning for sikkerhet i omradet og
beredskap. Her valgte gruppen a vri det opp mot instansene som vil vaere relevante a varsle for
omradet praven avholdes i, og eventuelle ankerplasser fimmstte feltet er det en vestlig

forskjell mellom oppleeringen og testingen som leserg skipsfgrerne gjennomfarer.
Skipsfarerne fokuserer pa det interne sikkerhetsstyringssystemet i rederiet. Bade med
ngdnummer i rederiet og kontaktpersoner. Losene er etter gruppens meningehter tette

tilfellet. degsper alltid om de kjenmetil stasjonering av redningsskgyten, samt taubater i

omr -det, og hvilke ankerplasser det er mulig
seg inn i lokasjon av f.eks redningsskayter [ntBrejuf Los 1)Los 2 er noe lik i sin meningo

Detsvaret jeg oftest far i retur nar jeg spar slike spgrsmal er at de vet prosedyrene i sitt eget

rederi. Men sa glemmer de at det er et system utenfor rederiet som skal varsles. Jeg skulle
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gjerne sett at deadde mer kompetanse innen dette feltet. Jeg mener det er viktig a fa i gang et
apparat dersom det er oljesgl osv, og dersom det er noen som kan egd@etenkleste er &

bruke VHFog kontakt F 1 or B Radi o ¢é .0 .Dd(ntervjiu Lpse)fabdkgrunm Ry d

av intervjuobjektenes mening mener gruppen at kompetansekravené ienent et ooms p 3 r s m
forhold av betydning for sikkerhet [ omr -de
terskelen for & melde ifra til instanser utenfor rederiet kan veere fotyu®iggjort gjennom

intervjuet med Los 2Gruppen mener kandidaten ma inneha og testesriskap om hvilke

instanser som er fgrsteprioritet ved en eventuell ulykke. Kandidaten bgr ogsa informeres om at

det skal vaere eV terskel for & varsleksempalis naermeste kystradiostasjon.

6.1.2 Seilasplanlegging agstrumentering

Farledsbevisregelverketog lospliktforskriften henviser i 813 fjerde ledd (d) til
kystruteplanlegging og kartforstdelse. Gruppen ser fra intervjuobjektene at god
seilasplanlegging og forberedelse forut for farledsbevisprgven vektlegges hgyt. Samtidig stilles
det krav til kandidagnom hvordan seilasen gjennomfares iht. seilasplanleggingen og hvordan
kandidaten benytter seg av de mest aktuelle navigasjonshjelpemidlene underveis. Gruppen
gnsket med dette & fa kjennskap til hvordan skipsfarere og loser vektlegger bruken av
navigasjoshjelpemiddel, hvordan en god seilasplan burde se ut og pa hvilken mate en

seilasplan blir giennomgatt sammen med kandidaten.

Intervjuobjektene har under intervjuene visst store likheter innen hva som gnskes for at
seilasplanleggingen skal veere godkjeDet forventes fra kandidatene at seilasen skal
planlegges med bruk av lykter og lyktesektorer, faste holdepunkter (visuelle eller i radar) og
alternative ruter dersom muligheten er til stede. Det gnskes at kandidaten tydgdigdep

sikker avstand tildnd ogholde seg til styrbord side i leden. Videre er det gnskelig at
kandidatertilpasser farten til radende forhokdr hensyn til fartayets dyptgdende samt ledens
dybde og holder seg i det som beteggwn «hovedleden» langs kyst&ruppen har obseevt

at bade loser og skipsfarere her er tydphgat det skal stilles krav tit kandidaten benytter

seg av grunnleggende seilasplanlegging som skal veere til stede fra nautisk utdanning og
eventuelgjennanfart kadettfarledsbeviskurst annet interessatema sontas opper hvorvidt

en kandidat til farledsbevisprgve skal kunne planlegge seilas og gjennomfgre gitt seilas med
kjentskap til farvannet pa lik linje som en los. Her er loser og skipsfgrere, som gruppen har

intervjuet, samstemmes med at deftke kan kreves fra en kandidaom gar opp til
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farledsbeviprgve Gruppen anser det slik at det viktigste ved seilasplanleggingen er at jobben
blir gjort grundig av kandidaten. Kandidaten ma fa tid til & sette seg godt inn i farvannet som
seilasen skal gjgromfares i, planlegge en trygg seilas og fa mulighet til & diskutere seilasen
med los/assessor fgr seilasen gjennomfares. Det virker for gruppen som at bade loser og
skipsfarere setter gode faringer til hvordan seilasen burde planlegges og at nivaet pa

selasplanleggingen er bra.

Blant intervjuobjektene ble det observert bred enighet om at seilasplanleggingen var en viktig

del av forberedelsen og en vital del av helheten ved gjennomfgring av pdegetenker det

slik at hvis jeg kunne gattforalagtgne og sovet trygt n=r kandi dat
jeg han er en god kandidat for a fa farledsbe\igef. intervju Los2). Gruppen anser ogsa
seilasplanleggingen som viktig. Som nevnt er det viktig at kandidaten er godt klar over hva som

kreves og at &n far nok tid til radighet for & kunne planlegge en sikker seilas under praven.

Figur 6- Seilasplanlegging Flaveersleia

Lospliktforskriften beskriver i § 13 fjerde ledd (j) at kandidaten skal testes i radarnavigering og
riktig bruk av farteyet @vrige navigasjonshjelpemidleiGruppen valgte her & be

intervjuobjektene om a vekte tre forskjellige navigasjonshjelpemiddel som gruppen anser som
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