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Sammendrag

Tema for denne oppgaven er samfunnsansvar som meningsskaping.” Formélet er & forsta
hvordan meningsskaping rundt oppgaver knyttet til samfunnsansvar foregar i praksis gjennom
a besvare problemstillingen “hvordan skapes mening rundt samfunnsansvarskonseptet
"WeCare” hos ansatte i Nordic Choice Hotels?” Teoretisk er oppgaven forankret i Karl
Weicks perspektiv pa meningsskaping. Dette perspektivet er koplet sammen med det som i
organisasjonslitteraturen omtales som identitetsarbeid ved & dra veksler pa eksistens-
filosofiske spersmal og trekke inn forskjellen mellom sterke og svake verdivurderinger. Mitt
utgangspunkt er at bare meningsskaping som kan knyttes til sterke verdivurderinger kan sees
pa som identitetsarbeid. Samtidig hevder jeg at meningsskaping rundt oppgaver knyttet til
samfunnsansvar nettopp representerer denne typen meningsskaping som jeg har valgt & kalle
eksistensiell meningsskaping.

Oppgaven er fenomenologisk i sin tiln@rming, og bygger pa dybdeintervju med
ansatte ved Nordic Choice hoteller i Trondheimsomradet. Resultater fra min undersekelse
viser at eksistensiell meningsskaping rundt oppgaver knyttet til samfunnsansvar i hovedsak
kunne karakteriseres 1 henhold til en av folgende tre dimensjoner. meningsskaping som kilde
til rutinisering, meningsskaping som forhandling mellom motstridende krav og
meningsskaping som underbygger et autentisk selvforhold. Jeg har ogsa pévist fire utlesende
faktorer for eksplisitt meningsskaping: mate med en vitebegjcerlig masterstudent, felles
aktiviteter og idemyldring, brudd pd rutiner, samt opplevelse av motstridende krav med tanke
pd lonnsomhet, mennesker og miljo.

Avslutningsvis har jeg gjort noen betraktninger rundt de normative implikasjonene
disse funnene kan sies & ha, gjennom a knytte dem til det Robert C. Solomon kaller “an

Aristotelian approach to Business Ethics.”
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Abstract

The theme of this thesis is "CSR as sensemaking.” The purpose is to understand how
sensemaking around CSR-related tasks come about by answering the research question “how
are Nordic Choice Hotel employees making sense of the CSR-concept "WeCare?”
Theoretically the thesis is grounded in the sensemaking perspective of Karl Weick. This
perspective is connected to the concept of identity-work from organizational literature by
extrapolating on some questions from the field of existential philosophy, shedding light on the
difference between strong and weak evaluations of worth. My suggestion is that only
sensemaking in accordance with strong evaluations of worth can be seen as identity-work.
Furthermore, I suggest that sensemaking around CSR-related tasks is all about this kind of
sensemaking, which I have labelled existential sensemaking.

My paper has a phenomenological approach, and is built around in-depth interviews
with Nordic Choice employees in and around Trondheim. The results from my research
indicate that existential sensemaking around CSR-related tasks can be characterized according
to one of the following three dimensions: sensemaking as a source of routinization,
sensemaking as negotiation between conflicting demands and sensemaking as supporting an
authentic relationship to self. I’ve also identified four occasions for explicit sensemaking:
meeting with an inquisitive student, common activities and brainstorming for ideas, break in
routines and the experience of conflicting demands concerning profitability, people and
environment.

Moreover, some thoughts about the normative implications of my findings have been
made, by connecting my findings to what Robert C. Solomon calls “an Aristotelian approach

to Business Ethics.”
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1. INNLEDNING

1.1 Problemstilling, bakgrunn og definisjoner

Som baerekraftscoach ved et av Nordic Choice sine hoteller har jeg tenkt mye pa hvordan det
oppleves & jobbe med samfunnsansvar i praksis. Egne erfaringer, samtaler med ansatte ved
hotellet og observasjoner av deres arbeidshverdag har gjort det klart for meg at det & jobbe
med oppgaver knyttet til bedriftens samfunnsansvar kan vare bade svart givende og svaert
problematisk. Samfunnsansvar er et flertydig begrep som rommer kilder til motsetninger.
Slike motsetninger vil, i sterre eller mindre grad, gjore seg gjeldende for alle mennesker, bade
1 arbeidssituasjoner og ellers i livet. Det som gjor det spesielt interessant & se pa
samfunnsansvar i hotellbransjen, er at motsetningsforholdene er sa framtredende:

”De mest omfattende eksemplet pd en miljosatsing i reiselivet internasjonalt er da ogsa
utvikling av ulike konsepter for «miljohotell», der man soker d redusere de direkte
miljobelastningen knyttet til overnatting og bespisning ved hotellene. I en
beerekraftsammenheng framstar slike tiltak som mindre interessante, tatt i betraktning at
reisen til og fra hotellene i de fleste tilfeller medforer langt mer alvorlige konsekvenser enn
oppholdet pd de samme hotellene”(Aall, 1997, s. 9).

Jeg vil i denne oppgaven argumentere for at denne typen motsetningsforhold, samt
mangelen pd en felles definisjon som kan gi retning og mening til arbeidet med
samfunnsansvar, i stor grad overlater til det enkelte individ & handtere spersmal som “hva
betyr egentlig samfunnsansvar for meg i min praktiske arbeidshverdag?” Samtidig vil jeg
argumentere for at de valg mennesker foretar seg nér de star overfor slike spersmal kan
knyttes til det Taylor (1998)kaller sterke verdivurderinger, og dermed vaere av avgjerende
betydning for spersmél som “hvem er jeg?” og “hvilke forhold er viktige for meg? ” —altsa;
samfunnsansvar og de valg vi foretar oss i den sammenheng kan vere sterkt knyttet til var
identitet og til det & skape mening 1 livene vare. Et godt sted & starte i denne sammenhengen
kan vere med teorier rundt meningsskaping, hvor man nettopp seker a forklare hvordan
menneskers handlinger og de meninger vi tillegger disse er drevet av en prosess av gjensidig
klargjering. Jeg har derfor tatt utgangspunkt i Karl Weicks perspektiv pd meningsskaping for

a finne svar pa folgende problemstilling:



Hvordan skapes mening rundt samfunnsansvarskonseptet ”"WeCare” hos ansatte i Nordic

Choice Hotels?

I folge Weick kan meningsskaping sies a vare en form for identitetsarbeid (Weick, 1995, s.
18). I lapet av mitt arbeid med denne oppgaven har det imidlertid blitt klart for meg at dette
en pastand som krever en klargjoring av begrepet meningsskaping utover det jeg har klart &
finne hos Weick. Jeg har derfor valgt & legge til noen eksistensfilosofiske betraktninger, samt
hente inspirasjon fra det som kalles identitetsarbeid” i organisasjonsteorien for bedre & kunne
forklare mine funn.

Nér jeg 1 min problemstilling sper hvordan mening skapes, viser det at jeg tar for gitt at
meningsskaping finner sted. Om denne forutsetningen holder vann eller ikke, avhenger i stor
grad av hvordan man definerer mening. Min tilneerming til begrepet mening i denne oppgaven
tar utgangspunkt i mening som “noe som gir retning til vare handlinger i form av et formal
eller en verdi.” Samtidig hevder jeg at dersom vi skal snakke om meningsskaping som
identitetsarbeid sé krever dette en ytterligere presisering. Meningsskaping i det vi kan kalle
“hverdagslig forstand” vil alltid finne sted, mer eller mindre bevisst. Alle vére valg er
meningsfulle for oss 1 den betydning at vi kan forankre dem i et slags logisk, kausalt forhold
mellom handling og konsekvens. Derimot vil jeg vise at det kan argumenteres for at det ikke
er slik at alle vare valg kan knyttes til vr identitet. For at en slik kopling skal vaere mulig, ma
det dreie seg om valg som i seg selv er betydningsfulle, basert pa det Taylor (1998) kaller
sterke verdivurderinger. Dette har jeg valgt a kalle eksistensiell mening. Jeg vil argumentere
for at valg knyttet til samfunnsansvar nettopp er eksempler pa slike valg som i seg selv er
betydningsfulle. Det er derfor meningsskaping i eksistensiell forstand er tema for denne
oppgaven.

Begrepet identitet blir dermed sentralt for teorier rundt meningsskaping i sammenheng
med samfunnsansvar. En n@rmere drefting av identitetsbegrepet folger i kapittel 2.
Innledningsvis neyer jeg meg med 4 si at identitet kan defineres som “den(/de) mening(er)
individer refleksivt tilskriver seg selv, og utvikler og opprettholder via en prosess av sosial
interaksjon nar de forsoker d finne svar pd sporsmdlet "hvem er jeg?”” (Brown, 2015, s. 23)
og: "hvilke forhold er viktige for meg?”’ (Alvesson og Robertson, 2016, s. 9). Dette viser at
min tilnerming til begrepet identitet er prosessbasert, og tar utgangspunkt identitet som noe

som er selvvalgt, dynamisk og, til en viss grad, fragmentert (Brown, 2015).



Resten av innledningskapittelet vil jeg bruke til & utdype naermere hva jeg legger i at
samfunnsansvar er et flertydig begrep som rommer kilder til motsetninger, hvorfor jeg mener
at dette i storre grad gjor seg gjeldende innenfor hotellbransjen enn mange andre bransjer, og
hvordan denne flertydigheten gir en naturlig kopling mellom samfunnsansvar og
meningsskaping. Vi begynner med det sistnevnte, og for den som venter pa en definisjon av
begrepet samfunnsansvar, som jo er et sentralt begrep for min problemstilling, sa folger denne

her.

1.2 Samfunnsansvar som et fasettert og bevegelig begrep

-et takknemlig utgangspunkt for studier rundt meningsskaping

”[Corporate social responsibility] means something, but not always the same thing to

everybody” (Votaw, 1972, s. 25).

Det har de siste tidrene vokst fram en stadig sterre ettersporsel etter mer humane, etiske og
transparente méter 4 drive forretningsvirksomhet. Man har skapt, og argumentert for og imot,
ulike konsepter, som barekraftig utvikling (sustainable development), bedriften som
samfunnsborger (corporate citizenship), berekraftig entreprenerskap (sustainable
entrepreneurship), forretningsetikk (business ethics) og bedrifters samfunnsansvar (CSR) (van
Marrewijk, 2003, s. 95-96). I tillegg til denne overfloden av konsepter som mer eller mindre
omhandler samme tema, eksisterer det en stadig debatt rundt definisjon og innhold i
begrepene. Mangelen pé en felles definisjon kan vaere hemmende bade pé forskning og
praksis nér det gjelder samfunnsansvar. En felles, allmenngyldig definisjon ville hjulpet med
a avklare omgivelsenes forventninger til bedrifter og ledere, og ikke minst klargjore for
bedrifter selv hva deres samfunnsengasjement skal omfatte (Nyeng, 2011a, s. 209). Samtidig
vil en slik definisjon av samfunnsansvar vaere problematisk fordi den vil baere med seg et
normativt tilslag; den vil si noe om hvordan samfunnsansvar “ber forstds og omsettes til
praktisk ledelse ”’(ibid.). Noen punkter har man likevel etter hvert klart & enes om. Som et
utgangspunkt for 4 forsta hva samfunnsansvar handler om, stetter jeg meg til folgende
avklaring, opprinnelig hentet fra nettstedet global.no, gjengitt hos Nyeng (2011a, s. 208): "/
vdr egen tid inkluderer bedrifters samfunnsansvar at man i en globalisert og industrialisert

verden md tilstrebe seg et verdisyn som erkjenner ansvar for den verden vi lever i. Her inngar



blant annet faktorer som ikke d bryte menneskerettigheter, problematikken rundt barnearbeid,
arbeidernes vilkdr i utviklingsland og miljosporsmal. Kort sagt er bedrifters samfunnsansvar
et uttrykk for at bedrifter erkjenner et ansvar som strekker seg ut over grensene for egen
virksomhet og egne okonomiske resultater.”

Vi ser altsd at samfunnsansvar i hovedsak dreier seg ansvar pa tre ulike omrader; det
sosiale, det miljomessige og det okonomiske. En etter hvert mye benyttet metode for styring
og rapportering, kalt den tredelte bunnlinje ("triple bottom line,”) tar nettopp utgangspunkt i
en slik tredeling. Det er denne tiln@rmingen som ligger til grunn for Nordic Choice Hotels sin
definisjon av sitt samfunnsansvar: “"Med utgangspunkt i selskapets visjon, har vi et hoyt
ambisjonsnivd for d veere en ansvarlig neeringslivsaktor. Samfunnsansvar innebcerer et
sosialt- og miljomessig fokus. Nordic Choice Hotels skal drives beerekraftig og rapportere pd
tre bunnlinjer. Dette innebcerer balansert fokus pd lonnsomhet, mennesker og miljo. WeCare
er videre selskapets verdi- og kommunikasjonsplattform og representerer en stor del av
Nordic Choice sin unike identitet” (Nordic Choice Hotels, 2016c).

Som vi har veart inne pé, er det ikke uproblematisk & skulle jobbe for et slikt "balansert
fokus” pa lennsomhet, mennesker og milje. Tvert imot kan denne malsettingen romme kilder
til usikkerhet og tvetydighet i situasjoner der man finner det vanskelig & forene denne tredelte
maélsettingen pa en meningsfull mate. Som vi ogsé skal se, er det nettopp 1 slike situasjoner
teorier rundt meningsskaping kommer til sin rett, fordi de rommer muligheter for individet til
a (re)vurdere sine valg og handlinger i lys av sine verdier pd en eksplisitt mate, noe som ogsa
gjor meningsskapingsprosessen tilgjengelig for empirisk undersgkelse. Det kan ogsa
argumenteres for at det er i disse situasjonene det faktiske arbeidet med samfunnsansvar
foregér: “Business ethics begins, for most of us, in some conflict of roles within an
organization, implementing policies or decisions not of our own making and often against our
better judgment. Whatever else business ethics involve and however sophisticated its theories
may become, it means knowing that such decisions (and their consequences) are nevertheless
ones own to live with. Ethics is not just a subject for executive boards, planning committees
and government overseers but for all of us, in the details as well as the larger dramas of our
everyday lifes” (Solomon, 1992, s. 323).

Dersom man legger denne tiln@rmingen til grunn, og ser pa samfunnsansvar som noe
som i stor grad defineres av det enkelte individ i mete med sine konkrete oppgaver, vil en
felles, omforent definisjon av begrepet ikke bare vaere umulig, den vil ogsé vere meningsles.

En mer prosessorientert tilnaerming til en definisjon finner vi hos Basu og Palazzo (2008, s.



124), som definerer samfunnsansvar som: “the process by which managers within an
organization think about and discuss relationships with stakeholders as well as their roles in
relation to the common good, along with their behavioral disposition with respect to the
fulfillment and achievement of these roles and relationships.”

Denne definisjonen av CSR bygger pa en forstdelse av samfunnsansvar i
organisasjoner som en prosess bestdende av tre deler; en kognitiv, en lingvistisk og en
konativ. Den kognitive delen av prosessen innebarer de tanker man har rundt
organisasjonens forhold til interessenter og omverdenen. Den lingvistiske delen handler om
hvordan man grunngir organisasjonens engasjement i samfunnsansvarlige aktiviteter, og
kommuniserer dette overfor omverdenen. Den konative delen omhandler de faktiske
handlinger man foretar seg som pévirker forholdet til omverdenen (Basu og Palazzo, 2008).

Basu og Palazzos definisjon har imidlertid den svakheten at den kun ser pa ledelsen og
deres rolle i arbeidet med & skape mening rundt bedriftens samfunnsansvar, og da
hovedsakelig ledelsen som meningsgivere. En mer helhetlig tiln&erming finner vi hos Maon og
Swaen (2009, s. 13): “CSR is an (1) ongoing multipartite process (2) through which internal
and external stakeholders of the organization interactively construct and share sense (3)
through symbolic and emphatic dialogue and actions (4) about issues pertaining to the
organizational activities (5) and that are interpreted in relation to the social good by one or
several of the parties.” En slik prosessbasert definisjon av samfunnsansvar har mye til felles
med et meningsskapingsperspektiv. Weick (2001, s. 463) sammenfatter meningsskapings-
prosessen pa folgende mate: ”(...) sensemaking seems to follow roughly a sequence in which
people concerned with identity in the social context of other actors engage ongoing events
from which they extract cues and make plausible sense retrospectively while enacting more or
less order into those ongoing events.” Vi ser at det 1 begge tilfeller dreier seg om en pdgaende
(Pongoing”) prosess preget av konstruksjon av mening (”construct and share sense”/”’make
plausible sense”) gjennom et dialogisk forhold mellom individer i en sosial kontekst
(’stakeholders (...) interactively (...) construct and share sense”/”’people (...) in the social
context of other actors(...) make (...) sense”). Det er altsa et prosessbasert syn pa
samfunnsansvar som ligger til grunn for denne oppgaven. Et slikt syn vil belyse
samfunnsansvar fra samme vinkel som teorier rundt meningsskaping, og det er derfor jeg i

tittelen pd oppgaven kan si at jeg studerer samfunnsansvar som meningsskaping.



1.3 Samfunnsansvar i turist- og reiselivsindustrien

-tidligere forskning og praksis

Jeg har til nd argumentert for hvorfor samfunnsansvar pd generell basis er et egnet
utgangspunkt for studier rundt meningsskaping. Her vil jeg argumentere videre for at

hotellbransjen spesielt kan vare en egnet bransje for slike studier.

1.3.1 Definisjoner, miling og operasjonalisering-samfunnsansvar som “moving target”
Samfunnsansvar var lenge et neglisjert tema i reiselivsna@ringen (Garay og Font, 2012), og de
forste initiativene oppsto 1 kjelvannet FNs klimakonferanse i Rio i 1992. Dokumentet Agenda
21 utfordret myndigheter, organisasjoner og naringsliv bade nasjonalt og internasjonalt.
Reiselivet var den forste na@ringen som internasjonalt laget sin egen Agenda 21-plan, i 1995
(Skjensberg, 2005).

Til forskjell fra den generelle forskningen pa omradet, har man innen forskning pa
samfunnsansvar i turist- og reiselivsbransjen i lite grad beskjeftiget seg med problemstillinger
rundt ~va samfunnsansvar egentlig er. Man har enten oversett problemstillingen, eller i
stillhet akseptert at det er et omdiskutert begrep (Coles et al., 2013). Fordi det ikke har vaert
etablert noen klar forstaelse av hva samfunnsansvar er, eksisterer det ogsa stor variasjon 1
maleinstrumenter og indikatorer som benyttes for 4 samle informasjon om, og analysere
effekten av, samfunnsansvar i bransjen. Det finnes en rekke systemer og sertifiserings-
ordninger som bedriftene kan benytte seg av, men i og med at disse ordningene er basert pa
frivillig rapportering, framstar de mer som en buffet bedriftene kan velge fra nar det gjelder
hva de eonsker & rapportere, enn et helhetlig system for evaluering forankret i bedriftens
verdikjede (Coles et al., 2013). Utstrakt bruk av slike rapporteringssystemer og andre typer
sekunderdata (&rsrapporter, internettsider, pressemeldinger, avisartikler osv.) som datakilder i
forskningen gir et, i beste fall, mangelfullt bilde av samfunnsansvar i bransjen. I verste fall
apner det muligheter for akterene til & legge samfunnsansvar som en smakfull glasur over en
ellers uspiselig kake, eller som Coles et al. (2013) formulerer det: perverse outcomes, such
as the camouflage and outright masking of unsustainable practices” (Coles et al., 2013, s.
126). Relabiliteten av undersokelsene er begrenset og muligheter for sammenlikning pa tvers
av forskningsprosjekter smé (Coles et al., 2013). For 4 forsta hva som virkelig foregér i de
enkelte bedriftene, etterlyses en mer intern tilnaerming: ”(...) it is important to note that such
records are not always complete listings and the degree of partiality can only be assessed

through research inside firms” (Coles et al., 2013, s. 129).



Problemene rundt definisjon, operasjonalisering og maling av begrepet samfunnsansvar
legger grunnlag for den kvalitative tiln@rmingen jeg har valgt for oppgaven, noe vi kommer
tilbake til i kapittel 3. Samtidig gjeor det, som vi har vart inne pd, samfunnsansvar til et egnet

objekt for studier rundt meningsskaping.

1.3.2 Samfunnsansvar som instrumentelt eller normativt ansvar: Why care?

For a ytterligere tydeliggjore hvorfor samfunnsansvar i hotellbransjen rommer kilder til
motstridende og tvetydige krav, vil jeg her drefte ulike argumenter man tradisjonelt har brukt
for & grunngi samfunnsengasjement i bedrifter generelt, og reiselivsbransjen spesielt. Ett
tradisjonelt argument for samfunnsansvar i neringslivet er det sékalte “business case,” ogsa
omtalt som “doing well by doing good.” Her argumenteres det for at bedrifter er skonomisk
tjent med 4 opptre ansvarlig, enten ved at det gir direkte utslag pa bunnlinja (narrow business
case) eller indirekte gjennom reduserte kostnader og risiko, styrket legitimitet og omdemme,
generering av konkurransefortrinn og synergisk verdiskaping (broad business case) (Coles et
al., 2013, s. 126). I likhet med forskning pa samfunnsansvar generelt, har man heller ikke
innenfor forskning i turist- og reiselivsnaringen kunnet pavise en slik ssmmenheng med
sikkerhet (Coles et al., 2013). Riktignok mener Rodriguez og Cruz (2007) og Nicolau (2008)
a kunne bevise en slik sammenheng, men i folge Coles et al. (2013) er disse undersgkelsene
av begrenset verdi grunnet sma utvalg. Samtidig viser storre, mer omfattende undersekelser
varierende og tvetydige resultater. Felles for disse er imidlertid at sammenhengen synes a
veare lettere a pavise 1 hotellbransjen enn i andre bransjer innenfor naringen (ibid.).

Nordic Choice sin tilnerming til samfunnsansvar minner mye om en slik tiln&erming i
bred forstand. Petter Stordalen, som er eneeier av hotellkjeden, har blant annet uttalt: "Det
viktigste bedriftsledere kan gjore er d se overgangen til et beerekraftig samfunn og nceringsliv
som en mulighet til d ta en posisjon. Nordic Choice har allerede grepet denne
sjansen(...).Miljo- og samfunnsansvar er i dag en sentral del av hotelldriften(...)Dette gir oss
et langsiktig konkurransefortrinn” (Renne, 2012).

En annen tiln@rming til samfunnsansvar i n@ringslivet er den sékalte interessent-
tilneermingen (’stakeholder approach”). En interessent kan defineres som “any group or
individual who is affected by or can affect the achievement of an organization’s objectives”
(Freeman og McVea, 2001, s. 2). Hovedtanken bak teorien er at for & sikre overlevelse pé
lang sikt, ma bedrifter ” formulate and implement processes which satisfy all and only those

groups who have a stake in the business” (Freeman og McVea, 2001, s. §). Hotellneringen



har et bredt spekter av interessenter bade internt (ansatte, frivillige) og eksternt (nasjonale og
globale myndigheter, organisasjoner, eiere, kunder, konkurrenter, leveranderer, lokal-
befolkning osv.). Nordic Choice har for eksempel definert sine interessenter som “vdre
medarbeidere, gjester, leverandorer, eier og samfunnet for ovrig” (Nordic Choice Hotels,
2012).

Forskning med en interessent-tilnerming til samfunnsansvar i turist- og reiselivs-
na&ringen er, 1 folge Coles et al. (2013), mangelfull pa flere omrader. Blant annet er de interne
interessentene, og da s&rlig pd lavere niva i organisasjonen, underrepresentert i forskningen.
All den tid de er viktige bade som skapere og mottakere av samfunnsengasjement i bedriftene,
og det er disse akterene som er ansvarlige for gjennomfoering av de praktiske tiltakene, bor
mer av forskningen rettes inn mot denne gruppen (ibid.). Eksisterende forskning kritiseres
ogsa for & ha en reduksjonistisk tilneerming til interessentene, idet det ogsé her i hovedsak
benyttes sekundaerdata som kilder, og interessentene dermed ikke far komme direkte til ordet
med sine standpunkter (ibid.). Denne oppgaven er i s mate et relevant bidrag til forskningen,
da den er basert pa kvalitative intervjuer med informanter pd de lavere nivdene i
organisasjonen.

Hittil har vi kun diskutert ulike instrumentelle grunngivninger for samfunnsansvar. En
annen type tiln@rming er den normative. For det forste: er det moralsk forsvarlig 4 se pd andre
mennesker kun som et middel for & nd sine mél, og verdsette og hensyna dem kun i den grad
de kan bidra til/hindre bedriftens (ekonomiske) méloppnaelse? Bor man ikke ta hensyn til
disse gruppene, ikke forst og fremst fordi man ensker a na sine (gkonomiske) mél, men fordi
man innser at de har egenverdi utover det de kan bidra med inn i bedriften, kun 1 kraft av at de
eksisterer som mennesker? Og hva med de gruppene som ikke har noen ”stemme”-som ikke
har noen mulighet til pavirke bedriftens méloppnaelse, men som i stor grad vil bli pavirket av
bedriftens handlinger, sinn som framtidige generasjoner, dyr og natur? Har man ikke et
ansvar ogsa overfor disse gruppene? (Nyeng, 2011a) Det har veert liten grad av normativ
tilnerming innen forskning og praksis i turist-/reiselivsindustrien: "den generelle
miljgforstdelsen knyttet til miljokonsekvenser av egen neeringsaktivitet er lite utviklet
innenfor reiselivsnceringen. Hovedtendensen ndr det gjelder miljoforstaelse innenfor den
norske reiselivsnceringen kan knyttes til betegnelsen «miljobaserty reiseliv, og gjelder forst og
fremst forstdelsen av «urorty og «reny norsk natur som en ressurs for norsk reiselivssatsing”’

(Aall, 1997, s. 9-10).



Ut fra denne gjennomgangen og problematiseringen av samfunnsansvar generelt, og i
hotellbransjen spesielt, ber det né vare klart at for den som i jobben sin skal utfere oppgaver
som kan relateres til samfunnsansvar, kan det & skape mening i disse oppgavene vare en
krevende prosess. Ikke desto mindre er det i stor grad opp til den enkelte nettopp & serge for
denne meningsskapingen. Avslutningsvis i dette inningskapitlet vil jeg nd gi en kort

presentasjon min casebedrift Nordic Choice Hotels og deres tilnaerming til samfunnsansvar.

1.4 Samfunnsansvar i Nordic Choice Hotels-WeCare!

Nordic Choice Hotels er en hotellkjede bestdende av i underkant av 200 hoteller, hovedsaklig
i Norge og Sverige, men de har ogsé fire hoteller i Danmark, ett i Litauen, ett i Latvia og tre
hoteller under bygging i Finland. Hotellportefeljen bestar av fire ulike merkevarer; Comfort,
Quality, Clarion og Clarion Collection, som alle retter seg mot ulike segmenter gjennom
differensiering pa bl.a. pris, beliggenhet og service. I tillegg har Nordic Choice 15 frittstdende
hoteller. Hotellkjeden har 13000 ansatte fra 124 ulike nasjoner (Nordic Choice Hotels,
2016a).

Nordic Choice har valgt en samfunnsansvarlig profil og selskapets visjon er: "Med
energi, mot og begeistring skaper vi en ny verden. We Care!”” (Nordic Choice Hotels, 2016a).
12005 lanserte de et program for sin samfunnsansvarssatsning, kalt "WeCare.” Nordic Choice
benytter seg i denne forbindelse av et system for miljostyring og —rapportering med en rekke
krav til de ulike hotellene nar det gjelder faktorer som pavirker miljoet. Noen av kravene er
selvpalagte, mens andre er palagt gjennom eksterne sertifiseringsordninger som ISO 14001 og
Debio. Tanken bak dette systemet er at det skal hjelpe hotellene med & jobbe etter prinsippet
om kontinuerlig forbedring. Gjennom & rapportere forbrukstall for de fem hovedpunktene
vann, avfall, kjemikalier, energi og transport, og sette opp mal, handlingsplaner og rutiner for
forbedring, skal hvert enkelt hotell bidra til 4 minske konsernets miljeavtrykk. I tillegg ensker
Nordic Choice & vise ansvar ut over hotelltrappa gjennom andre sosiale og miljemessige
tiltak. Noen av disse tiltakene styres sentralt, som samarbeid med UNICEF og Regnskog-
fondet, mens andre initieres lokalt pa de enkelte hotellene (Nordic Choice Hotels, 2016b).

WeCare arbeidet ved de enkelte hotellene ledes av hotelldirekteren, men ansvaret for
gjennomforing av tiltak, dokumentasjon og rapportering er delegert til en miljekoordinator.
Denne personen har, i tillegg til rollen som miljekoordinator, ogsé en vanlig jobb ved hotellet,

som for eksempel teknisk sjef, resepsjonist eller husekonom. Nordic Choice foretar en jevnlig



internrevisjon av miljestyringssystemet. For & lette dette arbeidet, samt hjelpe miljo-
koordinatoren med 4 fa gjennomfert sitt arbeid og motivere og mobilisere til innsats, har
Nordic Choice ansatt ca. 30 barekraftscoacher i Norge, og 60 i1 Sverige. Disse er ansatt av
Nordic Choice sentralt, har ansvar for hvert sitt hotell, og skal fungere som revisor, radgiver
og konsulent med tanke pa miljearbeidet. Det er altsa dette som er min rolle ved ett av

hotellene her 1 Trondheim.

1.5 Oppsummering og videre struktur

I dette innledningskapittelet har jeg vist at samfunnsansvar er et tvetydig og motsetningsfullt
konsept, og argumentert for at det derfor i stor grad er opp til de enkelte individer & skape
mening rundt konseptet i motet med sine konkrete arbeidsoppgaver. Det er dermed ogsa
nedvendig med en prosessbasert tilnerming til begrepet. Samtidig har jeg papekt at en
prosessbasert definisjon av begrepet samfunnsansvar har mye til felles med det som Karl
Weick (2001) beskriver som en meningsskapingsprosess. I tillegg har jeg identifisert en
ettersporsel etter flere undersekelser pd individniva nar det gjelder samfunnsansvar i hotell-og
reiselivsnaringen. Det burde da vare klart hvorfor jeg mener at det & studere samfunnsansvar
som meningsskaping pa individniva kan vaere et relevant bidrag til forskningen. Vi skal na ga
videre med & utdype oppgavens teoretiske fundament (kapittel 2) og metodiske tilnerming
(kapittel 3) for vi skal kople teori og empiri sammen i analysen i kapittel 4. Avslutningsvis

folger konklusjon og implikasjoner for videre forskning og praksis (kapittel 5).
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2. LITTERATURGJENNOMGANG/TEORI

I dette kapittelet skal jeg presentere den teorien jeg har valgt for & belyse mine empiriske funn
og besvare min problemstilling. Vi starter med & repetere den prosessbaserte definisjonen av
samfunnsansvar som ligger til grunn for denne oppgaven: “CSR is an (1) ongoing multipartite
process (2) through which internal and external stakeholders of the organization interactively
construct and share sense (3) through symbolic and emphatic dialogue and actions (4) about
issues pertaining to the organizational activities (5) and that are interpreted in relation to the
social good by one or several of the parties.” (Maon og Swaen, 2009, s. 13). Vi kan si at
denne definisjonen fremmer et dialektisk syn pa forholdet mellom individ og omgivelser;
individ og omgivelser er gjensidig klargjerende sterrelser. Samtidig er fortolkning sentralt,
bade i denne definisjonen av samfunnsansvar, og i teorier rundt meningsskaping.

Det heter seg imidlertid at “every way of seeing is also a way of not seeing” (Burke
1989, i Brown, 2015, s. 30), og jeg starter derfor teorikapittelet med en gjennomgang av
institusjonell teori, hvor man i stor grad har fokus pd hvordan eksterne forhold pavirker
bedriftens arbeid med samfunnsansvar. Denne gjennomgangen foretatt med tanke pa 4 sette
begrepene fenomenologi og sosialkonstruktivisme, som er sentrale innen teorier rundt
meningsskaping, i perspektiv.

Videre folger en presentasjon av Karl Weicks tilnerming til meningsskaping, som i
stor grad har veert relevant for min analyse. Som vi skal se, ble det nedvendig for meg & foreta
noen klargjeringer rundt begrepet meningsskaping for at det skulle fungere i sammenheng
med samfunnsansvar. Jeg har derfor valgt & hente inspirasjon fra eksistensfilosofien, samt
teori rundt identitetsarbeid i organisasjonslitteraturen, for & gjore en nermere drefting av

begrepet mening knyttet til identitet og identitetsarbeid.
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2.1 Samfunnsansvar som ytre press

-institusjonell teori

Den amerikanske sosiologen Philip Selznick ansees for & vaere opphavsmann for det som
kalles institusjonell teori (Hatch, 2006, s. 85). Han poengterte at organisasjoner, i tillegg til &
tilpasse seg interne forhold, ogsé innretter seg etter press fra omgivelsene. De sékalte ny-
institusjonalistene ser pd hvordan dette eksterne presset former organisasjonene. Dette kalles
institusjonalisering, og er av W. Richard Scott definert som “the process by which actions are
repeated and given similar meaning by self and others” (Hatch, 2006, s. 86). De amerikanske
sosiologene Paul DiMaggio og Woody Powell identifiserte tre former for eksternt press som
fordrsaker at organisasjoner gjentar sine handlinger, og at disse handlingene dermed blir
institusjonalisert; juridisk/politisk, kulturelt og sosialt (ibid.). Ett viktig bidrag fra denne
teorien er vektlegging av sosial legitimitet som en faktor bedrifter er avhengig av for a
overleve pé sikt (Hatch, 2006, s. 87).

Sett 1 et samfunnsansvarsperspektiv, har institusjonell teori veert brukt til & identifisere
eksterne faktorer som pédvirker organisasjoner til & opptre ansvarlig, blant annet hos Jones
(1999) og Campbell (2006). Denne tilneermingen er ogsa brukt i studier av samfunnsansvar
innen hotellindustrien, for eksempel hos Williams et al. (2007).

Grunnen til at jeg har valgt & innlede dette kapittelet med en kort presentasjon av
institusjonell teori, er for bedre & sette min tilnerming til samfunnsansvar i en kontekst; jeg
onsker & klargjore hva teorier rundt meningsskaping er i denne sammenhengen, ved & vise
hva det ikke er. For mens man fra et institusjonelt stdsted starter med a definere eksterne
faktorer som pévirker bedriftens tilnerming til samfunnsansvar, tar man i et
meningsskapingsperspektiv utgangspunkt forhold innad i organisasjonen, i mitt tilfelle helt
ned pa individniva, for & se hvordan samfunnsansvar vokser fram som et resultat av interne

prosesscer.
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2.2 Samfunnsansvar som indre prosess

-identitet og mening i eget liv

2.2.1 Fenomenologi og sosialkonstruktivisme

Hensikten med denne oppgaven er 4 se pd hvordan samfunnsansvar kan sies & vokse fram
som et resultat av en meningsskapingsprosess hos de enkelte individer som jobber med
oppgaver knyttet til samfunnsansvar i praksis. Sentralt i denne sammenhengen er et
fenomenologisk perspektiv, hvor man er opptatt av "hvordan fenomener framtrer for hver
enkelt fra et forstepersonperspektiv”’ (Tjora, 2012, s. 21). Dette forstepersonperspektivet lar
seg ikke studere gjennom empiriske undersgkelser-det er umulig a fa tak pa verden slik den
faktisk framstér for den enkelte. Tett opp til fenomenologien ligger derfor
sosialkonstruktivismen (ibid.), hvor man er opptatt av hvordan mennesker skaper
virkeligheten i samhandling med andre 1 en prosess bestaende av tre deler:

internalisering, der individene tar til seg samfunnsskapte strukturer og gjor dem til sine egne,
eksternalisering, der de projiserer sine subjektive fortolkninger ut i den sosiale verden og
skaper ny virkelighet, og objektivisering, hvor de sosialt skapte strukturene gjores
tilgjengelige som en del av en felles verden som tas for gitt (Berger og Luckmann, 1966).
Perspektivet har mett motstand fordi det kan framsté som totalt relativistisk, det vil si at man
benekter en hver form for objektive realiteter. Innenfor samfunnsfagene er det imidlertid den
“milde” formen for sosial konstruktivisme som er mest utbredt. Her avviser man ikke at
objektive realiteter eksisterer, men man er mer opptatt av hvordan disse fortolkes (Tjora,
2016). Det er nettopp en slik form for mild sosialkonstruktivisme som danner mye av
grunnlaget for det perspektivet pd meningsskaping denne oppgaven bygger pa; Karl Weicks

perspektiv.

2.2.2 Meningsskaping i organisasjoner

Den amerikanske sosial-psykologen Karl Weick var sentral ndr det gjaldt & bringe sosial
konstruktivisme inn i organisasjonsverdenen. Hans arbeider bygger i stor grad pa Herbert
Blumers konsept symbolsk interaksjonisme, som igjen har sin opprinnelse fra William James
og den filosofiske pragmatismen (Smerek, 2009, s. 22). Symbolsk interaksjonisme har tre
hovedprinsipper: 1) Menneskers handlinger styres i stor grad av de meninger de tillegger det
objektet eller den situasjonen de stir overfor, 2) disse meningene er adoptert gjennom sosial

interaksjon med andre, og 3) meninger utvikles gjennom en fortolkende prosess mennesker
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benytter for & hndtere de objekter som utgjor deres sosiale verden (ibid). Med bakgrunn i
dette, har altsd Weicks perspektiv pa meningsskaping som utgangspunkt at virkeligheten ikke
bestar av objektive fakta, men at mennesker skaper denne virkeligheten gjennom 4 tolke
gjenstander og hendelser basert pé sine tidligere erfaringer. Slike tidligere erfaringer danner
det man kan kalle referanserammer. Disse er avgjerende for at vi skal kunne skape mening i
vér verden, fordi de representerer avgrensninger og “mentale knagger” vi kan henge nye
erfaringer pa.

I motsetning til teorier som forholder seg til organisasjoner som rasjonelle systemer
("collectives oriented to the pursuit of relatively specific goals and exhibiting relatively
highly formalized social structure’) (Scott, 1987, s. 22, 1 Weick, 1995, s. 70)), har Weicks
perspektiv pa meningsskaping mye til felles med et syn pé organisasjoner som apne systemer
("coalitions of shifting interest groups that develop goals by negotiation, the structure of the
coalition, its activities and its outcomes are strongly influenced by environmental factors”
(ibid.).) Vi ser at definisjonen av organisasjoner som apne systemer har fokus pa hvordan
organisasjoner er “strongly influenced by environmental factors” og kan dermed trekke
paralleller tilbake til det vi nettopp har omtalt som institusjonell teori. Teorier rundt
meningsskaping vil derfor ha mest 4 tilfore et slikt organisasjonsperspektiv fordi
meningsskaping nettopp handler om hvordan menneskers begrensede rasjonalitet og
fortolkende forhold til omverdenen gjor at vi er med pa & skape og opprettholde de strukturer
vi finner rundt oss. Vi snakker altsd om et prosessbasert syn pa organisasjoner; organisasjoner
som organisering heller enn organisasjon; samfunnsansvar som framvoksende heller enn
tilpassende.

For a bedre forstd hva meningsskaping handler om, skal vi na se pa det Weick
beskriver som de syv bestanddeler i meningsskapingsprosessen. Videre skal vi se pa hvordan
Weick karakteriserer meningsskapingsprosessen som drevet fram av et vekselforhold mellom
mening og handling, og til slutt hvilke forhold han framhever som utlesende faktorer for en

slik prosess.
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Bestanddeler i meningsskapingsprosessen

I folge Weick karakteriseres meningsskapingsprosessen av (minst) syv bestanddeler:
personlig identitet, sosial kontekst, pdgaende prosjekter, framtredende hendelser (’salient
cues”), troverdighet, retrospekt og handling (”enactment”) (Weick, 2001, s. 461-463). Jeg vil
i det folgende kort introdusere Weicks resonnementer rundt disse bestanddelene og deres
betydning for meningsskaping.

En persons oppfatning av hvem man er (identitet) er viktig i denne sammenhengen.
Personlig identitet 1 en gitt setting, samt oppfattelse av hva i denne settingen som kan true,
forsterke, opprettholde eller bekrefte denne identiteten, fungerer som et utgangspunkt, eller en
referanseramme, for & vurdere hva som er relevant og meningsfullt (Weick, 2001, s. 461). I
folge Helms Mills et al. (2010, s. 188) er identitet en nekkelkomponent i
meningsskapingsprosessen fordi den ikke bare péavirker individuell meningsskaping; den
pavirker ogsd hvordan individet oppfatter de andre seks bestanddelene 1 prosessen.

Nér man sier at personlig identitet fungerer som en referanseramme, er det imidlertid
ikke slik at identitet, og foelgelig ikke slike referanserammer, er noe som vokser fram som
resultat av en indre prosess alene. Referanserammene ma tre fram som folge av en
kontinuerlig prosess i en sosial kontekst for at de skal gi mening. Det er kun de meninger som
fér sosial stette og aksept, som regnes som gyldige (ibid). Mening i organisasjoner blir
dermed skapt gjennom dialog, forhandling og samhandling mellom menneskene i
organisasjonen. Likeledes kan man si at meningsskaping kan sees pa som en prosess for &
konstruere identitet, hvor individer speiler sin oppfattelse av seg selv i omgivelsene, og
dermed kommer til en forstielse av hva som er meningsfylt ved egen identitet (ibid.).

Et annet nekkelord i forrige avsnitt, er at denne sosiale prosessen er kontinuerlig eller
pdgdende (“ongoing”). Ifelge Weick (2001, s. 462) lever vi i en kontinuerlig flyt av
erfaringer, og disse erfaringene framstar som en hendelse bare nar denne erfaringsflyten blir
avgrenset til mindre “’stykker” av erfaring(er). Dette skjer enten ved at man selv gjor en
innsats for & foreta en slik avgrensning, eller gjennom en opplevelse av at flyten blir avbrutt
av noe(n) utenfor en selv. I alle slike hendelser ligger det et potensiale for & bli “utvalgt” som
en framtredende hendelse (”cue”) (ibid.). Individuelle preferanser og forhold i omgivelsene
gjor at hendelser 1 sterre eller mindre grad tiltrekker seg var oppmerksomhet og trer fram som
betydningsfulle. Mennesker skaper fullverdige historier gjennom & kople framtredende
hendelser med tidligere erfaringer i sine referanserammer (ibid.).

Et viktig poeng i denne sammenhengen, er at mennesker skaper slike historier som er
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troverdige heller enn ”sanne.” Meningsskaping handler om a besvare spersmalet ”hva er
historien her.” Men mennesket har sjelden det fulle og hele bildet (eller rettere sagt; sett i lys
av sosialkonstruktivisme eksisterer det ikke noe fullt og helt bilde) -meningsskaping handler
om & skape en sammenheng mellom nye erfaringer og eksisterende forstielser. Derfor har
mennesker en tendens til isteden & besvare spersmalet ’hva er en (troverdig) historie her?”
Man leter etter en historie som gir en tilstrekkelig grad av troverdighet og trygghet i forhold
til den meningsskapingsprosessen man er inne i pa det gitte tidspunkt (ibid.). I felge Helms
Mills et al. (2010) er det nettopp tendensen til & lete etter plausible historier som gjor at
meningsskapingen er inkonsistent mellom ulike medlemmer i en organisasjon. En og samme
handling kan ha ulike forklaringer.

Videre hevder Weick at meningsskaping alltid foregér retrospektivt; "How can I know
what I think of this task until [ see how I've done?” (Weick, 2001, s. X) Poenget er at
mennesker forstar hva de har gjort, og meningen av sine handlinger, forst etfer at de har
handlet. Her er det verdt & merke seg at alle avgjerelser, og dermed ogsa handlinger, alltid vil
framsta som “riktige” i det oyeblikk de utferes. Det er kun i ettertid at man kan karakterisere
avgjorelser for ’gale.”

En annet sentral faktor med tanke pad meningsskaping, er nettopp handling. Nér jeg her
bruker ordet handling, er det egentlig en litt utilstrekkelig oversettelse av det engelske ordet
“enactment”’(Weick, 2001, s. 462-463) Enactment handler om hvordan individer gir liv til
sine omgivelser og former dem pd en méte som gir mening gjennom sine handlinger. Vér
verden framstér som meningsfull og forstaelig for oss, ikke fordi det eksisterer en objektiv
orden “der ute,” men fordi vére forventninger og tidligere erfaringer styrer hvilke deler av
vare omgivelser vi biter oss merke i, og hvordan vi fortolker disse. Var selektive persepsjon
gjor at vi hele tiden finner bevis pé at verden der ute” er slik vi forventer at den skal vaere. Vi
handler i trdd med vare forventninger. Vare omgivelser, slik de fremstar for oss, er dermed et
resultat av vare egne forventninger og handlinger.

Weick oppsummerer de syv bestanddelene, og dermed selve meningsskapings-
prosessen slik: : ’(...) sensemaking seems to follow roughly a sequence in which people
concerned with identity in the social context of other actors engage ongoing events from
which they extract cues and make plausible sense retrospectively while enacting more or less

order into those ongoing events” (Weick, 2001, s. 463, min utheving).
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Handlingsdreven og meningsdreven meningsskaping

Meningsskaping kan, i folge Weick (1995), karakteriseres som enten meningsdreven (“belief-
driven”) eller handlingsdreven (“action-driven”). Meningsdreven meningsskaping skjer nar
mennesker deler ideer og meninger med andre og forsgker & forhandle fram en felles
forstaelse. Handlingsdreven meningsskaping skjer nér vi deltar i felles aktiviteter for & skape
mening til et konsept. En felles oppfattelse av konseptet blir dermed gradvis til gjennom
handling, og denne oppfattelsen blir 1 sin tur igjen utgangspunkt for nye aktiviteter og
handlinger. Denne vekselvirkningen mellom mening og handling vil forekomme som en
kontinuerlig prosess, og noe forenklet kan vi si at denne prosessen bestar av de syv
bestanddelene vi gikk gjennom i forrige avsnitt. Bdde handlings- og meningsdreven
meningsskaping har til hensikt enten 4 stabilisere eksisterende mening, eller tilpasse
eksisterende mening til nye hendelser. Dermed far vi fire ulike strukturer for meningsskaping;
forpliktelse, manipulasjon, forventning og argumentasjon (Weick, 1995).

Forpliktelse handler om at man ensker 4 rettferdiggjore sine handlinger, og dermed
skaper mening ved a forsgke a forklare hvorfor man handlet som man gjorde. Jo mer
intensjonell, eksplisitt, offentlig og irreversibel en handling er, jo sterre er behovet for a
rettferdiggjore den, og jo mer forpliktet blir man dermed til handlingen. Dette har
implikasjoner med tanke pd meningsskaping, fordi jo mer forpliktet man er til en handling, jo
hardere vil man forseke & skape mening knyttet til handlingen (ibid.).

Mens man gjennom forpliktelse forseker a forklare #vorfor man har gjennomfort en
handling, vil man gjennom manipulasjon forseke a pavirke/endre oppfatningen av Ava som
faktisk ble gjort. Manipulasjon handler om ”d handle pd mdter som skaper omgivelser som
mennesker deretter kan begripe og handtere” (Weick, 1995, s. 165, min oversettelse). I folge
Weick (1995) understreker dette det faktum at meningsskaping er en aktiv prosess sett i et
konstruktivistisk lys; “But if one thinks like a constructivist, and sees sensemaking as a
problem of invention [rather than discovery], then the inventor has to do something more than
ponder what is there” (Weick, 1995, s. 163).

Vi handler i trad med vare forventninger, som er basert pa tidligere erfaringer.
Gjennom vére handlinger skaper vi vare omgivelser. Hvilke fenomener i vare omgivelser vi
biter oss merke i, er igjen styrt av vére forventninger-sakalt selektiv persepsjon. Vére
omgivelser, slik de fremstar for oss, er dermed et resultat av vare egne forventninger og
handlinger. P4 denne maten skaper vi det som kalles selvoppfyllende profetier (Weick, 1995,

s. 147). Samtidig bruker vi det faktum at vare omgivelser oppleves & stemme overens med
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vére forventninger som et bevis pé at vare forventninger var “riktige,” slik at omgivelsene
framstar som meningsfulle.

Ordet argumentasjon har bade en individuell og en sosial betydning. I individuell
forstand kan argumentasjon sies & vare en “fremleggelse av grunngitte resonnementer”
(reasoned discourse”). Argumentasjon i sosial ssmmenheng vil si en disputt (’dispute”)
mellom mennesker (Billig, 1982, i Weick, 1995, s.137). Fordi det alltid vil veere mulig &
besvare et argument med et motargument, handler meningsskaping som argumentasjon om a
forene disse motstridende argumentene ved & etablere en form for intersubjektiv troverdighet
til sitt individuelle argument gjennom argumentasjon i sosial forstand (Weick, 1995, s. 138).

Oppsummert kan de fire strukturene for henholdsvis menings- og handlingsdreven

meningsskaping framstilles slik:

MENINGSDREVEN | HANDLINGSDREVEN
STABILISERENDE | Forventning Forpliktelse

("Expecting”’) (" Commitment”)
ADAPTIV Argumentasjon Manipulasjon

("Arguing”) (”Manipulating”’)

Tabell 1: Meningsskapingens fire strukturer

Forhold som trigger eksplisitt meningsskaping; brudd
Resultatet av en meningsskapingsprosess er at handling og mening knyttes stadig tettere
sammen. En sterk og godt etablert kopling vil etter hvert synke ned i det ubevisste og styre
vére handlinger pd en implisitt méte. Na og da opplever mennesker at ulike typer brudd
(’shocks”) utfordrer den eksisterende sammenhengen mellom mening og handling (Weick,
1995, s. 84). Slike brudd avbryter pa en eller annen mate en pagaende flyt av erfaringer, lofter
eksisterende kopling mellom mening og handling til overflaten og gjor den eksplisitt.
Resultatet er at den opplevde sammenhengen mellom handling og mening “lgses opp.” En los
kopling mellom mening og handling ferer til usikkerhet og tvetydighet (”ambiguity”), og det
er i disse situasjonene muligheter for ny meningsskaping oppstar (Weick, 1995, s. 91).
Usikkerhet oppstar ndr mennesker mangler kunnskap og informasjon, og opplever at
de ikke kan dra veksler pa tidligere erfaringer for 4 handtere situasjonen de star overfor
(Weick, 2001, s. 91-100). Meningsskaping vil da vere et resultat av forsek pa a forsta og

mestre denne nye situasjonen.
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I motsatt fall, nar mennesker star overfor for mye informasjon, og/eller opplever den som
uklar, vil tvetydighet vaere en utlesende faktor for meningsskaping. Weick henviser til March
og Olsen (1976, 1 Weick, 2001, s. 44) som har identifisert fire kilder til slik tvetydighet;
organisasjonen kan ha darlig definerte og inkonsistente mal (intensjon), sammenhengen
mellom handling og konsekvens kan vere vanskelig & forsta (forstaelse), det eksisterer ingen
omforent versjon av tidligere hendelser (historie), eller deltakelse og oppmerksomhet varierer

(organisasjon).

2.3 Meningsskaping som identitetsarbeid(?)

Identitetsarbeid kan defineres som “the mutually constitutive processes whereby people strive
to shape a relatively coherent and distinctive notion of personal self- identity and struggle to
come to terms with and, within limits, to influence the various social- identities which pertain
to them in the various milieu in which they live their lives” (Watson, 2008, i Brown, 2015, s.
24). Hvis vi husker tilbake til Weicks beskrivelse av meningsskapingsprosessen ("a sequence
in which people concerned with identity in the social context of other actors engage ongoing
events from which they extract cues and make plausible sense retrospectively while enacting
more or less order into those ongoing events”) (Weick, 2001, s. 463), ser vi flere likheter.
Béde identitetsarbeid og meningsskaping handler tilsynelatende om & forstd sine handlinger i
lys av sin personlige identitet, og denne forstéelsen skapes i et dialektisk forhold mellom
individ og omgivelser. Weick hevder ogsé selv at meningsskapingsprosessen har sitt
utgangspunkt i en form for identitetsarbeid; ”[sensemaking is] grounded in identity
construction” (Weick, 1995, s. 18). Funn fra mine empiriske undersekelser fikk meg
imidlertid til & se litt neermere pa denne pastanden. For er det egentlig slik at a//
meningsskaping har utgangspunkt i var identitet? Er det slik at alle vére valg og de handlinger
vi foretar oss kan sees pa som et uttrykk for hvem vi er? Og hvis meningsskapingsprosessen
er en form for identitetsarbeid, er dette da en prosess som gir oss en bedre forstaelse av
engasjement og oppriktighet som grunnlag for vare valg (autentisitet)? Eller er den forst og
fremst en prosess som gjor det mulig for oss & forsvare vare valg og handlinger ogsa nar disse
er basert pa et behov for & holde de egentlige, viktige valgene pé avstand (selvbedrag)? For &
finne svar pé disse spersmalene matte jeg en tur innom organisasjonsteorien og eksistens-

filosofien, og se nermere pa begrepene mening og identitet.
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2.3.1 Mening

Begrepet mening kan ha mange ulike betydninger, og krever derfor en nermere redegjorelse.
Vi kan si at mening er det som gir innhold til et uttrykk. Dette er imidlertid for upresist, da et
uttrykk kan gis ulike typer innhold. For det forste snakker vi om det semantiske innholdet,
altsd mening i1 form av en spraklig definisjon; "med ordet definisjon mener jeg avgrensning
og bestemmelse av innholdet i et ord.” Videre kan mening sees pd som en oppfatning av noe:
’jeg mener dette er en god bok.” Til slutt kan vi snakke om mening som noe som gir vare
handlinger retning i form av formal eller verdi; ”a fa uteve hobbyen min gir hverdagen min
mening.” Denne siste formen for mening krever imidlertid en ytterligere presisering. Her har
jeg valgt a skille mellom det jeg kaller ”hverdagslig mening” og “eksistensiell mening.”
Meningsskaping i hverdagslig forstand vil alltid finne sted, mer eller mindre bevisst. Alle vire
valg er meningsfulle for oss i den betydning at vi kan forankre dem i et slags logisk, kausalt
forhold mellom handling og konsekvens. Mening i eksistensiell forstand, derimot, krever at
vare valg forankres i det Taylor (1998) kaller sterke verdivurderinger. Som vi skal se, er dette
en presisering jeg mener er viktig dersom vi skal snakke om meningsskaping som

identitetsarbeid.

2.3.2 Personlig identitet

La meg forst starte med & understreke det som framgér av overskriften her; nér jeg i denne
oppgaven snakker om identitet, sd snakker jeg om personlig identitet, i motsetning til for
eksempel organisasjoners identitet. A skulle gjore en komplett gjennomgang av det som er
skrevet rundt temaet personlig identitet i organisasjonslitteraturen, vil vare utenfor rammene
for denne oppgaven. Andre har imidlertid gjort et forsek pé dette, og konkludert med at
litteraturen i hovedsak tar for seg tema som hvorvidt identitet er (1) selvvalgt eller tilskrevet,
(2) stabil eller dynamisk, (3) ensartet eller fragmentert, og hvorvidt bevisstgjering rundt var
identitet er motivert av sgken etter (4) autentisitet og (5) positiv mening (Brown, 2015). I og
med at man ikke har kommet til enighet rundt disse temaene, eksisterer det ingen omforent
definisjon av begrepet identitet 1 organisasjonslitteraturen. Det man imidlertid til en viss grad
synes & enes om, er at begrepet identitet omhandler den(/de) mening(er) individer refleksivt
tilskriver seg selv, og utvikler og opprettholder via en prosess av sosial interaksjon nar de
forsoker d finne svar pd sporsmalet "hvem er jeg?” (Brown, 2015, s. 23, min oversettelse)
og: "hvilke forhold er viktige for meg?” (Alvesson og Robertson, 2016, s. 9, min

oversettelse).
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Fordi det er av avgjerende betydning for min analyse 4 ha et noenlunde avklart
forhold til disse temaene, vil jeg forst drefte hvorvidt identitet kan sies & vare (1) selvvalgt
eller tilskrevet, (2) stabil eller dynamisk, og om vér(e) identitet(er) ber sees pa som (3)
integrert eller fragmentert. I de neste delkapitlene vil jeg gé& nermere inn pa spersmalet om

bevisstgjering av var identitet er motivert av sgken etter (4) autentisitet og (5) positiv mening.

Valgt eller tilskrevet? Stabil eller dynamisk? Ensartet eller fragmentert?
-ldentitet som ngtt, Iok eller lappeteppe?

Metaforene 1 overskriften er hentet fra Nyeng (2003, s. 218-221), og vil fungere som et
utgangspunkt for en drefting av begrepet identitet. En tilnaerming til begrepet identitet er & se
det som noe fast og konstant, som en kjerne som eksisterer dypt inne i oss og venter pa a bli
oppdaget og levd ut. Denne “kjernen” kan sees pa som naturlig bestemt, eller som bestemt av
“tradisjoner eller roller man er definert inn i av andre” (Nyeng, 2003, s. 219). Notte-
metaforen legger altsa til grunn et syn pd identitet som noe som er tilskrevet, stabilt og
integrert. Lokmetaforen, derimot, presenterer identitet som noe som nettopp ikke har noen
fast kjerne. Vi kan ikke oppdage oss selv, vi mé skape oss selv gjennom "lag pd lag av vdre
egne valg” (ibid). Vi velger oss selv, gang pa gang, gjennom vare handlinger, og identitet er
dermed selvvalgt og dynamisk. Lappeteppemetaforen representerer den postmoderne
filosofien, og gér enda lenger i & opplese bildet av identitet som noe stabilt og integrert. Her
ikke bare motsier man at mennesket har noen fast kjerne, men hele vér seken etter dybde
forkastes. Vi kan ikke lenger snakke om noen identitet, hvor forbigdende og foranderlig den
enn maétte vaere. Vi er bare det vi selv utgir oss for & vaere i de ulike kontekster vi til enhver tid
befinner oss (Nyeng, 2003, s. 220). Nér vi i neste delkapittel skal se neermere pa forholdet
mellom identitet og mening, vil vi se at alle disse metaforene til en viss grad kan sies &
komme til kort. Men forst skal vi se pa hva organisasjonslitteraturen sier om de tre
dimensjoner av identitetsbegrepet (selvvalgt/tilskrevet, statisk/dynamisk og integrert/
fragmentert) som er introdusert her.

Hvorvidt identitet kan ansees som noe selvvalgt eller tilskrevet for et individ, er et
spersmél som har fatt betydelig oppmerksomhet innenfor organisasjonsteorien (Brown,
2015). Ulike perspektiver og konklusjoner har vert fremmet, men de fleste synes a vere
enige om at det ikke er snakk om et enten/eller forhold, men at identitet vokser fram som
folge av et gjensidig klargjerende forhold mellom egne valg og ytre pavirkning (ibid).

Det er ogsa ulike synspunkter pa spersmalet om i hvilken grad var identitet barer preg

av a vere statisk eller dynamisk. Pa den ene side hevdes det at vi er avhengig av en relativt
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stabil oppfattelse av hvem vi er for at vi skal fungere effektivt i en organisasjon(Ashforht og
Kreiner, 1999, i Brown, 2015, s. 26). P4 den annen side ser man at det ogsa er rom for en viss
grad av fleksibilitet rundt vér forstaelse av oss selv, noe som tillater at vi tilpasser var identitet
til endringer 1 vare omgivelser (Markus og Nurinus, 1986; Markus og Wurf, 1987, i Brown,
2015,s. 26-27).

I hvilken grad vér identitet kan ansees som integrert eller fragmentert er ogsé et viktig
spoarsmal ndr det kommer til teori og forskning rundt konseptet identitetsarbeid. Dersom man
legger til grunn at var identitet er integrert, vil identitetsarbeid ga ut pa & eke intern konsistens
(’coherence”) mellom ulike sider av var identitet, hvor intern konsistens innebarer individets
“sense of their own continuity over time, clarity in awareness of the connections between
their multiple identities, a sense of completeness or wholeness, and embrace of the essentially
integrated nature of their selves” (Brown, 2015, s. 27). Brown hevder imidlertid at studier
rundt identitet beveger seg i motsatt retning; mot en forstaelse av identitetsarbeid som noe
som forer til utflytende og oppstykket identitet preget av kompleksitet og motsetninger Brown
(2015, s. 28).

Ettersom jeg i denne oppgaven har valgt & fokusere pa meningsskaping som
identitetsarbeid, ansporer dette til et syn pa identitet som noe som er mulig & arbeide med
(bevisst eller ubevisst). Identitet ma dermed sees pé som (i alle fall delvis) selvvalgt,

dynamisk og (til en viss grad) fragmentert.

Autentisitet
Som nevnt, hevder Brown (2015) ogsa at litteratur rundt identitet og identitetsarbeid innenfor
organisasjonsteori, i tillegg til de tre temaene vi gjennomgikk i forrige delkapittel, er preget
av spersmal rundt hvorvidt identitetsarbeid er motivert av en sgken etter (4) autentisitet og (5)
positiv mening. La oss ta det forste forst; autentisitet. Dette er et begrep som er mye brukt,
men vanskelig & definere. Mye av organisasjonslitteraturen tar utgangspunkt i at mennesker
har en ’sann” identitet, og at autentisitet er et mal pa grad av konsistens mellom denne indre
kjernen av verdier, og de verdier som kommer til uttrykk gjennom vére handlinger (Brown,
2015, s. 29.) Identitetsarbeid vil 1 sa mate vaere et arbeid med & “oppdage” sitt ’sanne jeg.” En
slik tilnerming til autentisitetsbegrepet kan sies & bunne i et syn pa identitet som jeg tidligere
har illustrert med nettemetaforen.

En annen tilnerming til autentisitetsbegrepet finner vi hos den tyske filosofien Martin

Heidegger og det han kaller “det gjennomsiktige selvforholdet” (Nyeng, 2003, s. 195). Det
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handler om at man “ser, foler og handler uttrykkelig ut fra seg selv” (ibid.). Men ikke ut fra
’seg selv”’ som ut fra en stabil, indre kjerne; autentisitet er samtidig “d leve med erkjennelsen
at man alltid kan velge seg selv annerledes i neste ayeblikk” (Nyeng, 2003, s. 196).
Autentisitet handler altsd ikke om Ava vi velger, som et slags uttrykk for hvem vi er, men om
at vi velger med bevissthet, innlevelse og engasjement. For & vise hvordan dette kan relatere
seg til individer 1 en jobbsammenheng generelt, og i forhold til oppgaver knyttet til
samfunnsansvar spesielt, tillater vi oss et litt lengre sitat: Vi kan si at det d inkludere seg selv
betyr at man vinner et bevisst forhold til sine sosiale roller, bade profesjonelt og i privatlivet.
Roller, og de forventningene som konstituerer dem, er i utgangspunktet vdar essens, de er gitte,
det som vi har overtatt fra andre, fra tradisjonen. Forblir vi i dem ubevisst, forblir vi
uoppriktige og usynlige for oss selv, vi ekskluderer oss selv gjennom ikke selv d overta dem,
ikke virkeliggjore rollene som vare” (Nyeng, 2003, s. 197). I en jobbsituasjon handler altsa et
autentisk selvforhold ikke om Avilke oppgaver vi velger a utfore, men at vi makter & utfore de
oppgaver vi finner oss stilt overfor med engasjement og tilstedeverelse; oppgavene mé gi
mening (eller, kanskje rettere sagt; vi ma gi oppgaven mening.) Et spersmél som folger
naturlig av denne konklusjonen blir da; er det snn at vi kan gi mening til alle oppgaver? Kan
vi bare bestemme oss for at en oppgave skal vaere meningsfull? Er det likegyldig hvilke

verdier vi legger til grunn for vére valg dersom disse valgene skal knyttes til var identitet?

Uomgjengelige horisonter og utvidet identitet

I formoderne tid var menneskers plass i samfunnet og deres lodd i livet i stor grad bestemt av
samfunnets institusjoner. Religion og sosial klasse er eksempler pa slike institusjoner som i
stor grad definerer hvem du er som menneske og hva ditt liv skal tjene til. I den vestlige
verden i moderne tid har disse institusjonene mindre innflytelse over vare liv, og dermed blir
spersmél rundt var identitet mer patrengende, og det a skulle fylle vére liv med mening mer
opp til hver enkelt av oss.

Eksistensialisme 1 sin ytterste form har sin bakgrunn i det som kan kalles nihilistisk
filosofi. Her eksisterer ingen “utvendige” verdier eller moralske autoriteter som kan gi retning
til vare handlinger (Nyeng, 2003, s. 27). Man kunne i utgangspunktet tenke seg at det var slik;
at ingen av vare valg hadde noen iboende betydning. Vére handlinger far betydning forst nar
vi som individer vurderer dem som betydningsfulle. Her er det imidlertid verdt & stoppe opp
og stille seg folgende sporsmaél; for & kunne vurdere noe som betydningsfullt, s krever vel

dette at vi forst har en oppfattelse av hva det vil si at noe er betydningsfullt? Det er nettopp en
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slik “oppfattelse” den canadiske filosofen Charles Taylor kaller en uomgjengelig horisont”
(Taylor, 1998). For at vi skal tilegne oss en slik oppfattelse er vi avhengig av & vere en del av
et fellesskap. Det er gjennom et slikt fellesskap, et samveer med andre som betyr noe for

oss ’(Taylor, 1998, s. 46) , at vi internaliserer en forstdelse av at noen verdier, valg og
handlinger veier tyngre enn andre ndr det kommer til & definere oss selv som mennesker. Det
er dette Taylor kaller sterke verdivurderinger.

For & leve i et autentisk selvforhold ma vi altsé ta inn over oss fellesskapets verdier, og
’skape” vér identitet innenfor rammene av disse. En slik tankegang kan pd mange méter
spores tilbake til Aristoteles og hans idé om at menneskets selv er et sosialt selv (Nyeng,
2003, s. 204). I forlengelsen av dette, i forbindelse med temaet samfunnsansvar, er det ogsa
relevant & trekke inn noen betraktninger fra oko-filosofien. Her handler véar erkjennelse av &
vare en del av noe storre ikke bare om 4 identifisere seg med et sosialt fellesskap, men om a
identifisere seg med “alt levende og naturen som helhet” (ibid.). Et slikt holistisk perspektiv
gjor at vi ma ta inn over oss forholdet til a/f som eksisterer rundt oss nar vi skal avgjere hvilke
verdier som ligger til bak de uomgjengelige horisontene; “Ndr mennesket er en integrert del
av den okologiske veven, (...), kan ikke forvalteren havne i en herskerrolle i forhold til den
samme veven. For her forankres forvalteren til den okologiske veven som skal forvaltes. Og
mennesket holdes derved fast i et ufravikelig ansvar for alt det levende” (Schorre, 2011, s.
281, min utheving) . For & vise hvordan disse spersmalene relaterer seg til tema for denne

oppgaven, vil jeg legge fram folgende resonnement:

Dersom man legger et holistisk perspektiv med det utvidede, sosiale og ekologiske selv
til grunn, sa oppleser man skillet mellom “lennsomhet, mennesker og milje” og de
kilder til tvetydighet og malinkongruens et slikt skille rommer. Meningsskaping som
identitetsarbeid 1 forbindelse med samfunnsansvar vil dermed vere et arbeid med a
integrere hensynet til alle disse dimensjonene 1 sin identitet gjennom seken etter mening

1 eget liv som et autentisk selvforhold basert pa sterke verdivurderinger.
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Rutiner og selvbedrag

Vi har til nd kommet fram til at autentisitet handler om at vi makter a utfere de oppgaver vi
finner oss stilt overfor med engasjement og tilstedevaerelse; vi ma gi oppgaven mening.
Samtidig har vi slatt fast at for at noe skal gi mening i eksistensiell forstand, s& mé vére valg
knyttes til en erkjennelse av vart utvidede selv, og at noen valg dermed har en iboende
betydningsfullhet. I motsatt fall, i situasjoner der vi "ikke vil innse at situasjonen krever av
[0ss] at vi tar opp en av vdre muligheter”” (Nyeng, 2003, s. 200), kan vi si at vi handler i
selvbedrag. Men hvordan kan vi vite at situasjonen krever dette av oss? Og: hvordan kan vi
vite det og samtidig ikke innse det? For 4 ta det forste forst: vi kan vite at situasjonen krever
noe av oss nettopp fordi vi star overfor en situasjon hvor vare valg gir uttrykk for det vi i
forrige delkapittel omtalte som sterke verdivurderinger; valg det ikke er opp til oss selv &
avgjore om er viktige eller ikke. Situasjoner hvor vi, giennom & vare en del av et fellesskap,
har laert oss hva som er rett og feil valg. Disse valgene “berarer var identitet ved at vi tar
stilling til forhold som i seg selv har stor betydning” (Nyeng, 2003, s. 222). S&; hvis vi
egentlig vet hva som er riktig handling, hvordan kan vi la vaere & innse det? Veldig kort sagt;
fordi vi er en kombinasjon av den vi er her og na (essens) og den friheten og muligheten vi
har til hvert eneste oyeblikk a velge & vaere en annen (eksistens) (Nyeng, 2003, s. 201.). Det er
dette som gjor selvbedraget mulig.

Nér vi né skal kople dette resonnementet til samfunnsansvar som meningsskaping i
organisasjoner, kan det vare nyttig 4 trekke inn fenomenet rutiner. Rutiner kan defineres
som “habits, repetitive patterns of behaviour, which are often unconscious and which have
cognitive, behavioural, and structural elements to them” (Tranfield et al., 2000, i Hislop,
2013, s. 129). Som definisjonen viser, er rutiner ofte ubevisste. | meningsskapingssamenheng
betyr dette at koplingen mellom mening og handling er sterk, og at den er sunket ned i det
ubevisste og blir lite utfordret i det daglige arbeidet. Weick skriver at “formalization,
tradition, and centralization reduce the occasions of choice” (Weick, 1995, s. 160).
Rutinisering av arbeidet har i s& méate den fordelen at man "far ting gjort.” Man kaster ikke
bort tid pa a vurdere flere alternativer.

Fra et organisasjonsteoretisk perspektiv blir rutinisering imidlertid ogsa
problematisert, fordi det kan hindre leering (Hislop, 2013, s. 129). Dette er ogsa et poeng hos
Weick; at meningsskapingsstrukturene gjor at vi utvider og forsterker den eksisterende
koplingen mellom mening og handling nér vi stilles overfor nye situasjoner, og at vi dermed

gér glipp av viktige forhold i omgivelsene som egentlig krever at vi endrer denne eksisterende
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koplingen: "As arousal increases and cues from the periphery are neglected, people continue
to pay attention to the central project. But if the cues in the periphery were crucial contextual
cues for the center, then the loss of those (...) mean that the person doing the project gets
better at performing something that now makes no sense to continue performing "(Weick,
1995, s. 105). Vi kan altsa bli veldig gode pé a gjore feil ting.

I et eksistensielt perspektiv er det imidlertid like interessant at vi kan bli gode pé a
gjore de riktige tingene av feil grunn. Et autentisk selvforhold krever nettopp at vi reflekterer
over motivene bak vare handlinger. Rutiniserte handlinger gjor at vi “’slipper” & forholde oss
til valg, ogsé de eksistensielle. Falgende sitat viser hvordan meningsskapingsprosessen, slik
Weick beskriver den, nettopp kan bidra til at selvbedraget opprettholdes: "It is this very
associating and disassociating with what come to be seen as threats to images as well as
identities, or opportunities to repair and reaffirm them, that affects a person’s view of what is
out there and what it means.(...) The meaning that is actually sustained socially from among
these alternatives tends to be the one that (...) promotes self-enhancement, efficacy, and
consistency ” (Weick, 1995, s. 21, min utheving). Rutiner baner vei for selvbedraget, og
holder angsten (“’threats to images as well as identities”), og dermed det egentlige valget av
oss selv, pa avstand. For & forsta dette bedre, og kople det sammen med samfunnsansvar, gar

vi veien om det som i eksistensfilosofien kalles det absurdes problem.

Det absurdes problem, den verdiobjektivistiske og verdisubjektivistiske Igsningen
Hvis vi husker tilbake til kapittelet om uomgjengelige horisonter og utvidet identitet, sé var vi
inne pa at eksistensialisme i sin ytterste form, med bakgrunn i det som kan kalles nihilistisk
filosofi, hevder at det ikke eksisterer noen utvendige” verdier eller moralske autoriteter som
kan gi retning til vare handlinger (Nyeng, 2003, s. 27). Det er lett & se at i et slikt perspektiv
kan verden lett framstd som meningsles. Det finnes ingen "heyere” mening med var eksistens.
Gud er ded, og det venter ingen lonn i himmelen for vart jordiske strev. Det absurde i denne
sammenhengen er at mennesket (i motsetning til andre levende vesener) er utstyrt med en
hayere bevissthet som gjor oss i stand til & innse og reflektere over denne meningslesheten.
Var bevissthet seker orden og mening, men vi finner oss selv kastet inn i en verden full av
tilfeldigheter (Nyeng, 2003, s. 32).

Eksistensfilosofisk kan dette ’det absurdes problem” grovt sett angripes fra to vinkler;
den verdiobjektivistiske og den verdisubjektivistiske. Den verdiobjektivistiske losningen pé

meningsspersmaélet er at vi streber mot et mal som er objektivt definert som ”godt.” Men her
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biter vi oss selv i1 halen. For vi har akkurat erklert at de institusjoner og @vrigheter som
eksisterer der ute” og eventuelt skulle kunne fortelle oss hva et slikt mal skulle besta i, er i
ferd med 4 miste grepet om oss. Det er nettopp dette som skaper var sgken etter mening i
utgangspunktet. (Et annet, ikke ubetydelig, poeng i denne sammenhengen er at i et
sosialkonstruktivistisk perspektiv kan vi si at i den grad slike institusjoner eksisterer, s er de
et resultat av var egen fortolkning.) Den verdisubjektivistiske lasningen, derimot, forteller oss
at isteden for 4 jobbe mot et framtidig mél; et resultat som, objektivt sett, er definert som
meningsfullt, ma vi vende oss innover i oss selv, og finne mening i de oppgaver livet bringer
oss. Det eksisterer ikke noe “mening med det hele” basert pd et sett objektive verdier. Vare
handlinger er gode og meningsfulle fordi vi har interesse for det vi gjor, ikke fordi
handlingene i seg selv er gode (Nyeng, 2003, s. 35). Dette alternativet krever imidlertid at vi
tar inn over oss det meningslose-sett i den store sammenhengen, aksepterer det, og finner en
mate & leve med denne vissheten. Denne prosessen, med & ta inn over seg og akseptere det
absurde, er en kilde til det mennesker opplever som angst. Og det er gjennom denne angsten
vi kan lesrive oss fra selvbedragets trygge favn og tilkjempe oss et rikt og meningsfullt liv.
Her er det pa tide & dra noen linjer over i organisasjonsteorien, og da spesielt knyttet til temaet

samfunnsansvar.

Samfunnsansvar som et absurd problem

I organisasjonsteori vil meningsskaping som perspektiv hjelpe oss a forstd hvorfor mennesker
handler som de gjor nér de star overfor gitte situasjoner eller oppgaver. Hvordan menings-
skaping rundt et samfunnsansvarskonsept foregar nar vi snakker om meningsskaping i
eksistensiell forstand, vil vaere pavirket av hvilken tilnerming man har til det vi kan kalle det
absurdes problem knyttet til samfunnsansvar. Dersom man anser mélet med sine oppgaver a
vare at man skal “redde verden;” at milet forst er oppnadd en gang i framtiden, nr man har
fétt slutt pa all krig, fattigdom og klimakrise, og at motivet for handling ligger i en oppfatning
av at dette er noe som, objektivt sett, er et godf resultat, vil alle handlinger vi kan foreta oss i
denne sammenhengen framsta som relativt meningslese. Det blir som da en kollega i
hotellbransjen sa: Vi jobber i en av verdens mest forurensende bransjer. Det skulle bare
mangle at ikke vi kildesorterer sopla var.” Alle vire handlinger blir en drape i havet-
meningslost i den store sammenhengen. Et alternativ til en slik verdiobjektivistisk tilnerming,
er selvfolgelig den verdisubjektivistiske. Vi fortsetter & sortere seppel selv om vi forstér at det

ikke er her losningen pa klimakrisen ligger. Vi gjor det, ikke fordi vi har et mdl om & “redde
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verden,” men fordi vi ensker a leve i fred med oss selv i en visshet om at vi har handlet i trad
med vdre egne verdier, og det er denne vissheten som gir mening til vire handlinger.

Her kommer vi ogsd inn pé den femte og siste dimensjonen som Brown (2015) hevder
karakteriserer debatten rundt identitetsarbeid i organisasjonslitteraturen; hvorvidt
identitetsarbeid er motivert av en sgken etter (5) positiv mening. Brown (2015, s. 28) hevder
at mye av forskningen viser at “through, for instance, the establishment of a protective
ideology, and the use of behavioural and cognitive defence tactics such as humour and
ambivalence, stigmatized workers are able to reframe, recalibrate and refocus
understandings of their selves and thus secure positive selfmeanings.” Man kan kanskje si at
Weicks teorier om meningsskaping faller inn under denne kategorien av forskning.
Meningsskaping, i1 felge Weick, handler nettopp om at vi, gjennom kognitive prosesser,
forseker a reparere og bekrefte vér identitet, og vi tillegger de fenomener vi finner oss stilt
overfor en mening som gjor at vi kan opprettholde et integrert og konsistent bilde av oss selv
(Weick, 1995, s. 21). I kontrast til dette synet pd meningsskaping/identitetsarbeid stér teorier
som hevder at “individuals’ identity work is an often precarious struggle and sometimes
losing battle against alienation (...), anomie (...), dread of death (...), fear of freedom (...)
and other existential insecurities (...) "(Brown, 2015, s. 29). I et eksistensielt perspektiv er det
altsa av avgjerende betydning at vi nettopp ikke ledes lenger inn i selvbedrag gjennom den
type meningsskapingsprosesser som beskrives av Weick. For & gi vart liv eksistensiell mening
er vi avhengige av 4 omfavne vart angstfylte forhold til det & vare et fritt menneske: “Det blir
et sporsmdl om ikke a henfalle til tryggheten i essensen, men om d la angsten rote opp i
essensen for d klargjore at tryggheten har en droy pris, nemlig eksistensen” (Nyeng, 2003, s.
198). Mitt andre resonnement nar det gjelder koplingen mellom Weicks teori om
meningsskaping som identitetsarbeid og samfunnsansvar i et eksistensielt perspektiv er da

som folger:

For & jobbe mot et autentisk selvforhold er vi avhengige av nettopp ikke a havne i1 de
fellene vare kognitive prosesser legger for oss 1 meningsskapingsprosessen.
Meningsskapingsprosessen, slik Weick beskriver den, kan bidra til at vi opprettholder

vért selvbedrag, og holder de tunge valgene knyttet til vart samfunnsansvar pé avstand.
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2.4 Meningsskaping, identitetsarbeid og samfunnsansvar

-en oppsummering

Dette kapittelet startet med en gjennomgang av Weicks perspektiv pa meningsskaping. Jeg
har dreftet Weicks pdstand om at meningsskaping er en form for identitetsarbeid, og gjennom
a dra veksler pa eksistensfilosofiske spersmal kommet fram til folgende to resonnementer nar

det gjelder forholdet mellom meningsskaping som identitetsarbeid og samfunnsansvar:

1 Dersom man legger et holistisk perspektiv med det utvidede, sosiale og ekologiske
selv til grunn, s& oppleser man skillet mellom ”lennsomhet, mennesker og miljo” og
de kilder til tvetydighet og malinkongruens et slikt skille rommer. Meningsskaping
som identitetsarbeid i forbindelse med samfunnsansvar vil dermed vare et arbeid med
a integrere hensynet til alle disse dimensjonene i sin identitet gjennom seken etter
mening i eget liv som et autentisk selvforhold basert pa sterke verdivurderinger.

2 I var seken etter et autentisk selvforhold er vi avhengige av nettopp ikke & havne i de
fellene vére kognitive strukturer legger for oss i en meningsskapingsprosess. Denne
prosessen, slik Weick beskriver den, bidrar til at vi opprettholder vart selvbedrag, og

holder de tunge valgene knyttet til vart samfunnsansvar péd avstand.

For vi gir videre med & belyse disse teoretiske resonnementene ved hjelp av mine empiriske

data, vil jeg gjore rede for de metodiske valg som er foretatt for & skaffe til veie disse dataene.
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3. METODE

I dette kapittelet vil jeg forst forklare hvilket vitenskapsteoretisk stisted som ligger til grunn
for denne oppgaven. Deretter vil jeg vise hvordan denne forankringen har hatt betydning for
de overordnede metodiske valg som er foretatt, samt valg av informanter, metode for
datagenerering og bearbeiding og analyse av data. Underveis vil jeg ogsa gjere rede for
hvordan undersgkelsen ble gjennomfert i praksis. Til slutt vil jeg gjere en kort drefting av
oppgavens kvalitet med tanke pa palitelighet, gyldighet og generalisering, samt belyse noen

etiske forhold rundt undersokelsen.

3.1 Vitenskapsteoretisk forankring

I min problemstilling ligger et mal om a forsta hvordan meningsskaping rundt
samfunnsansvar foregar i casebedriften. Begrepene “meningsskaping” og ”samfunnsansvar”
kan vanskelig betraktes som noe annet enn abstraksjoner; begrepene har ikke noe reelt
innhold som svarer til noe objektivt og hdndgripelig som eksisterer ’der ute.” Folgelig ma
uttrykkene sees pa som en oppsummering av det innhold som vi il enhver tid legger i dem.
En slik nominalistisk tilnerming (ontologi) legger klare feringer for hvordan kunnskap om
dem kan og ber frambringes (epistemologi) (Nyeng, 2010). De teoretiske valgene, med fokus
pa meningsskaping, eksistensielle valg og identitetsarbeid, har klar sammenheng med at jeg
tar utgangspunkt i virkeligheten som sosialt konstruert og mennesket som meningsbcerer.
Dermed kan man si at jeg befinner meg innenfor den hermeneutiske forskertradisjonen.
Forskjellene mellom den hermeneutiske og den positivistiske tradisjonen kan oppsummeres i

folgende figur.
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Figur 1: Vitenskapsteoretiske tradisjoner (Nyeng, 2010, s. 67)

I det videre vil jeg fokusere pa hvilke implikasjoner denne ontologiske forankringen har for

de metodiske valgene jeg har foretatt.

3.2 Overordnede metodiske valg

Overordnede metodiske valg knytter seg forst og fremst til bruken av kvantitativ eller
kvalitativ metode. Dette valget kan sees pa som et uttrykk for det menneskesynet som ligger
til grunn for oppgaven (Nyeng, 2010), og det ber vere et krav at forskeren har et reflektert
forhold til sitt syn pd mennesket som forsknings- ’objekt” og at forskningsprosjektet
gjennomsyres av en konsistens i dette synet.

I problemstillingen og teorivalget for denne oppgaven ligger det som sagt et mal om &
forstd mennesker og deres handlinger-ikke sett utenfra som en rent fysisk atferd men sett
innenfra, gjennom den mening individene legger i handlingen. Denne meningen er igjen sett
pa som formet av et samspill mellom individet og den sosiale kontekst. Dette kan
karakteriseres som et relasjonelt menneskesyn, og i henhold til dette menneskesynet gir det
ingen mening & skulle isolere og méle enkeltvariabler og aspekter ved var livsverden, slik
man gjor innen kvantitativ forskning. Valget av kvalitativ tilneerming vil i s& méte vere
apenbart. Nar sd det overordnede metodevalget er foretatt og begrunnet, kan vi gé videre med

a beskrive og begrunne selve forskningsopplegget.
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3.3 Forskningsdesign

Som vi nettopp har slatt fast bygger oppgaven pa et relasjonelt menneskesyn, som gjor at vi
ikke kan skille individer fra den konteksten de befinner seg i. Samtidig har jeg tidligere
argumentert for at hotellbransjen er en spesielt egnet kontekst for studier rundt samfunns-
ansvar som meningsskaping. I folge Yin (2014) er det nettopp et poeng at casestudier er egnet
for & studere samtidige fenomener i deres opprinnelige kontekst, hvor grensene mellom
fenomenet og konteksten er uklare. Samtidig hevder han at den utvalgte casen skal reflektere
det som er karakteristisk for den teorien som er benyttet som utgangspunkt for studien. Jeg
mener derfor at en casestudie i hotellbransjen er godt egnet for a belyse temaet
’samfunnsansvar som meningsskaping.”

Nér det gjelder valg av den spesifikke bedriften, Nordic Choice Hotels, sé er det ikke
til & legge skjul pa at denne ble valgt forst og fremst av bekvemmelighetshensyn. Det var en
bedrift jeg hadde relativt god kjennskap til, og god tilgang péd informanter gjennom. Likevel
vil jeg hevde at casebedriften ma ansees & vare et godt utgangspunkt, da den er blant de

akterene innenfor bransjen som har uttrykt et stort fokus pa samfunnsansvar.

3.4 Utvalg

Jeg har foretatt et strategisk utvalg basert pd hensiktsmessighet (Johannessen et al., 2004, s.
109). Det vil si at jeg har rekruttert informanter ut fra en oppfatning av hvem som vil ha mest
a bidra med med tanke pa min problemstilling. I og med at oppgaven har en deskriptiv og
induktiv utforming, anser jeg det som hensiktsmessig a belyse problemstillingen fra flest
mulig vinkler. Fordi meningsskaping rundt begreper ofte vil vaere inkonsistent blant
medlemmer i en organisasjon (Helms Mills et al., 2010), og fordi meningsskaping er naert
knyttet til de omgivelser individer opererer i og med, har det vert et mal for meg a skape
maksimal variasjon (Johannessen et al., 2004, s. 110) i utvalget med tanke pa kontekst. Jeg
har forsekt & f4 til sterst mulig spredning blant informantene nar det kommer til hvilke
hoteller de jobber pa, hvilken avdeling de jobber i, og hvilket hierarkisk niva de befinner seg
pa. Mélet om maksimal variasjon er imidlertid noe begrenset av bekvemmelighetshensyn; jeg
har kun foretatt intervjuer pa hoteller i trondheimsomradet. Det er ikke utenkelig at intervjuer
ved hoteller 1 andre byer, og ikke minst i andre land, ville ha bidratt til & belyse temaet fra

enda flere vinkler.
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Rekrutteringen ble foretatt ved at det ble sendt ut en e-post med foresporsel til alle hotellene i
Trondheimsomradet, totalt 8 stykker, om 4 stille med kandidater til intervju (vedlegg 1). Jeg
sendte s& en oppfelgingsepost direkte til de hotellsjefene som responderte pa foresperselen
(vedlegg 2). Det var opp til hver enkelt hotellsjef & velge hvilke kandidater som stilte til
intervju. En apenbar svakhet ved denne framgangsmaten er at hotellsjefene stér fritt til 4 velge
personer som har spesielt god kjennskap til WeCare arbeidet, og/eller spesielt positive
holdninger til konseptet. I og med at jeg som nevnt var ute etter & ha storst mulig variasjon
blant informantene, ba jeg hotellsjefene spesifikt om é velge kandidater mest mulig tilfeldig,
og understreket at det ikke var noen forutsetning at de skulle ha noen spesiell tilknytning til
WeCare arbeidet. Jeg fikk totalt rekruttert 11 informanter fordelt pa 5 hoteller. Her folger en
oversikt over informantene og noe bakgrunnsinformasjon om den enkelte. Bakgrunns-

informasjonen er slatt sammen i storre kategorier for & holde informantene anonyme, men gir

likevel et greit bilde av fordelingen.

Stilling/avdeling | Antall 4r ansatt Alder
i Nordic Choice

Informant 1 (I1) Resepsjon, drift, 3-6 20-30
administrasjon

Informant 2 (12) Resepsjon, drift, <2 20-30
administrasjon

Informant 3 (I3) Kjekken, renhold 3-6 31-40

Informant 4 (14) Resepsjon, drift, <2 31-40
administrasjon

Informant 5 (I15) Resepsjon, drift, 3-6 20-30
administrasjon

Informant 6 (16) Resepsjon, drift, <2 20-30
administrasjon

Informant 7 (17) Resepsjon, drift, 3-6 20-30
administrasjon

Informant 8 (I8) Kjekken, renhold >6 >41

Informant 9 (19) Kjekken, renhold >6 20-30

Informant 10 (I10) | Resepsjon, drift, 3-6 20-30
administrasjon

Informant 11 (I11) | Kjekken, renhold >6 >41

Tabell 2: Oversikt over informanter
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3.5 Datagenerering

Jeg har benyttet kvalitative intervju som hovedmetode for datagenerering i denne
undersokelsen. Kvalitative intervju som metode er basert pa et fenomenologisk perspektiv
(Tjora, 2012, s. 105) hvor forskeren ensker & “'utforske og beskrive mennesker og deres
erfaringer med, og forstdelse av, et fenomen” (Johannessen et al., 2004, s. 80). Mening er et
sentralt begrep innen fenomenologien, fordi man ensker & forstd den mening informantene
tillegger et fenomen (ibid.). I s& méte vil intervju som metode vere i tradd med oppgavens
ontologiske forankring, og godt egnet til & studere nettopp meningsskaping rundt fenomenet
samfunnsansvar. I tillegg vil kvalitative intervju ha den fordel at man kan “fange opp
nyanser” og “avdekke ting underveis i prosessen” (Johannessen et al., 2004, s. 143), noe som
har veert gunstig i og med at mitt forskningsdesign er delvis induktivt, og jeg ikke pa forhand
kunne vite neyaktig hvilke spersmaél og tema som ville belyse min problemstilling.

Tjora (2012) hevder at intervju ofte blir valgt av pragmatiske hensyn, og man ber
derfor alltid sperre seg om andre tilnerminger vil kunne “gi mer relevante svar pd
sporsmdlene som skal besvares, og dermed (...) styrke forskningens gyldighet” (Tjora, 2012,
s. 109). Yin (2014, s. 119) anbefaler ogsa at man benytter data fra ulike kilder, for eksempel
intervjuer, observasjon og dokumentstudier, i en casestudie. Jeg har til en viss grad benyttet
dokumentstudier i min undersekelse, gjennom & skaffe bakgrunnskunnskap om Nordic
Choice sin tilnerming til samfunnsansvar gjennom deres hjemmesider samt drsrapporter og
uttalelser i media. Det er ikke utenkelig at mer utstrakt bruk av dokumenter, samt
observasjonsstudier ville ha tilfort studien sterkere validitet.

Selve gjennomferingen av intervjuene foregikk i perioden 16. mars til 8. april 2016.
Alle intervjuene fant sted pa informantenes respektive arbeidsplasser. Varigheten pa
intervjuene var fra 10-35 minutter og intervjuene ble tatt opp pa band. Jeg hadde pa forhénd
laget en intervjuguide (vedlegg 3), og intervjuene fulgte stort sett den struktur som er satt opp
der, med noen unntak hvor rekkefolgen pa spersmélene ble endret fordi det falt naturlig.
Intervjuguiden er lagt opp slik at jeg startet med litt generell informasjon rundt studien,
gjennomforingen av intervjuet, samt hvilke rettigheter informanten har. Videre fulgte en
oppvarmingsdel med enkle spersmél om alder og stilling, som skulle fungere som bakgrunns-
informasjon. Hoveddelen av intervjuet besto av seks spersmal som var utformet med tanke pa
a fa informantene til og snakke om samfunnsansvar generelt, og WeCare arbeidet i Nordic
Choice og pa sitt respektive hotell spesielt. Hvert spersmél har to-tre underspersmél som jeg

fulgte opp med dersom informanten ikke kom inn pé temaet av seg selv.
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3.6 Bearbeiding og analyse av data

Min undersgkelse kan sies & folge det Tjora (2012) kaller stegvis-deduktiv induktiv metode
(SDI). Her er grunnprinsippet en induktiv tilneerming hvor man har som mal & utvikle teorier
eller konsepter pd bakgrunn av empiri. Samtidig serger man for en kvalitetssikring av disse
konseptene eller teoriene gjennom “deduktive trinnvise tilbakekoplinger” (Tjora, 2012, s.

230).

Diskusjon av konsepter, bruk av teori

Konsepter eller modeller

Utvikling av konsepter (modellering)

Hovedtemaer

Kategorisering

( Kodestrukturert empiri (rekontekstualisering)

>

V

! Koding (med empirinare merkelapper) l

[ Behandlede data (analysedata)
‘ Bearbeiding av radata l
( «Ré» empiriske data (radata)

v

Generering av empiriske data
i den utvalgte empiriske verden (utvalg)

Figur 2: Stegvis-deduktiv induktiv metode (SDI) (Tjora, 2012, s. 175)

Det nederste trinnet i modellen, generering av empiriske data, ble gjennomgétt i forrige
delkapittel. Nér det gjelder bearbeiding av data, sa ble alle intervjuene transkribert i sin helhet
sa snart som mulig etter at de var gjennomfort, som regel samme kveld. Gitt min induktive
design kunne jeg ikke péd forhénd vite hvilke spraklige uttrykk som ville ha betydning for
analysen. Jeg valgte derfor & transkribere intervjuene ordrett, riktignok pd bokmal, men
beholdt dialektordene der disse vanskelig lot seg oversette. I tillegg tok jeg med “’pause-ord”
som hmmm,” ”ehh...” og lignende, og markerte pauser med tankestrek eller [...]. Jeg la ogsa
inn forklaringer pa atferd og kroppssprék der jeg folte det var naturlig, som for eksempel
[latter,] [tenker,] [peker pd systemet for kildesortering]eller [’jublende” kroppssprak].

Utgangspunktet for min analyse er dermed data 1 tekstform.
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For & redusere og strukturere informasjonen, foretok jeg forst en empiriner koding. Disse
kodene fungerte som en kort oppsummering av det informanten hadde sagt med bruk av
informantens egne ord. Med utgangspunkt i disse tekstnare kodene, foretok jeg sa en mer
teoribasert kategorisering. Her forsgkte jeg a samle de tekstnere kodene i ulike kategorier
som var relevante for min problemstilling. Samtidig forsekte jeg a sette teoretiske
merkelapper pa disse temaene ved & bruke begrep fra teorien der dette var mulig. Ett utdrag
fra et transkribert intervju, hvor bade tekstnaer- og teoribasert koding kommer klart til syne
finnes 1 vedlegg 4.

Det var i denne fasen, hvor jeg skulle foreta den teoribaserte kategoriseringen, jeg
etter hvert oppdaget at den teorien jeg opprinnelig hadde tenkt & benytte (hovedsakelig
Weicks tilnerming til meningsskaping) ikke var fullt ut dekkende for enkelte av de
framtredende temaene fra min empiri. Jeg gikk derfor tilbake til teoridelen for a forseke a
finne tiln@rminger som kunne supplere den opprinnelige teorien og belyse mine funn pé en
mer utfyllende mate. Slik gikk jeg noen runder fram og tilbake mellom teori og empiri, til jeg
folte jeg hadde kommet fram til teoretiske merkelapper som var godt dekkende for mine
empiriske funn, og samtidig godt forankret i tidligere forskning og teori. Disse merkelappene

ble sd grunnlaget for inndeling av tema i kapittel 4.

3.7 Kvalitet i kvalitativ forskning

Kriteriene pélitelighet, gyldighet og generaliserbarhet blir ofte brukt som indikatorer pé
kvalitet i kvalitativ forskning (Tjora, 2102, s. 202). Jeg vil derfor i det folgende gi en kort
drefting av disse kriteriene nér det gjelder min studie. Avslutningsvis vil jeg ogsa gjere rede

for gvrige forhold rundt undersgkelsen som er av etisk betydning.

3.7.1 Palitelighet og gyldighet
Pélitelighet handler om at man skal etterstrebe en “klar sammenheng mellom empiri, analyse
og resultater i en undersokelse, og at dette ikke er styrt av personlige, politiske eller andre
faktorer som ikke er gjort rede for (Tjora, 2012, s. 229). Oppgavens gyldighet dreier seg om 1
hvor stor grad “de svarene vi finner i vdr forskning, faktisk er svar pd de sporsmdlene vi
forsoker d stille” (Tjora, 2012, s. 206).

Forskeren som objektiv, verdingytral og fristilt fra sin forforstdelse og sosiale kontekst
er et ideal som tilherer positivismen, og i s& méte ikke relevant som mél pa palitelighet

innenfor den hermeneutiske forskertradisjonen. Min oppgave med tanke pa palitelighet i
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denne undersokelsen er a forseke og gjore rede for og reflektere over min bakgrunn og
forforstielse og den innvirkning dette kan ha hatt pa forskningsprosessen, samt a serge for at
de valg som er foretatt med tanke pa teoretisk og metodisk tilneerming blir synlige for leseren.
Disse idealene om & gjore forskningen refleksiv og transparent (Tjora, 2012, s. 216-217) vil
underbygge idealet om kommunisme; & tilfore oppgaven intersubjektiv gyldighet gjennom
organisert kritikk i dialog med forskersamfunnet (Nyeng, 2010, s. 183-184; Tjora, 2012, s.
206).

Metodekapittelet har hittil hatt til hensikt & synliggjere, drefte og begrunne mine
metodiske valg pd en best mulig mate, for & sikre storst mulig transparens. Resten av dette
delkapittelet vil jeg derfor vie til noen refleksjoner rundt min egen rolle i forskningsprosessen.
Jeg er og blir en del av den kulturen og den kontekst hvor jeg forsker -i vid forstand, men
ogsa helt spesifikt som ansatt i den organisasjonen jeg forsker i. Det er ikke til & legge skjul
pa at min interesse for temaet samfunnsansvar, slik det fremstar for det enkelte individ som
jobber med det, bunner i egne erfaringer. Erfaringer jeg har fitt gjennom a snakke med og
observere andre, men ogsé erfaringer jeg har gjort med selv i min egen arbeidssituasjon.
Arbeidet med 4 skulle forsta ’de andre” og deres valg og handlinger kan i sa mate like fullt
sies & vaere et arbeid med 4 skulle forstd meg selv og mine egne valg og handlinger. For meg
har det veert viktig & veere bevisst min egen forforstielse gjennom hele prosessen, samt a vaere
apen for og revurdere og justere egne antakelser.

Med tanke pa min egen rolle i selve intervjusituasjonen, sa opplevde jeg ofte at
informantene sgkte bekreftelse for sine fortolkninger hos meg, og jeg antar dette var fordi de
hadde en formening om at jeg, som barekraftscoach, satt pa kunnskap om de “riktige”
svarene nér det gjaldt WeCare arbeidet. En av informantene var for eksempel litt usikker da

2 0

jeg stilte spersmal om hva vedkommende forbandt med "WeCare:” (...) hvis jeg tenker
WeCare, da gadr jeg inn pd miljoet og tar... du kan si arbeidsmiljoet-gdr ikke det an a si under
WeCare?” 1 og med at jeg var ute etter informantens egen fortolkning, var jeg veldig bevisst
pa & ikke gi noen tydelige foringer i slike situasjoner. Jeg provde & svare pa en mate som
oppmuntret dem til & fortsette pa resonnementet uten & verken bekrefte eller avkrefte
pastandene. Jeg var ogsa bevisst pa a presisere for intervjuet startet at det ikke var noen
riktige eller gale svar, men at jeg kun var ute etter deres personlige oppfatninger.

Et annet problem relatert til at informantene gjerne ensket a svare “riktig” var at jeg av

og til opplevde at de ensket & framstille seg selv og bedriften i et godt lys. Det var utfordrende

a skulle legge litt press pa informantene uten a stote dem i denne sammenhengen. Jeg onsket &
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opprettholde en god tone og et tillitsforhold mellom meg og informantene for at de skulle fole
seg komfortabel nok til & svare @rlig pa spersmalene. Samtidig var jeg helt avhengig av a
komme bak eventuelle fasader og prat rundt "hvordan det burde vere” for & {2 tilgang pé

informantenes egentlige holdninger og handlinger.

3.7.2 Generalisering

Generalisering handler om hvorvidt resultatene av min undersgkelse kan sies a vere gyldig ut
over min spesifikke case (Tjora, 2012, s. 222). Ved bruk av stegvis-deduktiv induktiv metode,
vil generalisering dreie seg rundt de everste trinnene i modellen (figur 2), hvor "vi er ute etter
d framstille funn i form av typologier, modeller, begreper eller lovmessigheter som ikke
direkte er knyttet spesifikt til kun den empirien eller den casen som ligger til grunn” (Tjora,
2012, s. 215)For a gi mine funn relevans utover min spesifikke case, har jeg knyttet dem til
tidligere forskning og teorier rundt meningsskaping og identitetsarbeid, og samtidig hentet
noe inspirasjon fra eksistensfilosofien. Tjora (2012, s. 215) kaller dette konseptuell
generalisering, og det samsvarer i stor grad med det Yin (2014, s. 14) kaller analytisk

generalisering.

3.7.3 Andre etiske hensyn

De betraktninger som er gjort tidligere i dette kapittelet, rundt transparens og refleksjon, ma
kunne sies a gjenspeile en stor del av det som regnes som etiske krav til forskningen. Jeg
kommer ikke til 4 utdype dette noe nermere her, men heller fokusere pa noen andre forhold
som kan sies & vaere av etisk betydning.

For intervjuene startet fortalte jeg alle informantene litt om min bakgrunn, bade som
student ved HHiT og som baerekraftscoach i Nordic Choice. Jeg fortalte ogsé litt om
bakgrunnen for prosjektet; at jeg var nysgjerrig pd hvordan det opplevdes & jobbe med
samfunnsansvar i praksis. Videre opplyste jeg informantene om at deltakelsen var frivillig og
at de kunne trekke seg nir som helst, bdde under og etter intervjuet. Jeg fortalte ogsa at jeg
ville anonymisere alle sitater jeg eventuelt brukte i oppgaven, slik at det ikke var mulig &
spore noe tilbake til den enkelte informant. Alle deltakerne samtykket til at jeg kunne ta opp
intervjuet pa band. Ingen av opptakene ble merket med navn, og ingen navn ble brukt
underveis 1 intervjuene, sa det er ikke mulig for andre & finne ut hvem det var gjort opptak av.
Opptakene blir kun brukt av meg 1 forbindelse med dette konkrete prosjektet, og de blir slettet
sa snart arbeidet med oppgaven er over. Nar det gjelder konkrete saksopplysninger i

forbindelse med Nordic Choice som organisasjon, s& sendte jeg kapittel 1.4 til min
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kontaktperson i Nordic Choice for gjennomlesning, slik at han kunne korrigere eventuelle
faktafeil samt kontrollere at jeg ikke delte noe intern, konfidensiell informasjon. Jeg haper og

tror jeg utviste god folkeskikk under all kontakt med informantene.
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4. EMPIRI, ANALYSE OG DISKUSJON

Som jeg poengterte i innledningen, ber arbeid med samfunnsansvar i en bedrift i hotell-
bransjen veare et godt utgangspunkt for 4 studere meningsskaping generelt, fordi man her
meter motsetninger og tvetydigheter som er viktige kilder til meningsskaping (Weick, 1995;
2001). Samtidig er samfunnsansvar et egnet omrade til & studere meningsskaping i
eksistensiell forstand fordi de valg vi gjer nér vi star overfor oppgaver knyttet til
samfunnsansvar, per definisjon kan relateres til det Taylor (1998) kaller sterke
verdivurderinger og dermed knyttes til vér identitet.

Vi kan, grovt sett, si at mine funn viser eksempler pé tre typer eksistensiell
meningsskaping rundt samfunnsansvarskonseptet "WeCare:” meningsskaping som
rutinearbeid, meningsskaping som forhandling mellom motstridende krav og meningsskaping
som underbygger et autentisk selvforhold. 1 tillegg har jeg identifisert fire kilder til eksplisitt
meningsskaping: mete med en vitebegjeerlig masterstudent, felles aktiviteter og idémyldring,
brudd pd rutiner samt opplevelse av motstridende krav med tanke pd lonnsomhet, mennesker
og miljo. For 4 tydeliggjore hvordan mine funn relaterer seg til meningsskaping rundt

eksistensielle tema, har jeg valgt & plassere funnene langs en skala som kan framstilles slik:

TRE DIMENSJONER AV EKSISTENSIELL MENINGSSKAPING

RUTINER FORHANDLING AUTENTISITET
| | |
I I I
Implisitt Eksplisitt Sterke
meningsskaping meningsskaping verdivurderinger

Figur 3: Tre dimensjoner av eksistensiell meningsskaping
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Det er viktig for meg & understreke at selv om jeg har brukt sitater fra noen informanter til &
illustrere det ene ytterpunktet, og sitater fra andre til a illustrere det andre ytterpunktet, sd er
det ikke slik at jeg plasserer dem som hele mennesker i den ene eller andre enden av skalaen
(noen informanter er sagar sitert i begge endene.) De sitater som er valgt ut er bare et uttrykk
for (min tolkning!) av hvor de befant seg der og da, i den konkrete intervjusituasjonen, i
forhold til de konkrete spersmélene som ble stilt. Figuren over vil i sd méte vare en grov
forenkling av virkeligheten. Jeg finner det likevel nedvendig & foreta en slik forenkling for &
gjore koplingen mellom teori og empiri tydelig og skape en viss struktur i analysen.

For a gjere koplingen mellom teori og empiri tydelig, har jeg valgt & illustrere viktige
teoretiske poeng med sitater fra mine informanter. Kortere sitater er innbakt i kursiv den
lopende teksten, mens lengre sitater er lagt i egne avsnitt. De delene av sitatene jeg mener
spesielt belyser poengene i analysen har jeg markert med kursiv -kursiv i sitatene betyr altsa
at det er min utheving, ikke at det var noe informanten la spesielt trykk pa da det ble sagt. I
tillegg kommer jeg av og til med kommentarer, egne tolkninger, sammenfatninger eller
beskrivelser av handlinger som fant sted under intervjuet. Disse kommentarene er markert

med klamme; [ ] og representerer altsd min “kommentator-stemme.”

4.1 Implisitt meningsskaping som rutinisering

-hverdagen tar livet av deg

Da jeg startet mine empiriske undersekelser, hadde jeg en forventning om 4 finne stor grad av
meningsskaping i eksistensiell forstand. Som jeg poengterte i innledningen, ber arbeid med
samfunnsansvar i en bedrift i hotellbransjen vare et godt utgangspunkt for 4 studere slik
meningsskaping. Likevel fant jeg at flere av informantene hadde et relativt distansert og lite

reflektert forhold til mange av oppgavene knyttet til samfunnsansvar i det daglige;

14: Jeg har egentlig, altsé, jeg tenker ikke sa mye pad det nar jeg gjor det, jeg tar det
som en selvfolge at alle skal gjenvinne og sortere.

I18: (...) det er ting som du gjor hver dag liksom, du...tenker ikke noe mye pé det nei.
Gjer ikke det, altsa.

19: Det gar jo mye pé det rutinemessige da, ikke sant, det som vi skal gjere. Det er jo
selvfolgelig masse annet man kan gjore ogsa. Men det gar mest pa det dagligdagse,
mener jeg da. For det...det blir en rutine, blir det. Og nar man legger seg til en god
rutine, da, sd holder den jo...
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Her ser man hvordan oppgaver knyttet til samfunnsansvar har blitt en rutinisert og
automatisert del av hverdagen for informantene. En av dem (I110) sier at hun tenkte gjennom
arsakene til handlingene "i starten” da hun begynte i jobben sin. Hun sier at da tenkte hun at
hun gjorde det fordi hun hadde fatt beskjed om det og fordi man skal veere miljosparende
(...).” Men nd, ndr hun har jobbet der en stund, “er det bare en innovd rutine, sd da tenker en
ikke sa mye over det sann sett lenger.” Man kan si at den opprinnelige forklaringen hun fikk
“overlevert” da hun begynte i jobben, har vaert gjenstand for en fortolkningsprosess hvor hun
har tatt opp 1 seg sin fortolkning av den mening som ligger bak handlingen og gjort den til sin
egen (internalisering). Gjennom a utfere handlingen som er knyttet til denne meningen
(eksternalisering) har handlingen blitt en “innevd rutine” som hun ikke “tenker sa mye
over” lenger, en del av en objektiv virkelighet som tas for gitt (objektivisering).

Jeg opplevde at denne typen meningsskaping var vanskelig & {4 tak pd som forsker,
nettopp fordi selve meningsskapingsprosessen er implisitt. Selv 1 en intervjusituasjon, hvor
det ble stilt direkte spersmal rundt deres tanker og handlinger (mer om intervjusituasjonen
som kilde til eksplisitt meningsskaping i neste delkapittel) hadde flere av informantene

problemer med & finne ord som kunne beskrive deres forhold til WeCare konseptet:
12: Ja, det er jo det med samfunnsansvaret da, at vi kan gjere noe bedre...éh...
herregud. ..
R: Ja...finne ord...
12: Nei, &...at...na fér jeg hjerneteppe!
R: Ja, det er lov...Bare ta den tiden du trenger.
12: Ja...Hva kan jeg si da? At... Nei-kan jeg fa spersmalet igjen?
R: Ja, alts, hva...nar du herer WeCare, hva du tenker pa da? Hva det betyr for deg?

12: Ja, nei, det er jo samfunnsansvar. Hva vi kan gjere for & fa det bedre her i verden,
da. At vi hjelper til.

For meg var det overraskende at fenomenet rutinisering ti/ og med gjelder oppgaver knyttet til
samfunnsansvar, i sdpass stor grad. Mitt valg av hotellbransjen som kontekst for & studere
meningsskaping rundt samfunnsansvar var nettopp tatt med utgangspunkt i en forestilling om

at denne konteksten i stor grad rommer elementer av tvetydighet og usikkerhet som opphav til
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utlesende faktorer for eksplisitt meningsskaping. Nar slik meningsskaping likevel ikke finner
sted 1 noe sarlig omfang, kan dette vise hvor sterk effekt slik rutinisering av arbeidsoppgaver
kan ha. Som vi har vert inne pa i kapittel 2 vil rutinisering av arbeidsoppgaver vere
formélstjenlig for organisasjonen i den forstand at vi ikke trenger & stoppe opp og vurdere
enhver situasjon pa nytt for vi tar et valg. Rutiner gjor oss i stand til & handle malrettet og
effektivt, og sikrer at oppgavene blir gjort. Som en av informantene sa: "Resultatet er jo det
viktigste sant, at vi alle sammen gjor det uansett om du vil eller bryr deg, det viktigste er d
bare gjore det. Det er det som teller” (14).

Som vi ogsa var inne pa i kapittel 2, har rutinisering imidlertid ogsé en annen effekt:
dersom forhold i omgivelsene endrer seg, og utfordrer eksisterende kopling mellom mening
og handling, kan meningsskapingsprosessen fore til at vi fortsetter a4 skape mening rundt den
eksisterende koplingen, og overser tegn fra omgivelsene. Dette kan sies & vare en
forventningsdrevet meningsskapingsprosess, fordi vare forventninger, basert pa vér tillerte
méte & handtere oppgaver p4, styrer hvilke fenomener i vare omgivelser vi biter oss merke i-
sakalt selektiv persepsjon. P4 denne maten fortsetter vi & finne bekreftelser pa at vare
handlinger er “’riktige.” Vi kan altsé bli veldig gode pa a gjore de feile tingene (Weick, 1995,
s. 105).

I et autentisitetsperspektiv kan det imidlertid vare like interessant at vi blir veldig
gode pa & gjore de riktige tingene av feil” drsak. 1 og med at oppgaven er rutinisert, slipper
vi & forholde oss til meningen bak handlingene vare. Dermed mister vi ogsa muligheten som
ligger 1 oppgaver relatert til samfunnsansvar nar det gjelder & knytte handlingene til sterke
verdivurderinger. Rutiner gjor det lettere for oss & leve med vart selvbedrag; vi vet at vi har et
ansvar, men vi innser det ikke. En av informantene sa det slik: ”(...) man har jo et ansvar selv

0gsd, da, for d sette seg inn i det. Men det blir ikke prioritert, liksom... Hverdagen tar livet av

folk!” (13).
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4.2 Meningsskaping som eksplisitt prosess

“To deal with ambiguity, interdependent people search for meaning, settle for plausibility,
and move on”

(Weick et al., 2005, s. 419)
En viktig del av det & studere samfunnsansvar som meningsskaping i eksistensiell forstand,
vil vaere & identifisere det jeg i teorikapittelet har valgt a kalle “faktorer som trigger eksplisitt
meningsskaping” eller ”brudd.” Dette er hendelser eller forhold i omgivelsene som utfordrer
den eksisterende koplingen mellom mening og handling, og dermed rommer en mulighet for &
skape et mer autentisk selvforhold. (Nar jeg her understreker ordet mulighet er det fordi jeg
nettopp har vist at opplevde “forstyrrelser” i omgivelsene like gjerne kan fore til at man
fortsetter & skape mening rundt eksisterende koplinger.) Samtidig er det i disse situasjoner at
meningsskaping kommer 'til overflaten” og blir gjort eksplisitt, og bare da er selve
meningsskapningsprosessen tilgjengelig for empiriske studier. I det folgende vil jeg vise til
fire situasjoner hvor informantene opplevde 4 fa eksisterende kopling mellom mening og
handling utfordret; mete med en vitebegjarlig masterstudent,” felles aktiviteter og
idémyldring,” ’brudd pa rutiner” samt opplevelse av "motstridende krav med tanke pa
lonnsomhet, mennesker og milje.” I tillegg vil jeg forseke og beskrive de meningsskapings-
prosessene jeg mener fant sted i forbindelse med disse gjennom & bruke begerpene
“forpliktelse,”
1995; 2001).

manipulasjon,” ”forventning” og “argumentasjon” fra teorikapitlet (Weick,

4.2.1 Vitebegjaerlig masterstudent som utlgsende faktor

Nér vi er inne pa temaet utlosende faktorer for meningsskaping, sé vil det her vere pé sin
plass & gjore et kort sprang tilbake til metodekapitlets drefting av min egen rolle i
intervjusituasjonen. Teorien slér fast at meningsskaping skjer retrospektivt, og oppstar som et
resultat av opplevd usikkerhet eller tvetydighet overfor gjeldende koplinger mellom handling
og mening. Det at en masterstudent kommer og stiller (til dels kritiske) spersmal rundt temaet
samfunnsansvar, vil i seg selv vere en utlgsende faktor for at informantene skaper (ny)
mening rundt sine handlinger A skille mellom den meningsskaping som “faktisk har
foregétt”, og den meningsskaping som foregér “her og na” under intervjuene vil vaere en
vanskelig (om ikke umulig) oppgave. Jeg anser det heller ikke som strengt tatt nedvendig &
foreta et slikt skille, da meningsskaping som utleses av en kunstig intervjusituasjon like fullt

tjener som eksempel pa hvordan ansatte i Nordic Choice skaper mening rundt WeCare
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konseptet nér de opplever at det eksisterende meningsinnholdet blir utfordret. Folgende
eksempel illustrerer tydelig hvilken innvirkning jeg som forsker, og de spersmélene jeg
stiller, kan fé pé praksis: Avslutningsvis i intervjuene stilte jeg spersmalet “er det noe mer du

kommer pa som du tenker kan vare viktig for meg & vite?” En av informantene svarer:

19: Ja, jeg gleder meg til & f4 holde pa litt mer med [WeCare-arbeidet] nd. Og tenke ut litt,

og snakke litt, og...jeg skal, altsa...ved d snakke med deg nd...[skjenner jeg] at jeg

kanskje skal drefte mer med alle...
I intervjuet hadde jeg stilt en del spersmél rundt hvilke WeCare-relaterte samtaler som
eventuelt fant sted pa hotellet, og informanten opplevde antakeligvis & bli ”’svar skyldig” da
hun ikke kunne komme pa noen spesielle samtaler. Denne opplevde mangelen pd kunnskap
utloser usikkerhet, som igjen forer til et forsek pd a skape mening. Hennes konklusjon blir da
som folger; her kommer en masterstudent i ledelse og stiller spersmal rundt om vi snakker
noe sammen med tanke pa WeCare arbeidet. Ergo: vi bor snakke mer sammen om WeCare-
arbeidet. Dette kan tolkes som at informanten i retrospekt skaper mening av samtalen med
meg gjennom a velge ut noen hendelser hun opplevde som framtredende (”cues”); sporsmél
rundt samtaler. Deretter antar hun at jeg har et bedre bilde av situasjonen, og skape et
fullverdig bilde gjennom & kople disse antakelsene med sine referanserammer. Dersom hun
faktisk gjor det hun her sier at hun kommer til & gjore, har min intervensjon fort til at hun
endrer atferd. Meningsskapingsprosessen kan sies & vaere manipulativ i den forstand at hun

skaper et bilde av situasjonen som hun kan begripe og handtere.

4.2.2 Felles aktivitet og idémyldring som utlgsende faktorer

Da jeg stilte spersmal om informantene kunne komme med eksempler pé situasjoner der det
hadde vart snakk om WeCare arbeidet, var det nettopp med tanke pa 4 fa tak i situasjoner der
det var rom for eksplisitt meningsskaping. Mange av informantene svarte at det var lite snakk
om WeCare arbeidet i hverdagen, men at det ble tatt opp ved spesielle anledninger i

forbindelse med konkrete tiltak som skulle gjennomferes:

I1: Det er snakk om det i forhold til, sinn som jul, da har vi jo en sdnn WeCare med at
vi (...) fér folk i lokalmiljeet (...) til &8 komme med gaver som vi gir til
frivillighetssentralen, liksom. For det & er jo en méate 4 ”Care” pa da.

12: (...) men jeg kan ikke si at jeg har vert med pa det, bortsett fra nar vi har de der
aksjonene da, at det blir snakket om det.
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I3: Nei, ikke hvis ikke det er noe helt spesifikt. Som julegaver, Unicef, altsd... at det
er noe sant.

I tillegg nevner flere av informantene at det at ansatte blir oppmuntret til & komme med

forslag til tiltak i forbindelse med WeCare arbeidet av og til utleser samtaler rundt temaet:

I7: (...) nd har vi sdnne sma melkepakker, altsé til kaffemaskinen. (...). Og det er jo

ikke noe s@rlig miljovennlig. S& da kom det forslag om a fjerne de, da. S& da mé vi

prove a finne en lgsning som fungerer, da. For det ma vare tilbud om melk ogsa.
Her kan vi si at meningsskapingsprosessen utlgses av at en kollega kommer med et forslag til
et miljotiltak, og at dette miljetiltaket viser seg & vaere vanskelig 4 forene med hensynet til
kundenes behov. Informanten forteller at det har vart fremmet flere forslag til lesninger, blant
annet & sette fram melk i mugger, men at de forelopig ikke har greid & komme fram til en
losning som forener disse hensynene pa en god mate: "Men det kan ikke sta en kanne fram i
romtemperatur hele tiden heller, liksom. Sd det md veere noe som er enkelt men, ja...” (17).
Denne situasjonen kan tjene som et godt eksempel pa argumentasjonsdreven menings-
skaping, fordi det viser hvordan meningsskapingen skjer som et resultat av et samspill
mellom den individuelle og den sosiale dimensjonen av argumentasjon. For & gi mening til
begrepet samfunnsansvar i denne konkrete sammenhengen, forsgker deltakerne & etablere en
form for intersubjektiv enighet gjennom argumentasjon i sosial forstand, ved a legge fram

sine forslag i form av individuelle argumenter.

4.2.3 Brudd pa rutiner som utlgsende faktor
En av informantene kom inn pé det ansvaret vedkommende folte 14 i oppgaven som milje-

koordinator da jeg spurte hvordan WeCare arbeidet pavirket arbeidshverdagen:

16: (...) Det er jo mitt ansvar egentlig. A folge med at alle gjor det de skal gjore.
R: Mm. Hva tenker du om det ansvaret?
16: Vanskelig ansvar. Litt vanskelig & fa folk til & gjore ting de skal gjore og ikke det

de [ikke] skal gjore. (...).

Her ser vi at informanten synes det er et “vanskelig ansvar” a fa kollegene til & folge

miljerutinene. Spesielt framheves rutiner som gar pa kildesortering: “[V]i har glass-
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containere som de skal kaste glass i. Men sd gjor de [det pa] den lettvinte mdaten med a
kaste... de har glassene nedi poser, og sd kaster de det nedi sammen (...).” Nér rutinene blir
brutt, blir informanten seg bevisst sitt ansvar, og tvunget til & forholde seg til dette pa en
eksplisitt méte: “[D]e vet jo som regel delvis hva WeCare betyr da, men det er jo greit d fa en
sann liten frisk beskjed om at (...) vi er miljovennlige og vi bryr oss om det som er.” Her ser
vi at informanten skaper mening til handlinger rundt kildesortering ved & henvise til at "'vi er

miljovennlige og vi bryr oss om det som er.”

4.2.4 Motstridende krav med tanke pa Isnnsomhet, mennesker og miljg som utlgsende
faktor

Nordic Choices visjon er; "Med energi, mot og begeistring skaper vi en bedre verden -We
Care!” Selskapet skriver ogsa pa sine hjemmesider at: ” Med utgangspunkt i selskapets
visjon, har vi et hoyt ambisjonsnivd for d veere en ansvarlig nceringslivsaktor.
Samfunnsansvar innebcerer et sosialt- og miljomessig fokus. Nordic Choice Hotels skal drives
beerekraftig og rapportere pd tre bunnlinjer. Dette innebcerer balansert fokus pa lonnsomhet,
mennesker og miljo "(Nordic Choice Hotels, 2016¢). Slik som oppgavens innledningskapittel
viser, er det ikke uproblematisk-verken i teori eller praksis-a skulle ha et slikt “balansert
fokus.” Ansatte pa hotellene opplever med jevne mellomrom at dette er et inkonsistent mal i
forbindelse med enkelte av sine oppgaver. I folge Weick, vil opplevelsen av inkonsistente mal
fore til opplevelse av tvetydighet, som igjen gjor at den etablerte meningen rundt konseptet

utfordres, og en meningsskapingsprosess trigges. La oss illustrere med et par eksempler:

Eksempel 1: Opplevd tvetydighet i forhold til balansert fokus pa kunder og miljg Igses ved
d henvise til ”ingen kan gjgre alt, men alle kan gjore litt”

En av informantene fortalte om et tiltak i forbindelse med WeCare arbeidet hvor de hadde
installert fjernstyring av romvarmen. Dette forte imidlertid til klager fra kundene, sa de valgte

a gjore noen tilpasninger:

I1: [Na er det fjernstyrt] morgen og kveld, og sa midt pa dagen s kan gjesten styre
som han vil. Og s kan han selvfolgelig overstyre hvis han ensker det, men da har vi i
alle fall en viss kontroll pa hvor mye strom som gar opp og ned i temperatur da.

Informanten forteller ogsa at hun opplevde at kunder var kritiske til at Nordic Choice innferte

et praveprosjekt hvor de kuttet ut bacon til frokost ved noen av hotellene. Dette prosjektet
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mette til slutt sdpass mye motstand fra kunder at hotellkjeden valgte & gjeninnfore baconet.

Informanten resonnerer litt rundt dette:

I1: Men igjen da, vi har faktisk gjort noe her i forhold til det med baconet. Vi har ikke
fjernet det, men vi har ikke -vi steiker ikke opp bacon sann at det er liksom en egen
bakke som er med bacon sann at du kan bare gi og forsyne deg. Hvert egg som steikes
har oppkuttede sma baconbiter pd seg, sdnn at det er jo redusert, sdnn at det er jo litt
bedre. Men det er jo ikke, ja-redusert istedenfor tatt bort da.

Her ser vi hvordan informanten opplever at eksisterende kopling mellom mening og handling
utfordres av misforneyde kunder, med det resultat at médlet om balansert fokus mellom kunder
og miljo oppleves som tvetydig. Det forer til argumentasjonsdreven meningsskaping for &
forene disse motstridende elementene i til en troverdig historie som dekker det navaerende
behovet for mening knyttet til disse handlingene. Forklaringen blir at det "ideelle” ikke er
mulig, men at “'vi gjor i alle fall noe” (og, implisitt; “noe er bedre enn ingenting.”)
Tidligere i intervjuet snakket informanten om at hun ogsé privat var opptatt av a

redusere kjottforbruket. Men nar hun blir utfordret litt p& hva hun faktisk gjer, viser det seg at

hun ogsa pa hjemmefronten opplever motstridende krav:

I1: Han [jeg bor sammen med] mener det at (...), hvis at vi har innfert en kjettfri dag,
sa utgjor det (...) ingenting. Men sa tror jeg (...) at; ja, men det lille ingentingen vi
utgjoer kan jo fortsatt vaere med pé a hjelpe pé noe. Og hvis at vi gjer det, og vi
forteller det til var familie og venner, sa kan det jo faktisk veare at det er flere som
begynner med det. Sann at, liksom, det & vare positiv rundt det da, og preve a fa med
flere pa det... Ikke bare tenke det at nei, vi er jo bare to-vi utgjer ingenting. Det blir s&
feil tankegang for min del da (...).

Her ser vi hvordan hun, helt eksplisitt, blir utfordret pa det vi har kalt ”det absurdes problem
knyttet til samfunnsansvar:” det er meningslost i den store ssammenhengen. Samtidig ser vi at
hun velger den verdiobjektivistiske tilneermingen, ved a fokusere pa handlingene som et skritt
pa veien til det endelige malet. I og med at hun trekker fram situasjoner hvor det er snakk om
miljoutslipp i forbindelse med kjettproduksjon som hendelser (’cues’) hvor hun opplever
tvetydighet, kan det tenkes at dette nettopp er forhold som er viktige for henne fordi det er
knyttet til hennes sosiale/ekologiske identitet. Vi husker fra teorikapittelet at personlig

identitet 1 en gitt setting, samt oppfattelse av hva i denne settingen som kan true, forsterke,
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opprettholde eller bekrefte denne identiteten, fungerer som et utgangspunkt, eller en

referanseramme, for & vurdere hva som er relevant og meningsfullt (Weick, 2001, s. 461).

Eksempel 2: Opplevd tvetydighet i forhold til balansert fokus mellom Isnnsomhet og milja,
og kunde og milja, Igses ved a henvise til “the greater good.”

En av informantene, som i tillegg til sin vanlige jobb ogsa har oppgaven som milje-
koordinator, opplever motstridende krav med tanke pa det a skulle komme opp med

miljevennlige losninger gjennom WeCare arbeidet, og hotelledelsens fokus pé ekonomi:

I6: Det...det...Jeg tenker pé, det er jo et stort hotell sa det blir jo et stort belap si jeg
skjenner det jo. Men sa tenker jeg litt sann, vi skal jo vaere...Choice er jo
miljovennlig, s jeg tenker at... S&nn som jeg tenker; da skal vi jo bruke penger pa
det!
I tillegg oppleves motstridende krav med tanke pa behov for miljevennlige lgsninger og
kundenes krav til komfort. Etter mye innsats har informanten endelig fétt gjennomslag hos

ledelsen for & installere sparedusjer pa alle hotellrommene, og er forneyd med det. Det viser

seg imidlertid at kundene ikke er like forneyde:

16: Jeg provde den jo pa handen og provde at det var samme trykket og alt det der.
Men i ettertid sa er det folk som har klaget en del pa de dusjene. P4 at det ikke... er
helt bra. S&... men... som jeg tenker pa det; det er bra for miljoet. De far dusjet seg. Sa
det er ikke noe jeg skal endre pa sann sett, for & si det sénn.

Her ser vi et eksempel pa forpliktelsesdreven meningsskaping. Informanten har gjort en
intensjonell, eksplisitt, og synlig handling ved a overtale ledelsen til 4 installere sparedusjer,
og resultatet er til en viss grad irreversibelt, 1 alle fall uten betydelige kostnader involvert.
Dermed opplever informanten a vare forpliktet til handlingen sin og fér et sterkere behov for
a rettferdiggjore den og skape mening. I motsetning til forrige eksempel, forseker ikke denne
informanten & forene hensynet til miljo og kunder/lennsomhet i en “gylden middelvei,” men
han trekker fram hensynet til miljeet som noe overordnet; “Choice er jo miljovennlig!”

Vi har na sett at enkelte av informantene opplever tvetydighet 1 form av motstridende
krav, noe som resulterer i henholdsvis argumentasjons- og forpliktelsesdreven menings-
skaping. Meningsskapingsprosessen kan sies & vare utlost av et behov for a forene disse
motstridende kravene og gjenopprette en tett kopling mellom mening og handling, slik at man

kan fortsette med “business as usual.” Meningsskaping i eksistensiell forstand, som en sgken
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etter positiv mening og et autentisk selvforhold, blir det imidlertid ikke for man tar ett skritt

tilbake, vurderer motivet bak handlingen, og kopler dette eksplisitt til sterke verdivurderinger.

4.3 Meningsskaping som underbygger et autentisk selvforhold

-det er mine verdier

"4 veere autentisk er d veere et kjempende menneske som resolutt forsoker d overvinne
passiviteten i sitt liv. Det er et prosjekt som gdr ut pa d vinne selvbeherskelse, d skape og eie
seg selv i situasjonen slik den enkelte ser den.”

(Golomb, 1995, i Nyeng, 2003, s. 197)
Noen av informantene knyttet sin identitet til enkelte av sine arbeidsoppgaver i form av det vi

har kalt sterke verdivurderinger. La oss illustrere med et par eksempler:

Eksempel 1: Jeg brenner for helse og miljg-det er mine verdier
En av informantene snakket varmt om tema som dyrevelferd og reduksjon av matavfall og
fortalte at hun ble “inspirert av de holdningene som Choice vil at vi alle skal ha.” Det som
var litt spesielt for denne informanten, var at hun gjorde en helt tydelig kopling mellom disse
“holdningene som Choice vil at vi alle skal ha,” som altsa handler om det vi kan kalle
organisasjonens verdier, og sine egne verdier knyttet til noen av de oppgavene hun skulle lose
i sin arbeidshverdag. Jeg tillater meg et litt lengre utdrag fra intervjuet for & illustrere hvordan
informanten resonnerer rundt sine verdier i denne sammenhengen:

19: (...) For jeg har ganske mange [idéer]. For jeg brenner jo for det. For jeg brenner

for helse og sdann selv. Sé det...ja...synes det er veldig viktig.

R: Ja! Hva feler du nér du... jeg ser du liksom blir si glad nar du snakker om det. Hva
foler du?

19: (...) jeg kjenner jo at jeg blir kjempeglad, for jeg tenker jo sann selv ogsa.

(..)

R: Altsé, nar du gjer den oppgaven [viser til en oppgave informanten har nevnt som
noe hun forbinder med WeCare arbeidet], hvordan feler du da?

19: Jeg foler jo...jeg foler jo pd at jeg er veldig stolt av det jeg gjor, da. (...) Nei,
jeg...jeg brenner for det for at jeg har noen verdier som jeg kunne tenke meg 4,
liksom bare... Jeg gar og tenker pad mye, da. Sa hvis jeg far bare...bare ordnet noe bra,
sa kanskje...kanskje det...blir noe stort ut av det-vi far se!
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R: Mm! Hva tenker du, nér du sier verdier, hva tenker du pé da?

19: Altsa, pa en méte, 4 ha det hele tiden 1 bakhodet at det...at man gjer noe bra for
miljoet...altsd...om man kan kalle det en verdi, eller...at man er samfunnsbevisst, da.
(...) Eh...det er litt sann sunne verdier, da. Miljo, mat, gjenbruk...altsa, det...sdnne
verdier...om man kan kalle det det, jeg vet ikke, jeg. At man foler at man gjor noe, i
hvertfall, da. At man bidrar. Det er sanne, ja, gode verdier, da. Verdier i form av helse
og miljo og...ja, i det hele tatt. Det som skjer rundt oss. Hvis det...if it makes some
sense...?
Her ser vi at informanten snakker om folelser som stolthet og at hun “brenner” for oppgavene.
Hun snakker ogsa om verdier som er “bra for miljoet,” “sunne” og “gode.” Selv om hun
sliter litt med 4 sette ord pa neyaktig hva disse verdiene er (-det gjor vi kanskje alle..?) sa ma
vi kunne si at det handler om verdier som, i felge Taylor (1998), er uomgjengelige. Valg vi tar
ndr det kommer til omradene helse og miljo kan definitivt sies & ha en sosial og ekologisk
dimensjon over seg. Nar informanten sier at hun er en person som brenner for helse og miljo,
sa kan det tolkes som et uttrykk for at hun har integrert disse fellesskapets verdier i sitt syn pa
seg selv. Nar hun sier at hun utferer sine oppgaver med stolthet og engasjement (og jeg kan si

at disse folelsene kommer tydelig til syne nar hun snakker om temaet), mé det kunne tolkes

som at hun handler ut fra et autentisk selvforhold.

Eksempel 2: Jeg er en sann som prater med alle og er glad i mennesker
En annen informant startet intervjuet med & svare at hun forbinder samfunnsansvar med det &
“veere sammen” og “ta vare pd hverandre.” Og nér jeg sier WeCare, s tenker hun at: “da
bryr vi jo oss om gjestene vdre og vi bryr jo oss om miljoet (...)” Nér jeg sper litt videre rundt
hva hun mener med det & bry seg om gjestene, sé sier hun: “Nei, det er det at vi tar vare pd
hverandre. Trives med gjestene, og... Ja...Tar oss tid til dem. Prater med dem (...)” Videre
forteller hun at hun ogsé pa fritiden er opptatt av & ta vare pa andre: “jeg har jo litt sann folk
med psykiske problemer i min ncerhet som...jeg holder pd og statter opp.” Litt senere i
intervjuet forteller hun at “det er jo derfor jeg har holdt ut sa mange ar i yrket-pa grunn av at
jeg er veldig glad i mennesker!” og “ndr jeg sitter pd bussen jeg, vettu, sd prater jeg med
alle!” Hun forteller ogsd, med stort engasjement, om et pagéende prosjekt hvor hun har
ansvaret opplaring av en person som “har litt vanskelig for d fd seg arbeid,” og de

oppgavene hun har i forbindelse med dette:
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18: Jeg foler det SA godt nér vi kan hjelpe noen! Aa4...da er jeg....YESS! [Latter og
’jublende” kroppssprak].

R:Ja...? Far du til ... altsa, du sier ”godt”-far du til & utdype det noe mer? Hva du tenker
paog...

18: Vi er kanskje med og hjelper til sa de far seg et sdnn noenlunde anstendig liv, da. (...)
nar de er her og vi ser framgangen sa er det en liten seier for oss alle. (...).

Her ser vi tydelig at hun kopler den sosiale dimensjonen av WeCare konseptet til sin identitet
som en som “er glad i mennesker” og “prater med alle.” Nar hun sier at det “er en liten
seier” nar hun feler at hun far hjulpet andre i1 jobben sin, sd kan det tolkes som at dette er noe
hun er stolt av. Igjen ser vi eksempler pé folelser og verdier som kan knyttes til et autentisk,

utvidet sosialt/okologisk selvforhold.

Eksempel 3: Vi ogsd bor pa hotell-det handler om empati
En av informantene, som jobber som stuepike, snakket om hvordan hun forbandt oppgaver
knyttet til renhold av rommene med WeCare arbeidet. P4 spersmal om hva hun felte nar hun

utforte disse oppgavene, svarte hun:

I11: Jeg far god samvittighet, egentlig. Det er en god felelse & gjore noe...ja, at man
gjor noe bra for gjestene og for miljoet og...Sa det foles godt. Jeg liker det. (...) At
gjestene er forngyd er ogsé veldig viktig for oss.

R: Hvorfor tenker du at det er viktig at de er forneyd?

I11: For at...vi og bor pd hotell og sdnn. Sa jeg bare....s& det blir som empati. Hvis
vi...hvordan vi vil behandles. Det er likedan for de andre, og. At de skal bli
mottatt...ja...bra, og sann.

Her ser vi hvordan informanten identifiserer seg med gjestene og foler empati med dem, noe
som kan sees pa som et uttrykk for en utvidet identitet 1 sosial forstand. Hun sier ogsa at hun
far god samvittighet, noe som kan knyttes til sterke verdivurderinger. Man fér god
samvittighet av & utfere handlinger som har en iboende betydningsfullhet.

Felles for alle de tre informantene er at de kan sies & ta utgangspunkt i sin personlige
identitet, 1 sosial/gkologisk forstand (sosial kontekst), nar de "velger” hvilke forhold i
omgivelsene (framtredende hendelser/cues) som skal gi mening til begrepet samfunnsansvar.
Dermed ser vi at samfunnsansvar kan bety ulike ting for ulike individ. Nettopp fordi disse

informantene har knyttet arbeidet med samfunnsansvar til sine personlige verdier, og ulike
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verdier oppleves mer eller mindre framtredende (vi har et mer eller mindre autentisk forhold
til dem) og styrende for den enkeltes handling, vil meningsskaping rundt samfunnsansvar i
praksis fore til ulike mater a handle pa fra person til person. Samfunnsansvar vil for en person
bety & jobbe med kosthold, dyrevelferd og reduksjon av matavfall, og for en annen person
betyr det 4 ta seg av kolleger, familie og vanskeligstilte. I og med at denne koplingen mellom
mening og handling blir eksternalisert giennom handlingen (enactment), vil samfunnsansvar
vare et framvoksende fenomen basert pé individuelle og relasjonelle prosesser i
organisasjonen. Dermed gir det, i disse situasjonene, mening & si at samfunnsansvar som
meningsskaping handler om identitetsarbeid, hvor identitetsarbeid sees pa som et arbeid med
a integrere hensynet til “mennesker, miljo og lennsomhet” i sin identitet gjennom seken etter

positiv mening i eget liv som et autentisk selvforhold basert pé sterke verdivurderinger.

54



5. KONKLUSJON

5.1 Hovedfunn

Formalet med denne oppgaven var & finne ut mer om hvordan det oppleves & jobbe med

samfunnsansvar i praksis gjennom & besvare problemstillingen:

Hvordan skapes mening rundt samfunnsansvarskonseptet ”"WeCare” hos ansatte i Nordic

Choice Hotels?

Jeg har argumentert for at teorier rundt meningsskaping, med utgangspunkt i Karl Weicks
perspektiv, kan vere godt egnet til & beskrive meningsskaping i forbindelse med
samfunnsansvar. For & kople slik meningsskaping til begrepet identitetsarbeid, og dermed
snakke om det jeg har kalt eksistensiell meningsskaping, kreves imidlertid en klargjering av
begrepet meningsskaping, hvor man trekker inn forskjellen mellom sterke og svake
verdivurderinger. Min pastand er at bare meningsskaping som kan knyttes til sterke
verdivurderinger kan sees pa som identitetsarbeid. Samtidig hevder jeg at meningsskaping
rundt oppgaver knyttet til samfunnsansvar nettopp representerer denne typen eksistensiell

meningsskaping.

IDENTITETSARBEID

TERKE VERDI
VURDERINGER

MENINGSSKAPING SAMFUNNSANSVAR

Figur 4: Forholdet mellom meningsskaping, identitetsarbeid og samfunnsansvar-en tentativ

modell
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Resultater fra min undersekelse viser at slik eksistensiell meningsskaping rundt oppgaver
knyttet til samfunnsansvar i hovedsak kunne karakteriseres i henhold til en av felgende tre
dimensjoner. meningsskaping som kilde rutinisering, meningsskaping som forhandling
mellom motstridende krav og meningsskaping som underbygger et autentisk selvforhold. Jeg
har ogsé trukket fram fire utlesende faktorer for eksplisitt meningsskaping: mate med en
vitebegjcerlig masterstudent, felles aktiviteter og idémyldring, brudd pad rutiner, samt
opplevelse av motstridende krav med tanke pd lonnsomhet, mennesker og miljo. Oppgavens
deskriptive tiln@rming gjor at jeg setter punktum for hoveddelen av min konklusjon her. For &
antyde noe om hvilke implikasjoner mine funn har for videre forskning og praksis, er det

imidlertid nedvendig & foreta noen koplinger opp mot litteratur av mer normativ karakter.

5.2 Implikasjoner for videre forskning og praksis

Temaet for denne oppgaven var & studere samfunnsansvar som et takknemlig utgangspunkt
for meningsskaping. Etter 4 ha studert hvordan denne meningsskapingen foregar i praksis,
sitter jeg igjen med folgende sporsmal: kan man snu denne problemstillingen pd hodet? Kan
man isteden for 4 si at samfunnsansvar er et takknemlig utgangspunkt for meningsskaping si
at meningsskaping som identitetsarbeid i eksistensiell forstand bor vere et normativt grunnlag
for arbeid med samfunnsansvar? Robert C. Solomon (1992) kaller dette for “an Aristotelian
approach to Business Ethics.” 1 et slikt perspektiv vil sterke verdivurderinger ligge til grunn
for en kopling mellom autentisitet, det gode liv, og det gode samfunn. Organisasjoners
samfunnsansvar bestdr i denne sammenhengen i & legge til rette for at mennesker kan strebe
etter et autentisk selvforhold, fordi dette setter oss i stand til & jobbe med oppgaver knyttet til
samfunnsansvar pa en meningsfull mate i eksistensiell forstand. Jeg har pavist fire kilder til
eksplisitt meningsskaping i min undersekelse. Det er nettopp slike kilder som setter
eksisterende koplinger mellom handling og mening under lupen og &pner opp for muligheter
til & tre ut av selvbedraget og nerme oss et mer autentisk selvforhold. Ergo: kan man si at
bedriftens samfunnsansvar ligger i 4 legge til rette for eller skape slike situasjoner, samt sorge
for at menneskene i organisasjonen reflekterer rundt de egentlige motivene bak handlingene
sine? Weick skriver selv om hvordan man kan redusere “overconfidence,” som han anser som
en konsekvens av meningsskapingsprosessen, gjennom 4 etterstrebe det han kaller “an
attitude of wisdom” (Weick, 2001, s. 361-379). Andre har koplet meningsskaping til teorier

rundt “situational awareness” (Christiansen, 2015) og leering (Schwandt, 2005) for & belyse
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samme tema. Gjennom & kople disse teorier sammen med konseptet samfunnsansvar, vil man
kunne bygge videre pd de praktiske tiln@rmingene rundt Solomons perspektiv.

Andre tilnerminger som kan vere interessante a forfelge i denne sammenhengen er &
knytte meningsskaping rundt samfunnsansvar til Jiirgen Habermas” begrep “kommunikativ
rasjonalitet,” (se for eksempel (Collier, 1998)) for & belyse den sosiale dimensjonen av
meningsskaping i sterre grad enn det jeg har gjort i denne oppgaven. En slik tilneerming vil
ogsa dpne opp for et maktperspektiv pd meningsskapingsprosessen. I forlengelsen av dette vil
det ogsa vare interessant a studere ledelsens rolle som meningsgivere (’sensegiving ) (se for
eksempel (Foldy et al., 2008)).

I forbindelse med meningsskaping som identitetsarbeid, kunne det ogsd veart
interessant & belyse den meningsskaping som finner sted nar ansatte opplever motstridende
eller tvetydige krav i lys av teorier rundt begrepet “coping” (se for eksempel (Guilmot og

Ehnert, 2015)).
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Intervjuforesporsel

FORESPORSEL OM DELTAKELSE PA INTERVJU TIL MASTEROPPGAVE

I forbindelse med min masteroppgave i skonomi og administrasjon ved Handelsheyskolen i
Trondheim ensker jeg a rekruttere deltakere til en intervju-undersekelse. Oppgaven handler
om WeCare arbeidet i Choice, og hvordan dere som jobber pé hotellet oppfatter dette

arbeidet.

Funnene vil kunne gi nyttig informasjon béde til miljekoordinator og hotelledelse om hvordan
WeCare arbeidet fungerer pé hotellet per i dag, samt gi noen indikatorer for hvordan man i
framtiden kan lykkes enda bedre i 4 skape en god virksomhet for ansatte, miljoet og

bunnlinjen.

For a fa best mulig kunnskap om WeCare arbeidet pa hotellet, onsker jeg kontakt med
personer som jobber i ulike roller og pa ulike nivaer i organisasjonen. Jeg ensker derfor &
intervjue personer innenfor ett eller flere av folgende omrader ved ditt hotell:

* Resepsjon

* Renhold

*  Kjokken

* Teknisk/vedlikehold/vaktmester
* Administrasjon/ledelse

* Miljekoordinator

Jeg onsker & gjennomfore intervjuene i perioden ca. 10.mars-10.april. Intervjuene vil
fortrinnsvis forega pa hotellet, og det er onskelig at hotellet stiller med et egnet privat rom.
Alternativt kan vi avtale annet sted for intervju om enskelig. Hvert intervju vil vare ca. 30

minutter.

Jeg héper dere synes dette er et spennende prosjekt dere kan ha nytte av og ensker a bidra. Jeg

kommer til & kontakte dere per telefon i slutten av denne uken for & ta imot pameldinger.
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Dersom du har spersmal for den tid kan jeg kontaktes pd mail:

rita.almaas.valstad@gmail.com eller telefon 93648888.

Hotellet som stiller med flest kandidater til intervju vinner en hjemmebakt kake©

Pé forhind takk for hjelpen!

Mvh
Rita Almaas Valstad
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Vedlegg 2 Oppfolgingsmail til hotellsjefer som responderte pa

forespoarsel

Hei [navn pa hotellsjef]!

Jeg fikk beskjed av Erik Killie om at dere var positiv til a stille med intervjuobjekter til min
masteroppgave om WeCare arbeidet i Choice-sa hyggelig!

Er det noen som har anledning [aktuelle datoer og tidspunkt for intervju]. Jeg vil gjerne
intervjue to-tre stykker og det er fint om de velges ut mest mulig tilfeldig, for eksempel ved
loddtrekning. Men det er selvsagt en forutsetning at de er tilstede og har mulighet til 3 stille
opp til det tidspunktet vi bestemmer. Det er IKKE en forutsetning at de ma ha noen spesiell
kjennskap til WeCare arbeidet.

P3a forhand takk for hjelpen!
Mvh

Rita Almaas Valstad
TIf 93648888
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Intervjuguide

Generell informasjon:

Frivillighet

Mulighet til 4 trekke seg
Anonymisering

Opptak

Bakgrunnsinformasjon:

Alder
Stilling
Antall ar ansatt

Hovedspersmal:

1.

Hva tenker du nar jeg sier samfunnsansvar?
* Hva gjor du helt konkret privat?
* Hva mener du bedrifter/organisasjoner generelt ber gjere, om noe?

Hva tenker du nér jeg sier WeCare?

Fortell litt om hvordan dere jobber med WeCare her pa hotellet og hvordan det
pavirker din arbeidshverdag i praksis.
* Kan du gi noen eksempler pd ting du har gjort den seneste tiden, som har hatt
sammenheng med WeCare?
* Hva feler/tenker du nér du utferer disse oppgavene?

Fortell litt om hvordan dere snakker sammen rundt WeCare konseptet her pa hotellet.
* Har du eksempler pd samtaler, formelle eller uformelle, fra meter/lunsjrommet
etc som du har deltatt i eller overhort?

Eksisterer det en slags ”allmenn oppfatning” av WeCare konseptet her pa hotellet?
Hva mener du i sifall denne er?
* Kan du gi noen eksempler pé ting som har blitt sagt eller gjort som du mener
viser dette?

Er det noe mer du ensker a tilfoye?
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Utdrag av dataanalyse

Vedlegg 4
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