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1. Innleiing

Eg har ikkje alltid skrive nynorsk. Da eg gjekk grunnskulen, hadde eg bokmal som hovudmal.
Det var forst etter bade grunnskule, vidaregdande og delar av leerarutdanninga at eg verkeleg
tok fatt pa livet som nynorskbrukar. For mange gér det den andre vegen, fra nynorsk til
bokmal. Ein firedel av alle elevane som byrjar grunnskulen med nynorsk som hovudmal,
byter fra nynorsk til bokmal ved ferste sjanse, i overgangen mellom barneskule og
ungdomsskule. Tre firedelar gjer det ved neste korsveg, overgangen til vidaregaande skule

(Ressursgruppa, 2013).

13 % av grunnskuleelevane i Noreg har nynorsk som hovudmal (Proba, 2014). 13 % hoyrest
kanskje lite ut, men det utgjer faktisk 78 000 einskilde elevar, elevar som veks opp i eit
samfunn der bokmaél er det dominerande spréket. Dei fleste aviser skriv pa bokmal, i dei
riksdekkande avisene far faktisk ikkje journalistar lov & skrive nynorsk, og i det private
naeringslivet vert nynorsk nesten ikkje brukt (Kultur- og kyrkjedepartementet, 2008). I tillegg
far nynorsk ofte negativ omtale, det kan nesten verke som om det er greitt & «mobbe» dei som
bruker nynorsk, enten det er i etablerte aviser, i bloggform og pa sosiale media (Vangsnes,
2013). I teorien har Noreg to likestilte mélformer, men i praksis, slik stortingsmelding 23 og
35 (2007-2008) Sprdak bygger broer og Mal og meining slar fast, er dei ikkje likestilt. Bokmal
er det dominerande spraket. Kva gjer dette med nynorskelevar sitt forhold til eige hovudmal?
Korleis er det & vere nynorskbrukar i eit samfunn der ein, slik ein nynorskelev uttrykte det,
«badar i bokmal» (Proba, 2014, s. 33)? Korleis paverkar denne situasjonen ein 15-aring som
skal slutte pa ungdomsskulen der dei fleste skreiv nynorsk, og byrje pé ei vidaregdande skule

der nesten alle skriv bokmaél?

1.1. Problemformulering

Med denne avhandling enskjer eg & finne ut meir om kva forhold nynorskelevar har til eige
hovudmal og kor bevisste dei er om sin eigen status som nynorskbrukarar. Med bakgrunn i
dei nemnde stortingsmeldingane, kan ein sja at det 1 alle fall i teorien er politisk vilje til &
statte opp om nynorsken og nynorskbrukarane (Kunnskapsdepartementet 2008; Kultur- og
kyrkjedepartementet, 2008). Begge stortingsmeldingane peikar ogsa pa utfordringane med

lekkasje til bokmal. Nyare forskings- og utgreiingsarbeid har gjennom mellom anna



mélstreken prosjektet! (Garthus, 2009, 2013), sluttrapporten til Ressursgruppa for nynorsk
som hovudmal 2(2013) og Proba-rapporten® (2014), dokumentert lekkasjen fra nynorsk til
bokmal. Dei har ogsd gatt narare inn pa grunnar til at elevar byter hovudmal. Eg enskjer &
byggje vidare pa desse rapportane. I tidligare arbeid har fokuset hovudsakleg vore pa elevar
som allereie har bytt hovudmal. Fokuset i denne avhandlinga er elevar som framleis har
nynorsk som hovudmaél, men som snart ma ta valet om dei vil halde pa hovudmalet sitt i
overgangen til vidaregdande skule. I likskap med Garthus(2009) og Proba-rapporten (2014)
fokuserer ogsa eg pa nynorsk elevar i ei randsone for nynorsk. Dette er el nemning som vert
brukt om omride der nynorsken tidligare har hatt fortfeste, men som no er under press fra
bokmal (Proba, 2014, s. 25). Eg enskjer & finne ut kor bevisste elevane er, og kva slags
forhold dei har til nynorsk for dei ma ta valet om dei vil halde pa hovudmalet sitt. Ut fra dette
har eg valt 4 fokusere pa elevar pa tiande trinn, altsa siste ar pa ungdomsskulen.
Problemformuleringa mi vert derfor: Kva slags forhold har nynorskelevar pa tiande trinn til

eige hovudmal, og korleis ser dei pad eiga framtid som nynorskbrukarar?

I problemformuleringa mi bruker eg omgrepet forhold til. 1 dette omgrepet legg eg haldningar,
sprékleg medvit, bevisstheit om kva rettar ein har som nynorskbrukar og tankar om- og
forstaing av spraksituasjonen og nynorsken sin rolle i samfunnet. For 4 fa eit best mogleg
innblikk i1 kva som er med a forme elevane sitt forhold til eige hovudmal, primart med fokus

pa skulen sin rolle, har eg i tillegg tre supplerande forskingsspersmal eg enskjer svar pa:

e Korleis arbeider norsklararane pé 10. trinn for a sikre elevane si bevisstheit om
eige hovudmal og spraklege rettar?

e Kva gjer dei vidaregdande skulane for & informere om moglegheiter og rettar
knytt til val av hovudmal?

e Korleis skjer valet av hovudmal nar elevane byrjar pd vidaregédande skule?

! Mélstreken var eit 3-arig pilotprosjekt i regi av Valdres Mallag og Noregs Méllag. Prosjektet starta i 2009. Malet for prosjektet var &
motivere fleire ungdommar i Valdres til a halde pa nynorsk som hovudmal (Noregs Mallag, 2015)

2 Ressursgruppe for nynorsk som hovudmal vart oppretta av Kunnskapsdepartementet varen 2012. Heretter vert denne omtala som
Ressursgruppa, ogsa i referansane.

3 Rapporten utfort av Proba samfunnsforsking, bestilt av Utdanningsdirektoratet, heretter omtala som Proba-rapporten. Rapporten
undersgker byte av hovudmal i randsoner, og nynorskopplaeringa pé lerarskulane. I det vidare vil eg berre fokusere pa forste del, da det er
elevane som er hovudfokuset i denne avhandlinga.



1.2. Metode og teori

For a kunne svare pa problemstillinga og forskingsspersmala mine har eg brukt ulike metodar.
Forst og fremst har eg intervjua seks tiandetrinnselevar frad same skule, dette utgjer
primermaterialet mitt. I tillegg har eg utfert ei sperjeunderseking ved trinnet elevane
tilhgyrer. Denne spearjeundersegkinga er mitt sekundermateriale. Til slutt har eg ogsé intervjua
tre norsklaerarar pd tiande trinn og stilt skriftlege spersmal til representantar for leiinga ved to
vidaregdande skular. Den siste delen av materialet har som mal & gi bakgrunn til primaer- og
sekundermaterialet og vil gjere det mogleg a svare pa dei supplerande forskingsspersmala. Ut
fré dette vil eg beskrive studien min som ein kvalitativ kasusstudie, dette og andre metodiske

vala kjem eg narare inn pa i kapittel 4.

For at funna mine skal bli meir enn berre synsing, er det viktig & ha eit teoretisk rammeverk a
stotte seg pd. I mi avhandling vil dette rammeverket bestd av funna i1 nyare forskings-
utleggings- og utgreiingsarbeid, og teori knytt til sprakstatus og sprakval. Med Bourdieu
(1991) sin teori om sprak og makt som eit teoretisk bakteppe, vil eg gjere greie for nynorsk
sin status pa den spraklege marknaden, med utgangspunkt i Tove Bull (2004) og Britt
Mahlum (2007) sine perspektiv. Eg vil vidare presentere teori om domene og domenetap,
identitetsteori knytt til sprak og sprakstatus og til slutt Rudi Keller (1994) sin teori om den
usynlege handa.

1.3. Disposisjon

Vidare i avhandlinga vil eg forst, 1 kapittel 2, gjere greie for nynorskens situasjon i Noreg. Eg
vil bade gi eit kort historisk riss, ein meir utfyllande presentasjon av spraksituasjonen i dag og
forskings- utgreiings- og utleggingsarbeidet eg nemnte ovanfor som ein del av mitt teoretiske
rammeverk. Kapittel 3 presenterer dei teoretiske perspektiva som utgjer resten av
rammeverket. Kapittel 4 dreftar avhandlinga sine metodiske val og oppbygging. Vidare, i
kapittel 5, presenterer eg informantane og funna fra lerarintervjua og spersmaéla til leiinga ved
dei vidaregdande skulane. I kapittel 6 analyserer og dreftar eg funna i primar- og
sekundarmaterialet, 1 lys av konteksten gitt i kapittel 2 og 5 og det teoretiske rammeverket i
kapittel 2. Til slutt, i kapittel 7, vil eg samle trddane fra analysen & drefte kva implikasjonar

mine funn kan ha for skulen.



2. Nynorski Noreg

I Noreg har vi to skriftsprak, og slik har det vore i fleire generasjonar bakover. Like lenge som
Noreg har hatt to malformer, har det vore debatt rundt dei og store kjensler knytt til mélsaka.
Denne debatten held fram, 1 dag som pa slutten av 1800-talet. I dette kapittelet vil eg kort
gjere greie for dei historiske hendingane som ligg bak spraksituasjonen i Noreg slik vi kjenner
han i dag. Eg vil ogsa gjere greie for den uttalte norske sprikpolitikken med utgangspunkt i
dei to stortingsmeldingane eg allereie har nemnd 1 innleiingskapitelet, Mdl og meining (2008)
og Sprdak bygger broer (2008). Etter & ha gjort greie for spréksituasjonen for og no, vil eg ga
meir konkret inn pd situasjonen til elevar med nynorsk som hovudmal, og presentere nyare

forskings-,utviklings-, og utgreiingsarbeid gjort rundt dette temaet.

2.1. Eit historisk blikk pa spraksituasjonen

1 1814 slo den nye norske grunnlova fast at spraket i Noreg skulle vere norsk. For oss i dag
hoyrest dette badde enkelt og sjelvsagt ut. I 1814 var det likevel ikkje s& enkelt. Noreg hadde
akkurat kome ut av ein over 400 &r lang unionsperiode med Danmark. I denne perioden hadde
Noreg vorte styrt frd Kebenhavn, og skriftspraket som vart nytta i Noreg var dansk. S& da
grunnlova vart formulert i 1814 fans det ikkje noko norsk skriftsprék. Historia ville det likevel
ikkje slik at norsk skriftsprak skulle vere synonymt med dansk. Péverka av dei
nasjonalromantiske trendane i tida kom ideen om at norsk skulle vere eit eige, unikt sprik
(Nesse, 2013). Det var fleire ulike syn pé korleis eit norsk skriftspréket skulle utformast, men
det var etter kvart to retningar som skilde seg ut: Fornorsking av dansk og oppretting av eit
nytt norsk skriftsprak basert pa dei norske dialektane. Dei to retningane hadde kvar sin sterke
sprékbyggjar 1 front, Knut Knudsen og Ivar Aasen, for ettertida kjent som respektivt
bokmalet- og nynorsken sin far (Nesse, 2013).

Heilt frd malbyggingsprosjekta tok til pd 1850-talet, skapte dei stort engasjement. Bade
bokmadl og nynorsk hadde sterke tilhengarar. Heilt frd byrjinga har likevel bokmélet hatt den
sterkaste posisjonen. Fram til s seint som 1880-ara var ikkje nynorsk « [..] stort annet enn et
leketoy for idealistiske sprakmenn og diktere [..]» (Haugen, 1966, s. 30). Det som skulle lofte

nynorsken opp og fram, var opposisjonspartiet Venstre. Venstre samla mange typar



motkrefter, frd bender og fiskarar til akademikarar. Landsmal vart eit symbol for desse
motkreftene. Kampen for landsmaélet vart knytt til det rurale, opprer mot eliten og sjolvstyre.
Riksmalet stod for det motsette, det etablerte, konforme og den urbane eliten i byane. Etter at
Venstre kom til makta i 1884, vedtok dei 1 1885 at riksmal og landsmal skulle sidestillast som
offisielle sprak. I dag vert dette vedtaket berre omtala som jamstillingsvedtaket (Haugen,
1966, s. 31). Det vert framleis vist tilbake til dette vedtaket nér ein skal grunngi og legitimere
dei to sidestilte skriftspraka vi har i Noreg i dag. I til demes stortingsmelding 35 (2007-2008)
vert jamstillingsvedtaket brukt som grunngiving for den skriftspréksituasjonen vi har i dag
(St.meld. nr. 35, 2008). Etter at vedtaket vart fatta fekk landsmalsbrukarar stadig fleire
rettigheiter, og gjennom resten av 1800-talet og byrjinga av 1900-talet vart det stadig fleire
omrade der ein kunne bruke landsmaél. Fleire og fleire skular dreiv opplaring pa landsmaél, og
det vart eit krav at alle som skulle bli leerarar, méatte avleggje eksamen pa landsmaél. Etter
kvart kom det same kravet for dei som skulle avleggje examen artium. Ut over 1900-talet kom
det stadig fleire reformer som sikra den formelle jamstillinga, men trass i dette sleit nynorsken
med 4 ta igjen bokmalet sitt tidlege forsprang (Haugen, 1966). Korleis er sa spraksituasjonen i

dag, 130 ar etter jamstillingsvedtaket?

2.2. Spraksituasjonen anno 2015

I dag har Noreg framleis to formelt jamstilte skriftsprak. Det er ogsé ei brei politisk einigheit
om at slik skal det fortsette & vere (St.meld 23, 2008; St.meld. nr. 35, 2008). Méllova
regulerer sprakbruken, og der star det at alle offentlege organ, med nokre unntak, er pliktige
til & bruke bade nynorsk og bokmal. Private som er leigde inn av offentlege organ, har den
same plikta (Kulturdepartementet, 1988). Trass i den formelle likestillinga er det ikkje til &
kome bort frd at nynorsk i realiteten er eit mindre brukt sprdk enn bokmal. I samfunnssektorar
som n&ringsliv, reklame, teknologiutvikling og riksdekkjande aviser er nynorsk narast
frdverande. Desse sektorane er gjerne prega av privat dominans og er ikkje omfatta av
méllova (Kultur og kyrkjedepartementet, 2008, s. 195). Offentleg sektor er pa den andre sida
omfatta av méllova, men heller ikkje her er nynorsk og bokmal heilt likestilte. 1 2003 folgde
berre 13 % av statsetatane mallova fullt ut. Ei underseking fra 2005 viser at tre av ti statlege

nettstader var sd godt som utan nynorsk, og at graden av nynorskbruk varierte sterkt der det



vart nytta (Sprakradet, 2005, s. 132). Dette er ikkje tilfellet 1 heile landet. Enkelte stader er
nynorsken eit fullverdig brukssprak og det berande spraket i samfunnet, bdde offentleg og
privat, men nér ein ser landet under eitt, er det klart at nynorsk og bokmal ikkje er reelt
likestilte med tanke pa bruken (Kultur og kyrkjedepartementet, 2008, s. 195). Dette far
konsekvensar for nynorskelevane. Det gjer at det vert feerre samanhengar der dei meter og

bruker hovudmalet sitt.

2.2.1. Regulering av malform i skulen

P4 same mate som det finst lover som regulerer malbruk i offentlege organ, finst det ogsa
lover som regulerer kva malform elevar skal ha som opplaringsmal. Alle elevar skal laere
begge malformene, men sidemélsopplaring er lovpalagt berre dei to siste ara i grunnskulen
(Kunnskapsdepartementet, 2014). I den reviderte utgdva av lereplanen for Kunnskapsloftet
(LKO06) stér det likevel 1 opplaeringsmala at elevane skal mate sidemél heilt fré forste trinn
(Kunnskapsdepartementet, 2013). Det er opp til den enkelte kommunen & bestemme kva
maélform som skal vere oppleringsmal pa skulane i kommunen. Dersom minst ti elevar vil ha
el anna malform enn det skulen tilbyr, mé dei fér tilbod om eiga klasse med enska méalform
som opplaeringsmal. Dette gjeld berre fré forste til sjuande trinn. Etter det har ikkje elevar
med anna mélform enn fleirtalet krav pa eiga klasse, uansett kor mange dei er. Det elevar har
krav pd gjennom heile skuletida, er beker pa hovudmalet sitt. Fré forste til sjuande er det
foreldra som bestemmer kva mélform barna deira skal ha som hovudmal, fra attande klasse

bestemmer elevane sjolve (Kunnskapsdepartementet, 2014).

2.2.2. To stortingsmeldingar om spraksituasjonen i Noreg

I stortingsaret 2007-2008 kom det to meldingar om spréksituasjonen i Noreg. Formalet med
st.meld. 35 Mdl og meining «er & leggja grunnlaget for ein ny, strategisk sprakpolitikk med eit
heilskapleg perspektiv pa spréak og samfunn» (St.meld. nr. 35, 2008). For 4 kunne gjere det,
beskriv meldinga ogsé spraksituasjonen slik han var 1 2007-2008. Stortingsmelding 23, Sprak
bygger broer, omhandlar «sprakstimulering og sprékopplaring for barn, unge og voksne»
(St.meld 23, 2008). Begge stortingsmeldingane er klare pa at toskriftssituasjonen er ein

ressurs 1 det norske samfunnet og at ein derfor ber sikre og fremje nynorsken si stilling.



Sjelv om nynorsk og bokmadl i teorien er jamstilte, gjer begge meldingane det klart at dette
ikkje er tilfelle i praksis. Mdal og meining (2008) gar sd langt som & seie at nynorsk i realiteten
er diskriminert og stiller vidare spersmal om korleis bokmé&ldominansen kan paverke den
spréklege identiteten og sjelvbiletet til dei som bruker nynorsk. Sprdk bygger broer (2008)
peikar pé at det er eit problem at dei som har bokmal som hovudmal, meter bokmaél overalt i
kvardagen sin, medan dei som har nynorsk kunn meter det pa skulen. Dei negative
haldningane i bokmaélssamfunnet hjelper heller ikkje, og det vert i Mal og meinig (2008)
hevda at spesielt mange unge nynorskbrukarar har eit negativt forhold til eige skriftsprak. For
a motverke dette tar Mdl og meining (2008) til ordet for det dei omtalar som ei positiv
seerbehandling av nynorsk. Mélet er a sikre ei meir reell jamstilling av malformene, at
nynorsk skal kunne brukast i alle samanhengar og at nynorsk vert ein naturleg del av
kvardagen for barn og unge. Dette gjeld bade for dei som har nynorsk som hovudmal og for
dei som har det som sidemal (Kultur og kyrkjedepartementet, 2008; Kunnskapsdepartementet,
2008).

Begge stortingsmeldingane viser til at lekkasjen fra nynorsk til bokmal er ei utfordring,
spesielt med tanke pa & fa elevar til 4 halde pa nynorsk som hovudmal etter grunnskulen.
Begge stortingsmeldingane loftar ogsé fram dette som eit fenomen ein treng meir kunnskap
rundt (St.meld. nr. 35, 2008; St.meld 23, 2008). Etter at stortingsmeldingane vart publisert har
det vore gjort bade forsking, utviklings- og utgreiingsarbeid rundt malskifte blant elevar.

Desse arbeida kjem eg tilbake til 1 kapittel 2.3.1.

2.2.3. Stoda for elevar med nynorsk som hovudmal

Det er ulike syns pa nynorskopplaring i ulike omréade. I storsamfunnet er nynorsk stort sett
einstydande med sidemal (Ressursgruppa, 2013), og i randsonene er nynorsk under stort press
(Garthus, 2009, 2013). For lerarar og elevar i omrdder der nynorsk er dominerande, kan
problemet med at elevar byter hovudmal verke fjernt. Pa landsbasis hadde 14,6 prosent av
elevane som byrja pa grunnskulen i 1999, nynorsk som hovudmal. Da dei same elevane gjekk
ut frd vidaregdande 13 ar seinare, hadde nynorskprosenten gatt ned til 6,4 (Grepstad, 2012). I

lande som heilheit vert altsd talet pa nynorskbrukarar halvert fra dei gar inn i den



obligatoriske, offentlege skulen til dei gar ut av den. Sogn og Fjordande og Mere og Romsdal
er dei einaste fylket der nynorskelevar er fleirtal (Grepstad, 2012).

I Sogn og Fjordane har alle kommunane gjort vedtak om nynorsk, medan det i Mere og
Romsdal er eit fleirtal av kommunane som er nynorskkommunar. Dei to fylka vert derfor ofte
omtala som kjerneomrada for nynorsk (Proba, 2014). I Sogn og Fjordane er andelen av
nynorskelevar giennomgéande heog gjennom heile skulelopet. Heile 97,3 prosent av alle
elevane som starta pa grunnskulen i 1999 hadde nynorsk som hovudmal. Da dei gjekk ut fra
tredje klasse pa vidaregdande i 2012 hadde framleis 86,1 prosent nynorsk som hovudmal.
Frafallet her er altsd relativt lagt. I tillegg har talet p& nynorskbrukarar i Sogn og Fjordane
faktisk gétt opp dei siste ara (Grepstad, 2012). Dette viser at lerarar og elevar midt 1
kjerneomradet for nynorsk opplever lite av utfordringa med at elevar byter hovudmal. Men

dei har likevel andre utfordringar knyt til majoritet-, minoritet problematikk.

I Hedmark, Oppland, Telemark, Agderfylka, Rogaland og Hordaland er situasjonen annleis.
Dette er fylker som vert regna som randsoner for nynorsk (Proba, 2014, s. 25). Dersom ein for
eksempel ser pa tala fra Hordaland ser ein at talet pd nynorskelevar minka fra 43,4 prosent da
elevane starta pd grunnskulen 1 1999, til 21,5 prosent da dei gjekk ut fra vidaregdande i 2012
(Grepstad, 2012). I Hordaland er altsé frafallet ei betydeleg utfordring. I Mere og Romsdal,
som vert rekna som ein del av kjerneomrédet for nynorsk, hadde 54,2 prosent av elevane som
byrja pa skulen i 1999, nynorsk som hovudmal. D4 dei gjekk ut frd vidaregdande skule varen
2012, var andelen nede i 26 prosent (Grepstad, 2012). Dette viser at ogsé i den tradisjonelle

nynorskbastionen Mere og Romsdal er problemet med byte av hovudmal hagst reelt.

2.3. Nyare forskings-, utviklings- og utgreiingsarbeid

Eit ar etter at Mdal og Meining (2008) og Sprak bygger broer (2008) etterlyste meir forsking
rundt den spriklege lekkasjen, kom det ut ein rapport som omhandla nettopp dette. Som ein
del av prosjektet Mélstreken, ga Karen Marie Kvale Garthus ut ein rapport om sprakskifte
blant elevar 1 Valdres. Mélet for prosjektet var & fa fleire elevar til 4 halde pa nynorsk som
hovudmadl. For & finne ut meir om &rsakene til sprikskifte, giennomfoerte forskarane fleire

underseokingar, den forste ved Valdres vidaregdande skule i 2009, seinare ved Firda



vidaregaande skule 1 Gloppen. Den mest markante forskjellen péd desse to skulane er at
Valdres vidaregdande ligg i randsona for nynorsk, medan Firda ligg i eit av nynorsken sine
kjerneomrade, Sogn og Fjordane. Resultata fra Sogn og Fjordane er ikkje relevant for mi
avhandling ut over det & illustrere at malbyte er ei utfordring som hovudsakleg rammer
randsoner for nynorsken. Pa Firda vidaregdande byte nesten ingen elevar hovudmal fra
nynorsk til bokmaél; i Valdres byte 54 %, av nynorskelevane til bokmaél innan dei var ferdige
med vidaregdande (Garthus, Todal, & @Qzerk, 2010). 1 2013 ga Ressursgruppa for nynorsk
som hovudmal ut sin sluttrapport. Sluttrapporten hadde som mal & seie noko om «arsakene til
at mange elevar byter oppleringsmal/hovudmal fré nynorsk til bokmaél i lepet av skuletida, og
a foresla tiltak for & motverke denne tendensen» (Ressursgruppa, 2013, s. 2). Det nyaste
bidraget pa forskingsfeltet er ein rapport frd Proba samfunnsforsking, som undersekter byte av
hovudmal i randsoner. Alle dei nemnde arbeida har som hensikt a seie noko om malskifte,
men dei bruker ulike metodar for & gjere det. Garthus (2009, 2013) baserer seg pa
sporjeundersgkingar av 414 elevar pa Valdres vidaregdande skule. Proba-rapporten (2014) har
henta materiale frd kasusstudiar ved tre skular, ein ungdomsskule og to vidaregaande skular.
Ved desse skulane har forskerane intervjua rundt 30 elevar som har halde pd hovudmalet sitt
og 15 som har bytt. I tillegg har dei gjort dokumentstudiar og intervjua lerarar og
representantar for leiinga ved skulane, nokre foreldre og skuleeigarane. Sluttrapporten til
Ressursgruppa har eit meir overordna perspektiv og er ikkje basert pa eiga forsking, han er

meir 4 rekne som ei utgreiing om situasjonen og rdd om vegen vidare.

2.3.1. Dei viktigaste poenga

Alle rapportane er einige om at malbytet hovudsakleg skjer i overgangen mellom skuleslaga.
Garthus (2009) finn at 1 Valdres byter nokre fleire hovudmal mellom barne- og
ungdomsskulen enn frd ungdomsskulen til vidaregéande. Proba-rapporten (2014) og
Ressursgruppa (2013) framhevar overgangen fra ungdomsskulen til vidaregdande som den
situasjonen flest byter 1. Det alle er einige om, er at overgangane skjer nar nynorskbrukarane
kjem 1 mindretal, og at dess storre dette mindretalet er, dess storre er risikoen for mélbyte.
Grunnen til at fleire i Valdres byter malform tidligare kan derfor vere at dei kjem i mindretal

tidligare enn det elevane 1 Proba(2014) si underseking gjer.



Den arsaka flest elevar peikar pa som avgjerande for byte av hovudmal, er at dei opplever
nynorsk som vanskeleg. Elevane seier dei foler det er meir naturleg og lettare & skrive bokmal
enn sitt eige hovudmal (Garthus, 2009, 2013; Proba, 2014). Garthus (2013) trur ikkje at desse
resultata er ein konsekvens av at nynorsk faktisk er vanskeleg. Ho meiner det skuldast at
elevane meter svert lite nynorsk utanfor skulen (Garthus, 2013, s. 7). Dette stemmer med det
elevane i Proba-rapporten framhevar: nynorsk er ikkje vanskelegare i seg sjelv, men den
konstante eksponeringa for bokmal gjer det vanskeligare bade & laere og oppretthalde nynorsk
og nynorskbruk (Proba, 2014, s. 36). Ressursgruppa (2013) trekkjer ogsé fram dominansen av

bokmal generelt i samfunnet som den viktigaste arsaken til mélbyte.

For nynorskelevar utanfor kjerneomrida er skulen omtrent den einaste arenaen dei meoter
hovudmalet sitt. Skulen ma derfor fungere som ei motvekt til resten av samfunnet. Dette er ei
vanskeleg oppgéve, men svert viktig (Garthus, 2009,2013; Ressursgruppa, 2013; Proba,
2014). Det er derfor viktig at elevane i alle fall meter nynorsk der. Proba-rapporten (2014) og
Ressursgruppa (2013) slér fast at dette ikkje alltid er tilfellet, seerleg 1 sprakblanda klasser.
Der far elevane gjerne all kommunikasjon pa tavla og i utdelt materiale pa bokmal. Problemet
er spesielt stort i andre fag enn norsk. Garthus (2009s. 26) papeikar at skular som har elevar
bade med bokmaél og nynorsk, ma passe pa 4 kommunisere like mykje pé begge malformer,
slik at begge malformene er like synlege. Pa same maéte er det eit viktig signal at der vert
brukt berre nynorsk pd nynorskskular. Ressursgruppa (2013, s.12) meiner at det at elevar
ikkje har krav pa & ga i eigne nynorskklassar pa ungdomsskulen, og at dei ikkje har rett til
undervisning pa eige hovudmal pé vidaregidande, og derfor ikkje meter nynorsk pa skulen
heller, kan vere ein rsak til mélbyte.. Opplaringslova legg sénn sett til rette for mélbyte og
Ressursgruppa foreslar a utvide rettane til nynorskelevar. Dette peikar ogsd mot eit anna
problem Ressursgruppa ser. Dei meiner at den generelle sprakpolitikken ikkje er knytt tett nok
til utdanningspolitikken Intensjonane fra stortingsmeldingane Mdl og meining (2008) og
Sprak bygger broer (2008) nar ikkje ut til skulane (Ressursgruppa, 2013, s. 8). Eli Bjerhusdal
(2014, s. 482) skriv i doktoravhandling si om dette. Ho meiner at sjolv om begge
stortingmeldingane har ei uttalt oppfatning av at nynorsk og bokmal ikkje er reelt jamstilt, s&
sett dei ikkje 1 gang konkrete ordningar for & gjer noko med situasjonen. Dette gjer at

stortingsmeldingane i realiteten ikkje paverkar spriksituasjonen.
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I folgje Garthus (2009, s.22) er det fleire elevar som rapporterer at dei vart registrert som
bokmalselev nar dei byrja pa vidaregidande, utan a bli spurde. Ikkje alle desse byter tilbake, og
fleire vert séleis bokmalsbrukarar utan at dei har teke eit medvite val om det. Ressursgruppa
(2013, s. 18) peikar ogsa pa at dette skjer. Dei viser til at det 1 enkelte fylkeskommunar har
vore praksis a registrere elevar med bokmal som hovudmal dersom dei ikkje har fatt anna
beskjed. Elevar har ogsa fatt utdelt skjema for malval der bokmaél allereie har vore kryssa av.
Det er derfor viktig at leiinga pa dei vidaregaande skulane har kunnskap om kva rettar elevane

har og at dei er flinke til & formidle og overhalde desse.

Eit anna funn, bade i rapporten frd Valdres (Garthus, 2009) og Proba-rapporten (2014) er at
dialekt har ein plass i elevane sin skriftsprakskvardag. Dialekt er ikkje berre noko dei snakkar.
Dei bruker det ogsé skriftleg. Dialekt er mest utbreidd nar elevane skriv i uformelle
samanhengar, som for eksempel pa SMS (Garthus, 2009, s. 17; Proba, 2014, s. 12-13).
Mottakaren har likevel meir & seie enn situasjonen. Skal dei sende SMS til leeraren, bruker dei
fleste bokmal. Grunnen til dette kan vere at fleirtalet av lerarane bruker bokmal sjelve, og at
elevane slik tilpassar seg mottakaren (Garthus, 2009, s. 18). I Proba-rapporten (2014, s.35) gir
ogsé elevane uttrykk for dette. Dei har ei klar oppfatning av at ikkje alle forstar nynorsk, og at
nynorsk ikkje kan brukast i alle situasjonar. Dei tilpassar seg derfor mottakaren sitt sprak og
svarer pa mélforma den dei skriv til bruker, enten det er p4 SMS eller i ei oppgave pé skulen.
Opplevinga av at nynorsk ikkje passar i alle situasjonar, gjer fleire av elevane som har
behalde nynorsken pé vidaregaande, usikre pd om dei vil halde pa han i framtida (Garthus,
2013, s.11-12). Det & ha nynorsk pa vidaregaande er altsa ikkje ein garanti for at elevane vil

halde p4 malforma vidare (Garthus, 2009, s.25).

Garthus (2009) finn ogsé at dei elevane som har byter malform, har svart negative haldningar
til nynorsk, meir negative enn dei som har hatt nynorsk som sidemal. Negative haldningar til
nynorsk blant medelevar og i samfunnet generelt er godt eigna til & skape negative haldningar
hos nynorskbrukarane sjelve. Generelt sett har nynorskbrukarar eit darlegare forhold til eige
hovudmal enn det bokmalsbrukarar har til bokmal (Garthus, 2009, s. 24). Ressursgruppa
(2013, 5.22) framhevar at & heve nynorsken sin generelle status i samfunnet er viktig for &

forhindre framleis lekkasje til bokmal frd nynorsk. Elevane som er intervjua i Proba-rapporten
11



(2014, s.6) er einige i dette, dei meiner at skulen aleine ikkje kan gjere tiltak som vil monne.
Ressursgruppa framhevar derfor at nynorsk ber kunne brukast overalt og i alle samanhengar,

utan at det gir negative assosiasjonar (Ressursgruppa, 2013, s. 22).

Til slutt 1 dette kapittelet vil eg rette sokelyset pa eit sentralt funn som bade Garthus (2009,
s.26) og Proba-rapporten (2014, s. 47) peikar pa: Dei elevane som beheld nynorsken er dei
som er mest bevisste pa eige sprak. Bdde med tanke pé valet om & halde pa nynorsk og
nynorsken si stilling og framtid i samfunnet. Det dei ikkje er like bevisste pa, er korleis det at
dei meter meir bokmaél enn nynorsk i samfunnet, og 1 nokre tilfelle pa skulen, paverkar dei.
Verken nynorskelevar eller bokmalselevar tenkjer mykje pa dette, dei godtar berre at sénn er
det. Garthus (2009) finn at sjelv om dei fleste elevane 1 Valdres har bokmal, er dei aller fleste
positive til at nynorsk framleis skal brukast pa heimplassen. Mange av dei oppgir at dei ikkje
vil bruke det sjalve, men er positive til at andre bruker det Dette kan tyde pa at dei som vel
vekk nynorsken, ikkje er bevisste pa kva konsekvensar vala deira kan fi. Garthus peikar pa at
bevisstgjering rundt nynorsk og nynorsken sin status kan motverke mélbyte (Garthus, 2009, s.

23).

2.3.2. Kritikk og relevans

Iselin Nevstad @verli (2014, s.25) kritiserer 1 si masteroppgave rapporten frd Proba for 4 ha ei
tvilsam metodisk oppbygging, og for at forskarane som har hatt ansvaret, ikkje er
sprakforskarar. Dette kan ogsé gjelde for dei to andre arbeida eg har presentert. Det er verken
berre, eller hovudsakleg, sprakforskarar som star som hovudforfattarar. Eg kan seie meg
einig 1 @verli sin merknad rundt dette, alle arbeida ville hatt sterre tyngde dersom dei var
basert pa arbeidet til sprakforskarar. Samtidig har dei alle enten hatt sprakforskarar med i
arbeidsgruppa (Garthus,2009, s.2; Ressursgruppa, 2013, s.4) eller hatt sprakforskarar som
rddgivarar (Proba, 2014). Det at alle dei tre arbeida eg har presentert, har bidrag frd

sprakforskarar meiner eg talar for deira truverdigheit og kvalitet.

Overli (2014, s. 25) opplever ogsa Proba-rapporten som sveart konkluderande, og er kritisk til
dette. Ho skriv at rapporten konkluderer langt meir bastant enn han ber, basert pa kasusstudie
av berre tre anonyme skular. Metodisk meiner eg rapporten gjer godt greie for metodiske val,
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fortrinn og begrensningar. Eg er ueinig i @Qverli sin pastand om at rapporten er konkluderande.
Slik eg les rapporten, er han tydeleg pa at han berre kan seie noko om dei skulane som er
undersekte, samtidig som det vert antyda at funna kan ha ein verdi for & forsta sprakskifte
andre stader. Dette meiner eg ogsé gjeld dei to andre arbeida. Garthus (2009, 2013) har eit
stort materiale og arbeida hennar derfor sterre verdi med tanke pd generalisering, Men
undersegkingane fra Valdres har ikkje elevintervju og kjem dermed ikkje like tett pa elevane
som Proba-rapporten (2014). Ressursgruppa (2013) sin sluttrapport gir eit meir overordna
perspektiv pa malbyte. Eg meiner Garthus, Ressursgruppa og Proba-rapporten utfyller
kvarandre godt. Saman gjer dei eit svaert interessant innblikk 1 sprakskifte i randsoner.

Dermed er dei svaert relevante for mi avhandling.
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3. Teori

Pierre Bourdieu (1991) ser pa sprak bade som ein strukturerande struktur og ein strukturert
struktur. Det vil seie at sprak er med pa & konstruere raynda samstundes som det
representerere ei avspegling av raynda og ein méte & kommunisere roynda pa. Sprak er ikkje
knytt til makt i seg sjolv, men det vert det ndr grupper tildeler bestemte sprik eller
sprakvarietetar ulik verdi. P4 den sprdklege marknaden, altsd konteksten ei ytring skjer i, har
ulike sprak ulik symbolsk kapital og plasserer seg inn i eit sprikleg hierarki, der ein eller fleire
varieteter av spraket oppnar autoritet og prestisje (Thompson, 1991, s. 18). I dette hierarkiet
har nokre spriklege varietetar hogare symbolsk kapital enn andre, og kva varietet ein vel &
bruke, seier noko om personen som bruker den. Desse oppfatningane vil heile tida vert
kommuniserte og bekrefta gjennom kva slags verdi dei ulike vareritetane vert tillagt pé ein

spréklege marknad.

I dette kapittelet vil eg, med Bourdieu (1991) som eit teoretisk bakteppe, presentere ulike
teoriar som kan brukast for a forstd nynorskelevar sitt forhold til eige hovudmal. Eg vil forst
gjere greie for Tove Bull (2004) og Britt Mahlum (2007) sitt perspektiv pa forholdet mellom
nynorsk og bokmaél. Vidare vil eg gjere greie for korleis eg bruker omgrepsparet domene og
domenetap, og for min bruk og mi forstding av omgrepet identitet, -spesielt med tanke pd om
det finst ei nynorsk identitet. Til slutt 1 kapittel 2 presenterer eg Rudi Keller (1994) sin teori
om den usynlege handa og korleis handlingane til enkeltindivid kan fa store, utilsikta
konsekvensar i ein storre samanheng. Gjennom alle desse teoriane kan det vere nyttig a ta
med seg Bourdieus tankar om at ulike sprikvarietetar har ulik symbolsk kapital, og at det
folgjer ulike konnotasjonar med dei ulike varietetane. Desse kan vere positive eller negative

og akterane pé den spraklege marknaden ma velje kva varietet dei vil bruke.

3.1. Nynorsk, eit markert minoritetssprak?

Dersom ein berre ser pé talet nynorskbrukarar kontra talet pd bokmalsbrukarar, er det tydeleg
at nynorskbrukarane er ein minoritet. Men kan nynorsk omtalast som eit minoritetssprak av
den grunn? I folgje Tove Bull (2004) er det meir enn berre talet pd brukarar som gjer eit sprak

til eit minoritetssprék. Eit anna kjenneteikn er at forholdet mellom minoritetssprik og
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majoritetssprak er asymmetrisk. Majoritetsspréket vil ha ein hegare status og sterre sosial
prestisje enn minoritetsspraket. Dette er noko som mé kunne seiast & vere beskrivande for
forholdet mellom nynorsk og bokmal, ut fra gjennomgangen av dagens spréaksituasjon i
kapittel 2. Dette er ogsa noko Britt Mahlum (2007) tematiserer. Ho hevdar at noko av det
mest sentrale 1 alle sprdkmete, enten det er mellom bokmél og nynorsk, norsk og engelsk eller
mellom dialekter og standardisert talemél, er korleis varietetane plasserer seg péd aksen
mellom det moderne og tradisjonelle. Spraklege varietetar som vert knytt til det tradisjonelle,
er lokalitetsbundne og vert assosiert med eit bestemt geografisk omrade. Det moderne
overskrid, pa den andre sida, slike geografiske restriksjonar. Det mest vanlege er at det er den
tradisjonelle varieteten som er under press frd den moderne, som har sterst verdi pa den

sprakelge markanden (Mahlum, 2007, s.190-191).

Nynorsken si historie gjer det lett & knyte han opp mot den tradisjonell svare. Nynorsk er
unikt 1 den forstand at det er eit offisielt skriftsprdk som ikkje byggjer pé ein varietet som vart
nytta av eliten 1 byane, men pé ulike dialektar fra utkanten, fra bondestanden (Mahlum, 2007,
s. 192). I tillegg har nynorsk sidan starten vore knytt til motkrefter i samfunnet, jamfor
kapittel 2.1. Nynorsk har derfor heile tida vore knytt til periferien, medan bokmaél har vore
knytt til sentrum Dette har gjort at mellom anna underholdningsindustrien har brukt nynorsk
til & framstille menneske som er gammaldagse, merkelege, lite endringsvillige og fra utkanten
(Mahlum, 2007, s.192). Bade Bull (2004) og Mahlum trekkjer fram at det er mange av desse
negative, og feilaktige, konnotasjonane har festa seg. Mahlum (2007, s.197-198) meiner det
har gatt sa langt at dei symbolske verdiane og stereotypiane har vorte internaliserte: Dei vert

oppfatta som sanne av store delar av befolkninga.

Forholdet mellom nynorsk og bokmal plassert opp mot aksen tradisjon- modernitet, har ikkje
vore serlig mykje diskutert i nyare forsking (Mahlum, 2007, s. 194), og det & omtale nynorsk
som eit minoritetssprak, med dei utfordringar det forer med seg, har i felgje Tove Bull (2004)
ikkje vore heilt akseptert innanfor nynorskmiljeet. Bull hevdar likevel at det er nett det
nynorsk er, eit minoritetssprak. Dette kan grunngivast bade i talet pa brukarar og det
asymmetriske maktforholdet mellom nynorsk og bokmal. Med tanke pa nynorsken sin

offisielle status er dette eit paradoks som er spesielt for den norske spraksituasjonen: Nynorsk
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er bade eit offisielt sprak, jamstilt med bokmal, samtidig som det deler fleire likskapstrekk
med minoritetssprak (Bull, 2004).

Bull (2004) og Mahlum (2007, s.194) skriv at ein logisk konsekvens av at nynorsk er eit
minoritetssprak i forhold til bokmal, er at nynorsk i ei rekkje samanhengar vert oppfatta som
markert, noko som stikk seg ut og er uvanleg. Bokmal vert pa si side oppfatta som vanleg,
neytralt og umarkert. Mahlum hevdar vidare at bokmal vert sett pd som eit nasjonalt sprak
som kan nyttast overalt, medan nynorsk gjerne vert knytt til omrade i periferien, gjerne pa
vestlandet. Nynorsk taper terreng 1 sentrale, urbane strok og vert i stor grad oppfatta som
gammaldags og eit bygdesprék. Dette er med pa 4 sementere oppfatninga av nynorsk som
noko tradisjonelt og bokmal som moderne (Mahlum, 2007, s. 194). Konnotasjonane som vert

knytte til nynorsk og bokméal summerer Mahlum opp i kolonnar som representerer to

ytterpunkt:
Nynorsk Bokmaél
Lokalt eller regionalt Overregionalt
Lokalsamfunnet Geografisk neytralt
Periferi Sentrum
Ruralt, distriktstilknytt Urbant, sentralt
Markert, avstikkende Umarkert, alminnelig
Tradisjon Modernitet

Tabell I: Konnotasjonar nynorsk og bokmdl (Mcehlum, 2007, s. 197).

Slik Mahlum (2007) ser det, bidrar ikkje dette til optimisme pa nynorsken sine vegne. Ho
hevdar at samfunnet verdsett det moderne framfor det tradisjonelle og at l&erdom frd andre
situasjonar der sprak ligg i kvar sin ende av denne aksen, viser at det moderne oftast vinn
fram. Den spréklege markanden verdsett den kapitalen bokmal representerer hggare enn den
som kjem med nynorsk. Maehlum meiner at nynorsken star i fare for a fa svekka sin

marknadsdel og kanskje bli overtatt heilt av det dominerande spriaket (Mahlum, 2007, s. 198).

3.2. Domene
Omgrepa Domene og domenetap har etter kvart vorte mykje brukte, bade 1 media og

fagmiljea. I stortingsmelding 35, Mdl og meinig, vert dei to orda brukt 127 gonger, og
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domenetap vert omtala som ei stor utfordring for norsk sprak (St.meld. nr. 35, 2008). Nar det
vert skrive om domenetap, er det ofte i samband med at norsk sprak taper terreng overfor
engelsk. Sjolv om dette er den vanlegaste bruken, vil eg i denne avhandlinga nytte det om
forholdet mellom nynorsk og bokmal. Definisjonen eg vil bruke, kjem fra Engen og
Kulbrandstad (2004 s.98). Dei definerer eit domene som: «et omrade av mennesklig aktivitet
knyttet til bestemte tidspunkt, omgivelser og rollerelasjoner». Ein slik definisjon kan seiast &
vere n&rast synonym med ein sprakbruksarena, og ei slik forstaing har vore kritisert av
mellom anna Dag Finn Simonsen (2002). Han meiner denne forstadinga vert for unyansert og
ikkje tar omsyn til den originale tydinga av omgrepet. Dette er ein interessant debatt, men eg
vil ikkje gé neerare inn i han i denne samanhengen, da mi avhandling ikkje er eit
domenestudie. Engen og Kulbrandstad (2004) sin definisjon er dekkande for min bruk av
domeneomgrepet. Sprakradet nyttar ogsé denne definisjonen av domene i rapporten «Norsk 1

hundre!» (2005). Her definerer dei ogsa omgrepet domenetap:

Med domenetap mener vi her en utvikling der engelsk (eller et annet fremmedspréak) erstatter norsk
innenfor et bestemt domene, for eksempel hoyere utdanning. I det gyeblikk norsk ikke lenger er i bruk i
domenet, er domenetapet et faktum. Begrepet domenetap vert ogsé brukt om selve prosessen der et
sprak gradvis trenges ut av et annet. En slik prosess kan til sjuende og sist fore til domenetap slik vi
bruker begrepet (Sprékradet, 2005, s. 15)

I denne definisjonen ser ein noko at domenetap vert omtala som noko som berre skjer, ikkje
som eit resultat av menneske sine bevisste val og handlingar. Dette er ogsa noko av Simonsen
(2002, s.9) sin kritikk mot den mest vanlege bruken av domene og domenetap. Han meiner
domenetap er eit resultat av bevisste menneskeleg val. Ut frd denne krittikken kan det vere
meir relevant & bruke omgrepet domenefrdskriving. Eit slik omgrep peikar mot ei aktiv
handling (Ljosland, 2008, s. 37). I det vidare vil likevel nytte omgrepet domenetap, men eg
tek med meg perspektivet om at dette tapet skjer som eit resultat av menneske sine bevisste

val.

3.3. Sprak og identitet
Sprék og identitet har tradisjonelt vore tett knytt til kvarandre i sosiolingvistisk forsking. I
boka Acts of Identity skriv Robert Le Page og Andrée Tabouret-Keller (1985, s. 181) at

sprakbrukarar skaper seg system for korleis dei bruker spraket, ut fra situasjonen dei er i.
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Spréket signaliserer, bevisst eller ubevisst, kva sosial gruppe sprdkbrukaren enskjer 4 vere ein
del av. For & bli assosiert med den enska gruppa tar sprakbrukaren i bruk dei spraklege trekka
som vert oppfatta som typiske for gruppa og vel vekk trekk ved grupper han vil distansere seg
frd . Le Page og Taoubret-Keller (1985, s.181) vurderer sprak som identitetshandlingar som
bade seier noko om sprakbrukarens personlege identitet og om sosial identitet. Personleg
identitet viser til det som gjer individet forskjellig fra andre individ, medan sosial identitet

inneber det som gir individet innpass 1 ei gruppe (Mahlum, 2008, s. 108).

Det finst fleire métar & forsta identitetsomgrepet pa. Tradisjonelt har det vore to ulike matar a
oppfatte identitet pa: essensialtistisk eller konstruktivistisk. Essensialistane meiner identitet er
noko medfedt og uforanderleg, medan konstruktivistane meiner identiteten er samansett og
kan endrast. Ei tredje mogleg forstaing er ein kombinasjon av dei to feregadande. Ein slik
kombinasjon tar utgangspunkt i at identitet bade bestar av meir bestandige komponentar og av
komponentar i endring (Mahlum, 2008, s. 110). Randi Solheim (2010) hevdar at den siste
innfallsvinkelen opnar for paverknad frd omverda, samstundes som det antydar ein viss grad
av stabilitet. Ut fra eit slikt syn kan ein sja pa sprak som bade eit identitetsuttrykk og ein
identitetsskapar (Solheim, 2010, s. 131). Mi forstding av identitet samsvarar ogsa med dette
synet. Det er interessant & kunne sjd pd korleis bruk eller bortval av nynorsk kan seie noko om
identiteten til ein person, samstundes som dette valet i seg sjolv er med & forme ein sprékleg

1dentiteten.

3.3.1. Ein nynorsk identitet?

I ein arbeidsrapport frad 2003 diskuterer Jon Vestad om nynorsk kan kategoriserast som ein
etnisitet. Han konkluderer med at sjelv om nynorsk fyller mange av kriteria som vert stilte til
ei etnisk gruppe, er han tvilande til & omtale nynorskbrukarar slik. Vestad meiner likevel at
dette kan vere eit interessant perspektiv 4 sja nynorsken i. Eg er einig 1 dette og vil i det
folgjande sja pé korleis teori rundt etnisk identitet kan kaste lys over nynorskbrukarar si

identitetskjensle.

Engen og Kulbrandstad forklarar i si bok Tospraklighet, minoritetssprék og

minoritetsundervisning (2004 s. 192) at «det viktigste og nedvendigste kriteriet for en etnisk
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identitet er den subjektive folelsen av samherighet, overbevisningen om en felles opprinnelse
og tilherighet». Lars Viker (1997) si beskriving av den nynorske identiteten samsvarar med
kriteria for samheyrigheit, felles bakgrunn og samhald. Han trekkjer ogsa fram regionalisme
og bygdepatriotisme som viktige identitetsmarkerar. I omgrepet regionalisme legg han at for
dei som bur i dei nynorske kjerneomrada, gir nynorsken ei felles identitetskjensle som bokmal
aldri vil kunne gi. Omgrepet bygdepatriotisme viser til dei som bruker nynorsk til & distansere
seg fra storsamfunnet og for & markere samhgyrigheit med bygde-Noreg (Viker, 1997, s. 124-
125).

Det er ikkje sikkert at alle nynorskbrukarar kjenner at nynorsken er ein identitetsmarker for
dei. Som alle andre er ogsé nynorskbrukarar forskjellige. Denne nyansen meiner Otto
Grepstad (2001) lett vert oversett av bokméalsbrukarane. Dei omtalar mellom anna
nynorskbrukarar som «malfolkety». Mélfolket i bestemt form finst likevel ikkje. I
nynorskomrada vert omgrepet brukt om dei som engasjerer seg i malsaka, medan resten av
nynorskbrukarane berre er nettopp det, nynorskbrukarar (Grepstad, 2001, s. 92-93). Vestad
(2003, s.22) omtalar det Grepstad (2001) kallar malfolk, som dei personlege nynorske. Desse
representerer den organserte delen av nynorskbrukarane og andre som har ein sterk nynorsk
identitet. Denne identitetskjensla gjer at dei opplever eit fellesskap med andre
nynorskbrukarar som gar pa tvers av geografi, slekt og kjennskap. Dei personlege nynorske

gir uttrykk for dette fellesskapet ved

a a) bruke nynorsk bevisst, b) stette ulike tiltak knytt til malrersla, c) dele ein del verdiar og interesser,
men ikkje alle, som tradisjonelt er knytt til norskdom, motkultur og det nynorske. Dette kan gjelde ei
motkulturell sak, interesse for folkemusikk eller kunsthandverk, eit engasjement for utkantane,
motstand mot EU eller liknande (Vestad 2003, s. 22)
Dersom ein slar saman Viker (1997) og Vestad (2003) sine tankar om nynorsk identitet,
samsvarar det 1 stor grad med det Mahlum (2007) og Bull (2004) omtala som stereotypiske
oppfatningar av nynorskbrukarar. Dette er det ikkje alle nynorskbrukarar som kjenner seg
igjen i. Hernes (2012) bruker Vestad (2003) sine kriterium for & sjd om eit utval

lerarstudentar med nynorsk som hovudmal hadde ei identitetskjensle som er samsvarande

med «den personlege nynorske». Ho fann ut at dei ikkje identifiserte seg med dette, dei var
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berre «vanlege» nynorskbrukarar (Hernes, 2012, s. 75). Dette viser at den enkelete
nynorskbrukar sin oppfatning av eigen identitet ikkje alltid stemmer med samfunnet sitt bilete.

Dette er noko ogsa etniske minoritetar opplever.

Engen og Kulbrandstad (2004, s.192) forklarar korleis dissonansen mellom den identiteten ei
minoritetsgruppe vert tildelt utanfra og den personeleg identiteten, eller mangelen pa ein
personlege identitet, kan paverke etniske minoritetar. Identiteten som vert tildelt utanfra, kan
vere prega av majoriteten sin manglande kunnskap om minoriteten, stereotypifisering og
diskriminering. For & tileigne seg ein eigen identitet, er det nedvendig for minorteten a
sjolvkategorisere. Dette inneber & «reformulere tilskrevne kriterier og gjore dem om til
selvidentitet, etnisk bevissthet og selvanerkjennelse» (Engen & Kulbrandstad, 2004, s. 192). I
spenningsfeltet mellom den tildelte identiteten og sjelvkategoriseringsprosessen kan
minoriteten utvikle ein tileigna identitet. Dersom dette ikkje lykkast, kan minoriteten utvikle
ein negativ, forvirra eller lukka identitet. Engen og Kulbrandstad (2004, s.193) hevdar at
utvikling av slike identitetar kan skuldast manglande utforsking av og manglande bevisstheit
rundt eigen status som minoritetsgruppe. Dette vil eg kome tilbake til i analysen og dreftinga

av meterialet mitt i kapittel 6.

3.4. Den usynlege handa. Sprak i endring

Omgrepet den usynlege handa vart forst introdusert av den skotske samfunnsgkonomen og
moralfilosofen Adam Smith i 1776. Han brukte metaforen for & forklare korleis enkeltindivida
sine handlingar paverka samfunnet som heilheit. Smith gjekk ut 1 fra at kvart enkelt individ
ville prove 4 maksimere sin eigen velstand. Gjennom & gjere dette ville individet samtidig,
utan & intendere det, tene samfunnets interesser. Ein bakar ville for eksempel bake bread for &
tene pengar, ikkje for & vere snill. Samfunnet ville likevel nyte godt av dette gjennom at andre
kunne kjope brada og sleppe & vere svoltne. Denne mekanismen kalla Smith «den usynlege

handay.

Rudi Keller presenterer i boka On language and Change. The invisible hand in language
(1994) korleis ein modifikasjon av teorien om den usynlege handa kan brukast til & forklare

sprakendring. Sjelv om han ikkje krediterer Adam Smith som inspirasjonskjelde, har dei to
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inngangane fleire likskapar enn berre namnet. Keller (1994, s. 70) meiner den usynlege handa
er relevant for det han kategoriserer som «phenomenon of the third kind». Slike fenomen
oppstar gradvis og bestir av eit mikroniva og eit makroniva. Eit slikt fenomen er verken
naturleg (uavhengig av mennesket) eller kunstig (menneskeskapt), men inneheld element fra
begge. Slike fenomen er ikkje intenderte og ma forklarast ved hjelp av ulike arsaker som har
paverkar resultatet. Samstundes er dei heilt klart resultatet av menneskelege handlingar
(Keller, 1994, 5.70). Prosessen som skjer mellom menneska sine medvitne val pa mikronivéet
og resultatet pa makronivéet kallar altsa Keller for den usynlege handa. Ved hjelp av denne
metaforen forklarar Keller korleis resultatet pa makronivéet oppstar som ein utilsikta kausal
konsekvens av ei rekkje menneske sine tilsikta val pa mikronivéet (Keller, 1994, s.70,
Ljosland 2008, s. 33). Makronivaet er «det uintenderte, kollektive resultatet av en lang rekkje
individuelle intensjonale handlinger» (Mahlum, 1999, s. 187). Enkeltpersonane sine val, som
kan verke ubetydelege kvar for seg, far forst konsekvensar pd samfunnsniva nar mange nok av
desse enkeltvala dreg i same retning og gjennom dette akkumulerer. Slik kjem prosessen ut av
den enkeltets kontroll, og fleire begynner & bevege seg i same retning. Det enkelte individet
vil gjere som alle andre (Mahlum, 1999, s. 186) Keller illustrerer korleis ein slik prosess

fungerer med denne modellen (mi oversetning etter Keller 1994, s. 90):

Pkologiske .
Intensjonale Kausale
handlingar. konsekvensar,
D@ O\ — | mm | ==
s \i hand — | Ny situasjon.
prosess
X LA — —

vilkar

Figur 1: Den usynlege handa (Keller 1994, 5.90)

For at den usynlege handa skal kunne brukast som forklaringsmodell 1 mitt prosjekt, ma
nynorskelevar sitt bortval av eige hovudmal mete kriteria for eit fenomen av den tredje typen.
Det forste kriteriet er at prosessen skjer gradvis. For bortvalet av nynorsk stemmer dette,

prosessen skjer over tid. Det andre kriteriet, at fenomenet bestar av eit makro- og eit
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mikroniva, vert ogsa mett. Mikronivéet, som i modellen ovanfor er representert 1 sirkelen til
venstre, vil 1 mitt tilfelle vere den individuelle eleven sitt val om a ha bokmal som hovudmal
pa vidaregaande. Eleven si handling er representert av pilane. Rundt sirkelen er dei
okologiske vilkara. I folgje Keller (1994, s. 92) er dette faktorane som paverkar valet den
enkelte tar. Dei gkologiske vilkdra rundt bortval av nynorsk vil 1 til demes vere elevane si
kjensle av kva sprdk som er umarkert og markert pd skulen, kva normer for sprikval gjeld,
samfunnets syn pa og haldningar til nynorsk og eleven sin kunnskap om lover og rettar knytt
til malval. Pédverknaden frd desse okologiske vilkara gir sterke feringar og har stor padverknad
pa den enkelte sitt val. Simonsen (2005, s. 9) hevdar at desse feringane er sd sterke at dei kan
reknast som «sprékleg tvangy. Ut frd at elevane i randsonene for nynorsk gjer vala sine i ein
sprakleg marknad der bokmal dominer og har mykje hegare symbolsk kapital enn nynorsk, er

dette eit perspektiv det er relevant & ta med vidare.

I midten av figuren ser ein prosessen med den usynlege handa. Ndr mange nok enkeltindivid
tar det same valet, set prosessen inn. Ut fra dette oppstar dei kausale konsekvensane, som i
modellen er representert med eit nytt sett pilar. I mitt tilfelle kan slike konsekvensar vere at
feerre skriv nynorsk. I yste konsekvens kan dette bidra til at nynorsk forsvinn som brukssprak.
Gjennom prosessen med den usynlege handa har d4 fenomenet bortval av nynorsk pa
vidaregdande skule oppstétt. Dette vil igjen fore til ei oppfatning av at alle andre vel bokmal
pa vidaregaande, og i neste omgang vert denne kunnskapen ein del av dei gkologiske vilkara.
Det vil da bli enda vanskelegare for nye elevar & velje nynorsk som hovudmal pé
vidaregdande skule. Dette resultatet vil vere makronivaet av fenomenet og vil vere skapt av
menneske, men vil ikkje nadvendigvis vere intendert av personane som 1 utgangspunktet tok
vala. Elevar sitt bortval av nynorsk som hovudmal fyller pa den méten ogsa det tredje kriteriet
for eit fenomen av den tredje typen. Det har element bdde frd naturlege fenomen (ikkje
intendert) og fra dei kunstige (skapt av menneske) og den usynlege handa er dermed ein

relevant forklaringsmodell for elevar sitt bortval av nynorsk.
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4. Metode

Kvale og Brinkmann (2009) beskriv innsamling av materiale som enten ei reise eller
gruvearbeid. Den reisande forskaren ser pa innsamlinga som kunnskapskonstruksjon, medan
forskaren som definerer seg sjolv som gruvearbeidar, ser pa det som kunnskapsutvinning.
Metaforane med den reisande og gruvearbeidaren er kanskje velbrukte klisjear, men dei vert
brukt av ein grunn: Dei viser tydeleg to ulike kunnskapssyn. Gruvearbeidaren grev fram
objektiv kunnskap som allereie ligg hos informanten, klar for & bli henta ut. Arbeidet med
materialet etterpa handlar om a hente ut dei objektive kjennsgjerningane. Den reisande
forskaren skaper kunnskapen gjennom reisa inn i fagfeltet, saman med dei ho forskar pa.
Forskaren er sjolv med a konstruere den kunnskapen ho har med heim att (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 67). Eg vil definere meg sjolv som ein reisande, ikkje ein gruvearbeidar.
Gjennom innsamlinga av materialet mitt er eg med pa & skape det og & setje det inn 1 ein ny

samanheng.

Begge forskartypane fortolkar det dei har opplevd. For at den reisande si forteljing skal vere
truverdig, er det viktig med gode beskrivingar av kvar ho har reist, kven ho har snakka med
og kvifor. Slik er det ogsé for forskaren. For at datamaterialet skal vere relevant, ma ein gjere
greie for korleis ein gjekk fram for & samle det inn. I det folgjande kapittelet, 4.1, kjem mi
utgreiing om korleis reisa mi har skjedd. Eg vil forst ta for meg forskingsdesignet og
metodane eg har valt. Deretter, 1 kapittel 4.2, gjer eg grei for styrkjer og svakheiter ved desse.
I underkapittel 4.3, gar eg naerare inn pa sjelve innsamlinga av materialet og gjer greie for
oppbygginga av intervjuguide, sperjeundersgkinga og for sjolve gjennomferinga. Til slutt 1
metodekapittelet, 1 kapittel 4.4, kjem eg narare inn pa nokre av utfordringane eg har snakka

om allereie i innleiinga til dette kapittelet, nemleg forskaren sin paverknad pa resultata.

4.1. Mi forsking: Ein kvalitativ kasusstudie?

Det latinske ordet kasus betyr tilfelle. Dette seier mykje om kva ein kasusstudie er: ein studie
av eitt tilfelle eller eit lite tal tilfelle. Slike studie har vidare som kjenneteikn at ein soker & gi
ei sd inngdande og detaljert beskriving av studieobjektet som mogleg (Johannessen, Tufte, &

Kristoffersen, 2006, s. 84). Dette stemmer godt med mi forsking. Tilfellet eg vil studere er
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kva forhold nynorskelevar pa tiande trinn har til eige hovudmal. For kunne gi inngdande og
detaljerte beskrivingar har eg intervjua seks elevar pa tiande trinn ved ein nynorskskule i det
som kan omtalast som eit randsoneomrade, jamfor kapittel 2.2.3. Materialet fra desse
intervjua er primceermaterialet 1 denne avhandlinga. Vidare har eg supplert med
sekundcermateriale. Dette materialet bestar av ei sperjeundersgking med alle dei 36 elevane
pa tiande trinn ved den same skulen. Sperjeundersegkinga er designa for 4 stette opp om funna
i intervjua. Resultata herifrd gir meg moglegheita til 4 sja pa korleis elevane som er intervjua,
plasserer seg i forhold til medelevane sine. Eg kjem tilbake til forholdet mellom elevintervjua
og sperjeundersokinga seinare i dette kapittelet: I kapittel 4.2 med tanke pa korleis det styrkjer
reliabiliteten og validiteten i forskinga mi, og i kapittel 4.3 med tanke p& oppbygging og
utforing i kapittel.

I eit kasusstudie er det eit viktig prinsipp at tilfellet ikkje kan sjdast lausrive fra konteksten det
er ein del av. For & forstd den konteksten informantane i primar- og sekundermaterialet lever
og ytrar seg 1, har eg ogsé intervjua tre norsklaerarar ved det aktuelle trinnet og stilt spersmal
over e-post til representantar for leiinga ved to vidaregdande skular som elevane soknar til.
Dette gir meg moglegheita til & beskrive kasuset eg studerer, enda meir detaljert og
inngdande. Resultatet fra dette materialet er underordna bade primer- og sekundaermaterialet.
Inspirert av rangeringa av historiske kjelder 1 primar-, sekundar- og tertierkjelder, vel eg

derfor a kalle materalet frd leerarane og dei vidaregaande skulane, for mitt terticermateriale.

Forskingsdesignet eg har beskrive over, er altsi eit kasusstudie, enda meir spesifikt ein
embedded-singel-case design- studie (Cohen, Manion, & Morrison, 2011, s. 289). I felgje
Choen, Manion og Morrison (2011, 5.289) belyser eit slikt design eit bestemt kasus fra fleire
innfallsvinklar for & fi sd omfattande beskrivingar av kasuset som mogleg. Eit slikt design
egnar seg godt til & beskrive komplekse fenomen der mange faktorar spelar inn,-slik som
nynorskelevar sitt forhold til eige hovudmal. Dette forholdet vert paverka av bade skule, heim
og samfunnet generelt. Embedded-singel-case design-studie vert vidare kjenneteikna av at ein
gjerne bruker fleire ulike metodar og innfallsvinklar 1 materialinnsamlinga (Cohen, Manion,
& Morrison, 2011, s. 289). Dette vert kalla triangulering, og er med pé 4 styrkjer validiteten

og reliabiliteten til ein studie. Ut 1 frd ensket om & beskrive kasuset mitt sd inngdande og
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detaljert som mogleg, og i tillegg sikre ein sa valid og reliabel studie som mogleg, har eg valt
dette designet. Eg kjem tilbake til trianguleringa i kapitel 4.2. Forst vil eg presentere dei to

metodiske tilneermingane eg nytta for & triangulere: Kvalitativ og kvantitativ metode.

4.1.1. Kvalitativ og kvantitativ metode

Innanfor metodelitteratur skil ein mellom kvantitativ tilnerming pa den eine sida og kvalitativ
pa den andre. Dei to ulike tilnermingane representerer forskjellige, men likeverdige, matar a
innhente og analysere datamateriale pa (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2006). Kva
metode ein vel & bruke, er avhengig kva slags data ein treng & samle inn, og kva hensikta med
innsamlinga er. I kvalitativ metode skjer innsamlinga av data i eit samspel mellom forskaren
og dei det vert forska pd; jamfor metaforen med den reisande. Hensikta er & skape djup
kunnskap om eit bestemt tilfelle. Kvantitative metodar seker a skape meir generaliserbar
kunnskap og har eit storre utval informantar (Kleven, 2011, s. 18-20). I mi forsking er
primer- og tertieermaterialet samla inn ved hjelp av kvalitativ metode, medan

sekundarmaterialet er samla inn med kvantitativ metode.

Eg vel & kategorisere studien min som ein kvalitativ kasusstudie, sjglv om eg nyttar bade
kvalitativ og kvantitativ metode. Grunnen til dette er at mitt kvantitative materiale ikkje har
foresetnader for & vere generaliserbart, og det har heller ikkje hensikt & vere det. Eg har 36
respondentar fré eitf trinn, pa ein skule som svarer pé sperjeundersekinga. Hensikta med
sperjeundersgkinga er a beskrive eit kasus, ikkje & generalisere, og hovudfokuset er dei
kvalitative elevintervjua. Det mest korrekte er derfor & omtale studien som kvalitativ. Dette vil
ogsé neste kapittel bere preg av; her diskuterer eg triangulering, reliabilitet og validitet fra eit

kvalitativt perspektiv.

4.2. Triangulering, reliabilitet og validitet

Triangulering vil seie at ein bruker to eller fleire ulike metodar eller innfallsvinklar for & fa
innblikk 1 eit fenomen (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2006, s. 317). I min studie har eg
ulike innfallsvinklar: kvalitative intervju med elevar og lerarar, og kvantitativ
sperjeunderseking. Eg nyttar kvalitativ og kvantitativ teknikk parallelt. Dette vil seie at eg

bruker dei kvantitative resultata til & fa ei betre og djupare forstaing av tala fr den kvalitative
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undersegkinga. Dei kvantitative resultata vil samstundes kunne seie noko om utbreiinga av
funna fré den kvalitative delen (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2006, s. 318). Slik kan
eg gi meir dekkande beskrivingar av forholdet mellom elevintervjua i primarmaterialet og
sporjeundersekinga i sekundermaterialet. Tertiermaterialet star utanfor dette, sidan hensikta

med dette er a beskrive konteksten rundt primar- og sekundaermateralet.

I tillegg til at triangulering gjer at ein kan beskrive eit fenomen fra fleire innfallsvinklar og i
storre detalj, styrkjer det ogsé prosjektet sin reliabilitet og validitet (Cohen, Manion, &
Morrison, 2011, s. 197). Reliabilitet viser til palitelegheita til ein studie og er avhengig av
kva materiale som er samla inn, korleis det er samla inn og om det kan reproduserast. Kravet
om at funna skal kunne reproduserast gjer det lite hensiktsmessig & nytte reliabilitetsomgrepet
i tradisjonell forstand om kvalitativ forsking. Funna her oppstér, som tidligare nemnt, i eit
samspel mellom forskaren og informantane. Cohen, Maison og Morrison (2011) meiner
likevel at omgrepet kan nyttast. Det som er viktig for reliabiliteten til ein kvalitativ studie er
klare beskrivingar av designet og openheit rundt forskarens stastad og korleis analysane er
gjort. I tillegg vil bruk av triangulering styrkje reliabiliteten. Det at materialet er henta fra
ulike innfallsvinklar og med ulike metodar, vil gjere resultatet meir reliabelt. Eg vil
argumentere for at mi kvalitative underseking er reliabel —i Choen, Maison og Morrison si
tyding av omgrepet. Eg har allereie gjort greie for overordna metodiske inngangar og vil
vidare kome nerare inn pa dei konkrete metodane. I kapittel 4.4 vil eg ogsé gjere greie for

min eigen stéstad som forskar.

Validitet viser til kor gyldig forskinga er, i kva grad ein metode undersgker det han har til
hensikt & undersgke, og om han representerer reynda pa ein truverdig méte (Cohen, Manion,
& Morrison, 2011, s. 183; Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2006, s. 199).
Metodetriangulering aukar sjansen for intern validitet (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen,
2006, s. 199). Slik eg beskreiv det ovanfor, kan dei ulike metodane brukast til & stette opp om
kvarandre sine funn. Tala fra sperjeundersekinga kan vise at resultata frd intervjua er valide,
og intervjua kan utdjupe og forklare tala fra sperjeundersegkinga. Forskaren sine tolkingar av

resultatet fér storre validitet nar dei kan stottast opp med funn fra ulike metodar.
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I kvalitative studiar kan ein ikkje snakke om at funna er generaliserbare. Utvalet er ikkje stort
nok til & vere representativt. Det meste av forsking har likevel som mal & kunne brukast til &
forklare meir enn det spesifikke materialet ein samlar inn. I kvalitative studiar snakkar ein
derfor om kva overferingsverdi funna har. Overferingsverdien dreier seg om i kor stor grad
ein greier a etablere beskrivingar, omgrep, tolkingar og forklaringar som er nyttig utover den
konteksten dei oppstér i. Dei siste ara har det, slik eg har vist i kapittel 2.3, vore gjort fleire
liknande studiar. Det at eg kan sja funna mine opp mot desse arbeida, er med pa a auke
validiteten. Eg kan sja om funna mine ogsa har verdi utanfor kasuset eg studerer. Dette gjer at
funna mine, sjolv om dei ikkje kan generaliserast, likevel kan vere eit bidrag til & forsta

nynorskelevar ogsé utanfor mitt spesifikke prosjekt.

4.3. Intervju og spgrjeundersgking: Utforming og gjennomfgring

Formaélet med eit kvalitativt forskingsintervju er a forsta verda sett fra intervjupersonane si
side, skriv Kvale og Brinkmann (2009) 1 boka «Det kvalitative forskingsintervjuet». Vidare
skriv dei at det viktigaste malet med eit slikt intervju nettopp er & fa fram betydinga av den
erfaringa intervjupersonene sit pd. Dette stemmer godt med det formélet eg har med mine
intervju, der hensikta er a fa eit innblikk i korleis elevane stiller seg til 4 ha nynorsk som
hovudmal. Eg har vidare valt eit semistrukturert design pa elevintervjua. Det vil seie at
intervjuet ikkje har ein heilt fast struktur. Det har ein intervjuguide med forslag til tema og
spersmal, men artar seg meir som ein samtale enn ei rein utsperjing (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 53). Gjennom eit slikt design onskte eg & gi intervjuobjekta rom til & uttrykkje det dei
meinte, utan at dei vart avgrensa av dei strenge rammene 1 eit strukturert intervju. Eit
semistrukturert intervju kan ogsa verke mindre formelt og skremmande, og verke meir som
ein samtale enn e1 utsperjing, sjelv om det alltid vil vere ein asymmetrisk maktrelasjon
mellom forskar og intervjuobjekt (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 53). Ei slik form for intervju
kan gjere at elevane opplever situasjonen meir ufarleg og dette vil forhdpentlegvis gjere at

elevane snakkar friare og gir meir detaljerte og @rlege svar.

Intervjuguiden (vedlegg 1) har altsé til hensikt & invitere til opne svar, samstundes som han

skal sikre meg svar pd dei temaa eg ser pd som sentrale. Desse temaa valde eg pa bakgrunn av
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tidligare forsking pa elevar og mélbyte, og pa bakgrunn av teoriar eg sag pa som moglege
relevante forklaringar, jamfor kapittel 2 og 3. Ut fré dette vart intervjuguiden bygd opp rundt

fem temabolkar:

Generelt forhold til nynorsk.
. Bruk av nynorsk pa skulen og i samfunnet.

1

2

3. Eleven sin bruk av nynorsk.

4. Eleven si oppleving av nynorsken sin status formelt og reelt, bade lokalt og nasjonalt.
5

. Eleven si framtid som nynorskbrukarar.

Sperjeundersekinga vart bygd opp rundt dei same temabolkane. Der intervjua er designa for &
fa djupare kunnskap om elevane sitt forhold til nynorsk, er sperjeundersekinga sitt formal &
stotte opp om eller avkrefte tendensar i elevintervjua. Sperjeundersekinga er derfor
hovudsakleg bygd opp av fleirvalsspersmal, men ho har ogsa fire spersmal der elevane vert
bedne om 4 skrive meir utfyllande om kva dei meiner. Dette designet gjer at
sperjeundersegkinga mi fell inn under det som Johannesen, Tufte og Kristoffersen (2006,
s.224) kallar semistrukturerte sperjeundersekingar. Det vil altsa seie ein kombinasjon av

lukka, prestrukturerte, spersmél med oppgitte svaralternativ og opne spersmal.

Formalet med tertieermaterialet i denne avhandlinga er, som eg har vore inne pa, a gi
forstaingsbakgrunn for primar- og sekundarmaterialet. Intervjuguiden (vedlegg 3) til
lerarintervjua og spersmala til dei vidaregdande skulane (vedlegg 4), er utforma med tanke pa
a svare pd dei tre forskingsspersméla i problemstillinga mi, og med tanke pa 4 gi utfyllande
informasjon rundt enkelte tema 1 elevintervju og sperjeundersegking. Laerarintervjua er, i
likskap med elevintervjua, semistrukturerte. Leiinga ved dei vidaregdande skulane har svart
skrifteleg pa opne spersmal. Dette er eit val eg tok med tanke pa plassen dei skulle ha i
avhandlinga og tidsbruk. Sjelv om dei ikkje gir eit like fullstendig bilete som eit intervju,
fyller det sin funksjon 1 denne samanhengen. Intervjua med lararar og elevar foregjekk ein til
ein, forskar til intervjuobjekt, og pd sperjeundersgkinga var eg saman med elevane og

informerte om prosjektet og svarte pa spersmal kring undersekinga.
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4.4 Etiske betraktningar

4.4.1 Samtykke

Mitt forskingsprosjekt er godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) og
folgjer dermed krava om informert samtykke og annonymisering av deltakarane. I forkant av
bade sporjeundersoking og elevintervju fekk elevar og foresette eit skriv med informasjon om
prosjektet mitt (vedlegg 5). I dette skrivet vart dei ogsa bedne om 4 gi tilbakemelding pa om
dei ville at deira ungdom skulle delta i undersekinga. Ungdommane sjolve hadde ogsa
moglegheit til & gi beskjed dersom dei ikkje ville delta. Eg har fatt skriftleg samtykke fra dei
foresette til alle elevane som har deltatt 1 prosjektet. Fra lerarane har eg innhenta munnleg
samtykke, og dei vidaregdande skulane er informerte og har samtykt over e-post. Bade skulen,

bygda og alle deltakarane er anonymiserte i samsvar med NSD sine krav.

4.4.2. Forskarrolla

I kapittelet om reliabilitet og validitet viste eg til viktigheita av at forskaren er open om sitt
eige standpunkt. Dette er spesielt viktig i kvalitativ forsking sidan materialet som vert skapt er
unikt; det er eit resultat av samspelet mellom forskaren og informantane, og presentasjonen av
funna er eit resultat av forskaren si tolking. Situasjonen og resultata kan dermed ikkje
rekonstruerast pa akkurat same mate av andre. Derfor er det svart viktig med
gjennomsiktigheit, bdde rundt metodeval og gjennomfoering, som eg har beskrive over, men
ogsa rundt kva synspunkt og stastad forskaren har. Det beste ein kan gjere for a styrkje
reliabiliteten og validiteten, er derfor & vere open om kvar ein star som forskar. Dette er viktig
1 all kvalitativ forsking, men kanskje spesielt nér forskinga omtalar eit sé politisk tema som

forholdet mellom nynorsk og bokmal.

I mange sine auge vil nok valet mitt om & skrive avhandling om nynorsk, plassere meg som
nynorskforkjempar. Dette er for sa vidt ikkje feil; eg er glad 1 nynorsk, men har ingen
antipatiar overfor bokmaél. Eg ser den tospriklege situasjonen vi har i Noreg som ein ressurs,
og for & behalde denne ressursen, treng vi bdde nynorsk og bokmal. Ut frd dette ser eg pd den
spraklege lekkasjen fré nynorsk til bokmél som eit tap for sprdkmangfaldet, og eg har eit

onske om at lekkasjen skal minke. Eg stottar meg ogsa pé stortingsmelding 35, Mdl og
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meining (St.meld. nr. 35, 2008), si malsetting om at det skal vere mogleg & nytte nynorsk 1
alle situasjonar. I arbeidet med denne avhandling har eg provd hardt a ikkje fi slagside mot
nynorsksympatiane mine. Eg har provd a vere objektiv, bdde i utforming av intervjuguidar og
sperjeunderseking, i gjennomferinga av intervjua og i tolking og analyse av materialet. Mi
oppleving er at eg har lykkast med dette. Som ein reisande forskar er eg klar over kva
bagasjen min rommar. Eg kan ikkje sette han frd meg, men eg har provd & plassere han diskré

i eit hjerne.
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5. Informantane

I metodekapittelet har eg gjort greie for designet til forskinga mi og for korleis eg har
gjennomfert ho. Dette kapittelet handlar om dei som har deltatt i undersekingane mine, om
informantane. Eg vil gjere greie for kvifor eg har valt dei informantane eg har, og for kven dei
er. Eg vil starte, 1 kapittel 5.1, med det mest grunnleggande: valet av skulen. Vidare vil eg 1
kapittel 5.2 gjere greie for val av elevinformantar. I det siste underkapittelet, 5.3, vil eg bade

grunngi valet av informantane i tertieermaterialet, og presentere funna i dette materialet.

5.1. Skulen og bygda

Skulen undersokinga er gjort ved er valt ut fra fleire kriterium. Forst og fremst var det
sjolvsagt viktig at skulen var ein ungdomsskule med nynorsk som undervisningsmal. Vidare
har det vore viktig at skulen ligg i det ein kan definere som ei randsone for nynorsk. Skulen
valet til slutt fall pa, ligg 1 ei sprdkneytral kommune 1 More og Romsdal. Fram til kommunen
vart slitt saman med nabokommunen 1 2006, var nynorsk administrasjonsmélet, og alle
skulane hadde nynorsk som hovudmal. I samband med kommunesamansldinga var det ein stor
debatt kring kva som skulle vere opplaringsmélet i kommunen. Saka vart avgjort ved
folkeavstemming, og ved den ungdomsskulen eg har utfert undersegkingane mine, vart det eit
relativt klart fleirtal for & halde pa nynorsken. Ved kommunen sin andre ungdomsskule vart
opplaeringsmalet bokmal. Etter at det var bestemt at oppleringsmélet ved ungdomsskulen
«miny framleis skulle vere nynorsk, var mange foreldre misfornegde. I nokre ér etterpa var
det mykje diskusjon, og mange av elevane valde bokmal som hovudmal. I ein periode var det
ogsa reine bokmalsklasser ved skulen. Slik er det ikkje lenger. I folgje leerarane som er
intervjua, aksepterer sa godt som alle foreldra no at nynorsk er hovudmaélet. Inntrykket
leerarane sit att med, er at dei fleste foreldra likevel bruker bokmal sjelve, trass i at fleirtalet
har hatt nynorsk som hovudmal pé skulen. Elevintervjua stettar opp om dette. Elevane seier at
utanfor skulen bruker bade dei og foreldra mest bokmal. Sjelv om kommunen er sprékneytral
og skulen i bygda har nynorsk som oppleringsmaél, feregar mykje av den skriftlege

kommunikasjonen i bygda pa bokmal.
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Kommunen har ingen vidaregidande skule. Dei fleste elevane gar pa vidaregaande i ein av
nabokommunane. Begge desse kommunane har bokméal som administrasjonssprak, og
maélforma 1 grunnskulen og pa vidaregaande er, utan unntak, bokmal. Pa bakgrunn av
beskrivinga ovanfor meiner eg at kommunen og bygda skulen ligg 1, kan kategoriserast som

eit omrade der nynorsken er under press, og som ei randsone for nynorsken.

5.2. Intervju og spgrjeundersgking

Valet av informantar til sperjeundersekinga heng tett saman med val av skule. Nar skulen var
valt, vart tiande trinn, med bakgrunn i enske om & sja pa kva forhold nynorskelevane har til
eige hovudmadl aret for dei begynnar pd vidaregdande, mine informantar i sperjeundersekinga.
36 elevar, 16 gutar og 20 jenter, har deltatt i undersekinga. Alle elevane har nynorsk som
hovudmal. Elevane pa dette trinnet er fordelt pa to klasser. Dei to klassene har ulike lararar,
men folgjer dei same planane 1 norsk, og norsklararane 1 dei to klassene samarbeider tett. Det
er derfor rimeleg 4 anta at dei to klassene har fatt omtrent det same innhaldet 1

norskundervisinga.

Som eg allereie har nemnt i kapittel 4.2, er ikkje hensikta med denne studien & skape
generaliserbar kunnskap. Det er derfor heller ikkje viktig med eit representativt utval. Likevel
er det viktig & tenkje over kvifor og ut fra kva kriterium ein vel informantar. Utvalet av
informantar til undersgkingane mine kan kategoriserast som eit strategisk utval, det vil seie at
valet har eit klart formal (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2006, s.106). I mitt tilfelle var
formalet & fa intervjue nynorskelevar som var villige til & fortelje om sitt forhold til nynorsk.
Eg valde derfor ut informantar til intervjua i tett samarbeid med lerarane pa trinnet. For &
hindre at gruppa vart for homogen var eg klar pé at eg ikkje enska a snakke med elevar som
hadde dei «rette» meiningane. Eit anna kriterium var at elevane métte vere villige til & snakke.
Mitt enske var sdnn sett & f4 snakke med elevar som pa best mogleg méte ga uttrykk for dei
ulike meiningane pd trinnet. Eg onska ogsé variasjon med tanke pa kjonn. Valet fall derfor pé
tre jenter og tre gutar som lararane meinte fylte kriteria. Ut frd omsynet til annonymisering
vert elevane ikkje omtalte med eigne namn, i1 det vidare vil eg omtale dei som Hallvard, Ivar,

Jo, Marit, Reidun og Ase.
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Sjelv om fleire av kriteria fokuserer pd variasjon, vil eg likevel beskrive utvalet til bade
sparjeundersgking og elevintervju som eit relativt homogent utval. I felgje Johannessen, Tufte
og Kristoffersen (2006, s.108) har eit slikt utval liten variasjon ut i fra sentrale kjenneteikn og
eignar seg godt til & fa fram bade samsvarande og ulike erfaringar innanfor ei relativt
homogen gruppe. I mi underseking er dei felles kjenneteikna at elevane har nynorsk som
hovudmal, gir pa same skule, pa same klassetrinn og har vokse opp i same bygd. Dette gjer at
utvalet mitt eignar seg godt til & seie noko om like og ulike erfaringar med & ha nynorsk som
hovudmal. Analysen av materialet vil vise at dei er relativt homogene ogsa med tanke pa

dette.

5.3. Leerarane og dei vidaregaande skulane: Utval og bakgrunn

5.3.1. Lararane

Materialet som er samla inn fré laerarar bestar av tre intervju. Dei tre leerarane vart valde pa
bakgrunn av at dei er norsklerarar ved tiande trinnet pd den skulen der sperjeundersekinga og
elevintervjua vart gjennomferte. Laerarane deler norskansvaret pa trinnet og intervjua vil
derfor teikne eit godt bilete av norskundervisinga. Alle dei tre leerarane, to kvinner og ein
mann, har jobba lenge som lararar og har mykje erfaring. Dei tre leerarane har alle nynorsk
som hovudmal, og har ogsa hatt det i oppveksten. Nynorsk er arbeidsspraket deira, og dei gir
utrykk for at dei er bade kompetente og glade i nynorsk. Dei to kvinnene har hatt nynorsk som
hovudmal heile livet, men har i periodar undervist pa skuler med bokmal som hovudmal, og
har di nytta bokméal. Mannen hadde nynorsk som hovudmal pé barne- og ungdomsskulen,
men bytte til bokmal pa vidaregdande. Han fortel at han gjorde det fordi at det var lettare & f&

gode karakterar i bokmal. Alle dei tre lerarane kjem fra omradet rundt ungdomsskulen.

Alle lerarane fortel at dei 1 norskundervisinga har tematisert forholdet mellom nynorsk og
bokmal. Dei seier at dei har snakka mykje om at det er ein fordel for elvane & ha nynorsk som
hovudmal, med tanke pé at det er lettare & ha bokmal som sidemél. Dei opplever det som
lettare for elevar med nynorsk som hovudmal a leere bokmal, enn omvendt. Kvifor det er slik

har dei ikkje har snakka like mykje om, fortel laerarane, men dei har knytt det opp mot at det
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er ei generell overvekt av bokmal i samfunnet. Slik féar ein ei gratis innlering av bokmal som

ein ikkje far med nynorsk.

Den eine av dei kvinnelege lerarane og den mannlege fortel ogsé at dei har snakka om at
elevane har moglegheita til & velje hovudmal nar dei byrjar pa vidaregdande. Den andre
kvinnelege leeraren kan ikkje hugse & ha tatt opp dette i si undervising, men ho har sjeldan
undervisning i heile klassar pa trinnet. Ho tar oftast ut mindre grupper frd vanleg undervising,
og ein kan derfor gé ut fra at dei to andre laerarane har nadd ut til dei fleste elevane. Dei to
leerarane som har snakka med elevane om val av hovudmal pa vidaregdande, har begge fortalt
om sine eigen erfaringar med dette, for kvinna sin del & halde pa nynorsken og for mannen &
velje nynorsken vekk pd vidaregaande, for s a ta han i bruk att seinare i livet. Begge to seier
at dei er klare pa at elevane ma velje sjolv, men at dei har rada dei til & halde pd hovudmaélet

sitt.

For elevane er nynorsk eit sprak som heyrer skulen til, seier alle dei tre lerarane. Dei trur
ikkje elevane er negative til nynorsk, dei har det som hovudmal og syns det er heilt ok & bruke
det, men ingen av laerarane trur at elevane bruker nynorsk pa fritida. Der gér det i dialekt og
bokmal. Lerarane sitt inntrykk er at dei fleste elevane ikkje er s@rleg bevisste rundt
hovudmalet sitt. Skulen dei byrja pa i1 forste klasse, var tilfeldigvis ein skule med nynorsk som
hovudmal; derfor skriv dei nynorsk. Slik leerarane opplever det, kunne elevane like gjerne ha

skrive bokmal dersom det var hovudmalet pa skulen.

5.3.2. Dei vidaregaande skulane

Det ligg tre vidaregaande skular i dei to nabokommunane til skulen elevane gar pa. Sjelv om
ein del av elevane vel a reise lenger bort for & ga pa vidaregdande, er det pa skulane i
nabokommunane dei fleste endar opp. Eg tok kontakt med rektorane ved dei tre vidaregéande
skulane, men fekk svar fra berre to. Den eine skulen, heretter kalla VGS1, har bade
studiespesialiserande studieprogram og yrkesfag, medan den andre, heretter omtalt som
VGS2, har berre yrkesfag. Begge rektorane eg fekk svar frd sende meg vidare til den

fagansvarlege pd norskseksjonen ved dei respektive skulane. Det er desse to fagansvarlege
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som har svart pd mine sparsmal over e-post. Gjennom dette har eg fatt eit bilete av korleis dei

vidaregdande skulane forheld seg til mélbyte.

P& VGSI1 gar det ingen elevar som har nynorsk som hovudmal. Skulen har heller ingen rutinar
for val av hovudmadl ved skulestart. I folgje representanten for leiinga meiner dei at valet av
hovudmadl er noko som skjer for elevane startar pa vidaregdande. Dei informerer verken om at
elevane har rett til 4 byte eller om kva rettar dei har i forhold til det hovudmaélet dei vel.
Representanten for leiinga er klar over at det kjem ein del elevar som har hatt nynorsk som
hovudmal tidlegare til skulen, men at desse, 1 folgje han, gar over til & bruke dette som
sidemadl pd vidaregiande. Det vert ikkje sagt direkte, men det kan verke som om elevane pa
denne skulen automatisk vert registrert som bokmalselevar nar dei startar pa den vidaregdande
skulen. Dersom elevane skal ha nynorsk som hovudmal, verkar det altsa som om dei sjolve

ma ta initiativ til dette.

Situasjonen pad VGS2 er litt annleis. Heller ikkje her er det mange elevar som har nynorsk,
men ti elevar har valt det som hovudmal. Informanten min gir utrykk for at dette «ikkje [er]
nokon imponerande prosent, nar vi er ein sa enormt stor skule». Skulen er ein yrkesskule, og
pa yrkesfag treng dei ikkje registrere elevane sitt hovudmal nokon stad. Lararane informerer
berre kort ved starten av skuledret om at elevane kan velje hovudmal, og far munnleg beskjed
tilbake om kva malform dei vil ha. Sjelv om skulen far mange elevar fra ungdomsskular der
nynorsk er hovudmal, har min informant, gjennom sine elleve ar som laerar, hatt berre fire
elevar som har valt nynorsk som hovudmaél. Tre av desse kom frd omrdde der nynorsken stér
sterkt og kan reknast som eit samfunnsberande sprak. Informanten fortel vidare at andre
leerarane ved skulen fortel om liknande erfaringar. Dei opplever at elevar som kjem fra
nynorsken sine kjerneomrade, er meir bevisste pa & halde pa nynorsk, og at dersom ein elev

vel & halde pd nynorsken, er det lettare for andre i same klasse & folgje etter.

Informanten min viser vidare til at sprékval er eit tema skulen har hatt lite fokus pa. Ingen har
tenkt pd det som ei utfordring. Ho gir uttrykk for at dette er noko dei vil fokusere meir pa
framover, no som dei er bevisste péd det. Skulen skal ta det opp pé eit komande mete, og ho

meiner dei ber endre maten dei legg fram valet av hovudmaél pé for elevane. Informanten
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meiner at det bar presenterast pa ein mite som gjer det attraktivt & velje etter hjartet og ikkje

etter det alle andre gjer.

6. Analyse og drgfting

I dette kapittelet vil eg analysere og drefte funna fra sperjeundersekinga og elevintervjua.
Grunnen til at eg har valt & drefte fortlepande, er at det er mange ulike aspekt som ma droftast
1 materialet mitt, og eit eige dreftingskapittel vil kunne bli opplevd som ei oppattaking av
poenga i analysen. For eg tar fatt pd analysen og dreftinga, vil eg presentere analysemetoden
eg har brukt. Seinare vil eg representere hovudtendensar i materialet, eller som Kvale (2001,
s. 127) kallar det, meiningsfortettingar, og sja desse opp mot bakgrunnen i kapittel 2 og 5 og

mot teorien presentert i kapittel 3.

6.1. Analysemetode og transkripsjon

I folgje Kvale (2001) er meiningsfortetting ein analysemetode som gér ut pd a finne
hovudtendensane i eit materiale, dei naturlege meiningseiningane, og gjennom presentasjon
av temaa som dominerer dei ulike einingane, kome fram til eit svar pa det ein forskar pa.
Meiningseiningar er einingane forskaren har delt materialet inn i, ut fra ei kjensle for kva
naturlege tema som er markante i materialet. Forskaren ma ut fr sine eigne tolkingar forseke
a fa fram intervjuobjekta sine synspunkt. Dette gjer han gjennom & presentere dei temaa som
dominerer dei ulike meiningseiningane, sa enkelt og klart som mogleg (Kvale, 2001, s.
127).Ut fré tolkinga kan ein undersgke temaet i dei ulike meiningseiningane, i lys av studien
sitt spesifikke mal og teori. I mitt materiale har eg forst sett etter naturlege meiningseiningar i
resultata fra sperjeundersekinga. Ut frd dei einingane eg har funne der, har eg leita etter dei
same 1 elevintervjua. Dei forskjellege underkapitla 1 dette analyse- og dreftingskapittelet
byggjer pd desse fortettingane av meining. Eg forseker & uttrykkje dei ulike temaa som
dominerer dei ulike einingane. Fokuset 1 analysen er dermed retta mest mot kva fleirtalet
meiner. Der det er mange avvikande og interessante meiningar, har eg likevel valt & belyse

desse, for a fa fram heile biletet.

For & klargjere intervjua for analyse, har eg transkribert dei fr& munnleg tale til skriftleg tekst.

Denne prosessen i seg sjolv er ei tolking av materialet, og forskaren tar ein rekkje val ut fra
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kva formél ein har med transkripsjonen (Kvale, 2001, s. 47, 67). Ulike undersgkingar krev
ulik transkripsjon. For mitt formal har eg valt & transkribere pa standardisert nynorsk. Eg har
vidare valt 4 halde meg nere opp til ordlyden i det elevane seier. Transkriberinga er likevel
ikkje heilt ordrett; enkelte stader, der elevane har ufullferte setningar som ikkje tilforer
meinig, har eg valt & kutte. Lange pausar, neling og latter er markert 1 transkripsjonen, men eg
har ikkje transkribert s& detaljert at trykk og tonefall er tatt med. Dette har eg ikkje sett pd som
nedvendig for min analyse. I den vidare analysen vil utdrag av transkripsjonen kome fram 1

sitata frd elevane. Eg presenterer derfor transkripsjonsnekkelen min her:

[-] Pause pa meir enn tre sekund

[..] Pause kortare enn tre sekund
[latter] Latter

A: Ane, intervjuar

I,H,J, AR, M, Ivar, Hallvard, Jo, Ase, Reidun, Marit

Tabell I1: Transkripsjonsnokkel.

6.2. Passar nynorsk i alle situasjonar?
I elevane sine svar pa sperjeundersekinga kjem det fram at berre €in av dei 36 elevane synest
det passar a bruke nynorsk i alle situasjonar. 19 av elevane synest det passar a bruke nynorsk i

mange situasjonar og 15 synest at nynorsk passar dérleg i dei fleste situasjonar, som vist i

tabell I11.

Passar det @ nytte nynorsk i alle situasjonar? Reelle tal
Ja, i alle situasjonar 1

| mange situasjonar 19
Nynorsk passar darleg i dei fleste situasjonar 15

Har ikkje svart 1

Tabell I1I: Passar det d nytte nynorsk i alle situasjonar?

Desse resultata ma seiast & vere oppsiktsvekkande. Det at elevane sjeldan eller aldri synest sitt
eige hovudmadl passar, seier noko om statusen til nynorsk pé den spréklege marknaden, jamfor

Bourdieu (1991) 1 kapittel 3.
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For & komme tettare pa elevane sin sprakbruk kan ein sja narare pa kva malform dei nyttar
mest, eller ville ha nytta, i ulike situasjonar. P4 desse spersmala har ein del av elevane kryssa
av for fleire svaralternativ. Dette er sannsynlegvis for & markere at dei vekslar mellom ulike
malformer eller bruker malformene like mykje. I tabell IV er elevane sine svar pa kva

malform dei bruker mest pa facebook, SMS/chat og e-post, presentert:

Kva malform Facebook | SMS/ chat E-post
bruker du mest

kvar?

Nynorsk 2 3 5
Bokmal 4 2 20
Dialekt 34 34 8
Ikkje svart 5

Tabell 1V: Kva malform bruker du mest kvar?

Det kjem klart fram av elevane sine svar at dialekt er det mest brukte skriftspraket pa
facebook og SMS/chat. Noko som ikkje kjem fram av tabellen, men som likevel er
interessant, er at fleirtalet av elevane som har kryssa av for at dei bruker enten nynorsk eller
bokmal pé facebook og SMS/chat, ikkje har dette som einaste svaralternativ. Dette illustrerer
at elevane har eit breitt sprakleg repertoar, og at dei truleg vel sprakform avhengig av
situasjon og mottakar. Denne tendensen ser ein igjen i intervjua og i tabell V, som viser

elevane sine svar pd kva malform dei ville valt i1 ulike situasjonar.

Kva for malform ville du | Jobbsgknad Debattinnleggi | Annonse pa | Plakat til Blogg
brukt dersom du skulle lokalavisa finn.no butikken i

ha skrive sentrum

Nynorsk 19 14 11 12 2
Bokmal 21 22 28 24 22
Dialekt 2 5 8
Ikkje svart 3

Tabell V: Kva malform ville du skrive pa?

Den klare tendensen i tabell V er at bokmal dominerer. Dersom ein ser tala frd tabell V opp
mot tala i tabell II1, ser ein at elevane har klare formeiningar om kva situasjonar det passar 4
bruke dialekt, nynorsk og bokmal i. SMS og facebook er dominert av dialekt, medan
debattinnlegg, annonse pa finn.no, plakat i butikken og blogg er dominert av bokmal. Denne

delinga finn ein ogsa att i elevintervjua. Eg vil diskutere og eksemplifisere denne tendensen
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naerare 1 kapittel 6.2.1. Noko anna som er interessant 4 merke seg, er at dei fleste elevane vel
bokmal i dei nemnde media, sjolv om den tenkte mottakaren er nokon i lokalsamfunnet. Det
er nesten like mange elevar som ville ha skrive ei annonse pa finn.no pa nynorsk, som det er
elevar som ville ha skrive ein plakat til & henge opp pa butikken i sentrum, pa nynorsk. Dette
kan tyde pé at nynorsk ikkje har spesielt hog status i1 lokalmiljeet, trass i at det er, og har vore,
hovudmalet pa den lokale skulen. Dette stemmer ogsa godt med biletet leerarane teiknar av
lokalsamfunnet. Dei opplever at utanfor skulen foregér det meste av kommunikasjon pa

bokmal eller dialekt, bade blant elevar og foreldre.

[ tabell VI dreier spersméla bort fra kva malform elevane bruker mest nér dei skriv, og inn pé

kva malform dei les.

Kva malform les du mest pa? Skulebgker Andre Aviser/ blad | Blogg Internett
bgker

Nynorsk 30 7 9 6 1

Bokmal 6 22 27 25 25

Engelsk 12 3 6 18

Anna 5 2

Ikkje svart 2

Tabell VI: Kva malform les du mest pa?

I likskap med resultata i tabell VI dominerer bokmaél ogsa her. For dei fleste elevane er
nynorsk noko dei forst og fremst les pa skulen, i alle andre samanhengar les dei mest bokmal.
At 30 av elevane seier dei lest mest nynorsk i skulebeker, er ikkje overraskande. Elevane har
nynorsk som hovudmaél og skal ha bekene pa nynorsk. Det som er meir interessant, er at fire
elevar med nynorsk som hovudmal meiner dei les mest bokmal pa skulen. Kvifor dei meiner
dette, er vanskeleg & fa greie pa ut fra sperjeundersgkinga éleine, men eg vil drofte det naerare
i kapittel 6.2.3. Det er ogsa verdt & merke seg at mange av elevane les mykje engelsk, bade i
skjennlitteratur og pa internett. Gjennomgéaande er det fleire elevar som kryssar av for at dei
les mest engelsk, enn det er elevar som kryssar av for at dei les mest nynorsk. Ut fra dette kan
det sja ut som elevar med nynorsk som hovudmal vert eksponert for bdde meir bokmal og
meir engelsk utanfor skulen, enn for sitt eige hovudmal. Ser ein dette opp mot Bourdieu

(1991) sin teori om symbolsk kapital pa den spréklege marknaden, tyder dette pa at bade
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engelsk og bokmal har sterre symbolsk verdi og star hogare 1 det spraklege hierarkiet enn

nynorsk.

6.2.1. Nynorsk passar ikKkje i alle situasjonar

Tala i sperjeundersekinga, som eg har referert til over, gir eit klart bilete: Dei fleste elevane
synest ikkje nynorsk passar i alle situasjonar. Dette utgjer ei sentral meiningseining bade i dei
kvalitative og kvantitative analysane mine. I det felgjande vil eg gé& djupare inn pa korleis
dette ogsé kjem fram i elevintervjua, der alle elevane seier det same: Nynorsk passar ikkje
over alt. Dei fleste elevane set nynorsk opp mot bokmal nér dei seier at nynorsk ikkje passar.
Tala fré sperjeundersekinga viser likevel at det ikkje er berre bokmél og nynorsk som
konkurrerer pa den spraklege marknaden. I mange situasjonar er skriven dialekt ein reell

konkurrent. Ivar illustrerer dette godt i sitatet under:

A:[eh] Nar du skal skrive pa fritida da, korleis, kva bruker du & skrive pa da? Bokmal eller nynorsk,
eller dialekt?

I: [eh] Ja, som sagt nér det er formelt da for eksempel. Eg er med i ungdomsradet her, sa [eh] eg skriv
alltid nynorsk nar eg skal skrive e-maila, sann til leiaren der.

A: Ja.

I: S&, men sann viss eg skal sende meldingar til kompisar, eller noko sant, dé er det alltid dialekt.

Ivar skil her mellom formelle situasjonar, der han vel & bruke det standardiserte skriftspraket
nynorsk, og uformelle situasjonar der han vel & skrive dialekt. Dette er den same inndelinga
ein finn igjen 1 sperjeundersekinga. Sperjeundersokinga viser at dialektbruk har sterre omfang
enn bokmal og nynorsk til saman pa facebook, SMS og chat, jamfor tabell IV over. Alt dette
kan kategoriserast som uformelle situasjonar, det motsette av dei formelle situasjonane der
Ivar trekkjer fram at han vel nynorsk. Ein finn tilsvarande inndeling 1 Proba-rapporten (2014,
s. 12-13) og i rapportane frd Valdres (Garthus, 2009, s.17). I sitatet under illustrerer Hallvard

dette godt, han vel dialekt i uformelle situasjonar og standardisert skriftsprak i formelle:

A:Ja[..] Nar du skriv pa fritida, kva for malform skriv du mest pa?
H: Eh, er dialekt ogsa med?
A: Mm, ja, dialekt er ogsa ei mélform her.

H: Ok, ja da seier eg dialekt ja [latter].
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A: Mm, varierer det etter kva du skriv eller?

H: Eh, ja det gjer jo det. Kven eg skriv til og sann. Skal det vere nokre seknadar eller sann der

offentlege greier sa vert det jo enten bokmal eller nynorsk.
Dette sitatet er interessant pa fleire plan. Forst er det interessant & sjé at dialekt er den
«malformay Hallvard bruker mest. Dette er ein gjengangar i intervjumaterialet. Fleire av
elevane seier faktisk at dialekt er den einaste skriftforma dei nyttar pa fritida. Dette biletet
endrar seg nar dei, som Hallvard, vert spurde om malforma varierer etter kva dei skriv eller
nér konkrete situasjonar, som jobbseking og avisartikkel, vert nemnde. Det kan vere at
elevane i utgangspunktet berre tenkjer pa uformelle situasjonar nar dei vert spurde om fritid,
og at formelle situasjonar som jobbsegking i utgangspunktet hamnar i ein anna kategori, sjolv
om det skjer utanfor skulen. Det andre som er verdt & merke seg 1 sitatet, er at Hallvard sper
om dialekt er ei malform. Dette kan tolkast som at Hallvard eigentleg veit at dialekt ikkje er
eit offisielt skriftsprak. Latteren til Hallvard, etter at han har sagt at han skriv mest dialekt, er
med p4 4 stotte opp under dette. Ase og Jo viser ogs4 teikn pa at dei veit dialekt ikkje offisielt
er ei malform dei kan velje. Dei ler eller neler nér dei svarer, noko som kan indikere at dei
veit at dialekt ikkje er ei malform, men at dei samstundes har behov for ein slik kategori nar
dei skal gjere grei for skriftspraksbruken sin. Ivar, Marit og Reidun ser ikkje ut til & tenke over
dette, dei svarer dialekt med like stor sjelvfalgje som bokmal eller nynorsk. Alle elevane vil
likevel bruke eit standardisert skriftsprék i formelle situasjonar. Sperjeundersekinga viser at
heile 34 av 36 elevar vil nytte dialekt i uformelle situasjonar. Berre 2 seier dei vil nytte
nynorsk, og fleirtalet av desse har kryssa av for dialekt i tillegg. Det er ein interessant tendens
at sa fa elevar vil nytte hovudmalet sitt i uformelle samanhengar. Kva dette kan seie om

elevane sitt forhold til nynorsk, kjem eg narare inn pa i kapittel 6.3.

Det at elevane vel dialekt i uformelle samanhengar er ei sentral meiningseining, og kan vere
el mogleg forklaring pd kvifor sd fa synest nynorsk passar 1 alle situasjonar. I intervjua har
imidlertid dei fleste elevane tolka dette spersmalet til & gjelde forholdet mellom nynorsk og
bokmal, sjelv om dei bruker dialekt i uformelle samanhengar. Det er berre Ivar som stiller
nynorsk opp mot dialekt i denne samanhengen. I sperjeundersekinga har 19 av 36 elevar
kryssa av for alternativet nynorsk passar i mange situasjonar. Saman med den eine eleven

som har kryssa av for at nynorsk passar 1 alle situasjonar, utgjer dei over halvparten av
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elevane. Tala pa kor mange som har kryssa av at dei faktisk vil bruke nynorsk 1 spesifikke
situasjonar, er lagare enn dette. Det kan verke som om det er forskjell pa kva elevane synest
passar i prinsippet og pa kva dei bruker i praksis. Denne tendensen ser ein att i intervjua.
Ingen av elevane syns det passar a nytte nynorsk i alle situasjonar, men fleire av dei meiner

det eigentleg skulle vore uproblematisk. Hos Hallvard kjem dette tydeleg fram:

A: Ja [latter]. Vi har jo vore litt inne pa det for; synest du det passar & bruke nynorsk i alle situasjonar?

H: Ehm, eigentleg sé skulle det ha gatt greitt, men s vert det berre til at ein bruker bokmal likevel. For

det er jo det dei fleste andre bruker, sé.
Hallvard meiner altsa at det i prinsippet burde ha gitt greitt & nytte nynorsk 1 alle situasjonar,
men 1 praksis er det ikkje slik. Dette kan tyde pd at han eigentleg veit at dei to malformene er
formelt likestilte, men at han ikkje opplever det slik i realiteten, der passar det ikkje alltid &
bruke nynorsk. Alle dei andre elevane som vert intervjua, nemner ogsa dette, direkte eller
indirekte. Lararane som vert intervjua, fortel at dei har undervist om at bokmaél og nynorsk er
jamstilte, og om at begge malformene skal kunne brukast overalt. Det kan vere denne
undervisinga ein ser resultatet av nar elevane i intervjua seier at nynorsk eigentleg passar, og
nar fleire elevar i1 sperjeundersekinga kryssar av for at nynorsk passar i mange situasjonar,

enn dei som oppgir at dei faktisk vil bruke nynorsk i1 dei same situasjonane.

I samsvar med resultata fré sperjeundersekinga seier fire av elevane som er intervjua, at dei
vil nytte bokmal i formelle situasjonar. Unntaket er Ivar og Marit. Ivar vil nytte nynorsk og
Marit vil byte mellom nynorsk og bokmal ut fra kven mottakaren er. Mottakarfokuset ser ein
att hos fleire av elevane, og det gjeld bade i formelle og uformelle situasjonar. Elevane har
stor sprakleg breidde og byter malform ut fra kven mottakaren er. Forskarane bak Proba-
rapporten (2014, s.35) finn ogsa denne spraklege breidda hos nynorskelevane dei intervjuar.
Elevane skriv som regel dialekt p4 SMS, dette gjeld ogsi Ase. Ho seier at ho skriv mest
dialekt pd fritida, og at ho nesten alltid skriv dialekt p4 SMS. Sitatet under viser likevel at

«alltid» er ei sannheit med modifikasjonar. I nokre samanhengar tilpassar Ase seg mottakaren:

A: Eller det sperst jo kven eg skriv til, da.

A: Ja, men viss det er til venar?
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A: Ja, da skriv eg dialekt. Men eg har jo for eksempel soskenbarn i Oslo, si di skriv eg bokmal. For det
er jo mykje lettare a bli forsttt nar ein skriv bokmal

Det er interessant 4 sja at for Ase er det naturlege valet, nar dialekt kjem til kort, bokmal;
ikkje hovudmalet hennar, nynorsk. Grunnen til dette kan vere, slik Mahlum (2007) skriv, at
bokmal vert oppfatta som nasjonalt og nynorsk som lokalt. Ved a velje bokmal i
kommunikasjon med kjende i hovudstaden tilpassar ho seg mottakaren, samstundes som ho
signaliserer at bokmaél er overordna nynorsk og dialekt. Ase opplever at ho gjer seg betre
forstatt med bokmal, enn med nynorsk og dialekt. Dette indikerer at bade nynorsk og dialekt

vert opplevd som lokalt.

Mottakarorienteringa ser ein ogsa i resultata fra sperjeundersegkinga. Fleire elevar har kryssa
av for meir enn eitt svaralternativ i1 kvar situasjon. Fleire seier mellom anna at dei bruker bade
dialekt, nynorsk og bokmal pa facebook. Nar ein ser dette i lys av intervjua, kan forklaringa
vere at elevane vil veksle mellom dei ulike formene alt etter kven mottakaren er. Det same
gjeld for andre situasjonar: Nokre elevar har for eksempel kryssa av for at dei kunne ha brukt
bade bokmaél og nynorsk dersom dei skulle ha skrive ein jobbseknad. Dette kan vere eit
utrykk for at dei opplever at nynorsk passar til nokre mottakarar og bokmadl til andre. I
intervjuet med Marit tar ho opp nettopp dette. Marit er positiv til nynorsk og liker betre a
skrive nynorsk enn bokmaél, men ogsa ho synest at det ikkje alltid passar. Ho har lyst til & bli
leerar og ser for seg & arbeide pé skulen der ho gar no. Skal ho seke stilling der, vil ho skrive

seknaden pa nynorsk. Viss ho skal sgke ved ein anna skule, stiller det seg annleis.

A: Nei, men viss du skulle ha skrive ein jobbsgknad da, kva hadde du skrive han pa?

M: [-] Veit ikkje, det kan hende at eg faktisk hadde kome til & skrive nynorsk. For at vi skreiv jo
nynorsk pé konfirmasjonskorta mine for eksempel.

A:Ja?

M: Og, for det er jo nynorsk som, men det sperst jo litt kven den er til og da. Viss det hadde vore ein
jobbsgknad pa skulen her sa trur eg i alle fall eg ville ha skrive nynorsk.

A: Mm.

M: Men viss det hadde vore i Trondheim eller Oslo eller noko sént, sa ville eg ha skrive bokmal kanskje
[..] For det er jo fleire som har bokmal [..].
Marit ville altsé ha skrive nynorsk lokalt, men dersom seknaden skulle ut av heimbygda og til

ein by, ville ho ha valt bokmél. Dette viser endd tydeligare enn sitatet fri Ase at elevane har ei
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oppleving av at bokmal er nasjonalt, medan nynorsk er lokalt. Dette ser ein igjen hos alle
elevane, med unntak av Ivar, dei opplever at bokmal er noko som alle forstar og kan, medan
nynorsk berre vert brukt og forstatt av ein liten minoritet. Sjolv om bokmal og nynorsk er
formelt jamstilt, vert bokmal sett pd som eit nasjonalt sprdk med heg symbolsk kapital, medan
nynorsk vert sett pa som lokalt og med lag symbolsk kapital (Bourdieu, 1991). For elevaene
har nynorsken sin status og symbolske kapital fleire likskapar med skriven dialekt, som ikkje
er ei standardisert skriftform, enn med bokmaél. Dette stemmer ogsa med biletet Mahlum
(2007, s. 196-197) teiknar av forholdet mellom nynorsk og bokmal. Trass i1 sin nasjonale
status, vert nynorsk, pd same méte som dialekt, opplevd som lokalt . I det neste kapittelet skal

eg ga narare inn pa kvifor elevane opplever det slik.

6.2.2. Kvifor passar ikkje nynorsk i alle situasjonar?

I tabell IV ser ein klart at elevane meter meir bokmal enn nynorsk i samfunnet rundt seg, bade
ndr dei les pa internett og 1 beker. Dette bekreftar elevintervjua. Det er berre Marit som seier
at ho les like mykje nynorsk som bokmal; Ivar tenkjer ikkje over kva malform han les, og dei
resterande seier at dei les mest bokmal. I tillegg les alle mykje engelsk. Dette samsvarar med
tala fra sperjeundersegkinga, jamfer tabell VI. Det er eit tankekors at elevane les meir engelsk
enn dei les sitt eige hovudmal. Ut frd dette kan det sjd ut som engelsk er hogare oppe 1
hierarkiet pa den spréklege marknaden enn nynorsk. Hallvard har det ogsd pa denne méten, og
sitatet under illustrerer kva malformer dei fleste av elevane i intervjua les mest pa i ulike

situasjonar:

: Ja. Kva med nér du les d&? Vert det mest bokmal eller nynorsk der?
: [..] Nei, det er bokmaél som oftast. Det er jo det ein ser mest pé internett og i baker og [..]
: Pa skulen da?

: Der er det nynorsk [..] Du far nynorsk beker om du har det som hovudmal.

: Vert det bokmal. Og pa internett vert det ein del pa engelsk ogsa.

A
H
A
H
A: Ja. Sé pa skulen vert det mest nynorsk, men pa fritida?
H
A: Ja, meir engelsk enn norsk?

H

: Det sparst litt kva eg held pa med [..] Men det vert i alle fall meir engelsk enn nynorsk.
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Utanom skulen les Hallvard mest bokmal, men pa internett les han ogsa mykje engelsk. Ut fra
det Hallvard seier, kan ein tolke at han i enkelte situasjonar les meir engelsk enn norsk, men
generelt vert det meir norsk enn engelsk. Dersom ein ser engelsk opp mot nynorsk, forandrar
biletet seg; da les Hallvard meir engelsk. Dette er med pa & understreke poenget om at engelsk
har sterre symbolsk kapital enn nynorsk pd den spraklege marknaden. Det Hallvard seier i
dette sitatet, gir eit bilete pa korleis den spraklege kvardagen til nynorskelevane er;
bokmaldominansen rundt dei er stor. Dei ser sjeldan hovudmalet sitt i bruk utanom skulen.
Bokene, avisene, blada og internettsidene er pad bokmal. Det kan vere vanskeleg for elevane a
velje hovudmalet sitt 1 ein situasjon der dei aldri ser det brukt. Dette kan ogsa fere til at
nynorsk vert opplevd som markert i slike situasjonar (Meahlum, 2007. s.194). Dersom elevane
vel & bruke nynorsk, stikk dei seg ut fra fleirtalet, fra det vanlege. Eit tydeleg eksempel pa
dette er internettfenomenet blogg: 25 av elevane i1 sperjeundersokinga seier at dei fleste
bloggane dei les er pd bokmal, jamfer tabell VI. Ein blogg pa nynorsk vil derfor bryte med ei
sprakleg domeneoppfatning og bli opplevd som markert. Dette kan ein sja att i tabell V, der
berre to elevar seier at dei ville ha skrive blogg pa nynorsk. Sitatet fr4& Marit summerer opp
dette og understrekar at nynorsk vert opplevd som eit markert og uvanleg val ved

bloggskriving:

A: Ja. Viss du skulle ha skrive ein blogg da?
M: Ehm, da trur eg det hadde vorte bokmal.
A: Kvifor det da?

M: Nei, eg trur ikkje det er nokon som skriv nynorsk pa blogg.

I folgje Marit er det & skrive nynorsk pa blogg nesten ikkje eit alternativ. Nir «ingen» andre
bruker nynorsk pa blogg, vil ikkje Marit gjer det heller. Denne tendensen ser ein ogsd i dei
andre elevintervjua. I situasjonar der elevane ikkje meoter nynorsk, vil dei heller ikkje bruke
det. Dette kan bade vere med pé & skape og forsterke opplevinga av at nynorsk ikkje passar i
enkelte domene. Dette kjem eg tilbake til i kapittel 6.2.4. I mange situasjonar meter
nynorskelevane knapt nok nynorsk i det heile, og bokmaél vert derfor oppfatta som det
umarkerte valet (Mahlum, 2007, s. 194). Jo gir 1 alle fall uttrykk for at det er ein samanheng

mellom kva malform han les mest pa, og kva han skriv. Han les mykje begker, mange pa
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engelsk og ein del pd bokmal. Dersom han skulle ha skrive ei historie sjolv, er han ikkje i tvil

om kva han ville ha valt:

J: Men viss eg skal skriv ei historie, pa fritida, s& skriv eg kanskje bokmal da.
A: Kvifor... Har du tenkt noko pé kvifor du gjer det?

J: Ehm, eg les jo ein del beker da. No for tida sd les eg ein del, mykje engelsk. Men for eg var sa flink i

det d4, sa las eg mykje pd bokmal. Sa derfor tenkjer eg at ei bok er jo liksom pa bokmal d&.
Jo har knappt erfart at ei bok kan vere pa nynorsk. Derfor vert det ogsa naturleg for Jo a
skrive pd bokmal nar han skal produsere eigne tekstar. Reidun fortel det same. Ho seier at ho
opplever det som naturleg & skrive forteljingar pa bokmaél. Ho har ikkje reflektert over kvifor,
men det berre er sann, seier ho. Dette gar igjen hos fleire av dei andre ogsé. Dei veit ikkje
kvifor dei vel & skrive bokmal, men det kjennest mest «naturleg». Truleg skuldast det at
elevane meter sjeldan nynorsk utanfor skulen og manglar slik sett sprakelege og littersere
forebilete & modellere nynorskbruken sin etter. Dette understrekar bade elevane si oppleving
av nynorsk som markert og kor viktig det er at elevane meater hovudmalet sitt utanfor skulen.
Eg kjem tilbake til dette i kapittel 7. Sidan elevane nesten ikkje ser nynorsk brukt utanom
skulen, vert det heller ikkje naturleg & skrive nynorsk andre stader. Sjelv om ikkje alle
uttrykkjer det 1 klartekst er det ei viktig meiningseining: Elevane vel 1 praksis bort nynorsk 1
alle andre samanhengar enn skulen. I sitatet under seier Ase rett ut det ein ogsd kan tolke ut av

svara frd dei andre: Nynorsk passar berre pa skulen:

A:Ja[..] Men er det i nokon samanhengar der du synest det passar & bruke nynorsk.

A: Eh [..] Nei. Ikkje eigentleg det nei, det vert jo i skulesamanheng d&. Viss ein far i oppgave 4 skrive

noko pé nynorsk.
I sitatet over noler Ase for ho seier at nynorsk ikkje passar. Dette kan tyde pa at ho er klar
over at det eigentleg ikkje skulle ha vore slik. Det er spesielt & ikkje ville bruke hovudmalet
sitt utanfor skulen. Dette viser ogsa tilbake til det eg drefta tidligare om prinsipp og praksis.
Elevane veit at nynorsk i prinsippet burde passe fleire stader enn pa skulen, men i praksis tar
dei det ikkje 1 bruk. Skulen vert derfor det einaste domenet der elevane meoter og bruker
nynorsk. Dette kjenner ein ogsa igjen fra Garthus (2009, s. 26), Ressursgruppa (2013, s.17) og
Proba-rapporten (2014, s.6). Dei peikar alle pa at skulen har ei stor, og kanskje umogleg,
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oppgéve 1 a vege opp for bokmalsdominansen andre stader i samfunnet. Proba-rapporten
(2014, s.33) framhevar at pa sprikdelte skular er det eit problem at elevane ikkje far
undervisning pa nynorsk, alt foregar pa bokmal. Denne tendensen uroar ogsé Ressursgruppa
(2013, s.19). Det er svaert viktig at nynorskelevar far undervisning pa nynorsk, sidan dei i liten
grad meter hovudmaélet sitt elles. Elevane 1 mitt materiale gér péd ein nynorskskule, det store
fleirtalet i klassa har nynorsk som hovudmal. I kapittelet under kjem det fram at
skulekvardagen deira likevel inneheld bokmaél. Dette kan fi konsekvensar for elevane si

oppleving av skulen som det siste domenet der nynorsk vert opplevd som umarkert.

6.2.3. Skulen som nynorskdomene

Béde intervjua med lerarane og resultata frd sperjeundersekinga viser at elevane meoter mykje
nynorsk pa skulen. I intervjua fortel elevane at alt av beker og oppgaver er pa nynorsk. I
undervisinga er det meir varierande kva malform dei meter. Det varierer ogsa litt fra elev til
elev korleis dei beskriv situasjonen. Dei seks kasuselevane deler seg i tre grupper; Ivar som
meiner at alle lzerarane skriv god nynorsk, Ase og Reidun som meiner at mange av leerarane
skriv bokmal, bade pa tavla og pé utdelte undervisningsressursar, og Jo, Hallvard og Marit
som meiner at mange av lerarane skriv darleg nynorsk. Norsklararane kjenner seg igjen i
beskrivinga til den siste gruppa. Dei ser at kollegaer som 1 utgangspunktet er
bokmalsbrukarar, skriv darleg nynorsk, men dei meiner likevel at alle prover & nytte

hovudmalet til elevane i undervisinga si.

Dersom Ase og Reidun har rett i at mykje av undervisningsressursane og tavleundervisninga
er pa bokmal, er dette ganske oppsiktsvekkande, og det kan fa konsekvensar for opplevinga
av skulen som nynorskdomene. Dersom nynorsken taper posisjon i skulen, vil det siste
domenet med nynorskdominans forsvinne for elevane i mitt materiale. Det at bokmal, eller
darleg nynorsk, vert brukt pa ein nynorskskule sender uheldige signal til elevane. Dersom

ikkje ein gong leerarane pa skulen bruker nynorsk, vert malforma endd meir marginalisert.

Den andre elevgruppa teiknar eit litt anna bilete, og dette seier ogsé lerarane seg einige i: Dei
meiner at alle leerarane pa skulen prover a skrive nynorsk, men at kunnskapen ikkje alltid

strekk til. Dette synet kjem fram 1 sitatet fra Jo:
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A: Bruker dei nynorsk nar dei skriv pa tavla da?

J: Ja. Sjelv om dei har hatt bokmal fer, for eksempel, eine leraren som kjem frd Trondheim,
han har hatt bokmal d&, sa han ma stille seg om, nokre gongar, til nynorsk da.

A: Ja. Men han skriv nynorsk pa tavla han ogsd?

J: Ja, han prover i alle fall. S4 viss det vert feil sa rettar vi han [latter].

Ut i frd latteren og maten Jo uttaler seg pa, kan det sja ut til at han eigentelg ikkje syns det er
sa farleg at leerarane skriv darleg nynorsk. Det same intrykket sit ein att med fra dei andre
elevane. Dei er ikkje sarleg bevisste pa kva malform som vert nytta pa skulen. Dei berre
godtar at det er slik. Den einaste som seier at ho synest det er vanskeleg nar laerarane bruker
bokmal, er Reidun. Som sitatet under viser, synest ho det vert vanskeleg & skrive nynorsk nér

leerarane skriv bokmal pa tavla:

R: emh, nja, eg tenkjer ikkje s& mykje pa det, men det vert litt i tankane at, ja, nynorsken viskast litt

bort. Det vert litt ball i hovudet, eg mé tenke meir bokmalsk... [latter].
Sitatet viser at Reidun har reflektert litt rundt kva konsekvensar det kan ha at lerarane bruker
bokmal: Det gjer at nynorsken vert mindre synleg. Proba-rapporten (2014, s.48) finn, i
motsetning til Reidun, at dei fleste elevane ikkje har tenkt over kva bokmaélsbruk pé skulen
gjer med dei. Dette gjeld ogsa for dei fleste elevane i mi underseking. Dei godtar situasjonen
slik han er, utan noko meir refleksjon enn «sénn er det». Det at dei godtar dette sa lett, viser at
nynorsken sin status og symbolske kapital er 1ag pé skulen, som i resten av samfunnet.
Leararane er ledd i den same spréklege marknaden som elevane, og pa denne marknaden er
bokmalsdominansen stor. Det er ikkje rart at dette sig inn ogsé i skulen, trass i formell
jamstilling. Elevane si likegyldige haldning til bokmalsbruk eller dérleg nynorsk pé skulen er
ogsd med pa a stadfeste at dei ser pa nynorsk som eit minoritetssprak. Dei godtar at
hovudmalet deira vert skrive feil, eller at det vert bytte ut med majoritetsspraket bokmal, trass

1 at nynorskbrukarane er i fleirtal pa skulen.

6.2.4. Domeneoppfatningar og domenetap
Ut frd sperjeundersgkinga og elevintervjua verkar det altsd som om elevane skil mellom to
overordna domene, eit uformelt og eit formelt. Slik eg definerte domene i kapittel 3.2, er det

«et omrade av menneskelig aktivitet knyttet til bestemte tidspunkt, omgivelser og
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rollerelasjoner» (Engen & Kulbrandstad, 2004, s. 98). For elevane i mitt materiale ser det ut
som om relasjonen til mottakaren er den faktoren som er mest avgjerande for kva mélform
elevane vel. Det uformelle domenet har fleire likskapstrekk med tanke pa relasjonane mellom
deltakarane og pa korleis kommunikasjonen skjer. Dette domenet vert kjenneteikna av nare,
personlege, relasjonar. Kommunikasjonen er skriftleg, men med parallellar til munnleg
sprakbruk. Det som vert skrive, skal berre lesast av eit gitt utval av personar. Under dette
domenet finn ein underdomene som sosiale media, mellom anna facebook og chat, og SMS. I
det formelle domenet er ogsa kommunikasjonen skriftleg, men han er prega av at han gjerne
har eit spesifikt formal og skal na ei storre gruppe menneske. Dei som kommuniserer kjenner
ikkje alltid kvarandre sa godt, og relasjonane mellom dei er gjerne asymmetriske (lerar- elev,
sjef- medarbeidar, borger- stat, seljar- kjopar). Avisinnlegg, jobbintervju og formelle e-postar
er dome som hegyrer inn under dette overordna domenet. I det uformelle domenet nyttar
elevane som regel dialekt, og i det formelle nyttar dei standardisert skriftsprak. Denne delinga
finn ein stotte for hos Garthus (2009, s.17) og Proba-rapporten (2014, s.12-13). Desse arbeida
gér imidlertid ikkje inn dette, utover a peike pa at der er ein tendens til at elevane bruker
dialekt i ein del uformelle samanhengar, som SMS. Mi inndeling gér djupare inn pa
fenomenet, og viser at dialekt ikkje berre er noko elevane skriv i enkelte uformelle
samanhengar, men faktisk ei minst like viktig «skriftform» 1 elevane sin kvardag som det dei

standardiserte skriftspréka er.

Som eg har vist i analysane og dreftinga over, er bokmaél det standardiserte skriftspraket dei
fleste elevane bruker utanom skulen. I kapittel 3.2 viste eg at domenetap kan bli forstitt som
bade prosessen fram mot og det endelege resultatet av at ei mélform ikkje lenger vert brukt av
deltakarane i eit bestemt domene. Ut fra mitt materialet er det vanskeleg & vite om nynorsk
tideligare har vore det naturlege valet i dei fleste situasjonar. Med tanke pd at kommunen var
ein rein nynorskkommune inntil samansldinga med nabokommunen for 9 r sidan, mé det
likevel vere rimeleg & anta at nynorsk tidligare var det samfunnsberande spraket 1
lokalsamfunnet. Ut i fra dette kan ein seie at det er snakk om domenetap nar fleirtalet av

elevane ikkje lenger vil bruke nynorsk i lokalavisa eller p ein plakat i naerbutikken.
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I det uformelle domenet er verken nynorsk eller bokmal mykje brukt. Nesten ingen av elevane
vel a skrive standardisert skriftsprak i det uformelle domenet, og slik sett kan det sja ut til at
dette domenet er tapt, for bade bokmal og nynorsk. Elevane viser likevel at dei kan bruke
standardisert skriftsprak i det uformelle domenet, dersom mottakaren gjer dette
hensiktsmessig. Dersom elevane vel bort dialekt 1 det uformelle domenet, vel dei & bruke
bokmal i staden. Domenet for uformell skriftleg kommunikasjon kan derfor synest tapt for
standardisert nynorsk. Det at nynorskelevar ikkje vil bruke hovudmalet sitt til & representere
seg sjolv 1 uformelle samanhengar, kan tyde pa at dei heller ikkje knyter identiteten sin opp

mot nynorsk. Dette kjem eg tilbake til 1 kapittel 6.4.

Sjelv om elevane i intervjua rapporterer om bokmalsbruk pa skulen, er ikkje bokmalsbruken
sa stor at ein kan snakke om domenetap. Det er likevel viktig & vere merksam pa at skulen,
som einaste domene der nynorsken dominerer, har eit viktig ansvar for a vareta elevane sitt
behov for nynorsk «innputt». Som Garthus (2009, s.26) skriv, er det viktig at nynorsk er den
einaste malforma som vert brukt pa ein nynorskskule, med unntak av sidemélsundervisinga.
Dette vil eg drefte naerare i kapitel 7, der eg tar opp kva didaktiske implikasjonar funna mine

kan ha.

6.3. Sprakleg jamstilling?
I tabellane under vert elevane sine svar pé to spersmal rundt jamstilling av nynorsk og bokmal
framstilt. I tabell VII svarer elevane pa om dei ser pa nynorsk og bokmél som likestilte

mélformer, og 1 tabell VIII svarer dei pd om dei trur fleirtalet i Noreg gjer det same.

Ser du pa bokmal og nynorsk Trur du fleirtalet i Noreg ser pa
som likestilte malformer? bokmal og nynorsk som
likestilet malformer?
Ja 10
- Ja 5
Nei 12
Nei 31
Har ikkje tenkt over det 13
Ikkje svart 1 Tabell VIII: Ser fleirtalet i Noreg pa nynorsk og bokmdl som likestilt:

Tabell VII: Ser du pa nynorsk og bokmal som likestilt?
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Den tydelegaste tendensen fra tabellane over er at heile 31 elevar trur fleirtalet i Noreg trur at
fleirtalet meiner at nynorsk og bokmal ikkje er likestilte. Dei ser altsa pa nynorskbrukarar som
el minoritetsgruppe. I elevane sitt eige syn pa forholdet mellom dei to mélformene, er synet
meir delt. Her fordeler elevane seg relativt jamt over tre alternativ. Det alternativet flest elevar
vel, er at dei ikkje har tenkt over forholdet mellom malformene. Dette vitnar om at elevane i
liten grad er bevisste rundt nynorsken sin posisjon. Dei har inga oppfatning av statusen til eige
hovudmal. Denne manglande bevisstheita finn ein att i elevintervjua, noko eg vil diskutere
naerare 1 kapitel 6.3.1. For eg kjem til denne diskusjonen, vil eg presentere elevane sine svar
pa spersmalet om dei har opplevd & fa negative kommentarar om hovudmélet sitt, noko som

illustrerer 1 kva grad sprikvala vekkjer merksemd.

Har du nokon gong opplevd a fa negative kommentarar

rundt hovudmalet ditt?

Ja, fleire gonger 3
Ja, ein gong/nokre fa gonger 8
Nei 24
Ikkje svart 1

Tabell VIII: Har du opplevd negative kommentarar rund hovudmdlet ditt?

I tabellen over ser ein at dei fleste ikkje har fatt negative kommentarar om hovudmalet sitt.
Likevel er det 30,5 % av elevane som rapporterer at dei har vorte utsett for det. Berre fem av
elevane seier at frykta for slike kommentarar gjer at dei kvir seg for & bruke hovudmaélet sitt.
Som vi sag i kapittelet over, bruker likevel dei faerraste nynorsk utanfor skulen, moglegheita
for negative kommentarar er truleg ikkje forklaringa pa at dei ikkje vil bruke hovudmalet sitt.
Grunnane kan vere mange og nokre av dei vart diskutert i forre kapitel, 6.2. Ein av dei kan
vere at nynorsk vert opplevd som markert og at elevane opplever seg sjelve som ein minoritet
1 forhold til bokmalsbrukarar. Denne opplevinga av at nynorsk og bokmal ikkje er reelt
jamstilt kom fram allereie 1 forre kapittel. I det felgjande vil eg gjere narare greie for elevane
si oppleving av formell og reell jamstilling, med utgangspunkt 1 intervjua. Her finn ein att
tendensen frd sporjeundersokinga: Elevane er lite bevisste rundt den formelle jamstillinga og
har eit klart inntrykk av at det ikkje eksisterer noko reell jamstilling. Nynorsk er ein minoritet
og bokmal innehar mesteparten av den symbolske kapitalen pa den spraklege marknaden i
Noreg.
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6.3.1. Formell jamstilling?

Noreg har sidan 1885, d& vedtaket om jamstilling vart vedtatt, hatt to likestilte malformer, ved
lov. Elevintervjua viser at dei fleste elevane ikkje er klar over dette. Dei har ei klar oppfatning
av at bokmal star formelt over nynorsk i1 det spréklege hierarkiet. Marit, Reidun, Hallvard og
Ase er overtydde om dette. Sitatet under viser korleis Marit ser pa det formelle forholdet

mellom nynorsk og bokmal.

A: Korleis er det med nynorsk og bokmal da, sann i samfunnet? Er dei likestilt?
M: Det er meir bokmal, ja! [..].
A: Sann reint formelt da, ved lov liksom, er dei likestilt da?

M. Nei. Mykje meir bokmal overalt.

Marit har altsa inntrykk av at lova tilgodeser bokmal framfor nynorsk. Ut fra kor lite nynorsk
dei meter, kan det vere lett & trekkje den konklusjonen at bokmal er det nasjonale spraket,
medan nynorsk er eit lokalt minoritetssprak. Dette vitnar ogsé om at elevane er lite bevisste
rundt den formelle spréksituasjonen i Noreg. I sporjeundersokinga har dei fleste elevane svart
at dei ikkje har tenkt over forholdet mellom nynorsk og bokmal, dei er ikkje bevisste pa det.
Proba-rapporten (2014) og Garthus (2009) peikar pa bevisstheit om spraksituasjonen som
noko av det viktigaste for at elevar skal halde pad hovudmalet sitt. Elevane i mitt materiale er
generelt lite bevisste ndr det gjeld nynorsken sin formelle status. Dette gjeld ogsa for Ivar og
Jo som, sjelv om dei er usikre, kjem fram til at malformene er jamstilte. Sitatet under viser

korleis Ivar kjem fram til denne konklusjonen:

A: Er bokmaél og nynorsk likestilte malformer da, synest du?
I: Eg trur eg blander litt, men det har vel eigentleg kome meir bokmal i det siste? [eh] Nei?
A: [eh] Ja, ein kan vel seie det [eh]. Det er jo mest bokmal sann generelt.

I: Ja, det er det som har vorte det ein ber gjere nar ein er pa nyheitene og sénn, for eksempel. Viss ein
skal bli nyheitsanker, ber ein snakke bokmal. D4 er det sann.

A: Ja.

I: Men, [-]. Nei, eg trur det er likestilt eigentleg. Ja?

Sitatet viser at Ivar meiner det ikkje passar med nynorsk overalt. Han har ei oppfatning om ei
overordna bokmalsnorm, til demes 1 nyheitsformidling. Han opplever altsé ikkje at der er ei

reell jamstilling, sjolv om han til slutt kjem fram til at dei to malformene er likestilte. Seinare
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kjem han inn pa at det finst ei lov som sikrar dette, og at det for eksempel er vanleg & svare pa
den malforma ein vert tilskriven pa. Ivar er alts ein av dei fa som kjenner til formell

jamstilling.

Det at ein har rett til & fa svar pé eiga malform, spesielt i kommunikasjon med staten, er det
fleire som har fatt med seg. Dette nemner bade Marit og Jo, men dei ville ikkje brydd seg
dersom dei ikkje fekk svar pa mélforma si, dei ville fokusert meir pd innhaldet. Dette viser at
sjolv om dei veit om rettane sine, er dei ikkje opptekne av & handheve dei. Dei vik gjerne for
bokmalet. Ein finn att dette ndr elevane fir spersmal om kva dei ville gjort dersom dei fekk
bokmalsbeker pé vidaregdande. Her er alle klare over at dei har rettar knytt til hovudmaélet
sitt. Laerarane fortel at dei har tatt opp dette i undervisinga, og alle elevane er klare over at dei
kan velje malform néar dei byrjar pa vidaregaande. Dei er likevel usikre pa om dei eigentleg
har eit val. Dette kjem eg tilbake til i kapittel 6.5. Elevane er ogsa usikre pé kva dei vil gjere
dersom dei ikkje fér det dei har krav p. Det er berre Marit og Ivar som ville ha sagt ifra
dersom dei vart kategoriserte som bokmaélselevar utan a bli spurde, eller om dei fekk beker pa
bokmal sjelv om dei hadde valt nynorsk. Resten ville ha syntes dette var greitt. Sitatet under
kjem fra Hallvard og illustrerer korleis han og dei andre ser pd det & seie ifrd dersom dei ikkje

fir oppfylt rettane sine, dei ville ikkje ha laga noko styr.

A: Mm, kva viss dei berre gir deg bokmél som hovudmal, d&? Utan & sperje deg, kva hadde du syntest
om det?

H: Nei, det hadde vore greitt det.

A: Sa du hadde ikkje bedd om & fa tilbake nynorsken?

H: Nei, eg hadde berre kome til og gatt med pa det. Eg hadde ikkje orka & gjere noko ut av det, klaga og

sanne ting.
Det at elevane ikkje vil gjere noko ut av det, og ikkje vil klage pé at dei ikkje far det dei har
krav pa, viser igjen at dei innordnar seg bokmaldominansen. Sjolv om dei veit at der er lover
som regulerer forholdet mellom skriftsprika, er dei ikkje nadvendigvis sa opptatt av at dese
skal bli felgde. Elevane tilpassar seg majoriteten. Dei ser pd nynorskbrukarar som ein

minoritet, bade formelt og, som vi skal sja 1 neste kapittel, reelt.
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6.3.2. Reell minoritet?

Som vist 1 kapittel 6.2 og 6.3, meter elevane mykje meir bokmal enn nynorsk 1 kvardagen.
Dette har fort til at dei ser p4 bokmal som den overnasjonale, umarkerte sprakvarieteten og
nynorsk som noko lokalt og markert. I tillegg er mange béde lite bevisste i forhold til sitt eige
syn pa hovudmalet, og direkte uvitande om nynorsken sin formelle status. Elevane opplever
ikkje at nynorsk og bokmal er jamstilt, og dei veit pa at andre er negative til hovudmalet deira.
Alle elevane, med Ivar som eit mogleg unntak, er bevisste pa at nynorsk i realiteten er eit
minoritetssprak. Det dei manglar bevisstheit rundt, er at nynorsk formelt sett ikkje er det.
Elevane si manglande bevisstheit rundt den formelle spraksituasjonen og opplevinga av
nynorsk som eit minoritetssprik utgjer to sentrale meiningseiningar, bade i dei kvalitative og

kvantitative analysane mine.

Oppfatninga av at nynorsk er eit minoritetssprak, kjem til uttrykk gjennom fleire utsegn fra
elevane. Det forste teiknet pa dette, har eg allereie vore innom 1 kapittel 6.1. Elevane er
tilpassingsdyktige og vel malform etter mottakaren. Dersom mottakaren skriv bokmal, vil dei
i stor grad tilpasse seg dette. Dette vitnar om bokmalet sin status som nasjonalt sprak og om
den opphegde plassen det har i det spraklege hierarkiet. Elevane har ei oppleving av at ein ma
skrive bokmal for & bli forstitt av mengdene. Reidun representerer dette synet. I sitatet under

svarer ho pa kvar det ikkje passar & bruke nynorsk:

R: Det vert no offentlig, da, nar det er, ja for eksempel viss du har lyst til & selje noko da, sé skriv du

kanskje pa nynorsk da og... da e det kanskje bokmalskundar som ikkje skjenar det da, sa tar dei ikkje

og kjeper det.
Sitatet frd Reidun viser at ho opplever at bokmalbrukarar ikkje forstar nynorsk. Derfor
tilpassar ho seg og vel & bruke deira malform i staden for si eiga. Dette er eit syn alle elevane,
unntatt Ivar, deler. Ivar ser pd nynorsk som eit nasjonalt sprak, og har ikkje noko ferestilling
om eit hierarki der bokmaél plasserer seg pa toppen. Alle dei andre elevane har imidlertid det
same synet som Reidun: Bokmalsbrukarar forstar ikkje nynorsk. Det viser seg likevel at
dersom elevane vert utfordra, har dei eit meir nyansert syn. Fleire av elevane gjer uttrykk for
at bokmaélsbrukarane eigentleg forstir nynorsk, viss dei vil. Hallvard seier dette om

fenomenet:
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A: Mm, trur du dei ikkje forstir nynorsk i Oslo da?
H: Ja [..] eller nei, kanskje dei ikkje forstar det like lett som bokmal og berre ikkje gidd kanskje [latter]
A: Ja, kanskje. Kva synest du om det at dei ikkje gidd da?

H: Det har eg eigentleg inga meining om, det er vel heilt greitt det.

Inntrykket av at bokmaélsbrukarane kanskje kan forsta viss dei berre prover, er noko fleire av
elevane deler. I likskap med Hallvard forventar elevane likevel ikkje at bokmalsbrukarane
skal prave & forstd. Dei har stor sympati for dei som ma streve med nynorsken. Denne
sympatien skin gjennom hos alle informantane mine, og star i sterk kontrast til Askeland
(2014, s.340) sine erfaringar. Ho finn at nynorskelevane synest bokmalsbrukarane skal «slutte
a sutre» over at dei ma laere nynorsk. Elevane i mitt materiale deler ikkje dette synet og har ei
meir defensiv haldning. Marit viser i sitatet under den sympatien elevane har med

bokmalselevar:

M: Eh, nei. Kanskje, det er jo mange bokmélsbrukarar som synest det er dumt at dei ma laere seg
nynorsk og, som kanskje synest at det er unedvendig at dei ma lere seg nynorsk [..]. Og det kan eg jo
eigentleg forstd litt d&, at dei som kjem fra Oslo for eksempel ikkje treng nynorsk. Dei treng jo aldri
nynorsk, alt dei ser er jo pa bokmaél.

A: Ja.
M: Dei skriv pa bokmal, og sé skal dei leere seg nynorsk, berre for & gjer det.
A: Mm, men dei som har nynorsk som hovudmal, syns du dei skal leere bokmal da?

M: Det kunne jo sikkert gatt greitt om dei berre leerer nynorsk, men det er no berre sénn at bokmal er
overalt d&.

Marit forstar frustrasjonen bokmaélselevar har over at dei ma laere nynorsk. Implisitt viser
dette at Marit ikkje ser pa bokmal og nynorsk som verken formelt eller reelt jamstilte.
Sympatien for kor vanskeleg og unedvendig det er & laere nynorsk, er ogsa med pé a
understreke at elevane opplever nynorsk som eit minoritetssprak. Dei krev ikkje dei same
rettane for sitt eige hovudmal som for majoriteten sitt, og tilpassar i staden sin eigen
sprakbruk. Elevane sitt syn pa bokmaélsbrukarar sitt forhold til nynorsk er altsa prega av
sympati, og dei krev ikkje at bokmaélsbrukarar skal forstad nynorsk. Sitatet fra Jo er end eit

eksempel pa dette:

A: Kva tenkjer du om dei som har bokmal som hovudmal og som seier dei ikkje forstar nynorsk da?

55



J: Eh, [latter], eg forstér jo det at dei ikkje forstar, for det er jo... Eg trur jo det er vanskelegare for

bokmalsfolk & forstd nynorsk enn det er for nynorskfolk & forstd bokmaél... Nynorsk er jo vanskeleg og

bokmal er overalt...
Sympatien for «dei stakkars bokmalsbrukarane» skin gjennom ogsa hos Jo. Han framhevar
ulempa hans eiga malform har for majoriteten, 1 staden for & krevje at dei forsgker a forsta
han. I felgje Jo er grunnen til sympatien todelt: Det er meir nynorsk overalt, og nynorsk er
vanskelegare enn bokmal. Denne opplevinga av nynorsk som vanskeleg nemner fem av seks
elevar. Som vi skal sja i kapittel 6.5, er dette ogsa ein av dei mest nemnde grunngivingane,
bade 1 sperjeunderspkinga og elevintervjua, for 4 ikkje nytte nynorsk 1 framtida. Gjennom
intervjua kjem det imidlertid fram at elevane ikkje ser pd nynorsk som vanskeleg for seg sjalv.

Naér dei seier at nynorsk er vanskeleg, tar dei omsyn til bokmélsbrukarane:

A: Sa det er det same for deg om du skriv nynorsk eller bokmél da?
A: Ja, det er no eigentlig det da.
A: Like lett eller vanskeleg?

A: Ja, nynorsk er jo vanskelegare da, men ikkje for meg som har hatt det si lenge. For meg er det like

lett liksom.
Ase definerer nynorsk som vanskelegare enn bokmél, men ikkje for henne sjolv, for er dei to
malformene like lette. Oppfatninga av at nynorsk er vanskeleg, kan derfor tolkast som eit
resultat av at Ase ser p4 nynorsk som vanskeleg for dei som ikkje har det som hovudmal.
Denne opplevinga viser at elevane ser pa seg sjolve som ein minoritet, og definerer kor
vanskeleg eiga malform er ut frd majoriteten si oppleving, ikkje si eiga. Mahlum (2007,
s.197-198) skriv at enkelte konnotasjonar knytt til nynorsk har vorte internaliserte, jamfor
kapittel 3.1. Ho nemner ikkje vanskeleg som ein av desse. Ut frd mitt materiale kan det likevel
sja ut som om nettopp dette er noko som har blitt ei s& vanleg oppfatning i samfunnet at ogsa
nynorskelevar ser pa nynorsk som vanskeleg, trass 1 at dei ikkje opplever det som slik sjelve.

Opplevinga av nynorsk som vanskeleg, ser ut til 4 ha vorte internalisert.

Den gjennomgéande trenden hos alle elevane, med unntak av Ivar, er at dei vel a tilpasse seg
bokmalsbrukarane. Dei opplever at forholdet mellom nynorsk og bokmal er asymmetrisk, og
at bokmal har sterre symbolsk kapital enn nynorsk pa den spréklege marknaden. Elevane har

heller ikkje nok kjennskap til den formelle jamstillinga mellom dei to mélformene. Mange
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opplever derfor nynorskens minoritetsstatus, som noko som er slik det skal vere. Dei har stor

sympati for majoriteten, «dei stakkars bokmaélsbrukarane» som ma lere seg nynorsk og

forseke & forsta det. Ut fra dette vil eg hevde at Bull (2004) sitt syn pa nynorsk som eit

minoritetssprak, stemmer med elevane si oppfatning. Sjelv om dei to mélformene er formelt

jamstilte, opplever elevane seg som ein reell minoritet.

6.4. Sjglvframstilling og identitet

I teorikapittelet viste eg at sprdk bade kan seie noko om identiteten til den som bruker det, og

samtidig vere med pé & forme identiteten til sprakbrukaren. I det felgjande kapittelet skal eg

gjere greie for korleis dette kan sjaast opp mot mitt materiale. Eg vil forst presentere resultata

fré sperjeundersekinga. Nedanfor viser tabell X og XI korleis elevane beskrive ein typisk

nynorsk- og bokmalsbrukar?:

Ein typisk nynorskbrukar

Fra rurale strgk 16
Positive karaktertrekk (smart, | 6
godt humgr, barsk)
Gammal/gammaldags 5
Mann 4
Opptatt av malsaka 4
Negative karaktertrekk (szer, 3
kjeisam, tgrr)

Ingen forskjell pa bokmals-og | 3
nynorskbrukar

| opposisjon til fleirtalet 2
Har ikkje hatt noko anna val 1
enn nynorsk pa skulen

Ikkje svart 11

Tabell X: Beskriv ein typisk nynorskbrukar.

Ein typisk bokmalsbrukar

Kjem fra byen 15
Ikkje interesser i a leere seg 8
nynorsk/syn det er vanskeleg

Ung/ moderne 6
Negative karaktertrekk (overlegen, | 6
jalete)

Fin/overklasse/hgg utdanning 5
Ingen forskjell pa bokmals- og 3
nynorskbrukar

Normal 2
Mann 1
Ikkje svart 9

Tabell IX: Beskriv ein typisk bokmdlsbrukar.

4 Svara i tabellane er kategoriar laga ut fr elevane sine svar.
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Hovudtendensen i1 desse tabellane er at svara stemmer godt med Mahlum (2007, s.191) si
plassering av nynorsk og bokmaél pa aksen tradisjon/modernitet. Nynorsk vert knytt til rurale
strok, det gammaldagse, og sprakbrukarar som er opptatte av malforma si og av malsaka,
medan bokmal representerer det det urbane og moderne. Ei av oppfatningane mange elevar
uttrykkjer, er at bokmalsbrukarar er negative til nynorsk. Dette er ein del av biletet av korleis
elevane opplever at samfunnet ser pa nynorsk. Det er ogsa verdt & merke seg at positive
karaktertrekk er det nest flest elevar tenkjer pa som typisk for nynorskbrukarar. Dette kan
koplast opp mot det Mahlum (2007, s.196) beskriv som den andre oppfatninga av ein
nynorskbrukar, som ein smart og danna akademikar. Enkelte av elvane har svart tilsvarande,
men mange har svart med berre eitt enkelt ord, som for eksempel «kul». Det er usikkert kor
serigst ein skal ta slike svar, men eg vel 4 ta dei til inntekt for at elevane ser pa seg sjolve og
klassekameratane som meir eller mindre typiske nynorskbrukarar. Sett i samanheng med
elevintervjua, vert likevel tydinga av desse kommentarane mindre viktige. Elevane som er
intervjua, tenkjer pa ein typisk nynorskbrukar som gammal og fra bygda; ein typisk
bokmalsbrukar er ung og fra urbane strok. Det er ogsa interessant at negative karaktertrekk
kjem hegt opp som beskriving av bokmaélsbrukarar. Dette kan tyde pd at elevane tek avstand

fra «det typiske» og verken identifiserer seg som nynorskbrukar eller bokmalsbrukar.

6.4.1. Nynorsk og identitet

I kapittel 6.2 vart det klart at elevane ikkje bruker nynorsk i alle situasjonar. Dei ser pa
bokmal som umarkert og nynorsk som markert. Ved a bruke det markerte spraket stikk ein
seg ut og kan bli kopla til dei konnotasjonar som felgjer med spraket. For nynorsken sin del er
mange av desse konnotasjonane knytt til ideen om nynorsk som utrykk for noko tradisjonelt.
Dette ser ein igjen 1 elevintervjua: Alle elevane ser for seg nynorskbrukarar som gamle menn

frd rurale omrade. Marit eksemplifiserer dette 1 sitatet under:

A: Mm. Viss du skal sjé for deg ein typisk nynorskbrukar, ein som representerer dei fleste
nynorskbrukarane, kva ser du for deg da?

M: Han er i alle fall gammal, han er i alle fall pensjonist kanskje, eller han er i alle fall sist, i nokon av
dei sist &ra da. Og sa er han ganske sann ser, trur eg. Han har gratt skjegg og snakkar formelt, han
snakkar ikkje som vanlege folk. Han kjem kanskje frd Sunnmere eller noko sant. Og ikkje som vanlege
folk, han er ganske vanskeleg & snakke med, han snakkar berre om det som interesserar seg sjolv,
kanskje.
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Dei karaktertrekka Marit meiner beskriv ein typisk nynorskbrukar, stemmer bra med dei
stereotype konnotasjonane Bull (2004) og Mahlum (2007) meiner har vorte narast
internaliserte som bilete pa ein nynorskbrukar, jamfer kapittel 3.1. I tillegg til dei klare og
tydelege beskrivingane som gammal, mann og fra Vestlandet, seier Marit at ho trur ein typisk
nynorskbrukar er ser og vanskeleg & snakke med. Dette kan tolkast som eit uttrykk for dei
motkreftene nynorsk har vore knytt til fra starten av, jamfor kapittel 2.1. Det er ogsé desse
verdiane Vestad (2003, s.22) tillegg «dei personlege nynorske». Dei personelge nynorske
bruker nynorsk bevisst, stettar ulike tiltak knytte til mélrersla og deler nokre verdiar og
interesser som er knytte til tradisjonell nynorskdom, til demes engasjement for mélsaka.
Elevane i mitt materiale kjenner seg ikkje igjen i verken sine eigne beskrivingar av ein typisk
nynorskbrukar eller i det Vestad kallar dei personlege nynorske. Elevane er ikkje gamle, dei
nytter ikkje nynorsk bevisst, dei engasjerer seg ikkje 1 malsaka og dei er av begge kjonn. Det
einaste som stemmer for dei sjolve i det dei og Vestad (2003) beskriv som «typisk nynorsk»,

er at dei er fra utkant-Noreg. Dette kjem eg tilbake til 1 kapittel 6.3.2.

Som eg allereie har vore inne pa, vil ikkje elevane bruke nynorsk i alle situasjonar. Dei synest
ikkje det passar. Tidligare har eg sett pa dette som eit uttrykk for bokmélsdominansen i
samfunnet. Dissonansen mellom det biletet elevane har av ein typisk nynorskbrukar og méaten
dei ser seg sjolve pa, er i siste instans eit uttrykk for at dei ikkje kjenner seg att i den tildelete
identiteten som majoritetsbefolkninga har gitt den nynorske minoriteten, jamfer Engen og
Kullbrandstad (2004, s. 192-193) sin teori om etniske minoritetar. Sjelv om dette er eit
resultat av det same fenomenet som er diskutert tidligare, gir det likevel ein ny innfallsvinkel:
Kanskje vil ikkje elevane nytte nynorsk fordi dei ikkje vil bli assosierte med dei
konnotasjonane som er knytte til nynorsk. Ingen av elevane seier dette rett ut. Gjennom det at
dei ser pa nynorsk som eit minoritetssprak, at dei opplever at samfunnet generelt er negativt
til nynorsk, saman med biletet deira av ein typisk nynorskbrukar, finn ein stette for ei slik
tolking. Det er rimeleg a gé ut frd at opplevinga av nynorsken sin lave symbolske kapital pa
den spraklege markanden, og dei negative konnotasjonane som er knytt til nynorsk, gjer at
elevane ikkje vil presentere seg sjolve gjennom nynorsk eller som nynorskbrukarar, verken i

det formelle eller det uformelle domenet.
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Elevane trekkjer heller ikkje fram det & skrive nynorsk som noko som er viktig for dei
personleg. Mange vel det ogsé bort i situasjonar utanom skulen. Dei meiner det hadde vore
minst like greitt & ha hatt bokméal som hovudmal, dersom dei hadde hatt det fra dei starta pa
skulen. Det at dei har nynorsk som hovudmal, er heller ikkje noko dei tenkjer mykje over, det

berre vart sann. Reidun illustrerer dette godt i sitatet nedanfor:

A: Ja, men er det nynorsk du vil skrive, da? Eller skriv du det berre fordi det er mélforma pé skulen?
R:Ja, eg skriv det eigentleg berre fordi eg skriv det ja[-]
A: Ja, skjenar. Eh, korleis trur du det hadde vore & ha hatt bokmél som hovudmaél da?

R: Mm, det vert kanskje meir som akkurat det same det d&, men det vert ikkje eit sa stort press dé, pa &
skifte over.

For Reidun er altsa ikkje nynorsken noko ho knyter til identiteten sin, det er berre det spriket
ho tilfeldigvis skriv. Det & skrive nynorsk er ikkje eit bevisst val, det er tilfeldigvis det
hovudmaélet som er pa skulen, og det finn elevane seg i. Dei opplever ikkje at det har noko
med identiteten deira & gjere. Dette stemmer ogsé med lerarane sitt inntrykk av elevane sitt
forhold til nynorsk, jamfer kapittel 5.3.1. For & beskrive elevane i mitt materiale vil eg derfor
lansere omgrepet skulenynorske, som ein motsats til dei personleg nynorske. Dei
skulenynorske er kjenneteikna av at den einaste grunnen til at dei skriv nynorsk, er det at dei
tilfeldigvis har hatt det pa skulen. Eit mogleg unntak er Marit. Ho gir uttrykk for at ho har
tenkt over, og er glad for, at ho har nynorsk som hovudmal. Sitatet under viser at ho meiner

det kjennest meir som hennar eige utrykk a skrive nynorsk:

A: Korleis synest du det er & ha nynorsk som hovudmal?

M: Eg synest eigentleg det er veldig greitt. Eg er veldig fornegd med det at eg har nynorsk, for eg foler
at eg fér til 4 utrykke meg sjolv best mogleg viss eg har nynorsk. Viss eg har bokmaél foler, eg det vert
litt feil, for det er ikkje heilt meg

Det at Marit seier at det vert feil & skrive bokmal, kan vise at ho tenkjer pa nynorsk som ein
del av identiteten sin. Marit kan likevel ikkje beskrivast som det Vestad (2003, s.22) omtalar
som personleg nynorsk. Sjelv om ho til ein viss grad bruker nynorsk bevisst, vil heller ikkje
ho bruke nynorsk 1 alle samanhengar. Ein kan sann sett seie at nynorsk er ein del av
identiteten til Marit, men ho vel a ikkje vise han fram. Grunnen til dette kan, som nemnt over,

vere dei negative konnotasjonane og eit enske om & passe inn i majoriteten. Dette kan tyde pa

at den nynorske identitetskjensla ikkje stikk s& djupt, heller ikkje for Marit. Som Le Page og
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Tabouret-Keller (1985, s.181) skriv: Sprik er ein mate & signalisere kva gruppe ein vil hayre
til i. Marit, og dei fleste nynorskelevane, markerer at dei ikkje enskjer & skilje seg ut og bli
assosiert med nynorsk. Dei vil heller assosierast med bokmal og vere ein del av ei storre
gruppe. Den lokale sprakidentiteten markerer dei forst og fremst gjennom dialekt. Dette kjem

eg narare inn pa i neste kapittel 6.4.3.

6.4.2. Forvirra og negativ nynorsk identitet

Elevane sin personlege identitet stemmer altsa ikkje overeins med den identiteten samfunnet,
og for sa vidt dei sjolve, tildeler nynorskbrukarar. Dette finn ogsa Hernes (2012) i si
underseking av lerarstudentar med nynorsk som hovudmal. Sjelv om elevane ikkje
nedvendigvis identifiserer seg som nynorskbrukarar, forandrar ikkje dette det faktumet at dei
er ein del av den minoriteten som har nynorsk som hovudmal. Det at dei ikkje identifiserer
seg som nynorskbrukarar, kan i felgje Engen og Kulbrandstad (2004) ha & gjere med
dissonansen mellom opplevd og tildelt identitet. Ein slik dissonans kan fere til utvikling av
ein forvirra eller negativ identitet (Engen & Kulbrandstad, 2004, s. 193). Garthus (2009) finn
at nynorskelevar har ei meir negativ haldning til eige hovudmal enn det bokmaélselevar har.
Dette er noko som ogsa kjenneteiknar elevane i mitt materiale. Sjolv om ingen seier direkte at
dei er negative til nynorsk, viser dei gjennom bortvalet av nynorsken at dei ikkje ser pa
hovudmalet sitt som likeverdig med bokmaél. Dei tilpassar seg ogsa majoritetsspriket utan a

tenkje over det.

Det kan altsa sja ut som mange av nynorskelevane har utvikla ein negativ identitet som
nynorskbrukarar. Dei har ikkje lykkast med & sjelvkategorisere og gjennom det utvikle og
reformulere dei oppfatningane samfunnet har, slik at dei kjem meir i samsvar med eigen
identitetskjensle, jamfor kapittel 3.3.1. Enkelte av elevane kan ogsa seiast 4 ha utvikla det
Kulbrandstad og Engen (2004) kallar ein forvirra sprakleg identitet. Dette er Marit eit
eksempel pa. Som eg viste med sitatet over, foler ho at det er meir «ho» & skrive nynorsk, men
ho vil likevel ikkje gjere det overalt. Dette kan vere eit uttrykk for at ho eigentleg foler at
nynorsk er ein del av identiteten hennar, men at ho ikkje vil uttrykkje han pa grunn av
dissonansen mellom korleis ho opplever seg sjolv pa den eine sida og den identiteten

samfunnet tillegg nynorskbrukarar pa den andre.
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Engen og Kulbrandstad (2004, s.193) hevdar at ein av grunnane til utviklinga av negativ og
forvirra identitet er manglande utforsking av, og bevisstheit rundt, eigen status som
minoritetsgruppe. Eg finn ogsa i mitt materiale at dette er noko elevane manglar. Som eg viste
1 kapittel 6.3, er dei lite bevisste om nynorsken sin status. Proba-rapporten (2014, s.47) og
Garthus (2009, s. 26) stettar ogsa dette. Dei finn at elevane generelt er lite bevisste om
spraksituasjonen. Garthus (2009, s.26) peikar i tillegg pa bevisstgjering som eit viktig tiltak
for & hindre frafall fra nynorsken. I LKO6 star det at utvikling av sprékleg sjolvtillit og
bevisstheit er eit av formala med norskfaget (Kunnskapsdepartementet, 2013). Dersom
nynorskelevane har utvikla ein negativ identitet knytt til hovudmalet sitt, ma det seiast at ein
har bomma pa dette formélet. Kva implikasjonar dette kan ha for skulen, vil eg kome narare

inn pa i kapittel 7.

6.4.3. Dialekt og identitet

Elevane opplever altsd ein dissonans mellom korleis dei ser pa seg sjolve og korleis dei ser pa
ein typisk nynorskbrukar. Sidan dei ikkje opplever at dei er typiske nynorskbrukarar, kjenner
dei heller inga samkjensle med andre nynorskbrukarar. Engen og Kulbrandstad (2004) seier at
det viktigaste og nedvendigaste kriteriet for ein etnisk identitet, er den subjektive kjensla av
fellesskap. Eg vil hevde at elevane i storre grad ser pa dialekt som ein marker for ei slik
identitetskjensle. Dei fleste av elevane, bdde i sparjeundersegkinga og intervjua, seier dei ikkje
kjem til & skrive nynorsk etter at dei er ferdige med skulen. Dei vil heller ikkje skrive dialekt i
alle samanhengar, noko som kan vere eit uttrykk for at dei veit at dialekt ikkje er eit
standardisert skriftspak, og at dei ikkje opplever dialekt som ein akseptert varietet. Pa same
méite som nynorsk, er dialekt /okalt, ikkje nasjonalt, som bokmal. Elevane vil likevel halde pa
dialekta. Dei gir uttrykk for at dei opplever skriftleg dialekt som eit naturleg uttrykk for kven
dei er og kvar dei kjem fra. Ivar seier 1 intervjuet at dialekt er lettast & skrive fordi «det kjem
stroymande ut, for a si det sdnny». Vidare seier Ivar at: «Eg kjem alltid til & ha dialekta mi, det
trur eg dei fleste av folka kjem til & ha». Desse sitata eksemplifiserer godt det ogsa dei andre
elevane gir uttrykk for: Skriftleg dialektbruk i det uformelle domenet, nar dei er personlege og
kommuniserer med menneske dei har nare relasjonar til, er noko dei vil halde fram med.

Dette viser at dei ser pa dialekt som eit uttrykk for identitet.
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I det formelle domenet vel dei fleste elevane & bruke bokmal. Elevintervjua antyder likevel at
elevane ikkje ser pa dette som ein del av identiteten sin. Sjelv om beskrivingane av
bokmalsbrukarar er meir knytt til modernitetsaksen, og Mahlum (2007) skriv at desse
verdiane har hegare symbolsk kapital og som regel vinn over verdiar knytt til tradisjonsaksen,
er det verdt & merke seg at elevane heller ikkje nedvendigvis kjenner seg heime i
beskrivingane av bokmalsbrukarar. Elevane i mitt materiale, bade i sperjeundersekinga og
intervjua, nemner negative trekk ved bokmal og bokmalsbrukarar, og knyter bokmal ganske
uloyseleg til byane. Sitatet under viser at Ivar knyter bokmélsbrukarar til det moderne,

samstundes som han distanserar seg frd dei:

A: Ja, mm. Enn ein typisk bokmalsbrukar da?

I: Hm [..] Nei, det du da ser eg eigentleg for meg ein litt yngre person.

A: Ein yngre person?

I: Ja, eg gjer det, eh, litt moderne kledd og sann. Eg aner ikkje kvifor, men det er det som kjem fram.
A: Mm.

I: Eg kan ikkje tenke meg nokon personar eg kjenner som er sdnn kjempebokmaélsk.

A: Nei.

I: Det er ikkje sd@ mange bokmalspersonar her i bygda nei.

Det at Ivar seier at det ikkje er mange bokmalspersonar i bygda, sjelv om bade elevar og
leerarar viser til at mange i bygda bruker bokmal, kan tyde pa at det for han er eit skilje
mellom vanlege bokmélsbrukarar og bokmdalspersonar. Dette skilje kan sjdast pa som eit
tilsvarande skilje som mellom vanlege nynorskbrukarar og dei personleg nynorske. For Ivar
kan det verke som ein bokmaélsperson er ein person som innehar dei kvalitetane elevane
tillegg ein typisk bokmalsbrukar, jamfer tabell V. Det kan verke som om bokmaél berre er eit
sprak elevane bruker fordi dei opplever det som umarkert, overnasjonalt, og fordi dei ikkje vil
assosierast med konnotasjonane som er knytt til nynorsk. Det at elevane verken identifiserer
seg altsd som bokmalspersonar eller personleg nynorske er ei sentrale meiningseiningane 1
mitt materialet. Det stottar ogsd opp om ei anna sentral meiningseining: Elevane ser pa

dialekta som eit uttrykk for identitet, bade i tale og skrift.
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Nokre av elevane knyter ogsa nynorskbruk opp mot dialekt. Fleire elevar viser til at dialekta
deira liknar pa nynorsk, og at dei pa den méten alltid kjem til & bruke litt nynorsk. Jo seier at
han ikkje kjem til & bruke nynorsk i framtida, «men eg kjem jo til & snakke dialekt, den kjem
eg jo til & bruke, sa eg kjem jo til 4 ha med meg nynorsken pé ein mate da [..]». Dette er ei
oppfatning som gar igjen blant elevane. Sann sett kan ein kanskje seie at nynorsk er ein del av
identiteten til elevane gjennom dialekta. Dette er likevel noko problematisk i mine auge. For
det forste seier elevane som knyter dialekt og nynorsk saman, i likskap med Jo i sitatet over,
at dei kjem til & halde pa nynorsken gjennom dialekta etter at dei har sagt at dei ikkje vil bruke
nynorsk nér dei er ferdige pé skulen. Eg tolkar dette som ei rettferdiggjering av a ikkje skulle
bruke hovudmaélet sitt etter avslutta skulegane. Elevane kjenner pa at det er «feil» og

forsvarar seg derfor med at nynorsk er ein del av dialekta deira. Nynorsken sin plass i dialekta
er ogsd noko lerarane har snakka mykje om i undervisinga (sja kapittel 5.3.1), s& det kan vere
at elevane opplever dette som det «rette» 4 seie. For det andre er nynorsk eit skriftsprak, og
elevane vil ikkje halde pé det i si standardiserte form. Dei vil i beste fall bruke litt nynorsk nar
dei skriv dialekt. Ut fra kva situasjonar dei ville brukt nynorsk i, ser det ut som at mélforma
for mange har ein liknande og like lokal status som dialekt. Der dei foler at dei kunne nytta
nynorsk, nyttar dei dialekt i staden, og der dei ikkje kan nytte dialekt, nyttar dei bokmal.
Viker (1997, s.125) skriv at bruk av nynorsk med dialekttilpassing er ein av dei faktorane som
har vore med & oppretthalde og fremme nynorsk, men han skriv ogsa at det har vore ein av dei
minst viktige. Som eg har skrive i kapittel 3.3.1, meiner han at det viktigaste for nynorsken
sin posisjon og vidare eksistens har vore nynorsken si identitetsskapande rolle, som signal om
ein felles identitet i kjerneomrada for nynorsk, og at nynorskbruk har vore ein mate a
distansere seg fra storsamfunnet pa. Skulen eg har gjennomfert undersekinga mi pa, ligg ikkje
1 kjerneomrédet for nynorsk, men kommunen var tidligare ein nynorskkommune, og det er
narliggande 4 tenkje at nynorsk ogsé her kunne ha vore ein méte 4 markere felles
identitetskjensle pd. Slik er det imidlertid ikkje for informantane mine, eg vil hevde at dialekta
fyller desse funksjonane for dei; bdde med tanke pé felles identitet med bygda dei kjem fra, og
for & markere at dei kjem fra utkanten. Det at dialekt overtar for det Viker (1997, s.125)

meiner har vore ein av dei viktigaste faktorane for & sikre nynorsken, er urovekkande for
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nynorsken si framtid. Korleis elevane 1 mitt materiale ser pa denne framtida, bade for seg

sjolv og nynorsken generelt, vil neste kapittel ta for seg.

6.5. Framtida

I tabell XII svarer elevane pa kva mélform dei vil velje pa vidaregaande. Det er berre seks
elevar som veit at dei vil velje nynorsk. Dette kan verke som eit oppsiktsvekkande lite tal 1
seg sjolv, men sett i samanheng med kva elevane har svart tidligare, er det ikkje si

oppsiktsvekkande likevel.

Kva malform kjem du til & ha pa vidaregaande?

Nynorsk 6
Bokmal 11
Har ikkje tenkt over det 19

Tabell XI: Kva mdlform kjem du til d ha pd vidaregdande?

Dei aller fleste elvane i har svart at dei ikkje har tenkt over kva méalform dei skal velje pa
vidaregdande. Som eg har vist i dei feregdande kapitla, vil dei fleste elevane bruke bokmal 1
dei fleste formelle situasjonar, og dei har ogsa ei forstding av at bokmal og nynorsk ikkje er
jamstilte malformer. Dette viser nok ein gong at dei fleste elevane ikkje er bevisste pa eigne
sprakval. I tabell XIII svarer elevane pa kven som har rada dei til & byte hovudmal, og i tabell
XIV svarer dei pa kven som har rdda dei til & halde pa hovudmalet sitt. Her har fleire av

elevane kryssa av for meir en eitt svaralternativ.

Kven har rada deg til & byte hovudmal?

Skule 6
Familie 7
Andre 8
Ikkje svart/ ingen 17

Tabell XII: Kven har rada deg til a byte hovudmal?

Kven har rada deg til 4 halde pa hovudmalet ditt?
Skule 19
Familie 9
Andre 5
Ikkje svart/ingen 9

Tabell XIII: Kven har rada deg til d halde pa hovudmdlet ditt?
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Tabellane viser at det er fleire som har fatt rad om a halde pa4 hovudmaélet enn det er som har
fatt rad om & byte. Skulen er den instansen dei fleste av elevane har fatt rdd om a halde pa
hovudmadlet sitt fra. Dette stemmer med intervjua med lerarane. Dei fortel at dei, sjelv om dei
er tydelege pé at val av malform er noko elevane sjolve mé avgjere, rddar dei elevane til &
halde pa nynorsk som hovudmal. Det at seks elevar seier skulen har rdda dei til a byte
hovudmal, finn eg inga forklaring pa i materialet mitt. Lararane seier ingenting om at dei har
rdda nokon til & byte. Ei moglegheit er at andre leerarar enn norsklerarane har gitt slike rad,
eller at elevane har oppfatta stette frd leerarane til & velje sjolv, som ei oppmoding til & byte.
Det ser likevel ut til at dei fleste elevane opplever at skulen stattar opp om at dei skal halde pé
hovudmalet sitt, men at dette ikkje har nokon stor effekt. Som vi sdg i tabell XII, vil sveert fa
halde pa nynorsken pa vidaregédande skule. Det kan dermed sja ut som om slike konkrete rad
har liten innverknad pa elevane sine val, dersom ikkje rdda vert underbygde av kunnskap og
bevisstheit rundt spriksituasjonen. Dette er ogsa konklusjonen til Proba-rapporten (2014,
s.47): Konkrete rad har mindre & seie enn det bokmaldominansen rundt elevane har, jamfor
kapittel 2.3.1. I tabell XV dreier sporsmalet vekk fra skulegangen, og elevane svarer pa om

dei vil bruke nynorsk etter at dei er ferdige med grunnskulen og vidaregiande.

Kjem du til & skrive nynorsk etter du er ferdig med skulen?

Ja 3
Litt 19
Nei 14

Tabell X1V: Kjem du til a skrive nynorsk i framtida?

Berre halvparten av dei som seier dei vil ha nynorsk pa vidaregaande, seier dei vil nytte det
etter at dei er ferdige der. Garthus (2009, s.10) finn tilsvarande svar, det & ha nynorsk pa
vidaregdande, er ingen garanti for & bruke det vidare i livet. Dei fleste seier at dei vil nytte litt
nynorsk. Her er det likevel verdt & merke seg at mange som har svart «litt», har moderert det
ned mot «ingen ting» nér dei svarar péd det opne spersmélet om kvifor/kvifor ikkje dei kjem til

& skrive nynorsk i framtida’.

> Svara i tabellen er kategoriar laga ut fr elevane sine svar.
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Kvifor/kvifor ikkje nytte nynorsk i framtida?

Bokmal er enklare/nynorsk er vanskeleg.

Mest naturleg a skrive bokmal.

Fleire bruker/forstar bokmal.

| enkelte samanhengar passar det best/ ma ein bruke nynorsk.
Mest naturleg a bruke nynorsk.

Har vakse opp med det, kan det, kjem ikkje til & glgyme nynorsk.
Nynorsk passar darlig i mange samanhengar.

«Derfor»/ veit ikkje/ikkje svart.

Paverka av mest bokmal i samfunnet (meida, bgker).

Bruker dialekt.

Kjem ikkje til a skrive mykje nn.

Liker ikkje nynorsk/nynorsk er stygt.

Viktig a ta vare pa nynorsk som skriftsprak.
Tabell XV: Grunnar for val av mdlform i framtida.
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Resultata i denne tabellen stemmer med det eg allereie har diskutert. Dei tre forste grunnane
er alle knytt til bokmaldominansen i samfunnet. Tanken om at bokmal er vanskelegare enn
nynorsk har eg allereie diskutert 1 kapittel 6.3. Og ut fra elevintervjua kan det verke som at
den generelle oppfatninga i samfunnet er at nynorsk er vanskeleg. Ein kan sjelvsagt ikkje sja
bort fré at nokre nynorskelevar faktisk syntest at nynorsk er vanskelegare, men da meiner eg,
som Garthus (2009), at dette er eit resultat av at bokmélsdominansen. Den andre grunnen som
markerer seg 1 tabell XVI, er at bokmaél er mest naturleg. Dette viser direkte tilbake til
oppfatninga av bokmal som nasjonalt og umarkert. Alle argumenta for & velje bokmal framfor
nynorsk kan altsa sjdast som eit uttrykk for bokmalsdominansen i samfunnet, og som eit teikn
pa at nynorsken sin symbolske kapital er 13g. Eit interessant poeng er at berre tre elvar har
skrive med eigne ord at dei vert paverka av bokmélsdominansen i samfunnet: Dette kan tyde

pa at ikkje alle er bevisste pa denne situasjonen.

I elevintervjua finn ein representantar for bade dei som har bestemt seg for & byte hovudmal
pa vidaregaande, dei som ikkje har tenkt over kva dei vil, og dei som vil halde pa nynorsken
ogsa etter overgangen til vidaregdande skule. Ivar vil halde pa nynorsken. Marit, Jo og Reidun
har nesten heilt sikkert bestemt seg for 4 byte. Hallvard og Ase har ikkje tenkt s mykje pa
det. Eg vil no ga nerare inn pé korleis elevane som representerer dei ulike alternativa,

grunngir vala sine, og pa korleis dei ser pa framtida si som nynorskbrukarar.
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6.5.1. A kjempe mot straumen eller flyte med?

Marit, Jo og Reidun er klare pa at dei vil byte til bokmal péd vidaregadande. Det er interessant at
det er nettopp desse tre som gir utrykk for at dei vil byte hovudmal. Alle er relativt bevisste pa
nynorsken sin posisjon i samfunnet og veit ogsd litt om kva rettar dei har. Marit er den einaste
som direkte knyter nynorsk opp mot identiteten sin, og Reidun er den einaste som snakkar om
at ho opplever eit press om a byte, jamfor kapittel 6.3 og 6.4. Likevel vil dei velje vekk
nynorsk. Hovudargumentet deira er at dei vil bli i mindretal som nynorskbrukarar pa den

skulen dei byrjar pa. Dette vert eksemplifisert i sitatet frd Marit:

M: Det at vi for eksempel har nynorsk synest eg er ganske artig, for det at det er jo annleis. Og viss vi
kjem pé vidaregdande no, og eg vel nynorsk, sa vert eg sikkert den einaste i klassa, kanskje.

A: Mm.

M: I alle fall viss eg drar til VGS1, d&, som eg tenkjer, og da vert det jo vanskeleg & velje nynorsk, da
kanskje.

A: Men kjem du til & gjere det, trur du?

M: Einaste da. Einaste i klassa, og sikkert i heile kommunen.

A: Mm.

M: Nér det er ingen som har det liksom, og dei mé leggje opp alt pa grunn av meg. Nei.

A: Nei.

Sjelv om Marit uttrykkjer at ho synest det er fint & vere annleis, noko som kan sjdast i lys av
at Marit ser pa nynorsk som ein del av identiteten sin, mé dette vike plassen for ensket om &
ikkje vere til bry, og om a vere ein del av majoriteten. Det & vere i mindretal som
nynorskbrukar pa skulen, er altsd noko som forer til at elevane lett byter hovudmal. Dette
viser ogsa Proba-rapporten (2014), Ressursgruppa (2013) og Garthus (2009) til. Alle peikar
pa at byte av hovudmal oftast skjer nar elevane byter skule og nynorskbrukarane kjem 1
mindretal. Elevane i mi underseking har gatt pa ein nynorskskule heilt fram til overgangen til
vidaregdande, og nesten ingen har bytt hovudmal. Nér dei skal over pé skular der bokmal
dominerer, vert dette spersmalet veldig aktuelt. Som eg har diskutert i kapittel 6.2 og 6.3
innordnar dei seg etter majoritetsspraket, spraket med den hagste symbolske kapitalen,

bokmal. Dette er nok eit eksempel pa at nynorskelevane ser pé seg sjelve som ein minoritet.
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Jo og Reidun bruker dei same argumenta som Marit, dei vil ikkje vere i mindretal. I tillegg
seier bade Jo og Reidun at dei foler dei eigentleg ikkje har noko val. Sjelv om dei begge veit
at dei har rett til & velje hovudmal, sa synst dei ikkje at det er eit reelt val. Reidun kjenner
sterkt pa dette. Ho trur ikkje «ho far lov» til & ha nynorsk pa vidaregdande. Ein av grunnane til
dette er opplevinga ho, i sitatet under, fortel at sgstera hadde da ho prevde a halde pa

nynorsken pd vidaregdande:

R: Mm, ja, sestera mi hadde nynorsk dé, og ho bytte nir ho byrja pd vidaregdande. D4 skreiv alle saman
pa bokmal og ho fekk faktisk understrek pa at ho skriv p& nynorsk.

A: Ah!

R: Sé da bytte ho berre da, orka ikkje meir.

A: Nei, skjonar. Kva for vidaregéande gjekk ho pa da?

R: Eg trur ho gjekk bortpa VGS 1.

A:Ja. Og kva tenkjer du om & ha nynorsk pé vidaregdande da?

R: Det hadde jo vore litt artig & ha hatt noko litt annleis enn dei andre, men det vert no sikkert det same

med meg da, viss dei har bokmal pa den skulen eg har tenkt dé, sd ma eg vel berre byte til bokmal...

Det er jo litt vanskeleg nér fleirtalet har bokmal, sa [..]
Det at ein lerarar pa ein vidaregdande skule rettar nynorsk til bokmaél hos nynorskelevar, er
oppsiktsvekkande. Ut frd svara fra VGS1 er det likevel ikkje usannsynleg. Dei har ingen
rutinar verken pa registrering av malform eller pé a gi elevane informasjon om at dei har rett
til & velje hovudmal sjelve. I folgje VGS1 er valet av hovudmal noko som skjer for dei
vidaregdande skulane kjem inn 1 biletet, jamfor kapittel 5.3.2. VGSI si erfaring er at alle
elevane som har nynorsk fra ungdomsskulen, rett og slett berre byrjar & skive bokmal som
hovudmal nar dei startar pa vidaregaande. Det gir eit sterkt signal til elevar med nynorsk som
hovudmal nér dei ikkje far moglegheit til & velje hovudmaél sjelve, men automatisk vert fort
opp som bokmalselevar. Dersom ein skal halde pd nynorsken i mete med ein slik skule, ma
ein vere svart bevisst, malretta og trygg pa seg sjolv. Denne problemstillinga er ikkje ukjent,
og bade Ressursgruppa (2013, s.18) og Garthus (2009, s.19) peikar pa at dette som eit
problem: Enkelte skular registrerar elevar som bokmaélselevar utan & sperje dei. Jo si
oppleving av & ikkje ha noko reelt val er ikkje like sterk som Reidun si. I Jo sitt tilfelle
handlar det meir om at alle andre har bokmal, og at han ikkje enskjer & skilje seg ut fra

mengda. Dette vil ogsd paverke dei elevane som ikkje har tenkt over kva hovudmal dei vil
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velje pa vidaregdande. Det mé vere rimeleg a tenkje at desse elevane er dei minst bevisste og

dermed ogsé lettare paverkelege.

Sjelv om Marit, Jo og Reidun er bevisste rundt nynorsken sin situasjon, og snakkar reflektert
rundt spraksituasjonen, ser det likevel ut som bevisstheita deira er relativt avgrensa. Dei er
bevisste pé at det er ein bokmalsdominans i samfunnet og veit, til ein viss grad, om kva rettar
dei har som nynorskbrukar. Dei ser ogsa det positive i det & ha hatt nynorsk pé skulen, sidan
det da vert lettare med sidemal. Det at det mest positive med & ha nynorsk som hovudmal, er
at dei slepp & streve med det som sidemaél, er likevel symptomatisk for bevisstheita deira. Dei
er bevisste pd at nynorsk er ei mindre utbreidd mélform, og dei definerer p4 mange matar
nynorsk ut fré forholdet til og eigneskaper ved bokmal. Dei ser ikkje pa det & bevare
nynorsken i seg sjolv som ein god nok grunn til & halde pa hovudmalet sitt. Med unntak av
Marit, som synest det har ein eigenverdi & skrive nynorsk, ser ingen av dei nokon eigenverdi i

a kunne nynorsk..

Nér Marit, Jo og Reidun er ferdige med skulen, er dei usikre pa om dei kjem til & bruke
nynorsk vidare. Marit trur ho kjem til & gjere det dersom ho vert lerar. Viss ho vert noko
anna, trur ho ikkje ho kjem til a gjere det. Reidun og Jo er begge ganske sikre pd at dei ikkje
kjem til & bruke nynorsk seinare i livet. Sitatet under viser korleis Reidun opplever valet

mellom nynorsk og bokmél: Som valet mellom a vere sta eller a ta den enklaste utvegen:

A: Ja, kva tenkjer du om framtida som nynorskbrukar da?

R: Eh, nei, eg tenkjer jo at det kanskje kjem til & bli litt vanskelig da, fordi bokmal er s& utbredt og
overlegent...

A: Mm.

R: Ja, sa eg kan jo enten vere sapass sta og ha nynorsk sa lenge eg vil eller eg kan berre folgje flokken

og byte over. Det er vel det lettaste kanskje.
Det at Reidun er bevisst pé at bokmal dominerer 1 samfunnet og at det derfor kan vere
vanskeleg & halde pa nynorsken, er altsé ikkje nok. For & halde pa nynorsk som hovudmal, ma
ein vere sta 1 tillegg; ein mé vége a sta imot presset frd majoriteten. Ut frd resten av svara
Reidun har gitt, er det rimeleg & anta at ho vel a folgje flokken. Tala fra sperjeundersekinga

og fra elevintervjua viser at dette gjeld mange av elevane. Sannsynlegvis gjeld det ogsa
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Hallvard og Ase. Heller ikkje dei vil nytte nynorsk nar dei er ferdige med skulen, som
Hallvard seier: «Eg kjem nok til & bruke bokmal pa sédnne offentlege ting, seknadar og sént.
Elles kjem eg til & bruke dialekt, eh, s& det vert lite nynorsk. Veit ikkje heilt nar eg skulle
brukt det». Ase og Hallvard er likevel dei to som seier at dei endo ikkje har bestemt seg for
hovudmadl pa vidaregdande. Sjolv om dei har tenkt lite over kva malform dei skal velje, bruker
dei som nemnt tidligare bokmal i alle fromelle situasjonar. Begge to seier at dersom dei hadde
vorte kategorisert som bokmaélselevar utan a bli spurt, hadde dei ikkje protestert. Dei har altsa
ikkje noko sterkt enskje om & ha bokmaél pa vidaregdande, og med bokméldominansen 1
samfunnet er det ei & halde pd nynorsken eit aktivt val, ikkje noko som berre skjer. Dette tyder
pa at ogsd Hallvard og Ase kjem til 4 folgje flokken og velje bokmél som hovudmal. Ogsé
Garthus (2009) og Proba-rapporten (2014) finn at dei som held pa nynorsken nér dei er i
mindretal, er bevisste pa at dei har gjort eit val. Det er derfor rimeleg & anta at dei som ikkje
er bevisste pd malforma si og spraksituasjonen, er mest utsatt for 4 byte. Med utgangspunkt i
at dei av informantane mine som ikkje har tenkt over kva mélform dei vil velje pa
vidaregéande ikkje er seerleg bevisste, er det rimeleg & gé ut i fra at ein stor del av elevane,

som har svart dette 1 sperjeundersekinga, vil velje 4 byte til bokmal som hovudmal.

6.5.2. Han som sym mot straumen

Heilt fra starten av intervjuet med Ivar var han heilt klar pa at for han var det nynorsk som
gjaldt. Ikkje fordi han tok noko aktivt standpunkt for nynorsken, men fordi nynorsk er
hovudmalet han har hatt sidan han byrja pa skulen. Ivar seier ogsa at han vil halde pa
nynorsken pa vidaregdande. Han har ei sgster som bytte hovudmal og det synest han er greitt.
Ho ma 4 gjere som ho vil, men som han seier: «eg hadde aldri kome til og gjort det sjolv,
déx. Dette er i alle fall det Ivar seier 1 utgangspunktet. Som det har kome fram i lopet av mine
analysar, er ikkje Ivar sarleg bevisst pa spraksituasjonen. Han har ikkje tenkt noko sarleg
over at dei fleste andre der han skal ga pd vidaregdande, truleg kjem til & ha bokmal. Etter & ha

snakka om det, vert han meir usikker. Dette kjem fram i sitatet under.

A: Men kva synest du om det & bruke nynorsk viss alle dei andre bruker bokmal, da?

I: Nei, det er jo det eg vart litt usikker pa dé. Det kan jo vere kjipt & vere den einaste, da. Eh, det er jo
fleire fordelar med & skifte ogsa. Eg er jo ganske innsett i nynorsk, sa eg kan jo mesteparten av det som
er med nynorsk.
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A: [mm].
I: Sa viss eg byrjar med bokmaél sa har eg jo fatt eit sterre sprakspektrum.
A:Ja.

I: S, sé [eh], pluss det at eg kan jo kanskje fole meg litt meir heime, eg veit ikkje, eg.

Her byrjar Ivar a argumentere for grunnar for a byte til bokmal. Argumenta han bruker
samsvarar i stor grad med argumenta til dei som vil byte malform; det er kjipt a vere den
einaste, og ved a bruke bokmal vil han kanskje passe betre inn. I intervjuet med Ivar er det
forst pa dette spersmalet, langt ut i intervjuet, at det kjem opp at nynorskbrukarar er i
mindretal. I alle dei andre intervjua tar elevane dette opp heilt i byrjinga. For Ivar er
nynorskbruk i1 utgangspunktet umarkert. Det einaste han tideligare har vurdert nynorsk opp
mot er dialekt; han har ikkje sett pd bokmal som ein konkurrent til nynorsk i det formelle
domenet. Gjennom intervjuet tenkjer og snakkar Ivar om problemstillingar han ikkje har tenkt
aktivt over for, 1 folgje han sjelv. I hans tilfelle ser auka bevisstheit ut til & gjere han meir
usikker pd valet sitt, ikkje mindre. Dette m4 imidlertid sjéast i samanheng med at han forst og
fremst vert bevisst pa det at nynorskbrukar er i mindretal. Han er ikkje s bevisst pa
lovgiving, pa utfordringa med at fleire vel vekk nynorsk og pa at det er eit politisk mal at
faeerre skal velje det bort. Dersom han hadde fatt kunnskap om dette ogsa, kunne resultatet
kanskje vorte eit anna. Det er sdleis verdt 4 merke seg at auka bevisstheit rundt berre delar av
problematikken, kan gi ulike utslag. For Ivar vart utslaget at han likevel konkluderer med at
han vil halde pa nynorsken, bade pa vidaregdande og seinare. Han seier ogsa at dersom skulen
han gjekk pa hadde plassert han som bokmaélselev utan at han fekk velje, ville han ha sagt fra.

Dette vitnar om at han kanskje vil kunne sté imot presset.

6.5.3. Framtidsspadommar

Fram til no har dette kapittelet dreia seg om korleis elevane ser pa si eiga framtid som
nynorskbrukarar. Avslutningsvis vil eg kort gjere greie for korleis dei ser pa framtida til
nynorsk som skriftsprak generelt. Garthus (2013, s.11) finn at usikkerheit rundt nynorsk sin
eksistens som skriftsprék i framtida gjer at elevar ikkje opplever det som like relevant & halde
pa det som hovudmal. I mi underseking er det ingen som nemner tilsvarande. Det

elevintervjua viser er imidlertid at elevane ikkje ser spesielt positivt pa framtida for
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nynorsken. Dei trur alle at det kjem til & bli mindre nynorsk i framover. Sitatet under viser

korleis Ivar ser for seg framtida:

A: Kva tenkjer du om framtida til nynorsk sann generelt? I heile Norge, og pa skulen ogsa?
I: Nei, eg trur faktisk han er p4, eh.. litt pa veg ut.
A:Ja?

I: Eg trur faktisk han er det, men, eh.. Eg far no hépe det at det er folk som framleis held pa nynorsken.

Ivar sitt synspunkt om at nynorsken er «litt pa veg ut» vert delt av alle elevane. Sjelv om
ingen av dei gir uttrykk for at dette paverkar valet deira av framtidsmalform, skal ein ikkje sja
bort fréd at det kan vere ein medverkande arsak til at mange vel vekk nynorsk, slik ogsa
Garthus (2013, s.11) finn. Ivar gir utrykk for at han haper at enkelte likevel vil halde pé
nynorsken. Dette hépet deler alle elevane, unntatt Hallvard, som ikkje synest det har s mykje
a seie. Dei fleste elevane vil ikkje at nynorsken skal forsvinne, men med unntak av Ivar og
delvis Marit, vil dei ikkje bruke nynorsk sjelve. Garthus (2009, s.23) finn ogsa denne
tendensen: Dei fleste 1 Valdres er positive til at nynorsk framleis skal brukast 1 heimtraktene,
men dei vil ikkje bruke nynorsk sjelve. Det at elevane pé individniva vel vekk nynorsk, forer
til ein konsekvens pa makroniva: Nynorsk vert mindre brukt og kanskje vil det pa lang sikt
forsvinne? Dette er noko dei fleste av elevane ikkje enskjer. Ein slik motsetnad kan forklarast
ved hjelp av teorien om den usynlege handa (Keller, 1994). I det neste kapittelet vil eg drefte

korleis nettopp denne teorien kan brukast til & forstd mélbyte.

6.6. Den usynlege handa

Elevane vil altsé ikkje at nynorsk skal forsvinne, men mange vel det likevel bort, bade som
hovudmal pa vidaregdande skule og som brukssprék utanfor skulen. Dette kan vere med &
bidra til at denne malforma forsvinn. Likevel gjer dei det. For a forsta dette er Keller (1994)
sin teori om den usynlege handa nyttig. Slik eg beskreiv 1 kapittel 3.4, viser denne teorien
bade korleis eit fenomen som mélbyte, som er eit fenomen av den tredje typen, oppstér og
korleis fenomenet forsterkar seg sjolv. I det felgjande vil eg nytte Keller (1994) sin teori for &

f4 ei betre forstaing av elevene sine val.
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I kapittel 3.4 skriv eg om korleis eit fenomen av den tredje typen kan oppsta gjennom tre
trinn: Mikroniva, prosessen med den usynlege handa og makroniva. Mikronivéet er
enkeltindividet sitt bevisste val, ut fra ensket om a na eit bestemt male. Makronivaet er dei
(ofte) utilsikta konsekvensane. Den usynlege handa er prosessen som skjer mellom desse
nivaa, og som forklarer korleis individa sine handlingar pa mikroniva vert til resultatet pa

makronivaa.

I denne avhandlinga er mikronivéet den enkelte elev sitt val om a byte, eller ikkje byte,
hovudmadl pa vidaregdande. Det er forskjellege grunnar til at elevane vel det eine eller det
andre. Ut frd funna 1 mitt materiale opplever elevane at bokmél er eit nasjonalt sprak, medan
nynorsk er lokalt. Dei opplever at nynorsk har lagare symbolsk kapital enn bokmaél, og dei har
eit enske om & ikkje skilje seg ut frd majoriteten. Derfor vel dei & bruke bokmal og vil truleg
byte hovudmaél pa vidaregdande. Kva grunnen er, og kor bevisste dei er rundt dette, varierer.
Dei vala eleven tar, vert tatt pd bakgrunn av dei ekologiske vilkara rundt eleven, altsa
konteksten vala vert tatt i. For elevane i mitt materiale er dei ekologiske vilkara, ut i fra den
foregdande analysen og dreftinga, bokmalsdominans ved den vidaregédande skulen dei byrjar
pa, og 1 samfunnet generelt, manglande eksponering for nynorsk utanfor skulen, oppleving av
nynorskbrukarar som ein minoritet og manglande bevisstheit rundt reell og spesielt formell
spréksituasjon. I tillegg kjem korleis den vidaregdande skulen forheld seg til val av hovudmal.
For elevane 1 mitt materiale er dette sjolvsagt avhengig av kva vidaregidande skule dei vel & ga
pa, som eg har vist i1 kapittel 5.3.2. Dersom dei vel VGS1, vil eit av dei ekologiske vilkéra
vere at dei automatisk vert kategoriserte som bokmalselevar. Rad fra skule, familie, vener og
andre fell ogsé inn under desse vilkdra, men som eg har vist i kapittel 6.5, péaverkar ikkje

dette elevane 1 s@rleg stor grad.

Ut fré desse okologsike vilkara tar altsé elevane vala sine. Analysane og dreftinga av funna
mine s langt viser at for dei fleste av elevane som har bestemt seg, fell valet pa & byte
hovudmal fra nynorsk til bokmal. Ut 1 fr4 opplevinga elevane har av & vere ein minoritet, er
det kanskje ikkje sa rart. Keller (1994) skriv at mennesket gjerne vil velje det same som «alle
andre» for 4 ikkje stikke seg ut. Dette er noko ein kan kjenne igjen béde i mitt materiale og

hos Garthus (2009,2013), ressursgrupa (2013) og Proba (2014): Nar elevane opplever at dei er
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1 mindretal og at «alle andre» skriv bokmaél, vel dei bokmal sjelve ogsé. Dette gjeld bade for
val av mélform i det formelle domenet og for val av hovudmal pé vidaregdande. Dersom
elevane opplever at nynorskbrukarar er i mindretal, vel dei gjerne bokmal. Nér ein ser pa
summen av dei gkologiske vilkdra og pé korleis elevane eg har intervjua, har opplevd
situasjonen med malval, kan ein sperje seg om elevane faktisk har eit reelt val. Simonsen
(2005, s.9) meiner at i nokre tilfelle legg dei ekologiske vilkéra sé sterke foringar at det ikkje
lenger er snakk om eit val, men om sprakleg tvang. Ut frd Reidun, Jo og Marit sine utsegn kan
det verke som om dei opplever nettopp dette. Nér leerarane pé vidaregdande til demes rettar
nynorskelevar sine tekstar frd nynorsk til bokmal, slik Reidun fortel at sestera opplevde, ma
dette seiast & vere ei sé sterk oppmoding om 4 velje vekk nynorsken, at det kan karakteriserast
som sprakleg tvang. Ser ein bort fra slike ekstreme tilfelle er det framleis mykje som talar for

at dei okologiske vilkara legg s sterke foringar at valet ikkje er reelt.

Nér mange nok tar det same bevisste valet, slar prosessen med usynlege handa inn. Prosessen
gjer at alle vala som pa mikroniva verkar ubetydelege, til saman vert til eit resultat som ikkje
er intendert av enkeltindivida. P4 makronivéet vert da konsekvensen av at mange elevar vel
vekk nynorsk i mange situasjonar og byter hovudmal til bokmaél nér dei byrjar pa
vidaregdande, 1 forste omgang at det vert faerre som skriv nynorsk i1 ulike domene og at det
vert faerre elevar med nynorsk som hovudmal pa vidaregdande. Nar mange nok elevar vel
vekk nynorsk, vert ogsé det ein del av dei ekologiske vilkara. Opplevinga av at ingen skriv
nynorsk 1 gitte situasjonar og at «alle» vel vekk nynorsk pa vidaregdande, gjer det enda
vanskelegare for dei neste som skal gjere spriklege val. Med Keller (1994) kan ein seie at
prosessen akkumulerer, ved at dei skologiske vilkara i enda sterre grad styrer andre mot det

same valet (Ljosland, 2008, s. 33).

Den sterste gruppa elevar i mitt materiale har ikkje tenkt igjennom kva hovudmal dei skal
velje pd vidaregdande. Nér ein ser pd prosessen med den usynlege handa, saman med
manglande bevisstheit om val av mélform i andre samanhengar, er det rimeleg & anta at dei
okologiske vilkéra legg sa sterke foringar at ogsd desse elevane kjem til & velje bokméal som

hovudmal pa vidaregdande. Nar «alle andre» gjer det, og med tanke pa at bokmal har hogare
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symbolsk kapital enn nynorsk pa den spraklege marknaden, er det vanskeleg & ikkje folgje

flokken, som Reidun seier i kapittel 6.5.

Ovanfor har eg hovudsakleg brukt den usynlege handa for & forklare det at elevane vel bort
nynorsk i mange situasjonar, og det at elevane vel a byte hovudmal pa vidaregdande. Dette er
den mest relevante bruken for mi avhandling, men eg vil heilt kort rette merksemda mot eit
anna funn, sett i lys av den usynlege handa, tendensen til at nokre leerarar skriv dérleg
nynorsk, eller skriv bokmal, og lar elevane skrive bokmal i sine fag, sjelv om skulen er ein
nynorskskule. Den déarlege nynorsken og bruken av bokmal er noko bade elevar og lerarar
finn seg i. Elevane opplever at det «berre er sann», og er ikkje negative til det. Med tanke pé
korleis den usynlege handa verkar, er dette urovekkande for skulen som nynorskdomene.
Saman med bokmaélet sin generelle dominans i samfunnet, vil ein stille aksept for
bokmalsbruk blant lerarar kunne fore til at endra ekologiske vilkar gjer det lettare for nye
leerarar som ikkje onskjer & skrive nynorsk, & velje bokmaél. Dette kan igjen fore til at elevane
far intrykk av at nynorsk har enda lagare symbolsk kapital, og gjere valet deira om & bruke og
halde pa nynorsk enda vanskelegare. Her ber skulen vere bevisst pa si rolle. Dette kjem eg
tilbake til 1 kapittel 7, men for det vil eg tilbake til elevane og kome med nokre eigne

vurderingar.

I mitt materiale er det berre seks elevar som seier at dei vil velje nynorsk pa vidaregaande. Ein
av desse er Ivar. Han vil halde pa nynorsken og mé derfor std imot dei gkologiske vilkara som
talar for bokmal. Garthus (2009, s.26) og Proba-rapporten (2014, s.47) peikar begge pé at
bevisstheit er viktig. Ivar er ikkje sarleg bevisst om den spréklege situasjonen, s& hans
motstandsdyktigheit er ikkje ei folgje av bevisstheit. Eg meiner, heilt motsett, at Ivar sitt val
skuldast manglande bevisstheit rundt den reelle situasjonen. Dei andre elevane i
intervjumaterialet er klare over at dei fleste andre bruker bokmaél og dei opplever nynorsken sin
symbolske kapital som 14ag. Ivar gir inntrykk av at dette er ei problemstilling han ikkje har tenkt
mykje over. Dette kan vere grunnen til at han ikkje merkar dei ubevisste foringane dei

okologiske vilkara legg, slik dei andre elevane gir uttrykk for at dei gjer.
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Sjelv om det kan sj& ut som Ivar si oppskrift for & halde pd nynorsken er den manglande
bevisstheita, er det ikkje dette eg opplever som lgysinga. Som Garthus (2009) og Proba (2014),
meiner ogsa eg at elevane si bevisstheit rundt spréksituasjonen er viktig for valet deira av
hovudmal. Garthus og Proba finn at det er dei mest bevisste elevane som held pa nynorsken.
Dei mest bevisste elevane 1 mitt materiale vel likevel vekk nynorsken, men det som er viktig &
papeike, er at denne bevisstheita dreier seg om nynorsken sin minoritetsposisjon. Elevane er
ikkje bevisste om den formelle statusen til nynorsk som skriftsprék. Dei er heller ikkje bevisste
pa rettane dei har som nynorskbrukarar, pd at det er eit uttalt enske at fleire skal halde pa
nynorsken og pé at deira individuelle val betyr noko for nynorsken si framtid. I tillegg er det
viktig at elevane mater s& mykje nynorsk som mogleg. Som Garthus (2009, s.26) skriv, er det
a sikre at elevane vert eksponert for sd mykje nynorsk som mogleg, noko av det viktigaste ein
kan gjere for & hindre malbyte. Desse to punkta, bevisstheit og eksponering, meiner eg er
avgjerande for & kunne std imot den usynlege handa, og séleis sikre at fleire elevar far eit reelt
val som gjer det mogleg & halde pa nynorsken. Dette vil ogsa vere hovudfokuset i avhandlinga

sitt siste kapittel. Der vil eg diskutere kva didaktiske implikasjonar funna mine har for skulen.
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7. Didaktiske implikasjonar

Gjennom den foregdande analysen har eg gjennom meiningsfortetting (Kvale, 2001, s. 127)
presentert informantane mine sitt forhold til eige hovudmal og tankar om eiga framtid som
nynorskbrukarar. I analysen har eg peika pa nokre sentrale meiningseiningar: nynorsk elevar
synest ikkje nynorsk passar i alle samanhengar, dei bruker dialekt i det uformelle domenet og
dei knyter identiteten sin til dialekt, ikkje nynorsk eller bokmal. I tillegg er dei lite bevisste
rundt nynorsken sin formelle status og opplever nynorsk som eit minoritetssprak. Dei fleste av
elevane 1 det kvantitative materialet har ikkje tenkt over kva mélform dei vil ha pa
vidaregdande. Prosessen med den usynlege handa gjer det, slik eg har diskutert i kapittel 6.6,
likevel narliggande & tru at mange av dei som ikkje har bestemt seg kjem til & folgje
«flokkeny. Ut fra stortingsmeldingane Mdl og meining (St.meld. nr. 35, 2008) og Sprdak
bygger broer (St.meld 23, 2008) sine uttrykte mal om & minske lekkasjen fra nynorsk til
bokmal kan ein seie at dette ikkje er ei onska utvikling. Eg kan ikkje trekkje bastante
konklusjonar ut frd mi underseking, men eg meiner likevel funna mine kan ha
overforingsverdi med tanke pa & forsta nynorskelevar i randsoner sitt forhold til eige
hovudmal. I det folgjande vil eg derfor presentere kva implikasjonar mine funn kan ha for

korleis skulen meter nynorskelevar.

Slik eg tolkar dei sentrale meiningseiningane i mitt materialet kan dei knytast til elevane sin
manglande bevisstheit om spraksituasjonen. Bade Garthus (2009, s.26) og Proba-rapporten
(2014, 5.47) peikar ogsa pa at nettopp bevisstheit rundt spréksituasjonen er det som
kjenneteiknar elevar som held pa hovudmalet sitt. P4 bakgrunn av desse to rapportane og
mine eigne funn vil eg hevde at noko av det viktigaste skulen kan gjere er & arbeide med &
auke elevane si bevisstheit. Bevisstgjeringsarbeid finn ein ogsa stette for i Kunnskapsloftet.
Der stér det at skulen skal gjere elevane til bevisste sprakbrukarar som er klare over den
spriklege situasjonen i Noreg og som er trygge pa sin eigen spraklege identitet
(Kunnskapsdepartementet, 2013). Auka bevisstheit rundt spraksituasjonen kan vere ein

nokkel til & minke lekkasjen frd nynorsk til bokmal.
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I arbeidet mitt finn eg at det ikkje er likegyldig kva type bevisstheit ein snakkar om.
Bevisstheit berre rundt bokmalsdominansen i samfunnet, utan bevisstheit rundt rettar, fordelar
og konsekvensar av eigne val, slar ikkje nadvendigvis positivt ut. Det er derfor viktig at
skulen ikkje berre fokuserer pa nynorsken sin minoritetsposisjon i samfunnet, slik det kan
verke som skulen til ein viss grad gjer i dag. Eg meiner at eit auka fokus at nynorsk og
bokmal er jamstilte, at nynorskbrukar har akkurat dei same rettane som bokmalsbrukarar og at
nynorsk vert sett pd som ein ressurs av samfunnet, jamfor stortingsmelding 23 og 35 (St.meld
23, 2008; St.meld. nr. 35, 2008), vil vere formalstenleg. Dette kan vere med pé & gjere elevane
meir bevisste, bdde pa nynorsken sin formelle status og eigenverdien i & ha nynorsk som
hovudmal. Samtidig ber den komplekse sprakkompetansen og den mottakarbevisstheita
nynorskelevane viser nér dei tilsynelatande uanstrengt vekslar mellom bokmal, nynorsk og
skriftleg dialekt i ulike samanhengar verdsette. Dette er ein kompetanse skulen kan gjere
elevane bevisste pa at dei har. Elevane 1 mitt materiale vekslar utan & tenkje over det, og auka
bevisstheit rundt denne kompetansen kan gjere elevane bade meir trygge pa seg sjolve som
sprakbrukarar og bevisste rundt kva situasjonar dei vel dei ulike malformene, inkludert

dialekt, 1.

Eg finn, 1 likskap med Ressursgruppa (2013) og Garthus (2009) at elevane meter lite nynorsk
utanfor skulen. Skulen ma derfor vere ei motvekt til bokméalsdominansen elles i samfunnet.
Garthus (2009) skriv at eksponering er viktig for elevane sitt forhold til eige hovudmal, og
sjolv om skulen ikkje kan sikre at elevane meter like mykje nynorsk som bokmal, kan han
vere ei svaert viktig motvekt til bokmaldominansen elles i samfunnet. Skulen ber derfor vere
sitt ansvar bevisst & eksponere elevane for sa mykje nynorsk som mogleg pé skulen. Gjennom
a sikre at elevane far mete eit breitt utval tekstar fré alle sjangrar, fra blogg til fagartiklar, kan
skulen forhapentlegvis endre noko oppfatninga om at nynorsk er markert og ikkje passar i
mange situasjonar. Ein del av dette er ogsa, etter mi meining, 4 sikre at alle leerarane som
underviser pa skulen nyttar nynorsk. Dei vidaregdande skulane har ogsa ein viktig jobb &
gjere. Dei to skulane eg har hatt kontakt med har vore sveert lite bevisste rundt denne
problematikken, og VGS1 registrerer automatisk alle elevar som bokmaélsbrukarar. Eg stettar

meg til Ressursgruppa (2013, s.18) sin konklusjon: Dei vidaregdande skulane ma bli flinkare
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til & informere elevane om rettane sine og det ma bli slutt pa & automatisk registrere elevar

som bokmalsbrukarar.

Sidan lerarane ikkje er klare over at det er eit onske a stanse lekkasjen frd nynorsk til bokmal
er det ikkje rart at elevane heller ikkje er det. Ingen av elevane er klar over at den rddande
politiske haldninga (i alle fall den uttalte) er at tosprékssituasjonen i Noreg er ein ressurs som
det er viktig & behalde. Ut frd ensket om & oppretthalde nynorsk som eit skriftsprak, ber
skulen gjere elevane merksame pa at dersom dei byter hovudmal fra nynorsk til bokmal, vil
dette kunne svekke nynorsken sin posisjon pa sikt. Som eg har vist i kapittel 6.5.3 og 6.6,
onskjer dei farraste av elevane at nynorsken skal forsvinne. Det kan imidlertid vere vanskeleg
for elevane & sjé at dette kan vere ein langsiktig konsekvensen av eit val som kan verke
lettvindt og ubetydeleg der og da: Skal dei halde p& nynorsken som hovudmal pa
vidaregdande, eller folgje flokken og byte til bokmal? Sjelv om skulen sjolvsagt ikkje kan
tvinge nokon til & halde pa nynorsken, trur eg det kan vere lurt a gjere elevane bevisste pa at
dei alle er forvaltarar av det nynorske skriftspraket si framtid. Deira val av hovudmal kan

altsa ha noko 4 seie.

Dersom tendensen ein ser bade i denne masteravhanlinga, hos Garthus (2009, 2013) og Proba
(2014) far halde fram, vil talet pa nynorskbrukarar utanfor kjerneomrada sakte, men sikkert
minke. Skulen har ei stor og vanskeleg oppgéve, og bokmalsdominansen rundt elevane i
randsonene arbeider imot, men som tilnerma einaste domene der elevane framleis moter
nynorsk, er det ikkje mange andre instansar som kan bidra. Dersom skulen klarer & gjere
elevane til bevisste sprakbrukarar, vil dei kanskje fi moglegheita til & gjere reelle val om sin

framtidige spréksituasjon, framfor a bli dratt med av den usynlege handa.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide elevar.

1:Generelt om nynorsk som hovudmal:

1. Korleis syns du det er & ha nynorsk som hovudmalet?
a) Er det noko du tenkjer over?
b) Er du bevisst pd at du enskjer & skrive nynorsk eller skriv du det berre fordi
det er skulemélet?
2. Korleis trur du det ville vore og hatt bokmal som hovudmal?
3. Korleis opplever du det & skrive nynorsk 1 forhold til bokmal?
a) Kva slags fordelar er det med & skrive nynorsk?
b) Ulemper?
c) Kva slags fordelar er det med & skrive bokmél?

d) Ulemper?

2.Bruk av nynorsk pa skulen og i samfunnet:
4. Kva malform bruker foreldra dine mest?
5. Kva trur du foreldra dine tenkjer om at du har nynorsk som hovudmal?
a) Har de snakka noko om det eller er det berre sann?
b) Snakkar de om nynorsk og bokmal? (Fordelar, ulemper, kultur, dialekt,
politikk)

Pa skulen:

6. Korleis snakkar leerarane pa skulen om nynorsk? (Oppgitt, positive, om
fordelar/ulempar)
7. Erundervisinga i alle fag p nynorsk? (tavla, ark, lereboker)

8. Skriv alle lerarane god nynorsk?

2. Eigen bruk av nynorsk:
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9. Kva slags malform bruker du pa fritida? Kvifor?
a) Facebook?
b) Blogg?
¢) Kommentarar nettsider?
d) SMS, chat?
i. Dialekt, engels, andre sprak?
10. Kva malform les du mest?
a) Pa skulen?
b) Privat?
c) Skjennlitteratur?
d) Fagbeker
e) Aviser?
f) Internett?
i. Dialekt, engelsk og andre sprak?
11. Syns du det passar a nytte nynorsk 1 alle situasjonar?
a) Har du tenkt noko pé kva slags situasjonar det passar i og i kva slags
situasjonar det eventuelt ikkje passar? Nemn nokre. Deme: seknad, blogg,
finn, brev.

b) Kvifor trur du det er sdnn?

4. Nvynorsk lokalt og nasjonalt:

12. Korleis vil du beskrive ein typisk nynorskbrukar? Ser du for deg nokon spesiell? Kva
kjenneteiknar denne personen?
13. Korleis vil du beskrive ein typisk bokmalsbrukar? Ser du for deg ein spesiell person?
Kva kjenneteiknar denne personen?
14. Har du nokon gong opplevd a fi negative kommentarar pé at du skriv nynorsk?
a) Viss ja: Kva slags kommentarar og i kva slags samanheng?
b) Viss nei: Har du heyrd eller sett andre som har fatt slike kommentarar?
1. Kva slags kommentarar og i kva samanheng?

¢) Kva tenkjer du nér du far/ser slike kommentarar?

86



15.

16.

d) Korleis reagerer andre som ikkje skriv nynorsk pa slike kommentarar?
e) Kva syns du om maten dei reagerer pa?
Korleis opplever du forholdet mellom nynorsk og bokmal i samfunnet?
a) Er dei likestilt?
1. Lov/praksis.
ii. Rettar. Svar pa eiga malform, nynorskprosent, i arbeidslivet.
b) Ser du pa dei som like gode sprak?
¢) Trur du andre gjer det?

Korleis trur du «folk flest» i Noreg ser pd nynorsk?

5. Bvte og framtid:

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.

Kjenner du nokon som har bytt hovudmal frd nynorsk til bokmal?
a) Nér bytte dei?
b) Kvifor trur du dei gjorde det?
c) Kva syns du om at dei bytte?
Ville du sjelv valt & ha nynorsk som oppleringsmél, dersom du fikk velje no i dag?
Kvifor/Kvifor ikkje?
Kvar skal du ga pa vidaregéande?
Kva tenkjer du om det & ha nynorsk pé vidaregdande?
a) Kva mélform trur du dei fleste andre elevane kjem til & bruke?
Kva tenkjer du om a vere nynorskbrukar pa ein skule der fleirtalet bruker bokmal?
a) 1 eit samfunn der fleirtalet bruker bokmal?
b) Kjem du til & be om beker pa nynorsk, dersom du ikkje far det utan a sperje?
¢) Kjem du til & be om undervisning
Veit du noko om kva rettar du har til & velje mélform sjolv?
Har du fétt informasjon fra ungdomsskulen/ vidaregéande skule om kva rettar du har
knytt til mélval? Evt kva slags?
Kjem til & fortsette & ha nynorsk som hovudmal pé vidaregaande?
a) Kuvifor/kvifor ikkje

Har du vorte oppmoda frd ungdomsskulen/vgs til & ta eit bestemt val? Evt korleis?
87



a) Har andre péverka deg? Kven og korleis?
26. Kva tenkjer du om di eiga framtid som nynorskbrukar?
27. Kva tenkjer du om nynorskens framtid i skulen og i Noreg? Og kva syns du om den

framtida?
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Vedlegg 2: Spgrjeundersgking.

1. Kjoenn?
Gut.
o Jente.

2. Kva er hovudmalet ditt?
Nynorsk.
Bokmal.

o O

Syns du det passar 4 nytte nynorsk i alle situasjonar?
Ja, 1 alle situasjonar.

I mange situasjonar.

Nynorsk passar darlig i dei fleste situasjonar.

000 W

4. Kva slags malform bruker du mest niar du skriv:
Pé facebook:

o Nynorsk.

o Bokmal.

o Dialekt.
E-post:

o Nynorsk.
o Bokmal.
o Dialekt.
Melding pa mobilen/chat:

o Nynorsk.
o Bokmal.
o Dialekt.

5. Kva for malform ville du brukt dersom du skulle ha skrive:

Jobbseknad:

o Nynorsk.

o Bokmal.

o Dialekt.
Debattinnlegg 1 avisa:

o Nynorsk.
o Bokmal.
o Dialekt.
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Annonse pa finn.no:

o Nynorsk.
o Bokmal.
o Dialekt.
Plakat for & hengje opp pé butikken i sentrum:

o Nynorsk.

o Bokmal.

o Dialekt.
Blogg:

o Nynorsk.
o Bokmal.
o Dialekt.
Brev til besteforeldre:

o Nynorsk.
o Bokmal.
o Dialekt.

6. Kva mélform du les mest pa?
Skulebeker:

o Nynorsk.
o Bokmal.

Andre beker: (Skjennlitteratur, teikneseriar, faktabeker):
o Nynorsk.

o Bokmal.

o Engelsk.

Aviser og blad:

o Nynorsk.
o Bokmal.
o Engelsk.
Blogg:

O

Nynorsk.
Bokmal.
Engelsk.
Anna.
Internett generelt:

o O O

Nynorsk.
Bokmal.

Engelsk.

Anna.

o O O O
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o O

11.

12.

(@]

13.

14.

o

15.

Dersom du fekk starte pa skulen pa nytt og bestemme hovudmal sjelv, kva ville
du valt?
Nynorsk.
Bokmal.

Kva malform Kjem du til 4 ha som hovudmal pa vidaregiaande?
Nynorsk.

Bokmal.

Har ikkje tenkt over det.

Har du fitt rade om skifte hovudmal fra:
Skule.

Familie.

Andre.

. Har du fatt rad om a halde pa hovudmailet ditt fra:

Skule.
Familie.
Andre

Viss du svarte nynorsk pa spersmaél 8: Dersom den vidaregidande skulen du
byrjar pa ga deg bokmal som hovudmal, utan 4 sperje deg. Ville du gjort noko
far a fa tilbake nynorsken?

Ja.

Nei.

Har du nokon gong opplevd & fa negative kommentarar rundt hovudmal ditt?
Ja, fleire gonger.

Ja, ein gong/nokre fa gonger.

Nei.

Gjer slike kommentarar/ muligheita for a fa slike kommetarar, at du kvir deg for
a skrive pa nynorsk utanfor skulen? Bokmalselevar treng ikkje svare pa dette
spoersmaélet.

Ja.

Nei.

Ser du pa bokmil og nynorsk som likestilte malformer?
Ja.

Nei.

Har ikkje tenkt over det.

Trur du fleirtalet i Noreg ser pa bokmal og nynorsk som likestilte malformer?
Ja.



o Nei.

16. Trur du du kjem til & skrive nynorsk etter du er ferdig med skulen (bédde
ungdomsskulen og vidaregaande)?

o Ja.

o Litt.

o Nei.

Kvifor/kvifor ikkje?

17. Korleis vil du beskrive ein typisk nynorskbrukar?
18. Korleis vil du beskrive ein typisk bokmalsbrukar?

19. Er det noko meir du enskjer i fortelje om ditt forhold til nynorsk?

92



Vedlegg 3: Intervjuguide laerarar.

1.
2.
3.

A S

1.

12.

13.

Korleis opplever du elevane sitt forhold til eige hovudmal?
Kor medvitne trur du elevane er til eige hovudmal?
Korleis opplever du elevane sitt forhold til bokméal?

a. Bokmalssamfunnet.

b. Nynorsk kontra bokmal.

Har du snakka med elevane om at dei kan velje hovudmal pa vgs/ har du tenkt & snakke

med dei om det?
a. Trur du elevane er klare over det sjolv?

Trur du mange av elevane dine kjem til & velje bort nynorsk som hovudmal pa vgs?
a. Kuvifor/kvifor ikkje?

Kvifor trur du mange elevar vel det bort?

Kva syns du om at dei vel det bort?

Kven trur du paverkar elevane sitt val?

Veit du noko om korleis valet av malform skjer ved vgs?

. Korleis arbeider du med & gi elevane eit bevisst forhold til nynorsk?

a. Sprékpolitisk status

b. Rettigheitar

c. Fordelar med & vere nynorskbrukar?

d. Skulen som motvekt til bokmélssamfunnet.

e. Skulle skulen ha gjort meir?
Opplever du at elevar er negative til nynorsk?

a. Foreldre?

b. Nynorsk sin posisjon i lokalsamfunnet?
Er du kjent med innhaldet i stortingsmeldingane «sprak byggjer broer» og «Mal og
meining»?

a. Politisk vilje til & f& nynorskbrukarar til 4 halde pd nynorsken

b. Positiv forskjellsbehandling av nynorsk.

1. Kva syns du?

Korleis trur du framtida til nynorsk som skriftspak ser ut?
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a.

Kva tenkjer du om denne framtida?
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Vedlegg 4: Informasjon og spgrsmal til dei vidaregaande skulane.

Hei,

Eg heiter Ane Stemshaug og er masterstudent ved Hggskulen i Sgr-Trgndelag. Eg lurer pa om eg kan
stille nokon ved skulen nokre spgrsmal rundt elevar med nynorsk som hovudmal. Eg haper at nokon
ved skulen kan ta seg tid til & svare.

For a berre seie heilt kort kva avhandling mi gar ut pa: Eg skriv om nynorskelevar forhold til eige
hovudmal. Det har i dei seinare ara vorte meir merksemd rundt det at mange elevar som har nynorsk
pa barne og ungdomsskulen byter til bokmal nar dei byrjar pa vidaregaande. Gjennom mitt prosjekt
har eg sgkt a fa eit innblikk i kva forhold elevar pa tiande trinn har til eige hovudmal og kva dei
tenkjer rundt eit eventuelt byte og framtida som nynorskbrukar. Eg har giennomfgrt
sporjeundersgking med 36 deltakarar og elevintervjua med seks elevar. For a finne ut meir om
konteksten lever og tar vala sine i har eg ogsa intervjua tre norsklaerarar ved skulen elevane gar pa.
For a fa eit enda betre bilete av denne konteksten gnskjer eg ogsa a hgyre far vidaregaande skule.
Prosjektet mitt er godkjent av Norsk samfunnsfaglege datateneste (NSD) og alt materialet vil bli
behandla pa ein mate dei har godkjent. Alle deltakarar er anonyme og materialet vert sletta etter at
avhandlinga er levert.

Spgrsmala eg gnskjer svar pa er:

Kor mange elevar pa skulen har nynorsk som hovudmal?

Korleis og nar gar val av hovudmal fgre seg?

Kva slags informasjon om valet av hovudmal, og dei rettigheitene dei har knytt til sprakvalet sitt, far
elevane?

Haper pa svare!

Beste helsing

Ane Stemshaug.
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Vedlegg 5: Informasjon til faresette og elevar og ferespurnad om samtykke.

Til foreldre/foresette for elevar pa 10. trinn ved Aure barne- og ungdomsskule

Farespurnad om lgyve til sperjeundersgking og lydopptak av intervju.

Eg er masterstudent 1 norskdidaktikk ved Hegskulen i Ser-Trondelag, Avdeling for lerer og
tolkeutdanning. Masteravhandling mi skal ta for seg nynorskelevar sitt forhold til eige
hovudmal. Dei siste ara har det vorte eit auka fokus pa korleis elevar som har nynorsk som
hovudmal opplever det & vere nynorskbrukar. Det har kome to stortingsmeldingar, Sprak
bygger broer og Mdl og meining, som blant anna tar opp dette. I tillegg har det kome to
rapportar som har nynorskelevar som tema. Felles for bade stortingmeldingane og rapportane
er det at dei viser at det kan opplevast vanskeleg & vere nynorskbrukar i eit samfunn dominert
av bokmal og at mange elevar vel bort nynorsk som hovudmal nar dei byrjar pa vidaregiande.
Eg har derfor valt & skrive masteroppgave om dette og har valt & fokusere pa kva tankar og
forhold elevar pd tiande trinn har til nynorsk.

I den samanheng har eg og rettleiaren min ved hegskulen, kome fram til at det vil vaere
onskeleg & gjennomfore ei sporjeundersoking og gjere intervju med elevar. Eg ber derfor om
loyve til & gjennomfore ei sporjeundersgking og ta ut seks elevar til intervju.
Sperjeundersokinga er basert pa fleirvalsspersmal og er heilt anonym. I samband med
intervjua enskjer eg a gjere lydopptak. Elevane eg enskjer a intervjue vil fa vete det pa
forehand, sé for dei fleste gjeld tillatinga berre sperjeundersekinga. Det er onskeleg at alle
elevane deltar i sporjeundersgkinga, ogsé dei med bokmal som hovudmal.

Vilkara for leyve er at alt innsamla materiale vert behandla med respekt og vert anonymisert,
og at prosjektet elles folgjer gjeldande retningslinjer for personvern. Det er naturlegvis heilt
frivillig & delta og ein kan til ei kvar tid trekkje seg fra prosjektet utan & matte gi nokon grunn
til det. Resultata frd undersokinga og lydopptaka av intervjua vil kunn bli sett og heyrd av
meg og rettleiaren min. I materiale som vert skrive, eller pd annen méte presentert for andre,
vil involbli personar bli anonymisert. Innsamla data vil bli sletta etter at prosjektet er avslutta,
seinast 30.06.15.

Viss nokon vil vete meir om datainnsamlinga, kva det innsamla materialet skal brukast til
eller har andre sporsmal, sd er det berre 4 ta kontakt med meg pa telefon eller e-post (sja
toppen av skrivet for detaljar).

Eg haper de synes dette er interessant og viktig, og at de er villige til & la dykkar barn vere
med pa det. Eg ber foreldre/foresette om & fylle ut svarslippen pd neste side om de gir eller

ikkje gir tillating til & la dykkar barn vere med pé prosjektet.

Pa forchand takk!
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Vennleg helsing
Ane Stemshaug

Samtykkeerklzering

Som del av masteravhandling mi ber eg om loyve til & gijennomfere undersekingar der
ditt/dykkar barn deltar.

Vilkéra for loyve er at det innsamla materiale vert anonymisert og behandla med respekt, og
at prosjektet folgjer gjeldande retningslinjer for etikk og personvern.

Sett kryss 1 den ruta som passar:

Eg/vi gir tillating til mitt/vart barn deltar. Eg/vi har snakket med jenta/guten var om
dette, og ho/han har ogsé gitt sitt samtykke.

Eg/vi er klar over at deltakinga er frivillig, og at vi og barnet nir som helst og utan grunn kan
trekkje oss fra prosjektet.

Eg/vi gir ikkje tillating.

Dato: oo

Elevens fornamn 0g etternamn: ............ovuiiuiiiitiii it e

UndersKrift av foreSett(€): . ..oouveenneie i e

Ver venleg & returner svarslippen til skulen s snart som mogleg.

97



	Forside
	Ane Stemshaug - LMN55003 Nynorskelevars forhold til eige hovudmål  Ferdi   

