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Innledning

Allerede som debutant ble Carl Frode Tiller belgnnet med litteraturpriser, og da den farste
boka i Innsirkling-trilogien kom ut i 2007, fikk romanen Brageprisen, Kritikerprisen,
Sultprisen, EUs litteraturpris pluss en innstilling til Nordisk rads litteraturpris. Ogsa den andre
boka i serien ble innstilt til Nordisk Rads pris, i 2009. Den vant P2-lytternes romanpris i 2010,
0g juryen begrunnet blant annet med at eksistensielle temaer skildres med dyp psykologisk
troverdighet, og det fortelles pa en mate som far leserne til & kjenne seg igjen (Bjernskau,
2011, NRKs nettsider). Juryen opplevde at personenes frustrasjoner ble lesernes egne, og at
konfliktene, kranglene og den manglende kommunikasjonen ble ekstremt godt skildret. Maten
karakterene kommuniserer pa har ogsa fenget, for Tiller klarer a fa leserne med i tankene,
refleksjonene og handlingene til personene, eller det som Cathrine Krgger kaller «det
psykologiske spillet mellom mennesker» (Krgger, 2010, Dagbladets nettsider). Knut Hoem i
NRK P2 poengterte den utstrakte bruken av dialoger i teksten, noe han mente fikk den til &
ligne teatermanuskripter (Hoem, 2010, NRKSs nettsider). Ane Nydal i Morgenbladet skrev om
bok nr. 2 at den er en "[iJmponerende oppfalger om hvorfor vi blir som vi blir. Tiller gir oss et
bade mismodig og gnistrende troverdig bilde av mennesket"(Nydal, 2010, Morgenbladets
nettsider). | et intevju i Bok og bibliotek i 2014 bekrefter Tiller at Innsirkling-bgkene kretser
rundt hvem vi er og hvorfor vi er slik vi er (Kraft, 2014, s. 53). De to farste verkene er satt
sammen av tre «eg»-fortellinger som alle bestar av et vekselspill mellom scener fra «eg»s her-
0g-na og brev om fortida deres. Mottakeren for brevene er en karakter ved navn David, som
har annonsert etter brev fra folk som kjente ham den gang han bodde i Namsos og pa
Ottergya. David har angivelig mistet hukommelsen og vet ikke lenger hvem han er, sa han
trenger disse brevene for a reetablere identiteten sin. Tittelen henspiller pa denne prosessen
som en innsirkling. | det siste verket er David selv tredjemann som kommer til orde som

((eg)).

@ystein Espe Bae skrev i 2009 en masteroppgave i nordisk om den farste boka i serien,
Innsirkling, der han undersgkte identitetsdanninga i boka i lys av sjangerbrudd og Anthony
Giddens sosiologiske teorier om hvordan vi danner var identitet i var samtid. Han konkluderer

med at identiteten framstilles som en

relasjonelt betinga forteljing, som noko diskursivt som forhandlast om med

omgjevnadene. [..] I ei slik individualistisk tid som har individet i fokus, burde alt
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ligge til rette for at ein kan vere den ein vil vere, og at ein ogsa skal kunne innsirklast,
men romanen verkar & motarbeide slike naive farestillingar om total fridom til
identitetskonstruksjon. (Bae, 2009, s. 68)

Baes prosjekt var altsa blant annet & bruke sosiologiske «briller» som lesemate for & forsta
verkets standpunkt til identitetsdanninga. Det relasjonelle hos han bestar av samspillet mellom
individ og samfunn, gjennom de valgene et individ kan foreta i hvem det gnsker a framsta

som. Han skriver videre at fordi romanen

forkastar den kronologiske, kausale og typisk realistiske framstillinga av eit individs
danningsprosess, blir & vurdere korleis romanen posisjonerar seg i hgve det alltid
aktuelle sparsmalet om individets fridom fra det sosiale; konstruksjon mot

essensialisme. (Bae, 2009, s. 67)

Det senmoderne mennesket kan «shoppe» seg en identitet fra et globalt tiloudsmarked, men

Innsirkling posisjonerer seg i en mellomposisjon, mener Bae.

Ogsa kommunikasjonsteorier er opptatt av hvordan vi danner identiteten var gjennom ulike
kommunikative prosesser og hva disse gir av byggesteiner for identiteten var. Det er i de
nare relasjonene identiteten utformes helt ifra barndomsarene, og Innsirkling 2 tar for seg
Davids liv fra fadsel til han er rundt 16 ar. Tiller selv uttaler at identiteten var bade er det
andre tenker om oss og det vi oppfatter oss selv som (Kraft, 2014, s. 54). Mitt prosjekt er a
bruke Per Linells dialogiske kommunikasjonsmodell for a finne ut hvordan kommunikasjonen
foregar, hvordan og hvorfor karakterene skaper seg en gitt mening i samspillet med
omgivelsene sine og hva denne har & si for danninga av identiteten hos karakterene. Jeg vil i
analysen min vise hvordan bade den situasjonelle konteksten og den kulturelle konteksten gir
karakterene ressurser til & reforhandle sin egen identitet der de er i dialog med omgivelsene
sine. Da nettopp det dialogiske perspektivet er viktig, vil jeg ogsa analysere de formmessige
trekkene ved romanen som en brevroman-hybrid, der kammerspill og brev veksler
regelmessig i en sjangerblanding, for fellesnevnerne for sjangrene er et viktig prinsipp for
hvordan karakterene i verket danner mening, og dermed ogsa en identitet. Fokuset mitt vil
altsa ligge pa hvilken mening karakterene danner seg i samspillet med hverandre, gjennom

den dialogen de star i i de nare relasjonene.



Ikke bare er dialogen et vesentlig aspekt ved meningsskaping, den er en forutsetning, hevder
Per Linell. Som motpol til sitt eget teoretiske stasted plasserer han de forskerne som ikke
vektlegger det dialogiske aspektet like mye, og han kaller deres stasted for monologisme.

Det a skulle bruke kommunikasjonsteori, som er utarbeidet i mgte med virkelige mennesker,
pa karakterer i en fiksjon, kan virke metodisk problematisk. Teorier som gnsker a forklare
prosesser mellom levende mennesker, kan ikke forklare konstruerte prosesser mellom fiktive
karakterer, kan man hevde. Men nar en fiktiv karakter kan omtales som realistisk og
troverdig, ma det vaere fordi karakteren handler i trad med psykologiske mgnster som er
gjenkjennelige for leseren, og pa samme vis ma kommunikasjonen mellom karakterene ha noe
gjenkjennbart ved seg. Tiller sier selv at han kjenner seg igjen i hver eneste setning (Bok og
bibliotek, 06/14, s. 53). Litteraturvitenskapen har for gvrig en viss tradisjon for a bruke teorier
og metoder som tilhgrer andre forskningsfelt, som for eksempel psykoanalyse, sosiologi eller
lingvistikk, for a forske pa litteratur kan gjgres med en uendelighet av «briller» eller
innfallsvinkler. Et littereert verk er et mangefasettert kunstverk som innbyr til mange mulige
tolkninger og lesemater, og ettersom nettopp dialogen er vektlagt i de sceniske
natidsfortellingene i Innsirkling-bgkene, ble det fristende a preve a finne ut hvordan

kommunikasjonen var konstruert med et kommunikasjonsteoretisk utgangspunkt.

Linells teoretiske kompleks er vidtfavnende, da han sier at vi danner mening med alle
ressurser vi har tilgjengelige i en situasjon, og vi bruker disse der og da i den dialogiske
prosessen. Vi danner ikke mening bare i den pagaende dialogen in situ eller lokalt, som Linell
kaller det, men meningsskapinga far ogsa konsekvenser for dialoger som er mer globale. Han
sier for eksempel et sted at vi kan snakke om dialogiske aspekter innen en gitt tekst eller et
kunstverk, men vi kan ogsa snakke om dialogiske aspekter mellom generasjoner av tekster og
forfattere, altsa intertekstuelle aspekter (Linell, 2009, s. 53). Teoridelen av oppgaven min er i
hovedsak viet Per Linells dialogisme, en interaksjonell og kontekstuell teori om menneskelig
meningsdanning slik den er beskrevet i verket Rethinking Language, Mind and World
Dialogically. Dialogisme i litteraturvitenskapen er ingen ny vinkling, for Mikhail Bakhtin
gjorde rede for det dialogiske prinsipp allerede i 1920-arene (Pearce hos Waugh, 2006, s.
221). Per Linell refererer ofte til Bakthin slik han ogsa viser til andre dialogisk orienterte
forskere fra mange ulike fagfelt. Linell nevner ikke selv en dialogisk lesemetode for en tekst,
men han skisserer dialogiske aspekter i en tekst utifra mer intertekstuelle perspektiver eller
sosiologiske perspektiver (Linell, 2009, s. 245). Jeg mener at & analysere dialogene med



kommunikasjonsteori i et verk vil kunne kaste lys over den meningsdanninga og

identitetsdanninga som skjer innad i fiksjonen.

Romanen er en brevroman-hybrid, kan man si, fordi brevene som skrives, er blandet med
natidsfortellinger. Tematikken for brevene er annonsert, de skal veere bidrag til a sirkle inn
mottakerens identitet. Men den som skriver, forteller ogsa noe om seg selv, og i romanen er
det glatt fra avsenderens liv som fortelles i natidsfortellingene. Det sirkles inn flere liv, og
flere av karakterene fra brevene figurerer ogsa pa natidsplanet i romanen. Denne
sjangerblandinga og vekslinga mellom fortid og natid, samt involvering av de samme
karakterene i flere fortellinger, inneberer at jeg ogsa ma se pa hvordan komposisjonen
underbygger det dialogiske aspektet i verket og bidrar til meningsdanninga, ikke bare for
karakterene, men ogsa for oss som lesere. Janet Altmans Epistolarity: Approaches to a Form
har vert en dgrapner, for ikke a si brevapner, til brevromanens mange lesemater. Natids-
fortellingene er konstruert etter mgnster av det klassiske dramaet, og jeg vil ogsa vise hvordan
dramasjangeren og det dialogiske samspillet mellom brev og scener bidrar til menings-

skapinga.

Jeg har i tillegg sett pa fortellematen, fordi teknikken som er brukt i natidsfortellingene, blir
meningshaerende for tematikken i verket, for karaktertegninga og dermed ogsa for
kommunikasjonen. Hvordan kommunikasjonen formidles til leseren, er videre en del av
kommunikasjonen. Til & hjelpe meg med denne delen har jeg brukt Dorrit Cohns Transparent
Minds.

| analysedelen, som jeg har inndelt etter det klassiske dramaets oppbygning og med tilhgrende
kapitteloverskrifter, gar jeg suksessivt gjennom romanen med en sammenfatning av samspillet
mellom brev og natidsfortellinger til slutt for hver enkelt karakter. Da Ole «har ordet» i cirka

halvparten av romanen, har han tilsvarende plass i analysen.

Til slutt forsgker jeg a samle trader fra alle delene og oppsummerer de resultatene jeg har
kommet fram til. Jeg vil der konkludere bade med hensyn til analysen og til metoden og

teorien jeg har brukt.



Dialogens betydning for individ-danning

Den svenske lingvisten og spesialisten pa kommunikasjon og verbal samhandling Per Linell
har i boka Rethinking Language, Mind and World Dialogically samlet ulike dialogiske teorier
om menneskets meningsdanning under begrepet dialogisme. Det er en konseptuell teori om
hvordan mennesker lager mening. Mange ulike teoretikere peker pa det dialogiske fenomenet
i hvordan vi oppfatter virkeligheten, hvordan spraket blir til, hvordan hjernen virker og
hvordan identiteten var dannes. Dialogisme er et rammeverk for hvordan vi kan forklare den

menneskelige meningsdanninga (sense-making).

«Dialogism becomes a theory of the meaningful world, seen as consisting of
cognitions (ideas, thoughts) ,communicative processes and meaningful actions, all of

which are anchored in both a sociocultural and a physical world.» ( 2009, s. 28.)*

Jaan Valsiner, amerikansk professor i psykologi og redaktar av serien Advances in Cultural
Psychology: Constructing Human Development der Linells bok er et volum, skriver i dennes
forord at & snakke om dialoger kan vere et tolkningsverktay for nye mater a forsta pa. Den
dialogiske tilnsermingen handler om & se at et hvert uttrykk har sin motsats, og at det fins en
spenning mellom dem. Utforskningen av denne spenningen er hvor den dialogiske

tilneermingen starter.

Det fins intet «jeg» uten et «du», hevder Martin Buber. Han sier at dette er et grunnpar i livet
og at vi lever i relasjonen jeg-du. Vi blir til som individer i den relasjonen. I det vi regner med
et «jeg», regner vi med et «du». Denne relasjonen er likeverdig, og baerer preg av respekt,
apenhet og dialog. Et annet grunnpar er «jeg» versus «det». Nar et «jeg» begynner a tenke om
et «du», at «du» er sann eller slik, blir «du til et «det», og relasjonen blir mer instrumentell.
«Du» blir behandlet som et objekt (Buber, 2013, s. 10-11). Buber mener at vi ikke kan klare a
leve i en «jeg» - «du» - relasjon hele tida, men det er den som er basisen for en relasjon der vi
er tilstede med hele vart vesen. Den er selve forutsetninga for at vi kan eksistere. Pa samme
mate hevder Linell at all tilblivelse skjer dialogisk. Med det mener han at mening ikke bare
oppstar i samhandlinga, men er avhengig av den. «Our actions, thoughts and utterances are
imbued with interdependencies with what others have done, are doing, and could be expected

to do in the future” (s. 13). Her baserer han seg blant annet pa Mikhail Bakhtin:

! Jeg vil i det videre sitere mye fra boka, og referansene oppgitt i sidenummer henviser til denne.
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Every word is directed towards an answer and cannot escape the profound influence of
the answering word that it anticipates. [...] Responsive understanding is a fundamental
force, one that participates in the formulation of discourse, and it is moreover an active
understanding, one that discourse senses as resistance or support enriching the
discourse. (italics in original) (Bakhtin hos Linell, 2009, s. 13)

Vi formulerer oss med den andres svar i mente, og vi responderer med en forstaelse av det
sagte i form av statte eller motstand. Mikhail Bakhtin hevder at ogsa spraket er dannet
dialogisk. Man laner ord av andre og gir det sin egen personlige vri ndr man bruker det. Slik
er det med alle ytringer. De star i en konstant dialogisk relasjon. En ytring vil alltid veere et
tilsvar til en annen ytring, og den vil formes i dialogen med de tidligere og de kommende
ytringene. Den vil formes av hensyn til det allerede ytrede, og den vil formes av forventninger
om hvordan responsen vil bli. Hva en ytring betyr, vil bestemmes i dialogen. Vi bekrefter
egentlig et ords betydning nar vi bruker det i den konteksten vi har lert at det skal brukes i.
Linell snakker om et ords potensiale for mening, ikke dets fikserte mening (s. 40). Bakhtin
snakker om at et delt ord utgjer et «shared territory» mellom deltakerne (Pearce i Waugh,
2006, s. 227). Det er nettopp i samhandlinga, at mening oppstar, hevder Linell, men bade
Bakhtin og Linell peker pa den aktive sida av forstaelse. Mening oppstar i dialogen gjennom
aktiv samhandling, men ofte kan den aktiviteten vaere en forhandling om hvordan noe skal
forstas.

Vi er hverandres medforfattere, hevder Linell. Vi er avhengige av hverandre for & danne
mening i det vi ofte bygger pa den andres utsagn (s. 72-73). Vart bidrag vil veere & ta med noe
fra den andre, bruke det pa en ny mate og komme med en variasjon av det. Kommunikasjon
er i denne sammenhengen en forskjellsbyggende prosess. «Jeg» er forskjellig fra «du». For
Bakthin var forskjellen en forutsetning for dialogen, ikke bare et produkt (Pearce i Waugh,
2006, s. 226).

Linell viser til at ordet conscience i sin opprinnelse peker mot at samvittighet er viten man har
sammen, con og science. Samvittighet kan regnes som et sveert privat fenomen, i det minste i
tider med moralsk relativisme. At man far darlig samvittighet for noe, er en personlig sak. Det
er ens personlige moral. Likevel er moral en av grunnsteinene vare nar vi lager mening. «We

tend to evaluate what we perceive and understand in terms of what is good or bad, or what is



the right or wrong thing to do. There is abundant evidence that these are truly fundamental

dimensions in human sense-making» (s. 22).

Ordet moral kan bety sedvane og markere at det er en standard som er gjengs for alle , og
ordet samvittighet betyr & vite noe sammen. Var personlige moral er da noe som er dannet i
samspill med andre, i dialog med andre. Sam-vit er noe man vet sammen, en viten som
kommer av en standard som man har etablert i en kultur opp gjennom tidene. Det er ogsa en
viten som ligger mellom deltakerne, i det som Linell kaller en inter-world, en mellomverden
(s. 152). Den meninga vi skaper sammen mediert av ord, blir som en felles kunnskap mellom
0ss, delvis delt av hvert individ (s.153). | tillegg til at et ord er delt territorium mellom oss,
sier Bakhtin ogsa at «[t]ruth is not to be found inside the head of an individual person, it is
born between people collectively searching for the truth, in the process of their dialogical
interaction.» (Bakhtin hos Linell, 2009, s. 153). Sannhet er ikke eid av en person alene, det er
en felles idé mellom individer, og ogsa det & here til, ‘belonging’, er et fenomen som herer

mellomverdenen til i fglge Sandra Jovchelovitch:

We all start from a position of belonging to a Mitwelt, a world we share with others:
we belong to a culture, to a place, to a nation, to a historical period, to a scientific
tradition, and these belongings frame from the outset the position from where we
speak and from which we act. (Kursiv i original ) (Jovchejovitch hos Linell, 2009, s.
154)

Enhver handling og ytring vil da nadvendigvis reflektere var tilhgrighet, og den vil bli
reforhandlet i samhandling med andre. Samvittigheten og bevisstheten var tilhgrer denne
Mitwelt mellom oss. Linell poengterer at omgivelsene, altsa konteksten, gjares relevant for
deltakerne gjennom kommunikasjon in situ, altsa her-og-na, samtidig som det ogsa finnes
kontekstuelle ressurser som kan tas i bruk for & gi mening. Dette kan for eksempel vare
tanker om temaet som deltakerne kan ha jobbet med far, og som den nye formuleringa her-og-
na blir et bidrag til. Slik kan man si at deltakere i her-og-na-samhandling over tid bekrefter
eller forandrer den mer langsiktige, situasjonsoverskridende praksisen (s. 52). Denne
praksisen kan kalles den sosiokulturelle bakgrunnen for dialogen. Fenomenet med at man
bade bidrar kommunikativt til den lokale dialogen og til en mer situasjonsoverskridende

dialog, kaller Linell for en dobbel dialogitet. Den far oss til a se en handling eller en ytring



bade som enkeltstaende og som tilhgrende en videre sosiokulturell og historisk sammenheng

(s. 53) med kraft til & bekrefte eller endre var Mitwelt.

Identiteten var er heller ikke en fast stgrrelse som formes en gang for alle. Den blir til hele
tida i samspill med omgivelsene. Hvem man er, vil bestemmes av responsen man far og den
forstaelsen man far av seg selv i dialog med de andre. Dette er ikke gitt en gang for alle. S&
lenge man lever, vil man fa formet identiteten sin. Det er en livslang prosess a bli til som
menneske. Han siterer Benveniste: «It is in and through dialogue that man constitutes himself
as a subject” (Benveniste hos Linell, 2009, s. 21). Dette betyr at uten et “du” fins det heller
ikke noe “jeg”. Disse to ma begge finnes og veere i dialog for a finne ut hvem de er. Vi er
avhengige av hverandre for a bli til, for a finne en identitet. Her klinger Buber sine tanker med
sammen med Benveniste og Linell. Han peker videre pa den naere sammenhengen bade
formmessig og innholdsmessig mellom ordene svar og ansvar. Linell viser til filosofen
Emmanuel Lévinas som argumenterer sterkt for at «response, responsivity and responsibility
are what make us human» (Lévinas hos Linell, 2009, s. 186). A vare menneske er ogsa &
veere ansvarlig. «According to Lévinas, responsivity in dialogue serves to stress individual
responsibility. It is when the orher looks at me and speak that | become responsible (for acting

with respect to him)” (s.186, kursiv 1 original).

Evnen til & tenke og a reflektere lares stort sett i sosiale kontekster (s. 119) og var mate a
tenke pa, er dialogisk. Linell bruker begrepene indre og ytre dialog (s. 74), der indre dialog er
hans betegnelse pa var stille tenking, og han refererer til Michael Billig nar han sier at «A
person’s thinking is largely internal dialogue, and can often be thought of as arguing with
oneself” (Billig hos Linell, 2009, s. 119). Linell bruker ogsé begrepet auto-dialog eller selv-
dialog (s. 121, 247), men jeg har valgt & holde meg til indre dialog, fordi det fremhever

kontrasten til den ytre dialogen som foregar parallelt i Tillers verk.

Dialogismen stresser tilstedeveerelsen av flere stemmer i den indre dialogen, der «jeg» tar
ulike posisjoner (Méarkova hos Linell, 2009, s. 121 ) eller tar i bruk andres tanker eller ytringer
og gar i dialog med dem. Slik kan man si at det er mange stemmer som deltar i en dialog, det
veere seg indre eller ytre. Her refererer Linell til Bakhtins begrep polyfoni eller polyvocality
(Bakhtin hos Linell, 2009, s. 246). Andres tanker kan selvfglgelig ogsa vaere et «jeg»s bidrag
inn i den ytre dialogen. Mange ulike perspektiver kommer til syne eller far plass i en ytring.

Den indre dialogen skiller seg fra den ytre ved at den ikke bestar at fullt ut ferdige
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formuleringer. Likevel kan den erfares som en dialog. Linell stgtter seg pa M. Lewis nar han

sier:

Lewis (2002, p.179) elaborates the point, claiming that “internal dialogues are real, but
they are usually sublingual and inchoate.” They are varying “on a spectrum from
vague, gist-like sensations to articulated words or phrases”. The actual experience of
someone other’s voice “is a rare event, but it is not unexpected.” Rather, Lewis
suggests that “the experience of dialogicality [in one own’s thought/PL] may often be
the experience of expecting dialogue, that is, the experience of acting as if someone
might be listening to us, evaluating us and ready to act verbally (italics in original). (s.
121)

Den siste delen her, hvor vi tenker som om noen lytter til oss, er den formen for indre dialog
vi finner i verket. Det finnes for gvrig flere spraklige markgrer som indikerer at det er en
dialog som foregar nar karakterene tenker. Dette kommer jeg tilbake til i kapittelen om

fortelleren.

Fire hjgrnesteiner i dialogismen

Dialogismen bygger pa fire grunnleggende prinsipper. Det ene er andre-orientering, der den
andre er samarbeidspartneren nar mening skal skapes. Den andre er alltid til stede i
utformingen av en ytring, som mottaker, som medforfatter, som motsvarer, som
meningsskaper. Vare handlinger, tanker og ytringer er gjennomsyret av den gjensidige

avhengigheten av hva andre har gjort, gjgr og kan finne pa a gjare i fremtiden.

Det andre prinsippet er samhandling eller interaksjon. Uten den felles aktiviteten som skjer
her og na mellom flere deltakere, kan det ikke skapes mening. Den oppstar som et produkt av
en aktiv interaksjon. Det tredje er konteksten. Konteksten regnes bade som situasjonen her og
na, men ogsa den sosiokulturelle bakgrunnen for her-og-na-situasjonen. Konteksten blir en
forstaelsesramme rundt aktivititen for deltakerne og den rekontekstualiseres hele tida, fordi
var forstaelsesramme pavirkes av den meninga som oppstar i dialogen. Det fjerde og siste
prinsippet er semiotisk mediering. Linell forklarer dette som den kommunikative
konstruksjonen ved hjelp av tegn (s. 31). Det er ikke bare det verbale spraket som favnes her.

Ogsa andre tegn, som meningsharende gester og kroppssprak, harer med.
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Linells kommunikasjonsmodell

Relasjonene er altsa ytterst viktig for dialogismen, nettopp fordi alt skjer mellom mennesker
som samhandler og bekrefter eller bryter med kjente mgnster. Modellen under visualiserer
«deltakerne» i et kommunikativt prosjekt. Et «jeg» er i dialog med et «du» om et «det» pa et
bestemt sted og til en bestemt tid i en kontekst som rekontekstualiseres gjennom den meninga
som dannes i dialogen. Til stede i meningsdanninga er ogsa en tredjepart, den sosiokulturelle

bakgrunnen som ogsa kan refereres til som kontekstuelle ressurser.

Tredjepart, ‘man’,
sosiokulturelle verdier,

folkeskikk
/ A\ .
Tid-rom
Ego & \ Den andre,
P ld ’ —AO-N3-
jeg - ‘du er-og-na
onteksten
Y
R Y4

] . Objekt, ‘det’, tema
Figur 1, Linell (s. 95).

Linell bruker i sin modell det Bakhtin kalte «super-addressee». Bakhtin snakker om at man
gjennom sine ytringer kaster et skrablikk mot en tredjepart (Bakhtin hos Linell, 2009, s. 103).
Tredjeparten kan veere en enkelt person, spraket som kulturbzrer, grupper, institusjoner eller
«folk» som i «Hva vil folk si om meg nar jeg sladrer om dette til deg?» Tredjeparten utgjer
en del av den sosiokulturelle konteksten. Dette er altsa ikke en fast starrelse, for den er
foranderlig og blir rekontekstualisert, enten via bekreftelse eller forandring gjennom den

lokale dialogen her-og -na.

Linell introduserer noe han kaller for kommunikative prosjekt (KP), et begrep han finner hos
Thomas Luckmann (Luckmann hos Linell, 2009, s. 188). En taler vil sgke & etablere noe som
et kommunikativt faktum og ettersom en ytring vil veere et bidrag til dette, blir sekvenser av
slike bidrag til kommunikative prosjekt. En ytring kan ogsa bidra til & lgse andre, pagaende
KP. Linell snakker for eksempel om lokale og globale KP, der lokalt viser til en direkte
respons pa en ytring, mens globalt viser til at ytringen bidrar til & lgse et starre KP. Et banalt

eksempel kan veere:
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A: «Liker du den rgde sofaen?»

B: «Nei, jeg liker ikke rgdt.»

Det lokale KP etablerer viten om hvorvidt B liker den rgde sofaen eller rgdt som farge. Disse
ytringene kan innga i et starre, globalt KP som for eksempel om hvilken sofa A og B skal
kjepe. Da bidrar ytringene til & etablere viten om hvorvidt de skal kjgpe den rgde sofaen eller

ikke. KP er slik nestet i hverandre og inngar i sterre helheter.

Et KP er lgst nar begge parter har fatt nok mening til 2 kunne ga videre, men det fins ingen
komplett, finalisert tolkning av en ytring (Bakhtin hos Linell, 2009, s. 363.). Det vil alltid
kunne tas opp igjen og bli inkludert i et nytt kommunikativt prosjekt i en ny kontekst, der det
vil bli retolket. Hjernen prosesserer ytringer lenge etter at den konkrete dialogen er stoppet.
Det finnes flere spraklige markarer av at et kommunikativt prosjekt er «gammelt», at
deltakerne har snakket om dette temaet far. Ord som «igjen», «pa nytt», «du skal alltid» og
lignende viser til tidligere dialoger mellom deltakerne, og markerer at saken pa nytt er blitt et
KP. Dette viser at deltakerne ikke er blitt ferdige med sine KP, eller at tematikken ligger der
hele tiden i relasjonen.

P& mange mater fungerer de ulike KP som «det» eller objekt i kommunikasjonsmodellen til
Linell. Det kan veere mange KP som sgkes lgst i en sekvens av ytringer, og dette vil veere
temaene for samtalen. Jeg bruker bade KP og tema som betegnelser nar jeg ser pa dialogene i
natidsfortellingene hos Tiller. Hvilke lokale og mer globale KP sgkes lgst, og hvilket samsvar
er det mellom KP eller tema i de indre og de ytre dialogene? Dette vil vise hvilken mening det

er som dannes hos «eg» og hvordan de ulike KP blir lgst.

Konsekvenser for mitt prosjekt

Dialogismen har fokus pa det dynamiske, pa prosesser mellom virkelige, levende mennesker
og deres omgivelser, og ikke pa fikserte handlinger i en fortelling der personene ikke er
levende. Likevel er personer som faller under realistiske fortellinger, underlagt den samme,
psykologiske logikken som levende mennesker. Hvis ikke, vil leseren fa problemer med
identifiseringen i leseprosessen, og avskrive verket som mulig urealistisk og dermed ikke
meningsbarende. Slik ble ikke Tillers Innsirkling-serie tatt imot. Som sagt tidligere, de

opplevdes som sveert realistiske. Samspill og gjensidig avhengighet og at det ene gir mening
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til det andre, er overhodet ikke nye begreper i litteraturforskning. Bade nykritikkens narlesing
og dekonstruksjonens forfglgelse av «trader» har i sa mate noe dialogisk over seg. Lesninger
sgker etter mening, og gnsker a se hvordan det ene gir mening til det andre, hvordan del og
helhet gir hverandre gjensidig mening. | hermeneutikken gjengis prosessen ofte som en sirkel
eller en spiral. Sirkelbevegelsen fanger inn den rekontekstualiserende bevegelsen som Linells

modell prgver a uttrykke med pilen som ogsa viser til tidsaspektet.

Det kompositoriske samspillet mellom brev og scener er helt klart dialogisk, for brevene ble
skrevet noen dager senere enn de inntrufne scenene, men er redigert inn som brudd i
natidsfortellingene underveis. Det som skjedde pa natidsplanet, far pavirkning pa brevenes
innhold og deres fokus. Samtidig er brevenes plassering med pa a gi relieff til det som skijer.
De fyller ut leserens viten om dialogenes tredjepart, om pa hvilket sosiokulturelt bakteppe
scenene utspiller seg. Pa samme mate vil erkjennelsene fra scenene veere til stede i den
selvforstaelsen som brevskriverne legger for dagen. Denne gjensidige avhengigheten mellom
na og da star i et dialogisk samspill, den er meningsskapende og viktig for verkets helhet. Jeg
kommer tilbake med mer om dette i kapittelet om komposisjonen.

I skillet mellom indre og ytre dialoger, eller klarere i samspillet mellom dem, vil
meningsprosessen kunne avdekkes og dermed ogsa den selvforstaelsen som blir resultatet av
samspillet. Nettopp fordi Linells modell (fig.1) inkluderer tredjeparten, kan den vare nyttig
som analyseredskap. Den sosiokulturelle bakgrunnen og omgivelsenes verdisystem klinger
med i dialogen og er med pa a gi den mening. | tillegg har modellen med prosessaspektet, det
er den underliggende pilen i modellen. Pilen viser til at meningsdanning er en prosess, en
prosess der det skjer meningsbrudd eller bekreftelse av mening. Modellens mange faktorer vil
kunne avdekke hvordan identiteten, selvforstaelsen, formes. Den vil kunne vise logikken bak
dialogene i diskursene vi mgter, som hvordan de tre «eg» skaper mening av det som skjer, og

hvilken mening de ender opp med.

Et aspekt ved Linells modell er at den forsgker a favne alle sider ved meningsdanninga. | det
semiotiske samspillet med den andre her-og-na dannes mening med en tredjepart i
bakgrunnen, en tredjepart som kan vere alt fra én person til spraket til den sosiokulturelle
bakgrunnen samspillet har. Herunder kommer ogsa historikken til aktarene, det vil si
hukommelsen deres. Skildringer, spesielt nar de er lagt i munnen pa en jeg-forteller, er hva

«jeg» ser. Alt «jeg» ser, er med pa a gi mening som samspillets kontekst eller som
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meningsharende gester. Konsekvensen dette far for bruken av modellen i en tekstanalyse, er
at sveert mange sider ved teksten kan bidra til & kaste lys over meningsdanninga hos en
karakter.
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Komposisjon

Verkets sjanger er en blanding av brev og sceniske natidsfortellinger, og jeg vil se pa
sjangertrekkene til den sceniske oppbygginga av natidsfortellingene og brevromanen hver for
seq, far jeg peker pa fellestrekkene disse sjangrene har og pa komposisjons bidrag til
meningsdanninga og identitetsdanninga hos karakterene.

Fortellinga starter i natid med daterte scener, som om dette er dagboksnotater. Scenene er
daterte fra 2.-5.juli 2006, og brevene er daterte fra 6.- 13.juli samme ar. Disse er kronologisk &
betrakte som etterspill til de hendelsene vi mater i scenene. Det forste brevet i hver «eg»-
sekvens har en standard dpning med titulering, mens det etter hvert kun er datoene som
markerer nytt brev. Ingen er signerte, men innholdsmessig er de signerte av det «eg» som er
fortelleren i natidsfortellinga. Brevene tjener vel sa mye til en innsirkling av «eg» som av
David, fordi de er redigerte inn som retrospektiver til handlinga som foregar i natid. De
faktaene som gjgres rede for i brevene og brevskrivernes refleksjoner, gir en klangbunn til
«eg» sine handlinger og reaksjoner. Dermed blir brevene et bidrag til det selvbiograferende
trekket ved boka og kan ogsa brukes til & forklare de krisene som alle tre «eg» opplever i sine
presens-liv. Bokas fortellere blir selvbiograferende fortellere: en psyke-beretning blir psyke-
selvberetning (Cohn, 1983, s. 14). Samtidig er brevene skrevet etter krisene, og dette far
konsekvenser for hvilke episoder og vinklinger som er vektlagt i brevene. Dermed etableres
det en sirkulerende arsak-virkning-bevegelse, og komposisjonen underbygger tittelens
antydninger. Hver karakter sirkles inn med fire scener og fire brev, der det fjerde brevet

avslutter «eg»s fortelling.

Natidsfortellingenes sceniske oppbygning

Scenene ligner sma kammerspill og falger et fast mgnster. De har den klassiske dramaturgiens
oppbygning der personene og konflikten skal presenteres innledningsvis i eksposisjonen eller
anslaget. Deretter fglger desis, konflikttilstramminga. Sa falger et far-klimaks med en
forelgpig, men uholdbar lgsning pa konflikten, fer klimaks kommer der problemlgsninga
presenteres. Til slutt kommer lysis der handlinga avrundes. I hver av de tre fortellingene
gjeres et anslag der vi mgter tre «eg» in medias mentem som forteller om det de gje@r og tenker
tanker om det de ser eller om veeret. Ole venter pa Jgrgen en varm sommerdag og tenker jobb
for han, Tom Roger er pa tur ned veien med Mona, og Paula sitter og leser i lokalavisa.
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Deretter presenteres vi for et miljg med personene som er med og den konflikten som er den
viktigste for det videre lgpet. Samtlige fortellinger foregar i en familizer setting, der det hver
gang er med tre generasjoner, samt kjeerester, venner og/eller medbeboere/naboer. Miljgene
er ulike, fra bondegarden pa Ottergya, til et nabolag i Namsos og pa Ottergyas bu- og
eldresenter, men en eller flere personer gar igjen, slik at miljget bindes sammen. Ole er stefar
til Tom Rogers sgnn Jargen, og Jargen dukker opp hos Tom Roger som igjen forteller i et
brev om en venn av familien som viser seg a veere Paulas sgnn. Paula gjer rede for den samme
kjeerlighetshistorien i ett av sine brev som Ole gjar. Ole forteller om Harald Hansen i ett av
sine brev, og det er han som senere fgrer Paulas brev i pennen. David er fellesnevneren for

dem alle i fortida. Slik bindes ikke bare miljgene sammen, men ogsa fortid og natid.

Deretter trappes hovedkonflikten opp: Oles relasjon til mannsrolleidealet, Tom Rogers
forhold til klassetilhgrigheten sin og Paulas relasjon til sgnnen settes pa prgve. Det kommer til
et punkt hos alle tre der de ikke kan snu, der de ikke kan la veere & konfrontere noen eller
nettopp unnga dette, som et far-klimaks. Sa kommer klimaks for dem alle tre, det som
normalt skal lgse alle problem etter dramaturgiens oppbygning. Som den dialogiske analysen
vil vise, kjennetegnes klimaks likt for dem alle tre selv om de ikke ngdvendigvis oppnar det
samme. Alle tre skriver brev etterpa og dette blir dramaets lysis. Brevene er etterspill, men

fungerer som desis for Davids fortelling.

Det er enda flere rytmiske fellestrekk i den dramaturgiske komposisjonen. Ole og Jgrgen
starter og slutter Oles sekvens.Tom Roger, Mona og mora hennes starter og slutter Tom
Rogers sekvens, og Paula er alene farst og sist, med eldregeneralen Harald Hansen i
kulissene. I tillegg mater vi en underliggende konflikt allerede i anslaget hos alle tre. Ole
strever med rollemodellen sin. Tom Roger er ikke godkjent som kjeereste, han har en posisjon
i randsonen av det etablerte. Den konflikten han opplever rundt sin egen identitet, presenteres
med en gang. Paula syns ikke «svineri» er noe som skal behandles i offentligheten, og som
det vil vise seg, dette har fatt dyptgripende konsekvenser for livet hennes, og for det hun syns
er viktigst i livet.

Karakterene er utstyrte med fa, men pregnante metonymiske «rekvisitter» og kjennetegn. Det
som skildres, skildres via de indre dialogene, og er dermed noe som «eg» ser. De ulike
miljgene og karakterene presenteres effektivt via de fa gjenstandene som blir fokalisert.

Jargen har et skateboard, spesielle kleer og et gullsmykke. Oles far har en rullestol, avisa
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Nationen med to kaffeflekker, mora hans har et malingspann og en malekost, og Daniel en
rosa body. Helen sees med vinglass, dameblad, rullings, badekape og har. 1 tillegg kan Ole
kjenne ulike lukter fra henne. Hun har ogsa en dagbok som er viktig bade for handlingas
utvikling og som symbol. Per er sett med muskler, en stor stokk og en ettersittende t-skjorte.
Seg selv ser Ole med gard, bil, en polpose og en utgave av Markens gragde, og han ser seg i et
speil. Tom Rogers mor sees med rgyk, astmamedisin, papptallerkner, sommerkoteletter og
seppel. De gvrige har campingstoler, glbokser og vannglass med akevitt, unntatt Anne, hun
sees med gullarmband, veske og en tykk kropp. Mona og Sara sees med tynne kropper og
kjgnn. Seg selv ser Tom Roger med muskler og en avbrekt fortann. 1 leiligheten ser han
kaktus i potte og et blinkende kjgkkenlys. Johnny er utstyrt med et headset og en tykk kropp,
mens Odd Kare har fatt en tykk kropp og fett har. De ulike «rollene» pa eldresenteret far
lokalavisa, lukt, sko, gastol og familie. De far ogsa kaffe og fyrstekake. Alle disse
gjenstandene er meningsbarende som kultursignal og danner en visuell og materiell ramme

rundt handlinga som utspiller seg i en realistisk, gjenkjennbar og natidig setting.

Romanen som brevroman

Som sagt er brevene etterspill for dem alle tre. | dem forteller de om oppvekstmiljg og
hendelser som skal hjelpe mottakeren a huske hvem han er. De tre brevene som er lagt inn
som kompositoriske avbrekk, kaster lys over det som har skjedd, men gir ogsa frampek til det
som vil komme i neste scene. Avslutningsbrevet avrundes med lykkegnskninger til

mottakeren og legger initiativet i dennes hender.

Brevromanen hadde sin storhetstid pa slutten av 1700-tallet, men har dukket opp med ujevne
mellomrom i tida etterpa. Den kan ha forskijellig utforming, for eksempel vaere formet som en
brevvekslingsroman, veere flere brev fra fra forskjellige avsendere til samme mottaker, bare
ha en avsender og sa videre. Brevene kan spille forskjellige roller i plottet, fra & veere
informasjonsmediet til & vaere en gjenstand av stor viktighet for handlingens gang. |
Innsirkling 2 fungerer de bade som informasjonsmedier og som deler av et kunstprosjekt der
de utgjer kapitler i en biografi. De er ogsa viktige for utviklingen av plottet videre idet
mottakeren avslgres som en lggner. Sist, men ikke minst, de er a ligne med bekjennelses-
skrifter, fordi skriveren forsgker & gjere rede for hvorfor ting ble som de ble og hvem de selv

var og er blitt.
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Janet Gurkin Altman sier i sin bok Epistolarity: Approaches to a Form at relasjonen mellom
avsender og mottaker er grunnleggende i sjangeren. Hun forholder seg til ogsa til Emile
Benvénistes definisjon av diskurs som «every utterance assuming a speaker and a hearer, and
in the speaker, the intention of influencing the other in some way» (Benvéniste hos Cohn,
1983, s. 188). Relasjonen kan vare basert pa inspirasjon eller pa a skulle vinne eller tape
fortrolighet. Mottakeren er eller blir etter hvert avsenderens fortrolige, og det som formidles i
brevet, er skrevet kun for den andres gyne. Det at fortroligheten misbrukes eller at brevene
faller i uvedkommendes hender, kan spille en vesentlig rolle for fortellingens utvikling
(Altman, 1982, s. 56). Mot slutten av Innsirkling 2 blir det klart at brevene ikke bare er tenkt
for én leser, men for et offentlig publikum, og dermed brytes tilliten mellom brevskriverne og
David. Innsirkling 3 vil derfor ha en annen relasjon mellom avsenderne og mottakeren, og
brevene vil ngdvendigvis bli skrevet med andre intensjoner og for et annet publikum innenfor
fiksjonen enn dem som hittil er skrevet. Altman mener at effekten av en slik bevegelse fra det
private til det offentlige i fortellingens verden, er a utydeliggjare forskjellen mellom den
interne og den eksterne leseren. «We pass almost imperceptibly from the fictional to the real,
historical world in narrative that portrays the story of its own publication.» (s.111) Den

eksterne leserens verden blir en del av den fiksjonelle eller omvendt.

Mottakerens rolle som fortrolig er bade i teateret og i brevromanen sa lik at Janet Gurkin
Altman er fristet til 4 si at det ikke er noe spesifikt brevsjanger-unikt ved mottakeren (s.50).
Begge har utlgsende roller for utviklinga av fortellinga. | teateret kan man ofte se at rollen
som fortrolig utvikles til & bli helten eller antihelten pa bekostning av & vaere den betrodde. |
brevromanen vil dette fortsatt veere ngkkelrollen (s.52). Pa bakgrunn av denne iakttagelsen
hos Altman er det interessant at mot slutten av den tredje romanen i Innsirkling-serien trer
David selv fram og blir «eg». Hans rolle som fortrolig fglger det samme mgnsteret som man
kan se i teateret, han blir hovedpersonen. Altman sier videre at den fortrolige i teateret oftere
har en tendens til & utvikles til skurk, mens utviklinga gjerne gar den motsatte veien i
brevromanen (s. 53). Pa slutten av Innsirkling 2 kan leseren enna ikke se hvilken type Davids
karakter vil veere, men avslgringen av brevskrivingen som en del av et kunstprosjekt, antyder
sitt.

2 Jeg vil henvise til Altmans verk flere ganger i dette kapitlet, og vil i ettertid kun vise til sidetallet i parentesen i
teksten.
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Mottakeren har stor pavirkningskraft pa brevskrivinga selv om brev fra mottakeren ikke er
inkludert. Hun/han er tilstede i utforminga av brevene, de er skrevet med hans/hennes
interesse for gye, og de vil referere til noe bade mottaker og avsender har felles.
Brevskriveren er ute etter & pavirke brevleseren samtidig som hun er pavirket av denne.
Innsirklings brevskrivere venter ikke svar fra David, og brevskrivingspakten som gar ut pa at
et «jeg» skal fa et svar fra et «du, fins ikke her. De skriver sine memoarer, men de gjar det
med den hensikt & skulle vekke minner til live hos leseren. De har dermed sin adressat klart
for gye, for han er tilstede ved utvalget av fortellingene. Som Ole sier det nar han skal

begrunne sitt utvalg:

Det gjorde eg fordi denne leiren rommar sa a seie heile barndommen var, fordi det
som skjedde og det vi gjorde i denne leiren, uttrykker essensen i det & vekse opp pa
Ottergya pa slutten av 70- og begynnelsen av 80-talet, og fordi eg gar ut fra at dette
igjen er like viktig for & forsta korleis du vart den du er, som det er for a forsta korleis
eg vart den eg er.(Tiller, 2010, s. 21-22)

Utdraget viser ogsa at mottakeren tituleres med «du», og dette skjer stadig vekk. Brevene
bestar ikke bare av memoarer, men ogsa av refleksjoner som brevskriverne gjar seg mens de
skriver, og disse refleksjonene er tenkt med «du» som leser. Hendelsene blir sett gjennom
gynene til minst tre: skriveren, den interne leseren og den eksterne leseren. Vi er minst tre

som skal forsta hvorfor de ble som de ble.

«To write a letter is to map one’s coordinates» (s. 119). Altman snakker om at skriverens
presens er et spesielt presens der fortid og framtid er forbundet. Fortidas mening er alltid &
finne i relasjon til skriverens presens, som er skriverens referansepunkt. Samtidig er
forventinga om et svar, en respons, et innebygd karaktertrekk ved brevskrivinga, og denne
forventninga bringer framtida inn i natida. Hun kaller presensformen for «the pivot», som en
akse der fortid og framtid metes. Uansett hvor interessante fortids- eller framtidshendelsene er
i seg selv, er de alltid avhengige av og delvis definert av den tida de blir fortalt (s. 123).
Konsekvensene blir mange, mener Altman, fordi fortid farges av natid, in medias res-
opplevelsen gir leseren en fglelse av umiddelbarhet og spontanitet og leseren faler seg
delaktig. Fortid, natid og framtid star i et dialogisk forhold til hverandre, kan man si. De er
avhengige av hverandre for & danne mening. Innsirklings kronologiske presens er nar «eg»

sitter og skriver brev. Da blir bade brevene og kammerscenene som fortid a regne, fjern og
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ner fortid. «Eg» har opplevd skjelsettende hendelser i natidsfortellingene og praver a skape
mening for seg selv ogsa, ikke bare for David, gjennom brevskrivinga. «The present of
epistolary discourse is vibrant with future orientation» (s. 124). Framtida, som er ukjent og
kanskje oppleves utrygg, kan bare gjgres handterlig ved en gjenoppliving av fortida. Ole, Tom

Roger og Paula trenger et fotfeste for & kunne ga videre.

Brevene er ikke signerte, men de har en klar avtoning mot slutten som markerer at brevet er
slutt. Altman skriver om kontrasten i dette at brevene har ritualiserte avslutninger, mens selve
formen har en apenhet der brevskriveren er i dialog med en mulig besvarer, og dermed blir
ethvert brev er en del av en potensielt kontinuerlig sekvens (s. 148). Hun sier at «what is
particular about epistolary closure, as we have been stressing throughout this chapter, is that it
depends as much on the act of narrating as on what is narrated» (s.161). For at vi som lesere
skal skjgnne og akseptere at brevskrivingen slutter, ma lgse trader veere festet, men ogsa
begrunnelsen for & skrive ma veere borte. De tre brevskriverne i Innsirkling 2 kjente David i
en begrenset tidsperiode, og der deres veier skiltes i fortida, oppharer begrunnelsen for a

skrive. Altman sier videre at

Beneath the structure of the plot, epistolary narrative spins out a network of
communication with its own raison d’étre; as the letter itself acquires a symbolic value
for the correspondents(sign of life, love, neurosis, virtue), motivation for writing
becomes as important as story. Resolution — if it occurs — must take place not only at
the level of the narrative as fable but at the level of the narrative as

communication.(s.161)

I Innsirkling 2 er det en naturlig avslutning pa kommunikasjonsnivaet, men fabelen om David
og hvem han er, har ikke funnet sin «resolution». Altman peker pa at selv avslutningsgester
har apningsimplikasjoner. Redaktgren av en brevroman er for eksempel ikke selv en skriver,
hun er en selektiv leser. Den tradisjonelle brevromanen vil slik kunne fa et forord der utvalget

og mulige konsekvenser av publiseringen vil behandles.

Epistolary texts engender prefaces, preprefaces, and postfaces, which dialogue with
each other and with the text proper, and which are a continuation of the text’s

dialogical model. In short, the very publication of the epistolary work is explicity seen
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as having consequences; within the epistolary framework, frames are constantly

broken, and even closural gesture have inaugural implications.(s.163)

Auvslutningen pa Innsirkling 2 har bade en lukkende bevegelse og en apnende. Harald Hansen
vil offentliggjere Davids egentlige hensikter med brevene og slik fa avsluttet brevskrivingen
til han, samtidig som han peker mot den boka som skal komme. De siste brevene markerer
videre at brevskriverne er ferdige med a fortelle sine bidrag til Davids historie, samtidig som
Harald Hansen i det siste brevet avslutter med & gnske lykke til, rett etter & ha stilt det vitale
sparsmalet for en hver pa jakt etter sin egen identitet, «kven var mor og far din?» Pa to plan
har noe endret seg vesentlig. David far vite noe sentralt om opphavet sitt som medfarer en
dreining fra miljg til arv som kilder til identitetsforstaelsen sin, og som han ikke visste om pa
forhand, uavhengig av kunstprosjektet sitt. I tillegg vil de potensielle brevskriverne vite at de
muligens skriver for et offentlig publikum. Nysgjerrigheten hos leseren blir slik sterkt vekket
etter & fa vite mer om David, og om hvem som vil skrive videre og om hva som vil sta i de
nye brevene. Slutten ligner det som kalles en «cliffhanger» i dramaturgiens verden.
«Fortsettelse fglger» kunne knapt ha blitt skrevet sterkere.

Romanen er altsd komponert med en veksling mellom brev og kammerspill, der brevene
skaper et retrospektiv i kammerspillene samtidig som romanens egentlige her-og-na er nar de
skrives. Som sjangrer har dramaet og brevromanen flere fellestrekk, fordi de blant annet er
dialogiske i sitt vesen med en avsender og mottaker som et viktig organiserende prinsipp. De
har begge presens som sitt tempus, fordi dramaet skjer her-og-na idet det utfolder seg, og
brevets her-og-na er der skriveren sitter og skriver i sin kontekst. Slik Innsirkling 2 er
organisert, ligger det en vekselvirkning mellom fortid og natid bade i brevenes egenart og
mellom brev og kammerspill. Man kan si at brevene brukes som dramaets retrospektiv
teknikk i verket. Fortida blir farget av natida og natida er preget av fortida i et kontinuerlig,
dialogisk samspill. Tom Roger avslutter sitt siste brev med fglgende refleksjon om dette

samspillet:

Men mest av alt trur eg det har & gjere med at mamma og mor di si historie fortel
viktige ting om bade deg og meg. Akkurat kva er eg ikkje heilt sikker pa, for & vere
@rleg, men det har nok a gjere med denne vage falelsen av & kjenne seg krenkt og sett
ned pa. Skamma over @ komme der ein kjem ifra, og over a vere den ein er, og forsgka

pa a gjere noko med det. Dette var viktige krefter og drifter i livet til mgdrene vare og
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til alle som kom fra der som vi kom ifrd, og kanskje er det redselen for at desse
driftene og kreftene skal fa oss til & gjere dei same feila som dei gjorde, som gjer at eg
avsluttar med a skrive om dei. Eg veit da fan.(Tiller, 2010, s.308)

Tom Roger gnsker seg et annet liv i framtida for seg og for David enn den skjebnen som har
blitt madrene deres til del. Han skriver for a kunne bryte en negativ arv, han skriver for a fa en
bedre framtid. Men han vet ikke om han vurderer rett eller om de vil kunne unnga a gjgre de

samme feilene. Framtida er usikker slik han er det. «Eg veit da fan.»

24



Jeg-fortelleren

Teoretisk bakgrunn

I Innsirkling 2 mater vi som sagt tre «eg»-fortellere. Cohn skriver i sin bok Transparent
Minds at den spesielle livs-likheten i narrativ fiksjon, ssmmenlignet med dramatikk og
kinematisk fiksjon, avhenger av det som skribenter og lesere vet minst om verden: hvordan en
annen hjerne tenker og en annen kropp faler. Det er en skjult verden for oss, og forfatteren ma
sgke a kunne gjere som Peregrinus Tyss i Hoffmanns Master Flea, sette inn en linse i gyet
som gir tilgang pa alle menneskets tanker (Hoffmann hos Cohn, 1982, s. 3). | det sekundet en
reporter tillegger en ekte person tanker og falelser som gjengis, omdannes denne personen til
en fiksjonsfigur og reporteren til en forfatter (Cohn, 1982, s. 5)°. Hun hevder videre at

If the real world becomes fiction only by revealing the hidden side of the human
beings who inhabit it, the reverse is equally true: the most real, the «roundest»
characters of fiction are those we know most intimately, precisely in ways we could

never know people in real life (s. 5)

Vi mgter i fiksjonen psykologien hos mulige mennesker, mulige sinn i en mulig sammenheng.
Hun sier ogsa at det er et paradoks at fortellende fiksjon er som mest realistisk der den

representerer tanker hos noen som de aldri ville ha kommunisert (s.7).

Cohn utforsker forskjellen pa det hun kaller mimesis av bevissthet og diegesis av bevissthet.
Det er en forskjell pa erfarende bevissthet og fortalt bevissthet. Den narrative prosessen er
empatisk bevisst, viljestyrt og intellektuell. Der et «jeg» forteller om hva «jeg» erfarer,
intellektualiserer fortelleren det som skjer, og dermed oppstar det et skille mellom det
erfarende og det fortellende selvet. Nar reportere for eksempel spgr en idrettsutgver det
klassiske spgrsmalet «Hva faler du nd?», ber reporteren utgveren om a sette ord pa falelser og
dermed intellektualisere erfaringen. For & lykkes med det ma personen ta litt avstand fra
erfaringen og fortelle hva som erfares. Denne avstanden mellom de to nivaene av bevissthet
finner vi ogsa i tekster. | verk der mimesis av bevisstheten er forsgkt, vil spraklige- og
tegnsettingsmarkarer vise at det nettopp er en etterligning som tilstrebes. James Joyce sin

«stream-of-consiousness»-teknikk er kanskje det mest kjente eksempelet, der setningene blir

*| det videre siterer jeg mye fra verket, og henvisninger i sidetall gjelder Cohns Transparent Minds, 1982.
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ufullstendige, der bruken av tegn skal vise til det umiddelbare, flytende, springende ved
bevissthetsflommen hos et menneske, der verbene forekommer i alle tider, som for a gjengi
det intuitive, innfallspregede, spontane i tankestrammen. Et minne, en fremtidig plan, en
refleksjon, alt kommer hulter til bulter som i en strgm, og verbbruken er med pa a stette denne
virvlende strammen. Vi mgter det erfarende «jeg» midt i tankestrammen. Eller for a si det slik
Cohn gjer det: In mediam mentem (s. 221). Avstanden mellom fortelleren og erfareren er
tilstrebet lik null, det er ingen som forteller hva som erfares, det bare erfares. Som sjanger
definerer Cohn dette som en «autonomous interior monologue» (s 217). Fortelleren er gjort

overfladig, og fortellingen har verken spesifikk start eller slutt.

Diegesis av bevissthet blir annerledes markert, fordi dette er et «jeg» som forteller hva «jeg»
erfarer/ erfarte. Her trengs en forteller. | tekster der det er tidsavstand mellom det erfarte og
nar det fortelles, vil preteritum dominere der erfaringene gjengis, mens refleksjoner og
betraktinger som det fortellende «jeg» kan legge til, vil kunne sta i presens. Det kan veere
andre spraklige markgrer som tidsadverb eller andre adverb som informerer om nar noe skjer i
forhold til noe annet. | denne avstanden mellom fortelleren og erfaringen ligger en mulighet
til & markere en holdning til den erfarende karakteren. Fortelleren kan for eksempel
kommentere hvor dum, ung, forfengelig eller uvitende «jeg» var. Avstanden kan skape en
ironisk distanse (s. 150), og relasjonen mellom de to nivaene av «jeg» kan enten vere
dissonant eller konsonant. Med dissonant mener Cohn at fortelleren markerer en distanse, en
uenighet, en avstandstagen mellom det fortellende «jeg» og det erfarende. Motsatt blir det nar
fortelleren ikke inntar en bedrevitende posisjon. Da er relasjonen konsonant, de er
samstemmige, og Hamsuns «Sult» nevnes i denne forbindelsen, der den konsonante
relasjonen mellom forteller og erfarer er seerdeles gjennomfart, i felge Cohn, selv om «jeg»
forteller om sin tid i Christiania som et tilbakelagt stadium (s.156). Den konsonante
selvberetning gir avkall pa all etterpaklokskap. Den absolutte korrespondansen mellom nar
noe skjer og nar det fortelles om det, som i en presensfortelling, vil som «jeg»-fortelling vare
basisen 1 en ‘kontinuerlig indre monolog’, hevder Cohn (s. 219). Begrepet ‘fortalt indre
monolog’ markerer at vi mater en forteller, og som begrep skiller det mellom mimesis og

diegesis av bevissthet.

Proust sier: «True life, life at last discovered and illuminated, the only life therefore really
lived, that life is literature» (s. 146). Han mener at det erfarte livet ma bli belyst for at det skal

veere levd, altsa filtreres gjennom narrasjonen for at det skal vere levd, i det minste opplevd
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som meningsfylt. «Jeg»-fortellingen i preteritum, konsonant eller dissonant, gir rom for denne
belyste, bearbeidede holdningen til livet hos karakteren. Nettopp dette avklarede forholdet,
eller viljen til & intellektualisere livet, der det fortellende «jeg» star pa avstand i tid og velger
ut og regisserer det som har hendt, tilsier at forteller-selvet allerede har skapt mening eller
orden eller historie av erfaringene sine. «[A]s long as a narrator writes or speaks, he fashions
a language based on communication», sier Cohn (s. 183). Vi vil finne spraklige tegn pa at
noen presenterer, forklarer, hekter sammen, skaper arsak og virkning, og hendelsene havner i

temporal orden/ rekkefglge. Vi far hendelser presentert som en fortelling til en tilhgrer.

Bruk av presens i «jeg»-fortellingene skaper felelsen av at alt skjer her-og-na. Refleksjonen
over erfaringene som det fortellende «jeg» har, skijer ikke i etterpaklokskapens lys, de skjer i
dialog med hendelsene, som vurderinger i forhold til neste skritt. Dette livet «leves» samtidig
som det fortelles, og er enna ikke blitt til en komplett historie i fortellerens grep. | denne
sammenhengen er det interessant a se pa lingvisten Emile Benevistes to lingvistiske modi.
Diskurs for ham er det at en person ytrer seg til en annen om noe og med den hensikt &
pavirke den andre. Han mener videre at presens er diskursens modus mens preteritum er
historiens modus og at presens er en rent ekspressiv og subjektiv modus. «Jeg»-
presensfortellingen egner seg derfor til en presentasjon av et tankesett slik det utfolder seg i en
prosess, og hvilke rammer og forstaelser av verden som er der og utspiller seg og blir til.
Ifalge Percy Lubbock lar en farstepersonforteller hovedvekten av oppmerksomheten vere pa
fortelleren i stedet for pa scenen (Lubbock hos Cohn, 1983, s. 171). Det er fortellerens her-og-
na som er i fokus i presens-fortellingene. Slike diegesis-jeg-fortellinger inviterer dermed
leseren til & ta del i en prosess eller en samtale som enna ikke er blitt til en fortelling med
begynnelse, midtdel og slutt. «Jeg»-fortellinga har innebygd et «du», og det er en implisitt
dialog som foregar i den prosessen vi som lesere inviteres inn i. Denne fremstilles gjennom
hva Cohn kaller en kontinuerlig indre monolog, og den er basert pa et absolutt samsvar
mellom tid og tekst, mellom fortalt tid og tiden det fortelles (Cohn, s. 219). Likevel kan det,
tross det absolutte samsvaret mellom tid og tekst, skapes en avstand mellom erfarer og
forteller, dog ikke skapt av tid. Alt skjer her-og-na, men fordi mennesket er grunnleggende
meningssgkende (Bruner hos Linell, 2009, s. 221), vil det ogsa reflektere over det som skjer
her og na, og Kate Hamburger sier i The Logic of Literature at det vil finnes spraklige
mgnster som overbringer eller signaliserer mental aktivitet, i verb om bevissthet, og tids- og
stedsadverb som refererer til karakterenes her-og-na (Hamburger hos Cohn, 1983, s. 7). Indre

monologer i veksling med ytre hendelser er en komposisjonsteknikk som formidler mental
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aktivitet i samspill med erfaringene. Ord som viser at det blir fortalt, kan vaere om tanker,
humgr, sjokk, nerver, fglelser og anelser mens det motsatte vil veere den direkte talen, den er
erfarende. Videre vil «jeg»s bevissthet om tid kunne skape avstand, fordi refleksjoner som
«det gar et sekund» er en fortalt refleksjon, likesa gjengivelse av handlinger som «jeg gar
frem». Dette er (gjen)fortalt handling, ikke erfart handling. Avstanden mellom de to selvene
kan slik skape en opplevelse av iscenesetting, at «jeg» regisserer seg selv, at handlinger og
utsagn allerede er fortalt nar de skjer, at de allerede er observerte, og at de dermed far et slags
skinn av spill, av posisjonering, av et «jeg» som betrakter seg selv mens det handler. Om
relasjonen mellom de to selvene er dissonant, vil kunne vises i uttrykk som «jeg skjenner ikke

hvorfor jeg gjer dette» eller «jeg kan ikke tro at jeg sier dette».

Fortellerne i Innsirkling 2

Hos Tiller mater vi ikke en fortellertype som har tatt et bestemt standpunkt i forhold til fortida
si eller en som gjengir fortida si som en bearbeidet fortelling. Bruken av presens indikerer et
her-og-na, der fortelleren ikke har kunnet bearbeide erfaringene sine. Vi mgter «eg» som
betrakter seg selv samtidig som «eg» snakker, tenker og gjer ting. Innimellom gir det et skinn
av at de spiller et spill der replikker og handlinger er som sjakktrekk i samhandling med
andre. Men der konfliktene ndr sitt klimaks, sier og gjar «eg» ting som «eg» ikke vet hvor
kommer fra. Fokuset er pa fortelleren, ikke den ytre handlinga, og det som skjer med
fortelleren, er det interessante, det er dette som blir verdt & merke seg. Vi falger
tankestremmene kontinuerlig, men det er ikke en ren stream-of-consiousness-teknikk som er
brukt. Cohn ville nok karakterisert sjangeren som en fortalt indre monolog, men jeg vil bruke

begrepet fortalt indre dialog, etter Linells begrepsapparat.

«Eg» hos Tiller er fortellere, de forholder seg til tid, der er verb som uttrykker hva som
tenkes, fales og sa videre. Dette gir dem som karakterer en viss selvbetraktende holdning, noe
som igjen kan oppleves som om de spiller et spill. Spesielt hos Ole er dette fremtredende, og
det viser seg 0gsa a veere en del av hans konflikt. Felles for dem alle er at de kommer til
krisepunkt der de handler spontant, uten forhandskalkulering, uten posisjonering. De sier ting
som de ikke har kontroll over, og der er relasjonen mellom det fortellende,
intellektualiserende «eg» og det erfarende, umiddelbare «eg» som mest dissonant. De
observerer hos seg selv handlinger de ikke umiddelbart skjgnner. «Eg gar berre, det er nesten
ikkje til & tru, men eg gjer faktisk det». Fortellerne er i et klimaks uten kontroll, der de ikke
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lenger kan intellektualisere eller kontrollere dialogen, der noe presser seg pa innenifra, som
hos Ole og Paula, eller der viktige sammenhenger forstas av «eg» i det de formuleres, som

hos Ole og Tom Roger.

De erfaringene karakterene gjar seg rundt klimaks, preger brevene de senere skriver der «eg»
i refleksjonene sgker hele tida a arsaksforklare hendelsene og personene de skildrer. «Eg»
gnsker ogsa a forsta hendelsene som bakgrunn for at de selv er den de er. | Paulas sekvens er
det ikke hun som er fortelleren i brevene, og Paula er heller ikke sa opptatt av sin egen
identitetsforstaelse som Ole og Tom Roger. Harald Hansen er Paulas skribent, eldregeneralen
som snakker de eldres sak, i fglge Paula. Han gjengir det Paula og andre husker, og han
gjengir bade Paula og sine egne refleksjoner. Hansen stiller en del sparsmal som kaster lys
over hele verket selv om han er bundet av sin egen skjebne, og han representerer en utvidet
fortellerstemme med blant annet moralske anfektelser rundt det & misbruke den tilliten som
brevskriveren har hatt til adressaten. Disse anfektelsene reiser spgrsmal rundt selvbiografien
som en utlevering av andre og en misbruk av deres tillit pa generelt grunnlag, og om det er
rett & ofre denne tilliten og misbruke denne fortroligheten i kunstens navn. Vi mgter Harald
Hansen blant annet som en figur i lokalavisa, og hans stemme blir som en stemme fra det
offentlige rom, og det er ikke til & unnga a tenke pa Hansens anfektelser som et indirekte
bidrag til den offentlige debatten om selvbiografiens etiske dilemmaer som vi hadde i
forbindelse med Karl Ove Knausgards selvbiografiske verk Min kamp. Innsirkling 2 ble utgitt

samme ar som Min kamp 1, 2 og 3.

Jeg vil som nevnt ikke bruke Cohns begrep ‘fortalt indre monolog’, fordi det er misvisende
med tanke pa det som faktisk skjer nar vi tenker. Teknikken er en fortalt indre dialog, og
Linells kommunikasjonsmodell kan brukes pa analyse av den indre sa vel som den ytre
dialogen. Den sterke identifiseringa som skjer mellom leser og verk i en jeg-fortelling, kan

komme av at leseren blir den andre deltakeren i den indre dialogen.
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Figur 2. Etter Linell

Alle de spraklige markarene som viser til at det foregar en diskusjon, blir som invitasjoner til
leseren om & ta del i diskusjonen og bli med pa resonnementet. Den meninga som karakteren
danner seg gjennom sin tankerekke, forhandles frem i samspill med leseren, og leseren
inviteres til & danne mening slik «eg» gjer det. Leseren blir en aktiv deltaker inne i hodet pa
karakteren i en posisjon som er implisitt i dialogens struktur, og leseropplevelsen blir
intensivert gjennom denne selvfglgelige posisjonen. De mange «jo» og «vel» brukes som
retoriske grep i dialogen for & gke leserens engasjement, ordene henviser til andre kilder for
mening som leseren uvilkarlig seker etter. Tredjeparten i dialogen blir en kontekst som
leseren ma forestille seg ut i fra sin egen sosiokulturelle bakgrunn for & kunne bli med pa
resonnementet. Alternativt blir leseren nysgjerrig pa den sosiokulturelle bakgrunnen for

dialogen hun/han er engasjert i og vil lese videre.

Tillers fortelleteknikk har altsa fokus pa fortelleren og hans/ hennes prosess i fortellinga. En
fortalt indre dialog-fortelling i presens har bade det umiddelbare her-og-na i sikte og skaper
selvbevisste karakterer som gjer den ngdvendige intellektualiseringa som ma skje for at det
skal kunne bli fortalt og som ogsa er viktig for a kunne danne seg en mening av det som skjer.
Denne intellektualiseringa er en del av den meningsdannende prosessen. Selvbevisstheten hos
karakterene er videre en faktor som kan skape en opplevelse av at karakterene spiller et spill.
Nar karakterene mister kontrollen over fortellinga si, mister de kontrollen over sitt her-og-n4,
og kontrolltapet gjengis som at de sier og gjer ting de blir overrasket over at de sier og gjar.
Mot klimaks skjer dette stadig oftere, og der skisseres ogsa mulige lgsninger pa konfliktene
karakterene har levd med. Relasjonen er der dissonant mellom det erfarende og fortellende

«eg», 0g dette igjen fungerer som en logisk trigger for den senere brevskrivinga.
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En dialogisk lesning av Ole

Eksposisjonen Fra Bronx til Ottergya

Vi mgter Ole som venter pa Jagrgen i en bil en varm ettermiddag 2.juli i 2006. De er utenfor
Storsenteret i Namsos. Ole ser og kjenner igjen Benjamin som Jgrgen star og prater med, og
tenker at det er pa tide at ogsa Jgrgen far seg en sommerjobb, og Ole leter etter mulige

arbeidsgivere i tankene sine.

Nar Ole tenker, tenker han dialogisk. Han reflekterer i samspill med seg selv. «[..] er det
Benjamin han snakkar med, ja, jammen er det ikkje Benjamin, jasa, sa Benjamin har fatt seg
sommarjobb pd Domus» (Tiller, 2010, s. 9)*. Eksempelet viser at han farst stiller et sparsmal,
som han besvarer i neste gyeblikk, for sa & konkludere. Han er i en dialog med seg selv.
Videre har han mange «jo» i tankerekkene sine. «[s]kjgnner ikkje kvifor eg gjer det eigentleg,
Jargen blir jo ikkje uroleg lenger, han har sett meg drikke ..[..], sd eg treng jo ikkje drive og
gigmme drikkevarene» (s. 10). Ole diskuterer med seg selv om hvorvidt han trenger a dekke
til polposen. At det er en diskusjon, kommer fram av flere forhold. Ordet «jo» harer til flere
ordklasser, og kan falgelig ha mange funksjoner. Det brukes blant annet for noe som menes a
veere selvinnlysende eller alment kjent eller at det virker alment bekreftende eller
forsterkende. For seg selv trenger man ikke forklare at noe er alment kjent, med mindre man
er i dialog med noen som trengs a overbevises. Ole diskuterer altsa med seg selv om hva han
skal gjegre. Han tar ulike posisjoner for & komme fram til rett handlemate for seg. Han utfarer
det ene alternativet idet han konkluderer med en karakteristikk av det andre. «og sa riv eg

jakka ned fra barnesetet slik at posen kjem til syne igjen, far vere mate pa tull 6g» (s. 10).

Vi blir kjent med Ole, uten at vi har noe brev 4 statte oss pa, der han sitter og tenker tanker
om Jgrgen, at han tar etter rappere og har laert en mate a hilse pa fra tv. Med andre ord
opplever han Jargen annerledes i stilen enn Ole selv, og at den stilen kommer utenifra, og han
syns at Jargen er litt latterlig i sitt forsgk pa a virke taff. «Han skal vere sa tgff at det blir
morosamt» (s. 10). | den ytre dialogen snakker de om hvem som har retten til & definere hva
ting skal hete, og referansepunktene blir Ottergya, Namsos og Bronx. Ole latterliggjer Jgrgen.
Den indre dialogen viser at Ole tolker Jargens mimikk og utsagn som en godkjenning av Oles

oppfarsel selv om Jagrgen i den ytre dialogen gir uttrykk for det motsatte. Jargens oppfarsel

*| det videre vil jeg referere hyppig til Tillers verk, og derfor henviser jeg kun til sidetallet i referansen fra na av.
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blir tolket av Ole som spill. Den hyppige bruken av «liksom stgtter dette.«No vik han liksom
tilfeldig unna blikket mitt», «og sa godtar han liksom at han er avslart» (s.12, 13). Jgrgen gjer
seg til, tenker Ole. Det han sier og gjer er bade «overdrive» og «ein latterleg diskusjon». Og

han vet hvorfor Jargen begynner a bli ubehagelig.

Eg svarer ikkje med det same, eg skjgnner jo kva det er som gar fare seg oppe i
hovudet hans, han faler han sviktar far sin om han liker meg, og derfor har han behov
for & tru at vi ikkje gar overeins, er derfor han alltid ma provosere og gjere sitt beste
for & fa meg sint, han praver a skape konfliktar og kranglar, slik at han skal sleppe a
like meg. (5.16)

Jogrgen har akkurat sagt at mor hans ikke er glad i Ole, og at hun bruker Ole for & holde Jgrgen
unna faren hans. Det er en ganske provoserende uttalelse, men Ole skaper seg en mening og
en selvforstaelse i samspillet med Jgrgen som er atskillig mer flatterende enn Jargens utspill
skulle tilsi. I utdraget kommer det ogsa fram at denne oppfarselen er Jargens vanlige overfor
Ole. Situasjonen er altsa kjent for dem begge to, og Ole bekrefter sin forstaelse av den og av

seg selv. Jgrgens aggresjon har rot i Jargens psyke, ikke i Oles oppfersel, tenker han.

Oles kommunikative prosjekt i den indre dialogen er & skape mening av det Jargen sier og
gjer. Det er et KP om hvem Jgrgen er. For Ole framstar Jgrgen som en guttunge som gjer seg
latterlig teff i kleer som ikke tilhgrer Ottergy-kulturen. Han er en gutt som ikke kan tillate seg
a like Ole, fordi han har en far som ikke er lik Ole. Ole tenker at han er en bedre voksen enn
faren, blant annet mindre drikkfeldig og mindre likeglad med Jargen. Oles handlinger er i
hans egne gyne bedre og mer ansvarlige enn dem faren til Jargen gjar. Nar Jargen i den ytre
dialogen bringer pa bane nettopp Oles behandling av Jgrgen, at han faler seg latterliggjort av
Ole, karakteriserer Ole det som en bagatell for seg selv. At han faktisk har tenkt at Jargen er

latterlig, vedgar han seg ikke, verken i indre eller ytre dialog.

[..] og sa syg han i seg rayk slik at kinna blir innhole, ein utstudert mate a rgyke pa,
han rgyker slik ein kan sja tgffe menn pa film rayke, ..[..].. og blir sittande og sja barsk
ut, er nesten litt komisk, han er som ein liten unge, lyg pa ein klgnete mate og blir
nesten barnsleg sur nar eg konfronterer han med det, og likevel greier han a leve seg

inn i rolla som machomann. (s.19)
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Han tenker at Jargen er komisk i sin herming etter filmhelter, men nekter overfor Jgrgen at det
er sann. Det er ingen tegn i den indre dialogen til at Jargens ytringer endrer Oles
selvforstaelse eller holdning til Jargen. De grove pastandene Jargen kommer med om mora og
Oles forhold, forstar Ole riktignok som et forsgk pa a ramme Ole, men i stedet for & se det
som et symptom pa at forholdet Ole-Jargen ikke er bra, forklarer han det med noe i Jargen.
Arsaken ligger ikke i Oles oppfarsel overfor Jargen, slik Jargen har hevdet i den ytre
dialogen, den har noe med far-sgnn-lojalitet a gjare, tenker Ole. Han samhandler ikke med
Jgrgen om mening her, han har sin egen oppfatning som han far bekreftet ved a unnga a ta

Jagrgen pa alvor der og da.

Det er altsa ingenting av det Jargen sier eller gjer som far Ole til & endre oppfatning, verken
av seg selv eller av Jargen. Ole er den voksne, ansvarlige. Det tenker han flere ganger om seg
selv. Ole tenker ogsa at om Jargen bare far tilgang pa det samme livet som han, sa vil det ga
bra med Jergen. Etter Linells kommunikasjonsmodell utgjer Ole bade «jeg» og «du» i sine
indre dialoger, og «det», temaet eller det kommunikative prosjektet, er Jargen. Hvem er
tredjepart i Oles indre dialog? Ole tenker mye pa garden, og pa a videreutvikle arven, og det &
std i en far-sgnn-sammenheng gjennom flere generasjoner. Dette er de verdiene som teller for
Ole.

Det farste brevet gir oss en innsikt i tredjeparten som er tilstede nar Ole og Jargen
kommuniserer. Mannsbildet er Ottergymannen, slik Ole fremstiller han i brevene senere, sma
machomenn i krig med oppdiktede fiender under en sterk og nadelgs leder. Hauk
representerte en trussel, for han hadde veert i Sverige, i @stersund og hadde mye a fortelle, og
Hauk stilte sparsmal ved Davids verden. Jargen representerer i her-og-na-konteksten ogsa noe
annet, for han kommer fra byen, og han har en gjennomfart hiphop-stil. Jargens mannsideal
kommer fra filmer og amerikanske musikere, og Ole syns det er komisk. Ottergy-mannen
faler alt utenfra som en trussel. Ole ser heller ikke at Jargen har sin egen far-sgnn-relasjon
med verdier & leve med. Alt Ole ser, er at han ma formulere sine ytringer slik at de ikke sarer
eller undergraver Jargens selvfalelse. Han har en idé om at det & tabbe seg ut, undergraver ens
selvfalelse. Han tenker ogsa at det er i hans makt & bade undergrave og bevare Jgrgens

selvfalelse. Ole velger & bevare den ved a late som.
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-Ok, seier eg, - da har vi misforstatt kvarandre, eg trudde du var med pa spgken, men
det var du ikkje, og da skal eg slutte, seier eg, innrammer liksom a ha sagt og gjort
nokre feil eg ogsa, er vel best slik, han faler seg sikkert litt mindre audmjuka da. (5.17)

Adverbialbruken viser igjen til denne indre dialogen Ole har, det er «liksom» og «vel» og
«sikkert» som modifiserer og argumenterer rundt Oles handlinger. Pa nytt kommer det fram at
Ole ikke er i en reell samhandling med Jargen. Han skjgnner at Jargen faler seg latterliggjort,
men tar ikke ansvar for det. Jgrgens reaksjon endrer ingenting hos Ole. Eksempelet viser ogsa
at Ole ikke er erlig i samhandlinga. Han sier ting han ikke mener for & oppna en gnsket effekt
hos andre. Dette ligner mye pa manipulasjon, slik Grethe Nordhelle definerer det:
«Manipulasjon er en bevisst falsk/ usaklig presentasjon, som pa en skjult mate og med
hensikt, far andre til & gjere noe fordelaktig for manipulator, som de ikke er klar over at de
ellers ikke ville gjgre» (Nordhelle, 2009, s.25). For Ole er det en fordel at Jargen ikke
forfglger temaet om hvordan Ole behandler Jargen. Det er normalt ubehagelig & matte sta
direkte til ansvar for maten man behandler andre pa hvis disse opplever seg krenket pa noe
vis. Jargen ville kanskje heller ikke ha sluppet temaet hvis han visste at Ole bare lot som om
han ba om unnskyldning. For farste gang mgter vi Ole der han unngar en konflikt ved hjelp av
manipulasjon. Han vet hva han vil oppnad med sin falske unnskyldning, og det er en fredligere

innstilt Jargen. Han vil ikke at konflikten skal eskalere.

Jorgen trenger Ole til a redde seg og fa et meningsfullt liv, tenker Ole. Men det vil han ikke
snakke om i den ytre dialogen med Jgrgen. | dialogen dem i mellom er det flere KP. De
samhandler om a finne ut hvor kjedet til Jargen kommer fra, om han har solgt hasj igjen og
hva mora vil si. Jargen syns situasjonen er sa ubehagelig at han forsgker a endre KP med
spgrsmal om hvorfor han ma bo sammen med Ole. Ole lar seg forlede til & bli med pa dette.
Men i den indre dialogen er det fortsatt relasjonen dem i mellom som er KP. Det er som om
den indre dialogen er en kronisk kommentar til alt Jargen sier og gjer og med tilsvarende
klapp pa Oles skulder. Han har ikke tenkt én positiv tanke om Jargen i lgpet av turen, kun
positivt om seg og sitt.

Skal eg hjelpe Jargen til & endre seg, er det berre ein ting a gjere, og det er a oppfare
seg omtrent slik som eg vil at han skal oppfare seg, a vere eit godt eksempel, det er det
einaste som nyttar, er vi berre rolege og snakkar skikkeleg, vil nok han leere seg til &

gjere det same etter kvart. (s.18)
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Oles evne til a snakke skikkelig har sa langt innebeert latterliggjering og falske
unnskyldninger, og hans evne til a framsta som et godt eksempel i gjerning mater straks sin
kontrast i den pafelgende forbikjgringa. Han passerer en traktor rett far en bakketopp «godt
over hundre», som han forteller, og far lyst til & droppe hele saken med Jgrgen, fordi han er
sliten og ikke orker noe brak. Dét er typisk Ole, skal det vise seg, og denne handlinga og disse
tankene blir staende som en ironisk kommentar til hans gnske om & veere et godt eksempel.
Men Ole ser ikke ironien.

Analysen av den ytre og den indre dialogen viser at alt som sies, tolkes pa en slik mate at det
bekrefter den selvforstaelsen Ole har. Den viser ogsa at nar temaet for det indre
kommunikative prosjektet bringes pa banen av Jgrgen som tema i det ytre, unngar Ole &
samhandle om det. Jgrgen vil snakke om hvordan Ole ser pa Jagrgen, og det har vert Oles
tema i den indre dialogen hele tida. Men Ole vil ikke si dpent hva han tenker og mener om

Jorgen. Han manipulerer seg unna eller han tier stille og tilbyr fredspipe. Ole er konfliktsky.

| Oles farste brev reflekterer han som sagt rundt hvordan fremmedfolk ble behandlet og
hvordan Ole lydig stilte opp for kompisen sin. Hauk trodde ikke noe pa de lokale guttenes
forestillingsverden, og han brakte med seg noe fra en utenforliggende verden. Den gang som
na unngar Ole konfrontasjon. Slik brevet peker tilbake pa Oles forhold til Jargen og hans egen
posisjon i flokken som etterfalger, ligger det ogsa i bakgrunnen for mgtet med foreldrene hans
og med samboeren som skildres i dramaets desis.

Initiativ-respons-analyse

Linell har utarbeidet et analyseverktgy for dialoger for a kunne blant annet avdekke
styrkeforholdet mellom deltakerne i en dialog med hensyn til samhandlinga. Han kaller
analysen en Initiatory-Responsive-analyse (Linell, 2009, s. 380), forkortet IR-analyse, og den
tar som utgangspunkt at all verbal samhandling er sam-handling og at hvert bidrag tar hensyn
til det som er sagt og til det som skal komme. En dialog bestar av turer der vi snakker etter
tur. M. Bakhtin kalte dem «ytringer», men ettersom analyseverktgyet kun konsentrerer seg om
direkte, verbale dialoger, finner jeg «tur» mer hensiktmessig. Bakhtins begrep er mye mer

omfattende, da en bok i et samfunn ogsa faller inn under begrepet ytring hos han.

Alt etter hva slags type initiativ eller respons det er, har Linell lagd et kodesystem pa dem.

Kodene markerer for eksempel om det er sterke eller svake initiativ, og om responsen er
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knyttet til forrige tur eller om den viser til tidligere turer, eller om den bringer inn noe helt
nytt.

Metoden er diskutabel, sier han, men den har fungert godt ved mange studier (Gustavsson hos
Linell, 2009, s.381) Han sier blant annet at et aspekt ved dens basisvariant, er at den bare kan
brukes ved dyadiske samhandlinger. Ragnar Rommetveit har gjort et IR-studium av dialogen i
Et dukkehjem, der han tok for seg deler av farste og siste akt, for a se om IR-styrkeforholdet
hadde endret seg. Analysen viste at den ubalanserte styrkerelasjonen mellom dem i farste akt
hadde blitt utlignet til slutt, helt i trdd med stykkets tematikk (Rommetveit hos Markova og
Foppa, 1991). Nar jeg velger a introdusere dette verktgyet her, er det fordi jeg tror at en IR-
analyse kan hjelpe til med & avdekke det interaksjonelle styrkeforholdet mellom Ole og

Jgrgen pa en relevant mate.

Linell skiller bare mellom to ulike initiativ-turer. Den ene varianten er en etterspgrrende type,
som spgrsmal eller forespgrsel om handling, og den andre er en bekreftende type, som fortsatt
kan invitere til respons, men som ikke etterspar den direkte. Responstypene er desto mer
kompliserte, for det er mange mater man kan gi respons til tidligere turer pa. Man kan avvise
dem ved & la vaere & gi respons, kanskje heller knytte responsen til en tidligere tur, eller man
kan respondere direkte og ta et nytt initiativ. Man kan ogsa ha som respons en forhandling om
mening i forrige tur. Slik danner turene et nett av trader, direkte til hver tur eller lokalt, eller
de kan trekke trader fra tidligere dialoger og/eller forme nye. IR-verdien er den

gjennomsnittlige verdien regnet som skar/turer.

Kodene som benyttes er forklart i Linell, 2009, Appendix B, s. 467, og er som faglger i min

oversettelse:

> (6) markerer sterkt initiativ ved a bringe inn et nytt og uavhengig tema og far 6 i skar om
det krever et svar eller ~(5) om det ikke krever et eksplisitt svar, om enn inviterer til respons.
< (2) markerer tur som gir minimal respons, men som er knyttet opp til forrige tur.

<>(4) markerer tur som bade er direkte respons til forrige tur og initiativ, der initiativet er
sterkt.

<(3) er en tur som gir direkte respons, men som ikke tar nytt, sterkt initiativ.

<="\(4) er en tur som er knyttet opp til personens egen forrige tur, og som ignorerer den andres

respons, men som ikke direkte etterspgr en respons.
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<=>(5) ligner den forrige, men har sterkt initiativ. Den gir ogsa derfor hgyere skar.

->(2) markerer en tur som er koblet til den forrige, men som utsetter eller vil avklare forrige

tur, den har svakt initiativ.

.™(4) markerer at turen er knyttet opp til en tidligere tur (non-locally) med tydelige respons-

og initiativ-trekk.

..>(5) ligner den forrige, men har sterkt initiativ.

Tur | Hvem | Ytring IR- | Skar
kode
1. | Ole Hei. > 6
(0):
2. | Jorgen | Hei. < 2
(J):
3. |O: Pass pa sa ikkije rullebrettet kjem borti girstonga . > 6
4. | J. S-k-a-t-e-board. <N |3
5 | O Sorry, eg glemmer alltid at du eigentleg er fra Bronx. Men her til | <* | 3
lands seier vi rullebrett .
6. |J Tosk. Muleg dei seier rullebrett ute pa Ottergya, men i Namsos <N 13
seier vi skateboard.
7. |0O: I gettoen i Namsos, kanskje. Ikkje i resten av Namsos, vel? <> |4
8. |J: Tosk. < 3
9. |O: Ja, ja, ta pa deg bilbeltet, da. < |4
Ta pa deg beltet no, Jargen .
10. | J: Jeez. < 2
11. | O: Kva er det? > 6
12. | J: He? -> 2
13. | O: Det der. <N |3
14. | J Eit kjede. < 2
15. | O: Jaha. Far eg sja, eller? < |4
16. | J: Herregud, eg har kvittering, sa berre slapp av. N 4
17. | O: Kva meiner du med det? <> |4
18. | J: At eg ikkje har stole det. <M |3
19. | O: Eg har da ikkje sagt at du har stole det heller. <N 13
20. | J: Nei, men eg veit at du trur det. <> |4
Sja her, om du ikkje trur meg
Sja
21. | O Femten hundre kroner? Og kor har du fatt femten hundre kroner | <> |4
ifrd, du som ikkje hadde rad til & ta bussen inn til byen i gar
eingong?
22. | J Fekk lane av Benjamin, for fan! < 2
23. | O: Ok. Eg liker ikkje at du skylder nokon sa mykje pengar. Kom <> |4
igjen, sa gar vi inn til Benjamin, eg skal betale for deg.
Du har vel selt noko du ikkje burde ha selt igjen, no da, gar eg ut
ifra?
Kva vil du eg skal seie til mor di, no da?
24. | J: Eg drit i kva du seier til henne. <N 3
25. | O: Ja vel. Men eg skal love deg at ho ikkje drit i det eg seier. <N 13
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26. | J Driteg i. < 2
27. | O: Huff. Det har jo gatt sa bra med deg i det siste, skjgnner du ikkje | <> |4
kor skuffa ho kjem til & bli?
28. | J: Sa la vere a seie det til henne, da. <N |3
29. | O: Praver du a skyve ansvaret over pa meg no? < |4
30. | J: He? -> 2
31. | O: Det er du som skuffar henne, sjglv om det er eg som fortel henne | -» 3
kva du har gjort.
32. | J: Som om du har noko med det uansett. <N 13
33. | O: Jorgen, da. <N 13
34. | J Du er ikkje far min. N 5
35. | O: Eg veit det. <N 13
36. |J: Kvifor oppferer du deg som om du var det da? <> |4
37. | O: Jorgen, eg er saman med mora di, du bur i huset mitt, synest du <> |4
ikkje at eg har rett til 4 stille visse krav t...
38. | J: Trur du eg taler all slags drit fra deg berre fordi du eig huseteg | <> |4
bur i?
39. | O: Nei, det trur eg ikkje. Og eg synest ikkje eg gir deg mykje drit <N 13
heller, om eg skal vere heilt &rleg.
40. | J: Som om eg har det minste lyst til & bu i det jeevla huset ditt. N 3
41. | O: Jorgen, eg skjonner... <A 3
42. | J: Det gjer du fan ikkje, du skjenner ikkje korleis det er abu langt | < |3
ut pa landet nar alle kompisane bur i byen.
43. | O: Du kan jo fa deg kompisar ute pa Ottergya 0gsa. <N 13
44, | J. Ja, seerleg. <N |3
45, | O: Det kan du vel. <N |3
46. | J: Herregud, ser du for deg meg i ein slik grgn kjeledress som det <> |4
star Felleskjapet pa?
47. | O: Finst det ein einaste jamaldring av deg ute pa Ottergyasomgari | <> |4
ein gran kjeledress som det star Felleskjapet pa?
48. | J: Kanskje ikkje. Men det bur berre bgnder der ute, det var detsom | <> |4
var poenget, da. Skjgnner du ikkje det?
49. | O: Om du hadde prevd a bli kjent med nokre av dei, trur eg du ville | < | 3
ha oppdaga at det er mindre forskjellig fra deg enn du trur.
50. | Ja, seerleg. <> |4
Alle flyttar derifrd og inn til byen, men eg og mamma gjer
akkurat det motsette. Eg lurer pa kvifor.
Kan det ha noko & gjere med at mamma vil halde meg unna
pappa, tru?
Du trur ikkje mamma er glad i deg pa ordentleg, du heller, du
skjenner at vi flytta til deg berre fordi ho vil halde meg unna
pappa? Og kompisane mine, sa klart.
51. | O: Alt dreier seg ikkje berre om deg, Jgrgen. <N 13
52. | J Nei, men akkurat dette gjer det. <N 13
53. | O Eg skjgnner godt at du har lyst til at eg skal bli sint pa deg. Men | <* 3
det kjem du ikkje til & greie, sa du kan like gjerne gi opp.
54. | J: Fan skulle eg prave a fa deg sint for? < |4
55. | O: Kanskje fordi du har lyst til & fortsette a tru at eg har noko imot | <> | 4

deg?
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56. | J: Fan meiner du med det? -> 4
Leikar du shrink, eller?
57. | O: Om eg leikar kva for noko? -> 2
58. | J: Psykolog. < 2
59. | O: Eg seier berre at eg ikkje har noko imot deg, faktisk sa liker eg <N 13
deg godt.
60. |J: Som om du kunne ha sagt noko anna nar du er saman med mora | < | 3
mi.
61. | O: Jargen, da. Eg liker deg, eg liker deg sa godt at eg blir redd nar <N 13
du tullar det til for deg sjglv slik som du gjer.
62. |J: Kvifor latterleggjer du stilen min om du ikkje har noko imot <> |4
meg, da?
63. | O: Men det gjer eg da ikkje? -> 2
64. | J A, nei? Det eg hgrte om Bronx nettopp var berre innbilling, det | <> |4
da? Og alt snakket om kor store buksene mine er, at du ser halve
reeva mi og alt det der, det er berre innbilling, det ogsa?
65. | O: Eg spaker da berre med deg, det skjgnner du vel? <> |4
66. |J: Speker. Du latterleggjer meg, og eg er dritlei av det! <N 13
67. | O: Ok, da har vi misforstatt kvarandre, eg trudde du var med pa <> |4
spegken, men det var du ikkje, og da skal eg slutte.
Unnskyld.
Vil du ha ein rayk?
68. | J: Skal du vere kompis no, plutseleg? <> |4
69. | O: Jorgen, da. <N 13
70. | J Eg blir ikkje blid berre fordi du tilbyr meg ein rgyk, om det er <N 13
det du trur.
71. | O: Vil du rulle deg ein eller ikkje? .> |5
Ta og rull ein til meg ogsa, er du snill.
72. | J: Her. < 2
73. | O: Takk. <> |4
Eg skal ikkje fortelje mamma noko.
Men pa ein betingelse, og det er at du takkar ja om eg tilbyr deg
sommararbeid pa fiskeoppdrettet.
74. | J. Ok. < 2
75. | O: Men Jgrgen. Denne gongen viser du deg tilliten verdig, ikkje .> |5
sant. Du sluttar med hasjsalet og alt det andre tullet. Og nar det
gjeld jobben, sa mater du opp kvar morgon og gjer det du skal
gjere.
Ok?
76. | J: Det er greitt. < 2

Oles skar er 3.66 (139/38), mens det for Jargen er 3.05 (116/38). De lokale KP skifter hele
tida, fra hvilket uttrykk som er rett til hvordan Jagrgen har fatt tak i et smykke og hvordan sta
til ansvar. Disse inngar i et starre, mer globalt kommunikativt prosjekt som handler om hvem

Jorgen og Ole er og hvem sin standard det er som skal ligge i bunnen for meningsdanninga.
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Dialogen preges av Oles mange initiativ og Jargens respons. De spraklige tegnene viser at
flere kommunikative prosjekt ikke er nye. Ord som «igjen» og «i det siste» samt at Jargen
papeker Oles mistanker rundt Jargens pengetilgang tilsier at dette ikke er ny tematikk. Av
Oles farste atten turer inkluderer langt over halvparten spgrsmal eller ordrer. Tilsvarende har
Jargen kun fire byde- eller sparresetninger av sine femten turer. Dette ligner mye pa et forher.
At det er temperatur i dialogen, kan ord som «for fan» vise. Innledningsvis er Ole den sterke
som styrer tema og bestemmer kommunikative prosjekt. Dette snur der Jargen avviser Ole
som autoritet. Styrkeforholdet i relasjonen mellom disse to bglger fram og tilbake, og Ole er
den sterke nar fortellinga stoppes av et brev der Ole beskriver seg selv som svak i relasjonen
med kompisen David. Nar vi mgter Ole og Jargen igjen etter brevavbrytelsen, falger Ole opp
KP om arbeid for Jargen. Jargen responderer adekvat, og forsgker a forlate stedet. Ole holder
fast KP, men Jargen responderer sterkt ved a endre temaet til det tidligere KP om hvordan Ole
behandler Jargen. Jgrgen gar fra a veere anklagd til & veere anklager og i kampen om &
definere hvilket KP de skal samhandle om, gir Ole opp. De har ikke kommet fram til en felles
mening, de har ikke lgst sine KP.

Oles bydende og interrogative holdning til Jargen viser en ubalanse i relasjonen, som voksen
versus barn, kanskje, eller som forhgrer versus anklagd. IR-analysen viser at Jgrgen har rett i
at Ole behandler Jgrgen som et barn, som en som ma styres, kontrolleres eller rettledes. Dette
stattes av analysen av den indre dialogen Ole har i forbindelse med Jargen. Der kom det fram
at til tross for at den ytre dialogen endrer tema, holder Ole i sin indre dialog fast pa bildet av
Jgrgen som et barn som trenger det Ole har a tilby. Anklagene fra Jargen rarer ikke ved
tankesettet til Ole. Han er ikke i det man kan kalle en reell samhandling. Det ville ha krevd av
ham at han lyttet og tok Jargens synspunkter pa alvor. Ole gir ikke Jargen noen mulighet til &
skape seg en god identitet eller handle som et ansvarlig subjekt, fordi Ole ikke forholder seg
til Jargen som et bubersk «du», han behandler ham som et «det» hele veien. Hva Ole mener
nar han tenker pa a snakke ordentlig sammen, er uvisst, men han viser ingen evne til det her.
Jorgens stadige tilbakevending til KP «Oles forhold til Jargen», driver Ole tilbake. Jargen har
en sterkere vilje til & definere dette som KP enn Ole. Jgrgens forsvar mot Ole er Ole selv, men
dette er et tema Ole ikke kan eller vil snakke om. Mot slutten tar ikke Ole opp kampen,
verken om makta til & definere KP eller om bildet Jargen tegner av Ole. Han har delvis

bortforklart Jargens meninger, delvis forsterket sine egne.
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Desis Rosa body
Ole og Helen

Ole er i dialog med omgivelsene sine om hvordan veere mann, og i denne delen som jeg kaller
desis, utvides miljget med samboer, mor og far. | mgte med samboeren Helen kommer flere
felles KP opp, farst om hvordan Helen har det, dernest om oppfarselen til Oles mor. Helen og
svigermora er i en konflikt om hvem av dem som kan & oppfare seg best. I sine indre dialoger
skaper Ole mening av Helens hissige oppfarsel ved & beskrive henne som syk, som en som
har mye vondt, det er sikkert derfor hun ikke er hyggelig. Han konfronterer henne ikke med
noe av det han tenker, han bortforklarer heller bade hennes og mora sin oppfarsel. Helen
forventer at Ole skal ta et ansvar, mens han fordeler ansvaret pa de to kvinnene. De har begge
et sosiokulturelt bakteppe som setter en standard for kvinnenes oppfaersel, men de vektlegger
ulike verdier. Som tredjepart i dialogen star for Ole blant andre idealet om en arbeidssom
kone pa en harmonifylt gard, mens for Helen er det bade det arbeidssomme idealet samt
hvilke grenser for privatlivet som skal respekteres. Helen viser blant annet til nabokjerringene
som dommere. Ole og Helen klarer ikke & skape en felles mening i sitt ytre KP, for Ole vil
ikke forholde seg til Helens tredjepart. Verken i den indre eller den ytre dialogen viser Ole at
han tar Helens frustrasjon pa alvor. Hennes forstaelse av ham og av seg i denne
forhandlingssituasjonen er sannsynligvis at Ole bryr seg mer om mora enn om Helen, fordi
hun konkluderer i den ytre dialogen med at hun ikke bryr seg om Ole sin tredjepart heller.
Den felles meninga de kommer frem til, er at de ikke vil det samme. De kunne ha forhandlet
seg fram til en felles enighet om grensene for mora til Ole, men Ole unnviker Helens
pastander. Han tillegger henne en dobbeltkommunikasjon, og det gir ham en utfordring. Han
tar ikke handle pa det han tror er Helens mening, og han ter ikke handle pa det hun uttrykker
som sin mening. Det at de ikke kommer frem til en samstemt lgsning pa sitt KP, skaper en
utrygg handlingsramme for ham. Ikke bare det, han viser at han ikke ter veere ansvarlig. Han
legger ansvaret pa henne, hun er syk og har vondt, og det er dét som er problemet hennes.

Ett av de globale KP de samhandler om, er hvem som skal ta seg av sgnnen Daniel. Det er
interessant at verken Helen eller Ole tenker at Ole ma ta sin tarn. Svaret pa KP ligger hos hver
sin dame, ikke hos Ole. Bade den ytre og den indre dialogen viser at han ikke er tenkt pa som
en lgsning pa dilemmaet. Begges tredjepart i den dialogen ser ut til & vere en tradisjonell
fordeling av arbeidsoppgaver mellom kjgnnene. Nar Oles mor vasker kjeler og hus for dem,

tolker de begge dette som en krenkelse av Helen, ikke av Ole.
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Ole og foreldrene hans

Nar Ole gar i samhandling med foreldrene sine, har vi som lesere allerede fatt som bakteppe
Oles tanker om hvor godt det er & vokse opp pa en gard. Han mener at det gir god identitet &
veere en del av en far-sgnn-rekke slik som Ole er, da vet man hvem man er og hvem man skal
veere, akkurat det Jgrgen trenger. | dialogen med foreldrene sine starter Ole et KP om hjelp til
a passe sgnnen, og spersmalet blir stéende som en direkte kommentar til at Ole ikke er tenkt
pa som omsorgsperson for Daniel i det daglige her-og-na. Man kan si at sekvensen her
handler om hvem Ole er som far og som sgnn. Samspillet mellom mor og Ole er ikke preget
av godt samarbeid for & finne mening. Oles indre dialog viser at han blir irritert pA mora, at
han syns at mora gjer seg kostbar, og at han mener hun har dette for vane. Oles indre dialog
har konstant fokus pa hvordan han skal forsta hennes utspill, om det er uttrykk for en kritikk
av seg eller et uttrykk for kjeerlighet. Han klarer ikke fullfgre dette indre KP, men tanken om
at det faktisk kan tolkes som kjeerlighet, demper irritasjonen hans. Ole skaper seg en mening
uten at han far den verifisert. Han er aktiv, men ikke i samhandling med mora, og da er et
viktig prinsipp for dialogen brutt. Mora trenger ikke bidra til ytterligere meningsskaping om

dette KP, for Ole deler ikke undringa si med henne.

Mora mener at Daniel ikke kan ha pa seg en rosa body, han som er gutt. | det videre
forhandler de om mannsrollen som KP, samtidig som mora ogsa gjer svigerdattera til et felles
KP. Oles reaksjon er lik den han hadde da Helen gjorde det samme. Han prgver & avvise
temaet med ord og mimikk ved a spille pa moras anstendighetsfalelse. Deretter forsgker han a
forklare Helens oppfarsel med arsak i Helen, men han skjgnner at de ikke lykkes med a
fullfgre dette KP med en felles enighet. Da mora fortsetter med mannsrollen som KP,
kommer Ole med en dobbel lggn. Han lyver pa seg en omsorg han ikke har utfart, og han
lyver pa seg en holdning til mannsrollen som han ikke har. Han er seg bevisst lggnen, og han
rettferdiggjer den med at han trenger a beskytte Helen, og han trenger & markere overfor mora
si at hun ikke skal fa bestemme. Ole har i sin indre dialog tidligere vist at han bryr seg om
fargevalget, men han gnsker ikke a bry seg om fargevalget. Han er parat til & hevde seg trygg
nok som mann til & kunne stelle Daniel, og dermed viser han til et globalt KP om at & utfgre
slikt arbeid virker undergravende pa mannens identitet. Tredjepartene i den indre dialogen er
her antageligvis brytninga mellom den tradisjonelle mannsrollen og den nye mannsrollen som
kom parallelt med kvinnefrigjgringa i 70-arene. Ole gnsker & framsta som en moderne mann

som er sa trygg pa sin egen maskuline identitet at han kan krysse de tradisjonelle grensene
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mellom det menn skal gjare som gjar dem til menn, og det kvinner skal gjgre som gjagr dem til
kvinner. Han presenterer seg overfor foreldrene som en mann med et annet syn pa
mannsrollen enn dem, men den lagnen har to andre formal. Det ene er & unnga konflikten om
samboeren, det andre er & ta avstand fra mora. Det gode oppvekstmiljget han nettopp har tenkt
at garden gir, preges av lggn og krangel, og den identiteten han tenkte seg trygg pa, stilles det
spgrsmal ved, for faren har en nedvurderende kommentar til Ole som mann, forkledd som

fleipete sarkasme.

Dialogen gar som et nettverk av KP, der de ulike temaene fletter seg inn i hverandre,
overlapper hverandre, tas opp og forlates av en, men kan fglges opp av en annen, og ingen av
KP trenger a bli avsluttet en gang for alle. Ytringene er deler av flere pagaende KP, og Linell
sier at et trekk ved dialogen er at den er i prinsippet evigvarende (Linell, 2009, s. **). Hver
nye situasjon vil bringe nye aspekter inn i et pagaende KP og gi et forelgpig fullfart KP som
gir nok mening til at deltakerne kan fortsette. Dette vises godt i dialogen Ole har gaende med
foreldrene. Bade Ole som mann, som sgnn, som gardbruker og som samboer er KP som
reforhandles denne fredags formiddagen. Det er ingenting i de forelgpig fullfarte KP som
tilsier at Ole har fatt bekreftet en god identitet. Han stopper moras anklager pa kjent vis ved &
manipulere seg ut av det & matte konfrontere baksnakket hennes. Farens beiske kommentarer
nar KP er hvordan jorda skal forvaltes, inneberer heller ikke noe nytt KP. Oles indre dialog
viser at han har et fglelsesmessig fellesskap med faren, men han rekker ikke formidle det. Det
som kunne veert en kilde til felles forstaelse, blir staende som en kilde til uenighet og nok et
ufullfert KP. I denne reforhandlingssituasjonen har ikke noen av dem lyktes i & endre noe, den
verdenen som er mellom dem, er den samme som den har vert for, preget av anklager,

sarkasmer og unnvikenhet.

Ole og faren mot omverdenen

Mannsrollen er ogsa KP i en scene der noen menn kommer med en ny vaskemaskin. Ole er i
utgangspunktet en observatgr her. Han tolker situasjonen dithen at faren kompenserer for en
mindreverdighetsfalelse i dialogen faren har med transportfolkene. Ole syns ikke faren lykkes
og Vil hjelpe han til & framsta som verdifull selv om han sitter lam i en rullestol. Bade faren og
Ole handler pa ideen om at en mann er en mann hvis han er sterk, arbeidssom og nyttig. Faren
tar imot Oles utstrakte hand, men da han praver a virke enda mer «mektig» (s.53) pa Oles

bekostning, blir Ole flau og irritert. Episoden viser godt hvordan far og senn forhandler seg
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fram til mening med hverandres utsagn, slik at de sammen kan virke som sterke og nyttige for
tilskuerne. Ole lyver og spiller spill for at han og faren skal fremsta som menn i trad med
idealet, men han blir snurt nar faren overtar og «diktar seg om» (s.53) utenfor Oles kontroll.
Ole har sitt eget image a verne, han er ikke sa trygg pa sin egen maskulinitet at han ikke bryr
seg om hvordan andre ser pa ham. Det er ikke lenge siden han tenkte & bruke sin maskuline

trygghet som argument overfor faren, og Ole viser igjen at han ikke har god selvinnsikt.

Denne utvidede presentasjonen og konfliktopptrappinga har kretset rundt mannsidealet. Ole er
ikke som David, «skummelt uredd» (s.34). Ole velger a preve seg som megler. I den apenlyse
konflikten mellom samboeren Helen og mora si velger Ole a forklare den andres oppfersel
som full av gode intensjoner. Slik haper han a legge en demper pa de sterke falelsene som
begge formilder. Men gode intensjoner endrer ingen atferd. Den indre dialogen viser at KP for
Ole er hvorfor samtalepartneren sier og gjer som hun gjer. Han prever & gjere handlingene og
utsagnene hennes forstaelige og ufarlige. Som forklaringsmodell bruker han sykdom og
vanskelig bakgrunn. Dette gjer at han kan forsta henne utifra den historikken hun har, ikke
utifra de ytringene hun kommer med i situasjonen. Det som blir sagt og gjort, skal forstas som
noe annet enn det som umiddelbart gir mening, eller det skal forstas som formidlet av en
uansvarlig person. Helen er ikke ansvarlig for sine handlinger, fordi hun har mye vondt. Oles
tanker fjerner den andres ansvar for sine bidrag, og han undergraver dermed den myndigheten
de har over sine egne liv. Han gjgr bade seg og dem til «det» i relasjonen dem imellom. Som
rammet av sykdommer er bade samboeren og foreldrene i en litt underlegen posisjon i forhold
til ham, s han ma vare overbarende. De temaene de tar opp i de ytre dialogene, unngar han.
Han vil ikke samhandle om deres KP eller fullfare noe felles KP som de trenger fullfgrt. Da
blir de staende makteslgse og frustrerte igjen ute av stand til & ga videre.

Selv mangvrerer han seg gjennom samtalene med gester og replikker som skal fa den andre til
a moderere seg. Det er pafallende at han unnlater & si hva han egentlig mener og tenker om
den andre. Han kjenner pa irritasjoner i forhold til alle tre, men velger & tie om dem. Ole
konfronterer ikke, selv om de andre konfronterer ham. «Mamma, da», «Helen, da», «Pappa,

da», er Oles omkved. Kaja Borthen gir folgende definisjon av bruken av etterhengt ‘da’:

For det farste signaliserer ordet at ytringens mest vesentlige talehandling skal forstas

som kontekstuelt motivert av en slutning som involverer ytringens proposisjon.
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Dessuten skal ytringen tolkes i lys av at ulike synspunkter settes opp mot
hverandre.(Borthen, 2014 ).

Nar Ole kommer med sine etterhengte «da», antyder han altsa at han ikke er enig i det som
sies, men nar han ikke forklarer seg mer, gar han heller ikke inn i en dialog om saken. Ved a
ikke gjere det, fratar han de andre en mulighet til a skape ny mening. Han fratar ogsa seg selv
en mulighet til & formulere eget synspunkt. Han forteller at KP kommer «igjen». De star fast i
gamle manster med mange ulgste KP, og bade foreldrene og Helen har utvist en viss

aggresjon i samhandlinga. Det er ikke rart.

Denne delen avrundes med et brev der Ole fortsetter med temaet a veere fremmed i Ottergy-
kulturen, men mest reflekterer han rundt mannsrollen pa Ottergya. Han skildrer menn som har
stort behov for & markere avstand til kvinner og fremmede, for & styre familien sin og framsta
som sterke og harde bade psykisk og fysisk. En gang opplevde han at faren hans gikk ut av
denne rollen og viste at han hadde andre sider ved seg enn den rene machomann-sida. | en av

refleksjonene sine rundt dette skriver han at

derfor greier eg ikkje & fri meg fra & tenke at pappa i denne situasjonen sa a seie viste
noko av sitt potensial som mann og menneske, ja, denne vesle hendinga far meg til &
tenke pa korleis pappa kunne ha vore om ikkje machokulturen pa Ottergya hadde sett

sa klare grenser for korleis ein mann kunne vere og ikkje vere i det daglege. (s.75)

Faren han kunne ha hatt, ville da ha veert mindre bra og hard og sint, som han skriver rett
etterpa. Brevet gir oss ogsa innsikt i en redd og engstelig gutts hverdag med en psykisk syk
mor. Det ble en utfordring for Oles lille familie med en far og en sgnn som skulle handtere en
mor som ikke fungerte godt nar det ikke skulle snakkes om noe som var vanskelig. Slik
brevet er redigert inn, kaster det lys tilbake pa scenen mellom foreldrene og Ole ved & skildre
tydeligere hvilket mannsideal de har forhandlet om. Tematikken mor-sgnn der mor ikke
fungerer sa godt, er ogsa introdusert. Brevet utvider var forstaelse av tredjeparten i
kommunikasjonen nar Ole og Helen starter helga sammen, for Ole har laert & vokte pa mors

oppfarsel og mangvrere seg gjennom voldsomme humgrsvingninger.
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Fgr-klimaks Besgk av ein gammal kjenning

Ole ser pa seg selv i speilet. Det ansiktet han viser seg selv i speilet, er ikke et ansikt som
reflekterer hvordan han egentlig fgler seg. Han vet at han lurer seg selv til & fgle seg mer
opplagt enn han er, men han kjenner «liksom korleis dette litt tunge begynner a gli av meg»
(s.77). Nar faren spurte hvordan det gikk med ham nar det sto pa som verst med mora, svarte
han som han trodde det var forventet av ham, at det gikk bra. Speilscenen er meningsbarende
for hvem Ole er. Ikke engang alene pa badet der han ser seg i et speil, er han sann mot seg
selv. Han har ikke noe dypt, klokt gye som ser pa Ole og som stiller ham til ansvar, slik
Sigbjern Obstfelder sier i diktet Kan speilet tale, han later som om tilveerelsen og forholdene

er annerledes enn de er.

Ole er ikke bare far og sgnn, han er ogsa familiemann. Da han mgter Helen igjen, hilser han
med et fortsatt smil om munnen, men hun viser liten vilje til & komme ham i mgte. Han tolker
henne til & veere i darlig humer og forklarer dette for seg selv med sykdommen hennes slik
han har for vane. En ytrings dialogiske avhengighet kommer godt fram i denne scenen hvor
Ole hele tida formulerer seg med tanke pa hvordan han tror Helen vil svare. Ole tar et
initiativ, og han diskuterer i en indre dialog hvordan hun kommer til a reagere, og han lgser
KP med a trekke inn erfaringene sine med Helens darlige humegr og konkluderer med at hun
vil projisere skylda for det darlige humagret sitt over pa ham. Hans forventning om hennes svar
far ham til & forberede seg pa et utbrudd hos henne, men kun hennes faktiske gjensvar kan
skape mening for ham in situ. Nar det ikke blir s& negativ som han forventet, blir han lettet,
men han skjgnner likevel at noe er galt, for han endrer stemmeleiet sitt for «liksom a lgfte
henne med meg inn i ei litt betre stemning.» (s.78). Ole kunne ha etterspurt grunnen for
oppfaerselen hennes, gjort henne ansvarlig, men sin vane tro tilskriver han henne arsaker som
han sa handler ut i fra. Han lgser sine indre KP med den meninga han har dannet seg i andre
situasjoner og bruker denne nar han gar inn i samspill med Helen denne fredagskvelden, men
han vil ikke at hun skal «dra meg ned saman med seg» (s.79). Ole forventer noe negativt fra

samboerens side og yter motstand.

Helen trenger a fa lgst det tidligere KP om dagboka som er blitt borte, og hun konfronterer
Ole med et direkte spgrsmal om han leser den. Svaret hans viser at en ytring kan veere en del
av ulike KP, for lokalt kan KP lgses med ja eller nei, samtidig som det ligger en moralsk

vurdering av handlinga innebygd. | dagbgker skriver man sine innerste tanker og fglelser med
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seg selv som leser, og a lese slike baker uten tillatelse regnes som a krenke andres privatliv.
Helens ytring er dermed ogsa et spgrsmal om Oles karakter. For andre gang denne dagen blir
overtramp av privatlivets grenser et KP. Likevel er det ingen av dem som ser dette i
sammenheng med mora til Ole, for Helen mistenker Ole og Ole pa sin side tror det er Jgrgen,
og i et forsgk pa a skulle beskytte seg selv og sin egen unnvikenhet, tror han at han beskytter
Jgrgen og seg selv ved a tie om mistanken sin. Linell har noen betraktninger rundt dette med
hva vi avslgrer og hva vi ikke avslgrer i dialogen. Han siterer psykologen Edward Reeds
forslag om at «[o]ne could argue that the primary function of language is for concealing
thoughts, distracting others from knowing what one is thinking” (s. 228), 0g mener at man
kunne diskutere om det trengs en egen dialogisk teori rundt den indre dialogen. Det er en
konstant kamp mellom det vi rgper og det vi skjuler i dialogen, og vi er mer eller mindre
dyktige til & skjule oss. Ole begrunner ofte sin manglende apenhet med at han ikke orker & ta
noen diskusjon der og da, for han er sliten eller andre blir sinte; med andre ord vil det kreve
litt energi av ham i form av delaktighet og argumentasjon om han skulle rgpe tankene sine, og
han forventer & bli mgtt med motstand. Han svarer «med sa oppriktig stemme eg berre kan»
(s.81) og haper at Helen tror pa ham, men KP er fortsatt ulgst, for Helen vet ikke hvem som

har tatt lest boka, og mistanken forblir i de to sin mellomverden.

Da KP endres av Helen, tenker Ole at dette star i relasjon til det tidligere KP, at hun straffer
ham, for han tolker henne dithen at hun har et annet KP enn det ordene hennes formidler
direkte. Et forslag om & dra pa familietur tolkes som at hun vil fa ham til & se ned pa seg selv.
Hennes egentlige KP er & si noe negativt om Ole som familiefar, tenker han. Han tillegger
henne en innsikt i hans indre reaksjoner, og han forutser til og med hennes reaksjon pa et svar
han enna ikke har gitt og bruker denne forestilte dialogen som basis for svaret sitt. Ytringenes
dialogiske karakter vises til fulle. Han danner seg altsa mening ved a forestille seg flere ting
om samtalepartneren som han ikke verifiserer, men som han responderer ut i fra. Han tror
henne a veare en lggner, en som spiller et spill der replikkene er brikker for & skape en negativ
falelsesmessig effekt hos den andre. Kommunikasjonen blir en dobbelkommunikasjon, der de
har to KP gaende, ett om et saksorientert forhold, et annet om det relasjonelle forholdet
mellom dem. Ole opplever Helen som aggressiv og unnviker a konkludere pa det ytre KP
selv om han vet hva han vil. Det plager ham at Helen ser fglelsereaksjonen hans, for han tror
at hun blir glad om hun far ham sur. Og han vil ikke glede henne med det. Ole unnviker &
bidra til fullfering av Helens KP med det resultatet at de begge er misforngyde. Ole ser seg

selv gjennom de gynene han tenker at Helen ser ham med, og hun ser den typiske
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Ottergymannen som drikker seg full i stedet for a prioritere familien, tenker han. Han «er
ikkje slik, er ikkje slik i det heile tatt, men ho far meg til & fale meg sann nar ho oppfarer seg
slik som dette» (s.82). Samspillet dem i mellom opplever han som et manster, for «alltid ma
ho ta meg ned nar ho har desse dagane sine, ma liksom bringe meg ned til sitt humar, eg blir
sa lei av det» (s.s.). Han fortsetter med sitt tilsvar pa dette mgnsteret, han arsaksforklarer

hennes oppfarsel med sykdommen, dermed fritar Ole henne fra hennes ansvar i relasjonen.

En annen vinkel pa samspillet er gitt gjennom brevet der mennene pa Ottergya skildres som
drikkfeldige og de som skal bestemme hvor skapet skal sta. Ole har gnsket at de skulle drikke
seg fulle sammen, han trengte det. Han mener a vite at ogsa Helen liker & drikke mye.
Samtidig sliter han med de konsekvensene dette har for hvem han er, for han vil ikke veere en
far som heller drikker seg berusa enn a gjegre familieting sammen i helga. Han jobber for a ta
avstand fra den mannsrollen som la i oppdragelsen. Den samme splittelsen kom fram i
dialogen med foreldrene. Ole leser Markens grade og liker darlig & ikke ha gjort «leksene»
sine til bokmgter han gar pa, og dette passer ikke inn i den beskrivelsen vi fikk av
ottergymannen. Ole strir med seg selv, mellom den han er og den han vil veere og den
oppdragelsen han har fatt. Han drikker en del, men blir ikke slik som andre, unnskylder han
seg med i sin indre dialog. Han hadde en impuls til & dekke over polposen for at Jgrgen ikke
skulle se den. Som tredjepart har Ole en idé om at alkohol og barn ikke hgrer sammen. Derfor
ma han unnskylde seg selv overfor seg selv. Jargen har sett ham «drikke alkohol sa pass
mange gongar»(s.10) at gutten ikke blir urolig lenger. Han vil drikke seg «meir enn
brisen»(s.80), og han tar ikke et nei for et nei nar Helen avslar tiloudet om vin. Derfor drikker
han whisky kjgpt pa polet, og han bruker en eufemisme i sin indre dialog nar han
argumenterer for hvordan han vil tilbringe kvelden. Han fyller opp Helens vinglass til randen,
og hennes protester regner han for spill, for han tenker at «ho liker & tenke og tru at det er eg
som lokkar henne utpa» (s.87). Han «ler ein latter som liksom skal fa henne til & drikke med
godt samvett» (s.s.). Ole har med andre ord et litt problematisk forhold til sin egen drikking.
Han drikker seg full, men kaller det noe annet og forsgker a drikke litt annerledes enn de
ottergymennene han er vokst opp med. Nar han tolker Helens tillagte dobbeltkommunikasjon,
er det logisk at det blir dette punktet han tror hun angriper. | falge relevansteorien er det det
som virker mest relevant for oss i en kommunikasjonssituasjon, det som koster minst energi a
prosessere (Clark, 2013, s. 106). Ole har darlig samvittighet for drikkinga si, og derfor blir

denne meninga mest relevant. Helen angriper ham der han er mest sarbar.
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Helen inviterer Ole til & fatte beslutninger pa vegne av familien. Det unngar Ole. Helen ville

at Ole skulle sette grenser for mora sin oppfersel der hun ikke respekterte privatlivet til Helen
og Ole. Det unngikk Ole. Han vil ikke veere den «sterke» mannen Helen etterspgr og som Ole
beskriver i brevene som ottergymiljgets mannsideal. Den underliggende aggresjonen i miljget

begynner & fa sin forklaring.

Sa langt har de ikke samarbeidet godt om mening og samhandler ikke godt om felles KP. De
avviser hverandres initiativ og bytter fokus. Ole har tatt opp tre temaer: om drikke , om
sgnnen og om Helen mistror ham, og Helen har tatt opp to: om dagboka og om Sverigetur.
Helens mistanker og spgrsmalet om Sverigetur «<henger» i lufta nar samtalen stilner. Helens
nye initiativ med tre kommentarer om Jargen, apner opp for noen replikkutvekslinger som
viser godt samarbeid. De bekrefter hverandres utsagn med «Ja» og «Jo, kanskje..[...]» og
«Nei da». Utsagn som «ver sa god» og «takk» forkommer, og initiativ blir mgtt positivt.
Likevel barer Oles indre dialog preg av at han handler strategisk der malet er & fa til en lettere
stemning dem i mellom. Han spiller et spill, gjesper og ler pa utvalgte punkt i dialogen for a
dosere positiviteten ut i trad med hennes «rytme», som han kaller det s. 85. Hvis ikke, kan «ho
finne pa a gydelegge alt saman igjen.» (s.s.). Han gir henne ansvaret og tenker at det er slik

hun vil ha det, at hun vil ha kontrollen over dialogen deres, og han oppfarer seg deretter.

| det forrige brevet leste vi om ottergymannens forhold til fysisk smerte. Alle skulle vite at en
hadde det vondt, bare for & kunne bagatellisere det hele, «for & «bite tennene saman» og «ta
det som ein mann» gav status» (s.68). Nar Ole na far trang til gi uttrykk for en positiv
stemning, later han som om han har vondt i ryggen, og han har automatisert denne taktikken
for «liksom» @ skjule gleden sin. Den direkte koblinga til tredjeparten ligger i Helens
konkluderende replikk «Mannfolk» (s.87). Hun kjenner ogsa til dette trekket hos mannfolkene
i miljeet, hun er en del av den samme kulturen. De gjer seg til overfor hverandre, men for
ham spiller de hverandre gode akkurat na, og Ole erfarer en glede i situasjonen. Den virker
som en impuls til & si eller gjare noe vennlig mot Helen, men han blir avbrutt. Enda en gang
har han kjent pa falelser som han ikke rekker a formidle, men som han gjerne ville ha delt.
Det er som om vi mater noe genuint ved Ole i disse situasjonene, noe som ikke er spill, men
som er ektefglt der og da og som han gnsker a involvere den andre direkte i. Bade i dialogen
med faren og her rekker han nesten a gjere spontane, bekreftende handlinger basert pa de
umiddelbare falelsene han kjenner og som ikke medfarer forstillelse og motstand i dialogen,

men som ville formidlet en fglelsesmessig positiv relasjon.
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Dessverre, kan man nesten si, blir de avbrutt av Per som kommer pa besgk. Tematikken for
besgket blir forholdet mellom menn og kvinner, og Ole, Per og Helen utgjer et treklgver der
rivalmotivet aktualiseres. Oles rolle som kjeereste og venn kontekstualiseres. Den indre
dialogen viser at Ole ikke gnsker vennens besgk, men han tar i bruk et repertoar av glis og flir
for & gi respons pa Pers atferd og utsagn, «faler liksom at eg ma det» (s.89). Ole
kommuniserer i trad med vedtatte koder for imgtekommenhet. Per oppfarer seg og blir tolket
av Ole som et eksempel pa den mannsrollen som Ole senere skal fortelle om i brevet. Per har
muskler han liker a vise, og han drikker ikke «den der jevla solbarsafta» (s.89), en
karakteristikk av rgdvin som Ole forteller at faren brukte (s.74). Hele episoden ligger som en
inspirasjonskilde til eller bakgrunn for den utdypende skildringa Ole skal skrive til David. Nar
Per senere henter ved til balet, beerer han en hel stokk til Helens imponerte kommentarer om
styrken hans. | brevet er det David som gjer dette og Karoline, ei jevngammel venninne, er
den imponerte. Begge hendelsene er fortalt av Ole som opplever seg utkonkurrert begge
gangene. Fortellinga om Per binder sammen fortid, natid og fremtid, og presenterer slik
mannsrollen som statisk. Det skijer ting i dialogen Ole og Per i mellom som kunne ha apnet
for noe annet, men Ole avviser muligheten. Hans oppfarsel bekrefter dermed den samme
mannsrollen som han flere ganger viser at han ikke vil ha, og som han i brevet reflekterer

over.

| samtalen mellom Ole og Per snakker de om en felles venn, Knut, som i voksen alder har
funnet seg en mange ar yngre, russisk kvinne. Ole tolker Per dithen at Per vil sjekke ut Oles
holdning til «a kjgpe seg russardame» (s. 91). Det er folkesnakket Per vil undersgke. Han er
«jo ganske desperat etter & fa seg kjerring og ungar sjglv, Per,» (s.s.), og Oles reaksjon pa den
store alderforskjellen mellom Knut og dama hans er en kommentar om at det kanskje ikke er
den gode samtalen Knut er ute etter. Oles kommentar far dem til & le, og det er lite indre
dialog akkurat her. Ole erfarer og intellektualiserer ikke s& mye rundt denne replikkvekslinga
og sier at han ikke var ute etter den gode samtalen da han ble sammen med Helen heller. Dette
far mennene til a le mer, men Helen endrer oppfersel. Ole forstar ikke hvorfor. Han forsgker a
fa henne til a sette ord pa den endrede oppfarselen, men verken hun eller han vil fullfgre noe
KP om dette. Oles indre dialog viser at han legger initiativet til a formulere forandringene i
Helens hender, men fordi han trenger a skape mening av hennes endring, «desse bra kasta
hennar» (s.92) som far ham til a fale seg forvirret og dermed kontrollert av Helen, tillegger
han henne et behov for & ha makt over ham. Han reflekterer ikke over hva han sa og hva

Helen kan ha tenkt og felt rundt dette. Han ser ikke seg selv som en bidragsyter til dialogen
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dem i mellom, han undersgker ikke sin egen atferd, han tar ikke noe ansvar, det overfgrer han
til Helen. Det er som om han bare forholder seg til et «det» uten a inkludere et «jeg». Han er
det som gir Helen all makt, det er ikke hun som tar den. Ole bidrar til asymmetrien nar han
fraskriver seg formuleringsmakta si der han forventer at Helen skal sette ord pa det som er
galt dem i mellom, og slik unngar han & ta ansvar for sin egen oppfarsel. Det er interessant at
Ole er det erfarende «eg» nar han forteller om dialogen mellom seg og Per. Der kan han leses
som spontan og ikke-kalkulerende. Den manglende selvinnsikten vises i refleksjonen etterpa,
der Helen far all skyld for den darlige stemninga. Oles kvinnesyn er ikke et tema i den indre

dialogen hans.

Ole og Per skildres som fysiske kontraster og nar det felles KP handler om sammenhengen
mellom muskler og dametekke, liker Ole seg darlig. Den ytre dialogen baerer preg av en kamp
om slagferdighet pa bekostning av den andre, og for Ole kompliserer dette relasjonen til
Helen. Ole skaper seg en mening av Helens bidrag, men han skjgnner ikke hvordan hans egne
innspill ogsa er med pa & gi mening. Han sares av den andres replikker, men han skjgnner
ikke at den andre kan sares av hans. Nar Ole indirekte hevder at Helen er forngyd med
penisstarrelsen hans, blir han forngyd med sin egen slagferdighet og far laftet selvfalelsen litt,
men ser ikke at han trakker ned Helen for & lgfte seg selv. Det er hun som er uforstaelig, «er
som sa skru av og pa ein knapp, eg fattar det ikkje.» (s.97). Han tillegger ogsa Helen det hele
og fulle ansvaret for a formulere falelsene som ligger dem i mellom, men han forstar hennes
bidrag like fullt som spill. Et prinsipp ved dialogismen er gjensidighet, og man kan si at Oles
manglende forstaelse for sine egne bidrag er et brudd pa dette prinsippet og at det viser at han
ikke har utviklet en identitet som fullverdig bidragsyter til meningsdanninga. Helen far alt
ansvaret for a lgse de relasjonelle KP som dukker opp dem i mellom, men han umyndiggjer

henne samtidig med sykdomsforklaringene sine.

Helen er dpenbart sint. Hun gjar Oles forhold til henne til et KP og utfordrer ham med & bade
naken. Hun vil vise at hun gjgr som hun vil og at Ole ikke kan kontrollere hennes oppfarsel.
Kontrasten mellom den indre og den ytre dialogen om kontroll viser hvordan de forstar
hverandres oppfersel. Begge opplever seg kontrollert av den andre, men der Ole holder dette
skjult i dialogen, gjer Helen det til et tema i den ytre og handler for & demonstrere friheten sin.
Ole overvaker hennes oppfarsel, og Pers avslag til nakenbading forstar Ole som en skanende
handling overfor seg selv. Per «oppfarer seg slik ein god kompis skal oppfare seg» (s.99). Per
pa sin side begynner a snakke om en felles bekjent av dem, hvor gammel hun er blitt. Ole er
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ikke serlig interessert, men responderer pa Pers initiativ fordi han tror at Per kanskije vil
snakke om redselen for & bli gammel og here at det er normalt & ha det sann. KP i den ytre
dialogen blir mal og mening med livet. Ogsa i kommunikasjonen med Per sier Ole det han
tror den andre vil hgre, og det blir ikke mulig & danne en felles mening dem i mellom, for Ole
er ikke @rlig. Den indre dialogen viser at Ole dikter nar han skal pragve a fortelle at alt ikke
bare star bra til med han heller. Han praver a si at barn ikke er meningen med livet, men
svarer spontant at Daniel er viktigere enn han selv. Ole blir glad fordi han sier dette spontant,
det «viser liksom kor sant det er» (s.101). Ole tolker sin egen atferd og forbinder det spontane
med det sanne, men tidligere har det kommet lggner like spontant fra Ole uten at han tolket
det likedan. Ole kjenner heller ikke hvor sant utsagnet faktisk er, han kjenner «liksom» hvor
sant det er. Den hgye frekvensen av «liksom» hos Ole kan vare en slags spraklig rekvisitt
som er brukt for & karakterisere sprakbruken hans. Det er mange som i muntlig sprak bruker
«liksom» nar de forteller noe. Jeg skal ikke her ga dypere inn i forskningen rundt denne
bruken, bare vise til en annen forstaelse enn den jeg legger til grunn i min analyse. Kanskije
kan denne bruken hos Ole vere en slik rekvisitt som er brukt for a karakterisere sprakmiljget
slik Nationen med to kaffeflekker pa er det, men jeg mener likevel at det er med pa & forsterke

Oles hang til forstillelse.

Hvorvidt det er sant, det Ole sier til Per, far vi ingen indikasjoner pa. Det han forteller, er at
han sier det for a oppna en effekt hos Per, at Per ikke skal tro at problemene hans er unormalt
store, og for & handtere sin egen usikkerhet. Han har en manipulativ hensikt med det han sier.
Han later som om han deler noe personlig for &8 komme seg ut av den ubekvemme situasjonen
han feler han er i, og i denne fortrolige atmosfeeren forteller Per at han sliter med angst. Ole
diskuterer hvorvidt Pers fortrolighet er noe han trenger a forholde seg til utifra graden av
vennskap, av rus og av eget ork. Avslgrt som uinteressert far Ole en «mild panikk» (s.103), og
han forsgker a ta opp traden, men Per avviser det hele med et flir og en skal. | denne
konteksten aktualiseres flere «super-adressees»; Per er usikker pa hvordan Ole reagerer pa
denne umandige sida ved Per etter mannskodeksen pa Ottergya, og Ole er usikker pa om det
kan forventes av ham at han skal veere Pers fortrolige. I situasjonen ligger det en mulighet til &
endre praksisen mellom menn, slik en hver situasjon gir en mulighet til & endre rammeverket
vi handler innenfor. Vi kan pavirke innholdet i var Mitwelt. Ole avviser denne muligheten
uten a skjgnne at det er det han gjer. Han har i Igpet av denne dialogen tenkt om Per at han
oppfarer seg slik en god kompis skal og vist at han selv ikke er det. Et gjentagende menster

hos Ole er at han begrunner den manglende viljen til & ga inn i samtaler som vil koste ham
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noe, med at han ikke har ork eller krefter. Den gjaldt Jergen, det gjaldt Helen, det gjelder her
med Per ogsa. | tillegg begrunner han unnvikenheten sin med at Per og han selv ikke er sa
naere kompiser lenger, med andre ord at han ikke star i et forpliktende forhold til Per lenger.

Ole ga Per et svar, men uten a ta ansvar ble det ingen utviklende dialog dem i mellom.

Vi vet allerede fra brevene at Ole har kjent pa sjalusi i oppveksten sin, for han fglte at han
ikke hadde noe a stille opp med i kampen om Karolines oppmerksomhet. Her-og-na vekkes de
samme fglelsene til live. Det er heller ikke farste gang han tolker Helens oppfarsel som en
bevisst handling for & fa ham sjalu. «[..] eg har arvara ho far, og no er det nok, eg finn meg
ikkje i det lenger» (s.106). Likevel finner Ole seg i det, han betrakter samspillet mellom Per
0g Helen mens han kjenner sinnet vokse. Den solidariteten han opplevde at Per viste ham til

a begynne med, kan han ikke lenger forvente, syns han, na som han har avvist Pers
fortrolighet. Oles mate a ikke finne seg i oppferselen til Helen pa er a legge band pa falelsene
sine. Han tror at hun gnsker & se ham sjalu, og det «unner eg henne ikkje» (s.107). Viser han
folelser, har han tapt noe. Den eneste utveien for ham blir & avrunde hele kvelden, og igjen
later han som noe, denne gangen at han er tratt for at Per skal forsta at festen er over. Til
forskjell fra Ole formulerer Helen i den ytre dialogen det Ole tenker i sin indre. Hun vil at
hans tanker skal bli en del av deres mellomverden, og slik vaere noe de kan skape en felles
mening av. Hun verbaliserer at hun tror at Ole vil gi henne darlig samvittighet. Oles strategi er
a lage seg en indre mening som ikke blir tilgjengelig for Helens innspill. Helen kommer seg ut
av dilemmaet med kjgring og drikking ved a si at hun ikke skal vaere sjafer, sa hun kan
fortsette a feste. Dén lgsninga var overhodet ikke i Oles tanker da hun foreslo Sverigeturen.
Helen kunne ha kjert, og han kunne ha drukket seg sa full som han gnsket. Han tok det for gitt
at han skulle kjgre og havnet i den indre konflikten med mistenkeliggjeringa av hennes

motiver. Mannsrollen gdelegger for ham pa mer enn en mate.

Nar Ole blir provosert, tenker han at & unnga konfrontasjon er & veere sterk. Det Ole er sér pa,
som hans manglende drag pa damene og seg selv som mann, blir de «brillene» han leser
andres ord og handlinger med. Det er denne sarheten Ole skaper mening med. Som barn fikk
han seg ikke til a fortelle faren sin hvordan han hadde det, ettersom ingen menn snakket om
falelsene sine. Det gjar Ole fortsatt ikke. Han handterte det ikke da Per apnet seg, og han gir
Helen ansvaret og initiativet til & formulere konflikten mellom seg og henne, og han klarer
ikke formulere sinnet sitt nar han kjenner seg voldsomt krenket. Hvem er tredjeparten i dette
her-og-na? En ottergymann ville ha slatt slik Ole skildrer ham i brevene. Men Ole har ogsa
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fortalt om mora si som var svert psykisk syk, og som oppfarte seg helt uforstaelig for en liten
gutt. | dette oppvekstklimaet lzrte Ole & undertrykke falelsene sine slik faren gjorde det, det
vanskelige og krenkelsen fikk ingen ord. For & handtere den krenkelsen han opplever na,
rettferdiggjer han tausheten sin som mer hgyverdig enn Helen og Pers oppfaersel. Men det er
ingen endelig lgsning pa hans konfliktfylte forhold til mannsrollen. Denne voldsomme

falelsen av a vaere krenket har ikke blitt balansert pa noe vis enna.

Brev-delen datert 9.juli er skrevet sju dager etter denne episoden. Av flere ting han forteller
der, er det seerlig mot slutten han kaster lys over hendelsene nede ved sjgen. | leken oppe i
leiren trente de pa a vaere voksne, med hus og hjem og familie, og den som blir krenket, skal
ta igjen. Davids villskap i leken gir han drag pa damene, og Ole hadde ikke dette dyret i seg,
som han sier (5.132). Det har han fortsatt ikke denne sommerkvelden i 2006, og hans
manglende evne til 3 ta ansvar og den konstante kampen mot lav selvfglelse gjer livet hans

svaert vanskelig.

Klimaks Handlingslamma

Dagen derpa havner Ole rett tilbake i «dette bitre», «dette vonde» (s.133) og hans indre KP
blir pa nytt hvorvidt han skal finne seg i Helens oppfersel. Ett av motargumentene hans er at
han i sa fall er ynkelig. Straks etterpa viser hans impuls til & holde seg unna om bade Helen og
Per i er huset, at han er darlig pa a sta opp for seg selv. | den ytre dialogen med Helen har Ole
som kontekst at hun har vert utro, og han reagerer dermed med a lese alle Helens gester og
ytringer som om hun later som at ingenting har hendt. Hans egen mutthet er forstaelig for
henne, tenker han, for han tar det for gitt at hun forstar at han har grunn til a vaere sint.
Ingenting i hennes veeremate bekrefter denne meninga med mindre han forklarer den som
spill, og det blir det han gjer. Hun til og med «speler sa godt at det ikkje ser ut som om ho
speler» (s.136). Hun tar tre ganger initiativ til at han kan si hva som plager han, men han er
taus. Pa nytt er det at han ikke har krefter til & slass, for han tenker at hun vil yte motstand.
Han skaper seg en mening inni hodet sitt, men han orker ikke a verbalisere denne og gjgre den
til et felles KP. Han er pa kanten til & grate, men igjen er det a vise falelser forbundet med &

tape en kamp. Ole fglger sitt vante kommunikasjonsmanster.

Den neste scenen foregar pa badet i kjelleren hvor avfaringslukta ligger som en symbolsk eim

rundt det som blir sagt, for na prgver Ole & verbalisere alt han har tenkt pa som er vondt og
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vanskelig i relasjonen med Helen. Endelig gar han med pa a snakke sammen om forholdet
deres. Den gjennomgaende ansvarsfraskrivelsen som preger Oles indre kommunikasjon, viser
seg i at han mener Helen er arsaken til alt ved ham, falelsene hans, at han fgler trang til &
grate, at han blir kat, at han fgler at han blir reddet. Derfor har hun kontroll over ham, tenker
han, og hun vil ha denne kontrollen, hun er seg bevisst denne maktutgvelsen. Han ser ikke at

det er han som har gitt henne denne makta.

For andre gang dette dagnet gjar Ole sitt indre KP til et ytre KP. Han gjengir sin tolkning av
Helens oppfarsel og kaller det for «ein simpel mate a skaffe seg makt over meg pa» (s.138).
Helen responderer med a bytte perspektiv, men ikke tema. KP er fortsatt forholdet mellom de
to. Ole opplever Helens perspektivbytte som & bli ledet inn i en «labyrint» (5.139), for han
klarer ikke forsta hennes tolkning av hans kommunikasjon. Det gir ingen mening for han a
skulle ta pa seg ansvar, for han har ingen forstaelse for at han har det. Ole spiller et
kommunikasjonsspill. Helen tillegger ham et kvinnesyn der hun er hans eiendom og hans
kilde til en arving. Replikken hans om at han ikke giftet seg for den gode samtalens skyld,
klinger med i Helens anklager. Ole responderer med forsikringer om at han elsker henne, og
her er det lite indre dialog, Ole er i erfaringsmodus. Da Ole arsaksforklarer Helens handlinger
i at det er synd pa henne, responderer Helen med en lengre replikk der hun karakteriserer Oles
oppfersel som «sa jeevla tolerant at du endar opp med a bli likeglad» (s.140) og
«sjglvutslettande» (s.141), og hun sier at det gjer henne aggressiv. Den dialogiske analysen
har vist at Ole fratar Helen ansvar og myndighet ved a bortforklare oppfarselen hennes, og
aggresjon er en logisk reaksjon. Hun forklarer sin egen oppfersel for ham med at samme hva
hun gjar, bekrefter hun bare det bildet Ole allerede har av henne. Vi som kjenner Oles indre
dialoger, vet at Helen har forstatt Ole rett. Ole gar et skritt videre i a gjare sine indre dialoger
synlige for Helen, han forteller at han «gar som pa naler noen ganger» (s.142). Da Helen viser
omsorg for ham der han grater, tenker han pa nytt at hun knuser ham for sa a redde han med
trgst, og at dette ikke er hva han selv vil, men han greier ikke gjgre noe med det. Den indre
dialogen viser at Ole overhodet ikke reflekterer over det Helen har sagt, han holder fast pa sitt
bilde av henne. Deres mellomverden ikke er endret av den apenhjertige samtalen om hvordan
de forstar hverandre, fordi ingen av dem tar ansvar for egen oppfarsel. Helen har spurt Ole
flere ganger om han ikke har skjgnt hva hun sa. A skjgnne mé innebzre at han ser seg selv fra
hennes stasted og kan se sammenhengen mellom hans bidrag og hennes respons.Han har i
hvert fall ikke tenkt over hennes bidrag i denne kontekstuelle rammen, for han tenker

ngyaktig det samme om atferden hennes na som far. Ole klarer ikke se at hans egne bidrag til
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dialogen kan bli tolket, det er som om han ikke tillegger seg noen betydning eller makt. Han
har en idé om seg selv som tolerant og snill, og mener at det bgr veere standarden for alle. Han
ser ikke at hans arsaksforklaringer umyndiggjer den andre og serger for at han selv
opprettholder en god selvfglelse. Begges identitet er reforhandlet, men med samme resultat
som fgr. Helen viser heller ingen vilje til & endre atferd eller formidle at hun skjgnner at Ole
blir utrygg. Hun hevder sin rett til & oppfere seg som hun gjgr pa grunn av Ole. Hun tillegger
ham ansvaret slik han tillegger henne ansvaret. Klimaks er ikke nadd, det er ikke presentert en

lzsning de kan leve med.

Oles mor blander seg i inn dialogen. Etter noen innledende, aggressive runder der mora og
Helen gjensidig avklager hverandre for mangel pa folkeskikk, blir det som tidligere har vert
KP om mora mellom Helen og Ole og et KP om Helen mellom Ole og mora, na gjort til et KP
mellom de to det gjelder, Helen og svigermora hennes. Baksnakk gjares om til direkte
konfrontasjon. Ole kjenner pa en radlgshet og er taus. Han opplever seg som en «jaevla dott»
(s.144) nar han ikke forsvarer samboeren sin. | den indre dialogen argumenterer han for og
imot moras argumenter, og tenker at han er i klemme mellom de to damene. Som en tolkning

av hans taushet foreslar mora at det skal forstds som at han er enig med mora.

Ole gjer noen bevegelser som han ikke forklarer, og sa tar han ordet. Akkurat her er Ole i
starre grad et erfarende «eg» enn et fortellende, men han skvetter av sitt eget volum pa
stemmen, og han er overrasket over at han har en slik stemme. Det & ha en egen stemme kan
bety & ha en egen identitet og en rett til & veere med pa & bestemme. At 0gsa sansene er
dialogiske vises der han harer seg selv snakke med denne stemmen og opplever at den gjar
noe med ham. Ole er i ferd med a gi seg selv makt. Han beholder ogsa fokuset pa seg selv
som det felles KP. Den lange replikken som Ole kommer med, inneholder ikke noe fra den
tidligere, indre dialogen hans dette degnet, men er et argument mot det han nettopp har tenkt
om seg selv og ogsa et motsvar til Helens beskrivelser av seg. Ole er endelig blitt sitt eget KP
i en ytre dialog. Ole kjenner at han blir mer og mer alterert, og han registrerer at han har statte
fra Helen, men tenker pa den som demonstrativ og triumferende. Han er fortsatt pa en
kamparena, og han plasserer skylda for kampen og sin egen, forvirra identitet pa noen andre.
Dét er i kjent Ole-stil.

Da mora far tarer i gynene, leter Ole etter forklaringsmodeller pa sin egen oppfersel, og den

indre dialogen er full av «jo» og «kanskje», og ender opp med «eg veit ikkje» (5.148). Han
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trekker inn bade den natidige konteksten og barndommen nar han skal forklare seg, men han
klarer ikke konkludere. Nar han formulerer seg videre, hgrer han en annen stemme enn sin,
han hgrer Helens stemme. «[D]et er nesten som om ho har tatt kontrollen over meg» (s.148).
Bakhtin sier at ordene tilhgrer ingen, vi laner dem og fyller dem med var egen ekspressivitet.
Slik blir de vare, men Ole opplever ikke ordvalget sitt som et lan, han opplever det som
tilhgrende noen annen. Selvopplevelsen som kontrollert dukker opp igjen. Da Helen selv tar
ordet og sier at de ikke lenger vil la seg bli hersa med, kjenner han seg brukt, og han blir sint
pa henne og kaller henne en «javla buktaler» (s.149). Ole trenger ikke dette oppgjeret i sin
egen bevissthet, han begynte a snakke fordi han ikke ville miste Helen. Sinnet han kjenner
komme ndr hun blander seg inn, er et uttrykk for at han har kjent seg presset til a ta et ansvar
han ikke vil ha, og dette blir sa komplisert for ham at han kjenner seg «berre makteslaus»
(s.s.). Ole begynner & grate i stedet for & forklare seg og nar Ole ikke snakker, har han ingen
stemme, og det oppstar et maktvakuum der mora trer inn for a stette Ole. Hun beholder Helen
som KP som en som er ute etter garden, ikke Ole, og da svigermora betoner ordet kragpling,
skjgnner Helen hvem det er som har lest dagboka hennes. Det skjgnner Ole ogsa, men han
lager ikke mening av faktainnholdet i moras ytring. Han beholder moraa oppfarsel som KP,
og minnene om moras oppfarsel fra barndommen kommer veltende. Hukommelsen virker
sann at den aktiverer minner for a kunne hjelpe oss a analysere framtida, og Ole analyserer
om minnene gir mening til den natidige konteksten. Han kobler oppfarselen til mora far og na
og kjenner pa at hun gjer han til en liten, avhengig gutt da som nd. Den han er sammen med
henne, er ikke forandret. P& nytt hgrer han Helens stemme gjennom ordvalget sitt, og han
faler seg kontrollert av dem begge. Tankene om at Helen kanskje er en morserstatning, binder
igjen fortid og natid sammen for ham, og han faler seg kontrollert og uten egen stemme. Den
ubearbeidede fortida og den konfliktfylte natida star like sterkt for ham. Med denne

konklusjonen pd KP om hvem Ole er, gar han opp og ut i sola, i lyset.

Oles dilemma om hvem han er som mann, har enna ikke blitt lgst. Han har satt ord pa hva han
faler, han har kjent pa sin egen stemme en liten stund, men han opplevde mot slutten at det
var en annens stemme som overtok. Selv om de mange KP fra dialogene, bade den indre og
de ytre, har blitt til felles KP, har ikke Ole oppnadd fred. Tvert imot, han er kjempefortvilt.
Bevegelsen fra et stinkende bad i en Kjeller til et solfylt tun indikerer at noe naermer seg en

avklaring. Noe skal opp i dagen.
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Ole mgter Jargen igjen, kompositorisk er ringen sluttet. Jargen tar opp det tidligere KP om
sommerarbeid og bryter den avtalen Ole inngikk med ham om arbeid mot taushet som
gjenytelse. Ved a bryte denne avtalen gir han egentlig Ole tilbake stemmen hans, ettersom han
ikke lenger er forpliktet til taushet. Alt Ole har kjent pa av konfliktfylte falelser i det siste,
samler seg til det spraket ottergymannen kjenner best, en knyttet neve som plasseres midt i
ansiktet pa Jgrgen. Ole er mer et erfarende «eg» enn et fortellende «eg» i denne scenen, han
forteller mer hva han gjar og erfarer enn hva han tenker. Nar refleksjonen kommer inn, er det
tapet av Daniel som er i fokus. Han krisemaksimerer med a tenke at han kanskje ogsa blir
nekta samvarsrett. Med alle pa garden rundt seg star Ole gratende og faler seg
handlingslamma. De ulike ansiktsuttrykkene deres er fokalisert, og med Daniel og Oles grat
som lydkulisse og den siste replikken som «Ole», fryses det siste scenebildet. Det er i dette
klimakset ikke etablert noen god lgsning for ottergymannen, han er uten egen stemme og kan
ikke lenger sla uten at det far vidtrekkende konsekvenser for framtida hans. Den
sosiokulturelle konteksten der machomann-idealet er satt opp mot regler om samveersrett, et
metonym for en kultur der kvinner har rettigheter pa lik linje med menn, gjer Ole
handlingslamma. Han er avhengig av kvinner for & finne mening i livet, for med dem far han
barn, men han faler seg kontrollert av dem. Han har ikke lzrt a sette ord pa fglelser, og den
knytta neven som sprak er ikke lenger tillatt. At Daniel ogsa grater, kan kanskije leses som
hint om framtida, og Ole syns synd pa ham.

Lysis Brevskriving

Etter dette skjebnedagnet i Oles liv setter han seg ned og skriver fire, lange brev til David,
datert fra 6. til 12.juli samme aret. Det Ole erfarte i natidsfortellingene, preger utvalget hans,
og refleksjonene hans i brevene ma ogsa regnes som refleksjoner over natida. Da er det ikke
rart at han i det farste brevet reflekterer over leken deres som trening i 4 veere sma
ottergymenn, for Ole har aldri passet inn i den rollen, og han har nettopp anklaget mora for &
ha skullet presse ham inn i den. Han likte a leke med andre ting enn biler og traktorer, og liten
og spinkel har han alltid veert. Han har aldri fglt seg bra nok, og det var David som var sjefen i

leken.

Han forteller ogsa om det a lzere a ikke snakke om falelser, og han har en refleksjon om faren
sin da han forteller at faren endret seg med Berit i huset, at mannsrollen hindret faren i a ta ut

sitt potensiale som mann og menneske. Den har ogsa hindret Ole i 4 ta ut sitt eget potensiale,
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han er blitt en mester i forstillelse i stedet, og han har tolket alle andre som 4 spille det samme
spillet der det meste handler om a fa makt over den andre. Den sammenhengen ser han ikke
selv i brevet, i det minste formulerer han den ikke til David. Han har derimot en refleksjon i
det siste brevet der han tolker moras oppfersel som et resultat av a veere uten makt over eget
liv, men likevel & ha behov for makt. Da «vil ein sannsynlegvis leite etter andre og meir
skjulte matar a skaffe seg makt pa» (s.165). Oles egen unnvikelse av konflikter kan sees i lys
av disse tankene, han har ikke kjent pa friheten i & bestemme over eget liv, sa han har brukt
andre metoder for a fa kontroll pa. Men Ole er vokst opp i et samfunn der mannen er forventet
a veere den sterke, den som har svarene, som ikke tar hensyn, men som gjer tingene slik han
selv vil. Det er en del av den sosiokulturelle konteksten alle samtalene foregar innenfor. |
denne machokulturen er mennene ra, og kvinnene ser opp til dem. Kvinnene krever av
mannen at han skal ta ansvar og ordne opp. Oles unnvikenhet gjgr kvinnene frustrerte og
sinte. De sgker ikke en diplomat, de sgker en som forteller hvor skapet skal sta. Helens
provokative oppfarsel kan virke som et forsgk pa a fa Ole til & sette ned foten og si stopp.
Oles selvsensurering virker mot sin hensikt i dette miljget. Han har bare naret opp under
frustrasjonen uten a forsta det. Mot slutten av brevskrivinga viser han at han har en viss
selvinnsikt i sin egen oppfarsel slik den var under siste mgte med David, han «var full,
sentimental og skamlaust sjglvopptatt» (s.166), og han forteller ogsa at han brukte god
gkonomi som argument i sin desperasjon etter a finne seg en dame. Han kjenner seg enna flau
for & ha forspilt sjansen til & bli litt kjente igjen, men haper brevet kan rette opp litt av

«skaden» (s.s.). Dialogen revitaliserer minner og falelser.

Ole har gjennom brevene mapped his coordinates for a si det med Altmans ord. Han er
gjennom brevskrivinga blitt klar over hvordan leken i leiren utgjorde essensen i
oppvekstmiljget. «Eg veit ikkje heilt nar eg vart fullt ut klar over dette, sannsynlegvis ikkje fer
etter at eg begynte a skrive dette brevet til deg.» (s.22). Det er i dialogen med David at Ole
skaper mening og prever a forsta hvorfor David og han er blitt dem de er blitt. Han har ingen
endelig konklusjon verken for sin egen del eller for Davids del pa dette spgrsmalet. Men han
er pa leting etter den, for han forteller at han snakka med «Eva om dette da eg mgtte henne pa
Samvirkelaget i dag» (s. 61), sa brevskrivinga har definitivt satt i gang en prosess pa leting
etter svar. Livet hans har fatt en stemme og et sprak. «dette» viser til Davids hang til lagn, og
Eva forklarer oppfarselen til David med forholdene i hjemmet med en dominerende og
kontrollerende bestefar i farsrollen, og at dikting og lagn skapte en verden der David selv

hadde makt. Denne forklaringa diskuterer Ole videre i brevet med motforestillinger. | alle
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brevene finner vi slike eksempler pa at meningsskapinga skjer der og da, for han «vil likevel
pasta» (s.65) og «[e]g veit ikkje, men eg trur rett og slett ikkje at han var istand til & snakke
om det» s (s. 68). Slike eksempler viser at dialogen er viktig for at Ole skal kunne resonnere
seg fram til viktige sammenhenger. Ikke bare forklarer han oppfarselen til David og
bestefaren hans, han forklarer ogsa sine egne foreldres atferd. Han har en usikker konklusjon
pa hvorfor mora er som hun er, et mulig resultat av «eit macho-samfunn som det Ottergya var
den gongen» (s.165), og han greier «ikkje a fri meg fra a tenke at pappa i denne situasjonen
sa a seie viste noko av sitt potensial som mann og menneske» (s.75). Ole skjgnner at
mannsrollen har hindret faren i a leve et potensielt mer komplett liv. Det som er pafallende, er
at han ikke kobler det til sin egen veeremate. Ingen steder trekker han paralleller opp til natida.
For noen dager siden tenkte han at Helen er lik mora og at han selv bare hadde funnet en
morserstatning, men han ser ikke at han har behandlet Helen likedan som han leerte &
behandle mora, med andre ord at det er han som skapte denne likheten. Det kan vise at han
ikke gjer David til sin fortrolige pa natidsplanet eller det kan veere at han ikke ser
sammenhengen.. Han nevner ikke direkte at Helen og David er dratt fra ham, men det er bare
faren og mora han ser gjennom vinduet «i skrivande stund», som han sier s.164. Daniel, som
var hans og gardens framtid, er ikke i synsfeltet. Det er naerliggende & tolke dette som at arven
fra far til sgnn i hvert fall ikke gar rettlinjet lenger. Dessuten har Daniel fatt en rosa body som
«kostyme» i fortellinga, sa en mer androgyn mannsrolle for framtida kan vere antydet
gjennom den. Ole selv er omgitt av dem som oppdro ham, og «skaden» som han vil rette opp,
er pa vegne av David. Han har likevel fatt en innsikt gjennom sin egen historieskriving som
kan vare et «pivot» for framtida hans, for han gnsket a finne ut av sammenhengene ogsa pa

egne vegne. Om det innebarer endring for Ole, far vi ikke vite.
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En dialogisk lesning av Tom Roger

Eksposisjon: Kan vi ikkje berre drikke oss dritings

Vart ferste mgte med Tom Roger skjer en varm sgndags sommerettermiddag pa gata i
Namsos. Anslaget og presentasjonen viser 0ss en relativt ung mann i fglge med kjeeresten sin,
Mona, og de har nettopp spist en is da Mona ser mora si komme imot dem. Tom Rogers indre
dialog viser at han ser og vet at Mona har et darlig forhold til mora. Han tolker Monas mimikk
dithen at hun praver a ikke vise hvor nervgs hun blir. I den pafglgende ytre dialogen mellom
Mona og Anne, mor hennes, er de kommunikative prosjektene knyttet opp til Monas ve og
vel. Tematikken kretser rundt Monas helse, hennes kontakt med familien og datteren sin.
Anne bestemmer temaene, mens Mona svarer sa avvisende hun kan. Tom Rogers indre dialog
har Annes oppfarsel som tema. Han tenker sveert negativt om henne, for han tillegger henne
andre KP enn de som kommer fram i den ytre dialogen. | falge ham er Anne ute etter & gi
Mona darlig samvittighet, fordi hun er sammen med Tom Roger, og hun er ute etter a si at han
er ingen. «Vil heile tida si at eg ikkje er velkommenx»(s.169).

Hun henvender seg overhodet ikke til ham, og hun sier konsekvent «du» nar hun henvender
seg til Mona. Mona responderer med «vi», men Anne ignorerer dette. Tom Roger oppfatter
Anne som manipulativ, overlegen og rik. Han tenker mye «liksom» om oppfarselen hennes,
som om Anne later som eller spiller et spill. Han fokuserer stadig pa gullarmbandene hennes
nar han forteller om henne i den indre dialogen. Han ser henne med veske og gullarmband og
en noksa plgsen, tykkladen kropp. Smilet hennes kaller han «issmilet»(s.172). Metaforen
skaper bilder av kulde og is og hardhet formidlet i et smil, et signal om vennlighet og glede.
Der er ingen sann vennlighet i relasjonen til datteren. Oppfarselen hennes karakteriserer han

som «[s]a jeevla utspekulert, den kjerringa, fan meg heilt psyko»(s.171).

Tom Roger selv deltar lite i den ytre dilaogen. Han hilser selv om Anne ikke hilser pa han, og
en gang har han en kommentar om hvordan Anne ser ut, levert med et flir i hap om at hun skal
skjgnne at han egentlig sa at hun er feit. Han deltar i dialogen for a stgtte Mona. «Men du ser
no i alle fall godt ut, Anne, seier eg. Nikkar mot henne og gliser. Greier ikkje a dy meg. Nar

ho kan snakke om kor tynn Mona er, ma vel vi kunne snakke om kor feit ho er» (5.172) .
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Det er tydelig at han ikke er en aktuell samtalepartner for Anne, for han far ikke veere med pa
a gi mening eller gi bidrag til hvordan KP skal lgses. Dette oppfatter ogsa Tom Roger, og han
far bekreftet en identitet som utenfor, en identitet han ikke liker. «Finn meg fan ikkje a bli
behandla som luft»(s.170). Hun ignorerer Tom Roger konsekvent, til tross for at Mona viser
til at han fins og er der. Tom Rogers indre dialog viser at han opplever seg som vitne til en
maktkamp mellom mor og datter der han, Mona og livet de lever, er under angrep. «Gar
liksom ikkje an at Mona har det bra saman med meg»(s.s.)

Den felles kunnskapen han tillegger dem alle tre, er at han ikke er velkommen hjem til Monas
foreldre, fordi han er ugnsket eller er ikke bra nok. De vet ogsa alle tre at Mona har
komplekser, fordi hun er sa tynn, og at Mona bryr seg om faren. Dermed tolker han Annes
bekymrede utsagn om Monas tynne kropp som bevisste forsgk pa a ramme Monas selvfalelse,
og dermed fa makt over henne. Han tolker Monas mimikk og stemmebruk dithen at Anne

lykkes.«Slafsar vidare pa tyggegummien og praver a sja likeglad ut, men ho er sara»(s.172).

Etter at Anne har forlatt scenen, handler Tom Roger fordi han ser at Mona ikke har det bra. A
handle pa andres vegne skal vise seg a vere et typisk trekk ved ham. Hans handlinger er til a
begynne med motivert av omsorg for andre, for & beskytte dem. Denne farste gangen fristiller
han Mona fra et slags lafte om a ikke besgke foreldrene hvis han ikke far veere med. Hennes
bekymring for faren skal fa komme fagrst. Mona foreslar at de heller skal drikke seg fulle.
Likesom Ole praver a drikke vekk det ubehagelige, den tapte maktkampen, vil Mona gjgre det
samme. Tom Roger syns det er godt at Mona velger han. Hun vil kysse han pa apen gate, eller
kanskje bedre, hun vil kline med han. Tom Roger tolker det som en demonstrasjon av en «gi-
faen»-holdning hos Mona, og lar henne fa viljen sin. Pa hennes kommentar om at
forbipasserende stirrer, viser Tom Roger musklene sine og ei brekt fortann. Han vet at dette
har en avskrekkende effekt. Han er slasskjempen som beskytter dama si, og Tom Roger
poserer pa Monas gnske. | den indre dialogen sin skaper han mening av Monas oppfersel ved
a tenke den som en etterligning av karakterer i filmer som de ser av og til. Mona gjar seg til,
og han gjer som hun vil. Han blir med i det rollespillet.

| eksposisjonen blir vi presentert for tre grunnleggende trekk ved Tom Rogers «eg». Han
regnes som sa lite sosialt akseptabel at han nektes adgang til hjemmet til kjeresten. Mye
sosiokulturell bakgrunn gis ved hjelp av denne informasjonen. Dette er begge voksne

mennesker, vi far blant annet vite at Mona har et barn som er gammelt nok til & dra til
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Namdalen dyrepark. A nekte sine voksne barn & ta med seg kjaresten hjem, sier bade noe om
foreldrene og om kjeresten. Dette er miljg som overhodet ikke gar sammen, eller som
overhodet ikke kan tale hverandres narvaer. Tom Rogers merittliste ma veere av en slik art at
den er offentlig kjent og mulig & avvise moralsk. Det plasserer han sannsynligvis som
kriminell. Samtidig sier det noe om hvordan foreldrene til Mona ser pA Mona. Hun regnes
ikke som fullverdig voksen eller som likeverdig. Pa samme mate som Tom Roger star utenfor
i den ytre apningsdialogen, star han ogsa utenfor samfunnsnormen eller pa utsida av
samfunnet. | sitt farste brev er det ogsa denne posisjonen han innledningsvis beskriver. Han er
ogsa til dels grov i ordvalget nar han karakteriserer Anne, noe som understgtter

miljgtilhgrigheten til Tom Roger.

Den andre sida ved Tom Roger som viser seg, er hans empati. Han leser og tolker Mona
dithen at hun har det vanskelig, og han kommer henne i mgte i dilemmaet hennes. Han gnsker
a gjere det lettere for henne nar han sier hun ikke trenger tenke pa Tom Roger, selv om det
ville kostet han noe falelsesmessig om hun ikke gjorde det. «Hgrer pa det eg sjglv seier. Veit
ikkje heilt om eg meiner det. Er i alle fall eit eller anna i meg som liker at Mona nektar &

besgke dei sa lenge dei nektar henne & ta med meg» (s.175).

Den tredje tematikken er at han handler pa vegne av andre, eller at han gjgr som andre vil.
Han oppfarer seg slik han tror at andre forventer at han skal oppfare seg. Rollen til Tom
Roger er & beskytte sine. R4 makt og styrke er vapnene hans. Mona foreslar at de skal drikke

seg fulle, og han sier ja. Mona foreslar at de skal kline og han gjer som hun vil.

Som en del av eksposisjonen kommer et brev der Tom Roger reflekterer over hvem sin
historie det er som fortelles i det offentlige rom nar 80-tallet skal karakteriseres. Det er ikke
hans historie, det er historien til «alle dei ressurssterke og skoleflinke og populaere
middelklassebarna som kom heim til ferdigdekt middagsbord kvar dag» (5.179). Det er heller
ikke historien til mora hans som fortelles nar det & veere ung pa 60- og 70-tallet blir presentert.
Det er de som «var fgdde med ei sglvskei i munnen og som sklei gjennom barneara utan a
padra seg eit einaste sar» (s.180), som eier den publiserte versjonen av hvordan det var a
veere ung pa den tida. Allerede i sin karakteristikk av dem som senere har «inntatt alle
stillingar og posisjonar av betydning» (s.179) i samfunnet, viser Tom Roger en kontrast til sin
egen oppvekst. Uten sglvskje i munnen, uten ferdigdekt middagsbord, men med sar fra

barnearene gar han i gang med a skrive historien til sin egen taterfamilie og til det han kaller
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for «hillbillyfamilien» (s.s.) til David. Ogsa Tom Roger har sett avisannonsen og Vil hjelpe
David med «a finne ut kven du er» (s.s.). Etter denne apninga forteller han om
innflytningsscenen der mor til David blir sextrakassert av onkelen til Tom Roger og Odd
Kare, en venn av familien. Videre forteller han om et tgft miljg der David matte bevise at han
var tgff og sterk og kunne sla fra seg om han skulle bli akseptert. Et miljg der fattigdommen
ikke ble mindre av produksjon og salg av ulovlig hjemmebrent sprit og der de voksne ikke
sjenerte seg for & drive utpressing av naboer og andre, skildres uten fordemmelse. Tom Roger
og David ble naboer, og Davids bestefar var en av bestefaren til Tom Roger sine
medsammensvorne, og med motivet at Tom Roger nektes adgang til et hus fordi han ansees
som en trussel, avsluttes brevet. Den sosiokulturelle konteksten for Tom Roger har ikke
endret seg.

Desis: Bestefar et ikkje reker

Posisjonen pa sidelinja, empatien og en forventa oppfarsel ligger der ndr Tom Roger litt
senere sitter i hagen til mora for a drikke seg full sammen med Mona. I den utvidede
miljepresentasjonen mgater vi Tom Rogers mor, bestefar, sgnn og hans kjeereste. Den ytre
dialogen domineres av mora og bestefaren og etter hvert sgnnen og kjaeresten. Bade Mona og
Tom Roger forholder seg stort sett tause, men viser delaktighet i dialogen med latter. Tom
Rogers verbale bidrag er motiverte enten for & inkludere eller beskytte kjaerestene som begge
kommer fra andre miljg, atskillig hgyere pa den sosiale rangstigen.

Pa samme mate som Tom Rogers gyne er mediet for fokaliseringa i apningsscenen, er det
ogsa hans gyne som lar oss se oppveksthjemmet hans. Han ser det overvokste gresset og
gressklipperen som ligger i gresset sammen med annet rask. Tom Roger reflekterer ikke over
dette som en ustelt hage eller tegn pa latskap, hans gyne bare registrerer dette. Han blir heller
ikke bedt om & klippe gresset nar han kommer til barndomshjemmet, stor og sterk som han er.
Han tilbyr seg heller ikke. Det virker uinteressant for menneskene som bor der. | hvert fall er

det ikke noe tema i den indre dialogen hans.

| den ytre dialogen kommer det andre kontekstuelle fakta fram. Bestefaren har ikke arbeidet
seerlig hardt, verken ute eller hjemme. Det er ikke skambelagt, men en kilde til latter for dem
alle. Jargen forteller ikke sannheten om hvordan han fikk blaveisen, han lyver pa seg en

slasskamp i stedet for. Det godtas i miljget, for han vant. Som faren og bestefaren har han en
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kjeereste fra et annet sosialt lag, og Tom Roger jobber hardt for & beskytte bade henne og
Jargen mot miljgets raffe kodeks. Mora og bestefaren styrer den ytre dialogen med tema som
blant annet omhandler kvinners kjgnnslukt, ogsa femtenarige Sara sin. Tom Roger ser hvor
sarbar Sara er, og hans bidrag til den ytre dialogen er at hun bare er femten ar. Det avvises til
dels av mora som noe argument for en annen oppfarsel fra hennes side, far hun gir seg. Men
ogsa Tom Roger er underlagt miljgets selvforstaelse, for han tilbyr Sara en gl som
redningsplanke, like etter at han har presisert alderen hennes. De sosiokulturelle forskjellene
kommer tydelig fram i dialogen rundt maten. Sara representerer gjenbruk og vegetarisk kost,
mens Jargens familie griller koteletter og spiser av engangstallerkener. Jargen harer til
rovdyrene, Sara tilhgrer byttedyrene. Sara holder pa sine verdier i mgte med Jgrgens mormor,
men prever a tilpasse seg til situasjonen hun er i. Jargens mormor, derimot, er nadelgs mot
Sara, hun er sarkastisk og ironisk. Sara har ikke sjanse i dette maktspillet om kultur og

respekt, og Tom Roger tolker henne hele tida som usikker og beklemt.

Her viser Tom Roger igjen at han er empatisk. Tema i den indre dialogen hans er fortsatt
hvordan Sara ma fgle det. Han skjgnner at situasjonen blir svert ubehagelig for henne. Han
har et gnske om at hun skal slippe unna, for han handler pa innsikten sin.Tom Roger tar aktivt
del i dialogen der alle bidragene hans er henstillinger til mora om a handle empatisk. «Eg
praver berre a seie at du ma vere litt forsiktig med henne. Ho blir jo skremt, seier eg» (s.211).
Han har en ansvarsfglelse for Saras ve og vel, slik han har vist det overfor Mona. Posisjonen
hans er som den pleier, han star til dels utenfor dialogen og betrakter deltakerne, selv om han
er midt i blant sine. Han observerer dialoger om tema som de andre bestemmer og bidrar til,
mens hans indre dialog dreier seg om hvordan de andre mestrer hverandres utspill, om alle
skjgnner hverandre og om noen bryter med miljgets @rekodeks. «er like ved a seie at ho ikkje
ma bry seg om oss, at det er berre slik vi er, men eg rekk det ikkje» (s.210). I sin indre dialog
forteller han at mora ikke vil skjgnne hvilken effekt oppfarselen hennes har pa Sara, men han
skjgnner det, og han vil at hun skal fgle seg velkommen, for Jgrgen sin del. Tom Roger viser

seg som omsorgsfull igjen.

«Sa som du skjenner, var det ikkje noko klart skilje mellom barne- og vaksenverd heime hos
0ss»(s.219), skriver Tom Roger i brevet som avbryter natidsfortellinga. Det er det fortsatt
ikke, for den samme direkte sexpraten som mora og Mona ville involvere Sara i, skildres i
brevet som noe Tom Roger opplevde da han selv var fjorten ar. | dette brevet skriver han ogsa

om at det fulgte skam med & veere som de var, selv om de var til dels suverent ignorerende i
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sitt samspill med omverdenen. Det kommer ogsa fram at Tom Roger er av taterslekt. Den
manglende akseptasjonen av Tom Roger er nedarva og han vier mye oppmerksomhet og
refleksjon rundt det 4 vaere utstgtte og ugnskede tatere. Han forteller at trass i oppraret taterne
viste mot normene, fulgte det med mye skamfglelse, spesielt hos bestefaren. Brevet kaster lys
over det som har skjedd, men ogsa over det som skal komme til a skje videre. Den
sosiokulturelle bakgrunnen er utvida, og hvem de andre er i aktarenes bevissthet, har kommet
tydeligere fram. Det har ogsa forholdet de har til seg selv. Bestefaren er skildret som

hevngjerrig, oppfinnsom, men med mye skam, mora med mye trass og stolthet.

Vi gav med andre ord fan i dei ideala og krava og den smaken som dei hadde leert av
middelklassen, og som middelklassen sikkert hadde leert av overklassen igjen. Det var
derfor dei sag ned pa oss. Det er i alle fall slik eg ser pa det no i dag. Vi lét oss ikkje

kue. Og dette kom enda tydelegare til uttrykk i korleis vi sag pa det & arbeide, kjem eg
pa, for som Erik var det ingen i min familie som gadd late som om meininga med livet

var a gjere apekattarbeid fra ein var seksten til ein var sjuogseksti (s.223).

Utdraget viser at familien til Tom Roger har arbeidet hardt med a finne en annen areskodeks
enn de andre klassene i samfunnet rundt. VVerken arbeiderklassen, middelklassen eller
overklassen har akseptert dem, men de har ikke gitt seg over til annen manns verdier for det.
Interessant er det at utdraget ogsa kaster lys over Jargens relasjon til Ole. De to har helt
forskjellige tredjeparter de forholder seg til nar de samhandler. Ole har bondekulturens
arbeidsverdier, Jgrgen har taterslekta sine. Det er ingenting i Oles indre dialog som viser at
han skjenner Jargens bakgrunn eller motivasjon i forhold til arbeid. Jgrgen er bare en som

skal reddes.

Da mora etter hvert begynner a krysse grensene for hva Tom Roger syns er grei oppfarsel mot
bestefaren, blir Tom Roger irritert. Fra en godmodig erting der alle involverte ler, gar mora
over til & trakassere faren sin. Hun gjer hans inkontinens til et felles tema rundt matbordet, og
hun bryr seg ikke om faren misliker det, for hun fortsetter med temaet. Tom Roger liker det
svaert darlig, og hans indre dialog viser at hun na bryter @reskodeksen, for hun skjemmer ut
faren sin foran de andre. Den viser ogsa at mora stadig oftere er blitt mer grenselgs i

oppfarselen.
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[..] alltid vore frekk og pa kanten mot kvarandre, men i dei siste ara har det komme
noko beiskt over maten a snakke og oppfare seg pa, spesielt hos mamma, ligg liksom
eit sinne under all fleipen hennar no, eit raseri som ikkje har vore der for, synest eg
(5.233).

Tom Roger vet ikke hvorfor dette har skjedd. Det han vet, er at hun ikke kan snakkes til om
dette. Om han prgver & snakke henne til rette, er det han som blir dummet ut. Denne gkende
aggresjonen hos mora kan en dialogisk lesning gi antydninger om. Som nevnt har Linells
kommunikasjonsmodell med en tredjepart, de andre, som er den sosiokulturelle bakgrunnen
en dialog utspiller seg pa. | tillegg ser den pa konteksten her-og-na. Hvem tredjepart i Tom
Roger og mora sin verden er, kommer fram i brevutdraget. Det er middel- og overklassen som
bestemmer verdiene. Jeg mener at den i her-og-na-konteksten er representert ved Sara som
legedatter. Sara er beerer av den kulturen Tom Rogers familie ikke er en del av, men som
bestemmer hva som er rett og galt, godt og ondt, &refullt og skammelig i samfunnet. A ikke
felge disse normene, men skape sine egne og felge dem, har vert som et opprer mot et
samfunn som ikke aksepterer eller verdsetter en. Tom Roger har nettopp bedt mora vise
hensyn til Sara. Han papeker slik at mora ikke har utvist god folkeskikk, med andre ord har
han antydet at hun ikke hgrer til det samme samfunnssjiktet som Sara, og han krever av henne
at hun skal akseptere «de andres» spilleregler. Dette kan dialogisk indikere at mora blir
provosert. Scenen pa kjgkkenet har trigget noe i mora som Tom Roger der og da ikke
skjgnner, men som han senere i et brev kanskje reflekterer seg fram til. I hvert fall forteller
han om mora sitt mislykkede forsgk pa klassereise. Mora lar ikke sinnet ga ut over Tom
Roger, men ut over faren. Dette kan finne sin forklaring i den samme klassereisefortellinga.
Bestefaren har ogsa gitt uttrykk for at mora skulle ha vart en annen enn den hun er, for da
hadde hun kunnet gifte familien inn i hgyere sosial status og til en bedre gkonomi. Hennes
underliggende sinne kan veere fadt av frustrasjon over forspilte sjanser og mislykkede forsgk
og en stadig paminnelse om dette fra farens side (s. 306). Hele situasjonen bekrefter hennes
identitet som samfunnsmessig mislykket, og hun blir aggressiv.

Tom Roger blir igjen vitne til en maktkamp som han til dels prever a roe ned. Det skjer med
risiko for & bli rammet av spydige kommentarer. Det har han lite lyst til, men han gjer et
forsgk. Han plages av at bestefaren blir sjikanert av mora foran andre folk, fordi han ser hvor
pinlig det er for bestefaren, og han kjenner at han blir sint fordi de andre rundt bordet ler av
det hele. Det gker bestefarens smerte. Tom Roger reagerer fordi han har empati.
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[..] og no kjenner eg irritasjonen komme, sinnet, liker ikkje at Jargen og mamma drit
ut bestefar, men det blir enda verre nar Mona gjer det, fan meg ingen rett til & sitte der
og drite ut bestefar i hans eigen hage, fan er det ho innbiller seg (s. 231).

At det blir verre med Mona, kan ha det i seg at hun ikke hgrer til familien. Hun har ingen rett
til & tro at hun er bedre. Det man kan tale av sine egne, kan ingen andre fa lov til. Tom Roger
blir sint, men pa Sara og pa bestefarens vegne. Han har tydeligvis fatt et litt annet verdisystem
etter hvert. Han viser Jgrgen til rette i dialogen han har med Sara, vil at Jargen skal vise
hensyn. Han liker ikke & applaudere Jargen for at han slo ned en mann, det er som a se seg

selv, et syn han tydeligvis ikke liker.

[..] at vi applauderer Jargen nar han oppfarer seg slik han gjorde, oppfarte seg jo
akkurat slik eg alltid har oppfart meg, som a sja meg sjelv, det der. Og kanskije er det
farst og fremst det eg ikke liker. [..] Eller kanskje er det akkurat det motsette, at eg
berre satt der og sag pa, satt der som ei jeevla kjerring da naboen kasta sgppel pa oss,
kanskje er det farst og fremst det som gjer meg sur, synet av meg sjglv som feig, at eg

fremsto som passiv, veit da fan (s.239).

Den felles fienden har samlet resten av familien, men ikke Tom Roger. Han star igjen utenfor.
Tom Roger tar avstand fra seg selv og sliter med imaget sitt. Den indre dialogen viser at han
prgver a finne ut hvorfor han blir sur. For farste gang er Tom Roger blitt sitt eget tema i den
indre dialogen. Hvem han er, blir KP. Ikke liker han sitt gamle jeg, ikke liker han sitt nye.
Han kan ikke finne nok mening til & fullfgre dette KP og blir surere. «Veit da fan», er ofte
konklusjonen pd Tom Rogers forsgk pa a forsta seg selv. Det star ogsa som avslutning i det

siste brevet fra hans hand. «Eg veit da fan» (5.308).

De kommunikative prosjektene i de ytre dialogene har veert om atferd. De har snakket om
hvordan man skal oppfare seg mot eldre, mot damer, hvordan fa en blaveis, hvordan snakke
til ungdom, hvordan spise og hvorvidt man trenger & unnskylde at man slass mot omverdenen.
De ulike KP har vist at familien ikke falger hva jeg velger a kalle standardverdier, og de
bekrefter sine egne verdier gjennom dialogen. De eneste to som har bidrag til en annen
mening, er Sara og Tom Roger. Dette blir kilder til skarpe forhandlinger om verdiene, helt til
dette blir gjort til tema av en utenforstaende. P4 samme mate som Tom Roger ble ekstra

provosert av at Mona lo av bestefaren, fordi hun er utenforstdende og dermed uten rett til a le,
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blir hele familien provosert av den utenforstaende naboens handlinger. Tom Rogers indre
dialog viser at han tenker at sgppelet kan vare kilde til revidering av egen oppfarsel for moras
del, men Jargen hindrer revidering. Han er arvtageren. Identiteten er overfort til neste

generasjon.

Ifglge Linell har Tom Rogers identitetsforstaelse blitt reforhandlet der og da, gjennom den
dialogiske samhandlinga. Gjennom maktkampen med mora kunne Tom Roger fa markert sine
verdier og sagt noe om at hennes avhengighet av hans styrke vil koste henne noe, men den ble
avbrutt for han eventuelt fikk vunnet. Noen utenfor familien returnerer sgppelet deres. 1 lys
av Tom Rogers selvforstaelse far det ekstra tyngde at det blir en krangel om sgppel med en
utenforstaende. Han tenker at hvis mora hadde vist litt hensyn med sgppelhandteringa, ville de
ikke ha havnet i denne situasjonen. Det blir en repetisjon av scenen pa kjokkenet. Moras
oppfarsel blir en bekreftelse pa hennes lave sosiale status. Sgppelet som kastes tilbake inn i
hagen, er dem. Tom Roger tenker og sier senere om seg selv at han er white trash, hvitt
sappel, et uttrykk som brukes om hvite mennesker helt nederst pa den sosiale rangstigen. Tom
Roger har fortalt en historie om bestefaren og nabolaget, en historie som viser at familien i
generasjoner har forstatt at de gvrige i nabolaget tenker om dem at de forsgpler nabolaget.
Historien gjentas pa et vis. Tom Roger har gjort noen forsgk pa a fa endret denne
selvforstaelsen ved a korrigere moras oppfarsel. Men han lykkes ikke. Man kan si at Tom
Roger har gnsket a forhandle fram en endring i den sosiokulturelle konteksten, men uten

suksess.

Konsekvensen blir at Tom Roger mater seg selv i dgra, og det er vanskelig for han. Alkoholen
skal skylle vekk det sure. Far-klimakset presenterer en Igsning, men en lgsning som ikke er
holdbar. Kombinasjonen av irritert frustrasjon og melkeglass med akevitt gker

spenningsnivaet, og et nytt brev utvider den sosiokulturelle forstaelsen.

Klimaks: Ein kald orm i magen

| konfliktopptrappingsscenen med Mona pa natt til mandag skjer det som har skjedd mange
ganger far. Tom Roger banker opp Mona. | den indre dialogen veksler han mellom a fortelle
hva han ser, hva han faler og noen refleksjoner han har rundt samleiet. Kontrasten mellom
hans egne, store hender og Monas lille kropp er i bevisstheten hans. Han ser for seg hvordan

han ser ut, og han ser henne. Han ser for seg resultatet av at han gjer ulike ting. Tom Roger
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betrakter samleiet utenfra i den indre dialogen. Tom Rogers indre gye spiller av en film og
han ser det hele for seg som en pornofilm. Denne oppfaerselen har de to sett i filmer, og de
gjer som de gjer i filmene. Da Mona begynner 4 le, er det nettopp dette som blir forsvaret

Tom Roger bruker i sin indre dialog.

Som om ho er det spor betre enn det eg er. Sitt der med auga igjen og stgnner tungt
mens ho viser meg tunga si. Pragver a sja ut som ein pornomodell. Er jo det ho gjer. Og
likevel sitt ho oppa meg og flirer. Fan meg ikkje det spor betre enn det eg er, og

likevel hanar ho meg. (5.265)

De har begge etterlignet pornofilmer, og det er skambelagt for Tom Roger 4 bli avslgrt, og i
sitatet kommer det ogsa tydelig fram en underliggende relasjon han har til Mona, at hun pa
noe vis skal ha en grunn til & tro at hun er bedre enn han, og at han blir provosert av den
tanken. Det var den samme holdninga som dukket opp da han ble sint pa bestefaren sine
vegne. Tom Roger er ikke trygg pa sin egen identitet som tater. Han virker sveert sarbar pa
dette omradet. Det fgrste han registrerte hos Anne, var at hun oversa ham. | familieselskapet
vokter han pa Monas reaksjoner pa familien, og han provoseres av henne nar hun gar for langt
i & tilpasse seg. A bli ledd av nér han slipper tak i alle hemninger, er mer enn han klarer &

kontrollere.

Hans selvfglelse er manifestert i hva han tenker om lemmet sitt, fra «store kuken» (s.263) til
«pygmépikk» (s.265). Fra a ha kjent seg som stor og potent til 4 bli liten og latterliggjort er
mer enn han takler. Raseriet hans kommer. Han er ikke ukjent med det, han kaller det «[d]ette
veldige» (s.265) og «[d]ette ville» (s.s.). Flere determinativer viser at det han na opplever, er

kjent for han, som «[d]enne falelsen», og «[d]et korte, kalde klasket» (s.s.).

Under voldsscenen observerer han seg selv. Han veksler mellom & vaere mild og a brgle, og
han skjenner ikke selv hvorfor han oppfarer seg som han gjer. Han Kjenner at han er rasende,
og han kaller raseriet for «dyret. Dyret som tar over» (s.269). Ordet i bestemt form forteller at
denne opplevelsen av & ha et dyr som «sprenger seg ut, spring fram» (s.s.), ogsa er kjent. Han
ser henne som en redd fugl (s.268) og seg selv som et rasende dyr. Ikke en eneste gang
forteller han om anger eller om redsel eller om medynk. Tom Rogers empatiske natur har blitt

erstattet av noe dyrisk. Han har et raseri i seg som «eksploderer», som «sprutar gjennom
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meg», som «trykker». Stemmen hans er for stor for halsen, det er som den skal «revne».

Vulkanmetaforene bidrar sterkt til skildringen av et voldsomt temperamentsutbrudd.

Sa er det noe i konteksten rundt Tom Roger som far ham til & stusse. Han vet ikke hva som er
sagt, og han vet ikke hvordan han har havnet der han er. Noen prikker foran enkelte setninger
viser til at det har skjedd noe han ikke har fatt med seg. Hans indre dialog viser at han merker
dette, og han registrerer et lysrar som durer og blinker, og lys som kommer og gar, akkurat
slik som bevisstheten hans kommer og gar. | denne scenen kan man si at KP for Tom Roger
har vaert en fortsettelse av det som uroet ham i hagen til mora. Hvem er jeg? Alt Mona sier og
gjer og det han ser, blir gjort til meningsbeaerende for ham i dette KP. Hans store hender og
hennes lille kropp skaper en kontrast i relasjonen dem i mellom. Maten de elsker pa, erkjenner
han at er etter mgnster fra pornofilmer. De gjar seg til. Men stgnnet hans var ikke tilgjort. Det
«datt berre ut av meg» (5.265). Han var helt og fullt tilstede i filmrollen sin. Monas latter blir
dermed et direkte svar pA Tom Rogers ubeskytta uttrykk. | den ytre dialogen anklager Tom
Roger Mona for latterliggjering av ham, og temaet i den indre dialogen er gjort til temaet i
den ytre. Monas respons er direkte og indirekte bgnner om at han skal gi seg. Han sier at hun
skal snakke ordentlig, slutte & klynke og hgre etter ham. Hennes oppfarsel tolker han som at
hun gjar det motsatte av det han ber henne om. Det blir nok et bevis for hans litenhet, og

raseriet far naering.

Hvilken tredjepart har pavirkning pa kommunikasjonen? Tom Roger reagerer farst med skam.
Hvilken verdiskala ser han seg opp mot, hvem er hans «super-addressees» (Bakhtin hos Linell,
2009, 5.103)? Skam kommer nar man ser seg selv med andres gyne og ikke holder mal.
Pornografi er ikke allment akseptert (ennd), men det er ikke det som bringer skammen. Det er
heller ikke forstillelsen, det at de lot som om de var pornostjerner, som bringer skamfglelsen
inn. Tom Roger var blitt pornostjernen i sin indre film, og det & bli ledd av ndr man gar helt
opp i en forestilling om at man egentlig er en annen, det skaper skam. Aksel Sandemoses
Jantelov «Du skal ikke tro at du er noe» (Sandemose, 1972, s. 57) ligger til grunn for denne
tolkninga. Men Tom Roger er ikke oppdratt til & skamme seg, han skulle leere a vere stolt av
den han var, i fglge brevet. Maten familien hans har veert stolte pa, har veert a veere sine egne
herrer og a sla fra seg og ta igjen nar urett er blitt gjort mot dem. Tom Roger reagerer med det
mgnsteret som er kjent for ham, han slar. Det er en forventa reaksjon i den sosiokulturelle

konteksten hans. Sann sett bekrefter Tom Roger bade seg selv og sin sosiale sasmmenheng nar
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han slar. Det er den ene sida av identiteten hans. Den andre er den som ikke likte at Jargen slo

og at det ble applaudert.

Det er den andre sida han vakner opp med. Han har en erkjennelse av at det a sla kjeeresten
sin, er feigt. Den indre dialogen viser Tom Rogers ambivalens. Det indre KP gar pa hva som
er rett & gjere i denne situasjonen. Han argumenterer for og imot ulike handlingsalternativ, og
dialogen viser at disse to har vert i denne situasjonen fgr. Samspillet fglger faste manster som
skal vise hvor glad Tom Roger er i henne og hvor glad hun er i ham. «Gar slik det bruker a ga,
dette. Ho tilgir meg. Trestar. [..] Nesten som a bli ny igjen, dette. Er berre det at eg blir ikkje
ny igjen. Veit jo det» (s. 277). Tom Roger konkluderer i den indre dialogen med at
oppfarselen deres lurer dem. Han henter beskrivelsen av dem fra film igjen, han kaller
forholdet for en rennesteinsromantikk og at de er et «sant» white-trash-par, og han kaller den
kjente dialogen for et spill og «[d]ette tullet». Tom Roger vil ikke lenger veere slik, men er

usikker pa om han klarer & bryte ut av dette vonde mgnsteret.

| denne tilstanden av klarer-klarer ikke hgrer han at Anne kommer inn i leiligheten. Tom
Roger blir igjen vitne til en dialog mellom mor og datter. Mona oppfarer seg med en
frimodighet overfor mora som er ny for ham. Det kommunikative prosjektet de to damene i
mellom er hvor mye skal Mona tale at Tom Roger slar henne. | Igpet av dialogen kommer det
fram at Anne har talt utroskap fra sin mann, og at Mona har opplevd det fornedrende pa mora
sine vegne. Mona har det samme argumentet i forhold til & bli slatt som Helen hadde i sin
oppgjersdialog med Ole. Det fins mer fornedrende mater & bli behandlet pa enn a bli slatt. For
Mona ville det veert om Tom Roger var utro, for Helen var det a bli behandlet som en
hjelpetrengende. Tom Roger selv star og gjemmer seg, helt til han far skylda for noe han ikke
vil ha skylda for. Anne sier at han har pafgrt Mona skam. «Har tvert imot prgvd a gi henne
sjelvtillit, har prevd a bygge opp alt det som den jeevla mor hennar har gydelagt» (s. 286),

tenker Tom Roger og kommer fram fra skjulestedet sitt. Han vil ikke ta pa seg andres skyld.

Anne har et resonnement om at Mona er blitt lik Tom Roger i det a ha selvforakt. Mona
tillegger Tom Roger den samme selvforakten i sine forklaringer pa hvorfor han slar. Den
forakten deres egen sosiale klasse har overfor taterne, ma ngdvendigvis taterne selv ogsa ha.
Dette resonnementet avviser Tom Roger. Men i det han deltar aktivt i dialogen om hvorfor

Mona er sammen med ham, finner han en ny mening.
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Ho er saman med meg fordi det er den beste maten a gjere opprer mot deg pa, seier eg,
harer kva eg seier, kjenner at eg blir meir og meir overraska over det eg star her og
seier, har ikkje tenkt pa det pa den maten far eingong (s. 289-290).

Tom Roger setter ord pa sinnet sitt, og «det lausnar» (s. 291). Det gar som «eit skred gjennom
meg» (s.s.). Han kommer med et nytt perspektiv pa forholdet deres der han trekker inn den
tredjepart de begge forholder seg til, nemlig den sosiokulturelle bakgrunnen de begge har.
Han kan ikke spille white trash, han er det. Den voktinga pa Monas oppfarsel som har fulgt
hele Tom Rogers fortelling, har vert en leting etter tegn pa at hun betrakter ham og hans
familie med et nedlatende blikk. Han erkjenner at det sosiale gapet dem imellom aldri vil
forsvinne. Han kjenner seg brukt og utnyttet av Mona, og han opplever det som «sa inni
helvete nedverdigande» (s.s.). | brevet som han skriver til David, kommer det fram at han er
blitt brukt og utnyttet flere ganger i oppveksten, seksuelt av moras venninne og gkonomisk av
bestefaren og vennene hans, og av den ene kompisen sin, Bendik. Ikke en eneste gang klager
han over dette. Dette skjedde innad i miljget, i den samme sosiale kretsen. Men noen fra de
andre sosiale lagene har ingen rett til slik utnyttelse. Da ferst blir det nedverdigende. Det er
den samme kilden til aggresjon som mora til Tom Roger har. Nar de males med noen andre
klassers verdier, vekkes det et sinne i dem som manifesterer seg i oppfarselen deres. Tom
Roger skammer seg over a sla kjeeresten sin, men han skammer seg ikke over & veare den han

er.

Interessant er det & se at mens bade Anne og Mona har veert villige til & holde ut bade utroskap
og juling for & veere i et forhold, forlot Tom Rogers mor en gkonomisk sikker framtid da hun
skjente at prisen ville veere a matte leve sammen med en kvinnemishandler. Det fant hun seg
ikke i (s. 298). Hun tillegges mer selvrespekt enn de andre to som tilhgrer en hgy sosial

klasse.

Lysis Brevskriving

| brevene viser Tom Roger tydelig at han er i en dialog, og at han gjennom denne finner
mening og identitet. Allerede i apninga snakker han om hva som skjer der han sitter ved
datamaskina og skal til & formulere seg med det for gye a bidra til en identitetsforstaelse.
Trigget av situasjonen begynner han a huske med David som den andre, og den

sosiokulturelle konteksten, tredjeparten, er tydelig tilstede som flere ulike akterer. Han
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reflekterer over forskjellen mellom det 80-tallet som er skapt av media og det 80-tallet som
var hans. Han er seg bevisst at han ikke vil la seg «lure» til & skape mening med noen andres
historie. Blant annet oppsummerer han at han etter et klassetreff som fant sted femten ar
tidligere «var i ferd med a utslette den eg var den gongen.» (s.179). Tom Rogers klassedelte

verden er som i eksposisjonen innledningsvis presentert.

Nar han skriver brev til David et par dager etter klimaks, sitter han pa gutterommet hjemme
hos mora, har han ikke gatt tilbake til Mona. Tema a « finne ut kven du er” har han klart for
seg. Tom Roger har akkurat hatt en sterk erkjennelse av seg selv som «white trash» i konflikt
med andre samfunnsklasser, og han vil ikke minst derfor ikke «fan» skrive «dei andre» sin
historie. Det er ogsa hans egen identitet som skal reforhandles med David som mottaker. Det
er historien til taterfamilien hans og hillbillyfamilien til David som skal skrives, en historie
som ikke er representert i den gjengse offentligheten. Brevene blir til som en forlengelse og
en utforskning av identitets-tematikken, akkurat slik som de er det for Ole. Mot slutten skriver
Tom Roger mye om mora sitt forsgk pa klassereise, og han tillegger Davids mor den samme
reisa. Tom Roger omtaler dette som feilgrep. De prgvde a bli noen andre enn dem de var ut i
fra sin sosiale tilhgrighet. Tom Roger har i brevene skildret sveert tgffe sosiale
oppvekstsvilkar, men han omtaler dem ikke negativt. Tvert imot virker han stolt over
a@rligheten og den mangel pa forstillelse som fantes i miljget. Mora hans har oppdratt han til &
ikke skamme seg, og Tom Roger viser innsikt i hvordan skammen pa mange mater har preget

livet til bestefaren.

Han gjenforteller sitt farste mgte med David pa scenisk vis og inkluderer mottakeren som
tilskuer til hele scenen, men han trekker ingen konklusjon om hvordan dette pavirket David.
Tvert imot sier han at den oppferselen som David ble vitne til da, var modell for Tom Rogers
egen oppfarsel, fordi «vi sag opp til onkel Willy og Odd Kare og syntest dei var teffe» (5.188).
Den rgffe behandlinga David fikk av Tom Roger og kompisen Bendik tenker han er preget av
hevn mot kirka og mot presten som ble Davids stefar. Skildringa av overgrepene mot taterne
fra kirkas side og av en svart usympatisk mann lar han rettferdiggjere oppfarselen sin. Oss-

mot-dem-temaet repeteres for andre gang.

Han forklarer Davids morfar Erik og sin egen bestefars kriminelle livsstil som «eit pafallande
sterkt behov for a vere sin eigen herre» (s. 190), og han sier at han «trur» sammenhengen er

sann som han legger den fram. Han konkluderer med et «sa klart» (s.s.) om at det handler om
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a elske frihet og hate alt som begrenser den. Kontrasten mellom den fortjenesten som han
skjgnner ma ha veert enorm pa ulovlig spritsalg, og de kummerlige forholdene David vokste
opp i, forklarte bestefaren med at Erik og broren var gradige, og Tom Roger stgtter dette, men
praver ikke a arsaksforklare det videre. Her er det igjen oss-mot-dem, men i besteforeldrenes
generasjon, sa dette synet pa samfunnet har ratter flere generasjoner tilbake, mener Tom

Roger.

Nar han beskriver det fgrste direkte mgtet mellom seg og David, leter han etter en forklaring
pa hvorfor han ble provosert av Davids oppfarsel. Sin egen oppfarsel karakteriserer han som
«dryg», og han kan der han sitter og skriver ikke komme pa noen god unnskyldning, annet
enn at «vi var dei vi var, og at vi kom fra der vi kom fra.» (s. 215). Miljeet far skylda. Tom
Roger gar videre med a forklare hvem Bendik var og hvorfor han fikk den skjebnen som han
fikk, med & vise til oppvekstforholdene og Bendiks mor. Tom Roger beskriver Bendik som en
som har et voldsomt raseri og villskap i seg, og som i ung alder blir morder og demt til
forvaring. Nar Tom Roger gjer et forsgk pa a forsta Bendik, viser teksten igjen dialogiske
trekk, for han forventer en negativ reaksjon fra David pa det han vil skrive, og parerer den
innbilte motsigelsen med at han selv vet at dette hares teit ut (s. 216). At en formulering har i
seg en forventet resons, vises ogsa under brevskrivinga. Tom Roger kan ha tenkt at det han vil
si kan oppfattes som en klisjé, at det bak Bendiks ra oppfarsel skjuler seg en usikker gutt med
veldig darlig selvtillit. Likevel holder han forklaringa for sann, fordi han fortsetter med
argumentasjonen sin, og slik gir han den faktisk stgrre tyngde enn om han ikke hadde parert
den, for han vet at han utsetter seg for a virke teit nar han kommer med den. Det er «vanskeleg
ikkje & sja pa den rgffe verematen hans som ei form for kompensasjon» (s. 217) for mora hans
sin redsel og bekymring «for det aller meste» (s.s). Mor som arsak til og kilde bak sgnnenes
oppfarsel dukker opp igjen i romanen. Som motiv blir dette enda mer forsterket i den siste

delen av verket nar Paula far ordet.

Tom Rogers egen mor skildres som ei som ikke skiller mellom barn og voksnes verden, og
det kommer fram at barnevernet har forsgkt a rettlede henne i hvordan man skal oppdra barn.
Igjen kommer formuleringa «sper du meg» far Tom Roger skaper en natidig mening av moras
synspunkt pa barnevernets verdiskala, og han gir henne rett ut i fra den virkeligheten han selv
har opplevd som far. Som mor, sa sgnn, her har han arvet hennes holdning og er seg det

bevisst.
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Mora var spakone, og Tom Roger forteller om en episode som han ikke bruker som argument
for moras overnaturlige evner, men han lar episoden sta som et eksempel pa Davids jakt pa
farens identitet og et mysterium hva evnene angar. Nettopp dette genuine ved henne ble
hennes skjebne, for hun ble kastet ut av samboeren fordi hun ikke ga avkall pa spdinga. Det
kan sees pa som en kommentar til at hun aldri ville kunne foreta noen klassereise, for hun er
den hun er, identiteten som tater kan ikke man ikke «reise» fra. Tom Roger var i
natidsfortellinga i ferd med a gjare det, han var sammen med ei jente som kom fra et annet
sosialt lag, og i skrivende stund har han brutt med henne, nettopp fordi han erkjente hvem han
var. Han er oppdratt til & vaere arlig og stolt. Brevene til David viser at det er han. Ingen
steder prgver han a unnskylde oppfarselen i miljget med andre verdier enn dem som tilhgrer
miljget. Han forklarer for eksempel den julinga bestefaren ga bestemora med at han sa pa
henne som en representant for «storsamfunnet og overgriparane av og til» (s. 224), og han vil
ikke unnskylde bestefaren, men sier at «det var ho som fekk unngjelde nar sjglvforakta vart
uuthaldeleg og hemnlysta for stor» (s.s). Han selv likte a fa det han beskriver som en
opplaring i elskovens kunst da han var fjorten-femten, og han tenker tilbake pa det med
glede, og han har ikke et eneste fordemmende ord om oppfarselen til Bendik og Odd Kare da
de gikk bak ryggen pa dem med narkotikasmuglinga. Det eneste han kommenterer, er at de

var blitt lurt og at de ikke hadde tjent penger pa det som skjedde.

Han skaper mening av Davids oppfarsel pa den tida ogsa, for kontrasten mellom det livet
David hadde levd pa Ottergya med Erik som sitt store, mannlige forbilde og det forbildet og
livet som David nd métte leve sammen med presten, var sa stor at det drev han til «bajaseriet»
sammen med Bendik og Tom Roger. Mora til David var snobbete og fornekta sin egen
bakgrunn, og Tom Roger antar at «du ma ha fglt at Berit tok like mye avstand fra deg som fra
han» (s. 243) der «hanx» er bestefaren til David. Som argument forteller Tom Roger om ei
kvinne som endret klesstil, la om dialekten sin og ikke ville vedkjenne seg faren sin for
framsta som en annen enn den hun var. Igjen er det en mor som driver sgnnen til handlinger

som er bade ulovlige og krenkende pa andre, mener Tom Roger.

Tom Roger ser na at bade musikken han hgrte pa og de politiske meningene han forfektet,
kun var middel for & si hvem han var og ville vare. «A bryte loven fekk oss rett og slett til &
fale oss frie og mektige og sjglvstendige» (s. 301). De hadde den samme holdninga til lover og
regler som Tom Roger har tillagt bestefedrene a ha, uten at Tom Roger selv gjer denne
koblinga. Men han forteller om en endring, han sier at de fikk mer og mer darlig samvittighet.
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«Vi hadde det rett og slett ikke i oss, du og eg» (s.302) til & fortsette pd den kriminelle
lgpebanen. Tom Rogers empatiske side hindret han i a bli en storforbryter, men han selv
bruker ikke et slikt uttrykk for denne sida av seg selv.

Tom Roger gnsker ikke a drive det til noe stort, men han gnsker ikke a lgse konflikter slik de
har lgst dem far heller. Brevene er ikke et oppgjer med fortida hans, de er en
rettferdiggjerelse av den. Men han tenker pa dem som et oppgjer med skammen, for han ser
pa den som drivkrafta bak de mange feilene som den forrige generasjonen begikk. Slik
fungerer brevskrivinga som en rotfesting av identiteten hans og en bekreftelse av den lgsninga
som ble presentert i klimakset da han brgt med Mona. Samtidig peker brevene mot framtida,
der verken Tom Roger eller David lenger skal skamme seg, med alle de mulighetene for
positiv livsutfoldelse som det innebaerer. Tom Roger har en empatisk side som vi i
natidsfortellingene har sett, og han sier selv at den berget ham fra en kriminell lgpebane. Det
virker som om den gir ham et delvis eget verdisystem, annerledes enn generasjonen far, og i
den ligger det en kime til utvikling for Tom Rogers del. Det er her han ender sin historie, med
hap om en bedre framtid uten skam og med empati.
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En dialogisk lesning av Paula

Vekslinga mellom Paulas natidsfortellinger og brevene som er lagt inn, blir litt annerledes enn
for de to forrige karakterene, fordi brevene er fgrt i pennen av Harald Hansen med hans
kommentarer og innspill. Dermed blir det retrospektive perspektivet spaltet i to eller utvidet
med en stemme til. Dessuten hadde Paula lite interaksjon med David direkte da han var liten,
det var et vennskap mellom henne og mora til David som gir henne mulighet til en innsirkling
av Davids identitet. Romanen har flere ganger tematisert relasjonen mgdre-sgnner og
demonstrert hvordan madrenes holdninger og skjebner ogsa pavirker sgnnenes voksne liv.
Tom Roger har nettopp avsluttet sitt siste brev med gnsket om a leere av madrenes feil, og na
gis ordet til en mor. Paulas senn er Odd Kare Willumsen, allerede presentert som en kriminell
med tyveri, narkotikasmugling og seksuell omgang med mindrearige pa rullebladet, samt en

som ikke lar vennskap hindre ham i sin kriminelle utfoldelse.

Eksposisjon Nar ein snakkar om sola

Paulas her-og-na-kontekst er dagligstua pa Ottergy bu- og servicesenter. Datoen er 4.juli
2006, den samme sgndagen som Tom Roger og Mona mgter sine familiemedlemmer. Paula
sitter med lokalavisa, og det er tid for ettermiddagskaffen. Paulas indre dialog viser at hun har
flere KP gaende, alt etter hva hun har fokus pa: nyhetene i avisa, de to andre beboerne pa stua
og den nye pleieren. Paula inviterer leseren inn i sine tanker med et «Nei men sja der du» (s.
309, min utheving), samtidig som Paula «tenker» med seg selv mens hun leser. Leserens
posisjon som den andre i den indre dialogen er etablert. Vi blir som sparringspartnere der hun
reflekterer over Harald Hansen og hans utspill om et eldreopprer. Fraser om at alt var bedre
for i tida og at de eldre fortjener & bli behandlet med respekt, utgjer en del av eksposisjonen
rundt Paula, og de blir liggende som et bakteppe for det som skjer videre. Paula konkluderer

med et mellomstandpunkt; kua ma huske at den har vart kalv, men Hansen har mye rett.

Hennes KP om den nye pleieren introduserer en medbeboer, Therese, som deltaker i den indre
dialogen, men Paulas konklusjon blir en annen enn Thereses. Paula vil ikke la seg merke med
at det lukter alkohol, mens Therese har valgt motsatt og gjort det til et felles KP mellom
beboerne. Nar Therese etter hvert blir Paulas indre KP, konkluderer Paula med at de to er
forskjellige. Dialogen har altsa vaert forskjellsbyggende: «Jeg» er ikke «dux». Therese er sur og
frekk, Paula er vennlig og blid. Paula er opptatt av hvordan hun fremstar, og en besk
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kommentar fra Therese antyder at Paula «har vert kalv» ettersom hun blir radet til a legge seg
og sove om hun skal bli syndfri. Paula prosesserer ikke den kommentaren som noe annet enn
at Therese er grinete. Hun glatter ikke opp mot noen «super-addressee» (Bakhtin hos Linell,
2009, s. 133) i sin indre dialog her, men i sitt KP om Therese konkluderer hun med at
Thereses darlige humgr ma komme av at hun aldri har besgk, og at hun dermed er lite
elskelig. Her ligger det en idé bak, en forestilling om sosial vellykkethet malt i besgk.

Thereses manglende besgk blir et ytre bevis pa at hun ikke er elsket av noen.

Da beboeren Sylvia far besgk, viser bade den indre og ytre dialogen at Paula gnsker kontakt.
Hun reflekterer lite innledningsvis, hun erfarer mest og det er mye dialog mellom Paula og
Sylvias gjester. Den indre dialogen viser til hvor mye glede den vennlige familien til Sylvia
sprer rundt seg. Paula er veldig aktiv i den ytre dialogen der KP etter hvert handler om
barnebarna til Sylvia og Paula selv. Paula holder fram hgflighet og skoleflinkhet som viktige
verdier, mens responsen fra Sylvias sann er smil og bekreftelser, men han falger ikke opp
med informasjon fra eget liv. Han bidrar ikke med egne fakta til deres mellomverden og viser
slik manglende gjensidighet og uttrykker med dette en manglende interesse eller manglende

fortrolighet.

Paula arresteres for sin aktive holdning, og den indre dialogen viser at dette har skjedd far.
Hun blir varm og skammer seg. Ifglge brevet som kommer, er dette et trekk ved Paula som
gar langt tilbake. Hun forteller der at hun tok for gitt at folk ikke var interessert i hennes
fortellinger. Det er likevel ikke opplevelsen av at hennes bidrag er uinteressante, som far
henne til & reagere skamfullt, det er det at hun har trengt seg pa «med alt snakket mitt» (s.
318). Det forteller noe negativt om henne at hun prater med de andres familiemedlemmer nar
de er pa besgk til sine. Hennes indre KP blir & finne ut hva de andre sier om henne. | denne
dialogen bruker hun flere stemmer enn sine egne og gir innblikk i den flerstemtheten som
finnes i tenkninga var. Paula utspiller de andres dom for sitt indre, og KP blir fullfart med at
hun er lite verdt som far sa lite besgk. Hun forventer seg ikke mer av folkesnakket, og

konklusjonen som lite verdifull skaper denne skamfglelsen hos henne.

Men Paula far besgk av sin egen sgnn og sgnnesgnn. Det er ingenting i den indre dialogen
som viser at besgket virker som en avkreftelse pa opplevelsen av seg selv som verdilgs, hun
forteller bare at hun blir glad. Etter Linell kan man si at Paula er i dialog med de andre pa

dagligstua og at tematikken er familie. Tredjeparten i dialogen er en forestilling om den gode
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familien, der barna viser omsorg for sine foreldre, og der veloppdragenhet og utdanning er
viktige verdier. Middelklassens ideer om et vellykket familieliv ligger som en bakgrunn for
Paulas dialoger med Sylvias familie, bade den indre og den ytre, slik den ligger som en
bakgrunn for Harald Hansens utspill om umoral og respektlgshet i avisene. Det at Paula ikke
sa ofte far besgk av sin familie, blir dermed betydningsbzrende i hele hennes verdisystem, et
verdisystem hun ogsa tillegger de andre rundt seg. Hun ser seg selv med de andres gyne med
dette verdisystemet som en tredjepart, og hun skammer seg. Skam og skyld kommer etter
hvert sterkere inn i Paulas fortelling, og Bergljot Hobaek Haff lar den fiktive

prestekarakteren Vemund Hov i verket Skammen definere skammen slik:

A fale skam, [..], er & se seg selv utefra med andres gyne, skammen er en &resfalelse
med rot i en hedensk tankegang. Vare forfedre kunne gremme seg og sykne hen av
skam [..] de var i ett og alt hva klanen, stammen, slekten dgmte dem til & vaere.
(Bergljot Hobaek Haff, 2005, s.659)

Paula fgler seg utlevert til de andres dom. Det krevde bare et blikk og en antydning fra Sylvia
for at Paula skulle fgle skam. Hun som begynte sin beretning med a fgle seg bedre enn
Therese, avrunder eksposisjonen med lav selvfglelse i et til dels uvennlig milje beboerne

imellom. De setter hverandre pa plass, de eldre.

Harald Hansen farer brevene fra Paula i pennen. Han er omtalt som dokumentforfalsker i et
brev fra Ole, og er dermed presentert for leserne som ikke helt palitelig. Selv sier han at han
vil komme med egne og andres betraktinger, for de er mange som kan ha noe 4 bidra til
fortellinga om David, mener han. | den farste av Paulas beretninger fra fortida fortelles det om
et nadelast oppvekstmiljg for David som liten gutt. Paula og Harald gjer det samme som Tom
Roger og Ole gjar, brevskrivinga i seg selv blir en sgken etter mening i en dialog med
mottakeren, og Harald Hansen tar aktivt del i denne meningsskapinga. Morsfiguren blir igjen
et tema; Davids mor hadde voldsomme humgrsvingninger, ville komme seg ut av fattige kar
og repet aldri navnet pa Davids far, men Paula utvider det sosiokulturelle bakteppet til David
med mange detaljer utenfor de rent familigere. Hun trekker inn syklubben og naboene, hele det
lille samfunnet som Ottergya blir beskrevet a vere. | brevet problematiserer Paula kvinners
hang til 4 skulle ta pa seg ansvar de ikke har, og dermed ogsa skyldfalelsen. Den er et middel
til & fole seg «liksom som eit betre menneske nar ein gjer det» (s. 334). Paula mente at Berit

hadde det hun kaller «avgrunnen» (s. 335) i seg. Det var i den de to kvinnene fant et
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fellesskap. Selv om fokuset i brevet ligger pa miljget og etter hvert pa Berit, er det kanskje
likevel deler av Paulas historie vi far. Hun forteller historien til Berit, fordi Berit er Davids
mor, men det skapes en viss parallellitet mellom Paula og Berits liv. Denne avgrunnen i
Paula, hennes kretsing rundt skyld og arsaksforklaringene til Davids selektive mutisme ligger

som en utvidet sosiokulturell ramme rundt neste scene.

Desis Johnny har vorte godrund

Sennen Odd Kare har med seg Johnny pa sytten ar, og Johnny er blitt «godrund» slik faren er
det. Noe av det fgrste Paula tenker om de to er at de ligner hverandre. Odd Kare er som sagt
allerede presentert via Tom Rogers brev. Det er ingenting i Paulas indre dialoger som tilsier at
hun aktualiserer sannens meritter eller holder dem imot sgnnen nar han kommer. Hun blir
bare glad for at han kommer pa besgk, fordi det forteller henne og omgivelsene hennes at hun

er verdt noe.

Den ytre samtalen handler om hvordan Paula har det, og om hva de kan drive pa med pa
bosenteret. Hennes reaksjon pa Odd Kares mimikk blir at hun modererer uttalelsene sine slik
at hun fremstiller livet slik han vil hgre at det er. Det er det farste tegnet vi far pa at det ikke er
noen fortrolighet mellom mor og senn. Odd Kare bringer KP tidlig inn pa morens mulige
seksuelle liv, noe hun syns er beklemmende, men hun kommer ham i mgte her ogsa med en
forsiktig latter. | denne delen er det mye refleksjon hos Paula, og hennes indre KP begynner a
handle om hvordan Odd Kare tar seg ut for de gvrige pa bosenteret. Paulas ytre
kommunikative prosjekt om hvordan det gar med barnebarnet blir en del av et pagdende KP
mellom far og segnn. Paula oppdager at de har en underliggende aggresjon i relasjonen, «for
dei ma ikkje krangle og bli uvenner, ikkje her inne, ikkje mens folk sitt her og harer pa.» (s.
338). Paula tar ikke stilling til de faktaopplysningene som kommer, hun tar stilling til hvordan
de fremstar for andre i denne situasjonen. Paula sitter som tilskuer og har liten innflytelse pa
samtaleemnene. Hennes indre KP handler kun om hvordan dette ma virke pa de andre i
dagligstua. En gang har hun en tolkning av Johnnys reaksjon, der hun tolket ham dit at hun
ikke skulle snakke mer om et tema. Hun registrerte at det var ubehagelig for den andre. Ellers
er det Odd Kare og hans oppfarsel som er i fokus for hennes indre dialog. Hun avleser hans
mimikk og toneleie for & finne ut hva han syns om det hun sier. De gvrige i dagligstua er sa
tydelig tilstede i hennes indre dialoger at man kan si at hun er i dialog med dem, mens tema

for dialogen er hennes familie. Den andre som hun skal skape mening sammen med, er i
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tankene hennes de andre. Hun ser hvordan Odd Kares replikker gjar pleieren brydd, hun harer
sa godt hvordan samtalen i rommet stilner nar hennes familie kjefter pa hverandre, og hun
legger sa godt merke til de alvorlige blikkene som sendes i deres retning, bade mot henne og
mot Odd Kare. Slik som Tom Roger har hun ogsa et overvakende blikk pa hvordan samtalen
gar mellom andre og hvordan disse andre reagerer pa hverandres utsagn. Men hun skaper ikke
mening av det som sies i den direkte dialogen, hun skaper mening av de gvriges reaksjoner.
Hun deltar ikke i deres KP, men hun regner seg som en del av dialogen:

Sa eg kan flytte ut heimanfra, seier han. Sa langt unna eg berre kan komme, seier han,
og ho Sylvia og familien stirar forskrekka pa oss, og eg blir berre varmare og varmare
i ansiktet, for det at ho Sylvia og familien skal sja oss slik som dette, det at vi skal vise
oss fra denne sida nar vi farst er samla, det er ikkje nok artig i det heile tatt. (s. **)

| utdraget er det Johnny som begrunner hvorfor han vil ha seg en jobb. Det skoleflinke og
haflige barnebarnet som Paula holdt opp for Sylvias sgnn, finner sin motpart i Johnny. Paula
holder ikke med det ene eller det andre av sine familiemedlemmer; hun far en ny
kjedereaksjon i sin indre dialog om hvordan Sylvia og familien vil forklare Odd Kares
oppfarsel. Paula overlater den meningsskapende prosessen til de andre. Hun ser Odd Kare
gjennom de andres gyne, slik hun tidligere sa seg selv gjennom dem, og hun far et behov for &

forklare sgnnen. Hun er tydelig i dialog med de gvrige pa eldresenteret med sgnnen som KP.

For andre gang bruker Paula begrepet «svineri», og denne gangen er det betegnelsen pa
ektemannens overgrep mot sgnnen. Paula lar i sin indre dialog Sylvia begrunne Odd Kares
usympatiske oppfaersel og sjeldne besgk til mora med en barndom fylt av overgrep og en
vitende, men stilltiende mor. Selv argumenterer hun i tankene med at dette svineriet harer
fortida til og at bade hun og sennen har brukt tid og krefter pa a legge «alt dette» bak seg.
Innledningsvis liker ikke Paula at avisene skriver om alt «svineriet», og hun har ingen
forstaelse for hvorfor slikt skal opp i dagen. Hun tillegger Sylvia en nedlatende og
sammenlignende holdning, og for Paula, som gjennomlever et tenkt baksnakk, er baksnakkets
hensikt klar. Sylvias KP i Paulas hode er a vise hvor darlig Paula var som mor og dermed selv
fremsta som en bedre og mer vellykka mor. Paula erkjenner ingen skyld overfor sgnnen, det
eneste fokuset hun har, er hva de andre tenker. Hun er fortsatt i skammens domene slik Hoff
beskrev det. Skulle hun fglt pa skyld, matte hun ha tatt et annet perspektiv, ett som Hoff
skildrer slik:
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Skyldfglelsen, derimot, er en samvittighetssak, den er en indre aksept av de lover som
gjelder i et kristent samfunn. @yet som ser pa deg, er blitt ditt eget. Mennesket er blitt
sin egen dommer, ja, mer enn det, det har fatt et ansvar og en forpliktelse som rekker

ut over den naermeste krets (Bergljot H. Haff i Skammen, 2005, s. 659).

Sitatet viser til at skyldfglelse kommer av en indre overbevisning av at urett er begatt. Paula
ser seg ikke med et eget, indre gye hva overgrepene angar, hun ser seg gjennom Sylvias. Hun
kjenner ikke pa skyld, hun blir hissig fordi «svineriet» kommer opp som argument i KP om
Odd Kare.

Paulas kommunikative framstgt pa dagligstua er smil, et smil som skal bagatellisere
oppfarselen til familien, men det far hun ingen respons pa. Et tilbud om kaffe og kaker farer
KP over pa folkeskikk, og Odd Kare setter seg i et ironisk lys nar han papeker sgnnesgnnens
manglende folkeskikk, men ikke skjenner at det rammer ham selv. Dette far pleieren til
smile det som Paula tolker som et brydd smil, deretter et smil fullt av medfglelse. Pa nytt far
Paula en indre kjedereaksjon som skal lgse et KP om hvorvidt pleieren har rett i a se ned pa
sgnnen og sgnnensgnnen. Hun konkluderer med at de er like mye verdt, selv om de har hatt
«vart & stri med gjennom ara.» (s. 345). Pleieren tilfgrer en ny stemme til Paulas indre KP.

Hun tillegger alle pa dagligstua den samme nedlatende holdninga til seg og familien sin.

Irritasjonen er som blast bort da pleieren makter a endre det ytre KP. Hun forsgker a fa fokus
pa Paula, og Odd Kare endrer villig det kommunikative prosjektet til & handle om Paulas
pengebruk. Han statter apenlyst at hun bruker penger pa seg selv, og han lyver til pleieren om
saksforhold. Lagnen betyr ingenting for Paula, for konsekvensen er sa god, for na vil Odd
Kares oppfarsel overbevise de andre om at han bryr seg om mora. Det er ikke sa farlig om han
lyver for & framsta slik, for det far dem til & framsta som glade i hverandre. De skal «vise 0ss
fram frd denne sida ogsa» (s. 346). Det sjeldne sgndagsbesgket skal ikke brukes til & bekrefte
en god relasjon mellom familiemedlemmene, det skal brukes til & fremstille Paula som ei god
mor. Konflikten i desis-delen er klargjort; Paulas familie star i en tydelig kontrast til Sylvias,
og Paula slass med de indre stemmene som har henne som mor som KP. Odd Kares oppfarsel
er som KP nestet sammen med KP om hvem hun selv er som mor. Paula kjenner pa skam,

men ikke skyld.
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Det neste brevet bestar hovedsakelig av Harald Hansens egen beretning om hva folk pa
eldresenteret hadde a fortelle om familiebakgrunnen til David. Det skildres et klassedelt
samfunn med arbeidere og sagbrukseiere. Paulas bidrag i dette brevet handler om Berits
forsgk pa «a komme seg opp og fram her i livet» (s. 355), og om hvordan folkesnakket og den
manglende samhgrigheten mellom kvinnene i syklubben gjorde livet til Berit uutholdelig.
Berit hadde fatt barn utenfor eksteskapet og folkesnakket hevdet at det var incest med i bildet,
som blir nok en parallell til Paulas liv der ektemannen misbrukte segnnen. Paula slipper direkte
til i brevet gjennom dagboksnotater fra 1982. Hun forteller om hvordan hun og Erik, Davids
bestefar, handterte Berits selvmordsforsgk. Som en del av dette kommer det fram at Paula
hadde sin egen familie 4 redde, som hun ikke klarte. Hun er overbevist om at om David
skjgnner at mora overlever av hensyn til han, sa vil han klare seg; da vil han skjgnne at han er
elsket, og det er akkurat det et barn skal fale seg, elsket. At Paula lar dette dagboksnotatet bli
en del av brevet, kan ikke komme av at hun tror David vil klare seg 25 ar etterpa med denne
informasjonen. Han er ikke lenger et barn, men han har fortsatt en holdning til mora si. Paula
gnsker a endre denne, tilfare den en viten om at han som sgnn er elsket, selv med en
ufullkommen mor. Parallelliteten mellom Paula og Berit som er blitt antydet flere steder, kan
antyde at Paula forteller om seg selv og sin egen familie ogsa. Hun vil at sgnnen skal forsta at

hun har elsket ham.

De sma forholdene pa Ottergya reflekteres i at personene i fiksjonen gar igjen i flere av
brevene. Paula forteller at en av de verste plageandene til David het Grim, gutten David
senere i livet sitt peker ut som overgriper og morder, som Ole forteller om i begynnelsen av
boka. Ole forteller om andre episoder som Paula ogsa har med, men sett fra et annet stasted.
Paulas beretning kaster lys over atferden til den David som Ole husker. Ole brukte
psykologen Evas hjelp til & forklare familiens rolle i Davids utvikling, mens Paula skildrer et
nadelgst miljg der ondskapsfulle rykter settes ut og styrer folks oppfarsel mot hverandre. Ikke
bare familien er ansvarlig for et barns utvikling, miljget rundt spiller ogsa en viktig rolle, og
det ekstreme hos den 10-11-arige David far dermed utvidet sin forklaring av Paula, den
innsirklende bevegelsen restartes lengre «ute». Det blir ogsa klart at Ole ikke har den hele og
fulle oversikten. Han har forsgkt a skape mening fra den posisjonen han har, men Paulas brev
viser at han ikke gir komplette svar. Ole bidrar kun med ett perspektiv filtrert gjennom hans

egen livserfaring.
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Den nadelgse behandlinga av den som faller utenfor normen, reflekteres i Paulas indre
dialoger. Hennes forestillinger om hvordan de andre «meskar seg med var ulykke» (s. 343),
avspeiler et miljg der man er fortsatt er skadefro og bruker andres manglende vellykkede
tilpasning til normen som springbrett for egen selvfalelse. Dette er ikke bare et miljg «for»,
det er et miljg «nd», konkret bade i tid og sted, Ottergya i 2006. Det er ikke i en fiktiv by i et
annet land for hundre ar siden, det er vart her-og-na. Paula arsaksforklarer Davids oppfarsel i
1982 som en flukt. Aksel Sandemoses En flyktning krysser sitt spor klinger fortsatt med i
bakgrunnen her. Likhetene mellom Ottergya og Jante by og begrepsbruken til Paula er i hvert

fall sterke, og dette gker spenningen i & finne ut hvem David er blitt.

For-klimaks Det lausnar ein grat

En episode viser nettopp hvor godt det er a kunne sitte & le av en annens fadese, «det er
kanskje ikkje fint mot ho Therese» (s. 367), men det samler hennes egen familie. Det er
akkurat dette hun har anklagd Sylvia for. Andres tabber skaper samhold innad, men gleden
blir kortvarig for Paula. Odd Kare gjer et nytt utfall mot sgnnen, og samhandlinga dem
imellom blir skildret som enda hissigere enn far. Paula ber dem direkte om a veere venner, og

de roer seg etter hvert ned.

Odd Kare har hatt huset sitt som KP mellom seg og mora. Nar han igjen vender tilbake til
dette KP, tolker hun ham som a veere ute etter penger og opplever han som frekk. Hun tenker
at i hans utsagn ligger en forventning om hennes reaksjon. Dette er i trad med Bakhtins og
Linells teorier om at en ytring tar hensyn til det som er sagt, men ogsa til det den forventer
som respons. Det er nettopp det som er dens dialogiske karakter. «Han prgver & spele pa
samvettet mitt ogsa no, han reknar med at det er viktig for meg at huset blir i familien, og sa
hapar han at det skal fa meg til a betale for oppussinga.» (s. 369). | hennes indre dialog skaper
hun mening for seg selv av det som hittil har blitt sagt og gjort mellom de to, og de andre
beboerne er ikke lenger deltakere i hennes indre KP om Odd Kare. N& ser hun ham med sine
egne gyne og seg selv med hans. «[d]et er berre taktikk og baktankar fra ende til annen, var
vel berre taktikk at han tok til & snakke om denne sydenturen ogsa» (s. 370). Besgket var ikke
del av et KP om & veere glade i hverandre, det har bare handlet om a fa penger. Et KP er en en
prosess, og Linell bruker blant annet dette som argument for a kalle fenomenet for nettopp et

prosjekt (Linell, 2009, s 90). De kan som sagt vaere nestet i hverandre, men ogsa ha en
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hierarkisk struktur (Linell, 2009, s. 188) slik de har her. Denne modellen kan anskueliggjere
dette:

Paulas ulike kommunikative prosjekt

Tredjeparter

I Bverordnst: > Faula Pleieren og beboerne pa
gldresenteret [de andre)

Tema: Paulas familie

Tredjeparter

Paula @ De andre

Tema:
Odd Kare
Paula
_,,.-'""'...:'j
e
De andre og gvrige De andre og gerige
3.parter 3 parter De andre og gvrige 3.parter
Odd Odd @} @?

Kére @ Fleier Kére lohnny Odd Kare Faula
Tema: Tema: Tema:
kaffen, Paula, Utdanning, Relasjonen,

sgnnens oppfersel hgflighet Odd Kére som sgnn,

Faula som mor

Figur 3

Underveis i det overordnede KP om hvem de er som familie, har hennes KP om hvem Odd
Kare er slik han har oppfart seg in situ fart til et nytt KP, et om hvorvidt hun er glad i sgnnen
sin, og dette KP far konklusjonen at hun kanskje aldri har vert det. Som argumenter til statte
for dette henter hun fram sitt eget svik mot sgnnen, at hun lukket gyne og grer for misbruket
av ham. Hun tar pa seg skylda for at han er blitt u-elskelig. Hun ser seg selv gjennom sine
egne gyne. Skyldfglelsen lgsner en grat i henne, og da Paula igjen inkluderer Sylvia i sin indre
dialog med seg selv som mor som KP, fullfgres dette med at Paula er en mor som ikke elsker
sitt barn. Hun beveger seg oppover i hierarkiet og lgser et KP pa hgyere niva etter at hun har
lgst et lengre ned. Erkjennelsen blir uutholdelig for Paula, men hun kommer seg verken fysisk
eller psykisk vekk fra denne situasjonen. Paulas smil kommuniserer at alt er vel og har veert

hennes maske mot omverdenen i det overordnede KP, men det holder hardt a fortsette & smile.
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| et tidligere dagboksnotat forteller hun at «[d]et finst ikkje eit feigare vesen pa denne jord enn
meg.» (s. 355). Hun visste som fartiaring at hun aldri ville komme seg vekk, det var «heilt
utenkeleg» (s.s.), 0g na, nesten tretti ar senere, erfarer hun det samme. Hun kommer seg ikke
vekk og klarer ikke & si nei til Odd Kares direkte foresparsel om penger. Det relasjonelle KP
mellom mor og s@nn er «ikkje kjarleik, dette er berre kjgp og sal, dette er rein handel» (s.
372), og hun konkluderer med at hun aldri kan kjgpe seg fri fra skylda hun har. Allerede i
brevet blottlegger hun et dagboksnotat som viser til at hun er skyldig i noe som hun trenger a
sone for. Skyldfglelsen legitimerer at Paula gir etter for presset, men det er feigheten som
binder henne til stedet, som gjar at hun ikke kommer seg noen vei, slik den gjorde det for
tretti ar siden. Paula har sa langt ikke gitt noen annen forklaring pa hvorfor hun tidde stille om
overgrepene annet enn en selvforstaelse som feig og uelsket, med pafalgende utrygghet og
lukkethet. Hun viser til at Dagny var et elsket barn og dermed full av tillit mot verden,
motsatt henne selv. Det kan antyde at holdningene vi har til vare barn er nedarvet gjennom
generasjoner, at Paula selv ikke hadde en god barndom. Selv om hun i denne situasjonen har
en annen vilje enn Odd Kare, lar Paula ham fortsatt fa det som han vil, tynget som hun er av

skyldfglelsen. Denne lgsninga er ikke holdbar i fglge komposisjonen.

Det nestsiste brevet er datert 11.juli, og det er et irettesettende brev fra Harald Hansen der han
apner med & si at noen er avslart. Det kan oppfattes som en direkte kommentar til Paulas indre
dialog, at hun er avslgrt, men det er David som er avslart som en lurendreier. Ramma rundt
brevskrivinga er ikke & hjelpe en pasient, men & bidra til en selvbiografi der hovedpersonen
sees med de andres blikk. Slik Paulas beretning har veert et eneste langt eksempel pa denne
maten & leve pa, skal ogsa en selvbiografi formes med samme vinkel. Hansen appellerer til
Davids samvittighet, fordi det vil veere katastrofalt for et menneske om andre fikk vite hva det
virkelig mener og tenker om dem. Alle slags neere relasjoner kan ga i stykker, sier han. A utgi
folks betroelser i bokform er bade umoralsk, kynisk og narsissistisk. Arsaken til brevskrivinga
er opphgart og Davids rolle som fortrolig mottaker er endret. Han er blitt en kynisk svindler, en
karakteristikk som passet Harald Hansen selv i yngre dager. Kua har veert kalv.

Klimaks Ut i krigen

Den ytre dialogen har Paula som tema. Hun ble sa rar, mener sgnnen. Paula imgtekommer det
med et utsagn om at hun alltid har veert det. Nar sgnnen sa bryter ut i latter, tolker Paula det
som et uttrykk for glede over & ha fatt pengene han var ute etter. Den indre dialogen repeterer
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erkjennelsen hun har kommet til, Odd Kares latter bekrefter den for henne. Hun kjenner pa en
forventing om at hun skal si noe, bidra med noe som kan gi mening i den ytre dialogen.Hun
bidrar med de samme spgrsmalene som hun startet med innledningsvis i besgket, og det
skaper forvirring hos dem alle tre. Selv tolker hun det som om hun «viskar ut kranglane og
ufreden deira», det er «<som om eg hoppar nokre minutt tilbake og begynner pa nytt igjen» (s.
378). Den dialogiske modellen vil se pa kontekstens her-og-na for a gi ordene mening. Paula
har erkjent at sendagsbesgket kun var for a tigge penger av henne. Hun har erkjent at hun ikke
liker sgnnen sin, og hun har erkjent at verken Johnny eller sgnnen er glad i henne, slik hun
selv ikke er glad i Odd Kare og kanskje aldri har veert det. Hun har latt seg presse til noe hun
ikke ville, og hun kommer seg ikke vekk, selv om hun gnsker det. De to andre sitter og venter
pa et utspill fra hennes side, og Paula, som ikke klarer & fortelle omverdenen hva hun egentlig
mener og synes, flytter fokuset vekk fra seg selv, mot sgnnesgnnen. De to andre stusser, for
han var temaet i sted, men da var ikke Paula aktiv i dialogen. Hun var opptatt av hvordan de
framsto, hun var i dialog med de andre i dagligstua. Derfor kan hun gjenta spgrsmalet uten a
tenke seg om. Hun lagde ingen mening av saksinnholdet forrige gang Johnnys ve og vel var
KP, og det gjar hun heller ikke denne gangen. Spgrsmalet er pro forma. Det er fortsatt hun
selv som er temaet i hennes KP. For de andre er hun ikke gjenkjennbar, hun er blitt en annen.

Det er en mate a komme seg vekk pa.

Med spgrsmalet om tilgivelse begynner Paula virkelig pa nytt. Det er ingenting i den indre
dialogen som viser at hun skjgnner hvorfor dette sparsmalet kommer heller. Hun forteller at
dette aldri har veert tema mellom Odd Kére og henne, de har aldri snakket om overgrepet. Om
de har brukt mye tid og krefter pa a legge alt dette bak seg som Paula brukte som argument i
sin indre dialog i sted, sa har de ikke gjort det sammen. Na gjar hun sitt indre KP til et felles
KP, og det kommer ikke ut av det bla, det kommer som en naturlig konsekvens av all hennes
resonnering rundt de familizere forholdene. Selv tenker hun at hun far motet til & si det hun
aldri har vagd a gjere far, fordi hun kan gjemme seg bak det utilregnelige, men er ikke helt
sikker. Na er det et helt annet KP som ligger henne pa hjertet, et som har ligget mellom henne
0g sgnnen i mange, mange ar. Hun greier ikke fullfgre noen indre KP, hun bare erfarer hva
hun gjer og kjenner at hun har en vilje med det. «[E]g vil sa gjerne ha fred far eg dar, det er
det einaste eg vil.» (5.379). Paulas store egoisme viser seg i denne motivasjonen, fordi hun vil
bli kvitt skyldfalelsen, ikke fordi det skulle vere viktig for Odd Kare at hun erkjente skyld.
Denne dramatiske scenen har fatt vuggesangen «Blamann, blamann, bukken min» som

lydkulisse. Teksten forteller om en bortkommen geitekilling som kan ha blitt tatt av bjgrnen,
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og ei urolig mor. Tre ganger sper hun, og tre ganger hgrer hun jentene spille sangen. Blamann
kommer ikke tilbake i sangen, og Odd Kare kommer ikke Paula i mgte. Deres ytre KP og
Paulas indre KP lgses med Odd Kares avvisning. Likevel har det skjedd noe viktig. Den
viktigste «du» for Paula er sgnnen, ikke de andre, og hun har klart & forholde seg til ham som
et «du», der hun har gatt inn og tatt pa seg et ansvar i relasjonen, om enn bare som et blaff,
der Odd Kare ikke fikk sarlig sjanse til & forfalge temaet. Likevel er overgrepet og Paulas
svik gjort til en del av deres mellomverden og forholdet dem imellom er endret.

Kaffens reddende rolle i det sosiale samspillet vises igjen. Tidligere virket en forespgrsel om
kaffe som avleder for en krangel, nd bruker Odd Kare den som en avledning for moras
spgrsmal. Paula benytter seg av den, hun ogsa, til a reise seg og ga. Hun forklarer ikke, hun
begrunner ikke, hun er det det erfarende «eg». Paula gar. Pa veien ut og vekk mgter hun
Harald Hansen, mannen som ifglge far til Ole bgter pa svindelen sin ved a stille opp for andre.
De to snakker om de eldre som tropper og at de skal «ut i krigen». At de eldre er bade slitne
og skadeskutte, som Paula sier, kan vere et hint om at de ikke fortjener den respekten de

krever pa grunnlag av eget moralsk levnet.

Som for Ole og Tom Roger har klimaks fgrt til endring av atferd. Paula har klart & g4, fordi
hun tok ansvar i relasjonen til sgnnen. Hun sgker til kirkegarden, og den indre dialogen
antyder at hun har funnet en fred, for det fales rett og godt, bade det a ga pa mafa og a veere
en surrete, gammel Kkjerring. Det er en fredelig tilstand uten ansvar. Paula har sluppet taket i
de andres blikk, og hun har erkjent skyld for sgnnens u-elskelighet og familiens darlige
relasjoner. P& nytt ser vi at det som har vert tema i den indre dialogen, bidrar til en lgsning pa
konflikten nar det gjeres til tema i den ytre dialogen. Det Harald Hansen tar opp som skadelig
for det lille miljget pa Ottergya, er det som i lys av komposisjonen presenteres som en lgsning

for karakterene.

Lysis Brevskriving

Tre dager etter at Therese har gjort Paula oppmerksom pa Davids annonse, sitter Harald og
skriver pa Paulas oppfordring. Paula har krevd at alt som skrives, skal slettes etterpa, fordi
hun har fortalt det hun vet i den sterste fortrolighet. Bade Hansen og David er hennes
fortrolige. Harald Hansen er avsender pa hele Ottergyas vegne i brevet der Davids

kunstprosjekt blir avslart, og der han mot slutten spgr om ikke David skjgnner hvor
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gdeleggende det vil vaere for et lokalsamfunn om folk far vite hva de egentlig mener og tenker
om hverandre. Han har selv smertelig erfart hvor gdeleggende det har veert, og dermed far
hans moralske indignasjon et anstrgk av behov for a beskytte ham selv, og den mister noe av

sin kraft.

Det siste brevet skrives med en endret relasjon til mottakeren. David er ikke lenger en
fortrolig, han vil offentliggjere alt som hittil er skrevet. Det som i den natidige konteksten kan
forklare at Paula vil ha skrevet dette brevet, er at hun gnsker fred. At hun sgkte mot
kirkegarden og at hun vil bare ha fred fer hun der (min utheving), kan tilsi at Paula vil
bekjenne. Hun har erkjent familiens manglende kjarlighet til hverandre, hun har sgkt
tilgivelse hos sgnnen sin og ikke fatt det, og hun har fatt skrevet fortrolige brev om navngitte
folk pa Ottergya som vil bli offentliggjort. Men enna vet hun ting om David som bare hun vet,
og hun insisterer pa a fortelle dette, selv om det vil frata henne all &re og aktelse. Brevene blir
hennes skriftemal, og Harald Hansen blir som en skriftefar. At Paula benytter seg av hjelp til &
skrive, farer ogsa tanken hen mot skriftemal. Hansen diskuterer motivene hennes og mener
selv at det har med tilgivelse a gjare. Ikke bare David, men offentligheten blir hennes
dommer, slik den alltid har veert det for henne. Sa blir det ogsa viktig for henne hvordan hun
fremstar helt til slutt. Harald Hansen stiller sparsmal ved Paulas troverdighet i dette brevet,
som en siste kommentar til lesningen av brevene. «De andres blikk» som kilder til identitet er
ikke ngdvendigvis til a stole pa. De har ulike motiver for a fremstille historien som de gjar.
Paulas kan vaere at hun trenger & framsta som omsorgsfull og tilgitt, slik hun gnsker det i
natidsfortellinga. | tillegg fremstar hun kanskje som modig, som tgr a gjare dette. Mot er et
bedre ettermele enn feighet, og hun sier selv at hun ikke kunne leve med at David ikke fant ut
av hvem som er hans egentlige foreldre. Det blir staende som en underlig kontrast til det hun
har kunnet leve med i sin egen familie, som ikke nevnes i brevene, og muligheten for at Paula
har «pyntet litt» pa historien for & fremsta i et litt bedre lys, er til stede. Den har ogsa Harald
Hansen malbzrt. Innad i fiksjonen er det sadd tvil om troverdigheten til brevskriverne, i hvert

fall om deres evne til & vaere @rlige nar de skal skrive sin egen historie.
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Oppsummering og konklusjon

I Innsirkling 2 har leseren kunnet lese om hvordan samspillet mellom fortid og natid star i en
dialogisk relasjon. «Eg»-karakterene har ulike utfordringer i hverdagene sine, men alle har pa
en eller annen mate blitt tvunget til konfrontasjon med sine omgivelser i natidsfortellingene i
romanen. Disse konfrontasjonene har rgtter i oppvekstmiljget deres slik de forteller om dette i
brevene sine. Brevskrivinga fungerer som en refleksjonsprosess for a forsta identitetsdanninga
til mottakeren og seg selv. Bade de sjangerspesifikke trekkene ved brevromanen og dramaet,

samt komposisjonen i verket, inviterer til en dialogisk lesning.

Ifglge Per Linell forhandler vi oss frem til en selvforstaelse i dialogen med «den andre».
Identiteten reforhandles kontinuerlig i situasjonelle kontekster, med ulike «du» og ulike tema
og med forskjellige kulturer som bakenforliggende tredjeparter. Davids kunstprosjekt baserer
seg pa denne identitetsforstaelsen. «Jeg» er et framforhandlet produkt av de manges blikk i
den kulturen «jeg» til enhver tid er en del av. I Innsirkling 2 gir brevenes tilbakeblikk en
sosiokulturell bakgrunn for natidsfortellingene, og dialogene viser at identiteten reforhandles

og bekreftes, men dette farer ogsa karakterene inn i kriser, og de far behov for & «rydde opp».

Den dialogiske analysen av kommunikasjonen viser hvordan oppvekstforholdene ligger som
en forutsetning for den meningsdanninga karakterene foretar pa natidsplanen.
Sirkelbevegelsen som er antydet i tittelen, gar igjen i komposisjonen som i kapittellignende
inndelinger med tematisk parallellitet veksler mellom fortids- og néatidsplanet. Barndom og
voksenliv star i et dialogisk forhold til hverandre, og de holdningene og mgnstrene for
handling som den voksne har, ble dannet gjennom sampillet mellom barn og voksne i

oppveksten.

Analysen viser ogsa sammenhengen mellom klassetilhgrighet, fattigdom og vold, og hvordan
de sosiale forholdene til familien pavirker barna gjennom de voksnes handtering av
levekarene. Et miljg av forstillelse, maktkamp, skam og manglende apenhet og erlighet virker
sementerende og direkte destruktivt pa den menneskelige identiteten. Verket antyder at
apenhet, arlighet og aktiv deltakelse pa egne vegne i dialogen med de naermeste personene

kan veere en vei for a kunne ta ut sitt potensial som menneske.
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Av de mange temaene som et slikt verk gjennom sin historiske vinkling ngdvendigvis
kommer inn pa, er relasjonen mor-barn ett av de viktigste. Sgnners evne til samspill i nzere
relasjoner har sterke rotter i madrenes oppfarsel og valg, men samtidig skildres et milje der
kvinners livsrom var helt avhengig av menns makt, menn som igjen var bundet av miljgets
forventinger til maskulin oppfarsel. Brudd med de gamle mgnstrene kan kun skje gjennom
konfrontasjon og refleksjon, i den grad de kan skje. Refleksjonen skjer i brevdialogen, der
temaet er a finne ut hva som har skjedd og a lzere av det, slik Ole og Tom Roger forsgker,
eller for & bli tilgitt og fa fred, som med Paula. Uansett antydes det en mulighet i & vaere apen
med det man tenker, & gjere sitt indre KP til et ytre KP. Det er der de tar ansvar for sine bidrag
til deres felles mellomverden, at karakterene kan se mot en bedre fremtid i Innsirkling 2. Der

og slik kan de pavirke positivt den ‘interworld’ som forteller dem hvem de er.

Man kan si at romanens kronologiske presens er brevskrivinga. Samsvaret mellom episoder
og utsagn i fjern og naer fortid kan antyde at hukommelsen er preget av den nere fortida. De
refleksjonene som gjgres om den fjerne, vil da ogsa gjelde den nzre fortida. For Ole sin del
har mannsrollemgnsteret han vokste opp med, hindret ham i a leve tilfreds med seg selv. Han
ble presset inn i et mgnster av mora som fikk ham til & fgle seg utilstrekkelig, og han lerte
ikke & kommunisere om fglelsene sine og ble slik fratatt en egen stemme, noe som har
medfert at Ole ikke fullt ut klarer & samhandle med andre i voksen alder. Han forstiller seg og
tenker at de andre ogsa gjer det i kommunikasjonen. Ole har ikke lart & ta ansvar for seg selv
i relasjoner, og hans bidrag er ikke egnet til a fullfere ulike KP med, fordi han ikke er erlig.
Han klarer ikke se hvordan hans egne bidrag til meningsskaping kan virke undergravende for
andres selvfglelse. Han er blitt sa tolerant at han er pa grensa til a veere likegyldig, som
samboeren hans sa. Tom Roger vil unnga a gjgre den samme klassereisa som mora hans
prevde, og han vil heller ikke skamme seg slik bestefaren har gjort det et helt liv. Han vil leve
som den han er uten skamfglelse og uten forsgk pa a skulle hare til et annet sosialt lag enn det
han gjer. Paula tar et oppgjer med et ondsinnet miljg der hun selv har ting & bekjenne. Hun vil
ha tilgivelse, og hun vil at David og sgnnen sin skal tro at de har veert elskede barn.

Kvinnenes forsgk pa a bedre sine gkonomiske kar og de omkostnadene dette har hatt for dem,
er et annet tema, og alle tre «eg» bringer dette opp i brevene, men bare Mona, Tom Rogers
kjeereste, bruker dette som faktor i dialogen med mora si. Likevel er det hos Tom Roger mulig

a avlese hvordan et slikt mislykket forsgk ligger bak moras oppfarsel mot bestefaren. 1 Oles
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fortelling er det Helens dagboksitat som kan antyde at hun ogsa er ute etter a bedre sine

gkonomiske kar sammen med Ole. Han igjen bruker god gkonomi som sjekketriks.

Den som er i dialog med andre, forteller ogsa om seg selv. Ole, Tom Roger og Paula har alle
blitt presentert som individuelle karakterer med sine egne sartrekk, ogsa spraklige som jeg
ikke har kommet inn pa, og med sine karakteristiske utfordringer. Verket skisserer den samme
utviklinga for dem alle tre mot et klimaks der de endelig tar aktivt del i dialogen med sine
indre KP. Det usagte som har preget relasjonene, har fgrt karakterene inn i konflikter som de
har opplevd som uutholdelige. En endring av innarbeidede mgnster ble et utgangspunkt for
brevskrivinga deres. De samler sine egne livstrader og kan finne et fotfeste for fremtida si,
slik brevskrivingas vesen som «pivot» tilsier. Responsen er na opp til David, og leserne vil
vente i spenning pa fortsettelsen. Etter dramaturgien pa natidsfortellingene er klimakset nadd
og en lgsning pa konflikten skissert, men i lgsninga ligger en kime til endret atferd. Kontakten
med historien blir et viktig premiss for fremtida, for & kunne lare av sine feil, rette opp skaden
0g tro seg sa elsket som et barn skal fgle seg, for a si det med de tre karakterene. Ettersom
«eg» ikke forteller en ferdig organisert fortelling, trekker «eg» heller ingen tydelig konklusjon
av hendelsene pa natidsplanet. Ole fgler seg lammet nar han tenker pa mulige konsekvenser
av sin handling, Tom Roger kjenner at det er rett & bryte med Mona og gar, og Paula kjenner
det rett og godt & ga sin egen vei uten a bry seg om de andre. Ole klarer ikke ta ansvar i
dialogen og ender opp med a bekrefte seg selv som ottergymann, en mannsrolle han ikke faler
seg bekvem med. Tom Roger tar ansvar og ender opp med en begynnende frigjgring fra
gamle, destruktive mgnster. Paula tar ansvar ved a erkjenne skyld og kjenner pa en fredfylt
frihet fra de andres blikk.

Fortelleren forteller en fortelling som ikke er blitt til en komplett fortelling enna, fordi
fortelleren gjengir bare sine fortolkninger in mediam mentem, uten & ha kontroll pa noen
begynnelse eller slutt. Den innsikten som de trenger for & intellektualisere livene sine, far
karakterene gjennom brevskrivinga til slutt. Slik blir ogsa fortelleren en som skaper mening in
situ med leseren som sin dialogiske motpart. Jeg har foretrukket a bruke begrepet indre dialog
i stedet for indre monolog, fordi monolog som begrep egentlig bare tilhgrer teateret som en
teknisk betegnelse pa en lengre replikk i en samtale der publikum som oftest utgjer den andre.
Monologen som enetale fins pa en mate ikke, slik et «jeg» uten et «du» ikke fins, for vi tenker

ogsa dialogisk. Med dette som utgangspunkt har tankeverdenen til karakterene latt seg
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analysere pa en hensiktmessig mate, der blant annet tredjepartens pavirkning pa den

argumentasjonen som la bak «eg»s tankeprosesser i den indre dialogen, ble tydeligere.

Det gis ingen endelig slutt pa fortellinga, men en brevroman kan slutte nar behovet for a
skrive brev er over. Romanen slutter nar de har fortalt ferdig om sine ar sammen med David,
men samtidig skjer det en endring av relasjonen mellom brevskriver og mottaker, noe som
ogsa kan veere en motivasjon for & avslutte en brevroman. Sviket fra mottakeren dreier
indirekte innsirklingsfokuset fra miljgarv til genetisk arv. Davids «oppvekstmor» Berit er ded,
faren har han aldri kjent, stefaren er gammel og syk, sa en tilbakevending til rgttene ma fa en
annen retning enn den som hittil har veert i fokus. 1 fiksjonen skal dét skje med brevene som
allerede har skjedd, der leseren sitter med et slikt kunstverk i handa. Grensa mellom det

fiktive og det virkelige er utydeliggjort, og det realistiske i romanen er blitt forsterket.

Vi skaper mening av et kunstverk bade gjennom de dialogiske relasjonene internt i verket og
gjennom dets ytring sett opp mot sin samtid. Modellen til Linell anskueliggjer den dialogiske
prosessen som ligger til grunn for var fortolkning av verden, fordi den hjelper til med a holde
fokus pa den meningsdanninga som skijer aktivt in situ samtidig som den inkluderer
tredjeparten som meningsskaper i kommunikasjonen og viser at dette skjer i en prosess. En
modell for en dialogisk kommunikasjon kan derfor fungere godt som verktgy for analyse av
en roman. | en sakalt realistisk roman ma ngdvendigvis karakterenes meningsdanning forega
pa tilneermet samme mate som i den virkelige verden. Innsirkling 2 er egnet til denne
lesematen med sine mange dialoger og brevinnsmett som utvider forstaelsen var for
tredjeparten i kommunikasjonen. Brev og dramaet som sjanger er begge dialogiske i sin
karakter der meningsskapinga er avhengig av dialogen med en mottaker. Resepsjonen av
Innsirkling 2 tilsier at det realistiske i verket har lyktes, og min analyse har vist hvordan det

dialogiske samspillet foregar og hvordan dette gir karakterene mening og identitet.

Linell sier ingenting om hva som karakteriserer en god dialog, men Innsirkling 2 har noen
bidrag inn i den debatten. En god dialog bidrar til & lgse felles kommunikative prosjekt slik at
de ulike deltakerne er i stand til & ga videre pa trygg grunn i den situasjonen KP dukket opp.
Den trygge grunnen etableres med @rlighet, & si hva man tenker og mener. A svare er & ha et
ansvar overfor den andre som en likeverdig deltaker, som et «du». A ta dette ansvaret kan gi

mot og innsikt som kan vere bade frigjgrende og videreutviklende. Hvordan det gar videre

96



med Ole, Tom Roger og Paula, er opp til oss lesere. Livssituasjonen deres har endret seg,

viktige ting er blitt del av deres Mitwelt, og da er ingenting helt som far.
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Sammendrag

| denne oppgaven er det foretatt en lesning av Carl Frode Tillers Innsirkling 2 etter Per Linells
kommunikasjonsteori. Den er et rammeverk som vil forklare hvordan mennesker skaper
mening og holder fram dialogen som en forutsetning for meningsskaping. Gjennom dialogen
etableres in situ en interworld, en mellomverden, som er delvis delt av deltakerne i dialogen.
Linell har utabeidet en modell som blant annet inkluderer ulike tredjeparter som deltakere i
dialogen, det vaere seg sosiokulturelle faktorer, spraket som benyttes og ‘folkeskikk’. Her-0g-
na-konteksten bestar blant annet av tid og sted og rekontekstualiseres hele tida. En ytring er
en del av dialogens kommunikative prosjekt som sgkes lgst av deltakerne slik at de kan
fortsette med det som skapte behovet for 8 kommunisere. Ytringene kan veare deler av bade
lokale, «Kan jeg fa et eple?», og globale, «Er jeg et ok menneske?», kommunikative
prosjekt, og slik ha iboende en dobbel dialogitet. Per Linell baserer seg blant annet pa
forskere og filosofer som Mikhail Bakhtin, Martin Buber og Emmanuel Lévinas nar han viser
til at en ytring rommer bade fortid og fremtid, der den formuleres med blikk mot det som
allerede er sagt og det som forventes skal komme, at vi eksisterer og blir til i relasjonen «jeg»-

«den andre» og at & svare inneberer et ansvar.

Med dette som utgangspunkt undersgkes meningsdanninga og identitetsdanninga hos
karakterene i Innsirkling 2. 1 tillegg undersgkes komposisjonen og fortellerposisjonen som
o0gsa gir mening gjennom det dialogiske prinsippet. De ulike «eg»-stemmene repeterer
mgnstre for samhandling som de learte i oppvekstmiljget pa Ottergya, og som innebzrer en
bekreftelse av en identitet de ikke er komfortable med og som har en destruktiv effekt i
samspillet med deres naermeste. Verkets komposisjon med scenisk oppbygde
natidsfortellinger og brevskriving antyder at en reforhandling om identiteten med mulighet for
endring ligger i en dpen og @rlig dialog om relasjonen mellom «eg» og «den andre», der hver
enkelt deltaker er aktiv og tar ansvar for egne bidrag. For & kunne ta ansvar for egne bidrag
trenger «eg» a gi sin egen historie et sprak. Det er gjennom dialogen med den andre at «eg»
lgser sitt kommunikative prosjekt om identiteten sin, og ansvarlig &rlighet kan vise vei mot en

bedre fremtid.
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