«UAV - den stygge andungen i moderne luftkrig»

Hvordan ubemannede luftsystemer ble en del av det norske Forsvaret.

1
Figur 1 Den norske UAV-en Raven flyr i Afghanistan sommeren 2011

! Den norske Raven-dronen flyr i Afghanistan i 2011. Fotografi utlant fra en av operatgrene.
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Forord

Jeg tjenestegjorde i Iluftoperasjonssenteret ved hovedkvarteret til den
internasjonale sikkerhetsstyrken (ISAF) i Kabul vinteren 2006/2007.2 Denne
perioden i Afghanistan var en opplevelse pa godt og vondit.

Jeg opplevde mye pa kort tid, alt fra nervgsitet og felelse av inkompetanse til
tilfredsstillelse og gkt selvtillit. Nervgsiteten kom da jeg felte meg darlig
forberedt og var usikker pa jobben som skulle gjgres. Datasystemene og
kommunikasjonsmidlene virket skremmende og farte til passivitet og frykt.
Tilfredsstillelsen steg i takt med mestring av prosedyrer og innsikt i operasjoner.
Gleden var stor nar avdelingene i kamp fikk stotte fra oss i
luftoperasjonssenteret. Samtidig var det spesielt a tenke pa at var teknologiske
overlegenhet kanskje var var verste fiende. Tristheten kom de gangene
operasjonene feilet og uskyldige liv gikk tapt. Deler av moderne krigfering har
pd mange mater mistet den tradisjonelle narheten til fienden. Dagens
asymmetriske krigfering har blitt mer teknisk og preget av distanse til
motstanderen. Eller er det slik?

Utviklingen av teknologiske stridsmidler har gitt oss muligheten til a ramme
vare fiender pa svert lang avstand, og uten noen form for fysisk neerkontakt.
Samtidig har teknologi og operasjonsmgnster fgrt motstanderne naermere
hverandre. Dagens teknologi gjgr det mulig a falge fienden tett over lang tid,
bade dag og natt. Og nar etterretning og prosedyrer er godkjent, kan det militaere
systemet ta livet av vedkommende ved bruk av moderne luftmiliter teknologi.
Pa mange mater blir soldaten bedre kjent med fienden gjennom bruken av
moderne teknologiske hjelpemidler. Farst bruker styrken lang tid pa a falge
vedkommende for & vaere sikker pa at det er riktig person, for deretter a ta livet
av vedkommende uten at partene noensinne har mgtt hverandre. Teknologien
tillater oss i dag a kjempe krigen pa avstand, med presisjon og kraft som er
vanskelig a stoppe. Moderne teknologi har ogsa pavirket hvordan man omtaler
sine motstandere, hvor det i dag ofte blir benyttet kliniske begrep som a «ta ut»
fienden, i stedet for a drepe.

For & kunne skaffe ngdvendig informasjon om vare mal, var det svert viktig
med ngyaktig og tidsriktig etterretning. En av hovedkildene til slik etterretning,
var ulike ubemannede luftsystemer. Dette var ferste gang jeg var i befatning
med slike systemer og sa hvor effektive de kunne veere. Jeg har i tiden etter
Afghanistan fattet stadig sterre interesse for slike ubemannede systemer og

? International Security Assistance Force (ISAF) fikk mandat fra Sikkerhetsradsresolusjon 1386, 20. desember i
2001, om a stgtte afghanske sikkerhetsstyrker i Afghanistan. Norge fikk gkt ansvar i Kabul-omréadet og i nord-
Afghanistan. Jo G. Gade, artikkel i O. Bge- Hansen, T. Heier, J. Haaland Matlary; Strategisk suksess? Norsk
maktbruk i Libya og Afghanistan, Universitetsforlaget, Oslo 2013, side 32.
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begynte a se neermere pa hvordan Norge har tilnermet seg dette. Hva har Norge
av ubemannede systemer og hvilken erfaring har Forsvaret med slik teknologi?

| arbeidet med denne oppgaven vil jeg rette en stor takk til mine primeerkilder,
som i all hovedsak har veert operatgrer, saksbehandlere, prosjektledere og
militeere ledere pa ulike niva innenfor forsvarssektoren. Major Anders Lie og
flere av hans kollegaer ved Luftforsvarets Luftoperative inspektorat (LOI) har
gitt meg et arlig innblikk i deres opplevelser rundt utviklingen av ubemannede
systemer i Forsvaret. Seniorforsker Lorns Bakstad ved Forsvarets
forskningsinstitutt (FFI) og major Pal Forus fra Forsvarets Logistikk
Organisasjon (FLO) har velvillig delt sine erfaringer vedragrende forsgkene pa
innfasing av ubemannede flysystemer i Forsvaret. Takk til seniorradgiver Jan
Ronny Fagereng og Forsvarsdepartementet for a ha latt meg fa innsyn i
relevante saksdokumenter. En spesiell takk rettes ogsa til de norske UAV-
operatgrene og deres ledere i de norske styrkene i Afghanistan, som bidro med
personlige og usminkede erfaringer pa godt og vondt. Deres bidrag har tilfert
oppgaven et uvurderlig innblikk i en krevende teknologisk krigfaring.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til mine veiledere fra NTNU, hvor bade Per @sthy
og Stig Kvaal har utvist stor talmodighet og god faglig veiledning. En stor takk
til mine gode kollegaer og sjefer ved Luftkrigsskolen, uten deres stotte og
motivasjon, ville jeg aldri kunne fullfgrt dette arbeidet. En spesiell takk til min
avdelingsleder, oberstlgytnant Dag Henriksen, som har bidratt med faglig
veiledning og inspirasjon.

Til slutt vil jeg takk min familie for all mulig stette under denne lange
prosessen. Takk til min kone Astrid, for ngdvendig frihet og ansvar. Takk til
Eirin for all praktisk stgtte og Erle for avlastning med var kjare firbente Mira.
Na skal det bli godt & dra pa hytta uten oppgaven pa slep...
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Sammendrag

Ubemannede flysystemer har i lgpet av de siste arene blitt stadig mere aktuelt
bade i sivil og militzer ssmmenheng. Spesielt tiden etter angrepet pa USA i 2001
og den pafglgende globale krigen mot terror, farte til et stort behov for militer
overvakning og etterretning. Et behov som i stigende grad ble dekket av
ubemannede systemer, sakalte UAV-er. Etter en kort innledning om
ubemannede flysystemers historiske utvikling, har jeg i denne oppgaven sett
narmere pa hvordan Norge tilngermet seg denne nye teknologien og hvordan
ogsa det norske Forsvaret gikk til anskaffelse av et slikt system. Jeg har studert
de norske erfaringene ved hjelp av tre «caser». Farst belyste jeg Norges farste
forsgk pa anskaffelse av et UAV-system og analyserte hvordan dette gikk ved
hjelp av Hughes systemteori. Analysen viste at forsgk pa innfaring av nye
teknologiske systemer kan mate alvorlige utfordringer og som til slutt faktisk
kan stoppe hele prosjektet. Utfordringer som uavklarte mal, ulik
situasjonsforstaelse og kultur bidro blant annet til at det farste norske forsgket pa
anskaffelse av et UAV-system slutt strandet. Deretter har jeg ved hjelp av
samme systemteori sett naermere pa hvordan Forsvaret i neste omgang lyktes i
anskaffelsen av det amerikanske UAV-systemet Raven. Studien synliggjorde
betydningen av samarbeid, felles forstaelse og momentum for at innfasing av ny
teknologi skal lykkes. Til slutt har jeg ved hjelp av «Trondheimsmodellen» sett
pa hvordan de norske styrkene i Afghanistan har tilpasset bruken av en
amerikansk UAV. Studien pekte pa flere forhold som er viktig for at innfasing
av ny teknologi skal lykkes. En vellykket domestiseringsprosess krever at bade
bruker og teknologi ma tilpasses systemet og sammen finne gode praktiske
lasninger.

Vii



viii



1 Etfly uten pilot

| H.C. Andersens eventyr om «Den stygge andungen» faglger vi svaneungens
trablete kamp for & finne tilhgrighet og respekt.®> Grunnen til at jeg refererer til
eventyret om den stygge andungen i tittelen til oppgaven, er at jeg ser likheter i
dette kjere barneeventyret og utviklingen av ubemannede luftsystemer. Pa
samme mate som svaneungen til tider ble darlig behandlet, har ubemannede
systemer mgtt store utfordringer, og det kan synes som om det er farst na i den
senere tid at droner har blitt en tydelig akter i militeer luftfart. Svaneungen fikk
aldri innpass sa lenge den var liten og annerledes, men ble godtatt da den ble
stor og mgtte sine egne. Litt pa samme mate har ubemannede systemer blitt matt
gjennom historien, ved farst a bli tatt inn i «varmen», for deretter a bli kastet ut i
kulden og delvis oversett. Na har ubemannede luftsystemer sannsynligvis nadd
en status, som i framtiden vanskelig kan oversees.

| dag kjenner de fleste til hvordan ubemannede luftfarkoster, ogsa omtalt som
droner, har blitt et stadig hyppigere brukt virkemiddel i krig. Spesielt etter
angrepene pa USA i 2001 og den pafglgende «Krigen mot terror», har disse
vapensystemene fatt mye oppmerksomhet. Anvendelsen av ubemannede
luftfarkoster, ogsa kjent som Unmanned Aerial Vehicle (UAV), har veert sterkt
gkende. Starten var beskjeden; i arene 2004 og 2007 ble ni bomber sluppet fra
UAV-er, mens det i lgpet av de neste fem arene ble droppet over 1400 UAV-
bomber i Afghanistan.® Samtidig som antallet angrep med bemannede fly ble
betydelig redusert, gkte antallet droneangrep kraftig i samme tidsperiode. |1 2012
gkte antall angrep utfart av ubemannede luftfarkoster i Afghanistan med 72 %
og viste med all tydelighet en markant satsning pa slike systemer.” Selv om
sakalte angrepsdroner har fatt mest oppmerksomhet, har ubemannede systemer
utviklet mange forskjellige modeller for ulike formal. Denne gkte interessen for
bruk av slike ubemannede luftsystemer spredte seg ogsa til Norge, og i perioden
2011-2012 opererte norske styrker for fgrste gang egne droner i Afghanistan.
Men hva skulle en slik norsk drone veere?

Malsettingen med denne oppgaven er & se narmere pa hvordan det norske
Forsvaret har tilneermet seg den moderne droneteknologien og hvordan dronen
ble tilpasset det norske militeere systemet. Jeg vil undersgke hvordan
ubemannede systemer ble en del av det norske Forsvaret og hvordan de ble
tilpasset krigfgringen i Afghanistan?

3 Andersen, H.C: Den stygge andungen, Stavanger, N.W. Damm & sg@n, Oslo 1960, s. 138-150.

4 http://dronewarsuk.files.wordpress.com/2013/04/dwuk-submission-to-dsc-april-2013.pdf, s. 1.

> http://dronewarsuk.files.wordpress.com/2013/04/dwuk-submission-to-dsc-april-2013.pdf, s. 7.
http://www.wired.com/dangerroom/2012/11/drones-afghan-air-war/ viser en nedgang pa 24 prosent.
Nedlastet 20. april 2013.



Drone eller UAV

Dagens ubemannede farkoster omtales som Unmanned Aerial Vehicle (UAV),
Remotely Piloted Vehicle (RPV), eller noen ganger bare droner.’ Betegnelsen
drone er hentet fra naturvitenskapen, hvor det er en betegnelse pa en hannbie. De
er tykkere og har stgrre gyne enn arbeiderbiene, men har ingen giftbrodd, og kan
derfor ikke stikke en eventuell motstander. Dronenes oppgave er a fly inn i
andre fremmede bisamfunn for & finne unge dronninger som kan befruktes.’
Overfort til militermaktens benyttelse av betegnelsen droner, vil jeg hevde at
mange av egenskapene og de prinsipielle nyttematene er de samme; bevege seg
fritt inn i fremmede omrader for a sgke etter noe av spesiell interesse. Den store
forskjellen er at mange av dagens militeere droner kan ”stikke” sine fiender ved
bruk av padmonterte vapen. Opprinnelsen til bruken av betegnelsen drone er
uklar, men det er narliggende a tro at det henger sammen med at den britiske
marine i perioden 1934-44 produserte et hundretalls ubemannede fly av typen
”Queen Bee” som blink for skyttere om bord pa britiske krigsskip. Mange av de
forste dronene lagde en slags “bie-liknende” summing nar de floy gjennom
luften. Det kan derfor vaere sannsynlig at utrykket ”droner” har sitt opprinnelige
utspring fra denne perioden.®

| tidligere tider ble de ofte kalt ubemannede farkoster. UAV eller RPV har etter
hvert blitt en ofte brukt betegnelse, for nettopp a presisere at dette ikke er en
farkost uten menneskelig styring og kontroll, men at den styres av noen som
ikke er om bord. Betegnelsen tilpasses og benyttes pa ulike mater i ulike miljg.
Hovedpoenget er at farkosten er fjernstyrt og at den kan gjenbrukes. Betegnelsen
Unmanned Aerial Vehicle (UAV) ble en normal militer betegnelse pa 1980-
tallet.’ Jeg vil i denne oppgaven for det meste benytte meg av betegnelsene
ubemannet luftfarkost eller forkortelsen UAV om den flyvende komponenten.

Betegnelsen Unmanned Aerial System (UAS) benyttes nar det er snakk om hele
systemet som skal til for & operere en slik UAV. Det kan normalt omfatte
komponenter som flykroppen, sensorer, kommunikasjonssystemer 0g
kontrollstasjoner. | tillegg trenger man normalt bade en planleggings- og en
analysekapasitet.’® Dette kan variere betydelig, avhengig av bruksomradet for

® Bestemmelser for Militeer Luftfart (BML), Rygge, 10. februar 2012, s. 91.

7 http://no.wikipedia.org/wiki/Europeisk_honningbie

8 Andrew Roe; “Bugsplat” and Fallible Humans: the Hi-Tech U.S. Drone Campaign over North-West Pakistan, Air
Power Review, volum 15, nummer 2, 2012, Royal Air Force, s. 78,

John Villasenor; Observation from above; unmanned Aircraft Systems and Privacy, Harvard Journal of Law &
Public Policy, Vol 36, side 463.

? Major Joel E. Pauls; The Impact of Unmanned Aerial systems on joint Operational Art, School of Advanced
Military Studies, Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, USA, 15. mai 2012, s. 3.

1% Bestemmelser for Militeer Luftfart (BML), Rygge, 10. februar 2012, s. 91.
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systemet. Dagens militeere ubemannede luftsystemer inndeles i klasser etter vekt
(se tabell i vedlegg 1)."!

Det har etter hvert utviklet seg et stort spekter av slike systemer og farkoster.
Disse har som fellesnevner at de er styrt og kontrollert av operatgrer som ikke er
fysisk plassert om bord i farkosten og at hensikten ofte er et snske om bedre
situasjonsforstaelse. Dette har fart til et stigende behov og en rask utvikling av
mange ulike modeller. | folge Bakstad ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFI),
er tendensen at de stgrre systemene ofte gir bedre oversikt, mens de mindre gir
mer detaljer. Som han sier; «one size doesn 't fit ally.*

UAV-ens utvikling

Bruken av ubemannede farkoster i luften har en lang historie. Kineserne var
tidlig ute og kinesiske generaler som Zhuge Liang (180-234 e.kr.) utnyttet dette i
form av flygende og lysende drager for & lure sine fiender om natten.’® |
moderne tid skjet utviklingen fart i takt med den industrielle revolusjon, og
allerede i1 1848 gjennomfarte den engelske vitenskapsmannen John Stringfellow
den farste flyturen med et lite dampmotorisert ubemannet fly."**
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Figur 2 John Stringfellow bygde det farste ubemannede fly i 1848.°

" Bestemmelser for Militeer Luftfart (BML), Rygge, 10. februar 2012, s. 91-92.

2 orns Harald Bakstad, seniorforsker ved FFI; Foredrag ved Generalinspektgren for Luftforsvarets
Luftmaktseminar i Trondheim 3. februar 2013.

3 Charles Jarnot; Unmanned Aircraft systems, CRC Press, New York 2012, s. 1.

" Lawrence R. Newcome; Unmanned Aviation: A brief history of unmanned aerial vehicles. American Institute
of Aeronautics and Astronautics, inc, Reston, Virginia, USA 2004. http://www.flyingmachines.org/strng.html
 http://www.flyingmachines.org/strng.html



I 1898 utviklet Nicola Tesla verdens farste radio-styrte undervannstorpedo og
mente allerede da at dette matte veere mulig ogsa for flyvende gjenstander, som
da var under utvikling.'® 6. mars 1918 lyktes Elmer Sperry & gjennomfare
historiens farste flytur med en full-starrelse motorisert ubemannet flymaskin.'’

Figur 3 Elmer Sperry; historiens farste flytur med en full-stgrrelse ubemannet flymaskin. *°

Utviklingen og produksjonen av UAV-er fortsatte ved utbruddet av andre
verdenskrig og et stort antall og varianter av ulike ubemannede luftfarkoster ble
laget. | perioden fra 1933 til 1940 produserte USA 48 000 eksemplarer av
maéldronen MQM-33."° Under krigen ble bruken av ubemannede systemer endret
fra maldrone til angrepsdrone. Tysklands fryktede V1- og V2-raketter var ikke
UAV-er ifalge dagens definisjon, men disse var teknologiske nyvinninger, som
skulle f& stor betydning for utviklingen av fremtidige ubemannede fly.?

Etterkrigstiden og den kalde krigen bar preg av supermaktenes gjensidige
mistillit og behovet for rekognosering. Nedskytingen av de amerikanske U-2
flyene over Sovjetunionen 1. mai 1960 og Cuba 27. oktober 1962, farte til

'® Charles Jarnot; Unmanned Aircraft systems, CRC Press, New York 2012, s. 3.

7 Lawrence R. Newcome; Unmanned Aviation: A brief history of unmanned aerial vehicles. American Institute
of Aeronautics and Astronautics, inc, Reston, Virginia, USA 2004, s. 20.

*® Ibid.

% Charles Jarnot; Unmanned Aircraft systems, CRC Press, New York 2012,s. 5.

2 pr Slogget. D; Drone warfare, The development of Unmanned Aerial Conflict, Pen and Sword Aviation,
Barnsley,Great Britain 2014, s 24. (E-bok), Charles Jarnot; Unmanned Aircraft systems, CRC Press, New York
2012,s. 8-9.



stigende interesse for bruk og utvikling av ubemannede luftfarkoster.”
Vietnamkrigen ble den farste krigen hvor UAV-er fikk en sentral rolle. Moderne
sovjetisk luftvern farte til store tap av amerikanske fly og piloter i Nord-
Vietnam, og behovet for ubemannede rekognoseringsfly ble stort.?? Dermed ble
maldronen Firebee endret til en langtrekkende rekognoseringsdrone og fikk
kallenavnet «Lightning Bug». | perioden 1964-1975 flgy Lightning Bug 3 435
oppdrag over Vietnam.?® USA produserte mer enn 1000 eksemplarer av denne
UAV-en. Til tross for store tapstall, bidro den til gkt kunnskap om UAS-
operasjoner, og tilfgrte militeret erfaringer for fremtidig bruk av ubemannede
flysystemer. 2

Figur 4 Lightning Bug flgy 3435 oppdrag over Vietnam.?®

I samme periode fattet Israel gkende interesse for disse ubemannede
luftsystemene. | lgpet av 1970-tallet kjopte Israel tolv Firebee av USA, og
videreutviklet disse for a dekke flere luftmilitere behov; rekognosering,
narretiltak og luftangrep. Disse ubemannede luftfarkostene fikk en sentral og
viktig rolle i det israelske forsvaret. Bade i Yom Kippur-krigen i 1973 og i
angrepet pa Syria i 1982 spilte israelske UAV-er en avgjgrende rolle.?” Israel
videreutviklet ubemannede luftsystemer og ble verdensledende innen denne
grenen av vapenindustrien de neste ti arene.

USA hadde ikke prioritert pa samme mate i denne tidsperioden. Da de
amerikanske styrkene gikk inn i Kuwait i januar 1991, hadde de kun 50

*! Francis Gary Powers og Curt Gentry; Operation Overflight, a memoir of the U-2 incident, Brassey’s Inc,
Washington D.C. 2004, side 61. Owen Barnes; Air Power UAV’s: The Wider Context, Royal Air Force, Directorate
of Defence Studies, side 20. Joel E. Pauls; The Impact of Unmanned Aerial systems on joint Operational Art,
School of Advanced Military Studies, Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, USA,
15.mai 2012, s. 5.

2 Owen Barnes; Air Power UAV’s: The Wider Context, Royal Air Force, Directorate of Defence Studies, side 20.
% http://www.vectorsite.net/twdrn_03.html, s. 10.

** http://www.vectorsite.net/twdrn_03.html, s. 10. Maldronen Firebee fikk kallenavnet Lightning Bug.

% https://en.wikipedia.org/wiki/556th_Test_and_Evaluation_Squadron

% http://www.globalsecurity.org/intell/systems/firebee_2-pics.htm

77 Barnes; Air Power UAV’s: The Wider Context, Royal Air Force, Directorate of Defence Studies, s. 22-23.
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eksemplarer av UAV-systemet Pioneer, og disse var ikke operative de to farste
ukene av invasjonen.®® Da systemet ble tatt i bruk ble det en svert viktig
bidragsyter i krigen, og de amerikanske UAV-enhetene flgy over 500 oppdrag.”®
Til tross for at de ikke hadde fullverdig GPS-styring, liten datakapasitet og svak
satellitt- og dataoverfaring, spilte UAV-ene en viktig rolle med tanke pa a
lokalisere fiendtlige posisjoner og styre artilleriild.*® Den teknologiske
utvikli3qgen innen disse omradene bidro til at ubemannede systemer ble stadig
bedre.

Konfliktene pa Balkan pa 1990-tallet farte til gkt behov for etterretning fra lufta
0og USA begynte derfor a utvikle nye ubemannede systemer. UAV-systemet
Predator ble for eksempel operativt i Bosnia i juli 1995, etter bare 19 maneders
testperiode.* Kosovo-krigen i 1999 markerer p& mange méter en ny opptur for
systematisk bruk av ubemannede flysystemer i stor skala siden Vietnamkrigen.
Davarende forsvarsminister i USA, William S. Cohen, var etter Kosovo-krigen
sveert klar pa at innfaringen av ubemannede flysystemer hadde stor betydning
for utfallet.

While a significant number of UAV’s were lost, their ability to
loiter over hostile territory enabled them to provide surveillance
information unavailable otherwise and avoided the risk of losing
aircrews.®

Til tross for stor skepsis i det amerikanske Luftforsvaret, viste flere av de
benyttede UAV-systemene seg fort som svart viktige og palitelige
etterretningsplattformer under konflikten pd Balkan. UAV-systemet Predator
floy mer enn 2000 timer under svert krevende forhold.* Dette bidro til gkt
satsning pa UAS, og den 8. mars 2000 vedtok den amerikanske kongressen, at
1/3 av alle langtrekkende angrepsfly skulle vere ubemannede innen 2010.%

Angrepet pa USA 11. september 2001 endret behovet for ubemannede
overvakningssystemer dramatisk og llker Bayraktar, visepresident for UAV-

28 Barnes; Air Power UAV’s: The Wider Context, Royal Air Force, Directorate of Defence Studies, s. 31.

*® Lawrence R. Newcome; Unmanned Aviation: A brief history of unmanned aerial vehicles. American Institute
of Aeronautics and Astronautics, inc, Reston, Virginia, USA 2004, s. 464.

0 Charles Jarnot; Unmanned Aircraft systems, CRC Press, New York 2012,s. 14.

*! Joel E. Pauls; The Impact of Unmanned Aerial systems on Joint Operational Art, School of Adanced Military
Studies, Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, USA, 15.mai 2012, s. 13.

32 Anthony H. Cordesman; The Lessons and Non-lessons of the Air and Missile Campaign in Kosovo. Praeger
Publishers, Westport, USA, 2001, side 352. Joel E. Pauls; The Impact of Unmanned Aerial systems on joint
Operational Art, School of Advanced Military Studies, Command and General Staff College, Fort Leavenworth,
Kansas, USA, 15.mai 2012, s.5.

3 Anthony H. Cordesman; The Lessons and Non-lessons of the Air and Missile Campaign in Kosovo. Praeger
Publishers, Westport, USA, 2001, s. 352.

** Ibid.

* paul J. Springer; Military Robots and Drones, ABC-Clio, Santa Barbara, California, USA, s. 132.
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produsenten Aerovironment, husker godt den markante etterspgrselen som
oppsto i kjglvannet av terrorangrepet;

Sa kom 11. september. Boom! Kapasiteten var gikk fra ett fly
annenhver maned, til 45 fly per dag. Verden ble forandret for
alltid. En ny era startet for oss i droneverdenen. Med 11.
september fikk vi problemet vi manglet. Han glemmer aldri den
desperate stemningen i det amerikanske forsvaret. —Hvor raskt kan
dere sende dem avgarde?, spurte de. Vi fikk umiddelbart en ordre
pa 257 millioner dollar. Hvor skal de? Til Afghanistan!®®

Etter angrepet pa USA 11. september 2001, gkte behovet for nye
etterretningsplattformer og ubemannede fly gkte sterkt. Og i tiden etter har
verden vert vitne til en voldsom utvikling innen ubemannede fartgyer. Da de
kaprede flyene krasjet i tvillingtarnene hadde US Army kun 30 ubemannede fly.
Ti ar senere hadde de amerikanske styrkene mer enn 6300 UAV-er og antallet er
forventet & stige til 8 392 innen 2017.%’

| perioden 2004-2009 gkte antallet luftpatruljer for de ubemannede
luftsystemene Predator og arvtageren Reaper med 660%.%® Systemene styres av
operatgrer som befinner seg pa baser i USA, mens UAV-ene flyr over
operasjonsomradene pa den andre siden av kloden. | 2010 var det
degnkontinuerlig minst 36 beveepnede UAV-er klare til kamp i lufta over
Afghanistan og Irak.*® 1 tillegg gjennomferte en rekke ulike UAV-er
kontinuerlig overvakning av fiendens bevegelser. Ubemannede flysystemer
hadde pa kort tid blitt en sentral akter i kampen mot terror.

3 Kibar, O.; Dronene kommer, Dagens Neaeringsliv Magasinet, 7. juli 2013, s. 41.

7 Department of Defense Report to Congress on Future Unmanned Aircraft systems. Training, Operations, and
Sustainability. April 2012, s. 2.

% Allerede i august 2007 hadde USA 268 Predatorer og 79 (av planlagte 400) Reaper i operativ tjeneste. Joel E.
Pauls; The Impact of Unmanned Aerial systems on Joint Operational Art, School of Advanced Military Studies,
Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, USA, 15. May 2012, s. 17. Chris Cole; The Drone
Wars Briefing: Examining the growing threat of unmanned warfare, Drone Wars UK, Oxford, January 2012, s.
14.

* Cole, C. & Wright, J.; What are drones, Peace News, January 2010. http://dronewars.net/aboutdrone/
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Figur 5 Predator med Hellfire missil p& tokt i Afghanistan.*’

USA er i dag dominerende innen UAV-operasjoner i Afghanistan, men ogsa
Storbritannia, Tyskland og Italia har bidratt betydelig. For eksempel hadde
Storbritannia allerede i september 2011 gjennomfgrt over 200 ubemannede
luftangrep i Afghanistan.* Den amerikanske UAV-eksperten P. Singer hevder at
disse hgye tallene bekrefter det faktum at ubemannde fly brukes mye og at de er
kommet for & bli. De benyttes stadig mer og antallet luftangrep med vanlige fly
blir redusert.** Bruken av UAV synes & erstatte bemannede fly.

Andre land, som Kina og Japan har ogsa hatt en sterk utvikling og produksjon
av ulike ubemannede systemer de siste arene, men jeg vil ikke ga nermere inn
pa dette da det ligger pa utsiden av min problemstilling. Generelt sett har
interessen og utviklingen av ubemannede systemer vist en Klar stigning de siste
ti arene, og dette gjelder droner bade for militzere og sivile formal.

Arsaken til den store gkningen i bruk av ubemannede luftfartay er sammensatt
og mangfoldig, men ett av prinsippene som lgftes fram som viktigst er 3D (Dull-
Dirty-Dangerous). Det faktum at UAV-ene er ubemannede, kan i mange
situasjoner ver en stor fordel. Lange og Kkjedelige oppdrag (langvarig
overvakning av grenser, jordbruk og havbruk) er ikke noe problem for en

“© http://en.wikipedia.org/wiki/General_Atomics_MQ-1_Predator

* Cole, C.; The Drone Wars Briefing: Examining the growing threat of unmanned warfare, Drone Wars UK,
Oxford, January 2012, s. 4.

42 http://www.wired.com/dangerroom/2012/11/drones-afghan-air-war/
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maskin (dull). Den har stor utholdenhet og trenger ikke mat eller hvile.
Forurensede miljger kan veere en stor utfordring for bemannede systemer
(askeskyer, atom- og kjemikalieulykker), mens en UAV kan oppseke slike
situasjoner uten a frykte for menneskelige problemer og senskader (dirty).
Farlige og risikofylte oppdrag (sek og redning, krevende klimaforhold, krise- og
krigsoppdrag) er ogsd noe ubemannede farteyer kan utfgre uten fare for
menneskers liv og helse (dangerous).*®

Den asymmetriske krigfgringen, den politiske frykten for tap av egne soldaters
liv og de teknologiske mulighetene har til sammen gitt USA en gyllen mulighet
til & utnytte ubemannede luftsystemers fordeler i krigen i Afghanistan. Med bruk
av ubemannede luftfarkoster, kan USA ramme sentrale personer og militeere mal
uten a risikere egne soldaters liv. Ubemannede systemer har pa mange mater
blitt et meget anvendelig vapen i dagens konfliktbilde, men har samtidig fert til
viktige diskusjoner vedrgrende etiske og juridiske spgrsmal angdende bruk av
slik teknologi. Dette er viktige tema, men som ikke vil bli en del av denne
oppgaven, da det ligger pa utsiden av problemstillingen.

Hva skjedde sa i Norge?
Norge og UAV

| 1973 ble den farste norske dronetjenesten etablert av Sjgforsvaret i den hensikt
& drive gvelsesskyting mot luftmal fra Sjeforsvarets skip.** Denne avdelingen
ble lokalisert pa Vigdel i nerheten av Sola flystasjon og flay maldroner for
Sjeforsvaret. 1 1981 anskaffet Luftforsvaret sine egne maldroner, for trening av
kanonmannskaper i Luftvernartilleriet. Disse dronene ble flittig brukt som
treningsmal for alle luftvernavdelinger i Norge. Ansvaret for dronetjenesten
skiftet mellom Sjaforsvaret og Luftforsvaret, men fra 2004 ble all dronetjeneste i
Forsvaret overfart til Luftforsvaret. Dette kan sees i sammenheng med krav til
bestemmelser om all bruk av militeer luftfart og at handhevelsen av gjeldende
regelverk var en naturlig del av Luftforsvaret. Samtidig var Luftforsvaret i ferd
med & etablere en egen UAV-avdeling og det var gnskelig at all ubemannet
flyaktivitet ble samlet under en felles paraply. | dag er fremdeles dronetjenesten
underlagt Luftforsvarets kommando, og stetter primaert Luftforsvaret som blink
for skarpskyting med raketter.

| perioden 1995-2004 begynte ulike personer i de ulike forsvarsgrenene,
Forsvarets forskningsinstitutt (FF1) og Norwegian Battlelab (NOBLE) a se
nermere pa ubemannede systemer og hva de kunne bety for det norske
Forsvaret. FFI utredet i denne perioden mange ulike lgsninger og produserte

3 Seeveraas, T.E. og Eidem, M: GILs Luftmaktseminar 2013, Luftkrigsskolens skriftserie, Akademika forlag,
Trondheim 2013, side 77. Charles Jarnot; Unmanned Aircraft systems, CRC Press, New York 2012, s. 2.
o Intervju med Rolf Lund, 139-luftving, sjef dronetjenesten i Norge, 1. september 2013.
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over 100 forskningsrapporter.* Luftforsvaret og NOBLE gjennomfarte pé
starten av 2000-tallet flere praktiske forsgk med fly og sensorer som gav
Forsvaret verdifull innsikt i UAV-relaterte problemstillinger. Dette var en viktig
forsknings- og utprevingsfase, som satte ubemannede luftfarkoster pa det
militeere kartet ogsa i Norge.

NATO-toppmetet i Praha i 2002 var en viktig hendelse for innfgringen av UAV.
Her forpliktet Norge seg til & forsterke stgtten til norske harstyrker i
internasjonale  operasjoner. Denne Dbeslutningen  konkretiserte seg i
Stortingsproposisjon nr. 42, fra 12. mars 2004, hvor Norge skulle etablere bade
en taktisk UAV-avdeling pa Bardufoss og samtidig inngd i NATOs nye
ubemannede overvakingssystem NATO Alliance Ground Surveillance (AGS) i
Europa. *° Dermed var Norge i gang med etablering av en egen taktisk UAV-
avdeling og ble samtidig engasjert i NATOs nye prestisjeprosjekt innen
ubemannede luftsystemer i Europa.

| denne perioden ble ogsa Forsvaret i gkende grad involvert i krigen mot terror i
Afghanistan, og de norske bakkestyrkene erfarte etter hvert at de hadde behov
for bedre etterretning og sikkerhet. De norske styrkene samarbeidet med flere
allierte avdelinger som opererte ulike UAV-er, og sa hvor effektive disse var. |
2007 besluttet Forsvaret a anskaffe et ubemannet luftsystem innen 1. juni 2010
for statte til norske soldater i internasjonal tjeneste i Afghanistan.*’

Tidligere forskning

Den amerikanske forfatteren P. W. Singer avsluttet sitt foredrag ved
Luftmaktseminaret ved Luftkrigsskolen i Trondheim 2013 med fglgende utsagn:
«There are always two sides to technological revolutions. We gain amazing
capabilities that seem like they are stright from science fiction. But we also gain
new human dilemmas that seem like they are straight from science fiction.
Moor’s law is operative, but so is Murphy’s».”® Singer satte med disse ordene
fingeren pa et av teknologiens store dilemma; balansen mellom teknologien og
mennesket.

Med utgivelsen av boken Wired for War i 2009, ble Singer en av de store
meningsbarerne innen anvendelse og spagrsmal vedrgrende robotisering og

* Samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative inspektorat pa Rygge flystasjon 13. juni 2013..
*®Innst. S. nr. 234 (2003-2004); Innstillinger fra Forsvarskomiteen om den videre modernisering av Forsvaret i
perioden 2005-2008 pkt 6.6.1.3. 7. juni 2004. ISTAR enhet beskrives som; et satsingsomrdde i NATO, med
bakgrunn i behovet for innsamling av informasjon, overvaking, rekognosering og mdlangivelsesdata. Enheten
forutsetter samvirke pa tvers av forsvarsgrener og nettverksorganisering og vil kunne gjares flernasjonal.
Stortingsprop nr. 42 (2003-2004), Den videre modernisering av Forsvaret i perioden 2005-2008, pkt 5.6.1
«Felleskapasiteter», lastet ned 4. juni 2015.

7 Framskaffelseslgsning for prosjekt 2046, initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret, s. 5.

8 Seeveraas, TE og Eidem, M: GILs Luftmaktseminar 2013, Luftkrigsskolens skriftserie, Akademika forlag,
Trondheim 2013, s. 33.
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ubemannet teknologi i moderne krig.*® Singer vektlegger ikke bare hvordan ny
teknologi endrer maten a fgre krig pa, men ogsa hvordan dette pavirker spgrsmal
rundt selve krigen, som politikk, etikk og jus. Wired for War er en prisbelgnnet
og markant bok, som fremdeles fremstar som en av de mest sentrale bgkene om
moderne teknologi og krigfering. Samtidig som han gir et klart bilde av den
teknologiske utviklingen, setter han ogsa UAV-teknologien i en stgrre ramme,
som bade omfatter kultur, ledelse og filosofi. Hvordan forholder militeere ledere
og beslutningstakere seg til ny teknologi, og hva skjer med UAV-operatgrer som
utfarer krigshandlinger i Afghanistan og Yemen fra et trygt kontrollrom i
Virginia?®® Singer lgfter mange alvorlige utfordringer og problemstillinger som
kommer 1 Kjglvannet av robotisering og ubemannede stridsmidler. Hans
hovedpoeng er ikke om denne utviklingen kommer, men at den allerede er
ankommet, og at vi bare har sett begynnelsen pa en uviss fremtid.

| trad med stadig stigende bruk av ubemannede luftsystemer i krig, har ogsa
interessen for slik teknologi gkt. Anvendelsen av UAV har skapt stor debatt og
mange er skeptiske til militeer bruk av slik teknologi og gnsker a bremse
utviklingen. Den franske filosofen Gregoire Chamayou er kritisk og stiller
spgrsmal vedrgrende konsekvensene av slik fjernstyrt krigfgring i sin bok A
Theory of the Drone.”* Han savner starre engasjement og protester fra blant
annet FN og menneskerettighetsorganisasjoner. Med innfgringen av
langtrekkende ubemannede vapensystemer frykter Chamayou at kriger aldri vil
ta slutt, og at de stridende ikke ngdvendigvis tilhgrer nasjonalstater. Slagmarken
flytter seg og er ikke lenger begrenset av nasjonale grenser og territorier.
Chamayou hevder at vi ikke lenger bekjemper fienden pa slagmarken, men at vi
i stedet jakter pa ham som en «kanin». P& mange mater er han saledes kritisk til
begrepet «war on terror» som er blitt en tilsynelatende evigvarende krig etter
angrepet pa USA i 2001.

Den engelske professoren Christopher Coker representerer med sin bok Warrior
Geeks et litt annet synspunkt, hvor han i stgrre grad retter blikket mot triangelet;
menneskelig sivilisasjon, teknologi og krigens natur.>> Coker fremhever at var
(vestlige verden) kultur er preget av teknologi, og at dette har preget var
utvikling i all tid. Forfatteren stiller derimot sparsmal ved om teknologien vil
endre menneskets vilje og evne til & pavirke krigen, eller om vi i starre grad vil
overlate dette til maskiner og roboter. Professor Coker er skeptisk til en
utvikling hvor den menneskelige pavirkningen vil bli overlatt til sakalte

9 Singer, P.W: Wired for War, The Robotics Revolution and Conflict in the Twenty-first Century, Penguin Books,
USA, 2009.

*% Ibid, s. 252.

>t Chamayou, G: A Theory of The Drones, The New Press, Paris 2015.

> Coker, C: Warrior Geeks”, Hurst Publishers, London 2014.
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kyborger. >* Kyborg-begrepet ble introdusert av den anerkjente forskeren Donna
Haraway, som beskriver dette som en mellomting av et menneske og en
maskin.>* Denne boka handler ikke bare om fremtidens kriger, men i starre grad
om hvordan vi tillater at teknologien pavirker vare liv.

| Norge har Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) veert aktiv innen forskning pa
ubemannede farkoster siden midten av 1990-tallet. Lorns Harald Bakstad ved
FFI har jobbet med dette i en arrekke, og har bekreftet at FFI har produsert mer
enn hundre rapporter de siste 15 &rene.> Disse rapportene har i all hovedsak
dreid seg om tekniske kapasiteter, og i mindre grad vurdert forholdet mellom
teknologi og samfunn,

Dette har riktignok andre nasjoner tatt tak i, og bade Danmark og USA har
gjennomfart undersgkelser som har hatt til hensikt & avdekke ogsa de sosiale
pavirkningene av slike ubemannede krigsmaskiner. Stanford Law School
presenterte i 2012 resultatene av en stor undersgkelse for a se narmere pa
hvordan amerikanske UAV-er pavirket menneskene i Pakistan. | perioden fra
juni til september 2012 skal mellom 2500-3500 mennesker ha blitt drept av
ubemannede flyangrep i Pakistan. Av disse var ca 600 sivile, deriblant 176
barn.® Undersgkelsen viste at slike ubemannede vépensystemer pafarer
befolkningen stress og stor grad av utrygghet.

Det er ikke gjennomfart liknende undersgkelser vedrgrende bruk av norske
UAV-er. Det Danske Institutt for Internasjonale Studier gjennomfgrte i 2013 en
studie om bruk av bevaepnede UAV-er, hvor malet var a identifisere og
diskutere noen av de vesentligste utfordringene som er forbundet med
ubemannede luftfarkosters rolle i fremtidige konflikter.>” Rapporten diskuterer
problemstillinger vedrgrende endringer av krigens natur, og hvorvidt slike
ubemannede systemer medfarer gkt bruk av luftmakt? Rapporten peker pa flere
interessante funn og lgfter fram nye spegrsmal. Blant annet hevder den at
ubemannede flysystemer med fordel kan overta mange av dagens bemannede
flyoperasjoner, og peker samtidig pa sentrale strategiske, taktiske og etiske
spgrsmal.

Med unntak av de rapportene som er produsert ved FFI og NOBLE, sa har jeg
ikke funnet andre norske forskningsrapporter eller avhandlinger som omhandler
bruken av ubemannede luftsystemer. Ved Forsvaret stabsskole i Oslo skrives det
hvert ar ca 25 masteroppgaver. Av de siste 185 innleverte masteroppgavene, fant

> Coker, C.; Warrior Geeks, How 21st-Century Technology is Changing the Way We Fight and Think About War,
Hurst & Company, London, 2013, s. 215.

> Skjglsvold T.M; Vitenskapen, teknologi og samfunn, En introduksjon til STS, Cappelen Damm AS 2015, s. 25.
> Major Anders Lie, samtale pa Rygge flystasjon torsdag 20. juni 2013.

*® http://chrgj.org/wp-content/uploads/2012/10/Living-Under-Drones.pdf

> Henriksen, A. og Ringmose, J. ; Dronene er her! Strategiske, retlige og etiske konsekvenser, VVesterkopi A/S,
Kgbenhavn 2013, s. 6.
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jeg bare fire oppgaver som omhandlet ubemannede systemer, og bare en har
fokusert pd luftfarkoster.® | denne oppgaven draftet kandidaten hvilke
implikasjoner bruken av UAV har for militeere ledere pa taktisk niva, og har
saledes noe sammenheng med mitt fokus i kapittel fem, hvor jeg ser neermere pa
praktiske erfaringer blant operatorene i Afghanistan.”® Dette er den eneste
studien jeg har funnet som omhandler noe av den samme tematikken som jeg
belyser i min oppgave.

Det produseres mange bgker, rapporter og forskning utenfor Norges grenser som
omhandler ubemannede systemer, men det kan synes som om det er mindre
interesse a forske pa dette i Norge. Jeg gnsker med denne oppgaven a se
narmere pa hvordan ubemannede flysystemer ble en del av det norske Forsvaret
og hvordan de norske operatgrene tilpasset den amerikanske UAV-en til
krigsoperasjoner i Afghanistan. Denne oppgaven vil pa denne maten skille seg
litt ut fra tidligere forskning, ved at den bade har et system- og
tilpasningsperspektiv.

Teori

Science and Technology Studies (STS), som vi pa norsk kan oversette til
vitenskaps- og teknologistudier, er en samlebetegnelse for forskning pa sosial og
kulturell praksis. ® STS-feltet er opptatt av & vise at teknologisk og
vitenskapelig utvikling ikke er en lineer og forhandshestemt prosess som
bestemmer hvordan vi tenker og handler.®® Det er i dette spenningsfeltet, i
studiet av konstruksjonsprosesser mellom teknologi og samfunn, at STS har
vokst fram som et tverrfaglig fagfelt. Det er nettopp det a studere det som skjer
nar teknologien og samfunnet mgtes, som er selve kjernen i STS-aktiviteten.
Ikke bare hva og hvorfor, men ogsa hvordan skjer det som skijer.

| 1987 ble boken the Social Construction of Technological Systems utgitt, og
med denne boken tok forfatterne et oppgjer med tidligere «trange»
vitenskapelige trender og lanserte i all hovedsak tre nye tilnerminger for a
studere teknologi og samfunn; studier av store teknologiske systemer (LTS),
sosial konstruksjon av teknologi (SCOT) og aktar-nettverk-teori (ANT). LTS
viderefgrte Thomas Hughes tidligere tanker rundt likeverd mellom det
organisatoriske og det sosiale for a skape stabile systemer. SCOT hadde som
mal a studere teknologiens sosiale konstruksjon, og man skulle studere bade
suksesser og fiaskoer, avdekke ulike grupperinger og forhandlinger og redusere
fortolkningsfleksibiliteten inntil stabilitet var oppnadd. STS-teoriene er en god

>8 http://brage.bibsys.no/xmlui/handle/11250/99835/recent-submissions
® Simonsen, K: Droner mellom teknologer og ledere, Forsvarets stabsskole, masteroppgave 2014.
60 Asdal, Brenna og Moser, Teknovitenskapelige kulturer, Spartacus 2001, s. 10.
61 .
Ibid, s. 9-10.
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inngang til & analysere tverrfaglige prosesser i forbindelse med Norges gnske
om & innfase ubemannede luftfarkoster i Forsvaret.

Teknologi som system

Thomas Hughes har vaert en sterk padriver for a se pa sammenhenger mellom
teknologi, vitenskap og samfunn som ikke-adskilte prosesser. Han definerer
teknologiske system som en sammensetning av mangeartede, komplekse og
problemlgsende komponenter.®? Han vektlegger at de er bade sosialt konstruerte
og samfunnsformende. Teknologiske systemer bestar av mange ulike artefakter,
bade fysiske og ikke-fysiske og han var den farste som omtalte dette samspillet
som en «sgmlgs vev».®® Han fremhevet betydningen av dette samspillet i
teknologiske systemer, hvor komponentene star i forhold til hverandre og har
gjensidig pavirkning pé& hverandre.®® | falge Hughes s& bestar store teknologiske
system av mange systemer og sub-systemer, som har felles mal. I tillegg til at
han papeker integrasjon mellom sosiale, gkonomiske og politiske mal for
systemet, gnsker han ogsa a knyte sammen makro- og mikro niva. Samtidig som
Asdal, Brenner og Moser trekker frem(...) viktigheten av at det organisatoriske
og sosiale er en del av systemet, og ma veare det for at systemet skal kunne
fungere.®> Denne teorien har to hovedfokus; det farste er hvor de teknologiske
systemer etableres og driftes og hvordan de ulike aktgrene (elementene)
samarbeider med hverandre. Samtidig har teorien et blikk mot de pagaende og
dynamiske prosessene som skjer mellom de ulike aktgrene og den praksisen de
skaper sammen.®®

Basert pa studier av etableringen av ulike teknologiske oppfinnelser og systemer
I perioden 1870-1940 (elektrisk lys og kraft), har Hughes utarbeidet et mulig
«megnster» i etableringen av store teknologiske systemer. Han hevder at et slikt
manster bestar av flere «faser», som ikke ngdvendigvis alltid kommer i samme
rekkefglge, men som derimot kan overlappe og bli gjentatt pa veien mot
etableringen av et teknologisk system. Fglgende faser er identifisert av Hughes;
oppfinnelse, utvikling, innovasjon, overfaring, stil, vekst og momentum.®’

Et nedvendig steg i etableringen av et teknologisk system vil vare en ide eller
oppfinnelsen av et produkt. Det betyr at en oppfinnelse kan finne sted som noe
helt nytt, men kan ogsa utvikles i lgpet av en pagaende aktivitet. Hughes skiller
her mellom radikale og konservative oppfinnelser, hvor radikale oppfinnelser

2 W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 51.

* Ibid, s. 3, 11.

* Ibid, s. 51.

& Asdal, Brenna og Moser, Teknovitenskapelige kulturer, Spartacus 2001, s. 29.

1. M. Skjglsvold, Vitenskapen, teknologi og samfunn, En introduksjon til STS, Cappelen Damm AS 2015, s 23.
 W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 56.
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representerer noe helt nytt, mens konservative oppfinnelser gnsker a
videreutvikle og forbedre et allerede eksisterende system.®® Radikale
oppfinnelser vil i fglge Hughes sjelden bli hilst velkommen av allerede etablerte
organisasjoner, da dette naturlig vil medfelge store endringer i eksisterende
fungerende strukturer og systemer. Innfasing av radikale endringer vil kunne
pavirke bade interesse- og maktbalansen blant aktgrene i et system og vil kunne
oppleves som en trussel.

En annen fase i utviklingen av et teknologisk system, vil vaere utviklingsfasen. |
denne fasen vil oppfinnelsen bli mer betydningsfull og tydelig, og vil i starre
grad vise at den kan bidra som en betydelig bidragsyter i et system.
Oppfinnelsen ma bevege seg ut av ide-boksen og tilpasses en plass i
organisasjonen. Et eksempel kan vaere amerikanernes gnske om et globalt
posisjoneringssystem for sine militeere enheter. Dette arbeidet startet i 1973, og
har blitt utviklet til det vi kjenner som GPS-systemet, som i dag fritt kan
benyttes av alle.”

Hughes fremhever ogsa innovasjonsfasen, hvor oppfinnelsen blir en etablert
sannhet og far sin plass i samfunnet. Denne fasen sgker a integrere oppfinnelsen
i systemet og sarge for at brukere far tilgang til oppfinnelsen. Denne fasen har
tradisjonelt representert et skille for oppfinnere, hvor enkelte har valgt a falge
nyvinningen videre pa ferden mens andre har hoppet av den videre
utviklingsprosessen.

Overfgring av teknologi mellom ulike systemer er i fglge Hughes en annen
viktig fase i hans systemteori. Denne overfgringen kan finne sted ved ulike faser
I etableringen av et teknologisk system, men han hevder at en overfaring er mest
interessant umiddelbart etter oppfinnelsen pa grunn av aktualitet og mindre
pavirkning av teknologiens alder og momentum.” Slik overfaring av teknologi
til andre lokaliteter (steder/nasjoner) vil ofte medfgre noe tilpasning for at
overfaringen skal kunne lykkes. Dette betyr at det ikke bare er a overfare en
teknologi fra et sted til en annet, uten a ta hensyn til lokale variasjoner og
ulikheter. En teknologi som fungerer godt i ett miljg, behgver ikke a lykkes i et
annet.

Samtidig vektlegger Hughes den fasen han beskriver som teknologisk stil.
Teknologisk stil preges av eksisterende miljg, hvor bade topografi, historie,
kultur og andre ulikheter er med pa a prege systemenes utforming og utseende.
Dette kommer tydelig frem spesielt i forbindelse med overfaringer pa tvers av

888 W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts

Institute of Technology 1987, s. 57.

& http://www8.garmin.com/aboutGPS/ (lastet ned 14. desember 2015).

O W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 67.
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landegrensene. Hughes viser her til spredningen av elektrisitet fra USA til
Europa, hvor ulike land og byer valgte ulike lgsninger pa sine stremsystemer.”

Fasen for vekst, konkurranse og konsolidering preges ofte av uro og utvikling i
forbindelse med ekspansjon og vekst av systemet. Dette er en fase hvor systemet
mgter konkurranse. Usikkerheten kan dreie seg om overlevelse og
videreutvikling. Kravet til stabilitet i teknologiske systemer er viktig i denne
fasen, men samtidig papeker Hughes at enhver stabilitet er midlertidig og at
systemet alltid vil veere utsatt for nye utfordringer. | denne fasen kan ofte et
system oppleve at deler av opplegget eller viktige komponenter «svikter» og
representerer en alvorlig fare for videre utvikling og eksistens. Hughes benevner
slike utfordringer som «reverse salients», som pa norsk kan forklares som
motsatt fremtredende (bakover bule). Dette er alvorlige utfordringer (Hughes
bruker ogsa betegnelsen critical problem) som ma lgses og som ofte farer til
radikale oppfinnelser eller systemsvikt.”

Til slutt fremhever Hughes krav til drivkraft og momentum for & opprettholde
drift og vedlikehold av et system. Systemets egenkraft og sub-systemer sgrger
for at videre drift og utvikling finner sted. Dersom dette momentum blir sterkt,
er dette bade en styrke og en svakhet for systemet. Styrken kan vere at systemet
er sveert solid og blir neermest selvgaende. Ulempen kan vere at systemet blir
mindre fleksibelt og lukket for nye impulser og ideer. Systemet kan bli oppfattet
som lukket og konservativt, noe som kan vere til hinder for nytenkning og
videreutvikling.

Hughes hovedbudskap er saledes at teknologiske komponenter er reelle aktarer i
et teknologisk system. Utviklingen kan forega i ulike og ujevne faser, men
anleggets ulike tekniske objekter samvirker i sgmlgse nettverk. Teknologiske
systemer pavirkes av sine omgivelser og faktorer som blant annet politikk,
kultur, gkonomi og sosiale strukturer vil alle kunne pavirke utviklingen. Alle
artefaktene i et system pavirker hverandre, hevder Hughes og dersom et element
fjernes eller endres, vil dette ogsé pavirke adferden til de andre elementene.”

| oppgavens to farste deler vil jeg ved hjelp av Hughes perspektiv pa system se
narmere pa noen av de prosessene som fant sted. | oppgavens siste del vil jeg
benytte domestiseringsteori for a studere hvilke utfordringer som fulgte i
kjglvannet av innfgringen av den amerikanske UAV-en Raven til de norske
styrkene i Afghanistan.

"I W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 68-70.

" W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch: The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 73-75, Kvaal, S: Kulturvitenskapelige innfallsvinkler til integrert
produktutvikling, NTNU/STS-arbeidsnotat 9/98, s. 7-8.

7 W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 50.
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Aktar-nettverk teorien (ANT) begynte a ta form pa 1980-tallet og ble utviklet av
Bruno Latour, Michel Callon og John Law.” ANT videreutvikler
samhandlingstanken fra Hughes og fjernet skillet mellom menneskelige og ikke-
menneskelige akterer i ett og samme nettverk. Hovedintensjonen var a forske
mindre i akademiske «baser», og heller lgfte blikket for a se ulike
sammenhenger og aktivitet mellom teknologi, vitenskap og samfunn. De tre
vanligste  arsaksforklaringene til teknologiutvikling  (forskergeniet —
teknologideterminisme - skille mellom tekniske, sosiale, gkonomiske og
politiske aspekter) ble mindre viktige, mens interessen for & forsta
sammenhenger mellom ulike aktgrer ble mer sentralt.”

En videreutvikling av ANT ble deretter & se nermere pa hvordan teknologien
ble tilpasset og «temmet» i en sosial kontekst, en retning som er blitt kjent som
domestisering. Malet er & leere mer om hvordan teknologi og bruker gjensidig
pavirker og tilpasser seg hverandre.

Domestisering

Hva skjer i mgtet mellom teknologi og bruker? Domestiseringsteoriene er et
annet godt verktgy som sgker a bidra til a analysere og forsta hvordan brukere
av ny teknologi utvikler kunnskap og bruk av denne. Opprinnelsen til ordet
domestisering springer ut fra det engelske ordet domestic, som betyr hjemme.
Samtidig blir ordet tilpasset til a beskrive hvordan man temmer og tilpasser ville
dyr og planter til menneskets miljg."

Roger Silverstone og Leslie Haddon studerte bruken av informasjon og
kommunikasjonsteknologi i hjemmene tidlig pa 1990-tallet, og var de farste til &
benytte domestiseringsbegrepet innen STS.”” Silverstone og Haddon gnsket &
«temme» objektet (teknologien) og kultivere og tilpasse dette til bruker og
samfunnet. | et forsgk pa a systematisere en slik tilpasningsprosess, introduserte
de en modell som besto av fire ulike faser. Silverstones domestiseringsmodell
bestar av fire faser; tilegnelse, objektivisering, inkorporering og omdanning.
Tilegnelse handler om a skaffe seg teknologien, for deretter a gi objektet
verdi/mening og en plass i hjemmet. Inkorporering betyr at teknologien far
mening/betydning og et bruksmgnster i omgivelsene. Nar teknologien har blitt
en integrert del av husholdningen og har en symbolsk verdi for brukeren,
beskriver vi den som ferdig omdannet. Silverstone gnsker med dette a vise med
en lineer modell hvordan de fire fasene leder frem til domestisering av

I Asdal, Brenna og Moser, Teknovitenskapelige kulturer, Spartacus 2001, s. 29.

> W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 3.

76 https://snl.no/domestisere (lastet ned fra Det Store Norske Leksikon, 26 september 2015).

7 Roger Silverstone og Leslie Haddon: Future Compatible? Information and communication technologies in the
home. A methodology and a case study. SPRU, University of Sussex, 1993.
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gjeldende teknologi.” Silverstone hevdet at teknologien kunne bli mer
«familieer» og at objektet farst var domestisert nar omgivelsene opplevde den
som en naturlig del av miljget.

Denne maten a tenke pa inspirerte mange forskere innen STS, og en gruppe
forskere ved NTNU i Trondheim utviklet etter hvert en ny modell som er blitt
kjent som «Trondheimsmodellen». Knut H Sgrensen var en av arkitektene bak
denne modellen, og har blant annet sammen med Merete Lie utgitt boken
Making Technology Our Own, som ser pa hvordan vi kan domestisere teknologi
i hverdagen.” Sgrensen har senere papekt at ny teknologi ma bli «put to work
and given meaning» for at den skal kunne skape mening. Ny teknologi ma i
falge Serensen bli en del av brukerens sosiale og symbolske praksis fgr den kan
sies & bli fullendt domestisert. Ny teknologi som blir en del av brukerens
hverdag og praksis, definerer Sgrensen som «entrenched».* Domestiseringen
bidrar til at teknologien tilpasses brukerens hverdag.

Trondheimsmodellen utviklet seg videre fra Silverstones lineere fasemodell.
Inspirert av blant annet ANT-teorien, som er mindre avgrenset med tanke pa
akterer, tid og rom, dreide Trondheimsmodellen mer mot det synet at
teknologiutvikling er en dynamisk prosess. Trondheimsmodellen brgt saledes
med Silverstones fasemodell og gnsket i stedet a studere domestisering ved hjelp
av tre ulike dimensjoner; den praktiske, den symbolske og den kognitive.*
Trondheimsmodellen ville med dette beholde fokus pa prosessen rundt
anskaffelse, praktisk bruk og symbolsk verdi av tekniske artefakter. Modellen
var mindre opptatt av prosessenes rekkefglge og tidsfasing, og prioriterte i stedet
gkt oppmerksomhet pa laering og kognitive prosesser. Sgrensen viser blant annet
til hvordan domestisering av bruken av mobiltelefon har bidratt til ny praksis,
skapt ulike symbolske verdier og nye laringsprosesser.®” Nye sosiale medier og
tekniske muligheter i hverdagen, har bidratt til gode eksempler pa hvordan og
hvorfor teknologi domestiseres. Et narliggende eksempel i sa mate er min egen
datter pa 11 ar, som i stedet for a baere med seg tunge skolebgker til og fra
skolen hver dag, bare avfotograferte de ngdvendige sidene pa sin egen
smarttelefon. «Jeg bruker jo bare telefonen min pa en lur mate, sa blir jeg ikke
sa sliten».

78 Roger Silverstone og Leslie Haddon: Future Compatible? Information and communication technologies in the
home. A methodology and a case study. SPRU, University of Sussex, 1993.

79 Lie, Merete, og Sgrensen, Knut: Making technology our own, Oslo, Universitetsforlaget, 1996.

80 Sgrensen, Knut: Social Shaping on the Move? On the Policy Relevance of the Social Shaping of Technology
Perspective, i Sgrensen, Knut og Williams, R. (red.): Shaping Technology, Guiding Policy: Concepts,

Spaces and Tools. Cheltenham, Edward Elgar Publishing Limited, 2002, s. 23.

& Sgrensen, Knut: Domestication: the enactment of technology, i Thomas Berker (red), Domestication of media
and technology. Maidenhead: Open University Press, 2006.

# Ibid, 2006.
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Den praktiske dimensjonen handler om hvordan ny teknologi blir skaffet til veie
og anvendt av brukerne. | fglge Sgrensen sa innbefatter dette ogsa det a skape
bruksrutiner og vaner. Samtidig skaper den praktiske dimensjonen behov for
stgttesystemer for opprettholdelse og bruk teknologien.®

Den symbolske dimensjonen tar tak i hvordan teknologi skaper mening og
identitet. Teknologi kan skape gnsket identitet gjennom a finne mening i
anvendelsen. Her fremhever Sgrensen mulighetene for at teknologi kan skape
mening gjennom de handlinger teknologien muliggjer og de tankene denne
representerer. Dette er selvfglgelig brukeravhengig og viser at ulik teknologi kan
gi ulik identitet og selvforstaelse ved bruk av identisk teknologi. Dette medfarer
at anvendelsen av teknologi kan variere utfra hvilke meninger, hensikter og
verdier bruker legger i teknologien.** Min egen datter pd 11 &r og en
talibansoldat er begge lidenskapelig opptatt og avhengige av moderne
mobilteknologi for a lgse sine gjeremal, men de representerer sannsynligvis en
sveert ulik identitet og symbolikk, samtidig som de anvender samme teknologi.
Den praktiske dimensjonen viser til de endringer og tilpasninger brukeren
gjennomfarer for & kunne utnytte teknologien best mulig.

Den kognitive dimensjonen dreier seg om hvordan brukerne tilegner seg
ngdvendig kunnskap og ferdigheter til & kunne nyttiggjgre seg teknologi. Dette
omfatter det a kunne forsta teknologiens muligheter og begrensninger.
Eksempler pa dette kan vere rekkevidde, lastekapasitet, brukerinstrukser og
lover og regler. Den kognitive dimensjonen bifaller bade gkt kompetanse og
lzeringsprosess som kreves for & kunne nyttiggjere seg en teknologi.®®

Trondheimsmodellen ville med dette ga bort fra & se pa domestisering som en
fasestyrt og lineeer metode, men heller studere ulike dimensjoner. Uansett
modell sa er hensikten med domestisering a se hvordan brukerne tilpasser
teknologien. | falge Tomas Skjglsvold sa kan domestiseringsteorien bidra til a
studere mgtet mellom teknologi og bruker og vise hvordan dette transformerer
bdde aktgrene og teknologien.®* Hvordan opplever brukerne & anvende
teknologi? Hvilke praksiser fglger i teknologiens kjglvann, og hvilke holdninger
og verdier ligger til grunn for domestiseringen?

® Sgrensen, Knut: Domestication: the enactment of technology, | Thomas Berker (red), Domestication of media
and technology. Maidenhead: Open University Press, 2006, s. 47.

* Ibid.

* Ibid.

¥ Thomas Moe Skjglsvold, Vitenskapen, teknologi og samfunn, En introduksjon til STS, Cappelen Damm AS
2015, s 27.
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Oppgavens oppbygging

Oppgaven er inndelt i seks kapittel. Forste kapittel har til hensikt a sette
oppgaven i en historisk og teoretisk kontekst, og samtidig tydeliggjare
oppgavens problemstilling og struktur. Kapittel to er i sin helhet viet til metode.
| kapittel tre ser jeg nermere pa hvordan Forsvaret lgste det politiske palegget
om anskaffelse av en taktisk UAV-kapasitet. Forsvaret fikk et oppdrag og
betydelige ressurser, men mgtte store utfordringer pa veien. | dette kapitlet
gnsker jeg a belyse noen av disse utfordringer som kan oppsta ved innfasing av
ny teknologi i et eksisterende system.

| kapittel fire rettes oppmerksomheten mot Forsvarets anskaffelse av et UAV-
system til stotte for norske styrker i Afghanistan. Her skal jeg vise hvordan den
amerikanske UAV-en Raven ble en del av det norske bidraget til Afghanistan.
Hvilke utfordringer matte lgses og hvordan lyktes anskaffelsen? | kapittel fem
ser jeg nermere pa de norske UAV-operatgrene og hvordan de opplevde ulike
utfordringer bade far og under krigen i Afghanistan. | dette kapitlet gnsker jeg a
belyse hvordan operatgrene tilpasset og anvendte ny teknologi slik at den kunne
fungere i et «norske» system. | kapittel seks vil jeg oppsummere oppgaven og
drgfte sentrale «funn» opp mot de teoretiske perspektivene og problemstillingen;
hvordan ble UAV en del av det norske Forsvaret?
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2 Metode

Som nevnt i innledningen av oppgaven, var det mine opplevelser og erfaringer
fra krigen i Afghanistan, som vekket min interesse for UAV-operasjoner i krig.
| lzpet av denne krigen flgy ogsa norske operatgrer ubemannede farkoster og jeg
ble nysgjerrig og interessert i hvordan slike systemer fungerte. | og med at jeqg til
daglig jobber i Luftforsvaret og kjenner til miljget hvor operatgrene fikk sin
utdannelse og trening, hadde jeg et gnske om a komme i kontakt med dem og
hgre deres historie. Samtidig som jeg ville leere mer om norsk dronehistorie,
forte dette til at jeg matte benytte flere forskningsmetoder for innhenting og
behandling av empirisk materiale. | forskningen kalles dette et pragmatisk-
filosofisk ststed.®

| denne oppgaven har jeg i all hovedsak benyttet meg av kvalitativ metode.
Litteraturstudium tar mal av seg a finne og eventuelt sammenlikne allerede
skriftlige data vedrgrende et fenomen og sammenlikne disse for & finne nye
koblinger eller ny viten. Kvalitativ forskning sgker & beskrive kvalitative
egenskaper ved et fenomen, hvor en sgker a forsta, beskrive eller forklare sosiale
fenomener gjennom informantens opplevelse, gjennom & analysere
livserfaringer, kommunikasjon og dokumenter.®

Hva angar kapittel tre og fire var det naturlig a benytte en kombinasjon av
litteratursgk, samtaler og intervju. Litteratursek ble ngdvendig for a avdekke
sentrale rapporter, skriv, korrespondanse og medieoppslag knyttet til anskaffelse
av ubemannede luftfarkoster til Forsvaret. Samtidig var det ogsa her behov for
kvalitative intervju fordi mye av empirien er ikke nedskrevet, men i stgrre grad
Ivaretatt av personlige kilder. | lgpet av prosessen skulle det vise seg at mange
av de skriftlige kildene dessverre ikke lot seg bruke pa grunn av at disse var
underlagt strenge graderingsbestemmelser. Dette farte til at jeg ogsa i denne
fasen av oppgaven matte basere meg mer pa intervju enn jeg farst hadde tenkt. |
oppgavens femte kapittel var en kvalitativ tilnaerming helt naturlig for a kunne fa
ngdvendig innsyn i operatarenes opplevelser,

Egen rolle og forstaelse

Min grunninnstilling handler om respekt, tillit og verdighet mellom alle parter i
en intervjusituasjon. Et kvalitativt intervju kan veare bade skremmende og
utfordrende, hvor den ene parten i utgangspunktet representerer
informasjonskilden, mens den andre sgker informasjon, som igjen til slutt
forhapentligvis resulterer i ny kunnskap.

¥ Creswell, J. (2009). Research design. Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches. London: Sage.
Kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju (2. utg). Oslo: Gyldendal Akademiske 2009.

8 Langdridge, D. (2006). Psykologisk forskningsmetode. Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, s. 255 & Kvale, S
& Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 2009.
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For at denne informasjonsdelingen skal kunne finne sted, ma det eksistere en
sterk grad av tillit og forstaelse mellom partene. Kvalitative intervju krever
normalt en god porsjon relasjonell kompetanse for a oppna full effekt og
apenhet. Denne tilliten vil veere ngkkelen til informantens der, som uten
tilstrekkelig tillit og respekt vanskelig vil la seg apne. Som Fog sier, her handler
det ikke om rettigheter og tvang, men om tillit og tillatelse mellom to
mennesker. % Uten tilstrekkelig tillit og &penhet, vil dette virke som en brems
eller en darlig ventil mellom forsker og informant. P4 mange mater blir det, som
bade Langdridge og Creswell hevder, at forskeren i seg selv er ngkkelen til
denne ventilen; god kvalitativ forskning setter store krav til forskeren, spesielt i
mgte med informantene. Dette omtales som refleksivitet™ og bringer forskeren
ner forskningsobjektet. Forskeren spiller dermed en betydelig rolle i kvalitativ
forskning, bade med tanke pa nerhet til respondenten og gjennom sin mate a
tolke forskningsdata. Samtidig som kvalitativ metode er en relativt krevende
forskningsmetode, er det ofte en god metode for & finne dypereliggende
meninger og personlige synspunkter som vil vere vanskelig @ nd med andre
forskningsmetoder.

| forkant av intervjuene var jeg spent pa om jeg ville fa ngdvendig innpass og
tillit, nok til at jeg kunne fa et tilstrekkelig utbytte. Samtidig har jeg lang fartstid
fra bade operativ tjeneste og skoledrift i Luftforsvaret og har gjennom dette et
betydelig nettverk pa tvers av Forsvaret pa mange niva og bransjer. | tillegg tror
jeg at det faktum at jeg hadde tjenestegjort i Afghanistan, var en «ice-breakers i
forhold til flere av informantene. At jeg hadde tjenestegjort i Afghanistan
representerte en felles erfaring og forstaelse, som skapte gkt naerhet og tilgang til
miljget. Jeg falte jeg ble godt mottatt i alle miljger og fikk fri tilgang til bade
respondentene og ngdvendig innsyn i dokumentasjon.

Troverdighet og etikk

Kvale og Brinkmann hevder at; «reliabilitet henviser til hvor palitelige
resultatene er og validitet vil si hvorvidt en intervjustudie undersgker det den er
ment & skulle undersgke».”* Malet mé vare at forskningen er utfart i henhold til
normale anerkjente forskningsregler og at resultatene er riktige. Yardley har
kombinert disse begrepene og kommet opp med fire prinsipper for vurdering av
kvalitativ forskning. % Disse prinsippene har som mal & sikre: « (1) ivaretakelse
av kontekstuelle hensyn, (2) forskerens grundighet og innsats, (3) apenhet i

8 Fog, J. (1994). Med samtalen som utgangspunkt. Det kvalitative forskningsintervju. Kgbenhavn: Akademisk
Forlag, s. 229.

% Langdridge, D. (2006). Psykologisk forskningsmetode. Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, s. 88 & 251.

* Kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 2009, s. 118.
% Yardley, L.: Dilemmas in Qualitative Health Research, Psychology and Health. Malaysia, Harwood Academic
Publishers imprint 2000, side 219-224 og Smith J.A.: Qualitative Psychology, a Practical guide to Research
Methods, London, Sage Publications Ltd 2008, s. 243-250.
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forskningsprosessen og (4) resultatenes betydning, vurdering og mening for
leseren.

Ivaretakelse av kontekstuelle hensyn har veert viktig for a sikre tilstrekkelig
innsikt og forstaelse for mine kilders situasjon. Dette gjaldt bade i forhold til
informanter fra prosjektene og operatgrer fra krigen. Jeg matte tilegne meg et
minimum av kunnskap for a kunne stille bade prosjektdeltakerne og operatarene
relevante og hensiktsmessige spgrsmal. Dette ble ivaretatt ved at jeg satte meg
godt inn i deres oppdrag og situasjon ved & lese tilgjengelige rapporter,
dokumenter og snakke med personer som hadde vert involvert i prosessene.
Spesielt larerikt var det a besgke de operative informantene ved deres
hjemmeavdeling, nettopp for & forstd hvilken kontekst og livsverden disse

operatgrene opererte i.

Jeg satte meg inn i gjeldende forskrifter og regler for kvalitative
forskningsmetoder og innhentet ngdvendige tillatelser. Jeg har prioritert streng
kontroll og ryddighet i forhold til informantenes anonymitet og konfidensialitet.
Alle informantene ble forklart oppgavens mal og hensikt, samt de rettigheter de
har som deltakere (se vedlegg 2 og 3). Jeg har i etterkant av samtlige intervju,
tilbakesendt fullstendig transkripsjon, slik at informantene selv kunne
kontrollere og kommentere egne intervju. Jeg har besgrget streng kontroll pa alle
lydfiler og skriftlige materiale. Jeg har lest og studert mengder av
bakgrunnsmateriale og gjennomfart flere studiereiser til relevante fagmiljg for a
tilegne meg mest mulig fagkunnskap far intervjuene. Jeg gjennomfarte ogsa tre
praveintervju for selve intervjurunden. Jeg har i tillegg radfert meg med interne
krefter innad i Forsvaret for a sikre gjenkjennbarhet.

Jeg har i hele prosessen vert apen og tydelig pa oppgavens hensikt. Jeg har
informert og sgkt om tillatelse til gjennomfagring av kvalitativ undersgkelse i
Forsvaret og informert involverte parter sa tidlig og tydelig som mulig. Jeg
informerte bade avdelingssjefer og mulige respondenter om prosjektet og
informerte samtidig om hvilke fokusomrader jeg gnsket a fa neermere kunnskap
om. Samtidig har jeg veert apen pa at jeg ikke helt visste hva som ville komme ut
I andre enden; resultatet ville komme som et resultat av intervjuene.
Resultatenes betydning er uviss, men mitt gnske har veert a tilbakefare relevante
0g nyttige data til hver enkelt operatgr og Forsvaret som organisasjon og at disse
kan fare til ny leering.

Jeg har pragvd a gjgre oppgaven og undersgkelsen sa logisk og enkel som mulig,
slik at den skulle veere uproblematisk a fglge i sin struktur og innhold. Oppgaven
skal vaere oversiktlig og ryddig, hvor bade organisering av arbeidet og valgte
faktorer er lett & identifisere.
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| falge Kvale og Brinkmann betyr egentlig ordet metode; veien til malet®, og jeg
har i denne oppgaven gjort mitt ytterste for at denne veien skal veare brolagt pa
en solid grunn av bade reliabilitet og validitet.

Etiske forhold

Kvalitativ forskning er en fleksibel og spennende metode, men er samtidig
krevende og setter store etiske krav. Dette gjelder i alle faser av prosessen, hvor
en lang rekke med muligheter for etiske feilskjeer kan oppsta og setter store krav
til forskeren. Det er viktig a forsta at det moralske og etiske er gjeldende i hele
forskningsprosessen, og ikke noe som gjelder kun under selve intervjuet.

Jeg har i1 denne studien blant annet forholdt meg til tre etiske retningslinjer
presentert av Tove Thagaard™. For det forste er informert samtykke innvilget
bade hos den enkelte deltaker, samtidig som tillatelse til selve undersgkelsen er
innvilget fra bade Forsvaret som organisasjon og Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste (NSD). For det andre er alt konfidensielt materiale (digitale opptak,
skriftlige intervjuer og tabeller) oppbevart forskriftsmessig i henhold til
bestemmelser gitt av NSD. Alt datamateriale vil bli slettet og makulert nar
studiet er avsluttet. | oppgaven har jeg gjort det som er mulig for a sikre
anonymitet hos de av informantene som har gnsket dette. Thagaards tredje
retningslinje, Konsekvenser ved & delta i forskningsprosjektet, var i
utgangspunktet en sarbar problemstilling, i og med at en gruppe informanter var
sa vidt fa og kom fra et relativt lite miljg. Dette var noe jeg tok opp med de
aktuelle informantene tidlig i prosessen. Informantene selv konkluderte med at
de ikke fglte seg spesielt utsatt og ingen av dem hadde noen som helst form for
betenkeligheter. Navn ble endret og ingen kunne bli direkte gjort ansvarlig for
eventuell informasjon. Derimot var samtlige respondenter svert positive til a
delta, fordi de sa pa dette som en fin mulighet til & formidle noen av sine
opplevelser. Informantene har hatt fullt innsyn i forskningsmateriale og fatt
tilsendt egne transkriberte intervju for gjennomlesning og kontroll.

Forskeren ma vere den som tar ansvar for utfagrelsen og sarge for at informanten
aldri blir presset eller pa annen mate manipulert til a tilpasse eller endre sin
informasjon for a tilfredsstille forskeren. Forskerens opptreden er viktig og kan
pavirke informanten med sin oppfarsel. Ved kvalitative undersgkelser vil hver
enkelt informant kunne pavirke analyse og resultat pa grunn av relativt fa
deltakere. En annen etisk utfordring som har en tendens til & bli glemt, er at
analysen og etterarbeidet av forskningsmaterialet blir i all hovedsak kun

% Kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 2009, s. 199.
o Thagaard, T. (2009). Systematikk og innlevelse (3. utg.). Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad & Bjgrke A/S, s 25.
(Refererer til; Berg, B L (2001). Qualitative Research Methods for the Social Sciences. Boston: Allyn and Bacon.
Silverman, D. (2006). Interpreting Qualitative Data. Methods for Analyzing Talk, Text and Interaction. 3rd ed.
London: Sage.
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gjennomfert av forsker, og uten informanten. Dette oppveies normalt ved at
informanten far lese korrektur far ferdigstillelse av produktet. Med god
folkeskikk og sunn fornuft, apen dialog og ryddige prosesser, vil mange av disse
etiske dilemmaene vere godt ivaretatt.

Vitenskapsteoretisk stasted

Epistemologisk er denne studien plassert innenfor et sosialkonstruktivistisk
perspektiv, for & studere det som skjer nar teknologien og samfunnet «mgtes»,
noe som er selve kjernen i STS-forskning. Ikke bare hva og hvorfor, men ogsa
hvordan skjer det som skjer. STS representerer et gnske om a fjerne klare skiller
mellom ulike aspekter ved teknologisk utvikling og STS studerer derfor
vitenskapen som en «sgmlgs» vev.” Hva skjer nér teknologi og menneske
mgtes, hvordan skapes ny kunnskap og hvordan Dblir ting til?
Sosialkonstruktivistene er opptatt av a forsta hvordan mennesker konstruerer sin
sosiale virkelighet.*® Slike fenomener kan vanskelig males i tall, statistikk og
objektiv kunnskap, men ma beskrives og forstas i lys av sosiale og historiske
betingelser.”’

Innsamling av data og kilder

Jeg har benyttet meg av bade litteratursek, samtaler og intervju for a finne
empiri til oppgaven. Empiri i forbindelse med anskaffelsesprosessene ved bade
Prosjekt 7802 Taktisk UAV og prosjekt 2046 Raven, er i all hovedsak
gjennomfart som litteratursgk og samtaler, mens empiri fra operatgrene er
produsert gjennom kvalitative intervju.

Informasjonen fra prosjektene var i utgangspunktet basert pa skriftlige
dokumenter, men pa grunn av militeer gradering og begrenset bruk av direkte
informasjon fra disse dokumentene, har jeg i sterre grad ogsa mattet benyttet
meg av intervju i innhenting av gnsket empiri i denne delen av oppgaven. For a
bate pa lite tilgjengelig informasjon fra graderte skriftlige kilder, matte jeg
gjennomfagre flere intervju med bade forskere, militere prosjektdeltakere,
prosjektleder fra Forsvarsdepartementet og daveerende forsvarssjef.

Empirien fra krigen i Afghanistan baserer seg pa intervju med ti ulike
informanter som alle deltok i en av de tre norske kontingentene i 2011-2012. Jeg
har av hensyn til helheten og enkeltpersoners gnske om anonymitet, tatt meg den
frihet & samle og kategorisere utsagnene best mulig i et forsgk pa a gi et
balansert og omforent syn pa de utfordringer operatgrene mgtte. Jeg har samlet
de ulike utsagnene i ni grupper. Informantene er hovedkilden til ny viten ved

> Asdal, K., Brenna, B. og Moser, |. Teknovitenskapelige kulturer. Valdres trykkeri: Spartacus Forlag AS 2001, s
28.
% Langdridge, D. (2006). Psykologisk forskningsmetode. Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, s 250.
97 .
Ibid.
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bruk av kvalitative forskningsmetoder. Kun ni norske UAV-operatgrer fikk
muligheten til & operere de norske UAV-ene i Afghanistan. Av disse ni fikk jeg
anledning til & intervjue syv. Jeg har i tillegg intervjuet to av totalt tre
kompanisjefer fra samme periode og en nestkommanderende (NK) fra en av de
tre kompaniene. Kompanisjefene og NK ble en viktig metodisk referansegruppe.
De var brukere av de produktene som UAV-operatgrene leverte, og kunne se
deres virksomhet fra et lederperspektiv. De kunne med andre ord gi et viktig
korrektiv til de opplevelser, erfaringer og perspektiv som operatgrene hadde.

Informantene hadde noe ulik erfaringsbakgrunn, alder og fartstid i det militeere
systemet. Noen av informantene hadde tidligere erfaring med krigsdeltakelse,
men for de aller fleste var dette fagrste gang. Ingen hadde tidligere veert ute i krig
som UAV-operatgrer. All deltakelse i undersgkelsen var frivillig og sa fort jeg
hadde utarbeidet formelle samtykkeerklaringer og mottatt tillatelse fra NSD, tok
jeg kontakt med avdelingen og avtalte tidspunkt for gjennomfgring av
intervjuene. Jeg kombinerte intervjurunden med en feltgvelse, som i ettertid
viste seg a veare nyttig, bade for meg som forsker og for respondentene. Vi fikk
bedre tid til a bli kjent, samtidig som jeg laerte mer om deres militeere hverdag.
Dette er i samsvar med Kvales teori om kravet til ngdvendig tillit og apenhet
som en forutsetning til samspill som igjen skal bidra til a forsta verden sett fra
informantenes side, hgre deres erfaringer og opplevelser. Kvale vektlegger
betydningen av vekselspillet mellom akterene, intervjuets tosidighet; personlig
relasjon og kunnskapsproduksjon.*®

Seks av UAV-operatarene gjennomfarte intervjuene ved sin hjemmeavdeling i
november 2013, mens den siste ble intervjuet i Oslo et ar senere. En
kompanisjef ble intervjuet i Trondheim, mens den siste kompanisjefen ble
intervjuet per telefon (se intervjuguide i vedlegg 4). Det har i tiden etter
analysearbeidet, blitt gjennomfert flere oppfelgingssamtaler pr telefon, for a
avklare og utdype enkelte faktorer.

Malet med fenomenologisk forskning er farst og fremst a beskrive fenomener i
menneskets livsverden, i dette tilfellet av de norske UAV-operatgrenes
opplevelser i Afghanistan. ® Syv av ni mulige respondenter er ingen lav
svarprosent fra tilgjengelig populasjon. Olsen & Sgrensen indikerer at fem til ti
informanter er tilstrekkelig for & kunne gjennomfgre en valid kvalitativ
undersgkelse, mens Smith, Flowers og Larkin argumenterer for at tre til seks
informanter er tilstrekkelig'®. Jeg anser derfor at syv av ni respondenter er

% Kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 2009, s. 23.
% Olsen, H & Sgrensen, S. (2003). Forskningsprosessen. Kvalitative og kvantitative perspektiver. Oslo: Gyldendal
Akademiske, s. 68.

100 Smith, J. Flowers, P. & Larkin, M. (2009). Interpretative Phenomenological Analysis. Theory, method, and
research. London: Sage, s.51. Olsen, H. & Sgrensen, S. (2003). Forskningsprosessen. Kvalitative og kvantitative
perspektiver. Oslo: Gyldendal Akademiske, s. 86.
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tilfredsstillende for & kunne foreta en kvalitativ metodisk tilnaerming som kan si
noe meningsfullt om de erfaringer denne gruppen har erfart i Afghanistan. Selv
om antall respondenter som deltar i undersgkelsen er hgyt i forhold til totalt
antall mulige respondenter, er antall respondenter samtidig for lavt til & kunne
generalisere funnene.

Analyse av data

Kvale og Brinkmann beskriver syv faser i en intervjuundersgkelse; tematisering,
planlegging, intervjuing, transkribering, analysering, verifisering o0g
rapportering.'”

For min del sa startet analysen av informasjonen allerede ved transkribering av
intervjuene. Der fikk jeg «gjenopplevd» prosessen en gang til og det var lettere a
ta inn ord og uttrykk som farste gang bare «forsvant», men som na ble
tydeligere og ga mer mening. Samtidig tvang min lave skrivehastighet meg til a
dvele ved ord og meninger, som allerede i denne fasen brakte meg inn i
analysearbeidet, noe Langdridge papeker som det ferste steget i
analyseprosessen.’® Jeg provde & notere meg kroppssprak, fokus og
sinnsstemning underveis i intervjuene. Dette prevde jeg a fere inn i
transkriberingen som sma kommentarer underveis i teksten, noterte i margen og
oppsummerte hovedinntrykk av vedkommende respondent umiddelbart etter
fullfart transkripsjon. Kvale & Brinkmann hevder blant annet at kvaliteten pa
transkripsjonen og dens betydning for tolkningsprosessen i analysen diskuteres
altfor sjelden.'® Etter at jeg hadde transkribert ferdig intervjuene, ble disse sendt
til den enkelte respondent for gjennomlesning og kontroll. Jeg fikk noen
kommentarer tilbake, men det var kun oppklarende fakta i forhold til fagmiliteere
ord og uttrykk.

Analyseprosessen

[ folge Kvale og Brinkmann handler analysen om 4 dele opp 1 biter eller
elementer ”.*** Det betyr at en analyse skal kunne resultere i mindre deler og
derigjennom mer handgripelig kunnskap. Dette er selve kjernen i arbeidet med a
skape ny kunnskap eller mening; hvordan trekke ut essensen av ulike sider med
intervju og tekst?

Semi-strukturerte intervju har sine fordeler og ulemper, og kan medfare
betydelig merarbeid i analysefasen i form av stor datamengde og ofte noe
springende fokus, samtidig som det gir respondenten (og forsker) stor frihet til a
falge de retninger som gir mening. Dette kan gi rom for mulige feilkilder, hvor

1% kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 2009, s. 118.

102 Langdridge, D. (2006). Psykologisk forskningsmetode. Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, s. 269.
103 Kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 2009, s. 186.
104, ..

Ibid, s. 120.
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informanten av ulike arsaker kan vere selektiv i hva vedkommende vil dele i et
intervju. | min oppgave tror jeg nok det er noen feilkilder, som kan skyldes bade
tidsfaktoren (lenge siden), politiske agendaer og konfidensiell informasjon. Et
annet viktig forhold i analysefasen, var for min del a unngd a ramle inn i
forutinntatte holdninger om aktuelle fokus, i forskningsverden bedre kjent som
epoche’'®. Dette innebarer & ikke la seg farge av tidligere erfaring eller
kunnskap om aktuelle forskningstema, men derimot forsgker a frigjere seg helt
fra tidligere kunnskap og erfaring.

For & strukturere analyseprosessen valgte jeg a falge Interpretative
Phenomenological Analysis (IPA),'® som har en ryddig 5-trinnsmodell innenfor
kvalitativ metode. | tillegg ensker jeg & kombinere dette med elementer fra
Grounded Theory, hvor koding er en sveert viktig del av forskningsanalysen.'®’

| analysen sa jeg farst etter mulige fellesnevnere og prevde a forstd hva
innholdet i transkriberingen egentlig handlet om? Jeg gnsket & finne ord og
setninger som kunne hjelpe meg a lettere skjgnne hva informanten gnsket a
formidle. Dette medferer i felge Kvale og Brinkmann & redusere
intervjupersonens utsagn til kortere formuleringer for a konsentrere mening,
sékalt meningsfortetting.'*®

Deretter begynte jeg a ga naermere inn pa identifisering av mulige tema. Jeg
fokuserte pa de delene av intervjuet som omhandlet temaer relatert til min
problemstilling. Sentrale ord og ytringer ble skrevet ned, for om mulig lettere se
menster eller faktorer. Jeg samlet etter hvert sentrale ord inn i baser, i et forsgk
pa a kategorisere ordenes egentlige betydning, sett i sammenheng med relevante
tema, noe som Langdridge ville beskrevet som koding p& farste niva.'®. Dette
forte til at kategorier ble endret og tolket pa nytt, noe som i teorien ofte kalles
for fortolkende koding. | felge Kvale og Brinkmann handler dette om
meningsfortolkning; hva snakker egentlig respondentene om, hva er deres
overordnede budskap? *°

| del tre av analysen sa jeg etter mulige hovedtema og eventuelle undertema,
som kunne gjgre det vider arbeidet lettere og mer riktig i forhold til det som
respondentene faktisk hadde formidlet av informasjon. Jeg samlet de naturlige
temaene inn i mer hensiktsmessige bolker. Jeg sa ogsa etter mgnster og ulike
tema for dypere og klarere kategorisering av empiri. | denne fasen av jobbingen,
hadde jeg utstrakt bruk av tavle, fargekoder, saks og papir, hvor jeg fysisk flyttet
pa sitater og uttrykk mellom ulike mulig begrepsgrupper.

105 Langdridge, D. (2006). Psykologisk forskningsmetode. Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, s. 272.
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Kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 2009, s. 209.
Ibid s. 212.
Langdridge, D. (2006). Psykologisk forskningsmetode. Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, s. 262.
Kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 213.

107
108
109
110

28



| fase fire benyttet jeg tabell for & fa bedre oversikt. De ulike begrepene ble
presentert og underbygget, for til slutt & bli illustrert og forsterket med
kategoriserte sitater og meninger hentet fra empirien (se vedlegg 5). Hele denne
prosessen ble fulgt for UAV-operatgrene, mens de gvrige ble ikke like grundig
analysert. Igjen syntes jeg at dette var vanskelig i forhold til hvilke tema som
skulle tas ut av undersgkelsen og hvilke som kunne videreutvikles. Jeg fulgte
derfor delvis radet fra litteraturen, som sier; «at det er generelt bedre a inkludere
for mye (og heller fjerne temaer senere) enn at man mister viktige
meningsenheter».'*

Til slutt ble samtlige funn samlet i en felles tabell for hele datasettet. Jeg hadde
utarbeidet en lgsere tabell allerede pa trinn to, men det var farst etter trinn fire at
jeg laget en fullstendig tabell; «med underliggende temaer som fanger opp
betydningen av fenomenet for alle deltakerne». **?

Gjennom en relativt ngye og repeterende prosess, folte jeg pa dette stadiet at jeg
hadde relativt god oversikt og inngaende kjennskap til den informasjon som
respondentene hadde gitt i sine respektive intervju. Det vil alltid vere rom for ny
tolkning og forstdelse av menneskelige ytringer og meninger, men
fenomenologisk forskning har slett ikke ngdvendigvis som mal a finne den hele
og fulle sannhet, men derimot fokus pa verden slik den fremstar for
menneskene.'*®

Kildekritikk

Mulige feilkilder har veert bade tidsfaktoren og informantenes mulighet for a
dele tidligere erfaringer. Dette gjelder spesielt for kapittel tre og kapittel fire,
hvor flere av informantene og de skriftlige kildene var noe begrenset bade pa
grunn av gradert informasjon og tidsfaktoren. Militeere prosjekter er ofte
begrenset og unntatt fra offentligheten, men ved hjelp fra Forsvarsdepartementet
fikk jeg tilstrekkelig innsyn i de dokumentene jeg gnsket.

m Langdridge, D. (2006). Psykologisk forskningsmetode. Trondheim: Tapir Akademiske Forlag, s. 279.
2 Ibid, s. 280.
1 Kvale, S & Brinkmann, S. (2010). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal Akademiske 2009, s. 45.
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3 Norsk UAV

114
4.

Figur 6 UAV-en Ranger fra Sveits var en av kandidatene i fglge norsk presse i 200

«Fra en bunker i Italia styrer nordmannen oberst Tom Johansen luftkrigen mot
Jugoslavia sammen med en kjerne av Nato-offiserer. Pa store filmlerreter har de
levende bilder av det som foregar».'*®

Slik beskrev Aftenposten hvordan informasjon fra ubemannede luftfartey bidro
til krigferingen under Kosovokrigen i 1999. Forskere ved FFI og enkelte
offiserer i det norske Forsvaret hadde allerede rundt 1995 fattet interesse for
bruken av ubemannede luftfarkoster, men det var i forbindelse med krigen pa
Balkan at norske offiserer for fagrste gang fikk operativ erfaring med bruk av
etterretningsdroner og sd hvilke fordeler slike systemer kunne gi."*° Interessen
for ubemannede flysystemer gkte, og i 2004 besluttet den norske regjeringen a
anskaffe et taktisk UAV-system for primaert a stette norske styrker i
utenlandsoperasjoner. |1 2004 fikk Forsvaret i oppdrag a anskaffe et taktisk
UAV-system.”” En taktisk UAV er et middels stort system, som typisk vil
kunlr118e fly omtrent 200 kilometer i 18 000 fots hgyde og veie mellom 150-600
kg.

"% http://www.vg.no/nyheter/innenriks/forsvaret/spionfly-kan-bli-laget-i-norge/a/147354/. Lastet ned 7. juli

2015.

> Aftenposten 24. mai 1999, lasten ned fra; http://tuxl.aftenposten.no/nyheter/uriks/kosovo/d82682.htm, s.
6. juni 2015.

116 samtale med major Anders Lie, UAV-ansvarlig offiser ved Luftforsvarets Luftoperative Inspektorat (LOI),
Rygge flystasjon 13. juni 2013.

w Stortingsprop nr. 42 (2003-2004), Den videre modernisering av Forsvaret i perioden 2005-2008, pkt 5.6.1
«Felleskapasiteter».

1% Bestemmelser for Militeer Luftfart (BML), Rygge, 10. februar 2012, s. 91-92.
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Tidsfristen var fem &r og budsjettet var p& 540 millioner kroner."™ | dette
kapitlet skal jeg redegjere for hvordan Forsvaret tilneermet seg den moderne
droneteknologien da Norge for farste gang skulle ga til anskaffelse av et UAV-
system.

Forsvaret som organisasjon

Forsvaret er en stor og kompleks organisasjon, som pavirkes av ulike aktarer.
De politiske myndighetene beslutter hvilke retninger og hvilke ressurser som
skal tildeles organisasjonen, mens de ansatte skal forvalte tildelte midler og lgse
palagte oppdrag. Forsvaret er en svaert sammensatt organisasjon, med mange
ulike niva, vapengrener og en mengde store og sma avdelinger. I tillegg
kompliseres bildet ytterliggere ved at Forsvaret er sammensatt av bade militere
og sivile underavdelinger, som har stor pavirkningskraft pa organisasjonen. Den
politiske ledelsen er lokalisert i Oslo, mens systemets utgvere, militeere ledere
og avdelinger, er spredd utover hele landet.

Sann sett passer ikke Forsvaret helt inn i Thomas Hughes beskrivelse av store
teknologiske system, siden det ikke er bygd opp omkring en teknologi, men har
samtidig mange likhetstrekk og har en sammensetning som barer preg av
«mangeartede, komplekse og problemlgsende komponenter».'® Jeg synes dette
er en god beskrivelse av Forsvaret, hvor mange ulike aktgrer bidrar til & lgse
palagte oppdrag gjennom tett samarbeid og malrettet arbeid. Militeret i Norge er
sterkt preget av mange ulike aktarer, hvor bade fysiske og ikke-fysiske
elementer fungerer sammen og pavirker hverandre i et samspill. Hughes lanserte
uttrykket «sgmlgs vev» nar han skulle beskrive et velfungerende teknologisk
system, en beskrivelse som ikke alltid passer for prosessene som foregar innad i
Forsvaret."”* Forsvaret preges av en kompleks organisasjon med geografisk stor
spredning og mange ulike interesser. Dette medfgrer at ofte er slike prosesser pa
tvers av avdelinger og forsvarsgrener slett ikke alltid «sgmlgse».

Gryende interesse for UAV

Pa midten av 1990-tallet fattet bade offiserer i det norske Forsvaret og forskere
ved FFI interesse for militeer bruk av ubemannede luftfarkoster. Den gkende
interessen skyldes blant annet utviklingen av ny datateknologi som muliggjorde
teknologiske fremskritt innen militeerindustrien. Bade Gulfkrigen i 1991 og
krigene pa Balkan viste en rivende teknologiske utviklingen, hvor blant annet
presisjonsvapen og bruken av ubemannede luftstridsmidler ble tatt i bruk. Som

D5 utkast til Framskaffelseslgsning for prosjekt 7802; UAV til ISTAR (unntatt fra offentligheten, men frigitt av

FD til bruk i denne oppgaven), s. 5. Intervju med Luftforsvarets prosjektoffiser oberstlgytnant Sigurd Fongen,
14. juni 2013.

20\ E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 51.

bid, 5. 3, 11.
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nevnt i kapittelets innledning, sa var det spesielt erfaringene med bruk av UAV
under Kosovo-krigen i 1999, som bidro til stigende interesse for ubemannede
systemer i det norske Forsvaret.'?

Betegnelsen UAV ble farste gang benyttet i et offentlig dokument i Norge i
Stortingsmelding nr. 22; Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og
utvikling i tiden 1999-2002, som ble lagt fram i statsrad 26. februar 1998.'**
UAV ble da omtalt som en «overvakningsdrone», som skulle sagrge for forbedret
informasjonstilgang (bedre sensorer og sambandssystemer) for de militeere
avdelingene ved a benytte mobile enheter. Videre ble det presisert at slik
teknologi ville kunne fare til en gradvis forsterket overvaking av store land- og
sjpomrader. Samtidig ble det fremhevet at dette kunne representere bade en gkt
trussel og nye muligheter. Stortingsmeldingen pekte pa mangeartet usikkerhet,
hvor bade politiske gnsker, tekniske muligheter og gkonomisk konsekvenser
skapte nye utfordringer.

Blant annet uttrykte regjeringen bekymring for at: «den videre utviklingen av
langtrekkende, ubemannede presisjonsvapen kan pa noe sikt fare til fjernstyrte,
ubemannede taktiske fly og til og med sma droner som nesten vil veere umulige
& oppdage».®* Allerede her ble det pekt pa fordeler som sterre fleksibilitet,
mindre risiko for egne operatarer og mulig reduserte kostnader. Dette er faktorer
som er like gjeldende i dag. Samtidig ble det stilt sparsmal om sma nasjoner
som Norge kunne delta i slike teknologikapplep, eller heller burde satse pa
samarbeid og allianser.

Under Kosovo-krigen i 1999 stilte Norge med blant annet flystyrker og
stabsoffiserer fra Luftforsvaret. Noen av disse offiserene fikk sentrale roller i
operative  beslutningsstaber, hvor bruken av UAV var en viktig
etterretningsressurs. Pa den maten fikk ogsa det norske Forsvaret innsyn i og
erfaring med bruken av ubemannede teknologiske hjelpemidler i krig. UAV som
system ble omtalt ferste gang i Forsvarsstudien 2000 (FS 2000), og ble her
fremhevet som et meget nyttig hjelpemiddel for & kunne gi sanntidsbilde av
situasjoner.**>Samtidig hadde FFI allerede produsert mange forskningsrapporter
som hadde UAV som tema, hvor spesielt de tekniske lgsningene var i fokus.'®
Disse rapportene var resultat av omfattende tekniske analyser. | et skriv fra
Heerens Styrker i 2007 hevdes det at det i perioden august 2003 til oktober 2006

122 samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative inspektorat pa Rygge flystasjon 13. juni 2013,

intervju med Luftforsvarets prosjektoffiser oberstlgytnant Sigurd Fongen, 14. juni 2013 og intervju med
seniorforsker L. Bakstad (FFl), 13. januar 2014.

123 Stortingsmelding nr. 22 (1997-98), del 4, s. 3.

2 bid, s. 1.

125 EDs utkast til Framskaffelseslgsning for prosjekt 7802; UAV til ISTAR (unntatt fra offentligheten, men frigitt
av FD til bruk i denne oppgaven), s. 5.

12 Intervju med seniorforsker L. Bakstad (FFl), 13. januar 2014 og samtale med major Anders Lie ved
Luftforsvarets Luftoperative inspektorat, Rygge flystasjon 13. juni 2013.
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ble produsert 163 UAV-relaterte dokumenter av flere instanser innenfor
Forsvaret militeere organisasjon.'®’ Ifalge major Anders Lie, mangedrig UAV-
ansvarlig ved Luftforsvarets Luftoperativt inspektorat (LOI), var det i stor grad
fokus pa tekniske lgsninger (sensorteknologi) og i liten grad pa strategiske og
konseptuelle lgsninger.’”® Mangelen pé strategisk og grunnleggende tenkning
rundt hva disse ubemannede systemene best kunne nyttes til, skulle senere vise
seg a bli et problem. Teknikken i seg selv var viktig, men hvordan UAV var
tenkt brukt, som en del av det norske Forsvaret, var mindre avklart.

Som ogsa nevnt i det fgrste kapitlet, var det angrepet pa USA i 2001 og den
pafglgende Krigen mot terror, som etter hvert satte fart i diskusjonen om
anskaffelse og bruk av ubemannede luftfarkoster i det norske Forsvaret.

Testperiode

Forsvaret gjennomfarte i perioden 2000-2004 en rekke prever og forsgk med
diverse UAV-teknologi ved a montere teknologiske hjelpemidler pa bade fly og
maldroner for a se naermere pa hvilke muligheter en slik kapasitet kunne tilfare
Forsvaret. Dette var en aktiv testperiode, hvor flere aktgrer i Forsvaret prgvde ut
ulike sensorer og linksystemer for video og sensorstyring fra bakken. Bade
Forsvarets testavdeling Norwegian Battlelab and Experimentation (NOBLE),
Forsvarets Dronetjeneste og personell fra bade Luftforsvaret og Haeren bidro i
disse forspkene.”® Bade bruk av lante UAV-er (blant annet tyske LUNA X-
2000), egne droner fra Dronetjenesten (Banshee) og en bemannet
eksperimentplattform (skolefly SAAB Safari) utgjorde testplattformer for
Forsvaret."*

Disse testene gav Forsvaret verdifull erfaring og innsikt i problematikken rundt
UAV-operasjoner. Samtidig gjennomfgrte Heaeren i perioden 2002-2004 et
omfattende preveprosjekt med bruk av sma ubemannede flysystemer for a skaffe
seg ny kompetanse pa UAV-operasjoner. Personell fra prosjektet besgkte bade
utenlandske avdelinger og benyttet de bemannede eksperimentplattformene for a
skaffe seg gkt innsikt og kunnskap om slike ubemannede luftfarkoster."*
Seniorforsker Lorns Harald Bakstad ved FFI understreker at dette var en

27 Ofstad, S.R: UAV anskaffelse fra Tyskland til operativ bruk i pdgaende operasjoner 2007/2008, I1STAR,

Haerens Styrker, 25. januar 2007, s. 2.

128 samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Luftoperative inspektorat (LOI), Rygge flystasjon 13. juni
2013.

129 Intervju med Rolf Lund, 139-luftving, sjef dronetjenesten i Norge, 1. september 2013. Norsk dronetjeneste
ble opprettet 1973 og har fram til i dag veert Forsvarets eneste avdeling som har drevet med ubemannede
luftfarkoster som maldrone for Luftforsvaret og Sjgforsvaret. Dronetjenesten er beskrevet i kapittel 1.
Seeveraas T.E. & Eidem M. (red.) FFl-seniorforsker Lorns Harald Bakstad; UAV — bare ny teknologi eller en ny
strategisk virkelighet, foredrag pa Luftmaktseminaret ved Luftkrigsskolen, Akademika forlag, Trondheim 2013,
s. 176.

130 Intervju med Rolf Lund, 139-luftving, sjef dronetjenesten i Norge, 1. september 2013.

B3 Intervju med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative Inspektorat pa Rygge flystasjon 11. juni 2015.
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ypperlig mulighet til & se nermere pa hva et slikt ubemannet system kunne
utrette og hvordan tilgjengelig datamengde kunne omdannes til informasjon.**?
Samtidig som disse aktuelle fasene var interessante og nyskapende, avdekket de
samtidig skepsis og mye uvitenhet i de militeere rekker. Denne perioden
representerer det som Hughes beskriver som oppfinnelsesfasen, hvor nye ideer
og produkter praver a gjare seq tilstrekkelig interessant.

Samtidig ble det tydelig at Forsvarets ulike avdelinger og vapengrener ikke var
enige om hva et ubemannet system kunne bidra med og hvordan det skulle
benyttes. Ulike kulturer og interesser farte til bade vegring og skepsis i deler av
Forsvaret. Forsgk pa innfering av nye teknologiske elementer i allerede
fungerende systemer, har ofte blitt mgtt med bade tvil og motstand.
Ubemannede flysystemer har erfart dette flere ganger opp gjennom historien,
spesielt i USA, hvor slik teknologi aldri ble anerkjent og akseptert i deler av
forsvarssystemet. Det var spesielt flyvere i US Air Force som i tiden etter
Vietnamkrigen ikke gnsket en omfattende satsning pa ubemannede luftfarkoster,
noe som av noen ble omtalt som «the silk skarf mentality».*** Den amerikanske
robot-eksperten Robert Finkelstein har i mange ar vaert sveert kritisk til mangel
pa interesse og vilje til a satse pa ubemannede systemer. Han opplevde spesielt
mye motstand blant amerikanske jagerflygere, som oppfattet denne utviklingen
som en potensiell trussel mot egen posisjon og eksistens. Finkelstein forklarte
det slik: ”The Air Force was terrified of unmanned planes. You know, the whole
silk scarf mentality. Pilots are what become generals, not anyone else "***

Med slik motstand fra sentrale brukere og beslutningstakere, var det ikke
overraskende at ubemannede flysystemer brukte lang tid pa a bli en fullverdig
aktar i det amerikanske militeeret. Noe av den samme innstillingen kan spores i
det norske Forsvaret, hvor flere av mine informanter hevder at spesielt sentrale
aktgrer og toppledelsen i Luftforsvaret ikke var nevneverdig positive eller
interesserte i denne kapasiteten.'® Dette er eksempler pd ulike tilnerminger til
ny teknologi, hvor bade vilje og evne til nytenkning er preget av organisasjonens
kultur og historie. Dette kan minne om det som Hughes teorier omtaler som
viktigheten av sterk integrasjon mellom makro- og mikronivaene for systemet
skal kunne na sine mal.

Tiden etter terrorangrepet pa USA i 2001 og den pafelgende krigen i
Afghanistan, bekrefter allikevel en gkende interesse for ubemannede
luftfarkoster i det norske Forsvaret. Krefter innad i alle tre vapengrenene hadde

32 seeveraas T.E. & Eidem M. (red.) FFl-seniorforsker Lorns Harald Bakstad; UAV — bare ny teknologi eller en ny
strategisk virkelighet, foredrag pa Luftmaktseminaret ved Luftkrigsskolen, Akademika forlag, Trondheim 2013,
s. 176.

133 peter W. Singer; Wired For War, The Penguin Press, USA, 2009, s. 54.

* Ibid.

> Intervju med seniorforsker L. Bakstad (FF), 13. januar 2014.
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selvstendige initiativ som hadde til hensikt & se nermere pa hvilke muligheter
denne teknologien kunne representere.

Til tross for relativt mye testing og vurdering av ulike teknologiske kapasiteter i
denne perioden, sa var det bemerkelsesverdig fa diskusjoner om hva disse
teknologiske komponentene faktisk skulle utrette. Det kan synes som om det
allerede fra starten av var sterst interesse for de teknologiske lgsningene og
mindre diskusjoner rundt grunnleggende konsepter, doktriner og effekter pa
forsvarsevnen. Arbeidsgruppen hadde i begynnelsen tilsynelatende sterre
interesse for teknologiske komponenter og fysiske egenskaper og mindre
oppmerksomhet pa hva denne teknologien kunne bety for det totale systemet.'®
Ifalge oberstlgytnant og professor Dag Henriksen, sjef for Avdeling for
Luftmakt og Teknologi (ALMT) ved Luftkrigsskolen, kan det synes som om
denne maten a tenke etablering og innfasing pa, har vert en trend som har preget
Luftforsvaret over tid."’

Da disse utprgvingene foregikk var det fremdeles uklart om Norge skulle
anskaffe et eget UAV-system, men etter terrorangrepene mot USA i 2001 og
den pafelgende militeroperasjonen i Afghanistan, gkte interessen for
ubemannede luftfarteyer radikalt. Dette fikk konsekvenser for NATO og Norges
interesse for ubemannede systemer, og diskusjonene om anskaffelse av allierte
0g nasjonale systemer gkte.

Taktisk UAV; politisk vedtak

En viktig begivenhet for gkt satsing pa ubemannede flysystemer, var NATOs
toppmgte i Praha i 2002. Norge forpliktet seg til a forbedre stgttefunksjonene for
norske haerstyrker pa utenlandsoppdrag, inkludert anskaffelse av ubemannede
luftfartayer til overvakning.®® Denne forpliktelsen ble fulgt opp av norske
politiske myndigheter som besluttet at dette medfarte anskaffelse av taktiske
ubemannede luftfartgyer til overvékning.'*® Dette resulterte i klare faringer i
Stortingsproposisjon nr. 42, som ble lagt fram 12. mars 2004. Her sto det blant
annet fglgende:

Ubemannede luftfarteyer er en ny type kapasitet som anbefales
anskaffet. Det tas sikte pa raskt & kunne anskaffe en slik kapasitet i

136 Intervju med oberstlgytnant og prosjektoffiser Sigurd Fongen og major Anders Lie.

7 Intervju med oberstlgytnant Dag Henriksen ved Luftkrigsskolen 2. juni 2015.

3% EDs utkast til Framskaffelseslgsning for prosjekt 7802; UAV til ISTAR (unntatt fra offentligheten, men frigitt
av FD til bruk i denne oppgaven), s. 5. Seeveraas T.E. & Eidem M. (red.) FFl-seniorforsker Lorns Harald Bakstad;
UAV — bare ny teknologi eller en ny strategisk virkelighet, foredrag pa Luftmaktseminaret ved Luftkrigsskolen,
Akademika forlag, Trondheim 2013, s. 175.

9 Ibid.
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perioden 2004-2008, ikke minst for & hgste erfaringer fra trening,
gving og operasjoner s& tidlig som mulig. '*

Det pafglgende iverksettingsbrevet fra FD, som ga oppdraget for
gjennomfgringen av de beslutninger som Stortinget vedtok gjennom
behandlingen av St.prop.nr.42 gav Forsvaret fglgende oppdrag: «Etabler
UAV-enhet pa base Bardufoss, operativt tilknyttet ISTAR-enheten».
Videre beskrev St.prop.1 (2004-2005) at malet var & etablere en taktisk
UAV kapasitet i lgpet av innevarende periode (2004-2008).'**

Dette betydde at regjeringen gnsket at Forsvaret skulle anskaffe et taktisk UAV-
system. Den politiske ledelse hadde saledes bestemt at ubemannede luftsystemer
var en god lgsning for & imgtekomme gnsket fra NATO om gkt statte til
bakkestyrker. Formalet med prosjektet var a framskaffe et felles ubemannet
luftsystem for Forvaret, organisert i en taktisk UAV-avdeling pa Bardufoss, som
senere fikk betegnelsen 718 skvadronen.'*?

Prosjektet var i utgangspunktet et defensivt og vapenlgst system, og pa den
maten fremsto saken som relativt ukontroversiell. Til tross for dette uttrykte
bade Sosialistisk Venstreparti (SV) og Senterpartiet (SP) motvilje mot a satse pa
ISTAR og UAV.* SV var kritisk til at Norge skulle videreutvikle denne typen
kapasitet, «<som i hovedsak er egnet for internasjonale operasjoner». SV kom
derfor med falgende forslag: «ISTAR-enheten opprettes ikke». SP var mer
bekymret for at slike NATO-palegg gikk pa bekostning av opprettholdelsen av
forsvarsstrukturen i Norge. SP gikk derfor imot anskaffelse av taktisk UAV av
gkonomiske hensyn. Partiet fryktet at kostnadene ved innfasing av ubemannede
systemer ville bli svert store og at dette ville gd utover en rekke planlagte
anskaffelser som nye fregatter og kampfly. SP var ogsa bekymret for at
satsningen pa ISTAR-enheten ville fare til ubalanse i forhold til andre omrader i
Forsvaret."** P tross av disse innvendingene fra to partier, fikk prosjektet god
oppslutning i den politiske ledelse. | falge en av arbeidsgruppens medlemmer,

" |nnst. S. nr. 234 (2003-2004); Innstillinger fra forsvarskomiteen om den videre modernisering av Forsvaret i

perioden 2005-2008 pkt 6.6.1.3. 7. juni 2004. ISTAR enhet beskrives som; et satsingsomrdde i NATO, med
bakgrunn i behovet for innsamling av informasjon, overvdking, rekognosering og mdlangivelsesdata. Enheten
forutsetter samvirke pa tvers av forsvarsgrener og nettverksorganisering og vil kunne gjgres flernasjonal.
Stortingsprop nr. 42 (2003-2004), Den videre modernisering av Forsvaret i perioden 2005-2008, pkt 5.6.1
«Felleskapasiteter».

! EDs utkast til Framskaffelseslgsning for prosjekt 7802; UAV til ISTAR (unntatt fra offentligheten, men frigitt
av FD til bruk i denne oppgaven), s. 6.

2 Intervju med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative inspektorat pa Rygge flystasjon 11. juni 2015.
" Innst. S. nr. 234 (2003-2004); Innstillinger fra forsvarskomiteen om den videre modernisering av Forsvaret i
perioden 2005-2008 pkt 5.6.2. 7. juni 2004, s. 30.

“** Ibid, s. 31.
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major Rolf Forus, ble involverte politikere fortlgpende orientert om prosjektets
progresjon og sentrale problemstillinger.**

Samtidig kan det synes som om det pa dette stadiet var noe mangelfull diskusjon
mellom det politiske nivaet og de fagmilitere ekspertene i Forsvaret. Blant annet
fortalte major Anders Lie, en av de sentrale representantene i arbeidsgruppen fra
Luftforsvaret, at hans vapengren aldri hadde gnsket seg et taktisk UAV-system,
og han husker godt at han ble overrasket over denne beslutningen.'*® Dette tyder
pa mindre interaksjon og samspill pa tvers av organisasjonens ulike nivaer, noe
som i fglge Thomas Hughes er sveert sentralt for at et teknologisk system skal
kunne etablere en god drift. Sparsmalet er i hvor stor grad denne avgjerelsen var
samstemt, i og med at mange av aktgrene fra Forsvaret i etterkant har gitt
uttrykk for at de hadde liten pavirkningskraft og innflytelse i denne
beslutningen. Enkelte av mine informanter uttrykker sagar klar undring og
mistillit til hele beslutningen om & anskaffe et taktisk ubemannet system til
Forsvaret i Norge. Major Anders Lie uttrykte stor skepsis til dette palegget og
hadde store problemer med a se hvordan et slikt taktisk system kunne bli
benyttet i Norge p& grunn av gjeldende flybestemmelser.**” Dette er et godt
eksempel pa motstand mot radikale endringer i et etablert system, hvor forsgk pa
innfgring av nye elementer kan bli mgtt med skepsis og tvil.

Forsvaret far oppdraget

Bade totalprosjektdirektivet og malsettingsdirektivet ble utarbeidet og fordelt til
involverte avdelinger 3. desember 2004.'*® Her ble det understreket at Stortinget
hadde besluttet at det skulle etableres en felles overvakningskapasitet (ISTAR)
for de tre ulike forsvarsgrenene, hvor Luftforsvaret, Heren og Sjeforsvaret
sammen skulle planlegge og utarbeide en taktisk UAV-avdeling."*® Bente
Linderud fra Forsvarsdepartementet, og senere leder av arbeidsgruppen, hevder
at mye av den politiske motivasjonen for prosjektet var nettopp a samle all
UAV-kapasitet i Norge under en og samme organisasjon, slik at man unngikk at
alle forsvarsgrenene utarbeidet sine egne prosjekter og konsepter. Politisk var
det et snske om samordnet ledelse og teknisk styring.™® Daveerende forsvarssjef
general Sverre Diesen erindrer at han i utgangspunktet var apen og positiv til
gnsket om ubemannede flysystemer, men at han understreket for sine
underordnede at de matte redegjgre for hvor viktig og nedvendig dette nye
strukturelementet var. Forsvarssjefen var samtidig tydelig pa at generalene matte
kunne redegjare for hva et slikt system som dette ville koste, hvilke endringer

145Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.

e Intervju med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative inspektorat pa Rygge flystasjon 11. juni 2015.
" samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative inspektorat pa Rygge flystasjon 13. juni 2013.
FDs utkast til Framskaffelseslgsning for prosjekt 7802; UAV til ISTAR. (unntatt fra offentligheten, men frigitt
av FD til bruk i denne oppgaven), s. 4.

%9 |STAR = Intelligence, Surveillance, Target, Accusition and Reconnaissance

Telefonsamtale med tidligere prosjektleder Bente Linderud, FD, fredag 26. juni 2015.
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dette ville medfare og hvordan et slikt UAV-system ville fare til et bedre
Forsvar.'!

Oppdraget om a etablere en taktisk UAV-avdeling innen 1. januar 2009, ble
oversendt fra FD til Forsvaret og dermed var prosjekt 7802 en realitet. Prosjektet
ble tildelt 540 millioner kroner."** Forsvaret hadde dermed fatt tildelt et
tilsynelatende klart oppdrag og ressurser av norske politikere for a anskaffe og
etablere en egen avdeling for taktisk-UAV innen 1. januar 2009."° Arbeidet
med & planlegge og tilrettelegge en organisasjon ble iverksatt.

Arbeidet startet

Det ble etablert en arbeidsgruppe og denne ble ledet av en representant fra
Forsvarsdepartementet (FD). Gruppen ble farst ledet av Pal Christiansen, for
deretter a bli overtatt av Bente Linderud. Alle vapengrenene stilte med en
representant. | tillegg deltok personell fra Etterretningstjenesten, Forsvarets
Logistikk Organisasjon (FLO), Forsvarets Operative Hovedkvarter (FOHK) og
Forsvarets Kompetansesenter for Kommando og Kontroll Informasjonssystemer
(FK KKIS). Generalinspektgren for Luftforsvaret (GIL) fikk et serskilt ansvar
for & lede og vere ansvarlig for oppsettingen og driften av en taktisk UAV-
avdeling (TUAV-avdeling).™

Tiden som fulgte bar preg av mgter, utredninger og diskusjoner innad i
arbeidsgruppen. Major Rolf Forus ved FFI husket at han som nyutdannet
masterkandidat var serdeles motivert for a jobbe med ubemannede luftfarkoster,
men at han tidlig innsa at det ikke eksisterte noe solid fagmiljg innen UAV pa
dette tidspunktet. Han ble derfor plassert i prosjektavdelingen og ble involvert i
arbeidsgruppen for prosjekt 7802 Taktisk UAV. Han opplevde prosjektet som
spennende og hvor de til slutt fikk utarbeidet bade kravdokumenter og
framskaffelseslgsning. Samtidig papekte han at det tidlig var stor uenighet blant
flere av arbeidsgruppens deltakere. Spesielt var uenigheten stor mellom
Luftforsvaret og Heren. Dette gjaldt alt fra mal og bruksomrader, til systemets
starrelse og ytelsesevne. Han erindret at det ofte ble lange diskusjoner om
tekniske lgsninger, og mindre fokus pa hovedhensikt og effekt. Det var behov
for & «heve blikket» og se etter de store linjene og ikke vere last til egne
Igsninger. Dette ble i falge Forus bedre etter hvert, men det begynte i falge ham
sveert smalt og lite konseptuelt.™>

1 Intervju med tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen, onsdag 25. november 2015.

32 EDs utkast til Framskaffelseslgsning for prosjekt 7802; UAV til ISTAR. (unntatt fra offentligheten, men frigitt
av FD til bruk i denne oppgaven), s. 6.

3 Ibid s. 7.

> Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.

° Ibid.
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Beslutningen om anskaffelse av ubemannet flysystem fikk litt oppmerksomhet i
norsk media, men det ble aldri noen stor offentlig debatt rundt saken. Det ble
produsert noen informative artikler og reportasjer i lgssalgsaviser, lokal aviser
og interne forsvarsmagasiner. Lokalavisene i Nord-Norge fokuserte mest pa de
positive sidene ved prosjektet og hva dette ville ha & si med tanke pa nye
arbeidsplasser og ekt aktivitet. Norske bedrifter og Norsk forening for
forsvarsleverandgrer (NADS) var spent pa hvilken type UAV Norge ville velge
og hapet at dette militeersamarbeidet ville fare til en milliardkontrakt for norske
leverandgrer. VG omtalte prosjektet som Norges nye «spionfly», noe som i
utgangspunktet har en negativ ordlyd og som kunne skapt motforestillinger i
opinionen, uten at dette ble noen stor sak i media. Ut fra det jeg har funnet kan
det synes som om det var liten oppmerksomhet og fa kritiske raster vedrgrende
en mulig anskaffelse av taktisk UAV til Norge.

| folge avisens kilder skulle de ubemannede flyene vere utstyrt med avansert
utstyr, som kunne angi ngyaktige maleposisjoner, og sende sanntidsvideo via
satellittlinker. Norge hadde planer om a ta i bruk UAV-systemer under gvelsen
«Battle Griffin» 1 mars 2005. Pressetalsmann Martin Lohne i
Forsvarsdepartementet uttalte blant annet at ambisjonen var a etablere en taktisk
UAV-kapasitet innen 2008 og at denne kapasiteten var en meget hensiktsmessig
ressurs for & gi bedre situasjonsforstaelse. Samtidig ble det fremhevet stor sivil
nytteverdi av slike systemer, hvor bade grenseovervakning, trafikkontroll og
statte til sivile redningsoperasjoner ble nevnt som mulige bruksomréder.*®

Utfordringene dukker opp

Mangel pa kritiske diskusjoner og aktuelle problemomrader, kan tyde pa
manglende forstaelse og kunnskap om gjeldende bestemmelser og restriksjoner
vedrgrende bruk av ubemannede luftfarkoster i sivilt luftrom. Nettopp dette
problemet med a fly ubemannede luftfarkoster i sivilt luftrom, skulle senere vise
seg a bli en av de starste utfordringene for prosjektet.

Arbeidsgruppen brukte mye tid pa a studere ulike ubemannede systemer og
farkoster. Blant annet var representanter fra Forsvaret pa gvelse i Finland for &
se nermere pa det sveitsiske UAV-systemet Ranger.® De besgkte 0gsd
produsenten i Sveits og andre leverandgrer.**®

136 vG 22. september 2004, http://www.vg.no/nyheter/innenriks/luftfart/dette-kan-bli-norges-nye-

spionfly/a/246148/. Nedlastet 7. juni 2015.

7 @stbep, M. og Bakstad, LH: UBEMANNET LUFTROM — Teknologiinnspill til FS 07, FFI/RAPPORT-2006/01319
8 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/forsvaret/spionfly-kan-bli-laget-i-norge/a/147354/. Nedlastet 7. juli
2015.
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Figur 7 Arbeidsgruppe pa studietur i Finland for & inspisere det sveitsiske UAV-systemet Ranger. >

Fraveeret av konseptuell tenkning rundt bruken av slike systemer var en av de
mest grunnleggende utfordringene i prosjektet. Flere av arbeidsgruppens
medlemmer ga uttrykk for at dette ble et stort problem.’® Hverken gjeldende
militeer doktrine eller militere planer kunne gi arbeidsgruppen gode
retningslinjer. 1 Stortingsproposisjon nr 42 (2003-2004) ble det gitt noen
faringer og hentydninger til aktuelle oppdragstyper og i hvilke situasjoner en
slik UAV kunne nyttes, men ingen ting ble nevnt om strategi eller hovedhensikt
med en slik kapasitet."® Flere av mine informanter var tydelig p& denne
utfordringen. Blant annet Anders Lie fra Luftforsvaret husket at han savnet et
skikkelig konsept og en doktrine de kunne forholde seg til, men som han sa:
«Det fantes ikke».'®? Dette var et stort hinder i utviklingsfasen.

Dette var upleyd mark for samtlige og sparsmalet alle stilte seg var; hva skal
Norge med dette? Allerede pa dette tidlige stadiet i prosjektet, kan det synes som
om prosessen bryter med Thomas Hughes prinsipp om viktigheten av sterk
integrasjon mellom sosiale og politiske mal for systemet. Dette blir av mange i
Forsvaret sett pa som et palegg gitt ovenfra, og ikke et prosjekt som bandt
makro- (politisk) og mikronivaene (Forsvaret) sammen til felles innsats.*®

Ulik kompetanse var en annen utfordring. Det ble raskt tydelig for prosjektets
deltakere at diskusjonen bar preg av at mange hadde ulike meninger og

% vG 22. september 2004, http://www.vg.no/nyheter/innenriks/luftfart/dette-kan-bli-norges-nye-

spionfly/a/246148/. Nedlastet 7. juni 2015.

1%% samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative Inspektorat pa Rygge flystasjon 13. juni 2013,
intervju med Luftforsvarets prosjektoffiser oberstlgytnant Sigurd Fongen, 14. juni 2013 og intervju med
seniorforsker L. Bakstad (FFI), 13. januar 2014.

161Stortingsprop nr. 42 (2003-2004), Den videre moderniseringen av Forsvaret i perioden 2005-2008, pkt 5.6.1
«Felleskapasiteter». Nedlastet 4. juni 2015.

182 samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Luftoperative inspektorat, Rygge flystasjon 13. juni 2013.

163 Asdal, Brenna og Moser, Teknovitenskapelige kulturer, Spartacus 2001, s. 29.
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oppfatninger om hva dette skulle veare. Fa eller ingen hadde noen erfaring med
fagfeltet, noe som hemmet fruktbare og hensiktsmessige diskusjoner vedrgrende
valg av lgsninger. Det kunne synes som om arbeidsgruppens diskusjoner dreide
seg mer om hva ubemannede systemer var, enn hvordan et slikt system skulle
benyttes. Major Anders Lie erindrer at det var mange som hadde sterke
meninger i arbeidsgruppen, men dessverre fa som hadde tilstrekkelig
kompetanse.’® Oberstlgytnant Sigurd Fongen, som var prosjektleder for
Luftforsvaret, husker godt de lange diskusjonene med spesielt representantene
fra Haeren. De diskuterte bade hensikt og praktiske lgsninger, og han opplevde at
mange av representantene hadde ulike oppfatninger av hva systemet skulle
brukes til. Det kan synes som om bade ulik historie, kultur og stil preget
prosjektet i denne fasen, og hindret arbeidsgruppen i & bli enig om mélet.'®

En annen vesentlig faktor var etablering av en felles forstaelse av oppdraget:
Hva skulle dette ende opp med? Dette var et sentralt problem, som
arbeidsgruppen egentlig aldri maktet & avklare. Det ble tidlig klart at det var
stort sprik mellom de ulike akterenes forstaelse av prosjektets kompleksitet,
hvilke utfordringer de sto overfor og hvordan de best kunne lgses. Var denne
taktiske UAV-en «just another airplane» som matte underlegges normale
luftfartsbestemmelser, eller kunne heravdelingene bare kaste UAV-en opp i
luften ved behov? Hvilke flyprosedyrer skulle vaere gjeldende? Hvilke regler og
kontroll skulle falges? Denne mangelen pa felles forstaelse ble nok en gang
spesielt tydelig mellom representantene fra Haeren og Luftforsvaret.

Framdriften og samarbeidet i arbeidsgruppen bar preg av til dels mange aktarer
og behov for mye koordinering. De ulike forsvarsgrenenes representanter
snakket ikke alltid godt sammen, og samarbeidet bar preg av usikkerhet, gnske
om egen pavirkning og mangel pa felles forstaelse. Ett av problemene var at
Heeren skiftet ut sine representanter relativt hyppig, noe som ferte til
gjentakelser og forsinkelser i framdriften. Et annet problem som ogsa tidligere
forsvarsjef Sverre Diesen fremhever, var til dels manglende vilje til & se helhet
og lofte blikket utover sitt eget spesialomrade. Sakalt «revir-tenkning» mener
han at mer eller mindre bevisst kan ha bidratt til at kommunikasjonen mellom de
ulike aktarene gikk tratt og at de ble mer opptatt av a kjempe for egne interesser
enn & se systemet under ett.'®® Denne tankegangen bekreftes av major Anders
Lie, som etter de fgrste mgtene i arbeidsgruppen la merke til at det var stort
sprik mellom de ulike representantenes interesser og behov. Han savnet en stgrre
vilje til & tenke mer pa helhetsoppnaelse og mindre pa hvem som skulle «eie»
systemet. Lie husker ogsa at diskusjonene bar preg av «revir-tenkning» og liten

%% samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Luftoperative inspektorat (LOI), Rygge flystasjon 13. juni

2013.

% W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T. Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 68-69.

106 Intervju med tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen, 25. november 2015.
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forstaelse for avgivelse eller nedprioritering av egen avdeling for a eventuelt
oppnd okt synergieffekt for Forsvaret.’® Hughes teorier bekrefter at slike
uavklarte prosesser kan bidra til trgbbel i bade utviklingsfasen og i videre
samarbeid pa grunn av ulik kultur og stil. Haeren var mer lgsningsorientert og sa
ikke det store problemet med luftromskontroll, mens Luftforsvaret var preget av
sin historie med sterkt fokus pa flysikkerhet og luftromskontroll. | dette tilfellet
krasjet to ulike kulturer, og dette fikk fglger for videre progresjon i prosjektet.

Slike kulturforskjeller er ofte en utfordring i slike fellesprosjekter. Slik var det
ogsa i prosjekt 7802, taktisk UAV. Bakgrunnen og erfaringene hos de ulike
forsvarsgrenenes representanter preget bade diskusjonene og argumentasjonen,
hvor spesielt ulikhetene mellom Luftforsvaret og Haeren ble meget tydelig.
Heren gnsket fleksibilitet, mens Luftforsvaret krevde kontroll og flysikkerhet
som for bemannede fly. Haeren gav utrykk for mistillit til Luftforsvarets evne og
vilje til & bidra med ngdvendig flystatte og gnsket et system hvor de kunne
opprettholde egen handlefrihet og kontroll. | dette prosjektet var det ingen tvil
om at Heaerens ledelse var mye mer offensiv enn Luftforsvaret og ville ha denne
kapasiteten, men samtidig var det Luftforsvaret som var mest ngktern til hva
dette systemet kunne bidra med og var kritisk til anskaffelsen. Sjgforsvarets
representant gav uttrykk for et gnske om en slags mellomlgsning. Major Forus
gav uttrykk for en kamp mellom to ulike kulturer, hvor Luftforsvaret
representerte den sikkerhetsfokuserte og sentraliserte parten, mens Haeren gnsket
mindre kontroll og starre operasjonsfrihet. De to vapengrenene var sterkt uenige
I hvordan et slikt taktisk UAV system skulle opereres og dette preget hele

prosessen.'®®

Konkrete prinsipielle uenigheter var en stor utfordring for prosjektet.
Luftforsvaret gnsket en sentralisert ledelse og kontroll over all UAV-aktivitet i
trad med gjeldende regler for bemannet flytrafikk. Haeren ville vere selvstendig
og gnsket seg en desentralisert ledelse og autonom utfgrelse pa et lavere niva.
Luftforsvaret sa for seg et starre system som hadde god omradekapasitet, mens
haeren ville konsentrere seg om mindre geografiske omrader eller punkter i
terrenget. Bakkestyrkene hadde behov for en «flyvende kikkert», mens
Luftforsvaret gnsket seg et system med stor overvakningskapasitet. Heren ville
selv bestemme nar og hvor de skulle benytte ubemannede systemer og ville
derfor ha frittstdende og flyttbare utskytningsramper og fallskjerm for
innhenting av UAV-ene. Luftforsvaret argumenterte sterkt for rullebanedrift og
samlokalisering av alle ressurser. Det var stor prinsipiell uenighet mellom

%7 samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative inspektorat pa Rygge flystasjon 13. juni 2013.

108 Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.
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Luftforsvaret og Haeren vedrgrende bruken av systemet og om taktisk UAV var
best egnet for punktrekognosering eller omrédeovervakning.'®®

Prosjektet stod ogsa ovenfor noen konkrete utfordringer uavhengig av
forsvarsgrenene. Taktisk UAV vil normalt bli styrt via satellitt og GPS, noe
som kan by pa utfordringer i Nord-Norge med darlig satellittdekning. Det
gjeldende regelverket for militeer bruk av luftrom, tillot ikke fererlgse fly a
operere i fritt luftrom. Dette ville sette sterke begrensninger pa bruk av taktisk
UAV. Luftforsvaret presset hardt pa kravet til «see and avoid», hvor en pilot i
cockpit i prinsippet skal kunne forhindre en kollisjon i lufta ved a styre flyet ut
av fare.'”® Dette var ikke mulig p& davarende tidspunkt. Flere i arbeidsgruppen
uttrykte bekymring bade for hgyt ambisjonsniva, for stor operativ organisasjon
(ca 80 personer), for hay pris (550 millioner kroner) og tvil om den davarende
teknologiske standarden var tilstrekkelig.'™

Flere i arbeidsgruppen fremhevet manglende stgtte og entusiasme fra Forsvarets
toppledelse, spesielt savnet Luftforsvaret til tider starre interesse og entusiasme
fra sine egne toppledere. Det kunne synes som om UAV ikke var spesielt
interessant og at det derfor ikke ble prioritert. Tidligere forsvarssjef Sverre
Diesen bekrefter langt pa vei denne holdningen og hans opplevelse er at
Luftforsvarets generaler egentlig ikke er veldig interessert i annet enn
jagerfly.!”® Diesen forklarte dette med at de fleste av Luftforsvarets
flyavdelinger utfgrer for det meste tjenester for andre forsvarsgrener, og ikke
direkte operasjoner som eies av Luftforsvaret selv. For eksempel «eier»
Luftforsvaret alle militeere helikopter i Norge, men de utferer oppdrag for
Heren, Sjoforsvaret og det sivile samfunn. Det samme gjelder for bade
transportflyene Hercules og overvakningsflyene Orion, som i stor grad utfarer
oppdrag pa vegne av avdelinger utenfor selve Luftforsvaret. En slik oppfatning
og noe redusert interesse og forstaelse for systemets totale samspill, vil unektelig
forklare en viss skepsis og manglende entusiasme for innfasing av nye elementer
I systemet Luftforsvaret. Som tidligere forsvarssjef Diesen klart uttrykte det:
«Jeg fikk ikke fglelsen av at UAV var fryktelig viktig for Luftforsvarets
generaler».'”

Denne holdningen stettes ogsa av seniorforsker Bakstad fra FFI, som tydelig gav
uttrykk for at Luftforsvarets ledelse manglet interesse for prosjektet og at
ubemannede systemer ikke ble prioritert.'”* Denne refleksjonen er interessant, i

%% samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative inspektorat pa Rygge flystasjon 13. juni 2013,

intervju med Luftforsvarets prosjektoffiser oberstlgytnant Sigurd Fongen, 14. juni 2013 og intervju med
seniorforsker L Bakstad (FF1), 13. januar 2014.

7% Hannestad, F.K: Bestemmelser for Militzer Luftfart, Rygge, 10. februar 2012, s. 96.

m Intervju med seniorforsker L. Bakstad (FFI), 13. januar 2014.

172 Intervju med tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen, 25. november 2015.

7 Ibid.

74 Intervju med seniorforsker Lorns Harald Bakstad ved FFl, Kjeller 13. januar 2014.
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og med at Luftforsvaret historisk sett er oppfattet som en uformell, offensiv og
kreativ forsvarsgren. Denne mangelen pa entusiasme og drivkraft, bidro til at
prosjektet manglet ngdvendig framdrift. Noe som i falge teorien er vesentlig for
at et teknologisk system skal kunne etableres og lykkes.*”

Det kan vare mange grunner til denne mangelen pa entusiasme fra Luftforsvaret
side. Flere av informantene har pekt pa mulige faktorer som uvitenhet, gkonomi,
kultur og mangel pa interesse i en tid hvor Luftforsvaret sto foran betydelige
investeringer i flyparken. Luftforsvarets prosjektleder, oberstlgytnant Sigurd
Fongen, viste blant annet til gkonomiske beregninger som fastslo at timeprisen
pa et slikt taktisk ubemannet flysystem ville bli hgyere enn hva det kostet a
drifte jagerflyet F-16.17

Samtidig var det store utfordringer med at bruken av taktisk-UAV, som etter
Luftforsvarets oppfatning, var pa direkte kollisjonskurs med gjeldende
flysikkerhetsbestemmelser. Dette var et av de stgrste ankepunktene ved hele
prosjektet i falge major Anders Lie og han benyttet enhver anledning til a
overbevise bade FD og Haeren om at dette taktiske UAV-systemet var et system
som ikke ville veere mulig a benytte i Norge pa grunn av sivile flybestemmelser.
Lie henviste stadig til en tilsvarende prosess i Danmark, hvor UAV-prosjektet
med det taktiske systemet Tarnfalk hadde strandet i 2005 og kostet det danske
Forsvaret over 400 millioner danske kroner.'”’

Rolf Lund, mangearig sjef for Dronetjenesten i Norge, har i etterkant reflektert
over om Forsvaret, og spesielt Luftforsvaret, ikke gnsket seg et ubemannet
flysystem 1 denne perioden. Han opplevde at Luftforsvaret utrykte stor
usikkerhet og skepsis til det nye systemet, men samtidig ble dette aldri et uttalt
standpunkt.

Noen turte ikke si ja til dette her, om det var fordi det var
skummelt eller noe en ikke ville ha. Enten ma vi gjare det, eller sa
gjer vi det ikke. Da var det vel lettest & si at; nei, dette gjar vi
ikke.'"

Interessen for ubemannede systemer hadde gkt i starten pa 2000-tallet, men
beslutningen om anskaffelse av et taktisk UAV-system var et resultat av en
politisk beslutning og ikke et gnske fra Forsvaret. Palegget kom som en fglge av
et politisk vedtak i kjglvannet av NATO toppmagtet i Praha 2002. Det kan synes
som om dette faktum har hatt en noe dempende effekt pa entusiasmen og

> W.E. Bijeker, T. P. Hughes og T Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts

Institute of Technology 1987, s. 76.

e Intervju med Luftforsvarets prosjektoffiser oberstlgytnant Sigurd Fongen, 14. juni 2013.

Y7 http://ing.dk/artikel/totalt-kaos-bag-haerens-420-mio-kr-dyre-spionfly-64540. Nedlastet 16. desember
2015.

178 Intervju med Rolf Lund, 139-luftving, sjef dronetjenesten i Norge, 1. september 2013.
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framdriften i1 prosjektet. Dette kan oppleves som om det eksisterte en grad av
konservatisme og usikkerhet i forhold til innfgring av nye undersystemer, noe
som ikke er uvanlig i militere systemer. Den Kjente israelske militeerhistoriker
Marin von Creveld hevder at militere organisasjoner ofte er bade mindre
fleksible og sterkt konservative i mgte med nye oppfinnelser. 1° Bade innfaring
av nye kapasiteter og utskifting av eksisterende systemer har i mange tilfeller
vist seg a veere bade problematisk og smertefullt. Sterke tradisjoner og band til
etablerte systemer og komponenter har i mange tilfeller bidratt til mindre
endringsvilje.® Slike store tekniske systemer kan vere vanskelig & endre, noe
Thomas Hughes bekrefter i sine teorier.'®® Politisk vedtak og tildeling av
ressurser var ikke nok.

Utredningen fullfgres

Til tross for flere interne uenigheter, jobbet arbeidsgruppen godt vinteren 2006
og varen 2007. Et utkast til fremskaffelseslgsningen ble ferdig utarbeidet i
desember 2006 og kravdokumentene ble utarbeidet i lgpet av varen 2007.'%
Ulike systemer hadde blitt inspisert og demonstrert, uten at det ble foretatt noe
endelig valg. 718-skvadronen ble planlagt etablert pa Bardufoss som en taktisk
UAV-avdeling, med en kadre-organisasjon pd ca. 80 mennesker.'®
Utredningsarbeidet var ferdig og det meste var klart pa papiret. Det eneste som
manglet i 2007, var en godkjenning fra Forsvarssjefen og en iverksettelsesordre
for videre arbeid. Den kom aldri.

Prosjektet mgter veggen

Etter at arbeidsgruppen hadde levert fra seg framskaffelseslgsningen og
kravdokumentene, var det opp til politikerne og Forsvarets gverste ledelse a
beslutte om dette prosjektet skulle iverksettes eller ikke. Oppdrag og midler var
tilfart Forsvaret, men organisasjonen maktet ikke a bli enig om hvordan dette
skulle lgses. Dermed stoppet etter hvert hele prosjektet opp. Prosjektet ble
liggende lenge hos FD, uten at en endelig beslutning ble fattet.'®

Etter at framskaffelseslgsningen ble sendt til FD, begynte krefter i bade Heeren
og Luftforsvaret a stille kritiske spgrsmal til den valgte lgsningen. P& grunn av
gradering, har jeg ikke anledning til & redegjere for hva disse uenighetene
handlet om i detalj og hvilke prosesser og personer som var involvert, men mye

179 Creveld, M.V.: Technology and War, the Free Press, New York, 1989, s. 220-223.

180 Intervju med tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen, 25. november 2015.

BLW.E. Bijeker, T. P. Hughes og T Pinch, The Social Construction of Technological Systems, Massachusetts
Institute of Technology 1987, s. 79.

182 Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.

18 Intervju med major Anders Lie, ved Luftforsvarets Luftoperative inspektorat pa Rygge flystasjon torsdag 20.
juni 2013.

* Ibid.
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dreide seg om de samme prinsipielle uenighetene som tidligere. Uenighetene og
innvendingene farte til slutt til at Forsvarets toppledelse innkalte sentrale
medlemmer av arbeidsgruppen til et mgte 15. mai 2007 for & diskutere og gi
Forsvarssjefen rad om hvorvidt prosjektet skulle fullfares eller avsluttes.

Flere kontroverser ble diskutert, men i stort handlet dette om hvorvidt et taktisk
UAV-system var den beste lgsningen for Norge. Var systemet hensiktsmessig
og kosteffektivt, var det mulig & benytte det i Norge? Forsvarssjef general
Sverre Diesen var spesielt opptatt av to faktorer; kostnader og nytteverdi. Major
Anders Lie deltok pa dette mgtet som representant for Luftforsvaret, og han
papekte de utfordringene og manglene han mente var til hinder for at et slikt
taktisk UAV-system var det rette for Norge. Han proklamerte at ved en slik
anskaffelse, ville Norge ende opp med et kostbart system som ikke ville fa lov
til & fly i norsk luftrom i fredstid pa grunn av Luftfartsverkets strenge
regelverk.’® Hzren var derimot den v&pengrenen som pa dette tidspunktet var
mest positiv og som gnsket denne kapasiteten innfart i Forsvaret. Pa dette
tidspunktet var Heeren sterkt involvert i krigen i Afghanistan og behovet for en
styrket etterretningskapasitet ble stadig mer prekeer. Dette var nok en faktor som
kan ha bidratt til sterk interesse fra Haeren. De hadde pa dette tidspunktet styrker
i krig og en «flyvende kikkert» var noe de gnsket for a gke egen sikkerhet.

For arbeidsgruppen var det pa dette tidspunktet svert vesentlig a fa avklart om
prosjektet skulle viderefares eller stoppes, samtidig som negative signaler var
plukket opp i forbindelse med den pagaende Forsvarsstudie 2007. Forsvarssjef
general Diesen besluttet at prosjektet skulle fortsette som planlagt inntil
videre.’® Mye tyder p& at det var stor uenighet om prosjektets videre skjebne pa
dette tidspunkt og FD manet alle involverte til positive bidrag.'®’

Slik skulle det ikke ga.
Taktisk UAV kanselleres

Flere av mine kilder hevder at beslutningen om a stoppe prosjektet, ble fattet av
Forsvarssjefen etter oppklaringsmegtet med sentrale aktgrer fra alle
forsvarsgrenene. For Heren var innferingen av et ubemannet
overvakningssystem viktig, mens Luftforsvaret hadde med stadig sterre skepsis
anbefalt ikke & innfgre et taktisk UAV-system i Forsvaret. P4 grunn av
prosjektets mange uavklarte og problematiske faktorer, vurderte general Diesen
at dette ville bli et meget kostbart system, som det under de radende forholdene
ville bli sveert vanskelig a benytte i Norge. Forsvarsjefen var opptatt av «kost-

185 Intervju med major Anders Lie, ved Luftforsvarets Luftoperative inspektorat, Rygge flystasjon 11. juni 2015.
186 Brev fra FD til Forsvarsstaben/Luftforsvarsstaben: Kommentarer til notat angdende P7802 UAV til ISTAR fra
Forsvarsdepartementet til Forsvarssjef, 15. august 2007 s. 2.
187 .

Ibid.

47



nytte» effekten og da han ikke ble overbevist om at kostnaden sto i stil med
usikkerheten rundt nytteverdien, var hans beslutning etter hvert enkel.*

5. november 2007 fikk forsvarsminister Anne Grethe Strgm-Erichsen overlevert
forsvarssjefens Forsvarsstudie 07 (FS 07), som terminerte prosjekt 7802 Taktisk
UAV.'® Dette ble bekreftet videre i St.prp. nr 48 av 28. mars 2008 hvor
faolgende tekst stoppet alle videre planer med tanke pa anskaffelse av taktisk
UAV i Norge;

Den planlagte anskaffelsen av ubemannede luftfarteyer (UAV) vil
ikke bli gjennomfort. Arsaken er at det er betydelig usikkerhet
knyttet til hva ubemannende luftfarteyer kan gi av ekstra
kapasiteter sett i forhold til den anbefalte strukturen. Videre vil
dette frigjare ressurser til gvrige operative kapasiteter.'*

Major Pal Forus, som var medlem av arbeidsgruppen, husker godt at han var
bade overrasket og lettet over at prosjektet ble stoppet. Overrasket fordi det i
lopet av varen 2007 var godt driv i prosjektet, hvor bade
Framskaffelseslgsningen og kravdokumentene ble finjustert, for det ble sendt
inn til FD for godkjenning. Arbeidsgruppen hadde stor tro pa prosjektet og
forventet at en godkjenning ville komme. Denne godkjenningen kom aldri. |
stedet kom det en kort e-post i lgpet av hesten, som forklarte avslaget og
arbeidet ble umiddelbart stoppet. Major Forus husker ogsa en viss lettelse over
avslaget Han visste at andre land, som for eksempel Danmark, hadde akkurat
mislyktes med et tilsvarende system. Noe som farte til mye negativ omtale, og
forte til bade store gkonomiske og politiske konsekvenser. Forus er i dag glad
for at Norge ikke satte i gang for tidlig, og som han sier: «tror dette ville fart til
voldsomme voksesmerter».'*!

Ogsa arbeidsgruppens leder, Bente Linderud, hevder at det var en riktig
beslutning & stoppe prosjektet. Hun mener at Forsvaret som organisasjon ikke
var klar for dette pa davarende tidspunkt. Teknologien var ikke moden, og
systemet var vanskelig a utnytte i fredstid i Norge. Hun fremhever samtidig de
positive sidene av prosjektet, hvor mange av de sentrale utfordringene ved slike
taktiske ubemannede systemer ble diskutert og hvor slike prosesser krever
helhetstenkning pa tvers av ulike sarinteresser. Hun opplevde god statte i
Forvarets logistikkorganisasjon, men hadde store utfordringer med & samordne
Luftforsvarets krav og Haerens gnsker. P4 mange mater kan man si at prosjektet
aldri kom gjennom utviklingsfasen, Forsvaret klarte aldri & bli enig om hvordan
dette skulle bli.

188 Intervju med tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen, 25. november 2015.

189 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/forsvarssjefen-overleverte-forsvarsstudi/id488524/
St.prp.nr 48, 28. mars 2008, s. 82.

Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.
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Beslutningen om a stoppe anskaffelsen var for mange en stor skuffelse, for flere
hadde store forventninger til innfering av slike ubemannede luftsystemer i det
norske Forsvaret. Nils Holme, tidligere administrerende direktar ved Forsvarets
Forskningsinstitutt (FF1), uttrykte sin skuffelse pa falgende mate i 2008:

Nar vi ikke vil ha bruk for slike systemer, skyldes det i flg.
Proposisjonen (St. prop nr.48) at de ikke vil passe i den nylig
vedtatte strukturen for Hzeren. Med andre ord: Heren vil i
fremtiden bare kunne operere med sa sma og spredte avdelinger at
den ikke kan betjene seg av tyngre ildstatte og flybaren
rekognosering. Dette sier mer om utviklingen av Haeren enn om
betydningen av rakettartilleri og ubemannede rekognoseringsfly.
Nar alpinisten ikke lenger har krefter for slalambakken, er det
rasjonelt & avhende skiutstyret.'*

Mange hadde sett fram til en modernisering av Forsvaret i form av ubemannede
flysystemer og skuffelsen var stor i flere fagmiljger nar beslutningen om
avvikling var Klar.

Forsvarssjef Diesen har i tiden som Forsvarets toppleder og i ettertid reflektert
mye over de utfordringene som dukket opp hver gang Forsvaret sto ovenfor
innfgringen av nye teknologier, det veere seg UAV eller nye stridsvogner til
Heren. Han har flere ganger blitt overrasket over vegring og negativ innstilling
til modernisering av allerede eksisterende komponenter eller innfgring av nye
systemer. Dette gjelder spesielt i de miljger hvor det eksisterer en sterk kultur,
med utpreget god korpsand og yrkesstolthet.

| falge Diesen farer dette til at allerede eksisterende og etablerte kapasiteter
alltid har sveert mange positive talsmenn, mens nye og visjonare systemer som
oftest vil mgte motstand. De etablerte er mange, mens de nye og visjonzre er
som regel fa og de utgjer en «trussel» mot det eksisterende. General Diesen
fremhever dette som konservatisme og treghet i systemet, som er til hinder for
ny utvikling. Som han sier: «Det er en treghet i systemet, som gjer det vanskelig
a fjerne noe gammelt, for at noe nytt kan innfares. Ny teknologi vil alltid, i
starre eller mindre grad, fagles som en trussel mot det etablerte og eksisterende.
Dette er en sveert uheldig «revirtenkning» som bidrar til interne maktkamper og
viser stor mangel pa helhetsforstaelse blant enkelte av systemets aktgrer». '

Lederen for arbeidsgruppen, Bente Linderud fra FD, oppsummerte prosjektet i
ettertid som en lagererik prosess, hvor det ble tydelig at betydningen av
helhetstenkning, felles forstaelse og konseptuelt grunnlag er sveert viktig.™* Men

%2 Nils Holme var tidligere administrerende direktgr ved Forsvarets forskningsinstitutt (FFI). Norges Forsvar

8/2008
193 Intervju med tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen, 25. november 2015.

%% Telefonsamtale med tidligere prosjektleder Bente Linderud, FD, fredag 26. juni 2015.
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som forsvarssjef Diesen papekte: «Utfordringen med innfgringen av ny
teknologi i et eksisterende system, er et problem som aldri kommer til & miste
sin aktualitet».'®

Politisk gnske mgter militeer motstand

| dette kapittelet har jeg vist hvordan et politisk gnske om innfgring av et
teknologisk system ble delvis motarbeidet og til slutt stoppet av krefter i
Forsvaret. Prosjekt 7802 hadde som mal & gi Norge en taktisk UAV til statte for
bakkestyrker. Slik gikk det ikke. Prosjektet mgtte mange utfordringer og ble til
slutt terminert av davarende forsvarssjef general Diesen i 2007.

| etterkant har flere sentrale medlemmer i styringsgruppen uttrykt stor forstaelse
for og enighet i forsvarssjefens vurdering og beslutning. Pa daveerende tidspunkt
var hverken UAV-systemet eller regelverket for bruk av luftrom forenelig med
anvendelse av TUAV i Norge i fredstid. | falge major Anders Lie ville Forsvaret
endt opp med «et dyrt og ulovlig ubemannet luftfartey» og stettet dermed
forsvarssjefens beslutning.**

Samtidig som prosjekt 7802 mgtte stadig nye utfordringer, var det krefter innad i
Forsvarets operative styrker, som iverksatte en parallell prosess med a anskaffe
en mini-UAV til styrkene i Afghanistan. Dette var ikke et politisk palegg, men
et gnske og behov fra «grasrota» i Haeren. Dette prosjektet vil jeg beskrive og
drgfte naermere i neste kapittel.

Til tross for klare problemer, uenigheter og prosjektets endelikt ved kansellering
med Forsvarsstudien av 2007, hadde Forsvaret skaffet seg dyrebare erfaringer i
forbindelse med planlegging og innfasing av et UAV-system i Forsvaret.
Prosjekt 7802 lyktes ikke a tilfare Norge en taktisk UAV, men mye av arbeidet
skulle ikke veere forgjeves i og med at Forsvaret allerede skulle (...) “planlegge
med framskaffelse av mini-UAV (MUAS) til Forsvaret”."®” Noe som senere
skulle bli kjent som prosjekt 2046.

Forsgket pa anskaffelse av et taktisk UAV-system til Forsvaret i Norge strandet
pa grunn av flere forhold, men det kan synes som om det til slutt dreide seg om
begrenset mulighet for & benytte systemet som ble prosjektets bane. Norske
luftfartsregler tillater ikke farerlgse luftfarkoster a operere i norsk luftrom. Dette
vil veere det som Hughes beskriver som en «revers salient», en alvorlig
utfordring som til slutt kan stoppe hele systemet.

195 Intervju med tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen, 25. november 2015.

1% Intervju med major Anders Lie, ved Luftforsvarets Luftoperative Inspektorat, Rygge flystasjon 11. juni 2015.
%7 Brev fra FD til Forsvarsstaben/Luftforsvarsstaben: Kommentarer til notat angdgende P7802 UAV til ISTAR fra
Forsvarsdepartementet til Forsvarssjef, 15. august 2007 s. 2.
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Dette er et godt eksempel pa hvor utfordrende det kan vaere a endre et
eksisterende teknologisk system og hvor viktig det er a kontinuerlig lgse
oppdukkende problemer.

Det politiske palegget om anskaffelse av et taktisk ubemannet system til det
norske Forsvaret kan man i ettertid hevde strandet pa interne interessekonflikter
og faglig uenighet, men ogsa pa fornuftige vurderinger med tanke pa de mange
uavklarte spgrsmal og utfordringer vedrgrende systemets operative drift.
Prosjekt 7802 ble aldri fullfgrt, men hadde tilfart Forsvaret ny og verdifull
UAV-kompetanse som skulle bidra positivt i neste runde.

Norske bakkestyrker i Afghanistan var pa dette tidspunktet i krig og soldatene
gnsket seg et ubemannet overvakningssystem for a bedre egen sikkerhet. Nok en
gang skulle Forsvaret forsgke & anskaffe et ubemannet luftsystem. | neste
kapittel vil jeg se naermere pa denne prosessen.
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4 En amerikansk UAV blir norsk

| forrige kapittel sa vi hvordan det norske Forsvaret forsgkte a anskaffe et taktisk
UAV-system. Forsgket pa anskaffelse var et gnske om a gke sikkerheten til
Forsvarets avdelinger i krig, men som av ulike arsaker ikke lot seg realisere.
Blant annet var det stor uenighet vedrgrende nytten av et slikt system og
hvordan det skulle anvendes, som farte til at prosjektet ble stoppet. Samtidig ble
situasjonen for de norske militeere styrkene i Afghanistan stadig verre og
behovet for bedre sikkerhet ble tydelig. Norske avdelinger i Afghanistan fikk
oppleve hvordan ubemannede luftsystemer ble benyttet av ulike allierte
nasjoner, og sa hvordan denne teknologien bidro til bedre situasjonsbilde og gkt
sikkerhet.

Parallelt med denne utviklingen, var det krefter i Haeren som tok initiativ til &
teste og anskaffe ubemannede flysystemer for & styrke situasjonsoversikten til
norske bakkestyrker i krig. De norske bakkestyrkene i Afghanistan hadde sett
hvordan allierte avdelinger opererte sma ubemannede flysystemer og opplevd
hvilke fordeler slike systemer kunne gi. Et stigende gnske om en slik UAV-
kapasitet spredte seg i Haeren og en gryende anskaffelsesprosess sa etter hvert
dagens lys.

| kapittel tre tok jeg for meg hvordan det norske Forsvaret lgste det politiske
palegget om anskaffelse av et taktisk UAV-system, mens jeg i dette kapitlet vil
belyse hvordan det det norske Forsvaret tilngermet seg anskaffelsen av et mindre
UAV-system.

Figur 8 Norsk Raven inn for landing. *®

1% http://www.offisersbladet.no/images/offisersbladet1202/Offisersbladet_2_12_web.pdf. Nedlastet 13.

oktober 2015.
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9/11 og konsekvensene for Norge

Angrepet pa USA 11. september 2001 rystet en hel verden og skulle ogsa fa
store konsekvenser for Norge og det norske Forsvaret. Angrepet kom dagen far
stortingsvalget som farte til et regjeringsskifte fra Stoltenberg 1-regjeringen til
Bondevik 2-regjeringen. Begge regjeringsalternativene var tydelige pa full stette
till USA i kampen mot terror.'®® Samme dag som Stortingsvalget ble
gjennomfart, gav regjeringen Stoltenberg sin stgtte til at NATO utleste
forpliktelsene etter Atlanterhavstraktaten artikkel 5; (...) «et angrep pad ett
NATO-medlem er det samme som et angrep pd NATO». Den politiske
begrunnelsen var todelt; solidaritet med USA og NATO, samt vilje til & bidra i
kampen mot internasjonal terrorisme.?®

Norge var tidlig inne med militeere styrker i Afghanistan, og stettet fra 2001
Operation Enduring Freedom (OEF) med spesialstyrker, mineryddere og
eksplosiveksperter.®®® NATO besluttet at en internasjonal militer styrke matte
etableres i Afghanistan. Den 20. desember 2001 fikk den internasjonale
sikkerhets- og stabiliseringsstyrken ISAF mandat fra sikkerhetsradsresolusjon
1386 om a statte afghanske sikkerhetsstyrker, noe som farte til at Norge fikk gkt
ansvar i Kabul-omr&det og i nord-Afghanistan.”® | lgpet av de neste to &rene
bidro norske styrker med soldater og avdelinger til OEF, og i november 2003
reiste et kompani fra Telemarksbataljonen til Kabul, som en del av ISAF.2%®
Dette var starten pa norske konvensjonelle bakkestyrkers narver i Afghanistan,
som senere skulle etablere en sakalt stabiliseringsstyrke (eller en PRT =
Provincial Reconstruction Team) i provinshovedstaden Meymaneh i Faryab i
nord-vest Afghanistan. Slike PRT-er bestar av en miks av militere styrker,
diplomater og ulike sivile radgivere og spesialister pa gjenoppbygging, og har
som mal & skape utvikling og sikkerhet for lokalsamfunnet.?*

| 2004 sendte Norge for ferste gang personell (25 personer) til PRT Meymaneh i
nord-Afghanistan, som da var under britisk ledelse. | september 2005 overtok
Norge lederansvaret for PRT-en og fordoblet antall norske soldater. De neste sju
arene gkte stadig tilfarselen av norsk personell og materiell, samtidig som de
norske styrkene fikk stadig starre ansvar i tiden fram til nedleggelsen av PRT-en

)5 G. Gade, artikkel i O. Bge- Hansen, T. Heier, J. Haaland Matlary; Strategisk suksess? Norsk maktbruk i

Libya og Afghanistan, Universitetsforlaget, Oslo 2013, s. 32.

200 Kongelig resolusjon 14. desember 2001

Artikkel Regjeringen.no; Kronologisk utvikling av det norske styrkebidraget i Afghanistan, 24. november
2014, s. 1.

292 |SAF = International Security Assistance Force, Jo G. Gade, artikkel i O. Bge- Hansen, T. Heier, J. Haaland
Matlary; Strategisk suksess? Norsk maktbruk i Libya og Afghanistan, Universitetsforlaget, Oslo 2013, side 32.
2% Artikkel Regjeringen.no; Kronologisk utvikling av det norske styrkebidraget i Afghanistan, 24. november
2014, s. 1.

2% http://no.wikipedia.org./wiki/PRT-gruppe
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1. oktober 2012.°® P& det meste har over 700 norske soldater og befal veert
stasjonert samtidig i Afghanistan. Fram til 2012 hadde omtrent 7000 nordmenn
tjenestegjort i landet.?*

Krigen i Afghanistan har veert preget av store ulikheter mellom de stridende
partene, og blir i militerteoretisk sammenheng ofte benevnt som en
asymmetrisk krig.”’ Med asymmetri menes at det er et klart skille mellom
partene hva angdr tilgang pa ressurser, teknologi og taktikk. Asymmetriske
kriger beerer ofte preg av uklare fronter og uklare fiendebilder, der motstanderen
ofte ikke barer uniform og blander seg med sivilbefolkningen. En slik
krigfaring setter store krav til etterretning for a skape et godt situasjonsbilde, og
for & avdekke motstanderens operasjonsmgnster over tid. God oversikt og presis
informasjon er viktig for & ivareta styrkenes egen beskyttelse, og et stadig
hyppigere brukt virkemiddel i sa mate er ubemannede luftfarkoster. Ved hjelp av
slike UAV-er, kan man lettere kontrollere og observere neromradet og statte
bakkestyrker med informasjon om motpartens posisjon og bevegelser.?%®

Behovet for en slik «flyvende kikkert» ble tydelig for norske styrker i
Afghanistan, og gnsket om et eget ubemannet luftsystem for bedre overvaking
og styrket egensikring ble stadig sterkere. | motsetning til det politiske palegget
om etablering av taktiske UAV-system, sa var et mini-UAV system et sterkt
gnske fra soldatene i felt. Begge prosjektene hadde som mal a innfare
ubemannede luftsystemer i Forsvaret, men der det relativt store taktiske UAV-
systemet skulle dekke starre omrader, var mini-UAV-systemet et enklere system
med mye Kkortere rekkevidde.

Fra vondt til verre

Samtidig som de norske styrkene gkte i antall, gkte ogsa trusselen mot de allierte
soldatene i nord-Afghanistan. Situasjonen ble stadig mer uoversiktlig og satte
starre krav til informasjon og etterretning for om mulig a redusere faren for nye
tap av menneskeliv. | perioden 2004 til 2011 hadde norske soldater til stadighet
veert innblandet i harde kamper mot opprarerne. Disse kampene farte til at
debatten rundt sikkerheten til de norske soldatene i Afghanistan blusset opp med
ujevne mellomrom. Debatten dreide seg om mange ulike aspekter, alt fra feil og
mangel pa utstyr, til uklarheter om hva norske soldater egentlig skulle bedrive i
Afghanistan. Soldater i den norske styrken i Afghanistan brukte til tider annet

2% Artikkel Regjeringen.no; Kronologisk utvikling av det norske styrkebidraget i Afghanistan, 24. november

2014, s. 4.

2 gl Bge-Hansen, artikkel i O. Bge-Hansen, T. Heier, J. Haaland Matlary; Strategisk suksess? Norsk maktbruk i
Libya og Afghanistan, Universitetsforlaget, Oslo 2013, s. 46.

% Forsvarets Overkommando (2000): «Forsvarets Fellesoperative Doktrine Del 1 Grunnlag». Forsvarets
Overkommando, Oslo s. 27.

208 Gran, Martin: «Landmiliteer teori — Mangvrere, ramme og skjerme» i Hgiback, Harald og Ydstebg, Palle
(2012): «Krigens vitenskap — En innfgring i militzerteori» Abstrakt Forlag, Oslo, s. 168.

55



utstyr enn de var trent i a bruke, og ifelge landstillitsvalgt for de vernepliktige,
Eivind Naeverdal-Bostad, klaget soldatene blant annet pa darlige stridsvester,
mangelfulle vapen og kjgretay.”®

210

Figur 9 Norsk kjgretay rammet av bilbombe.

(VG Nett) Her er restene av bilen den norske soldaten Kristoffer
Serli Jorgensen (22) og en medsoldat satt i da en veibombe
eksploderte i Afghanistan torsdag. «Det er ikke noen tvil om at vi
er utsatt. Nar vi er i leiren, md vi hele tiden tenke pa
handlingsmansteret vart og faren for rakettangrep og brann. Nar vi
er ute pa patrulje, er det stor fare for veibomber. Dette er den
starste og vanskeligste trusselen. Bombene er usynlige og veldig
vanskelig & beskytte seg mot, sier lgytnanten Haakon til NTB.?*!

Deadsfallet til den norske soldaten Kristoffer Sgrli Jgrgensen i nord-Afghanistan
8. november 2007 viste med all grusomhet hvor vanskelig og farlig situasjonen
var for de norske militere styrkene i Afghanistan.

Dette var virkeligheten for norske soldater i Afghanistan, og i samme periode
hadde Stortinget besluttet & kansellere den lenge planlagte taktiske UAV-en,
som nettopp skulle gi gkt beskyttelse til norske styrker pa krigsoppdrag i
utlandet. Totalt har ti personer falt i tjeneste for Norge i Afghanistan.”** Hver og

209 http://www.vg.no/nyheter/utenriks/afghanistan/etterlyser-bedre-utstyr-for-soldatene/a/183872/. Lastet

ned 25. januar 2016.
210 http://www.vg.no/nyheter/utenriks/forsvaret/her-ble-kristoffer-22-drept/a/184059/. Lastet ned 25. januar

2016.
21 https://forsvaret.no/fakta/aktivitet/internasjonale-operasjoner/Afghanistan
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en av disse representerer et tragisk tap for familie og venner, men ogsa for
Forsvaret som organisasjon. «Lgs oppdrag og ta vare pa dine soldater», er et av
Forsvarets ofte brukte grunnregler. Til tross for et slikt edelt prinsipp, er det et
paradoks at Forsvaret ved gjentatte anledninger har sendt avdelinger ut i strid
med mangelfull trening og utstyr. Bade mangelfulle norske F-16 i Kosovokrigen
I 1999 og upansrede norske personellkjgretgy i Afghanistan er ifglge flere av
mine informanter to av mange eksempler i sd méate.”** Forsgket pa anskaffelse av
et taktisk UAV-system var et gnske om a gke sikkerheten til Forsvarets
avdelinger i krig, men som av ulike arsaker ikke lot seg realisere.

UAV; et gnske fra «grasrota» i Haeren

Allerede far prosjekt 7802 Taktisk UAV kom i gang, var det sterke krefter innad
I Heeren som med bakgrunn og erfaring fra krigen i Afghanistan, hevdet at
norske styrker hadde et stort behov for bedre etterretningskapasitet for a sikre
egne styrker. Dette behovet skapte en prosess som foregikk parallelt med
anskaffelsen av det taktiske UAV-systemet og som materialiserte seg i et
testprosjekt i1 regi av Norwegian Battlelab & Experimentation (NOBLE) i
oktober 2005.%** Hensikten var & se naermere p& muligheter og begrensninger i
forbindelse med stridstaktisk bruk av ubemannede luftfarkoster for Haeren.

Figur 10 Aladin far luft under vingene

1 samtale med oberstlgytnant Dag Henriksen ved Luftkrigsskolen 2. februar 2015 og intervju med Lorns

Bakstad ved FFI 13. januar 2014 og samtale med major Anders Lie pa Rygge flystasjon 13. juni 2013.
214 Forsvarsdepartementet, Framskaffelseslgsning for prosjekt 2046. Initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret, s. 6.

3 Forsvarets Forum; http://www.fofo.no/Ser+deg+fra+oven.b7C_w7jQlz.ips
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Testprosjektet ble senere omtalt som Aladin, fordi dette var navnet pa den den
UAV-en som ble benyttet i prosjektet. Hovedmalet var & se nermere pa hvilken
nytte slike systemer kunne ha for bakkestyrker i strid. Prosjektrapporten er
fremdeles gradert, men innholdet i denne rapporten er ikke det viktigst i denne
oppgaven. Det som er interessant er at dette testprosjektet fikk stgtte samtidig
som Forsvaret prevde a anskaffe et stgrre taktisk UAV-system. Og nok en gang
kan det synes som om det var sterke krefter i Haeren som var de viktigste
padriverne i forsgket pa a anskaffe et ubemannet flysystem. Anskaffelsen av
Aladin kan pa mange mater tolkes som et «har-inspirert» initiativ, som kom
som et resultat av et gkende behov for luftbaren etterretning i Afghanistan, men
det kan ogsd sees pa som en “motreaksjon” til den omstendelige
anskaffelsesprosessen av taktisk UAV. Den 22. desember 2006 sendte NOBLE
sin anbefaling om iverksettelse av innkjgp av et mini-UAV system til Forsvarets
hovedkvarter.?*®

En norsk UAV

5. september 2007 fikk Forsvaret i oppdrag av FD a frembringe en
fremskaffelseslgsning innen 1. mars 2008.2"" | fremskaffelseslgsningen ble det
lagt vekt pa at (...) «prosjektet skal hurtigst mulig etablere et mini-UAV system
f3 dette innfert til tjeneste innen 1. juni 2010».**® Prosjektets hovedmal var
opprinnelige a anskaffet et mini UAV-system til utvalgte avdelinger i Forsvaret
for & teste om slike ubemannede luftsystemer var noe a satse pa i fremtiden. Pa
samme tid opplevde norske styrker i Afghanistan en stadig stigende trussel og
gkende behov for styrket etterretning. Blant annet ble spesialsoldat Tor Arne
Lau-Henriksen drept i en skuddveksling i Lowgar i juli dette aret.*® Derfor var
det et sterkt gnske fra Forsvaret, og spesielt Haeren, at et UAV-system sa fort
som mulig matte stagtte norske styrker i Afghanistan. Dermed ble hensikten og
motivasjonen for prosjektet dreid fra a veere et testprosjekt til a bli et operativt
gnske og krav til norske avdelinger i utlandet. UAV-systemet skulle ikke lenger
bare nyttes som en laringsplattform, systemet skulle hurtigst mulig ut i krig.?*°

Prosjektet ble i utgangspunktet gitt en kostnadsramme pa 20 millioner kroner,
men pa grunn av prekart behov for gkt sikkerhet og statte til norske styrker i
utlandet, ble den endelige kostnadsrammen utvidet til 42 millioner kroner.??* En

216 Forsvarsdepartementet, Framskaffelsesl@sning for prosjekt 2046. Initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret, s. 6.
v Oppdrag om utarbeidelse av framskaffelseslgsning for prosjekt 2046 MINI UAV-system fra FD til
Forsvarsstaben 5. september 2007 s. 2.

218 Forsvarsdepartementet, Framskaffelsesl@sning for prosjekt 2046. Initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret, s. 4
og 5.

219 https://forsvaret.no/fakta/aktivitet/internasjonale-operasjoner/Afghanistan.

220 Intervju med seniorforsker Lorns Harald Bakstad ved FFl, Kjeller 13. januar 2014. Forsvarsdepartementet,
Framskaffelseslgsning for prosjekt 2046. Initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret, s. 4.

21 Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015. Forsvarsdepartementet, Framskaffelseslgsning
for prosjekt 2046. Initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret, s. 5. Oppdrag om utarbeidelse av
framskaffelseslgsning for prosjekt 2046 MINI UAV-system fra FD til Forsvarsstaben 5. september 2007 s. 3.
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arbeidsgruppe bestdende av representanter fra ulike avdelinger i Forsvaret ble
etablert, hvor sentrale spgrsmal som hensikt, robusthet, kostnad og
driftssikkerhet ble avklart.?* Prosjektet omfattet alt fra anskaffelse, utdanning,
sertifisering av operatgrer, tilrettelegging av drift og etablering av
vedlikeholdssystem.??®

Arbeidsgruppen gjennomfgrte en vurdering av ulike alternative konseptuelle
lgsninger og matte ta et valg pa bakgrunn av ulike gkonomiske og operative
hensyn. Ifglge major Rolf Forus var det spesielt viktig at dette systemet hurtig
kunne forflyttes til Afghanistan for & styrke sikkerheten til de norske
avdelingene.?® Dette bekreftes i Framskaffelseslgsningen hvor ordlyden var
(...) « Prosjektet skal hurtigst mulig etablere en initiell Mini Unmanned Aerial
Vehicle System kapasitet...... Dette vil serlig bidra til okt sikkerhet for styrker i
utlandet».?”® Arbeidsgruppen matte planlegge logistikksystemet, organisasjon,
utdanning og strategi for hele prosjektet. Major Anders Lie husker godt at
arbeidsklimaet var adskillig mer positivt og mindre problemfylt enn prosessen
rundt forsgket pa anskaffelse av den taktiske UAV-en. De fleste interne
problemstillingene og staykildene var redusert og prosjektgruppen syntes a vare
mer enig om mal og hensikt enn hva som var tilfelle med den taktiske UAV-en,
ifalge Lie.”® S& langt var skonomien, planene og den politiske godkjenningen
pa plass. Na gjensto bare valget av hvilket system Norge skulle satse pa?

Presset gker

Innen segmentet mini-UAV var det relativt mange kandidater a velge blant.
Bade Skylark, Raven og flere andre var potensielle systemer som kunne oppfylle
norske krav. | utgangspunktet hadde prosjektgruppen startet en ryddig og
systematisk prosess, hvor alt 1a til rette for et apent og fritt valg. Slik skulle det
iIkke bli. Anskaffelsesprosessen ble dominert av to elementer; (1) gnske om
hurtig avgjerelse for a stotte norske soldater i krig og (2) utfordringen med et
meget rigid og strengt regelverk for godkjenning av all militer luftfart.

Det ble tydelig for prosjektgruppen at dersom den skulle sammenlikne og
vurdere alle mulige kandidater, ville dette bli en sveert omstendelig prosess som
vil ta alt for lang tid. Prosjektet hadde endret malsetting og karakter og fikk
dermed ogsa et sterkt behov for tydelig fremdrift og momentum. | den
forbindelse ble det aktuelt a se pa andre NATO-land med relevant erfaring og da
spesielt Nederland og Danmark, som allerede i flere ar hadde operert med Raven
i Afghanistan og Irak. Nederland viste seg a vaere svert imgtekommende, og

22 Oppdrag om utarbeidelse av framskaffelseslgsning for prosjekt 2046 MINI UAV-system fra FD til

Forsvarsstaben 5. september 2007 s. 2.

2 Forsvarsdepartementet, Framskaffelseslgsning for prosjekt 2046. Initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret. s. 5.
24 Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.

Forsvarsdepartementet, Framskaffelseslgsning for prosjekt 2046. Initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret. s. 4.
Intervju med major Anders Lie, Luftforsvarets Luftoperative inspektorat, Rygge flystasjon, 11. juni 2015.
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representanter fra prosjektgruppen gjennomfarte flere mgter med vare allierte i
syd, for & se hvordan de hadde innfaset sine Raven.??’ Disse mgtene var svert
nyttige, og gav Norge fullt innsyn i sentrale dokumenter som var direkte
overfgrbare til norske forhold. Dette var spesielt gjeldende for bade dokumentert
brukergodkjenning, luftdyktighet, frekvensvalg og operasjonskonsept. | tillegg
var Raven et godt utprgvd amerikansk system, hvor bade brukerinstrukser og
vedlikeholdssystemer var mye brukt av bade Nederland og Danmark. P& mange
mater kan dette minne om det som Hughes definerer som overfgring av
teknologi mellom ulike aktgrer. Den grunnleggende teknologien er felles, men
ma tilpasses og justere i henhold til brukerens spesielle behov og krav.

En ulempe med a felge den nederlandske lgsningen var at Norge matte ga til
anskaffelse av den analoge varianten av Raven, og ikke den mer moderne
digitale versjonen som ble benyttet av US Army.**® Grunnen til dette var at alle
de nederlandske godkjenningene bare gjaldt for den analoge varianten av Raven.
Dermed var Norge ngdt til & anskaffe den samme versjonen av Raven, dersom
de skulle dra nytte av alle godkjenningene som Nederland allerede hadde
utarbeidet. Samtidig var Raven en politisk akseptabel Igsning med tanke pa at
den var ubevapnet, og et system som var vel utpravd i krig.”*® Dette ble viktig
bade med tanke pa operativitet og erfaring i felt, og ikke minst med tanke pa
logistikken hvor bade tid og godkjenning var en stor utfordring. Igjen benyttet
Norge seg av overfaringer av teknologisk praksis, ved a adoptere tekniske
lasninger fra sammenliknbare land, hvor gjeldende normer og regler var
kompatible med Norge.

Nederland opererer under mange av de samme retningslinjene som det norske
Forsvaret, og siden tidspress og arbeidskapasitet var en begrensende faktor for
Norge, var det fristende a stotte seg pa den nederlandske lgsningen. Dessuten
var det ingen ulempe, ifglge flere av mine informanter, at daverende
Forsvarssjef general Sverre Diesen tidlig proklamerte Raven som en god
kandidat.”*® Samtidig var den digitale versjonen av Raven i utgangspunktet ment
for «US-only», sa uansett ville det ikke veert en selvfaglge at Norge kunne fatt en
digital versjon, selv om Forsvaret hadde gnsket det. | fglge major Rolf Forus ved
FFI ville valget av en ikke-nederlandsk lgsning medfgrt en mye mer omfattende
og tidkrevende lgsning.”' Siden tidsfaktoren var vesentlig, og de norske
styrkene i Afghanistan trengte kapasiteten, ble valget etter hvert ganske enkelt.

Troppssjef Mats Randers hevdet at: «Vi har merket stor interesse fra andre
avdelinger og opplever at mange gnsker seg en slik kapasitet. | Afghanistan er vi

7 pid.

28 Intervju med seniorforsker Lorns Harald Bakstad ved FFl, Kjeller 13. januar 2014.
?2% samtale med FFI-forsker Asbjgrn Lund 19. juni 2015.

Intervju med seniorforsker Lorns Harald Bakstad ved FFl, Kjeller 13. januar 2014.
Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.
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avhengig av hjelp fra tyskerne. Det er pa hgy tid a anskaffe flere systemer. Det
vil veere et viktig bidrag i internasjonale operasjoner».?*?

Selv om prosjektgruppen hadde lagt opp til en apen og bred utvelgelse blant
flere typer ubemannede kandidater, ble det pa grunn av tidspress, strenge
luftoperative bestemmelser og god statte fra Nederland i realiteten gjennomfart
en slags «hurtiganalyse/hurtiganskaffelse», hvor valget falt pa det amerikanske
systemet Raven. Forsvarsdepartementet (FD) pekte i fremskaffelseslgsningen
direkte pa den leverandgren de gnsket at Forsvaret skulle benytte. Der sto det
blant annet fglgende: «Med bakgrunn i det sterke operative behovet for MUAS
og ressursmangel i Forsvarets Logistikk Organisasjon, anbefales prosjektet a
gjennomfare en direkteanskaffelse fra samme leverandgr som Nederland».?*® |
fglge major Rolf Forus ved FFI hadde det aldri skjedd tidligere.?** Tidsfaktoren
0og det gode samarbeidet med Nederland ferte til at planlagte
anskaffelsesprosedyrer ble skjgvet til side og FD hoppet bukk over normale
rutiner. Dette skapte store undringer innad i bade norsk og utenlandsk industri
som hadde forventet en apen og ryddig konkurranse, men slik ble det ikke.
Kravet til framdrift presset fram en hurtig lgsning og det som Hughes ville
beskrevet som sterkt fokus bade pa overfgring av teknologi og momentum i
prosessen.

10. november 2010 signerte Forsvaret en innkjgpsavtale med den amerikanske
leverandgren Aerovironment om levering av 15 Raven Mini UAV-systemer
(MUAS) til en verdi av 27,6 millioner kroner.”® Prosjektkoordinator major
Terje Methi uttrykte falgende til VG: «Det betyr at over ti ar med arbeid er
kronet med seier. Dette er en gledens dag for Forsvaret»?® | et
systemperspektiv, kan det virke som om kravet til og momentum overskygget
normale krav og rutiner i forbindelse med anskaffelser i Forsvaret.

Dette var uten tvil en god dag for alle de som hadde jobbet i mange ar for a
skaffe en operativ UAV til norske militeere styrker, og de meget positive
ytringene var nok en slags bekreftelse pa en lang kamp som til slutt bar frukter.
Mini-UAV prosjektet farte blant annet til et tverrfaglig samarbeid innad i det
norske Forsvaret, hvor Heeren fikk ansvaret for de taktiske operasjonene, mens
Luftforsvaret forvaltet militeer luftfartsmyndighet som bestemmer hvordan
UAV-en kan brukes og krav til utdanning. Prosjektkoordinator major Hakon
Grenlund anerkjente det gode samarbeidet mellom forsvarsgrenene (...) «som

22 Forsvarets Forum; Ser deg fra oven, 27. april 2009.

23 Forsvarsdepartementet, Framskaffelseslgsning for prosjekt 2046. Initiell MUAS anskaffelse til Forsvaret. s.
21.
24 Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.

VG 11. november 1010, http://www.vg.no/nyheter/utenriks/afghanistan/her-er-forsvarets-nye-
spionfly/a/10018845/. Lastet ned 7. juni 2015.
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utrolig positivt og godt, og det er en fryd & vare en del av miljoet».>*” Dette farte
til anskaffelsen av mini UAV-systemet Raven, som fgrste gang ble benyttet av
norske styrker i Afghanistan sommeren 2011.

Det er forste gang pa mange, mange ar at Forsvaret innfarer en
helt ny type flysystem. Vi har hatt ulike typer helikoptre, ulike
typer jagerfly og ulike typer transportfly. Men aldri noe som dette,
sier major Pal Forus i Forsvarets logistikkorganisasjons UAV-
prosjekt.?*®

Samarbeidet pa tvers av vapengrenene og ulike miljg i Forsvaret tyder pa at den
teknologiske stilen og kulturelle ulikheter hadde veket plass for en felles
malsetting; en UAV til soldatene i Afghanistan.

Fra vrangvilje til velvilje

Raven er en million ganger bedre enn ingenting. Det er det du har
og det gir en effekt.*

Denne uttalelsen fra rittmester Per Morten Stremmen ved Luftforsvarets
Luftoperative inspektorat, illustrerer pa mange mater en innstilling som skulle
prege anskaffelsen og innfasingen av et mini-UAV-system til det norske
Forsvaret. Mange av de samme avdelingene og personene som hadde deltatt pa
forsgket pa innfasing av taktisk UAV i prosjekt 7802 var ogsa involvert i dette
prosjektet. Hvorfor lyktes de ved andre forsgk? Bade major Anders Lie,
rittmester Per Morten Strgmmen, og flere av mine informanter som alle var
sterkt involvert i prosjekt Raven, var enig om flere sentrale elementer som var
avgjarende i prosessen.

For det farste brukte prosjektgruppen mer tid pa a avklare situasjonen og felles
forstaelse av oppdraget, dette til tross for at det var et betydelig tidspress i
oppdraget. De hadde lart av tidligere erfaring med prosjekt 7802 og gnsket a
lese denne utfordringen mer konstruktivt. Denne innstillingen forte til et godt
arbeidsklima og at kulturelle ulikheter mellom forsvarsgrenene i langt mindre
grad ble hemmende for utviklingen av prosjektet, hevder blant annet major
Anders Lie. Prosjektgruppen utarbeidet derfor en felles forstaelse for oppdraget
og brukte mindre tid pa tvil og lange diskusjoner rundt mal og hensikt.
Oppdragets mal og rammer sgrget for en tydeligere retning og felles innsats mot
et felles objekt. Prosjektgruppen fikk ryddet vekk de grunnleggende prinsipielle
uenighetene i starten og samlet seg om diskusjoner og lgsningsforslag som
kunne bringe prosessen naermere en avklaring pa hvilket system Norge skulle

237 Husby, T. : Raven B sparer norske liv, Offisersbladet, 2. mars 2012, s. 12.

VG 11. november 1010, http://www.vg.no/nyheter/utenriks/afghanistan/her-er-forsvarets-nye-
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anskaffe. Det faktum at norske styrker som allerede befant seg i1 krig i
Afghanistan hadde uttrykt et sterkt gnske om et slikt ubemannet system til gkt
egenbeskyttelse, var nok en padriver for malrettet arbeid. Prosjektgruppen var
satt til & finne et ubemannet system som skulle gi umiddelbar effekt.

Samtidig var det et faktum at flere av prosjektgruppens medlemmer hadde lang
fartstid og god kompetanse pa ubemannede luftfarkoster. Det hadde etter hvert
utviklet seg til et kompetent og erfarent miljg i kjglvannet av bade prosjekt 7802
og Aladin. Mange av de samme personene var ogsa involvert i anskaffelsen av
Raven. De hadde etter hvert leert hverandre a kjenne og forsto hva som krevdes
av bade system og kompetanse. Ogsa major Rolf Forus bekrefter dette og
fremhever stabilitet, mer modent miljg og fokus pa de «riktige» tingene, som for
eksempel praktiske lgsninger og relevante krav.**

Pa grunn av relativt korte tidsfrister, var det av stor betydning at Nederland
bidro sterkt med bade erfaring og relevant dokumentasjon. Major Anders Lie
kunne fortelle at prosjektgruppen gjennomfarte flere turer til Nederland, hvor de
fikk wvelvillig innsyn i relevante sakspapirer angaende luftdyktighet,
brukergodkjenning og frekvenser. Dette var opplysninger som sparte bade tid og
krefter. Spesielt var det til stor nytte for logistikk og godkjenning av systemene i
forhold til lover og regler som ma veere i orden far en norsk godkjenning kan
utstedes. Flere av mine informanter var tydelige pa at den teknologiske
overfgringen pa tvers av landegrensene var avgjgrende for at prosjektet lot seg
fullfgre innen tidsfristen. Bade majorene Rolf Forus og Lie, samt Bakstad ved
FFI bekreftet den store betydningen av dette positive samarbeidet mellom
Nederland og Norge.?*!

En annen ting som preget framdriften, var god og apen stgtte fra Forsvarets
gverste ledelse. Bade Forsvarssjef general Sverre Diesen og Generalinspektar i
Heaeren, general Mood, var ifglge medlemmer av prosjektgruppen tydelige pa
viktigheten av oppdraget og gnsket en hurtig lgsning.*** Flere typer ble vurdert,
bade Aladin og Skylark var i bildet, men pa grunn av tidspress og solid stette fra
bade Nederland og USA, var Raven tidlig en meget klar kandidat. Bade
Nederland, Danmark og USA hadde gode erfaringer med Raven i Afghanistan
og kunne vise til gode resultater. | sa mate var dette prosjektet ogsa interessant i
forhold til det som Hughes omtaler som overfaring av teknologi mellom ulike
aktgrer pa tvers av landegrensene. Spesielt overfgring av kompetanse og
kunnskap mellom Nederland og Norge var en avgjegrende faktor for at Raven
kunne innfases i det norske Forsvaret pa overraskende Kkort tid.

240 Major Rolf Forus, FFI, telefonintervju torsdag 25. juni 2015.

! samtale med major Anders Lie, Luftforsvarets Luftoperative inspektorat, Rygge flystasjon, 13. juni 2013,
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Selv om det var stgrre grad av samarbeid og enighet i prosjektgruppen denne
gangen, var det uavklarte stridsspgrsmal. Fremdeles var det mangel pa en
helhetlig konseptuell lgsning pa hvordan systemet skulle opereres, noe som
senere skulle bli enda tydeligere nar systemet skulle tas i bruk i Afghanistan.
Grunnleggende dokumenter og tekniske brukermanualer var ivaretatt, men
fremdeles manglet den konseptuelle beskrivelsen av hvordan dette systemet
skulle nyttes i praksis. Forsvaret hadde med dette pa en mate skaffet seg et
etterlengtet system, men manglet et solid oppslagsverk for hvordan dette del-
systemet skulle samarbeide med andre avdelinger og aktgrer i hovedsystemet.
Major Anders Lie og Luftforsvaret klarte a skape enighet om felles krav til
utdanning og sertifisering for operatgrene, noe som sikret dem en god
grunnutdanning og kvalitetskontroll. | falge major Lie la utdanningen vekt pa «
a gi operatgrene riktige holdninger, kunnskap og ferdigheter som sikret
forsvarlig drift». Dette gav gode resultater. UAV-systemet Raven flgy mer enn
1100 timer i Afghanistan og har i tillegg flydd over 2400 timer i Norge uten a
miste en eneste UAV.*

Det var og er fremdeles store administrative utfordringer i forbindelse med
sertifisering og typegodkjenning av Raven. Norge har et regelverk som ikke er
tilpasset mindre systemer og saksbehandler alle luftfartgyer etter samme regler.
Det setter like strenge krav til sma ubemannede farkoster som til store fly, noe
som er bade en komplisert og tidkrevende prosess. Takket veare norsk
fleksibilitet og god statte og dokumentasjon fra Nederland, gikk dette i orden
relativt raskt.

Sist, men ikke minst, var dette et militeert gnske og ikke et politisk palegg. Hele
prosjektet var tuftet pa et operativt behov og et gnske om starre trygghet for
norske avdelinger i internasjonale operasjoner. Dette farte til stor motivasjon og
velvilje fra alle som var involvert. Intensjonen og oppdraget var klart, det gjaldt
bare a skaffe det riktige systemet pa kortest mulig tid. Velviljen og statten kan
bekreftes ved at prosjektets budsjett ble gkt fra 20 til 42 millioner kroner for a
sikre at norske soldater fikk systemet i bruk s& fort som mulig.**

Norge far sin UAV

| dette kapitlet har vi sett hvordan UAV-er ble en del av det norske Forsvaret. En
anskaffelsesprosess pavirkes av mange ulike faktorer. | tilfellet Raven ble bade
tidsaspektet, strenge kvalitetskrav og alliert statte viktige styrende elementer,
som alle pavirket beslutningen med tanke pa hvilket system Norge skulle velge.
| utgangspunktet skulle utvelgelsesprosessen veaere apen og strukturert, men
kravet til tid og momentum presset frem en hurtig lgsning pa tvers av normale
anskaffelsesrutiner. Herens dyrekjepte erfaringer i Afghanistan med bade tap av

243 Intervju med major Anders Lie, Luftforsvarets Luftoperative inspektorat, Rygge flystasjon, 11. juni 2015.
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norske liv og mange alvorlige skader, fort til et stigende gnske om en «flyvende
kikkert» for & bedre sikkerheten.

| forhold til prosessen rundt anskaffelsen av den taktiske UAV-en, ble Raven et
positivt prosjekt som kom som et gnske fra norske soldater i krig. Prosjektet
hadde en klar malsetting og gode gkonomiske rammer, noe som bidro til at alle
involverte jobbet i samme retning. Dette farte til gkt motivasjon og rask
fremdrift i framskaffelsesprosessen. Samtidig fikk prosjektet god stgtte fra bade
Forsvarets toppledelse og ikke minst Nederland, som bidro med tidsbesparende
grunnlagsdokumenter i forhold til sertifisering og typegodkjenning av Raven.

Tidligere Forsvarsminister Strgm-Erichsen hevdet i 2013 at; «Herens taktiske
droner har gitt vare styrker et bedre oversiktsbilde i et krevende terreng. Slik har
de serget for gkt sikkerhet for vare soldater og sivilbefolkningen i
Afghanistan».?*> Forsvarsministerens uttalelse kan p& mange mater oppsummere
denne delen av oppgaven og bekrefte at selve anskaffelsesprosessen av mini-
UAS til Forsvaret ble oppfattet som suksess. Hva sa med selve
implementeringen av systemet og operativ drift i krig? | neste kapittel vil jeg
derfor se naermere pa noen av de utfordringene det norske UAV-systemet mgatte
og hvordan Forsvaret klarte a tilpasse denne nye teknologien for bruk i krigen i
Afghanistan.

**> Forsvarsminister Anne-Grete Strgm-Erichsen; Droner — muligheter og begrensninger, tale pa

Luftmaktseminaret 7. februar 2013. http://virksommeord.uib.no/taler?id=7163, lastet ned 7. juni 2015.
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5 Norsk UAV i krig

Figur 11 Raven-laget i PRT 17 et sted i Afghanistan 2011. 2%

Med signeringen av innkjgpsavtalen av 15 Raven-systemer 10. november 2010,
fikk ogsa det norske Forsvaret et ubemannet luftsystem. Gjennom prosjekt 2046
Mini-UAV til Forsvaret, hadde Norge for farste gang anskaffet et ubemannet
luftsystem for anvendelse i krig. Nyvinningen hadde kommet som et gnske fra
«grasrota» i Heeren, som sart trengte gkt beskyttelse for sine soldater i
Afghanistan. | 2010 ble fem norske soldater drept og flere alvorlig skadet.
Behovet for bedre egenbeskyttelse var tydelig og gnsket om en «flyvende
kikkert» var gkende. Dette farte til gkt press pa innfgringen av Raven-systemet,
og det hastet med a klargjgre en operativ UAV-enhet som kunne overfares til
Afghanistan.

Oppdraget var som tidligere nevnt a fa et UAV-systemet ut i operativ tjeneste sa
raskt som mulig. Planen var at Raven skulle innfases i den norske Heren og
sendes til Afghanistan i lgpet av juni 2011. UAV-laget skulle innga som en del
av stabiliseringsstyrken Provincial Reconstruction Team (PRT) nummer 17 som
skulle reise til Meymaneh i Faryab-provinsen i nord-Afghanistan i lgpet av
véaren 2011.%" Tiden var knapp og mye maétte skje for at dette skulle la seg
gjennomfgre. Innfasingen av Raven-systemet sto ovenfor to hovedutfordringer;
(1) anskaffelse og godkjenning av UAV-systemet og (2) utdanning av
tilstrekkelig antall operatarer.

246 Raven-laget i PRT 17 et sted i Afghanistan 2011. Fotografi utlant fra en av operatgrene.

247 Dyndal, G. og Knutsen, T.; Exit Afghanistan, Universitetsforlaget 2012, Oslo, s. 301.
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Hvilke utfordringer dukket opp og hvordan ble disse lgst i tiden fagr avreise?
Hvordan skulle utdanningen skje, hvem var ansvarlig og hvordan skulle
operatgrene plukkes ut? Hvordan skulle systemet brukes operativt og hvordan
skulle samarbeidet med de gvrige avdelingene forega? Disse spgrsmalene og
mange flere dukket opp i tiden etter anskaffelsen og frem til systemet begynte a
fungere etter ankomst i krigssonen.

| dette kapitlet vil jeg se nermere pa hvordan de norske Raven-operatgrene
forberedte seg pa krigen i Afghanistan og belyse noen av de utfordringene som
dukket opp under operasjonene. Hvordan ble den amerikanske UAV-en Raven
tilpasset den norske styrken?

Hva var Raven og hva skulle dette systemet brukes til?

Raven var et vel utprgvd amerikansk UAV-system som var produsert i over 19
000 eksemplarer og benyttet av en rekke land.?*® UAV-systemet bestér av tre
flyskrog og en styringsenhet. UAV-en er en liten og enkel ubemannet farkost,
som med sine knappe to kg egenvekt, kastes i luften av en operater. Systemet
har omtrent ti kilometer rekkevidde, opererer normalt i 500 meters hagyde og har
maksimum 90 minutters flyvetid, og har derfor relativt beskjeden kapasitet som
informasjonsinnhenter. 2*° Raven er ubevapnet og nyttes kun til overvakning og
etterretning innenfor naromradet. Systemet kan utrustes med bade dag- og
nattkamera, men kan bare benytte en funksjon av gangen. Kameraet kan ikke
beveges i lufta, noe som er en stor negativ faktor med tanke pa evnen til a fglge
mal som beveger seg pa bakken. Dette medfarer at operatgren ma styre UAV-en
for at kameraet skal kunne falge malet, noe som er ulikt mange andre vanlige
systemer i dag, hvor kameraet kan styres uavhengig av skrogets retning og
bevegelse. Videobildet overfgres direkte fra kameraet til dataskjermen til
operatgrene pa bakken. Det er ingen stabilisering av kameraene, sa ethvert
vindkast pavirker bildet pa skjermen. UAV-en kan styres bade manuelt og med
autopilot. Dersom operatgren mister kontakt med UAV-en, vil den automatisk
lande pa en forhandsbestemt posisjon. Raven gar pa batteri og kan sendes rett
opp i luften igjen etter batteriskift. Slik kan UAV-lagene holde det gaende i
mange timer i Afghanistan — om dagen med vanlig kamera, om natta med
infrargdt.>®

Systemet betjenes normalt av to personer, en vehicle operator (VO) som flyr
maskinen og en mission operator (MO) som styrer og koordinerer aktiviteten.
MO er den som forteller hvor VO skal fly, samtidig som vedkommende
overvaker og tolker databildene og koordinerer med andre aktgrer i kompaniet.

%8 http://self.gutenberg.org/articles/rq-11_raven

Bakstad, L.H; UAV | OPERASJON «IRAQI FREEDOM>», FFI/RAPPORT-2004/00888, s. 18.
Eikesdal, h; Dronene kommer, intervju med Igytnant Per Morten Strgmmen ved Haerens vapenskole,
Dagbladet Magasinet 1. juni 2013, s 38.
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Som nevnt i kapittel fire, sa ble dette systemet i utgangspunktet innkjgpt som et
testsystem for & vurdere nytteverdien av et ubemannet flysystem i Forsvaret,
men behovet for & bista norske bakkestyrker i Afghanistan ble sa sterkt at statten
til de norske styrkene ble hovedmalet. Raven skulle dermed bistd de norske
bakkestyrkene og hadde tre hovedoppdrag; gi gkt situasjonsforstaelse, bedre
egensikkerhet og gke treffsikkerheten under operasjoner.®" Raven skulle med
andre ord fylle rollen som en «flyvende kikkert» og undersgke omrader som
kunne utgjare en trussel.

Raven Kklar til strid - forberedelser

Dersom Raven skulle vaere i stand til & bidra i Afghanistan allerede sommeren
2011, var det mange og viktige spegrsmal som det hastet a finne svar pa. En
sentral utfordring var a rekruttere og utdanne nok operatgrer. Siden mye av
testingen og utprgvingen av ubemannede systemer hadde foregatt ved
heaeravdelinger i Nord-Norge, ble operatgrene rekruttert fra disse avdelingene.

UAV-laget skulle inngd som en del av den norske stabiliseringsstyrken i
Meymaneh i Faryab-provinsen i nord-Afghanistan. Den norske PRT-en i
Meymaneh bestod av ca 500 soldater og hadde som hensikt a bidra til gkt
stabilitet og sikkerhet i omkringliggende omrader. Et krevende og farlig
oppdrag, som innbefattet at store deler av styrken var pa patruljer rundt omkring
i Faryab-provinsen for a statte lokale myndigheter. Disse oppdragene farte til at
styrken kom i kamp med lokale opprarsgrupper og Taliban med ujevne
mellomrom.?*?

Utdanningen hjemme

En PRT-styrke gjennomfarer normalt en seks maneders opptreningsperiode far
avreise til operasjonsomradet. | denne opptreningsperioden samles de ulike
akterene og forbereder seg bade individuelt og kollektivt pa det oppdraget
avdelingen er opprettet for a utfgre. Dette inkluderer alt fra utdanning og drill av
ngdvendige fagmiliteere ferdigheter til kollektiv samhandling pa tvers av de
ulike enhetene. En slik oppsetningsperiode er viktig for & skape en god og
sammensveiset avdeling, samt a forberede de involverte pa krigsoperasjoner.
Det er 1 denne oppsetningsperioden avdelingen skal gve sammen, slik at
prosedyrer og handlingsmater er godt innarbeidet fgr avreise. Slik skulle det
ikke bli for UAV-laget.

| dag gjennomfagrer en Raven-operatgr en seks ukers utdanning i regi av
Luftforsvaret. Denne utdanningen innbefatter to kurs: Farst et to ukers teorikurs,

! Simonsen. K; Droner mellom teknologer og ledere, masteroppgave Forsvarets hggskole, 20 mai 2014, s. 33.
2 Intervju med major Steinar Skaar, sjef for planstaben i Regionalkommando i nord-Afghanistan i to perioder,
12. desember 2015.
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hvor generelle flybestemmelser og flyrelaterte fag blir gjennomgatt. Deretter
falger et fire ukers kurs med praktisk trening og kvalifiserende prover. Etter endt
utdanning er kandidatene per definisjon kvalifiserte til a operere UAV-en. Den
enkelte operatgr har da tilstrekkelig kompetanse til & fly og mangvrere Raven.
Pa grunn av tidspress og mangel pa UAV-system i Norge, ble ikke de farste
operatgrene utdannet pa denne maten. De ble i stedet sendt pa systemkurs hos
leverandgren i USA i januar/februar 2011 for deretter a gjennomfare et to ukers
teorikurs i regi av Luftforsvaret.

Lite flyging og mangelfull samtrening

Administrative prosesser rundt typegodkjenning og brukstillatelse i Norge farte
til at Ravensystemet ikke var tilgjengelige far pa varparten i 2011. Det medfarte
at de farste operatarene fikk svert lite praktisk flytrening, bade individuelt og i
samvirke med avdelingen. En av UAV-operatgrene fra PRT-17 bekrefter at han
fikk kun tre dager med egentrening og deretter to dager hvor han flgy Raven
sammen med avdelingen.”®® Denne mangelen pd operativ flytrening gjaldt
spesielt for de ferste operatgrene pa grunn av tidspress og mangel pa
Ravensystemer i Norge. Som en av operatgrene sa: «Det vi hadde flydd
tidligere, var kun pa UAV-kurset. Vi hadde ingen praktisk erfaring i a bruke det
i en taktisk eller starre setting, det a stgtte kompani eller hgyere. Dette var den
stgrste utfordringen for var del».”* For kontingentene PRT 18 og PRT 19 bedret
disse forholdene seg noe pa grunn av lettere tilgang til Ravensystemet og gkt
flytrening, men fremdeles var det sveert lite operativ samtrening mellom Raven-
laget 0g resten av styrken far avreise til Afghanistan.?>

Ngdvendig kurs og egentrening medferte at Raven-operatarene i flere faser i
opptreningsperioden var opptatt med opplaring og utdanning pa UAV-systemet,
mens den gvrige PRT-styrken drev med samtrening og forberedelser. Derfor
fikk ikke Raven-laget mye samtrening med hovedstyrken, da UAV-utstyret fgrst
ble tilgjengelig for trening sent i oppsetningsperioden.  Selve
utdanningsflyvningen og den praktiske treningen ble gjennomfart pa begrensede
geografiske omrader og uten ngdvendige forberedelser og koordinering med
andre avdelinger. Flere operatgrer savnet gvelse i a fly i starre omrader og over
lengre tidsperioder, for a drille rutiner og gve pa praktiske utfordringer. Det ble
ogsa lite trening pa flyvning i marke, noe som senere skulle vise seg a bli en
utfordring.

Samtidig fremhever flere operatgrer at mye av treningen i opptreningsperioden
forgikk med utstyr som ikke var tilpasset eller tenkt brukt i Afghanistan.
Eksempler pa denne typen misforhold var blant annet trening med en annen type

>3 Intervju med operatgr Ivar, 27. november 2013.
254 .
Ibid.
> Samtale med major Anders Lie ved Luftforsvarets Operative inspektorat pa Rygge flystasjon 13. juni 2013.
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kjeretay, som medfarte mangel pa drill og testing av inn -og utlastingsrutiner og
operasjonsmater under riktige forhold. En av operatarene uttrykte det slik: «Blir
jo litt oppgitt nar man ikke far det utstyret man bruker ute. Er jo gira pa a trene
realistisk».”® Dette medferte at operatorene ikke fikk avdekket mangler og
rutineutfordringer i lgpet av utdanningsperioden.

Ett annet sentralt problem for enheten i opptreningsperioden, var fraveeret av
brukerinstrukser og annen operativ dokumentasjon som kunne rettlede UAV-
enheten i samvirke med hele avdelingen og eksterne aktgrer. Denne typen
operative oppslagsverk og handbgker fantes ikke pa daveerende tidspunkt og
bidro til redusert utbytte av de fa samtreningene som ble gjennomfart. Den
norske styrken manglet rett og slett en god oppskrift pa hvordan slike
ubemannede operasjoner skulle gjennomfares. Typekurs og teoriundervisning pa
Ravensystemet var en god grunnballast, men operatgrene savnet opplering i
operativ bruk og samvirke med andre avdelinger. | tillegg til ovennevnte forhold
som tidspress, fraveer fra samtrening, fa flytimer og utstyrsmangel, papekte blant
annet en av kompanisjefene at hele eller deler av organisasjonen ble endret i
lgpet av oppsetningsperioden.”’ Dette fikk folger for samspillet, hvor béde
brudd pa allerede etablerte relasjoner og samarbeidskanaler, farte til usikkerhet
0g at prosessen pa mange mater matte starte pa nytt.

| utdanningen av UAV-operatgrene prioriterte instruktgrene grunnleggende
kunnskap om praktisk bruk av systemet og hvordan operatgrene kunne fly
Raven. Det var mindre oppmerksomhet pa integrerte operasjoner og samvirke
med andre avdelinger. Dette synes a skyldes bade tidspress og mangel pa
konsepter som skulle ivareta akkurat dette. Som en av kompanisjefene sa; «jeg
skulle integrert opptreningen pa et mye tidligere tidspunkt, slik at vi fikk testet
konseptet for vi dro ut».?*® Slik sett er det interessant i ettertid & se hvilke ulike
praktiske og kognitive utfordringer som skulle gjgre seg gjeldende i tiden etter
ankomst til Afghanistan. Pa grunn av stort tidspress og fraver fra resten av
styrken, fikk aldri UAV-laget mulighet til & innarbeide ngdvendige rutiner og
arbeidsmetoder. De fikk heller ikke tilstrekkelig tid og anledning til a utvikle
gode samarbeidsrutiner med gvrige enheter i styrken. Dette ble spesielt tydelig
med tanke pa hvordan styrken skulle kunne benytte UAV-kapasiteten og mangel
pa ngdvendig kunnskap og ferdigheter pa flere plan. Dette skapte usikkerhet og
tvil om UAV-lagets styrke og bidrag inn i avdelingen, noe som farte til
usikkerhet og redusert identitet.

Her ser vi flere interessante utfordringer i den tidlige domestiseringsprosessen
av Raven-systemet i den norske styrken. Den praktiske dimensjonen var godt
ivaretatt pa det grunnleggende og praktiske plan, hvor operatgrene fikk

256 Intervju med operatgr Simen, 28. november 2013.
»7 Intervju med operatgr Ragnar, 27. november 2013.

28 Intervju med kompanisjef Eskil, 17. november 2014.
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tilstrekkelig utdanning og ferdighetstrening. Pa tross av stort tidspress og lite
tilgang pa evingsdroner i Norge, fikk operatgrene gjennomfert utdanningen i
henhold til gjeldende kravspesifikasjoner. Utfordringene ble tydeligere nar det
gjaldt brukerrutiner og prosedyrer nar avdelingen begynte & operere i
Afghanistan. Da ble det tydelig at utfordringene var store bade med tanke pa den
praktiske og kognitive dimensjonen, hvor operatgrene skulle samarbeide med
andre enheter i styrken. Operatgrene hadde leert & fly Raven, men hadde ikke fatt
anledning til & trene sammen de andre enhetene far avreise. Konsekvensen av
noe mangelfull samtrening og kompetanse om hvordan styrken kunne
nyttiggjere seg UAV-laget, forte ogsa til at den symbolske dimensjonen var
skadelidende. UAV-laget var selv usikker pa hva de skulle bidra med og
hvordan de andre enhetene i styrken verdsatte deres kompetanse. Mangel pa
samtrening og felles operasjonsmeanster, fagrte til redusert identitet for UAV-
laget i1 tiden fgr avreise. Dette er noe som Sgrensen vil beskrive som den
symbolske dimensjonen i domestiseringsprosessen, hvor bruker gnsker a skape
mening og identitet gjennom praktisk bruk av teknologi. Raven-laget reiste til
Afghanistan med PRT-17 i medio juni 2011, hvilke utfordringer mgtte
operatgrene da styrken skulle etablere seg i Faryab-provinsen?

Utfordringer i krig

Vel tilbake fra Afghanistan beskriver en av soldatene sine erfaringer fra krigen
pa felgende vis:

November 2011, takete formiddag et sted nord for Meymaneh-
provinsen i Afghanistan. Den 24 ar gamle norske soldaten Andreas
Frisk sto i takluka pa den pansrede Ivecoen i en trang dal, da han
folte at noe ikke stemte. Taliban hadde gyne og grer overalt og fire
norske soldater hadde blitt drept av en veibombe i en liknende
situasjon aret fgr. Konvoien pa ca 20 kjeretay var last, umulig a
bevege seg pa grunn av bratte fjell, det var kaldt og takete.
Plutselig observerte Frisk to personer pa en hgyde. Ti-femten
minutter senere blir en Raven-drone sendt opp i luften og kort tid
senere far styrken bekreftet mistanken; en gruppe Talibanere med
maskingeveer er klare til & angripe konvoien. Takket vare dronen,
kunne nordmennene legge en ny strategi. Etter at vi fikk «positiv
id», kunne vi starte beskytningen mot bakholdet deres. De norske
soldatene slapp wunna angrepet. Hvordan gikk det med
Talibanerne? Det endte darlig for deres del, sier Frisk.2*®

Denne historien er et godt eksempel pa hvordan norske UAV-er bidro til gkt
situasjonsoversikt og god beskyttelse for norske styrker i Afghanistan. Den

29 Kibar, O. : Dronene kommer, Dagens Nzeringsliv Magasinet, 7. juli 2012, s. 41-42.
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norske PRT-en hadde som nevnt tidligere allerede mistet fem soldater i 2010 og
trusselen var gkende i et uoversiktlig og farlig terreng i nord-Afghanistan.”®
Bade geografien og fiendebildet i det norske operasjonsomradet var krevende og
vanskelig & definere; hvordan skille venn og fiende? Det ble derfor etter hvert
strategisk viktig 4 gke sikkerheten til de norske styrkene og bedre
situasjonsforstaelsen i omradet. | den forbindelse gkte interessen for en
luftbasert overvakningskapasitet blant de norske styrkene i Afghanistan.

Falgefeil?

Flere av informantene var tydelige pa de hadde opplevd mange ulike
utfordringer pa flere niva. Operatgrene ble mgtt av tre typer utfordringer;
teknisk, taktisk og personlig. Hva innebar disse utfordringene, og hvordan
forsgkte operatarene a4 lgse dem? Hvordan hang dette sammen med
forberedelsesfasen, som la grunnlaget for mange av de systemrelaterte
utfordringene som dukket opp nar styrken begynte a operere i Afghanistan?

Flere av operatgrene fremhevet at summen av alle de ukjente og uprevde
faktorene skapte en stor grad av usikkerhet og stress den farste tiden. Som det
kom frem tidligere i dette Kkapitlet, skyldtes mye av dette stresset at
forberedelsene hjemme i Norge var blitt gjennomfagrt med noe annet utstyr enn
det de brukte i Afghanistan.

Enkelte soldater som har kommet til Afghanistan, har fatt utdelt
utstyr de aldri har brukt fer. Opplearingen av soldatene begynner
dermed i realiteten i Afghanistan, og dette er helt klart uheldig,
sier landstillitsvalgt for de vernepliktige soldatene i Forsvaret,
Eivind Neavdal-Bostad. 2*!

Som nevnt tidligere i oppgaven, er det slett ikke uvanlig at militere styrker
opplever at de ikke far ngdvendig trening med riktig utstyr fer de ankommer
krigsomradet. Blant annet fikk Raven-laget tildelt en annen type kjgretay enn
hva de hadde gvd med hjemme. Dette farte til stadige endringer av
organiseringen og den praktiske bruken av utstyret.”®* De fikk skader p& bade
UAV-materiell og kabelsystemer som fglge av lite gjennomtenkte og utprevde
tekniske lgsninger. Samtidig var operasjonene mer krevende, noe som forte til
nye og ukjente utfordringer, som for eksempel styring av Raven fra kjaretay i
fart. Disse utfordringene farte til at operaterene improviserte og fant pa nye
lasninger, som flere av operatgrene var mindre komfortable med. Slike lgsninger
medfgrte blant annet at soldatene ble mer opptatt med a holde og styre antennen

260 https://forsvaret.no/fakta/aktivitet/internasjonale-operasjoner/Afghanistan

http://www.vg.no/nyheter/utenriks/afghanistan/etterlyser-bedre-utstyr-for-soldatene/a/183872/, lastet
ned 25. januar 2016.
262 Intervju med operatgr Magnus, 28. november 2013.

261

73



pa utsiden av det pansrede kjgretgyet under fart, enn a tenke pa egenbeskyttelse
og sektorsikring.?®® En operatar husket godt en hendelse: «Vi kjerte som bare
faen, det bilen gar, jeg sto pa taket og holdt antenna, vi mista kontakt».?®*
Dynamiske operasjoner av denne typen hadde ikke enheten trent pa tidligere, og
disse var heller ikke beskrevet i noen operatgrmanual. En av soldatene hevdet at
slike improviserte tekniske handlingsalternativer overskygget personellets egen
sikkerhet og oppmerksomhet. Ved en anledning farte dette til at enheten ble
«blind» for ytre bakketrussel og ikke registrerte at de ble beskutt av fiendtlige
styrker. Andre ganger var valget om de skulle delta i striden som foregikk i
omradet eller sende opp Raven. En av operatgrene erindrer at: «Det var ofte
skyting mens vi flgy. Det var alltid en avveining; fa opp flyet eller beskytte
0ss».%% En annen utfordring var at de digitale kartene som Raven-enheten skulle
falge, ikke var kompatible med utstyret for gvrig og derfor ikke kunne brukes.
Dette var et alvorlig problem, som matte lgses for at enheten i det hele tatt kunne
operere i felt.

De taktiske utfordringene pa sin side bar preg av den noe mangelfulle
opptreningsperioden i Norge. For operatgrene var det i denne tidlige fasen
tydelig at kompaniledelsen ikke hadde en klar plan for hvordan Raven skulle
brukes i operasjonene. Det kunne synes som om kompaniledelsen i begrenset
grad visste hvordan de skulle utnytte den ubemannede ressursen og UAV-
enheten var heller ikke med i planleggingssyklusen fagr operasjonene. En av
operatgrene erindrer at det ikke ble satt opp en spesifikk plan for UAV-laget, det
var bare & falge og stette.”®® Da Raven skulle benyttes i operasjonene, ble det
enda tydeligere hvor uklar og lite gjennomtenkt denne strategien var. Hvordan
skulle denne «flyvende kikkerten» benyttes og hvordan kunne den bidra til gkt
sikkerhet for en kolonne i bevegelse, og hvordan skulle Raven best brukes nar
styrken la i bivuakk i felt?

Slike oppgaver hadde ikke PRT-styrken trent pa for avreise. Kompaniet var
derfor i villrede om hvordan de skulle utnytte Raven. Som en av operatgrene sa:
«Dette var den starste utfordringen for var del, det & kunne bruke systemet riktig
I forhold til situasjonen. Det var nytt i begge endene. Og da var det litt preving
og feiling».”®’

Her ser vi det som teorien vil beskrive som mangelfull domestisering.
Uklarheter og usikkerhet pavirker bade den praktiske- kognitive- og den
symbolske dimensjonen. Pa grunn av stor usikkerhet og redusert kunnskap om
hvordan UAV-laget skulle benyttes i styrken, var det vanskelig a utarbeide gode

263 Intervju med operatgr Emil, 22. oktober 2014.
264 ..

Ibid.
*° |bid.
200 Intervju med operatgr Ivar, 27. november 2013.
%7 Ibid.
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praktiske rutiner. Mangelen pa felles forstaelse farte til liten utnyttelse av
teknologien og selv operatgrene begynte a tvile pa hvor stor gevinst dette
systemet kunne gi. Mangel pa kunnskap og forstaelse, forte til lavere selvbilde
og redusert tro pa lagets verdi. Koordinering og kontroll av luftrom for bruk av
ubemannede luftfarkoster var en annen uprgvd aktivitet. Da styrken kom til
Afghanistan, matte den finne en hensiktsmessig lgsning pa dette i samarbeid
med andre luftenheter og kontrollinstanser i omradet. | utdanningsperioden
hadde UAV-en bare flgyet i avgrensede gvingsomrader i forhandsklarert
luftrom. Na skulle den operere i et aktivt luftrom i en krigssone.

Figur 12 Norske operatarer sender Raven i lufta et sted i nord-Afghanistan. 2%

En annen uventet og ny utfordring var landingsprosedyrer i mgrke i ulendt
terreng. UAV-laget opererte ofte fra bratte og smale hgydedrag, noe som krevde
ngyaktighet og presisjon nar Raven skulle lande. Den matte ikke lande for langt
unna enheten. Dette var prosedyrer og teknikker som enheten selv matte gve seg
pa og handtere for & unnga ungdvendige og potensielt farlige leteaksjoner i
marke etter savnede UAV-er. Dette hadde ingen tenkt pa under utdanningen i
Norge. Det samme gjaldt hvordan Raven-laget skulle kunne sikre en starre
kolonne under framrykning? Slike komplekse oppdrag var heller ikke beskrevet
i leerebgkene eller undervist i pa forhand. Dette matte operatgrene selv finne en
hensiktsmessig lgsning pa.

2%% Raven-laget i PRT 17 et sted i Afghanistan 2011. Fotografi utlant fra en av operatgrene.
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Til tross for at operatgrene hadde fatt utilstrekkelig utdanning og flytrening,
viste det seg fort at de tilegnet seg nye teknikker og ferdigheter. Ved a tilpasse
utstyret og prosedyrene kunne de utnytte teknologien bedre og bidra til gkt
sikkerhet og taktiske fordeler for norske og allierte styrker. Gjennom gkt
egentrening og kreative lgsninger, pavirket operatgrene bade den praktiske og
kognitive dimensjonen pa en positiv mate. De begynte a se hvordan de kunne
finne gode prosedyrer og lgsninger, samtidig som de sammen med andre i
avdelingen begynte a forsta hvordan de kunne innga i et system.

Raven-operatgrene gav ogsa tydelig utrykk for mange personlige utfordringer og
dilemma i tjenesten som UAV-operatgrer i en krigssone. Flere av dem gav
tydelig uttrykk for at de i begynnelsen hadde hgyt stressniva og stor grad av
usikkerhet. De hadde pa forhand lert & fly Raven, men kjente ikke de
situasjonene og det miljget som mgtte dem i nord-Afghanistan. Flere uttrykte at
de i begynnelsen hadde mer enn nok med a styre og kontrollere Raven, og at de
hadde relativt store problemer med a holde oversikt over alt som skjedde under
operasjonene.

| den farste tiden fokuserte de veldig mye pa flyvningen og hadde lite kapasitet
og energi til de andre oppgavene; a lytte pa samband, analysere hendelser, falge
med pa kartet, kontrollere datatrafikken, tolke bilder pa skjermen, sortere
informasjon og videreformidle et forstaelig og hensiktsmessig situasjonsbilde til
kompaniledelsen. En av operatgrene dro sammenlikninger tilbake til tiden som
fersk kjgreskoleelev, hvor han egentlig hadde mer enn nok med & styre og
operere selve bilen og hadde liten kapasitet igjen til & holde oversikt over alt
som skjedde i trafikken rundt bilen.?®® | begynnelsen krevde flyoperasjonene
mye energi fra operatgrene, og dette gikk utover helhetsforstaelsen.

Samtidig var det en stor overgang for operatgrene a fly i starre omrader og over
lengere tidsrom enn hva de hadde erfart under utdanningen og i
opptreningsperioden i Norge. Dette farte til stor belastning og slitasje pa de fa
operatgrene som kunne anvende utstyret. En annen utfordring var at mannskapet
hadde lite trening med tolkning og forstaelse av videobildene fra Raven. Under
utdanningen i Norge hadde ikke operaterene prioritert denne oppgaven. De
hadde fokusert primart pa hvordan de skulle fly enheten, og hadde ikke brukt
tilstrekkelig tid og ressurser pa anvendelse av databildene pa skjermen. En av
operatgrene var meget tydelig pa at videotolkning var en stressende og vanskelig
arbeidsoppgave, som han hverken hadde sett eller gjort ordentlig far han kom til
Afghanistan.?”® Dette var en sentral del av jobben til UAV-enheten, og flere av
lagsmedlemmene uttrykte at dette til tider kunne veere sveert krevende og

269 Intervju med operatgr Magnus, 28. november 2013.
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betydelig belastende. Som en av spesialistene sa: «Du stirrer pa en skjerm og
blir sliten i hodet, veldig sliten. Kornete bilde og mye frustrasjon til tider».2"*

UAV-laget satt med ansvaret for a produsere bidrag til beslutningsgrunnlaget for
sjefen, og de matte veere sikre pa hva de mente at de sa pa skjermen. Som en av
operatgrene uttrykte: «Det var ubehagelig a si at det var vapen, jeg visste hva
som kunne skje».?’ UAV-operatgrene kjente at de fikk bade mye ansvar og
tillit. Spesielt ble dette et dilemma nar sjefene «maste» om informasjon, og
operatgrene visste hvilke alvorlige konsekvenser deres tolkning ville medfare.
En av spesialistene fortalte at han:

Opplevde veldig mye mas fra sjefer. Sensoren blir aldri utslitt,
operatgren blir det. Nordmenn som aldri har hatt en slik sensor tror
den lgser alle problemer, den gjer ikke det. De vil ha den oppe
hele tiden, men det nytter ikke.?”

Som sitatet over viser, uttrykte flere brukerne stor frustrasjon over ledelsens
manglende forstaelse og kompetanse i hvordan de best kunne utnytte denne
ressursen. | begynnelsen ble UAV-laget i liten grad benyttet, mens etter hvert
som kompaniledelsen forsto hvilke fordeler denne ressursen kunne gi, gkte
ettersparselen kraftig. Ogsa operatarene ble rammet av mangel pa operative
instrukser og planverk, som kunne gitt tydeligere rammer og arbeidsvilkar.
Samtidig ble nettopp denne mangelen en utfordring som de aktivt tok tak i for a
finne gode lgsninger pd. Raven-operatarene gav utrykk for at de gnsket a bidra
og statte avdelingen i operasjonene, men at de i starten slet med a fa tildelt
hensiktsmessige oppgaver. Flere av spesialistene uttrykte mangel pa ansvar og
rolletildeling i starten pa operasjonen og at dette gikk pa bekostning av bade
tilhgrighet og @nske om anerkjennelse for den jobben de var satt til & gjere. Som
en operatgr utrykte det, sa var det fa i styrken som viste forstaelse for hva de
kunne bidra med, og kommentarer som at de var «modellflyoperaterer» var bade
sérende og demotiverende.?”

Etter hvert som Ravenlagene fikk vist hva de kunne bidra med og ble en
tydeligere akter i styrken, uttrykte de samtidig bekymring vedrgrende de andres
«for store» forventninger og overdrevne tro pa systemets kapasitet og yteevne.
Frykten for a feile eller overse viktige detaljer, var noe alle operatgrene tenkte
pa. Som en av brukerne uttrykte med bekymring:

Du vil jo ikke overse noe som helst og kunne gi mest mulig.
Selvfglgelig er det et press, du vil jo ikke at noen skal ga rett i et

o Intervju med operatgr Emil, 22. oktober 2014.
7 Intervju med operatgr Ivar. 27. november 2013.
273 Intervju med operatgr Ragnar, 27. november 2013.
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bakholdsangrep, selv om du har skannet omradet. Det er vel det
kjipeste som kunne skjedd.”"

Operatgrene beskriver en krevende og frustrerende periode i starten og de matte
foreta ulike grep for 8 komme i inngrep med operasjonene.

| den tidlige fasen i UAV-lagets tilstedeverelse i Afghanistan, ser vi tydelige
spor av det Sgrensen har papekt med at ny teknologi ma bli «put to work and
given meaning» for at domestiseringen skal bli fullfart. Teknologien ma bli en
del av helheten, bade praktisk og symbolsk. | sa mate sto operatgrene ovenfor
store utfordringer i operasjonens tidlige fase. UAV-laget slet med a finne sin
plass i organisasjonen og ledelsen virket tilsynelatende mindre interessert i hva
Raven kunne bidra med. Styrken som helhet klarte ikke & utnytte teknologien og
skape bruksrutiner som bidro til gkt tro pa systemet.

Hvordan lgste de utfordringene?

| tiden fer avreise var det ikke sd mye operatgrene fikk gjort med
forberedelsene, med unntak av at de fikk flydd stadig mer etter hvert som
Ravensystemet ble lettere tilgjengelig i Norge.

Figur 13 UAV-laget i PRT-17 et sted i Afghanistan i 2011. %™

De stgrste utfordringene var nok mest gjeldende for operatgrene i de farste
kontingentene med UAV-system, hvor det var feerre muligheter for relevant

27 Intervju med operatgr Ivar, 28. november 2013.

276 UAV-laget i PRT 17 et sted i Afghanistan 2011. Fotografi utlant fra en av operatgrene.
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trening for avreise. UAV-lagene deltok pa de fellesgvingene der det var mulig,
og drillet pa grunnleggende soldatferdigheter og UAV-relaterte gvinger nar dette
var mulig. Erfaringsrapporter fra de farste kontingentene bidro ogsa til at
utdanningen og treningen ble mer malrettet. De starste tilpasningene fant sted i
Afghanistan.

Utstyr og innredning av UAV-lagets kjaretay var en betydelig utfordring. Dette
gjaldt bade den tekniske innredningen av kjgretayet og hvordan lagets utstyr ble
plassert for & oppna maksimal funksjonalitet og praktisk nytte. Brukerne sgkte
kontinuerlig nye lgsninger for & bedre den operative og tekniske driften av
systemet. Flere av operaterene fremhevet problemer med bade kabler,
antennefester og funksjonell plassering av UAV-utstyr som en stadig utfordring
som farte til flere modifiseringer av b&de utstyr og rutiner.?”” Utfordringen var &
utnytte systemet pa best mulig mate, og uten at det gikk pa bekostning av lagets
egen sikkerhet og stridsberedskap.

Operatgrene fjernet inventar og sveiset nye hyller og festepunkter, for a kunne
tilpasse kjaretayet til Raven. Kabelganger ble flyttet og sikret, slik at sjanse for
uhell og gdelagte kabler ble minimalisert. En stor utfordring var styringen av
retningsantennen som ble brukt for a styre Raven. Antennen var plassert pa
utsiden av bilen, mens operaterene gnsket a kunne styre den fra innsiden. Pa
tross av flere ulike forsgk med bade tape og lim, lot dette seg ikke gjgre. De
forsgkte blant annet a feste antennen til en av de bevegelige lyktene pa
kjaretgyet, men det lot seg heller ikke gjere. Utfordringen med feil type digitale
kart, ble lgst ved a forhandle med andre avdelinger og pa den maten skaffe de
kartene som manglet. Den norske medisinske helikopteravdelingen bidro med
relevante kart som sgrget for at Raven-laget kunne fungere sammen med de
andre enhetene.

Utfordringene vedrarende taktisk bruk av UAV-systemet i samarbeid med
kompaniet ble etter hvert lgst ved at operatgrene og ledelsen kommuniserte
bedre og snhakket sammen om hvordan de kunne utnytte Raven. De
gjennomfarte evalueringsmater etter hver operasjon og gjennom disse mgtene
fikk etter hvert operatgrene forklart og vist ledelsen hvordan UAV-en kunne
bidra til bedre lgsninger for styrken. Gjennom mgter, diskusjoner og
presentasjoner av videoer fikk ledelsen etter hvert gynene opp for hvilken
ressurs Raven kunne vere for operasjonene. UAV-laget fikk etter hvert ogsa
bidra i planleggingsprosessene fgr operasjonene. Samtidig var det viktig at
representanten for UAV-enheten var tydelig pa hvilke oppdrag de kunne statte
og hvilke de ikke var i stand til & gjennomfare. Det gjaldt spesielt de oppdragene
som ville medfart uhensiktsmessig stor slitasje pa operatgrene og hvor en mulig
gevinst var lite realistisk. Som tidligere nevnt i oppgaven uttrykte en av
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operatgrene det pa felgende mate: «Sensoren blir aldri utslitt, operatgren blir
det».””® Han pekte p& urealistiske belastninger pa operatgrene, som p& grunn av
liten bemanning ikke kunne gjennomfgre alt det som kompaniledelsen til tider
gnsket. Den tekniske delen av systemet talte stgrre belastning enn den
menneskelige. Dette handlet igjen om kompetanse og forstaelse av hvordan
dette tekniske systemet kunne operere og hvilke oppdrag det kunne lgse.
Samtidig var det viktig for operatgrene a forsta hvilke behov styrken hadde for
statte, slik at UAV-laget kunne prioritere og bidra der det trengtes mest.
Breddekompetanse pa tvers av enhetene var ngdvendig for & utnytte
teknologien.

En annen utfordring var luftromskontroll; hvor og nar kunne Raven bevege seg i
lufta? All lufttrafikk er strengt regulert bade i freds- og krigstid, og all bevegelse
i lufta er koordinert og overvaket for & unngd uhell og ulykker. Slik
luftromskontroll utfgres etter internasjonale regler i fredstid og militere
bestemmelser i krigstid. Luftromskontroll var nok et eksempel pa et neglisjert
omrade fra opptreningsperioden, men som ble svart viktig i Afghanistan. Igjen
matte operatgrene og ledelsen snakke sammen og definere problemet sammen
og deretter lgfte utfordringen til neste niva. Ngdvendig luftrom ble tildelt
styrken gjennom  bestilling og koordinering med den regionale
kommandoenheten i nord-Afghanistan. Denne prosessen ble etter hvert rutine,
og enheten kunne pa kort varsel rekvirere ngdvendig luftrom dersom oppdraget
krevde nye omrader for Raven-operasjoner. Rutiner og tilpasninger ble til ved
forhandlinger og samarbeid pa tvers av avdelingene og ulike niva i
kommandokjeden.

Landing med Raven i mgrke er nok et eksempel pa hvordan operatgrene
tilpasset og utviklet rutiner og teknikker utover det som de hadde laert under
utdanningsperioden. Normalt kan Raven lande ved hjelp av GPS og manuell
styring, men dette vist seg a ikke vare like enkelt i marke i Afghanistan. Raven-
laget var ofte utplassert pa hgydedrag og fjelltopper for & ha god hgyde under
flyvningen. Utfordringen med dette var at det var vanskelig a sikre at UAV-ene
faktisk landet pa den fjelltoppen og ikke «forsvant» ned en bratt fjellside med
pafalgende leteaksjon i marke.

For & unnga & miste UAV-er ved landing i mgarke, utarbeidet lagene en
«landingsdrill» som innbefattet at en operatgr gikk ut i mgrke foran
landingspunktet og utferte et «klappesignal» nar han hgrte eller s3 Raven
passere i riktig posisjon.?”® Dette «klappesignalet» indikerte at operatgren kunne
trykke pa stoppknappen pa styringsenheten og UAV-en kuttet motoren og gikk
inn for landing. Operatgrene raffinerte etter hvert denne metoden, slik at de
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kunne beregne riktig avstand og riktig vinkel, slik at «klappesignalet» ble utfart
pa riktig tid og sted. Slike prosesser var ikke beskrevet i noen larebok eller
pensum, men et resultat av erfaring og kreativitet for a tilpasse teknologien til
operasjoner. Dette viste seg a fungere godt i Afghanistan, og nordmennene
mistet ikke en eneste UAV.

Et annet eksempel pa kreative lgsninger skjedde i forbindelse med utarbeidelse
av operasjonsprosedyrer for overvaking og sikring av lange bilkolonner. Nar
Raven skal sendes opp eller lande, ma UAV-laget stoppe Kkjoretayet og
gjennomfgre ngdvendig drill. Denne drillen bestar enkelt forklart av
sammensetning av flykropp, montering av kamera, kalibrering av
styringssystem, oppstart og kaste maskinen manuelt i lufta.?®® For & unngé at
hele kolonnen, som kan variere fra 10-40 kjaretgy, matte foreta svaert ugunstige
stopp hver gang Raven matte lande eller ta av, utarbeidet laget en egen
«kolonne-drill». Denne drillen innbefattet at laget posisjonerte seg langt fremme
i kolonnen. Ved behov for UAV-statte stoppet laget og sendte opp Raven. Nar
UAV-en var i lufta, og de hadde kontroll pa denne, kjerte de igjen inn i
kolonnen og fortsatte framrykningen. Slik fortsatte UAV-laget a holde
operasjonen i gang, og kolonnen kunne kontinuerlig rulle fremover uten
ungdvendige stans. Hver gang UAV-en matte ned for a skifte batteri eller
kamera, svingte laget ut til siden, utfgrte ngdvendige tiltak for deretter a «skili
inn» i kolonnen igjen. Dersom UAV-laget havnet bak kolonnen, var det andre
deler av styrken som skulle holde igjen og serge for sikkerheten til UAV-
enheten atter var tilbake i kolonnen med Raven i lufta. UAV-laget forflyttet pa
en mate en operasjonssirkel etter en langsgaende kolonne. Dette var heller ikke
en drill som var beskrevet i lerebgkene, men noe som ble utarbeidet under
operasjonene.

Her ser vi gode eksempler pa domestiseringsprosesser som gir teknologien
mening og @kt betydning i organisasjonen. Gjennom samarbeid og
kommunikasjon, klarte avdelingen & tilegne seg ngdvendig kunnskap og
ferdigheter i a kunne nyttiggjere seg teknologien. Den kognitive dimensjonen
hadde bidratt til gkt kompetanse og en mer apen laeringsprosess pa tvers av ulike
nivaer i hele avdelingen. Dette samarbeidet bidro til bedre praksis og
hensiktsmessige rutiner, som igjen skapte gode resultater. UAV-laget fikk gkt
selvtillit og stigende anerkjennelse fra de gvrige enhetene i avdelingen, noe som
blant annet Sgrensen fremhever som teknologiens mulighet for meningsskaping
og identitetsbygging. UAV-laget hadde gjennom gkt anvendelse og gode
resultater gkt sin symbolske posisjon i avdelingen. UAV-laget var ikke lenger en
«modellfly-gruppe», men en anerkjent og etterspurt kapasitet.

280 Intervju med operatgr Magnus, 28. Magnus 2013.
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Anerkjennelse

Raven-lagene og styrken leaerte seg etter hvert a utnytte det relativt primitive og
enkle systemet pa en meget god mate. Operatgrene utviklet prosedyrer og
flyteknikker som bidro til a gi sveert god effekt og nytteverdi av fastlaste kamera
og darlig opplasningsgrad. Spesialistene leerte seg a fly slik at kameraet kunne gi
et godt oversiktshilde, for deretter & plukke ut de punktene som de gnsket a se
nermere pa. Dette var spesielt gunstig i mgrke, hvor varme gjenstander var
lettere & oppdage. Dette er nok et godt eksempel pa hvordan brukere utnytter
tildelt teknologi pa en kreativ og hensiktsmessig mate.

Operatgrene hadde god tilgang pa Raven-systemer i Afghanistan og fikk flydd
mye. De opparbeidet seg en solid flyteknisk kompetanse og ferdighetene ble
etter hvert mer og mer automatiserte. De ble tryggere som operatarer og en
stadig starre del av oppmerksomheten ble viet til andre deler av operasjonene
enn det flytekniske. Igjen trakk flere av operatgrene paralleller til bilkjaring,
hvor de fleste etter hvert bruker mindre energi pa det kjgretekniske, men i stedet
vier mer oppmerksomhet til det som skjer i omgivelsene rundt selve bilen.
Operatarene fremhevet hvordan de lettere kunne fokusere pa operasjonene, lytte
pa samband og tolke data, nar det flytekniske var automatisert.

Tolkning av data ble etter hvert mindre stressende, og operatgrene larte seg etter
hvert & gjenkjenne situasjoner og forsta sammenhenger. Det som tidligere var
mistenkelige teltleire, ble etter hvert gjenkjent som nomadefolk som flyttet seg
innenfor operasjonsomradet.”®* Operatgrene ble gjennom gkt erfaring og bedre
kunnskap om lokale forhold, flinkere til & analysere og tolke bildene fra Raven.
Det ble etter hvert lettere a gjenkjenne personell som bar pa vapen, ved a studere
maten de beveget seg pa, eller gjenkjenne vapen som var lagt pa bakken. Et
maskingevar ble etter hvert lettere a skille fra ufarlige arbeidsredskaper og en
gruppe med motorsykler fikk stgrre oppmerksomhet enn ei kjerre som ble
trukket av et esel.?®?

Operatgrene endret seg fra a veere systemstyrte UAV-piloter, til & aktivt bruke
systemet for a bidra med informasjon og statte til kompaniledelsen. Operatarene
ble i sterre grad involvert i operasjonene. En av operatgrene fortalte at han
benyttet seg av blant annet visualisering, for a se for seg hvordan han skulle lgse
ulike scenarioer som kunne skje.”®® UAV-laget fikk etter hvert starre ansvar og
tydeligere oppdrag. Ved aktiv deling av relevant og viktig informasjon gkte
UAV-lagenes betydning og anerkjennelse.

281 Intervju med operatgr Magnus, 28. november 2013.
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Som en av kompanisjefene sa; «det var ikke far helt til slutt at vi fglte at vi
hadde knekt koden for hvordan vi skulle fa maks ut av den. Som kompanisjef
var UAV-en et uvurderlig verktey, proaktiv, verdt sin vekt i gull, utrolig
fleksibel, et kjempeverktay».”®*

Ravenoperatgrene hadde pa mange mater beveget seg fra a vaere en noe ukjent
og udefinert enhet i kampenheten, til & bli en sveert anerkjent og fullverdig
bidragsyter. Kompanisjefen var en av flere i denne undersgkelsen som har
fremhevet bidraget fra UAV-systemet og som stiller seg bak pastanden om at
Raven har berget norske soldaters liv i krigen i Afghanistan.”® Og det m& jo
veere den stgrste anerkjennelsen dette systemet kan fa!

284 Intervju med kompanisjef Eskil, 17. november 2014.
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6 Fra gnske til realitet

Det norske Forsvaret hadde etter en lengere periode endelig lyktes med a
anskaffe et ubemannet luftsystem til stagtte for egne militeere styrker. Veien fra
den spede begynnelsen pa midten av 1990-tallet og frem til de norske styrkene
fikk stette av egne UAV-er for fgrste gang sommeren 2011, var preget av store
utfordringer i Forsvaret. Det var stor uenighet med tanke pa hva slike systemer
kunne brukes til og hvordan de kunne operere. For & skille de ulike
utfordringene, har jeg strukturert oppgaven rundt tre «caser»; forsgket pa
anskaffelse av det taktiske UAV-systemet, anskaffelsen av Raven og til slutt
hvordan Raven ble tilpasset det norske Forsvaret.

Tre sentrale «caser»

o

Farste «case» beskriver hvordan Norge forsgkte a anskaffe sitt farste
ubemannede taktiske system. Dette prosjektet startet som et politisk initiativ
etter NATO-toppmatet i Praha i 2002, hvor Norge forpliktet seg til & styrke
stotten til bakkestyrker i internasjonal tjeneste. Norge besluttet etter dette matet
a anskaffe et taktisk ubemannet luftsystem for a styrke beskyttelsen av norske
styrker ved hjelp av bedre overvakningskapasitet. | 2005 fikk Forsvaret
oppdraget fra Forsvarsdepartementet om & etablere en operativ taktisk UAV-
avdeling innen 2009. En tverrfaglig arbeidsgruppe fra ulike forsvarsgrener og
avdelinger ble etablert. Arbeidsgruppen ble ledet av Forsvarsdepartementet og
hadde i utgangspunktet fatt et relativt klart oppdrag og tilstrekkelige ressurser.
Imidlertid skulle det ganske raskt vise seg a veere relativt stor uenighet i sentrale
spgrsmal om hensikt, bruksomrade, ngdvendig kapasitet og ikke minst
konseptuell lgsning for hele systemet. Spesielt var det tydelig at representantene
for Heeren og Luftforsvaret var uenige om sentrale spersmal som omhandlet
bruken og driften av et slikt taktisk system. Pa tross av disse utfordringene klarte
arbeidsgruppen a levere en framskaffelseslgsning til Forsvarsdepartementet
varen 2007.

Planen innebar at UAV-avdelingen skulle operere ut fra Bardufoss flystasjon og
driftes av ca 80 personer. Forsvaret klarte imidlertid aldri & bestemme seg for
hvilket system det skulle kjope, og etter mye frem og tilbake besluttet
forsvarssjef Sverre Diesen a avslutte hele prosjektet hgsten 2007. | ettertid har
sentrale deltakere i prosjektet gitt full stette til beslutningen pa daveerende
tidspunkt og til at denne prosessen gav Norge verdifull innsikt og kunnskap om
ubemannede luftoperasjoner, noe som skulle vise seg a vere til stor hjelp ved
neste «case».

«Case» to belyser anskaffelsen av et mini-UAV system som skulle beskytte
norske styrker i krig. I Afghanistan fikk norske soldater erfaring med bruken av
ubemannede luftfarkoster via allierte styrker som Nederland, Danmark,
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Tyskland og USA. Dette var et overvakningssystem som norske soldater gnsket
for & gke egen sikkerhet og bedre den operative evnen gjennom styrket
etterretning. 5. september 2007 fikk Forsvaret i oppdrag av FD om & anskaffe et
mini-UAV system sa hurtig som mulig. Tidspress og strenge luftmiliteere regler
var oppdragets starste utfordringer, noe som skulle vise seg a vare en krevende
kombinasjon. | utgangspunktet skulle selve valget av kandidaten skje gjennom
en apen konkurranse og normal utvelgelsesprosess, men pa grunn av tidspress
og svert god hjelp fra Nederland, falt valget raskt pa det amerikanske UAV-
systemet Raven. Nederland hadde allerede fatt godkjent og sertifisert sitt Raven-
system. Siden Norge og Nederland har sveert like lover og regler for luftfart, var
det meget beleilig & stotte seg pa den nederlandske anskaffelsesprosessen og
velge Raven. Dette var et godt utpravd system som vare allierte allerede benyttet
i Afghanistan. Pa den maten ble utvelgelsesprosessen forenklet og 10. november
2010 signerte Forsvaret en innkjgpsavtale av 15 Raven UAV-system til en verdi
av 27,6 millioner kroner. Utdanningen av operatarer startet pafelgende januar og
allerede i lgpet av sommeren 2011 flgy de farste norske UAV-ene i Afghanistan.

«Case» tre handler om hvordan Raven-systemet ble benyttet i Afghanistan.
Denne delen av oppgaven har to perspektiv; operaterenes utfordringer og
systemets tilpasning. Undersgkelsen omfatter bade forberedelsene hjemme i
Norge og operativ drift av systemet i operasjonsomradet. Fgr avreise matte
operatgrene gjennomfare en seks ukers utdanning. Pa grunn av stort tidspress og
mangel pa norske instruktgrer, ble denne utdanningen gjennomfart i USA for de
som skulle reise til Afghanistan i farste kontingent sommeren 2011. Senere ble
utdanningen gjennomfert i Norge. Operatgrene fikk tilfredsstillende
grunnutdanning i & fly Raven, men fikk liten tid til samtrening og gving med den
styrken de skulle operere sammen med i1 Afghanistan. Denne manglende
samtreningen og det faktum at de norske styrkene ikke hadde et grunnleggende
operasjonskonsept og felles doktrine for slike UAV-operasjoner, farte til stor
usikkerhet. Dette forte til mye preving og feiling i spesielt fgrste kontingent,
hvor bade samarbeidsrutiner og operasjonsprosedyrer matte utarbeides etter
ankomsten til Afghanistan.

Samtidig avdekket operasjonene stor mangel pa helhetsforstaelse og
systemutnyttelse blant bade operatgrer og kompaniledelse. Styrken led under
mangel pa samtrening og kompetanse pa operativ samdrift. Dette tok avdelingen
tak i og lerte seg etter hvert hvordan Raven-systemet best kunne utnyttes. Ved
hjelp av kreativitet, tilpasningsevne og erfaring fikk styrken etter hvert
utarbeidet et godt operasjonskonsept for Raven, som fra da av ble en viktig
ressurs. Operatgrene var ogsa tydelige pa at sentrale faktorer som tillit og
ansvar, kommunikasjon, felles forstaelse og anerkjennelse var viktig for at de
skulle fagle seg godtatt som en fullverdig brikke i systemet. Dette fremheves i
kapitlets siste halvdel, hvor operatgrene forteller om sine opplevelser med
systemet i krig.

86



Startvansker

Innfgring av nye vapensystem i det norske Forvaret har vist seg a by pa store
utfordringer. | etterkant av Forsvarets prosess rundt etablering av et eget
ubemannet luftsystem, er det flere interessante funn. Forsgket pa innfasing av
taktisk UAV i perioden 2005-2009, strandet pa prinsipielle uenigheter pa flere
niva. Prosjektet ble initiert fra politisk niva, mens Forsvaret, som den utgvende
part, ikke hadde gnsket seg et ubemannet system av denne typen. Forsgket pa
innfasing av et nytt teknologisk system, stoppet opp pa grunn av store
uenigheter vedrgrende organisering og anvendelse av systemet. Til tross for at
Forsvaret bade fikk oppdrag og ressurser, lot det seg ikke gjere a anskaffe en
UAV. Det skulle vise seg a dukke opp flere sentrale utfordringer i det norske
Forsvarets streben etter innfasingen av ubemannede systemer, og Hughes
systemteori papeker nettopp at slike utfordringer er vanlig nar ny teknologi skal
prove a etablere seq i et eksisterende system.

Innfgring av ny teknologi krever tilpasning og samarbeid pa flere niva. | dette
tilfellet manglet den grunnleggende interessen og motivasjonen fra de som
skulle benytte teknologien, og da matte prosjektet mye intern motstand. Et
politisk gnske om & anskaffe ny teknologi var ikke nok. Dette er noe jeg kan
kjenne igjen fra denne oppgaven, hvor det utvilsomt var bade skepsis og
motvilje blant enkelte avdelinger i Forsvaret mot innfasing av et ubemannet
flysystem. Dette representerte noe nytt som kunne fare til radikale endringer
innad i systemet, og som derfor skapte stor motstand i deler av den eksisterende
organisasjonen. Det norske Forsvaret er pa mange mater et godt eksempel pa et
system hvor det kan vere krevende a fa innpass med ny teknologi pa grunn av
bade konservatisme og allerede sterkt momentum i systemet. Det finnes utallige
eksempler pa sterke sub-systemer, kulturer og konservatisme, som har veert til
hinder for nytenkning og modernisering av etablerte strukturer og elementer.
Samtidig har et sterkt momentum fart til stabile strukturer og en rimelig grad av
forutsigbarhet.

For & lykkes ma organisasjonen dra i samme retning mot samme mal.
Egeninteresser innad i Forsvaret og uavklarte bestemmelser og lover ble
«Kjepper i hjulene» for en UAV i det norske Forsvaret. | arbeidet med denne
oppgaven, sa er det nzrliggende a trekke frem det rigide og ufravikelige strenge
regelverket som styrer all lufttrafikk i Norge. Dette regelverket ble et «reverse
salient», et kritisk problem som til slutt ble et uoverkommelig hinder for
innfasing av et taktisk UAV-system i Norge. Det norske luftfartssystemet og
dets regelverk var ikke tilpasset ubemannede systemer, og slik ble innfasingen
av. UAV problematisk. De ubemannede flysystemene representerte en
komponent som ikke passet i systemet. Bade kulturelle utordringer og det som
Hughes benevner som teknologisk stil viste seg a bidra til redusert entusiasme
hos spesielt Luftforsvarets ledelse, og bidro dermed til & bremse utviklingen.
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Luftforsvarets lederkultur er sterkt preget av personell med flyverbakgrunn og
dette har muligens pavirket viljen til & satse pa ubemannede luftfarkoster i
negativ retning.

Samtidig kan man hevde at denne motstanden var fornuftig og hindret Forsvaret
i & anskaffe en teknologi som i verste fall ikke kunne bli anvendt. | ettertid har
flere sentrale aktarer gitt uttrykk for at dette var en leaererik prosess og en riktig
beslutning, som la grunnlaget for fase to i norsk UAV-historie.

En UAYV blir norsk

Innfasingen av mini-UAV-systemet Raven, kom som et resultat av et gkende
behov for bedre egensikkerhet for norske styrker i utlandet. | utgangspunktet var
dette et test-prosjekt, men pa grunn av gkt trusselniva og tap av norske soldaters
liv i Afghanistan, ble malsetningen dreid mot stette til internasjonale
operasjoner. Prosjektet fikk utvidede gkonomiske rammer og i motsetning til det
taktiske UAV-systemet som ble kansellert, sa var dette et prosjekt som fikk full
stgtte fra hele organisasjonen. Raven var et sterkt gnske fra soldatene som var i
krig, mens den taktiske UAV-en hadde oppstatt som et politisk palegg ovenfra.
Dette viser at det kan veere av stor betydning at behovet kommer nedenfra og
opp i et system, det vil pa mange mater fore til starre entusiasme og statte pa
flere plan. | motsetning til palegg fra toppen, hvor motstand i deler av
organisasjonen kan vere til stort hinder for et vellykket resultat.

Hele innfasingen av mini-UAV-systemet bar preg av hgy motivasjon, sterk
stgtte fra alle niva og stor vilje til & lykkes. Ikke minst bekreftes dette av
anskaffelsesprosessen, hvor valget av Raven kom som et resultat av sterkt
tidspress og god stgtte fra allierte nasjoner. Tempoet i beslutninger og framdrift,
farte til rask saksbehandling og til dels kontroversielle avgjarelser. Spesielt
beslutningen om direkte valg av Raven, skapte forundring i bade intern
organisasjon og ikke minst blant eksterne sivile leverandgrer av ubemannede
systemer.

Samtidig var lerdommen og kompetansehevingen gjennom prosjekt 7802, den
taktiske UAV-en, en faktor som gjorde prosessen enklere. Organisasjonen hadde
gjennom dette prosjektet gkt sin kompetanse pa ubemannede systemer, og
saledes gjennomgatt en viktig forberedelse som muliggjorde en rask og effektiv
anskaffelse av Raven. Forsvaret var derfor bedre forberedt og klar for innfasing
av en ny teknologi da gnsket om et mini-UAV system vokste fram i Heeren.
Tidligere utfordringer vedragrende kritiske problemer og mulige «reverse
salients» ble effektivt ryddet unna og teknologisk stil var aldri noe problem i
anskaffelsen av en UAV til norske soldater i krig. Raven mgtte liten intern
motstand og hadde stor stgtte i Forsvarets toppledelse. Ikke minst var den sterkt
gnsket av de norske styrkene i Afghanistan. Hele Forsvaret var interessert i a gi
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soldatene i Afghanistan den stetten de gnsket og dette sikret prosjektet
tilstrekkelig momentum og dermed vilje til suksess. Raven ble pa en mate en
svane for de norske soldatene i Afghanistan, en flyvende kikkert som skulle
bidra til gkt sikkerhet.

«Svaneungen» finner sin plass

«Case» tre viste at innfasingen og driften av Raven i Kkrig var en
domestiseringsprosess som satte Forsvaret pa mange utfordringer og prevelser.
Pa tross av hgy motivasjon i egen organisasjon og god hjelp fra blant annet
Nederland, sa matte mye av arbeidet gjgres fra bunnen av. Prosjektets tidlige
fase bar preg av det som Sgrensen ville beskrevet som den kognitive
dimensjonen 1 Trondheimsmodellen. Ngdvendig grunnleggende trening og
kompetanse var viktig, men utfordringer med liten tilgjengelighet pa UAV-er
forte til at systemet matte stgtte seg pa andre allierte nasjoner for & trene sine
forste operatgrer. Utdanning og trening var et samarbeid pa tvers av Forvarets
vapengrener og skapte gode prosesser og resultat i form av nye utdannings- og
sertifiseringssystem.  For eksempel fikk Luftforsvaret ansvaret for
utdanningsprogrammet til operaterene, som i all hovedsak kom fra Haren. Dette
ble tydelig gjennom arbeidet med min egen oppgave, hvor bade forsgket pa a
innfare et taktisk UAV-system og deretter et mini-UAV-system, mgtte flere
utfordringer relatert til ulike teknologiske stiler i det norske Forsvaret. Det
taktiske UAV-systemet utfordret pa mange mater det tradisjonelle synet pa
anvendelse av luftmakt hvor bruk av bemannede fly har veert dominerende.
Innfgringen og bruken av det amerikanske mini-UAV-systemet Raven matte
utvikles og tilpasses norsk tankesett og mentalitet. | mangel av hensiktsmessige
operasjonsinstrukser og materiell, valgte norske operatgrer a utbedre systemet
for & passe inn i den norske kulturen og operasjonsmaten.?®®

Raven Dble et effektivt verktey for norske styrker i krig, og gjennom stadig
utbedring og tilpassing ble den stadig viktigere for bakkestyrkene. UAV-en ble
domestisert pa mange ulike niva og den praktiske dimensjonen var sveert
vesentlig, spesielt under operasjonene i Afghanistan. Operatgrene laerte seg a
utnytte systemet teknisk og klarte etter hvert a tilpasse dets egenskaper i
samarbeid med kompaniet. Operatgrene utviklet teknologien til stridstekniske
forhold og utarbeidet prosedyrer og teknikker som ikke var en del av
oppleringen. Den norske styrken lerte seg a benytte et relativt enkelt
vapensystem, gjennom samarbeid, kreativitet og erfaring. Bade tekniske og
operasjonelle utfordringer ble lgst. Et eksempel fra min egen oppgave, vil vere
UAV-operatarenes egen opplevelse av at det var lettere a fly Raven-systemet i
Afghanistan enn i Norge pa grunn av mindre vegetasjon, ferre innsjger, og mer

280 Intervju med operatgr Emil, 22. oktober 2014.
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stabile veerforhold. Samtidig som det var andre lokale faktorer som bidro til nye
utfordringer for systemet under operasjonene i Afghanistan.”®’

Sammen med andre enheter i kompaniet, ble Raven en viktig etterretnings- og
sikkerhetsmessig ressurs for styrken. Raven-operatgrene fikk etter hvert mer
ansvar og ble en tydeligere akter i operasjonene. Fra a bli omtalt i starten som
«modellflyoperatarer», fikk de status som «livreddere». Raven var liten, men
fikk etter hvert en stadig stgrre og mer betydningsfull rolle i styrken. Den
symbolske verdien av suksess var sterk, bade for operaterene og ledelsen.
Operatagrene fikk gjennom vellykkede operasjoner gkt anerkjennelse fra sine
kollegaer og ledelse. De hadde «bevist» sin rett og ble en viktig del av styrken.
Samtidig har jeg gjennom flere samtaler med ulike informanter fatt stor
forstaelse av at Raven-systemets suksess ogsa var viktig for andre deler av
organisasjonen, som hadde bidratt i anskaffelsesprosessen.

For Forsvaret ble Raven betraktet som en sardeles positiv tilvekst. Forsvaret og
den politiske ledelsen hadde pa kort tid sgrget for at norske bakkestyrker i krig
hadde fatt en sart tiltrengt og sterkt gnsket vapensystem, som i falge flere av
mine informanter har bidratt til a redde mange norske soldaters liv.

Pa mange mater matte UAV-laget og kompaniet gjennom alle dimensjonene i
Trondheimsmodellen flere ganger, far de opparbeidet seg nedvendig
kompetanse for & kunne utnytte systemet pa en god mate. De matte bruke mye
tid og energi i starten pa a utvikle ngdvendige rutiner og prosedyrer som sgrget
for at Raven kunne bli en god ressurs for hele styrken. Operatgrene, de andre
enhetene og ledelsen matte tilegne seg ngdvendig kunnskap og ferdigheter, slik
at de forsto hvordan teknologien kunne utnyttes til fellesskapets beste. Farst da
dette var pa plass, folte operatgrene i Raven-laget at de var en fullverdig og
respektert del av PRT-styrken. Alle operatagrene understreket viktigheten av den
symbolske dimensjonen, som sgrget for at de med stolthet kunne si at de var
UAV-operatgrer. Operatgrene fikk gjennom anerkjennelse og positive
tilbakemeldinger gkt selvfglelse og sterkere identitet. UAV-laget hadde gjennom
samarbeid og gkt kunnskapsformidling skapt mening og identitet pa tvers av de
ulike enhetene i styrken.

Anskaffelsen av Raven dreide seg ikke bare om innkjgp av et nytt teknologisk
hjelpemiddel. Bade forsgket pa anskaffelse av taktisk UAV og til slutt mini-
UAV-systemet Raven, viste at innfasing av ny teknologi medfgrer mange nye
utfordringer. Ny teknologien ma bli «godtatt» og tilpasset eksisterende system,
en prosess som ofte farer til motstand. Det er ikke tilstrekkelig a bare ga til
innkjep av ny teknologi, den skal ogsa «temmes» og utnyttes for & oppna best
mulig resultat. En annen utfordring vil ofte veere at teknologien farer til

287 Intervju med operatgr Terje, 26. november 2013.
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uventede ringvirkninger i organisasjonen. Ved innfasing og bruk av Raven var
ikke de starste utfordringene relatert til selve flyvningen, men i langt sterre grad
til omkringliggende drift og organisering av operasjonene. Utfordringer pa
bakken i form av tilpassing av bade utstyr og prosedyrer, var en mye stgrre
utfordring enn a fly Raven.

Gjennom denne studien har jeg belyst hvordan ubemannede systemer til slutt ble
en del av det norske Forsvaret og hvordan denne teknologien ble tilpasset
krigfaringen i Afghanistan.

Fra & bli betraktet som en «stygg andunge», ble et norsk UAV-system til slutt
sett pa som en «svane», som fikk en sentral plass i den norske krigferingen i
Afghanistan.

Figur 14 Raven i lufta over Afghanistan sommeren 2011.

Jeg er jo operatgr. Produktet jeg leverer er informasjon som blir
til etterretning etter hvert. Det blir jo som en mann med kikkert,
bare i et annet perspektiv. Fugleperspektiv.

Raven-operater i Afghanistan 2012.%%

288 Intervju med Raven-operatgr Terje 26. november 2013.
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7 Vedlegg
Vedlegg 1: Dagens militeere ubemannede luftsystemer inndeles i klasser etter

vekt.?®
Klasse Benevnel | Normalt Normal Normal Operasjonsmodu
se kommando | operasjons operasjons | s/
(Eksemp | niva Hayde Radius kontrollmodus
el)
Klasse 0 | Nano Taktisk < 200 < 2km | BVLOS-
< 60 | (Black fot VLOS/RLOS
gr | Hornet)
Klasse 1 | Sma Taktisk < 500 < 50 BVLOS-
< 150 | Mini fot km | VLOS/RLOS
kg | Micro
(Raven)
Klasse 2 | Taktisk | Taktisk < 1800 < 200 | BVLOS/RLOS
150-600 | (Hermes) 0 fot km
kg
Klasse 3 | Male, Operasjone | 18 000 — Unlimited | BVLOS/BRLOS
> 600 | Hale, It — 65 000 fot
kg | Strike/ Strategisk
Combat
(Predator
,  Global
Hawk)

*Hvis farkosten i Klasse 0 er i stand til & bevege seg i over 15 m/s gjelder
bestemmelsene som for klasse 1.

Forkortelser:

MALE: Medium Altitude, Long Endurance
HALE: High Altitude, Long Endurance
BVLOS: Beyond Visual Line-of-Sight
VLOS: Visual Line-of-Sight
RLOS: Radio Line-of-Sight

289

93

Bestemmelser for Militeer Luftfart (BML), Rygge, 10. februar 2012, side 91-92.




Vedlegq 2: Informasjonsskriv
FORTROLIG (nar utfylt)

INFORMASJONSSKRIV

«TEKNOLOGI OG LUFTMAKT; MENNESKELIGE
UTFORDRINGER | EN MODERNE KRIG»

Hensikten med forskningsprosjektet er a bidra til gkt kunnskap om etablering og bruk
av ubemannede luftfarkoster i det norske forsvaret og spesielt de nye erfaringene ved a
delta i internasjonale operasjoner.

Masterprosjektet er en del av F&U aktiviteten ved Avdeling for Luftmakt og Teknologi ved
Luftkrigsskolen i Trondheim, i samarbeid med Institutt for Tverrfaglige Kulturstudier ved
NTNU. Prosjektet vil samle inn data fra ulike militeere operaterer med erfaring fra krigen i
Afghanistan, samt noen sentrale militeere- og sivile ledere i relevante stillinger.

Forskningsprosjektet utfgres av:

e Luftkrigsskolen og NTNU i Trondheim, Det Humanistiske Fakultet

e Prosjektleder er major Truls Ragkke.

e Faglige veiledere ved NTNU er professor Per @stby og 1. am Stig Kvaal
e Faglig veileder ved Luftkrigsskolen er oberstlgytnant Dag Henriksen.

| denne studien vil intervju benyttes for & samle inn data. Intervjuene vil tas opp pa band. Ved
publisering vil personlig informasjon tas bort. Det vil ikke vaere mulig & gjenkjenne deg i den
ferdige publikasjonen. Prosjektet skal etter planen avsluttes 1. oktober 2014. Ved prosjektslutt
vil alle data bli slettet, inkludert opptak av intervju i denne studien. Personvern og
datasikkerhet blir ivaretatt gjennom hele forskningsprosjektet. Denne studien er tilradd av
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

Det gjgres spesielt oppmerksom pa fglgende:

Det er frivillig a delta.

Du kan trekke deg fra denne undersgkelsen ogsa etter at intervjuet er gjennomfart.
Dette gjgres ved a kontakte prosjektleder (telefon 73 99 54 17 / 91822476 eller e-mail:
trokke@lksk.mil.no). En slik henvendelse krever ingen videre begrunnelse, og farer til
at dine data blir slettet.

Verken overordnede, sideordnede eller underordnede vil fa tilgang til de svar du gir. Svarene
vil derfor ikke kunne fa noen konsekvenser for din karriere eller tjenesteuttalelse.

Pa neste side finner du spgrsmal om samtykke og noen personopplysninger. Her fares et ID-
nummer gverst pa siden. Dette ID-nummeret er en koblingsngkkel. Koden viser tilbake til en
navneliste som oppbevares separat pa et sikkert sted.

Takk for hjelpen!
Truls Rakke
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Vedlegg 3: Samtykkeerklering

FORTROLIG (nar utfylt)

SAMTYKKEERKLARING

«Teknologi og luftmakt; menneskelige utfordringer i en moderne krig»

Jeg har lest informasjonsskrivet og har hatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker i a
delta i prosjektet.

Selv om jeg skriver under pa dette svarskjemaet, kan jeg nar som helst trekke meg uten &
matte oppgi noen grunn.

1. Husk ID nr:

Dato og underskrift:

Lever til:

Truls Rgkke
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Vedlegqg 4: Intervjuguide

Ubemannede luftfarteyer i det norske forsvaret; erfaringer fra krigen i

Afghanistan.

«Norske droneoperatgrer har reddet liv; erfaringer fra tekno-krigen i
Afghanistan».

Forskningsspgrsmal 1:

Hvilke utfordringer (stressfaktorer) utsettes norske UAV-piloter for i
krigsoperasjoner i Afghanistan?

Forskningsspgrsmal 2:

| hvor stor grad pavirkes norske UAV-piloter av teknologiens
muligheter/begrensninger?

Forskningsspgrsmal 3:

Hva har de norske UAV-pilotene laert av krigen i Afghanistan?

Intervjuspgrsmal:

Del 1; innledning (personlige data og forberedelser)

1.
2.
3.
4.
S.

6.

Litt personlige data og formelle opplysninger

Hvordan fikk du anledning til & jobe med UAV-er?

Hvordan opplevde du utdanningen/forberedelsene for avreise til
Afghanistan?

| hvor stor grad mener du at du var tilstrekkelig forberedt pa det
som skjedde?

Hva eventuelt sacvner du av forberedelser (ville hatt mer av) far
avreise?

Hva var du mest forngyd med i forberedelsesfasen?

Del 2; hoveddel (operasjonene i krig)

1.
2.
3.

Hvilke utfordringer mgatte deg i jobben som UAV-pilot?
Hvordan opplevde du a mestre utfordringene?
| hvor stor grad opplevde du a fa anerkjennelse for jobben?
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No ok

Hva var de starste utfordringene med bruk av teknologien?

Hva var det verste som skjedde?

Hvordan vil du beskrive samarbeidet med de andre?

| hvor stor grad faler du at teknologien bidro til at du kunne utfare
dine oppdrag pa best mulig mate?

| hvor stor grad var du involvert i operasjoner som satte deg i etiske
dilemma?

Del 3; avslutning (refleksjon/ettertanke)

No ok

. Hvordan var det a avslutte jobben (reise hjem)?

Hvordan var det 8 komme hjem?

| ettertid, i hvor stor grad synes du at teknologien pavirket dine
opplevelser, og eventuelt hvorfor?

Hvordan er det a snakke om dette na?

Er det noe mer du gnsker a fortelle?

Er det greit for deg a avslutte samtalen na?

Takk for intervjuet og hjelpen med min oppgave.
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2.

Forskningsspm 2 s 1
Sitat fra informantene (operatgrer) S i S
Faktorer opplevde UAV- pavirket
Kategori Situation UAV-
2 under | oper
Meningsenhet operasjonene i operasjoner |
Afghanistan? Afghanistan?
kelig f) (Tekno begre}
(S4) [TEK PAVIRKN)
(SA) [TEK PAVIRKN]
(SA] [TEK PAVIRKN)
nSelve kar knalogien gjorde ting litt kelig 6 skille, sma bull i bakken kunne se ut som mennesker... det & fly over byer i skumring eler natt, var bort | mat umuiigs,” (SA] [TEK PAVIRKN]

wBle du skutt pd mens du opererte? Ja, mange ganger. Farste gang var det naert. Harte knipsingen, fryser til og ieper bort. Laper lnn | bilen og DA var det hey pufs. Do mdtte jeg se over krappen
Jor & sjekke at jeg ikke fant blody.?

(sinne}

#Vi var i kontakt pd natten og da fulgte jea jeeviene etter hvert som de jobbet seq bort over og skjet pd oss. anw s& 39*» inn i landshyen, fulate de, i& over de, s& hvor de samlet seg, snakket
- Hyva er hva? sammen og high-fiva. Deretter si jeg hvor alle gikk, hvert til sitt hus. Do vor jeg it fe over at Ap angrepshelikopter) vor Kitt treg, for da kunne jeg bare flydd over og
- Vanskelig 3 skille belyst hele f2via malets.”
- Forbannet at wHadde vi hatt bedre wtstyr, haodde det hatt sé mye mer effekt og nytte. Det er it rart. De sier fo at de synes menneskelly er sa viktig, og da synes jeg de burde spytte inn de peagene. Mdtte
stetten var 53 treg bare gjgre det beste ut ov dets.®
- Bedre utstyr ville .6: :ua:ﬂ%& en skjerm og blir sliten | hodet. Du biir sliten, veldig sliten. Kornete bilde Saigg til tider, Frustrasjonen gdr pd mangel pé forstdelse fro de andre, som konskje har
fitt bedre resultat i Og nér k ikke gjssr som du vil, med kort idde og dérkig kvaii
- Penger vs effekt «Det som var bro med Roven, vor at vi fikk kjept et robust system som fungerte og w sendte det rett | krig. Og det leverte varene, men | dog er den Raven vl har, fullstendig utdatert. Litt av
- mangel pd grunnen til at vi endte opp med den garmie typen Raven, var pd grunne ov sertifiseringskravene. Vi mdtte pd en mate kjgpe en bil med kassettspiller, mens de andre hodde DVD-spiflers.®
forstielse «| plonprosessen vor det ikke sott opp en spesifikk plan for MUAS, det var bare & feige og statte! Hvor skal vi vaere? Det var ikke ailtid at vi fikk ordre fra kompanisief, det marte vi ofte se sely
- darlig utstyr da, hvor kan vi statte best!».”
-mangelfull plan wleg ter pdstd... efler Norge do..norsk mentalitet, w kfarer & utaytte et slikt system tif det fulle. Jeg tror ikke man kan utnytte det mer enn vi gjer nd. Sely om den har begrensninger som gjorde
- lite styring pga lite | meg irriterts *
forstdelse/system- | wViktig & veere streng ovenfor sjefene pd bruken, md brukes der den gir mest effekt. Voksenoppleering er viktig, ing av sjefene og ke forstbeisen av hva dette er. Det er fiten forstbelse
kompetanse rundt omkrings, ©
-org endring dumt | wUtfordringene med slike stridstekniske UAV'er, er at du er der ute og har kontroll pé det som skjer. Du kan fort f fivet i lufte, for du er der. Du ser alt og herer alt pé somband. Den ondre
- lite samtrening fae | wtfordringen er jo at mon faktisk kan bil skutte!®
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Hiatervju med cperater 3

? Intervju med coerater S

* Intervju med cperater 4

* Intervju med operater 7

“Intervju med cperater 7

* Intervju med forsker pd Forsvarets Forsknings stitutt {FFI) 23, oktober 2014,
" Intervju med cperater 3

®Interviy med cperater 4

“Intervju med coerater 4

T Interviy med operater 5

Vedlegq 5: Eksempel pa kategoriseringsskjema
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