Peer-reviewed article

Samstammighet i larares bedomning av
nationella prov i lasforstaelse

Michael Tengberg'*, and Gustaf B. Skar?

"Karlstads universitet; *Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet

Abstrakt

Tillforlitlighet i bedémning 4r en avgérande komponent i varje testprogram dér testtagares resultat
bygger pa bedomares tolkningar utifrdn en bedomningsskala eller en bedomningsguide. Utforliga
svar pa 6ppna uppgifter bedoms exempelvis séllan som antingen “ritt” eller ”fel”. Istéllet tillimpas
skalan eller bedomningsguiden for att faststdlla i vilken utstrickning svaret uppvisar den
efterfragade kompetensen. I den hér artikeln redovisas resultat fran en studie av bedémarreliabilitet
pa Oppna uppgifter i det nationella provets svenska ldsforstaelsedel i arskurs nio.

For att undersdka i vilken méan provsystemet skapar forutsittningar fér god bedémarreliabilitet
har sex ldrare fitt bedéma tre elevers l6sningar av 14 Oppna uppgifter, totalt 252 beddémningar.
Analyserna innefattar konsensusestimat (procentuell samstimmighet och Cohens kappa) och
konsistensestimat (ICC). Dessutom har kvalitativa analyser genomforts pa uppgiftsniva for att visa
pa aspekter i uppgiftskonstruktionen som kan ligga till grund f6r ldg bedomarreliabilitet.

Resultaten fran studien visar pa moderata nivaer av bedOmarreliabilitet, bade ifrdga om
kappavirden (.73) och ICC (.82), vilket motsvarar en variation mellan bedémningarna som far
stora konsekvenser for elevernas slutgiltiga provresultat. I artikeln diskuterar vi resultatens
implikationer for réttvis bedomning av elevers ldsforméga i Sverige. Vi for ocksa ett resonemang
om olika sitt att stirka bedomarreliabiliteten det nationella provet i lasférstaelse.

Nyckelord: bedomning; interbedomarreliabilitet; ldsning; nationella prov; reliabilitet

Abstract

Inter-rater reliability is a critical component in any test program where test-takers’ responses are
judged by human raters using scales or scoring rubrics. Lengthy responses to open-ended test items
are, for instance, rarely judged objectively as either “correct” or “incorrect”. Rather, rubrics are
used to determine the extent to which a particular item response displays the expected competence.
This paper reports a study of inter-rater reliability in teachers’ assessment of open-ended items in
the Swedish national reading test for 9% grade.

In order to explore whether the test design supports reliable assessment, six experienced teachers
of Swedish were asked to rate the responses of three students on 14 items, 252 ratings in all.
Analyses included consensus estimates (percent agreement and Cohen’s kappa) and consistency
estimates (ICC). In addition, qualitative item analyses were performed in order to investigate
possible causes of low reliability for specific items.

Findings indicate moderate levels of inter-rater reliability according to both kappa (.73) and ICC
(.82) values, equaling a variation of ratings with large consequences for the students’ final results.
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Implications for equal assessment of students’ reading ability in Sweden are discussed, as well as
some suggestions for necessary future development of the national reading test.
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Tillforlitlighet i bedémning 4r en avgorande komponent i alla slags testprogram
dér testtagares resultat bygger pa bedomares tolkningar av elevsvaren utifrdn en
beddmningsskala eller en bedémningsguide. Exempelvis kan en muntlig redovisning
eller ett flera rader langt skriftligt svar pa en ldsprovsuppgift séllan bedémas objektivt
som antingen “ritt” eller ’fel”. Istdllet maste bedomare tillimpa beddmningsguiden
for att faststilla i vilken utstrdckning uppgiftslosningen uppvisar den efterfragade
kompetensen. Detta forutsitter att bedéomningarna som forekommer inom test-
programmet dr reliabla, dvs. att de 4r bade konsistenta och fria fran olika former
bedomareffekter (Haladyna & Rodriguez, 2013).

InterbedOomarreliabilitet avser graden av samstimmighet mellan tva eller flera
beddmare som bedémer eller analyserar samma objekt. LLdg interbeddmarreliabilitet
kan bero pad slumpmaissiga felkidllor, som inkonsistens, eller mer systematiska
felkillor, bias, sasom stringhet/generositet och haloeffekter (se t.ex. Engelhardt,
2002; Meadows & Billington, 2005; Myford & Wolfe, 2003).

I den hir artikeln diskuterar vi samstdmmighet i bedomning av elevers ldsformaga.
I fokus fér undersdkningen star frigan om lirares bedémning av elevers svar pa
lasprovsuppgifter i det nationella &mnesprovet i svenska i1 arskurs nio. Eftersom detta
prov har en betydande inverkan pa elevernas avgingsbetyg i 4mnet och ddrmed for
deras framtid sd bor provet klassificeras som high stakes (Bachman, 2005). Det
innebdr att det blir extra viktigt att bedomningarna dr rittvisande i si mening att
elevens slutresultat inte 4r beroende av vem som bedémer.

Studier av interbedémarreliabilitet av ldsforméga dr ett begridnsat forsknings-
omrade, men nigra undersékningar har visat att det gar att uppnd hoga nivaer av
samstimmighet i standardiserade provsystem (DeSanti & Sullivan 1984). Déiremot
rapporterar Illinois State Board of Education (2013) att vid genomforande av SAT-
testerna’ i lisning 2013 l4g nivan for exakt 6verensstimmelse pa moderata 65-67 %
vid beddémning av “extended-response items”, didr bedémarna beddmde varje
elevsvar pa en skala fran 0—4. Annan forskning har visat att dven efter att bedémare,
i det hir fallet av fria responsuppgifter pd romantext, tridnats och kalibrerat
beddmningsnivaer till en given uppgift och en beddomningsguide sa forekommer
hos en andel av bedémarna en statistiskt signifikant glidning? bade i friga om sittet
att anvinda beddmningsskalan och i fraiga om precision (Myford & Wolfe, 2009).
Mojligheten till samstdmmighet 4r dock i stor utstrickning beroende av uppgifts-
konstruktionen och darfér madste varje provsystem sld vakt om att uppgifter som

ISAT (Standard Achievement Test).
?Den engelska termen ar DRIFT (differential rater functioning over time).
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krdver subjektiv bedomning haller en hog grad av interbeddmarreliabilitet (Bejar,
2012). I system didr man anvidnder en utvald panel med bedémare kan detta
kontrolleras bade genom kontinuerlig kvalificering (trdning och urval) av bedémarna
och genom successiv anpassning av uppgiftsurvalet. I system som det svenska
nationella provsystemet, dir alla dmnesldrare i landet deltar som beddmare, blir
kvalificering av bedomarna en mer omfattande procedur och kravet pa uppgifter som
kan bed6mas likvirdigt blir hogre.

Naturligtvis kan man i princip utesluta bedémarvariation som felkilla genom att
endast inkludera uppgifter som kan bedémas objektivt som antingen “ritt” eller
?fel”. Dessa uppgifter far ofta multiple choice-format (MC) och kan réittas antingen
maskinellt eller av ldrare. S4 har man exempelvis utformat det danska avgangsprovet
1 ldsning i arskurs nio (Tengberg, in press) och det har ocksa varit en internationell
standard for utformning av stora ldasprov (Alderson, 2000; Campbell, 2005). Det
finns flera provtekniska fordelar med M C-formatet: fler uppgifter kan ingd i provet
eftersom de gar fort att besvara och skrivformagan blir inte en begrinsande faktor
for uppvisandet av ldsformaga (Campbell, 2005; Roe & Lie, 2009). Men nir man
bestdmt sig for att prova i vilken méan elever exempelvis kan motivera sina tolkningar,
relatera olika texter till varandra eller relatera det lasta till sina tidigare erfarenheter sa
ar det ofta lampligare att lata eleverna formulera dessa svar pa egen hand, dvs. genom
constructed response-uppgifter (CR) (Campbell, 2005; Kane, Crooks & Cohen,
1999; Pearson & Hamm, 2005). Det gor att fragan om samstimmighet i be-
démningen blir ofrankomlig.

I det svenska bedomningssystemet ansvarar dmneslidraren bade for betygsittning i
dgmnet och for bedomning av elevernas nationella prov. P4 méanga skolor férekommer
olika former av gemensam réttning eller utbyten av elevlésningar for att den enskilde
ldraren inte ska rétta sina egna elever. Detta kan vara ett sétt att undvika den sortens
bias som ofta uppstar nir bedomaren kinner den som ska bedomas (Jacob & Levitt,
2003). Dédremot avhjdlper inte sidana system en eventuellt bristande samstdmmighet
mellan hur ldrarna virderar elevers svar pa olika uppgifter. Hur det ar stillt med
samstdmmigheten i svenskldrares bedomning av elevers ldsformaga vet vi emellertid
lite om eftersom nagra siddana studier inte genomforts och eftersom prov-
konstruktorerna sjédlva i liten utstrickning mitt interbeddmarreliabiliteten 1 det
nationella ldsprovet. I en undersdkning, publicerad av Skolverket (2009), redovisas
beddmardverensstimmelse mellan ordinarie rdttande ldrare och tre 6vriga bedémare.
Dessa 6vriga beddmare var en provkonstruktor, en lidrare som deltagit i utprévning av
provuppgifter samt en ytterligare lirare med skolerfarenhet. Overensstimmelsen
mittes bland annat genom betygséttning av 100 elevlésningar pa en tiogradig skala
(hér ingick inte de ordinarie rittande ldrarna). Korrelationen uppmiittes till mellan
.80 och .86, men eftersom samstdmmighet géller det sammanlagda provbetyget kan
resultatet dolja en stor variation pa enskilda uppgifter. Skolverket noterar att man
funnit siarskilt lag 6verensstimmelse for uppgifter “vilka kridver utforligare svar, sa
som forklaringar, exempel eller flera aspekter (till exempel bade férklaring och
motivering)” (Skolverket, 2009, s. 23), d4ven om statistiken inte redovisas. Studien ir
intressant eftersom den implicerar att det dr mojligt att uppna en generellt hog
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Overensstimmelse mellan olika bedémare. Déiremot sidger den inte mycket om
samstimmigheten mellan vanliga ldrares bedomningar inom ramen for provsystemet.
Den visar heller inte vilken konsekvens differensen mellan tva olika beddmares
bedomningar riskerar att fa for den enskilde eleven pd det givna provet. I
foreliggande studie anvinder vi ett mindre empiriskt material for att folja upp de
hir frdgorna och undersoker samstimmigheten i svensklidrares bedémningar av
elevers ldsformaga sd som den uttrycks i nationella provuppgifter.

Syfte och fragestillningar

Syftet med studien ér att ta reda pa i vilken man det svenska nationella ldsprovet
mojliggor tillforlitliga bedomningar av niondeklassares ldsforméaga. Detta undersoks
genom att jimfora bedomningar fran flera ldrare av samma elevlGsningar. Mer
specifikt vill vi ta reda pa

- 1 vilken utstrdckning lirarna bedomer enskilda constructed response-uppgifter
samstdmmigt, och
- hur elevernas resultat varierar med vem som bedémer deras provlésningar.

Constructed response-uppgifter i lasforstaelsetester

Aven om multiple choice-uppgifter dr bade kostnadseffektiva och littadministrerade
sa har constructed response-uppgifter under de senaste decennierna blivit allt
vanligare i storskaliga tester av ldsformaga och det dr numer brukligt med sé kallade
mixed-models i vilka de tva uppgiftsformaten blandas (Pearson, Calfee, Walker-
Webb, & Fleischer, 2002; Solheim & Skaftun, 2009). I bade PISA och PIRLS utgérs
ca hilften av uppgifterna av CR-formatet (IEA, 2009; OECD, 2013). Vanligast ir de
for uppgifter som avser att préva elevernas formaga att tolka eller att reflektera Gver
spriak och innehall i1 texter, uppgifter som antas prova djupare forstaelse.

Anvindandet av CR-uppgifter medfor dels att uppgifter méste bedémas av nigon
med dmneskompetens, dels att svar inte helt och hallet kan forutses och att somliga
svar maste graderas kvalitativt som mer eller mindre korrekta eller fullstindiga.
For detta &ndamal anvinds beddmningsguider med noggranna anvisningar om hur
olika elevsvar ska beddomas. Att formulera bedomningsguider innebidr emellertid
en avvigning mellan att & ena sidan begrénsa tolkningsutrymmet i uppgiften i syfte
att undvika irrelevant bedémaravvikelse och 4 andra sidan ldmna tillrdckligt stort
utrymme f6r att alla rimliga och of6érutsedda, men likvil goda elevtolkningar ska
kunna ge podng. Detta dr alltsd en fraga om semantisk 6ppenhet som dels maste
forhandlas for varje enskild uppgift, dels méaste férankras i kursplanens kunskapskrav
liksom i relevant teori om ldsforstaelse och i etablerade d4mnestraditioner (Solheim &
Skaftun, 2009).

I ménga ldsprov, inklusive det svenska nationella provet, bedéms CR-uppgifter pa
en skala 1 tva eller flera steg, dvs. att en elev kan fa tva eller flera poéng for en uppgift
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som kréver ett mer utforligt svar. Detta mojliggor att dven icke fullstdndiga svar kan
ge poidng, men skapar samtidigt problem i férhallande till 6vriga uppgifter i provet.
Uppgifter som genererar fler podng implicerar att de krdver mer kvalificerade
lasningar, men ofta dr det snarare en additiv logik som bygger upp dessa uppgifter,
dvs. att uppgifterna bestar av olika delar didr en elev exempelvis ska limna vd
referenser fran texten, inte en, for att fa full podng. Full podng ges alltsa nér svaret ar
fullstindigt snarare 4n mer kvalificerat i ett textforstdelseperspektiv. Solheim &
Skaftun (2009) kallar detta fenomen for semantisk aromism och har pavisat problemet
i PIRLS-provet. Tengberg (2014) har visat att samma problem finns i de svenska
nationella ldsproven.

Att mata bedomarreliabilitet

Lag bedomarreliabilitet kan ha olika orsaker. En orsak dr att bedémarna gjort olika
tolkningar av bedémningsanvisningarna, dvs. Kkriterierna. Andra vanliga killor till
irrelevant bedomarvariation 4r grad av stridnghet, haloeffekt, centraltendens och
omfangsrestriktion (Engelhard, 1994; Van Moere, 2014). Stringhetsvariation in-
nebér att bedomare systematiskt skiljer sig i friga om andelen héga respektive laga
omdoémen. Haloeffekter innebér att bedémningen av en aspekt av ett svar inverkar pa
beddomningen av andra, konceptuellt dtskilda aspekter. Centraltendens betyder att
bedomaren frimst anvinder mittdelen av beddomningsskalan. Omféingsrestriktion
betyder att en beddmare anvinder en begrinsad del av skalan, och dirmed inte
diskriminerar tillrickligt mellan testtagare (se ocksd Myford & Wolfe, 2003).

Bedomarreliabilitet kan undersokas pa olika sétt. Stemler och Tsai (2008) ndmner
tre typer av undersokningar som dr vanliga. Den fOrsta typen anvinds for att
mita om bedOmare rangordnar elevgensvar likadant. Matten pd detta kallas for
konsistensestimar och inkluderar Pearsons r, Spearmans rho (p), Cronbachs alpha
(o) och Intra Class Correlation (ICC). Den andra typen av undersékning méter i
vilken utstrickning bedomare ndr samma slutsats om elevers absoluta forméaga, ofta
uttryckt som betygssteg eller verbala deskriptioner av formdga. Maétten pd detta
kallas foljdriktigt for komsensusestimar och inkluderar procentuell fullstindig och
angrinsande samstidmmighet samt Cohens viktade och oviktade kappa (k). Den
tredje typen av undersdkning &dr framst aktuell i provutvecklingssammanhang och
kallas av Stemler och Tsai for "métestimat™ (measurement estimates). Vanliga matt hir
baseras pa Many-Facet Rasch Measurement, faktoranalyser och Generalizability
Theory. I regel anvinds denna typ av undersdkningar nir en provutvecklare (eller
-anvéndare) vill inkorporera all tillginglig information och ocksé studera eventuella
interaktioner mellan bedémare, uppgifter och testtagare. Vi kommer inte att tala mer
om maétestimat i denna artikel.

Eftersom konstistens- och konsensusmatt bidrar med olika typer av information ir
det limpligt att genomf6ra bida typer av méitningar (Stemler, 2004). Det &r till
exempel fullt mojligt att erhélla hoga kappaviarden, utan att motsvarande hoéga
konstistensmétt uppnés. Detta beror pd de matematiska antaganden som ligger
bakom en del konsistensmatt. P4 motsvarande sitt 4r det mojligt att nd hoga virden
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vid konstistensundersdkningar, utan att fér den skull erhalla h6ga konsensusmatt.
Det beror péa att bedomare systematiskt kan skilja sig &t 1 absolut stringhet, men dnda
rangordna elevgensvar likadant.

Med tiden har det etablerats sd kallade benchmarks, eller riktvirden, for vad
som riknas som acceptabla nivdaer av samstdmmighet. For konsistensindikatorerna,
dvs. korrelationskoefficienter (som antar ett vidrde i intervallet -1.0 till 1.0), anges
vanligen att dessa bor Overstiga .70, eftersom .70 represents a rock-bottom
minimum of acceptable agreement among raters” (McNamara, 2000, s. 58). Vilka
nivier som dr efterstrdvansvirda dr emellertid starkt kontextavhingigt; nidr prov-
resultatet far stora konsekvenser dr behovet av att minimera beddomareffekter stort
och det ir inte ovanligt att ha ett korrelationsvirde om .90 som krav.

For konsensusindikatorerna finns flera benchmarks (Gwet, 2014). Vanligen anges
att virden omkring .60—.80 dr acceptabla och att viarden fran .80 och uppat ir goda.
Aven hir styr konsekvenserna av provanviandningen krav pa miniminivier.

Tidigare forskning om samstidmmighet relaterat till CR-uppgifter tar sig ofta ett
av tva uttryck (jffr Meadows & Billington, 2005): endera rapporteras i nivaer av
samstimmighet som &dr mojliga att uppna, givet en viss utformning av kriterier, en
viss beddomartrianing och sa vidare (t.ex. Congdon & McQueen, 2000; Lim, 2011;
Moser, Sudweeks, Morrison, & Wilcox, 2014), eller sa fokuseras metoder for att
identifiera och eller atgirda bristande samstimmighet (t.ex. Attali, 2014; Guiler,
2014).” Av forklarliga skil betyder det att vi fran tidigare forskning i basta fall kan
fa intressanta referensvirden (i tilldgg till etablerade riktvirden) och metodiska
tillndrmningar.

Material och metod

Urval och datainsamling

For att besvara de tre forskningsfragorna i studien har vi utgatt fran det delprov i
lasforstaelse som genomférdes i mars 2015, utformat av Gruppen for nationella prov
i svenska och svenska som andrasprak vid Uppsala universitet.* Provet bestir av
7 texter med 20 tillhdrande uppgifter och bedémningsanvisningar. Av de 20
uppgifterna dr 14 st CR-uppgifter, varav 4 kortsvarsuppgifter som ger 0 eller
2 poing samt 10 uppgifter som kridver lingre svar och som kan ge 0-2-4 poing
(8 st), 0-2-4-6 poidng (1 st) eller 0-2-4-6-8 poidng (1 st).

Sex ldrare vid tre olika skolor har bedémt tre anonymiserade elevldsningar, vilket
ger ett sammanlagt dataset om 252 bedémningar. En av ldrarna kallas ursprungsbe-
domare (Bedomare 1) och var den ldrare som pa skolan hade i formell uppgift att
beddma elevernas l6sningar (ej anonymiserat).

®I den hir artikeln diskuterar vi inte datorbaserad bedémning av elevgensvar. Filtet automated essay
scoring (AES) édr emellertid stort och intresserade ldsare kan exempelvis konsultera ett special-
nummer om AES i Assessing Writing (Elliot & Williamson, 2013).

“Hela provmaterialet omfattas av en sekretess som striicker sig till 2021-06-30. Av det skilet kan vi
inte visa vare sig texter eller uppgifter utan endast beskriva dessa sdsom typer eller kategorier.
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Urvalet av ldrare och elevlésningar d&r med andra ord litet och fyller ingen
representativ funktion i férhallande till populationen svensklédrare. I sa motto skulle
studien kunna betraktas som en fallstudie av bedomarreliabilitet. Men med det sagt
dr det som undersOks i studien heller inte svenskldrares generella formaga att bedéma
elevers provlosningar samstdmmigt, utan hur vil den specifika provkonstruktionen
fungerar for att producera likvirdiga bedémningar av elevers lasformaga. For det
syftet d4r ocksa ett mindre dataset tillfyllest sa linge det dr stort nog for att kunna
generera statistiskt signifikanta matt pa samstimmigheten.

Lirarna som bedomt elevlosningarna dr erfarna, behoriga, legitimerade och
kvalificerade svensklédrare (se tabell 1). Vid tiden for datainsamlingen hade de nyligen
genomfort bedomning av delprovet i ldsforstaelse pa sina respektive skolor och ombads
att inom ramen for studien ridtta och bedoma ytterligare tre elevlosningar. De tre
elevlosningarna anonymiserades och sidndes via mejl till ldrarna, som beddmde,
scannade in sammanstéillningen av sin poingsittning och mejlade tillbaka.

Statistiska analysmetoder

For att undersoka samstimmigheten mellan de sex bedomarna anvinder vi oss av
foljande tre matt: procentuell samstimmighet, Cohens viktade kappa, x, (Cohen,
1968) och Intraclass Correlation Coefficient, ICC (McGraw & Wong, 1996). De tva
forsta matten tillhér gruppen konsensusmadtt och ICC éir ett konsistensmatt. Vi
kommer att utféra berdkningar pd bedémningar av CR-uppgifterna.

Procentuell samstdmmighet och kappamatten estimeras for ett par i taget. Med sex
bedomare far vi 15 parkombinationer. Procentuell samstdmmighet riknas ut genom
att dividera antalet exakt samstimmiga bedomningar av uppgiftslésningar med det
totala antal bedomningar. Detta gors manuellt f6r var och en av de 15 parkombi-
nationerna.

Med Cohens kappa kan vi kontrollera den samstdmmighet som vi kan anta att tva
bedomare uppnér enbart genom slumpen. Med viktad kappa tas ocksa hinsyn till
omfattningen av diskrepansen mellan bed6mare; ju fler skalsteg tvd beddomare

Tabell 1. Uppgifter om ldrarna och deras kvalifikationer i yrket

Relevant Ovriga dmnesrelaterade
Kon  Alder  Yrkeserf. formell utb.® Leg.  Forsteldrare uppdrag

Bedomare 1 K 41 18 ar X X X Lis- och skrivutv.
Bed6mare 2 K 59 20 ar X X Amnesforetradare
Bedomare 3 K 53 29 ar X X X Amnesforetradare
Bed6mare 4 K 59 13 ar X X

Bedomare 5 K 46 20 ar X X X Processledare
Bed6mare 6 K 44 15 ar X X

#Med relevant formell utbildning menas examen fran dlders- och dmnesadekvat lirarutbildning. Fyra av lidrarna
har dgmnesldrarexamen fér 4k 4-9 i bl.a. &mnet svenska. Tva av ldrarna har dmnesldrarexamen fér hégstadiet
respektive fér hogstadiet och gymnasiet i bl.a. svenska.
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befinner sig fran varandra, desto ligre kappavirde. Aven viktad kappa berdknas
manuellt fér vart och ett av de 15 paren.

ICC idr en grupp modeller som kan skatta konsistensen eller konsistens och
konsensus i en grupp av bedomare. I det hir sammanhanget ir vi intresserade av den
forsta typen av estimat. Vi kommer nedan att anvinda oss av modellen ICC rwo-way
random, consistency, single measure, ocksé kallad ICC(C,1) (McGraw & Wong, 1996).
Den ger oss ett virde pé reliabilitetskoefficienten under antagandet att en elevldsning
bara blir ridttad och beddomd av en lidrare. ICC kridver en i sammanhanget mer
komplicerad utrikning, vilken vi genomfér i SPSS 23.0 (IBM, 2015).

For att vidare analysera skillnader mellan bedémarna kommer vi att beskriva
bedomarnas relativa stranghet med hjilp av medelvirdesanalyser. Vi kommer ocksi att
gOra en ndrmare kvalitativ analys av nagra exempel pa uppgifter i provet dir variationen
mellan bedomarna leder till stora poéngskillnader for eleverna. Avslutningsvis
redovisar vi ocksa elevernas sammanlagda provpoéng for de sex olika bedomarna.

Resultat

Procentuell samstdmmighet

Inledningsvis studerar vi procentuell samstimmighet mellan bedéomarna. Median-
virdet for samtliga parkombinationer ér 76 %. Det minsta virdet, 67 %, uppmaiter vi
mellan bedémare 4 och bedémare 5. Det hogsta virdet, 93 %, finner vi mellan
bedémare 5 och bedomare 6. Skillnaden mellan hogsta och ldgsta virdet dr ddrmed
26 procentenheter. Vi har alltsd att géra med en parkombination (B4-B5) diar man
bedomer uppgifterna olika i fler 4n tre fall av tio, samtidigt som resten av
parkombinationerna resulterar i en samstimmighet som Aatminstone Overstiger
70 %. I figur 1 askadliggors resultaten for vart och ett av paren (se appendix for
resultat i tabellformat).

Cohens kappa

Mot den procentuella 6verensstimmelsen kan vi nu stélla kappavirdet, som alltsa
bade kontrollerar den samstidmmighet som uppstar till f61jd av slumpen och tar hinsyn
till hur stort avstaendet mellan tvd bedémare dr. Det genomsnittliga kappavirdet
ar .73. Detta virde ir, som forvintat, ldgre dn procentuella samstimmigheten och
understiger med god marginal det efterstrdvansvirda kappavirdet pa .80. Det minsta
virdet som vi uppmiter dr mellan B4 och B5, med kappavirde pa .61. Det hogsta
finner vi mellan B5 och B6, med kappavirde pa .93. Tre av virdena i serien understiger
.70, vilket giller for B3-B4, B4-B5 och B4-B6. Resultaten indikerar att B4:s
beddmning avviker i hogre grad fran de Ovriga bedémarnas och att B4 dérigenom
bidrar negativt till samstdmmigheten. I inget av fallen da B4 ingar i ett par Overstiger
samstimmigheten genomsnittet for hela gruppen. Emellertid nas inte ett tillfreds-
stillande genomsnitt &ven om B4 exkluderas. Det nya genomsnittet blir da .77, vilket
dven det understiger efterstrdvansvirda nivder. Resultaten for hela gruppen och for
kombinationer i vilka B4 ingar redovisas i figur 2.
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Figur 1. Procentuell samstimmighet for samtliga parkombinationer. Bedémarna dr numrerade
fran 1-6, vilket innebér att B1 avser bedémare 1 osv. Den streckade linjen anger medianvirdet
(76 %).
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Figur 2. 1 grafen till véinster aterges kappavirde fér samtliga parkombinationer. Bedomarna éir
numrerade fran 1-6, vilket innebir att B1 avser bedomare 1 osv. Den streckade linjen anger
medianvirdet (.73). I grafen till hoger aterges kappavirde for parkombinationer i vilka B4 ingar.
Aven hir anger den streckade linjen medianen.
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Intra Class Correlation (ICC) och medelvirdesanalys

Konsistensunders6kningarna indikerar att bedomarna r6r sig i samma riktning, dvs.
att de rangordnar elevsvaren pé liknande sétt. Nér vi undersdker alla CR-items far vi
ett ICC-virde pa .815, vilket 4r i underkant av .90. Konfidensintervallet (se tabell 2)
ar emellertid tdmligen brett och det gar inte att utesluta att det egentliga virdet ligger
bade under eller 6ver .815.

Nair vi delar upp item efter skallingd kan vi fa indikationer pé vilken typ av item
som leder till storst konsistens. Resultaten visar hogre konsistens for item med 2
skalsteg (.732) 4n for item med 3 skalsteg (.697). Hogst konsistens har emellertid en
item med 5 skalsteg (.842), men hér bidrar ett litet urval till stor osdkerhet. Med ett
konfidensintervall pd 95 % i beaktande ligger det egentliga virdet ndgonstans mellan
.457 och .995. I tabell 2 och i figur 3 aterges resultaten.

Tabell 2. Konsistensundersékning

KI® 95 % nedre ICC(C.1)® KI 95 % ovre
Alla items (n =42) 736 .815%* .883
2 skalsteg (n =12) 530 J132%% .895
3 skalsteg (n =24) 550 .697** .880
5 skalsteg (n =3) .457 .842%* .995

Kommentar. Av mittekniska skdl saknas underlag for att estimera ICC for item med fyra skalsteg.
K1 = konfidensintervall. ®ICC(C,1) avser ICC, two-way random, consistency, single measure. ** =p <.01

Sammantaget ser vi att ndgra sdrskilt hoga nivaer av samstimmighet inte uppnads
vare sig vi uttrycker det med procentuell samstdmmighet, kappaviarden eller med
ICC-virden. Bedomarna som ingar i den hér studien dr alltsd inte utbytbara med
varandra, utan tycks tolka elevsvaren pa olika sédtt och dessutom vara olika strdnga.
For att ndrmare unders6ka just stranghet har vi utfért en enkel medelviardesanalys pa
alla CR-items. Resultatet av denna analys aterges i tabell 3.

Tabell 3. Medelvirdesanalys

Bedém. 1 Bedom. 2 Bedém. 3 Bedom. 4 Bedém. 5 Bedém. 6

Medelvirde 2.86 2.71 2.62 2.62 2.48 2.52
Standardavvikelse 1.93 1.92 1.90 1.85 1.97 1.98

Kommentar. Medelvirdesanalys baserad pa CR-uppgifter (n=42). Skillnaderna mellan de olika
bedémarparen &r icke-signifikanta.

Medelviardesanalysen visar att bedomarna ér olika stridnga, 4ven om skillnaderna
inte dr statistiskt signifikanta. Vi kan bland annat notera att bedémare 1, den
ursprungliga bedémaren, dr den mest generdsa med ett medelvirde pa 2,86 poing
per uppgift. Bedomare 5 ir stringast med ett medelvirde pa 2,48 poing per uppgift.
Konsensusundersdkningen visar ocksa att just B1 och B5 ir oeniga i drygt 25 % av
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Figur 3. ICC-virden och konfidensintervall for alla items, och items med 2, 3 respektive 5 skalsteg.

fallen. Aven om skillnaderna inte #r statistiskt signifikanta hade det for en elev
dndock varit betydligt mer gynnsamt att bedomas av B1 dn B5. Vilka konsekvenser
det far for eleverna och for beddomningen av deras sammanlagda provprestation
aterkommer vi till i avsnittet om konsekvenser for eleven nedan.

Sammantaget 4r bedomarna i den hir studien som grupp betraktat mindre
konsistenta 4n vad som ér efterstravansvirt. Forvisso tycks par som B5-B6 (93 %,
k =.93) ha tdmligen likartade uppfattningar om hur elevsvaren skall bedémas, men
andra par, som t.ex. B3-B4 (74 %, x =.67), ligger betydligt lidngre ifran varandra.
Variationen i den hér relativt lilla gruppen ar ddrmed omfattande.

Uppgiftsanalys

For att ndrmare unders6ka mojliga orsaker till denna variation har vi nirstuderat
beddmningen av nigra av provets uppgifter. Eftersom antalet bedémare ir for fa for
att anvinda Kappa och ICC pa enskilda uppgifter har vi istillet analyserat
uppgifterna med hjélp av deskriptiv statistik.

Vi ska se pa tva exempel pa uppgifter med betydande variation i poidngséttningen.
Det ena giller uppgift 6 som ges till en narrativ text i provhéftet. Huvudpersonen i
berittelsen ska 16sa en skrivuppgift utifran tva givna kriterier. Det ena kriteriet ror i
vilken man innehallet i uppgiften angar honom, det andra giller i vilken man han har
egen erfarenhet av dmnet ifraga. I formulering som ges till eleverna, som ldser det
nationella provet, uppges att huvudpersonen 1 berittelsen l0ser skrivuppgiften i
enlighet med det ena kriteriet men inte det andra. Uppgiften for eleverna som
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Tabell 4. Bedémning av uppgift 6

Bedom. 1 Bedom. 2 Bedém. 3 Bedém. 4 Bedom. 5 Bedém. 6
Elev 1 0 0 0 0 0 0
Elev 2 4 4 4 0 2 2
Elev 3 2 2 2 2 2 2

genomfor provet blir att forklara hur. I tabell 4 redovisas hur de tre eleverna bedomts
av de sex bedémarna.

Som framgér av tabellen ir de sex bedémarna helt 6verens om bedémningen av tva
av elevsvaren medan bedémningarna for det tredje (Elev 2) gar helt isdr. For denna
elev (2) anvinds alla tre bedomningsalternativen pa skalan. For att fa full poidng, ska
det enligt bedomningsanvisningen framg4 att huvudpersonen i berittelsen skriver om
det som angar honom, men inte utifran egen erfarenhet. Elev 2 besvarar uppgiften pa
foljande vis.

Det angick verkligen huvudpersonen eftersom han/hon alltid velat ha en och kunde
tdnka sig in i det, men eftersom det inte hénde sa har han inte upplevt det.

Genom svaret visar eleven att han har forstatt premisserina bade i texten och i
uppgiften. Att dmnet angar huvudpersonen och att han didrmed foljer det forsta
kriteriet redovisas (han hade alltid velat ha en [hund]), liksom att det andra kriteriet
inte foljs (han hade inte upplevt det) [haft en hund]. Samtidigt 4r elevens text vag i
flera avseenden. Det framgar inte vad huvudpersonen alltid velat ha, vilket gor
precisionen i forhéllande till texten svag. Att skriva att ’det inte hidnde” kan pa
liknande vis uppfattas som en vag forklaring till det sdtt pa vilket huvudpersonen
inte foljer det andra kriteriet i skoluppgiften. En rimlig férklaring till variansen i
bedomningarna hér dr alltsd att vagheten i elevsvaret gjort att bedomningsanvis-
ningarna tycks ge utrymme for olika tolkningar av dess kvalitet. Inte minst nér
uppgiften fragar om flera saker samtidigt och déirmed kriaver mer komplexa
beddémningsanvisningar blir detta en naturlig konsekvens. Atminstone s& linge
bedomarna inte forst fatt mojlighet att utforligt diskutera kriterierna och hur de ska
tilldmpas.

I uppgift 12 finns en liknande problematik. Uppgiften ges till ett reportage i
texthiftet dir olika personer uttalar sig om ett givet dmne. I uppgiften ndmns tva av
dessa personer och att deras asikter gér isdr pa en punkt. ”’Vilken? Hur motiverar de

Tabell 5. Bedémning av uppgift 12

Bed6m. 1 Bedom. 2 Bedom. 3 Bed6m. 4 Bedom. 5 Bedom. 6
Elev 1 6 4 4 4 4
Elev 2 8 8 8 4 8
Elev 3 0 4 0 0 2
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sina asikter?” For att fa full podng pa uppgiften (8 poidng) ska svaret innehalla bada
personernas respektive asikt och motivering. Om motivering eller asikt saknas i
elevsvaret dras podng av; skalan 6ver mojliga beddmningar dr 0-2-4-6-8. I tabell 5
redovisas ldrarnas bedémningar av de tre elevsvaren.

Vi ser att variationen mellan bedémarna far stora konsekvenser for de enskilda
eleverna. For tva av eleverna kan det skilja upp till fyra poidng pd en enda uppgift
beroende pd vem av lirarna som gjort bedémningen. Samtidigt dr ICC for just den
hiar uppgiften .84, dven om konfidensintervallet dr brett (se tabell 2). Detta
understryker vikten av att genomfora olika typer av samstimmighetsundersokningar.
Lirarna har i detta fall rangordnat elevsvaren pa ett liknande vis, men skalans lingd
innebir att dven sma beddmarvariationer far stora konsekvenser. Vad detta innebér
for det sammanlagda provresultatet redovisas i nésta avsnitt.

Konsekvenser for eleven

Som statistiken ovan visar dr samstimmigheten mellan de sex beddmarna enligt
vedertagna tumregler bristande. Den befintliga variationen mellan ldrarnas be-
domningar far ocksi konsekvenser i praktiken foér eleverna. Grad av stringhet i
bedomning ir en vilkind variabel pa vilken variationen mellan olika bedémare kan
vara stor. Skillnaden mellan bedémarna i vart urval kan beskrivas pa olika vis. Dels
kan vi titta pé variationen i stringhet 6ver hela datasetet, vilket redovisades ovan i
tabell 3. Dels kan vi understka utfallet i form elevernas sammanlagda poing péa
provet for respektive bedomare. Av jamférelsen framgér att urspungsbeddomaren
(Bedoémare 1) ar klart mer generés i1 sin bedémning 4n de 6vriga fem, som i sin tur
ligger relativt ndrmre varandra ifraga om genomsnittlig stringhet. For eleverna far
det hir betydelse for deras slutgiltiga provpodng (se tabell 6 nedan).

Tabell 6. Elevernas sammanlagda resultat pa provet for respektive bedémare

Bedém. 1 Bedom. 2 Bedém. 3 Bed6m. 4 Bedém. 5 Bed6m. 6 Max diff

Elev 1 48 46 46 46 40 42 8
Elev 2 58 50 48 46 48 48 12
Elev 3 38 40 38 40 38 38 2

Maxpoing: 66 p. Betygsgrinser pa provet: F (0-30p), E (32-38p), D (40-44p), C (46-54p), B (56-58p),
A (60-66p).

I de samlade podngsummorna ovan ingér dven poing for MC-uppgifterna. Aven
bland dessa finns faktiskt en liten variation genom att ndgra rena felrittningar gjorts.
Som framgér av tabellen kan podngsumman for en enskild elev skilja sa smycket som
12 poidng beroende pa vem av ldrarna som réttar provet. For eleven i det hir
urvalet (Elev 2) ger det en skillnad pa ett betygsteg, men som framgar av tabellen
skulle en sa stor poingskillnad for en annan elev kunna innebéra en skillnad med
tva hela betygssteg. Vilken enskild lirare som bedémer elevens prestationer pa
det nationella ldsprovet har alltsa avgorande betydelse for hans eller hennes
provbetyg, och didrmed rimligen ocksa betydelse for &mnesbetyget i svenska.
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Diskussion

Sammanfattning av resultaten

Samstdmmighet i bedomning dr en forutsidttning for tillférlitligheten 1 ett test-
instrument. Kort sagt har vi inte ndgon storre nytta av ett testinstrument som inte
kan uppritthilla héga nivier av samstdmmighet (Haladyna & Rodriguez, 2013).
Resultaten fran den hér studien indikerar att samstdmmigheten ifrdga om beddmning
av elevers lasformaga pa det nationella provet inte helt uppfyller géngse forvéntningar
pa interbedémarreliabilitet nér det géller tester av stor betydelse for den enskilde
testtagaren (McNamara, 2000). Detta redovisas i artikeln pa flera vis. For det forsta
dr den genomsnittliga 6verensstimmelsen i gruppen lag. Det statistiska underlaget
for studien dr visserligen begrinsat och man bor iaktta forsiktighet ifrdga om
generaliseringar. Men om liknande resultat skulle bekréiftas dven pa storre statistiska
underlag och om vi tar interbeddomarreliabilitet som utgingspunkt for att mita
tillforlitligheten 1 ldsprovet sdsom en del av det nationella provsystemet sa kan vi
konstatera att endast sju av tio bedémningar ir tillférlitliga. For det andra ir
variationen i Overensstimmelse mellan olika bedémarpar stor. Det betyder 4 ena
sidan att det bevisligen gar att uppna hégre nivier av samstimmighet ifriga om hur
uppgifter pa lasprovet ska rittas. A andra sidan betyder det att vi har en andel
svenskldrare vars bedomningar avviker patagligt fran det som kan antas vara den
gingse normen for bedémning av elevers ldsformaga. For det tredje far variationen i
lirarnas beddomning betydande konsekvenser for den enskilde elevens slutgiltiga
provresultat, for det sammanlagda provbetyget och potentiellt 4ven for slutbetyget
i svenskdmnet.

Anviandbarheten 1 CR-uppgifter

Vad sédger da resultaten om konstruktionen av det svenska nationella ldsprovet i
arskurs nio? Ar det rimligt att behalla uppgifter pa vilka variationen mellan lirarnas
bedomningar av elevers l0sningar dr sa stor? En vanlig reaktion vid pavisande av
bristande interbed6marreliabilitet 4r att kraven pa objektivitet hojs, antingen genom
att uppgifter som fordrar subjektiv bedomning tas bort till forman fér uppgifter som
mojliggér objektiv bedémning, eller ocksa genom att ldrares bedomningskompetens
underkinns, foljt av krav pa externa censorer (jfr t.ex. Skolinspektionen, 2011). I
manga ldsprov anvidnds mycket riktigt en hogre andel MC-fragor som ett sitt att
undanréja problemet med potentiellt bristande interbeddmarreliabilitet (Campbell,
2005; Roe & Lie, 2009; Solheim & Skaftun, 2009). I de svenska proven under de
senaste dren har vi ocksa sett en gradvis 6kande andel MC-fragor i ldsprovet i ak
9 (Tengberg, in press), vilket mojligen dstadkommer en skenbar objektivitet. Vill man
fa en reell effekt ifraga om hojd reliabilitet krdvs emellertid en betydligt hogre
andel MC-fragor 4n vad som hittills varit fallet i de svenska proven. Samtidigt
riskerar en sddan fordndring undergriva den ekologiska validiteten i provet, dvs. det
att forhallanden som rdder under testet (som exempelvis ror testets metoder och
material) 1 sd hog utstrickning som majligt aterspeglar de naturliga forhallanden som
testet avser mita (Schmuckler, 2001). MC-fragor (dtminstone i den traditionella
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form som anvinds i skandinaviska ldsprov med ett korrekt svar och tre distraktorer)
for med sig atminstone tre fé6r sammanhanget visentliga inskrdnkningar av vad for
slags kunskap som blir mojlig att préva. Den forsta handlar om att det endast gar att
formulera fragor som har ett givet korrekt svar och déir 6vriga svar d4r mer eller
mindre objektivt felaktiga. Det innebdr att en rad olika fragestéillningar, som vi inom
dmnessammanhanget normalt anser vara bade intressanta och rationella nir det
giller att prova elevernas ldsformdaga, maste utelimnas (Nordenfors, 2008; Pearson
& Hamm, 2005; Tengberg, 2014). Den andra inskrinkningen giller det faktum att vi
ibland vill kunna skilja mellan mer och mindre kvalificerade 16sningar pa en uppgift,
vilket inte 4r mojligt i MC-uppgifter men som mojliggors av CR-uppgifter givet att
testkonstruktionen innehaller noggranna beskrivningar av vad som utmérker olika
kvalitetsnivder av elevsvar. Den tredje inskrdnkningen handlar om att elever i MC-
uppgifter endast har att ta stéllning till texttolkningar som nagon annan foreslagit for
dem istéllet for att sjdlva stillas infér uppgiften att formulera dessa tolkningar, nagot
som vi inom ramen for undervisningen i dmnet oftast tar for sjilvklart att elever ska
ldra sig att gora.

Samtidigt maéaste alltsd CR-uppgifterna i det nationella ldsprovet konstrueras pa
ett sitt sd att de borgar for hogre nivaer av samstimmighet mellan bedomarna.
Det ér forvisso ett problem att d4ven om manga lidsprov kompletterar MC-uppgifter
med CR-uppgifter s& saknar vi d4n sd ldnge specifika benchmarks for inter-
bedomarreliabilitet av de senare. Ett syfte med den hir studien kan déarfor sédgas
vara att den ldmnar referensvirden som kommande undersékningar kan relatera till.

Hur b6r man hantera bedémareffekter?

1 Standards for Educational and Psychological Testing konstateras att reliabilitet dr en
nodvindig, men inte tillrdcklig forutsittning for validitet (AERA, APA, & NCEM,
2014). I den hir studien har vi alltsd kunnat visa varfor reliabla madatt 4r en
forutsidttning: samma elever far olika resultat, beroende pad vem som gor be-
domningen. Detta betyder att provresultatet, och i forlingningen betyget, inte har
nagon entydig inneb6rd. Dirfor kan de inte behandlas som entydiga uttryck for
elevernas ldasférméga.

Vad kan da forklara resultaten i studien? Vi kan misstdnka att informanterna i
denna studie, liksom &4r vanligt bland bedémare, engagerar sig i den komplexa
relationen mellan bedémare, elevrespons och bedémningsanvisningar pa kvalitativt
olika sitt (Bejar, 2012). Bedémare tolkar bade anvisningar och elevresponser olika,
men det kan ocksa finnas andra forklaringar. Till exempel har innovativ forskning
pa faltet rater cognition kunnat beldgga att den av bedémaren uppfattade betydelsen
av ett givet kriterium inverkar pa strdnghetsgraden. Ju viktigare kriterium, desto
stringare bedomning (Eckes, 2012). Oavsett vad som har orsakat variationen bland
bedémarna i denna studie dr vi i behov av dtgdrder som kan sdkra reliabiliteten
framgent.

Utover alternativet att helt utesluta uppgifter som kriaver subjektiv bedomning ér
utbudet av kvalitetssikrande metoder stringt taget begridnsat till tva huvud-
kategorier: beddémartrining och multipla bedémare. Beddomartrining innebér att

15



Michael Tengberg and Gustaf B. Skar

fokusera pa bedémares kompetens och i storsta mojliga man fa bedémare att tolka
savil beddmningsanvisningar som elevresponser pa ett likartat sidtt. Detta har visat
sig vara en effektiv atgird for att hoja intrabedémarreliabiliteten, men i mindre grad
interbedomarreliabiliteten (Eckes, 2011). Bedomartrining tycks med andra ord gora
enskilda bedémare mer konsistenta med sig sjdlva, utan att konsistensen och
samstimmigheten mellan bedomarna for den skull 6kar.

Att inféra ett system med multipla bedomare innebidr en mdojlighet att lata
bedomareffekter ta ut varandra. En ordning med multipel bedémning medfér dock
nya ekonomiska och tekniska forutsédttningar. Att lata tva eller tre personer bedéma
varje elevrespons innebédr en O6kning av antalet arbetstimmar férbundet med be-
domning, vilket i sin tur leder till 6kade kostnader for vikarier eller 6vertidsersittning.
I teknisk bemaérkelse bygger ett system med multipla bedémare pa att varje enskild
bedomare dr konsistent, annars tar inte beddmareffekterna ut varandra. Av den
orsaken bOr man dven i ett sadant system vinnlédgga sig om rigords bedémartrining.

Att bedomarna i den hér studien inte uppnar tillfredsstidllande grad av samstim-
mighet dr en stark signal om behovet av mera deskriptiv och experimentell forskning
relaterat till det nationella ldsprovet. I det kommande 4r det angelédget att soka svar
pa om bedémarsamstimmigheten pa ett storre urval bedémare dr densamma eller
skiljer sig fran den som 4r uppmitts hir. Det vore ocksa betydelsefullt att underséka
betingelser for bedémning (bedémningsanvisningar, procedurer m.m.), bade de-
skriptivt och som del av studier som prévar olika tillvigagangssatt.

Att bedémarsamstimmigheten i svenska nationella ldsprov motsvarar den niva
som forskningen Klassificerar som ”rock-bottom minimum” fér vad som kan
anses acceptabelt kan inte vara i linje vare sig med provkonstruktorens eller med
Skolverkets ambitioner. Hittills har dock inga motsvarande unders6kningar genom-
forts och vi menar att det d4r upp till provkonstruktéren och Skolverket att
demonstrera att reliabilitet och validitet féreligger i det nationella provsystemet.
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Appendix

Tabell A. Procentandel samstimmighet och kappavirden for respektive parkombination

Agree % Viktad kappa Standard error KI 95 nedre KI 95 % o6vre
B1*B2 81 % .79 .07 .64 .94
B1*B3 79 % .79 .06 .67 91
B1*B4 74 % .70 .09 53 .86
B1*B5 74 % .73 .08 57 .89
B1*B6 81 % .80 .07 .65 .94
B2*B3 74 % 72 .08 .56 .88
B2*B4 81 % 72 .09 .53 .90
B2*B5 76 % .75 .08 .58 91
B2*B6 81 % 77 .08 .61 .94
B3*B4 74 % .67 .09 .49 .84
B3*B5 71 % .70 .08 .54 .86
B3*B6 79 % 77 .07 .63 .92
B4*B5 67 % .61 .10 42 .80
B4*B6 74 % .68 .09 .50 .86
B5*B6 93 % .93 .04 .85 1.00
Median 76 % .73 .08 57 .90
Min 67 % .61 .04 42 .80
Max 93 % .93 .10 .85 1.00
Variationsvidd 26 % .32 .06 43 .20
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