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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Hva som driver vekst i gkonomien er et mye diskutert tema blant gkonomer. Bade teoretisk
og empirisk forskning har gjennom tidene lent seg mot ulike konklusjoner i sine analyser av
hva som pavirker og fremmer gkonomisk vekst. @konomisk vekst males stort sett ved gkt
brutto nasjonalprodukt (BNP) i et land, og kjennetegnes ved at verdiskapningen gker raskere
enn befolkningen. @konomisk vekst er et primart mal, bade pa landsbasis og pa verdensbasis.
Denne oppgaven undersgker hvilke implikasjoner en inntekt fra en naturressurs har for
verdiskapningen i et land som Norge. Analysen tar utgangspunkt i et oljeprisfall, og

virkningene av denne.

Norge har de siste tidrene hatt solid vekst i gkonomien. @konomiske analyser (1/2015) viser
til at BNP per innbygger i 2013 1a 83 prosent hgyere enn OECD-snittet, og i samme tid kan
det vises til at nordmenn jobber mindre enn befolkningen i de fleste OECD land. Politikere,
gkonomer og media er alle enige om at petroleumsnaringen har stor betydning for norsk
gkonomi. Det som derimot diskuteres er hvordan, og i hvilken grad, skonomien som helhet
blir pavirket. 1 2013 stod olje og gassrelatert virksomhet for omlag 21 prosent av BNP i
Norge, der arbeidsstyrken kun utgjorde omkring to prosent av landets sysselsatte. Det er ogsa
andre virksomheter i norsk gkonomi som leverer varer og tjenester til petroleumsnaringen, og
basert pa beregninger fra Prestmo m.fl. (2014) utgjorde all sysselsetting som kan knyttes til

aktiviteten i petroleumsnaringen omlag 8,7 prosent i 2014.

Norge star i disse dager ovenfor en oljepris som har mer enn halvert seg siden 2012.
Kortsiktige effekter av en sterkt redusert oljepris har sa langt resultert i en svakere krone,
lavere ettersparsel fra petroleumsnzringen, og en hgyere arbeidsledighet. Sparsmalet mange
na stiller seg er hvilke implikasjoner dette har for Norge pa sikt. De langsiktige effektene vil
naturlig nok avhenge av oljeprisens utvikling i fremtiden. Det er ikke gitt at oljeprisen vil
holde seg pa dagens lave niva i tiden fremover, men jeg antar for enkelthetens skyld at det er
noe permanens i oljeprisfallet da oppgaven har ikke som mal a spekulere i fremtidig oljepris,

men antyde virkningene av at prisen forblir lav.



1.2 Problemstilling

Formalet med oppgaven er a se i hvor stor grad Norge er oljeavhengig. Dette undersgkes i
analysen av et oljeprisfall for & se hvordan makrogkonomiske variabler som sysselsetting,
produktivitet og realvalutakurs blir pavirket. Modellen i Ragnar Torviks «Learning by doing
and the Dutch disease» fra 2001 tas i bruk for a studere virkningen av oljeprisfallet. Med
utgangspunkt i et land som Norge begrenses analysen til en liten, dpen gkonomi med tilgang

pa en ressursinntekt fra en ikke-fornybar ressurs.

Modellen i Torvik (2001) er en to-sektor modell som skiller gkonomien i en skjermet sektor
og en konkurranseutsatt sektor, og har som formal a studere virkningene av en utenlandsk
valutagave. Den utenlandske valutagaven kan eksempelvis representere en ny inntekt fra en
ikke-fornybar ressurs slik som oljeinntekten Norge besitter, og fremstilles i modellen som
eksogen. Modellen omfavner bade Learning by doing- effekter som overfgres mellom
sektorene, og hollandsk syke dynamikk. Teoriene om Learning by doing (LBD) og hollandsk
syke har statt sentralt innen vekstteori de siste tiarene, og ved a inkludere begge i sin modell
forsgker Torvik (2001) & si noe om hvilke implikasjoner en ny og ikke-evigvarende inntekt

har for et lands gkonomi.

Jeg vil i min analyse bruke modellen i Torvik (2001) for & analysere virkningene av det
analoge tilfellet, en lavere oljeinntekt som et resultat av en lavere oljepris. Modellen justeres
slik at et uttrykk for oljeprisen blir implementert. Jeg vil deretter gjere utvidelser av modellen
slik at den tar hensyn til arbeidsledighet pa kort sikt, og til effekter fra oljesektorens
leverandgrnaering pa lang sikt. Utvidelsene i modellen blir gjort for & tilpasse analysen til
Norge som land, og er empirisk motivert ved at karakteristika ved norsk gkonomi som mange

legger vekt pa inkorporeres.

Analysen ser bort fra handlingsregelen, da forutsetningene i modellen ekskluderer
sparemuligheter og politikk. Men modellen kan ogsa tolkes som om at bruken av oljeinntekter
er eksogen i hver periode, og pa den maten kan vi tenke oss at det som modelleres som
oljeinntekter i modellen i realiteten er uttak fra petroleumsfondet. Det at Norge har spart store
deler av oljeinntektene gir muligheter for & dempe virkningene av en lavere oljepris. Med
oljefondet har Norge muligens et ess i ermet, men hvordan dette esset forvaltes er umulig a

forutse da det tilhgrer politiske avgjerelser for fremtiden. Fokuset i oppgaven er a se om vi er



oljeavhengige ved a studere virkningene av et oljeprisfall. Om disse virkningene blir dempet
eller motvirket gir et godt grunnlag for videre arbeid, men har ikke blitt prioritert da det ligger
utenfor kjernen av oppgaven. Men uansett synes det rimelig & regne med at en permanent
lavere oljepris far eller siden ma motsvares av mindre uttak av oljefondet fordi innbetalingene

til fondet vil bli redusert.

1.3 Disposisjon

Oppgaven er disponert som falger. | kapittel 2 tar jeg for meg eksisterende empirisk forskning
som er relevant for oppgaven. | kapitel 3 vil jeg gjare rede for tidligere teoretisk analyse, samt
modellens forutsetninger og grunnelementer. | kapittel 4 og 5 brukes modellen til & analysere
virkningene av et oljeprisfall pa kort- og lang sikt, der den statiske likevekten har et kortsiktig
perspektiv, og den dynamisk likevekten et langsiktig perspektiv. Videre i kapittel 6 og 7
analyseres virkningene av oljeprisfallet pa ny, men her i to utvidelser av modellen. Farste
utvidelse apner for arbeidsledighet i modellen og neste utvidelse fanger opp effekten fra
petroleumsneringens leverandgrsektor. | utvidelsen med arbeidsledighet tas det utgangspunkt
i den statiske likevekten, mens det i utvidelsen med effekten fra leverandgrsektoren tas det

utgangspunkt i den dynamiske likevekten. Kapittel 8 inneholder oppgavens konklusjon.






2. Empirisk bakgrunn

Dette kapittelet trekker frem eksisterende empirisk forskning som er relevant for oppgaven og
som er med a forklare noe av bakgrunnen for utvidelsene i den teoretiske modellen som
presenteres senere i oppgaven. Det har veert noe utfordrende a finne empiri som kan kobles
direkte til teori da de empiriske analysene ofte tar for seg flere aspekter enn de teoretiske.
Derfor har jeg valgt a trekke frem to empiriske analyser som har hovedfokus rundt kjernen i
oppgaven — i hvilken grad Norge er oljeavhengig. De to analysene er Bjgrnland og Thorsrud
(2013), og Eika m. fl. (2014). Disse analysene tar hensyn til flere aspekter som oppgavens
teoretiske modell ikke omfavner, og avsnittene nedenfor vil kun trekke frem det som har

relevans for oppgaven.

2.1 Bjgrnland og Thorsrud (2013)

I analysen til Bjegrnland og Thorsrud (2013) benyttes nyere empirisk forskning til a svare pa
hvordan norsk gkonomi avhenger av oljen. | deres gkonometriske modell tas det hensyn til
overfaringer av lering mellom petroleumssektoren og gvrige sektorer, og det gjares rede for

eventuell hollandsk syke og om vi star ovenfor en todeling av norsk gkonomi.

Flere tidligere empiriske studier har basert sin analyse pa en strukturert vektor auto regresjon
(SVAR) som kun inkluderer en enkelt sektor i hver modell. Ismail (2010) tok i bruk en
tilnerming til paneldata som studerte bevegelser i produksjon over flere land. Ingen av disse
analysene tar hensyn til overfagringseffekter, og for Norge der oljeutvinningen krever teknisk
kompetanse er det naturlig a ta hgyde for produktivitetsoverfaringer, da searlig mellom

hgyteknologiske industrier.

| analysen benyttes en Bayesiansk dynamisk faktormodell som tar i bruk data fra et stort
antall variabler for sa & sasmmenfatte informasjonen i fa faktorer. Dynamikken mellom
variablene analyseres ved a se pa hvordan faktorene pavirker hverandre over tid. To faktorer
estimeres, en faktor for oljeaktivitet og en for fastland, og disse inngar i modellen sammen
med én variabel for global aktivitet og én for oljepris. Modellen identifiserer koblinger
mellom petroleumsnaringen og resten av gkonomien, der hovedfokuset i analysen er & se om

hollandsk syke eksisterer. Dette gjgres ved a undersgke gevinsten assosiert med en voksende



oljesektor og endringer i oljepris, samtidig som det kontrolleres for endringer i global- og

innenlandsk aktivitet.

Figure 1. Stylized facts
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Figur 1 er hentet fra Bjgrnland og Thorsrud (2013)

Figur 1a viser at realvalutakursen i Norge depresierte fra starten av 1980-tallet frem til ar
2000, far den i pafglgende tid appresierte kraftig. Perioden med depresiering passer
resultatene i Torvik (2001), men tidspunktet til den pafglgende appresieringen som skjedde
parallelt med gkning i oljeprisen (se figur 1b) passer bedre med klassisk teori om hollandsk
syke. Figur 1c viser en todelt gkonomi der ressurser beveger seg mot petroleumssektoren og
tilhgrende leverandgrsektorer. Figur 1d viser en positiv korrelasjon mellom investeringer i

petroleumssektoren og BNP i fastlands-Norge.



Den gkonometriske analysen fanger opp effektene av overfgring av leering gjennom et stort
paneldatasett, og med Norge i fokus konkluderer analysen med at en raskt voksende
petroleumssektor gir betydelige overferingseffekter til gvrige sektorer. Oljeaktivitet og olje-
spesifikke sjokk forklarer tilsammen 60-70 prosent av variasjonen i petroleumssektoren.
Analysen viser ogsa at en gkning i oljepris stimulerer gkonomien, men pavirker i stgrre grad
hvis endringen i oljeprisen kommer av endring i global etterspersel enn i en endring fra
tiloudssiden. Det finnes ingen indikasjoner for hollandsk syke i modellen, men dog

indikasjoner pa en todelt gkonomi.

Konklusjonen er at en sterkt voksende oljesektor pavirker til de gvrige sektorene, noe tidligere
empiriske analyser ikke har fanget opp. Analysen avdekker at oljesektoren stimulerer
investering, verdiskaping, sysselsetting og lgnninger i store deler av bade skjermet og
konkurranseutsatt sektor. Resultatene impliserer at tradisjonelle modeller som undersgker
hollandsk syke med gitt kapitalbeholdning og eksogent arbeidstilbud ikke gir en
overbevisende forklaring pa hvordan petroleumsinntekter pavirker en gkonomi nar leering

overfares mellom sektorer.

2.2 Eika m. fl. (@dkonomiske analyser 3/2014)

Eika m fl. ( 3/2014) tar utgangspunkt i en referansebane og beregninger fra SSBs
makrogkonometriske modell MODAG nar de analyserer virkninger av et kraftig fall i oljepris.
Beregninger med MODAG viser at en markant nedgang i oljepris vil fare til gkende

arbeidsledighet, lavere reallgnninger og lavere konsum.

Virkningene av en vesentlig lavere oljepris ses i forhold til en referansebane. Referansebanen,
laget av Holden Il1-utvalget, beskriver en mulig utvikling for norsk gkonomi fram til 2040.
De makrogkonomiske konsekvensene av en kraftig nedgang i oljeprisen medfarer pa sikt
lavere ettersparsel fra petroleumsvirksomheten og reduserte oljeinntekter. Konsekvensene for
norsk gkonomi vil avhenge av bakgrunnen til oljeprisfallet. Nedgang i oljepris som
konsekvens av lavere etterspgrsel vil gi sterkest effekt pa gkonomien da det da innebeerer
negative konjunkturimpulser. Fokuset i artikkelen er likevel at det er forhold pa tilbudssiden

som star bak en markant reduksjon i oljeprisen.



Neeringer som har en svak relasjon til petroleumsvirksomhet drar som regel nytte av reduserte
energipriser. Eika m.fl. (2010) viser at store deler av norsk gkonomi kan ses pa som direkte
eller indirekte leverandgrer til petroleumssektoren, og derfor vil mange pavirkes negativt av
oljeprisfallet. I fglge analysen vil sysselsettingen reduseres, szrlig pa sikt da det ofte tar tid
far finanspolitikken strammes inn og reduksjonen av investeringene i
petroleumsvirksomheten inntreffer. @kt arbeidsledighet og darligere lannsomhet i
petroleumsnzringen vil drive reallgnnen ned. Darligere lgnnsomhet i petroleumsnzringen vil

derfor pavirke andre naringer negativt.

Norsk eksport utenom olje og gass kommer derimot styrket ut av situasjonen ved at
kortsiktige virkninger som rimeligere arbeidskraft og svekket valutakurs gir bedre betingelser
for eksportrettede varer. Det er likevel en del av naeringene med eksportaktivitet som leverer
varer og tjenester til petroleumsneringen, slik at et oljeprisfall kan medfare at disse

naringene vil komme noksa upavirket ut av situasjonen.

Analysen konkluderer med at norsk gkonomi er sensitiv for endringer i oljeprisen. Et fall i
oljeprisen vil gjere at realvalutakursen pa kort sikt depresierer og at etterspgrselen fra
petroleumsneringen avtar. Utviklingen i gkonomien vil veere avhengig av de
bakenforliggende mekanismene til et oljeprisfall, men veksten i BNP vil uansett antas a veere
lavere enn nivaet far oljeprisnedgangen. Beregningene viser at det offentlige konsumet, samt
den offentlige realkapitalen, reduseres betraktelig. Mot slutten av beregningsperioden vil
Norges nettofordringer pa utlandet, bortsett fra petroleumsngringen, bli vesentlig lavere enn
referansebanen. Det er usikkerhet knyttet til resultatene, og serlig i forhold til hvor store
konsekvensene for etterspgrselen fra petroleumsvirksomheten blir. Alt i alt konkluderer
analysen med at norsk gkonomi er relativ robust nar det kommer til et kraftig oljeprisfall, men

at en endret oljepris vil ha implikasjoner for norsk gkonomi.

2.3 Oppsummering

Begge analysene ovenfor konkluderer med at en raskt voksende petroleumssektor gir
overfaringseffekter til gvrige sektorer. Analysene peker ogsa pa at styrken pa effektene ved
endringen i oljeprisen vil avhenge av det bakenforliggende til oljeprisendringen. Dette er ikke

noe den teoretiske oppgaven omfavner, men det kan veere et interessant aspekt a ta videre.



Resultatene i Bjernland og Thorsrud (2013) peker pa at tradisjonelle modeller som undersgker
hollandsk syke med gitt kapitalbeholdning og eksogent arbeidstilbud ikke gir en tilstrekkelig
forklaring. Begge analysene viser til at en lavere oljepris vil vise til en nedgang i
sysselsettingen og hgyere arbeidsledighet. Disse resultatene var noe av bakgrunnen for at jeg

valgte & apne opp for arbeidsledighet i modellen.

Analysene ovenfor peker ogsa pa det faktum at store deler av gkonomien er leveranderer til
petroleumssektoren, og en lavere ettersparsel fra petroleumssektoren som kommer av en
lavere oljepris vil pavirke leverandgrene negativt. Dette aspektet fanger den teoretiske
modellen i denne oppgaven opp med utvidelsen som inkluderer effekten fra

leverandgrneringen.
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3 Modellen

3.1 Teoretisk bakgrunn

| analysen av et lands gkonomi er avgrensninger og forutsetninger ngdvendig ved
utformingen av en teoretisk modell. Bade teorier som omhandler hollandsk syke og Learning
by doing-effekter har de siste ti-arene statt sentralt innen vekstteori. Disse omfavnes av
modellen i Torvik (2001) som er utgangspunktet for den teoretiske analysen i oppgaven. Far
modellen framstilles vil jeg farst gjere rede for tidligere teori pa omradet og deretter redegjare

for valg av modell.

3.1.1 Hollandsk syke

Fenomenet Hollands syke kan sies & sta sentralt i analysen av en ressurseksporterende nasjon.
Begrepet hollandsk syke ble farste gang brukt i tidsskriftet The Economist i 1977 som en
forklaring pa hva som skjedde i Nederland da inntektene fra gassforekomstene sank drastisk
pa 1970-tallet. Teorien omhandler land med store inntekter fra en naturressurs, og beskriver
hvordan tradisjonell eksportindustri svekkes av en naturresurs. Naturressursinntekter
resulterer i nedbygging av tradisjonell eksportindustri og oppbygging av industri som utvinner
naturressursen, samt oppbygging av offentlig sektor. Denne oppbyggingen og nedbyggingen
skjer gjennom en omfordeling av innsatsfaktorer, og omtales ofte som en strukturendring.

Den sakalte hollandske syken oppstar farst ndr naturressursene avtar og landet star ovenfor en
stor reindustrialisering, som ofte resulterer i en periode med lavere gkonomisk vekst og hay

arbeidsledighet.

Bruken av begrepet hollandsk syke har blitt kritisert av flere med bakgrunn i at et land med en
naturressurs vil ha et komparativt fortrinn i utvinning av ressursen. Enkel handelsteori gar ut
pa at en aktgr burde spesialisere seg i produksjon der de har komparative fortrinn. De aller
fleste land som besitter en naturressurs gjar nettopp dette, men enkel handelsteori tar ikke
hgyde for at produksjonen en dag tar slutt. Til tross for at man pa sikt kan veere utsatt for
hollandsk syke, vil en naturressurs pa kort sikt gi gkte inntekter hvis den utvinnes og dette er

noe av bakgrunnen for at ordet «syke» kan virke misvisende.
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Flere undersgkelser av hollandsk syke har vist at det finnes en negativ korrelasjon mellom
inntekt fra naturressurs og vekst i tradisjonell industri. Corden & Neary (1982) var tidlig ute
med & inkludere hollandsk syke i sin teoretisk analyse som tok for seg aspekter ved en
strukturell endring i en dpen gkonomi. Bade Corden & Neary (1982) og Corden (1984) tok i
bruk en modell som separerte virkningene fra hollandsk syke i en «spending effect» og en
resorce movement effect». Den farstnevnte effekten kalt «spending effect» oppstar nar gkte
inntekter fra en naturressurs farer til gkt etterspgrsel og forbruk i gkonomien. Lenninger
tenderer a gke, noe som gjer tradisjonell eksportindustri mindre lgnnsom. Den sakalte
«resource movement effect» oppstar nar en voksende naturressurs sektor trekker til seg
kapital og arbeidskraft fra andre deler av gkonomien. Dette reduserer videre den totale
verdiskapningen i resten av gkonomien. Disse effektene kan ses i sammenheng med skille

mellom statisk likevekt og dynamisk likevekt fra modellen i Torvik (2001).

3.1.2 Learning by doing

Learning by doing (LBD) er et begrep innen gkonomisk teori som forklares med at
produktivitetsvekst skjer gjennom en leeringsprosess. Denne laeringsprosessen referer til
akkumulert arbeidserfaring, og er i farste omgang essensielt for bedrifter hvor arbeidsstaben
driver med repetitivt arbeid.

Konseptet ble fgrst brukt av Kenneth Arrow (1962) i hans endogene vekstteori hvor han
forklarer effekten av innovasjon og teknologisk endring. Siden har teorien spilt en sentral
rolle innenfor skonomisk teori. Gjennom 1960 og 1970-tallet var det fokus pa a dokumentere
viktigheten av LBD, da spesielt med tanke pa industrien. Lucas (1988) ga uttrykk for at
tiltakende skala-avkastning i forhold til humankapital sto sentralt i utformingen av teori
knyttet til produktivitetsvekst. | samme analyse argumenterte Lucas for at LBD var minst like
viktig som utdanning nar det kom til humankapital. Yang og Borland (1991) viderefarte
tankene i sin dynamiske likevektsmodell og viste hvordan LBD spilte en viktig rolle ved

spesialisering av produksjon.
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3.1.3 Learning by doing and the Dutch disease

Analysen i denne oppgaven tar utgangspunkt i Torviks “Learning by doing and the Dutch
disease” fra 2001. Her er teoriene om LBD og hollandsk syke forent. Blant tidligere litteratur
er det flere modeller som tar utgangspunkt i en kombinasjon av teori om hollandsk syke og
LBD-effekter. Blant modellene som kan sies a ha hatt innflytelse er Van Wijnbergen (1984)
med sin to-sektor og to-periode modell, Krugman (1987) med sin handelsmodell med
tiltakende skala-avkastning, og Sachs og Warner (1995) som viste det negative forholdet

inntekt fra naturressurs og pafelgende vekstrate i sin endogene vekstmodell.

Fellesnevnerne for modellene ovenfor er at en utenlandsk valutagave, eksempelvis en
oljeinntekt, farer til et lavere produktivitetsniva i landet. I tillegg vil den konkurranseutsatte
sektoren veere den eneste sektoren som bidrar til overfgring av LBD-effekter. Hvilke
industrier som inngar i skjermet sektor og konkurranseutsatt sektor varierer imellom land. For
eksempel er landbruk en industri som hovedsakelig tilhgrer skjermet sektor i Norge grunnet
import restriksjoner, mens i Argentina vil landbruk stort sett tilfalle konkurranseutsatt sektor
da landet har stor eksport av hvete og ris, og er en av verdens stgrste eksporterer av
storfekjgtt. Store forskjeller mellom land kan derfor gjere det & begrense overfering av LBD-

effekter til en industri problematisk.

Torvik (2001) skiller seg ut fra tidligere litteratur ved at den antar at bade skjermet og
konkurranseutsatt sektor kan bidra til LBD-effekter, og at kunnskap mellom sektorer
overfares til hverandre. Modellen viser at en utenlandsk valutagave gir en appresiering av
valutakursen pa kort sikt, etterfulgt av en depresiering pa lang sikt som falge av et skift i
relativ produktivitet mellom sektorene. Effektene pa kort sikt presenteres i den statiske
likevekten, mens effektene pa lang sikt presenteres i den dynamiske likevekten. | motsetning
til andre modeller som tar for seg hollandsk syke, kan produksjon og produktivitet i begge

sektorer ga opp eller ned.

I denne oppgaven vil jeg bruke modellen i Torvik (2001) til & se virkningene av sysselsetting i
sektorene, realvalutakurs og produktivitet ved en nedgang i oljepris. Bakgrunnen for valg av
modell er at Torvik (2001) far empirisk stgtte av analyser gjort med tanke pa et oljeprisfall i

Norge, samt at modellen ikke begrenser LBD effekter til en sektor. Med utgangspunkt i Norge
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hvor det utvinnes en ressurs som krever mye teknologi vil det veere naturlig a ta utgangspunkt

I at LBD effekter og overfaring av disse gjelder begge sektorer.

3.2 Dynamikk ved et fall i oljepris

Modellen gir dynamikk i forhold til realvalutakurs ved en endring i en valutagave. Med
norske gyne anses denne valutagaven a representere oljeinntekter. @konomiens oljeinntekter
er gitt av (Qq)t, der Q representerer oljekvantum, g oljepris og t gir tid. Star ovenfor en
situasjon der oljeprisen svekkes. Reduserte oljeinntekter som falge av lavere oljepris vil pa
kort sikt medfare en depresiering i realvalutakurs, mens pa lang sikt vil effekten veere en
appresiering. Den langsiktige effekten kommer av en strukturell endring med hensyn til

produktivitet mellom konkurranseutsatt og skjermet sektor.

3.2.1 Forutsetninger for modellering

1. Ingen arbeidsledighet, derav ingen intensjon om a studere midlertidige effekter i

arbeidsmarkedet ved en bevegelse fra en likevekt til en annen.

2. Utenlandsk valuta fra salg av olje er eksogen, dette fordi modellen ikke tar hensyn til
ressursutvinning og politikk. Oljeinntekten er eksogen, og det som utvinnes av

naturressursen brukes.

3. Balansert handel, det vil si at optimal utenlands kapitalakkumulasjon ikke kan studeres
i modellen. Dette innebeerer at alle oljeinntekter brukes fordi sparing av oljeinntekter

vil ikke vil veere mulig.
4. Arbeid er eneste produksjonsfaktor. Modellen utelukker dynamikk som omhandler

kapitalbeholdning slik at man kun har fokus pa dynamikk i forhold til produktivitet i

sektorene.
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Den farste forutsetningen inneberer at arbeidsbeholdningen vil flyttes mellom sektorer ved en
endring i ettersparsel. Den neste forutsetningen om eksogen oljeinntekt er gjort for at
modellen ikke har som mal & diskutere optimal ressursutvinning eller forvaltning av
oljeinntektene. De to sistnevnte forutsetningene impliserer at spareraten er lik null, som betyr

at konsumutgifter er ekvivalent med inntekt.

3.2.2 Tilbud

X;¢ gir produksjon i sektor i, pa tidspunkt t. H;, representerer en produktivitetsparameter for

sektor i, pa tidspunkt t. N refererer til skjermet sektor og T til konkurranseutsatt sektor.

Modellen antar at total arbeidsstyrke er normalisert til 1, der n, gir arbeidsstyrken som er

ansatt i skjermet sektor, og resterende (1 — n,) er ansatt i konkurranseutsatt sektor.
Produksjonsfunksjonene til sektorene er gitt (1) og (2).

Xyt = Hye f(¢), der f ‘(n¢) >0, f “(n,) <O (1)

Xr¢ = Hre g(1 —1n¢), derg’(1 —n¢) >0, g”(1 —n,) <0 2)

Produksjonsfunksjonene ovenfor viser at produksjon i sektorene avhenger av
produktivitetsparameteren i tilhgrende sektor, samt en funksjon av arbeidsstyrken i tilhgrende
sektor. I begge sektorene er produktivitetsparameterne endogene, og med kun enn
innsatsfaktor i produksjon vil produktivitetsparameterne innga med konstant skalaavkastning.
Funksjonen til arbeidsstyrken i begge sektorene har en positiv, men avtakende
skalaavkastning i forhold til arbeid. Arbeid er eneste innsatsfaktor, og til gitte

produktivitetsnivaer er det avtakende skalaavkastning i forhold til arbeid i hver sektor.

3.2.3 Produktivitetsvekst

Produktivitet utvikler seg over tid i fglge av en sakalt Learning by doing-mekanisme (LBD-
mekanisme), som er ekstern i forhold til enkeltbedrifter. Learning by doing er en mekanisme

som innebzerer overfgringseffekter av leering mellom sektorene.
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En enhet arbeid brukt i skjermet sektor bidrar til kunnskapsutvikling og derav
produktivitetsvekst i skjermet sektor (u), og tilsvarende bidrar til produktivitetsvekst i
konkurranseutsatt sektor (v). Forholdet mellom arbeidsstyrken og produktivitet i sektorene
kan ses pa som direkte effekter, der en nedgang i arbeidsstyrken i en sektor automatisk fglges
av en nedgang i produktivitet, og omvendt.

Det er antatt at en del av kunnskapsutviklingen som kommer av ansettelse i konkurranseutsatt
sektor (67) overfares til skjermet sektor, samt at en del av kunnskapsutviklingen som kommer
av ansettelse i skjermet sektor (&,) overfares til konkurranseutsatt sektor. 6 0g 6y

representerer LBD-mekanismen, og anses som indirekte effekter.

H
H—’I\x=uqt+v5T(1—r1t), 0<6; <1 (3)
H
H—Z=u6Nr1t+v(1—r1t), 0< 6y <1 4)

Likning (3) og (4) ovenfor gir relativ produktivitetsvekst i sektorene, der
produktivitetsveksten avhenger bade av direkte effekter og overfaringseffekter. Likning (3)
gir den relative produktivitetsveksten i skjermet sektor, gitt av en direkte effekt i skjermet
sektor, og en overfgringseffekt fra konkurranseutsatt sektor. Likning (4) gir den relative
produktivitetsveksten i konkurranseutsatt sektor gitt av en overfgringseffekt fra skjermet

sektor, og en direkte effekt i egen sektor.

Overfaringseffektene 5 og 6y er gitt som parametere mellom null og en, som impliserer at

analysen er begrenset til at overferingseffekter ikke kan overstige direkte effekter.

3.2.4 Ettersporsel

Ettersparselen etter goder fra sektorene er gitt av nyttefunksjonen nedenfor

UT = CNtU_l/U + ﬁ CTtJ_l/J, o> 0. (5)
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Nyttefunksjonen (5) gir en allokering av konsum i forhold til goder fra skjermet sektor (Cy)
og goder fra konkurranseutsatt sektor (Cr). Med utgangspunkt i en Cobb Douglas
nyttefunksjon er konsumentenes nytte er gitt av U med konstant substitusjonselastisitet

mellom godene.

Substitusjonselastisiteten (o) er sterre enn null, og beskriver konsumentenes
substitusjonsvilje. En hgy substitusjonselastisitet vil si at konsumentene i stor grad er apen for
substitusjon mellom varer. Eksempelvis vil en gkning i prisen pa skjermede varer medfare at
konsumentene gker sin konsumbeholdning av konkurranseutsatte varer. En
substitusjonselastisitet naer null vil si at konsumentene i liten grad vil veere villig til & endre
sin konsumbeholdning til tross for prisendringer. Fra forutsetningen om balansert handel vil

hele inntekten benyttes pa konsum siden modellen ekskluderer sparemuligheter.

Til enhver tid vil total inntekt malt i goder fra konkurranseutsatt sektor (Yt) vare gitt verdien
av produksjon i sektorene, pluss verdien av oljeinntekten. (Qq); gir oljeinntekten malt i
konkurranseutsatt sektors enheter av produktivitet pa tidspunkt t. H7.(Qq), gir derfor

valutagaven malt i enhets goder fra konkurranseutsatt sektor.
Total inntekt malt i konkurranseutsatte varer er gitt ved

Yy = PeXye + Xpe + Hre (QQ)¢ (6)

der X symboliserer produksjon i sektorene, og P; gir realvalutakursen som gir prisen til goder
I konkurranse utsatt sektor relativt til prisen til goder i skjermet sektor. Leddet Hy:(Qq). gir

oljeinntekten malt i konkurranseutsatte varer.

Det folger fra forutsetningene ovenfor at konsum er lik inntekt til enhver tid.

Ettersparselsfunksjonen finnes ved & maksimere nyttefunksjonen gitt betingelsene fra (6).

Konsumentenes maksimeringsproblem:

Max U, = ﬁ Cre” M7 + ﬁ Cre” Y7 gitt Py Xye + Xre + Hre + Q) = Y,

Lagrangeproblemet
L(CNtCTt,At) =2 CNta_l/J +-—= CTtU_l/U — A(P¢ Xyt + Xp¢ + Hpe + (Qq) e — Yr)

o-1 o—1
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Farsteordensbetingelsene av lagrangeproblemet ovenfor gir et uttrykk for
etterspgrselsfunksjonen gitt ved (7). Ettersparselsfunksjonen gir etterspgrsel etter goder fra

skjermet sektor.

_ Yt
Cne = Pr(1+P7-1) 7
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4 Statisk likevekt

4.1 Likevekt i skjermet sektor

Til enhver tid ma ettersparsel veere lik tilbudet av goder fra skjermet sektor.

Xnt = Cyt

Ved & kombinere (1), (2), (6), og (7) far vi en kombinasjon av real valutakurs og
arbeidsbeholdningen i skjermet sektor som i likevekt. Definerer A,

produktivitetsnivaet i konkurranseutsatt sektor relativt til produktivitetsnivaet i skjermet

sektor.

HTt .
— som gir
HNt

Tilbud lik etterspgrsel gjar at vi kan erstatte Cy; med Xy;. Setter dette inn i (7), samtidig som

vi setter inn for Y; fra (6).

_ P Xyt Xre+tHre (QQ)¢
Xne =
Pt(1+P9-1)

P Xyt + PP = P Xyt + Xpe + Hre (Qq)¢

PeXne = X + Hre (Qq):

po — Xte+Hre (QQ)¢
t XNt

Setter inn for X1, 09 Xn¢ fra 1) og 2) og innfarer A, = :_,T,i

po — Hre g(1-1¢)+Hre(QQq)t
t Hyt f(ne)

_ 1/o
P = 1/ [9(1=n)+HT:(QQ)¢
t At [ f(e) ]

19

(8)



Nt

Figur 1

Likning (8) er illustrert som en nedoverhellende kurve (NN) i figur 1 ovenfor. Likningen viser
en sammenheng mellom sysselsettingsandelen og real valutakurs. Oljeinntekten og
sysselsettingsandelen i sektorene er endogene, og en endring i de endogene variablene
forutsetter en endring i real valutakurs slik at forutsetningen om likevekt i skjermet sektor
tilfredsstilles. P, og . har et negativt forhold, som beskrives av helningen pa kurven

ovenfor. Hvis n, avtar, blir brgken starre, og P, ma gke for a beholde likevekt.

Figur 1 starter i likevekt i skjermet sektor i punkt A, og n, avtar for en gitt P, som gjer at vi i
beveger oss mot punkt B. Dette skaper et underskudd i tilbud av varer i skjermet sektor, og
for 2 komme tilbake til likevekt med den nye arbeidsallokeringen ma prisen pa varer i
skjermet sektor i forhold til prisen pa varer i konkurranseutsatt sektor gke. Nar prisen pa varer
i konkurranseutsatt sektor gker vil P, ogsa gke som gir en bevegelse mot punkt C.
Appresieringen av valutakursen bringer markedet tilbake i balanse ved et skift i ettersparsel

fra goder i skjermet sektor til goder i konkurranseutsatt sektor.
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4.2 Likevekt i arbeidsmarkedet

En annen kombinasjon av realvalutakurs og arbeidsbeholdningen i skjermet sektor finner man
fra arbeidsmarkedet. Modellen antar full sysselsetting, og perfekt arbeidsmobilitet mellom
sektorene. Verdien av marginal produktivitet av arbeid i sektorene ma vaere ma veere lik

nominell lgnn (W,), og ma vere lik mellom sektorer.
P.Hy, f'(ne) = W; ,Hre g'(1—1n) = W,

Py Hy f'(n¢) = Hry g'(l — 1)

Ved a lgse ut for P, og innfare A, = :—;i far vi likningen som representerer LL-kurven gitt av

(9) nedenfor.

'(1-n¢)
P, =2, L
c= A ®)

N¢

Figur 2

Likning (9) er illustrert som en stigende kurve (LL) i figur 2, der man har en positiv

sammenheng mellom n, og P;.

dP
a4 > 0
dn

21



| figur 2 antar vi a starte i likevekt i punkt A, og at prisen til varene i skjermet sektor avtar slik
at valutakursen depresierer, og vi beveger oss mot punkt B. Dette vil fare til at verdien av
marginalproduktiviteten av arbeid vil veere lavere i skjermet sektor enn i konkurranseutsatt
sektor. For & gjenetablere balansen ma arbeid brukt i konkurranseutsatt sektor gke, mens

arbeid brukt i skjermet sektor vil avta med pafalgende effekt at man havner i punkt C.

4.3 Statisk likevekt og dynamikk ved en lavere oljepris

Bruker figur 3 for & se hvordan kurvene pavirkes av en nedgang i oljeprisen, som reduserer
oljeinntekten. Starter med & betrakte NN-kurven, og fra (8) ser vi at oljeprisen inngar direkte i
leddet (Qq), som representerer oljeinntekten. En nedgang i oljeprisen vil skifte kurven ned,

som vi kan se av at brgken i likning (8) blir mindre.

LL
El

E2
o NN
E3

NN’

] N¢
Figur 3

Starter i initiell likevekt som er gitt ved punkt E1 i figur 3. En nedgang i oljeprisen vil gjere at
kurven for balanse i markedet for skjermede sektors varer skifter ned. @konomien vil fa
lavere inntekt, som igjen resulterer i at etterspgrselen etter varer i skjermet sektor vil avta. For

hvert niva av n, ma valutakursen avta for a holde markedet i balanse.
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Arbeidsmarkedets likevektskurve (LL) er upavirket av nedgangen i valutagaven, men vi vil
etter skiftet i NN-kurven falle til et lavere niva pa LL-kurven.

Hre g'(1 —ny) = W,

Fra utledningen av LL-kurven (9) ser vi at betingelsen for likhet i arbeidsmarkedet er betinget
av at verdiene av marginalproduktiviteten i begge sektorene ma veere lik hverandre og lik den
nominelle lgnnen. En nedgang i arbeidsbeholdningen i skjermet sektor vil resultere i at den

nominelle lgnnen gar ned.

Den nye statiske likevekten i E2 gir en valutadepresiering og medfgrer at en mindre andel av

produksjonsfaktorene er ansatt i skjermet sektor. Dette endrer relativ produktivitet mellom
sektorene. Vi vil dermed fa en nedgang i relativ produktivitet, iz = :—;’; som kommer som

konsekvens av lavere sysselsetting i skjermet sektor og hgyere sysselsetting i
konkurranseutsatt sektor.

For en gitt arbeidsallokering betyr et lavere produktivitetsdifferensial at tilbudet av varer fra
konkurranseutsatt sektor avtar relativt til tilbudet av varer fra skjermet sektor. For a fa
markedet tilbake i balanse ma valutakursen depresiere, som skifter tiloudet mot mindre varer i

skjermet sektor.

0Pt Pt
Fra (8) ﬁ = m

0Pt Pt
Fra (9) % = E

Den deriverte av realvalutakursen med hensyn pa produktivitetsdifferensialet viser at

starrelsen pa skiftet av NN-kurven avhenger av stgrrelsen pa substitusjonselastisiteten.

Nar produktivitet i konkurranseutsatt sektor avtar relativt til skjermet sektor, vil kurven for
skjermet markedsbalanse skifte ned. For en gitt arbeidsallokering vil et lavere
produktivitetsdifferensial medfere at tilbud av konkurranseutsatte varer avtar relativt til tilobud

av varer i skjermet sektor. For at markedet skal komme tilbake i balanse, ma valutakursen
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depresiere for at relativt tiloud endres slik at det videre vil veere mindre attraktivt med goder
fra skjermet sektor. Skiftet i LL-kurven nar A, avtar er gitt % . Resultatet av en svekket A, er

en depresiering av realvalutakurs.

For en gitt valutakurs ma n, gke slik at slik at marginalproduktiviteten avtar i skjermet sektor,
og gker i konkurranseutsatt sektor. Statisk likevekt med et lavere produktivitetsdifferensial er
gitt av E3 i figur 3. Resultatet av en redusert A, er en depresiering av valutakursen. Nar relativ
produktivitet mellom sektorene endres, vil betingelser for likevekt kreve at relative priser

endres i motsatt retning.

Hvis substitusjonselastisiteten er stgrre enn 1, vil skiftet i LL kurven veere stgrre enn skiftet i
NN Kkurven, og en starre del av arbeidsstyrken vil veere ansatt i skjermet sektor. Hvis
substitusjonselastisiteten er mindre enn 1, som i figur 3, vil skiftet i NN kurven dominere, og
1, avta. Med relativt skift i produktivitet, har arbeidskraftbehovet i produksjon av varer i
konkurranseutsatt sektor gkt relativt til produksjon av varer i skjermet sektor. Med
uforandrede konsumbeholdninger, ma arbeid bli skiftet bort fra s-sektor, mot k-sektor. Fordi
det blir relativt billigere & produsere varer i skjermet sektor enn far vil konsumentene
substituere seg bort fra konkurranseutsatte varer. Hvis substitusjonselastisiteten er mindre enn
1, som i figur 3, vil substitusjonseffekten vare mindre enn effekten fra skiftet i
arbeidskraftbehovet, og ansettelse i skjermet sektor avtar.

Arbeidsresponsen i den statiske modellen er oppsummert av (10).

n: = N4 (QQ)) ,Z—X < 0 hvis o > 1,2—;1; > 0 hvis o < 1,% >0 (10)

24



5. Dynamisk likevekt

I den dynamiske modellen vil relativ produktivitet veere endogen, slik at man kan se pa
hvordan endringer i relativ produktivitet pavirker likevekt over tid.

5.1 Den dynamiske modellen

Den dynamiske modellen bestar av fglgende differensiallikninger

8|

(A, (Qq)8) + vOT 1 — 1, (Q)O) Y
2_2 = un(At, (Qq)t) + v[1 — n(At, (Qq)t)] .
it _ By (13)

At~ Hre Hpe

Likning (13) forteller oss at relativ produktivitet er relativ produktivitet i konkurranseutsatt
sektor minus relativ produktivitet i skjermet sektor. Man kan studere modellen ved a se pa
differensiallikningen for relativ produktivitet nedenfor. Denne finnes ved a sette inn for

relativ produktivitet i sektorene fra (11) og (12) inn i (13).

% = —u(1 - 8N4, (Qq).) + v(1 — 6p)[1 — n(A,(Qq),)] (14)

For a finne en «steady state» lgsning der A, er konstant over tid, slik at produktivitetsveksten
er lik i begge sektorer ma vi utforske pa stabilitetsegenskaper i modellen. Responsen fra

produktivitetens egne vekstrate er gitt ved (15).

At
d(ﬂ) _ dnt

[u(l = 6) +v(1 - 7)1 5

(15)
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Om differensiallikningen i (15) er stabil er avhengig av sterrelsen pa
substitusjonselastisiteten. Er substitusjonselastisiteten mindre enn 1 vil man fa en stabil

lgsning med der med en stabil likning gitt av

At
at oo G <0
ar. ' da

Hvis substitusjonselastisiteten er stgrre enn 1 vil man fa en ustabil lgsning likning, og med et

negativt fortegn gir en ustabil likning gitt av

@
dnt o
ant < 01 At >0
dAs da

| tilfellet med substitusjonselastisitet starre enn 1, dominerer substitusjonseffekten. Med en
endring i relativ produktivitet, vil konsumentene over tid substituere seg mot den mest
produktive sektoren. Dette vil resultere i at én sektor blir relativt mer produktiv pa sikt, mens
den andre sektoren vil bli relativt mindre produktiv. Med et uendelig tidsperspektiv vil man til
slutt kunne ende opp med en én-sektor modell, der den mest produktive sektoren bestar. En

slik lgsning vil gi modellen lite relevans.

Man antar derfor stabil vekst, og vil ha dette sa lenge substitusjonselastisiteten er mindre enn
1. Nér dette gjelder vil man ha en stabil lesning for produktivitetsgapet som er gitt A* 1 Figur
4 nedenfor. Man/vi antar at 1, < A* opprinnelig. Delen av arbeidsstyrken i k-sektor er hgyere
enn den ville veert i A, = A*. Produktivitetsveksten er sterkere i k-sektor enn i s-sektor, og A;
oker over tid til den nar A*. Og hvis A; > A* vil andelen av arbeidsstyrken i k-sektor vere
lavere enn ved A*. Nar A, nar sin «steady state» verdi lik A*, vil ogsa n, na sin steady state
verdi n* gitt (16)

At

= —u(l-=6y)nv(1—=86)[1—n]=0narA1* = At
t

Loser ut for

* 17(1—5'[‘)
= u(1-8n)+v(1-67) (16)

Umiddelbart fglger det at «steady-state» arbeidsallokeringen er uavhengig av valutagaven. Fra

likning (10), og gitt antagelsen om at substitusjonselastisiteten er lavere enn en, vil det veere
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en negativ relasjon mellom A, og valutagaven mellom steady states. For a forklare intuisjonen
bak dette, samt overgangsdynamikk og gkonomiske konsekvenser vil dynamikk omkring

Hollands syke bli studert naermere.

ﬁ
At
N ~
. . A
A * ‘% A ¥*
Figur 4

5.2 Hollands syke dynamikk

Nar valutagaven er redusert pa permanent basis, er den dynamiske modellen utenfor «steady
state» likevekt. For a finne ut hvordan vekstraten til produktivitetsgapet er pavirket av

nedgang i oljeprisen ser man pa likning (14) differensiert med hensyn pa oljeprisen.

d(iﬁ) d
e/ _ _ N(46,(Qq)t)
ey = o) + v = 8] T g0 > 0 (1

Man kan se fra likning (17) at kurven i fasediagrammet skifter opp. @konomien beveger seg
derfor mot en situasjon der produktiviteten i konkurranseutsatt sektor gker i forhold til
skjermet sektors produktivitet. Etter nedgang i oljeprisen vil produktivitetsgapet avta over tid.
Fasediagrammet er pavirket via skiftet til den stripete linjen. @konomien beveger seg mot en

ny dynamisk likevekt, gitt A**.
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Pt NN’ LU
E4 LL
/2\ N
Figur 5

Figur 5 viser statisk likevekt etter en reduksjon i valutagaven og utviklingen mot dynamisk
likevekt. Man starter i initiell likevekt (E1) fgr nedgang i oljeprisen. Etter en nedgang i
oljeprisen vil man havne i statisk likevekt i (E2). Ser na fra dynamisk likevekt at dette farer til
en gkning i A. Etter reduksjonen i valutagaven vil en mindre andel av arbeidsstyrken vaere
ansatt i skjermet sektor, og LBD vil skifte i favar konkurranseutsatt sektor. Siden vi gar inn i
en periode med tregere produktivitetsvekst i skjermet sektor enn i konkurranseutsatt sektor,
vil NN og LL skifte opp over tid. Med en substitusjonselastisitet under 1, vil NN skifte

raskere enn LL. Bade n, og P; Vil gke, og vi vil bevege oss mot (E3).

Produktiviteten avtar i skjermet sektor sa lenge arbeidsstyrken i sektoren ligger under «steady
state» verdi. Fordi arbeid blir dyttet fra sektoren med raskest produktivitetsvekst, vil
prosessen med en fallende arbeidsbeholdning vil fortsette helt til arbeidsbeholdningen er
tilbake pa initialt niva, sa kurvene vil skifte helt til vi nar E4 der n,= n*. @konomien vil
komme i en ny dynamisk likevekt med konstant relativ produktivitet mellom sektorene, og

med en appresiering av valutakursen bade sett mot statisk likevekt og initial likevekt.

I ny dynamisk likevekt har valutakursen appresiert. Dette vises analytisk ved a sette inn for A,
fra (9) inni (8).

fr(ne)

Fra(9)erA, = P
ra(9)erde =P 0TS
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(9) innsatt i (8) gir

_ pi/e [L1m0 17 [ga-no+@a)]M?
Pe=(P) [g'(l—rlt) [ fQe) ]

po-1/0 _ [ frng 10 [gu—nt)+<oq)t]1/“
t g'(1-1p) f(e)

Laser ut for Pt, og setter inn for nt=n*fra (16)

_ [ 1M rga-nh+@a e
L [g'(l—rl*) [ £ ] (18)

Ser pa hvordan steady state valutakursresponsen svarer pa en redusert oljepris. Deriverer P,

med hensyn til oljeprisen (q)

1

P _ (f'(rl*) )WH) 1 (g(l—n*>+<aq)t)ﬁ‘1 1
~@ean  \gra-n) @D\ f@) e

P _ ( fran’) )1/("‘1) (g(l—n*)+(oq)t)1/("‘1) @) 11
~@ean  \gra-n) @) 9(-1)+Qa) (0=1) F(1°)

Ser at de to ferste leddene er lik Pt fra (8), og at f(n*) i de to siste leddene kan strykes mot
hverandre. Stabilitetsbetingelsen forteller oss at (c — 1) er negativ, slik at utrykket totalt sett

blir positivt.

dp; P,
= >0 19
-d@Qa)e)  (6-D[g(1-n")+(Qq)¢l (19)

I den statiske modellen vil den initiale valutakursresponsen vaere motsatt av den nye
langsiktige valutakursresponsen. Fordi modellen har endogen produktivitetsutvikling, har den

en ekstra determinant nar vi ser pa realvalutakurs.

Det er den relative produktivitetseffekten som bestemmer langsiktig valutakursrespons. Nar
sammensetningen av ansatte er skiftet ufordelaktig i forhold til skjermet sektor, vil
produktivitetsutviklingen ogsa skifte ufordelaktig i forhold til sektoren. Fordi produktiviteten
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gjennom overgangsfasen stiger tregere i skjermet sektor kontra konkurranseutsatt sektor, vil
realvalutakursen appresiere. Denne prosessen fortsetter helt til arbeidsallokeringen er tilbake i
«steady state» verdi, og derfor er langsiktig valutakurs bestemt av endringen i relativ
produktivitet mellom sektorene. Dette er bakgrunnen for den noe uventede

valutakursresponsen i modellen.

5.3 Vekstimplikasjoner

Sa langt har kun utviklingen i relativ produktivitet mellom sektorer veert diskutert, og dette er
ngdvendig for a bestemme faktorallokering og dynamikk i forhold til valutakurs. @nsker na a
se nermere pé absolutte produktivitetsnivaer. Ved & sette inn 1) fra likning (11) eller (12) 1

skjermet sektors likevekt for sektoral produktivitetsvekst (16) finner vi vi likevekts-vekstraten

g.

— v(1-dr) _ v(1-87)
9= uu(1—6N)+v(1—8T) T v6T (1 u(1—6N)+v(1—6T))

_ uv(1-87) _ v(1-8N6T)
9= u(1-8n)+v(1-87) +vor u(1-8p)+v(1-87)
g= uv(1-87) (20)

T u(1-8N)+v(1-87)

En nedgang i de direkte LBD-effektene (u,v) vil gi en lavere vekst og g avtar. Tilsvarende
gjelder ngdvendigvis ikke for indirekte effekter. For at vekstraten skal reduseres nar
overfaringseffekten fra én sektor reduseres, kan ikke den direkte LBD effekten i sektoren
veere for lav sammenlignet med direkte og indirekte overfagringer til den andre sektoren. En
redusert overfgringseffekt fra én sektor til en annen skifter steady state relativ produktivitet i
disfaver av den sektoren. Sektoren der den reduserte overfgringseffekten stammer fra
opplever en relativ gkning i produktivitet, samt en nedgang i likevekts ansettelse. Nar den
direkte LBD effekten er liten, er denne effekten stgrre enn effekten av redusert
overfagringseffekt, og vekstraten vil da tilta.

En valutagave pavirker ikke likevekts-vekstraten, men pavirker likevektsnivaer av produksjon

og produktivitet. Ser na pa effektene for sektoral produktivitet ved en oljeinntekt, der
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effektene for sektoral produksjon er tilsvarende. Produktivitetsutviklingen mellom likevekter

avhenger av n;.

Anta at en arbeider overfares fra s-sektor til k-sektor. I k-sektor, vil den direkte LBD effekten
bety at produktivitetsveksten gker, mens den indirekte LBD effekten betyr at produktiviteten
avtar. Hvis en direkte effekt dominerer vil produktiviteten i k-sektor gke, og avta i s-sektor.
Vil fa det motsatte tilfellet hvis en indirekte effekt dominerer. Hvilke av effektene som
dominerer avhenger av starrelsen pa u/v i forhold til stgrrelsen pa de indirekte effektene.

Starrelsen pa overfgringseffektene bestemmer utfallet i forhold til produktiviteten i sektorene.
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6. Utvidelse av modellen med arbeidsledighet

Utvidelse av modellen med arbeidsledighet viser hvordan virkningene av en lavere oljepris
endres ved a tillate arbeidsledighet i modellen. Med arbeidsledighet i modellen vil
sysselsettingen justeres, i motsetning til reallgnnen som har veert tilfellet sa langt. Til na har
jeg sett bort fra arbeidsledighet slik at en nedgang i valutagaven har fgrt til en endring i
arbeidsallokeringen, og derav en lavere reallgnn. Ved a inkludere muligheten for
arbeidsledighet, vil en nedgang i valutagaven gjare at den delen av arbeidsstyrken som
tidligere ble flyttet til k-sektor na vil bli ledige.

Jeg vil ta utgangspunkt i den statiske likevekten i modellen. Bakgrunnen for dette er at pa kort
sikt vil det veere naturlig at arbeidsledighet vil veere tilfellet, da en overfgring av en del av
arbeidskraften i skjermet sektor til konkurranseutsatt sektor ikke ngdvendigvis skjer
momentant. Pa lang sikt kan antagelsen om full sysselsetting veere mer naturlig & anta, da

gkonomien har fatt tid til 2 omstille seg.

Mekanismene i den statiske modellen med arbeidsledighet byr ikke pa store endringer totalt
sett. En lavere oljepris vil fremdeles fare til en depresiering av valutakursen pa kort sikt, samt

gi et starre utslag i skjermet sektors sysselsetting.

6.1 Forutsetninger

Inkludering av arbeidsledighet i modellen gjar at vi ser bort i fra farste forutsetning i

modellen ovenfor. De gvrige forutsetningene er fremdeles gjeldene.

Jeg forutsetter videre at arbeidsledighet er mulig, men ngdvendigvis ikke tilfellet.
Sysselsettingen i gkonomien er antatt a ligge mellom 0 og 1, gitt av parameteren s. , gir
fremdeles arbeidsstyrken som er ansatt i skjermet sektor. Arbeidsstyrken ansatt i

konkurranseutsatt sektor na er uttrykt gjennom leddet (s - n,).

En mekanisme som er viktig a merke seg nar vi har inkludert arbeidsledighet er at
arbeidsstyrken i konkurranseutsatt sektor ikke lenger blir pavirket av endringer arbeidsstyrken
i skjermet sektor. Jeg forutsetter derfor en konstant sysselsetting i konkurranseutsatt sektor,
der konkurranseutsatte varer har en pris lik 1, og en gitt nominell lenn (W,). Med en konstant

sysselsetting i konkurranseutsatt sektor ma leddet (s - nj,) veere konstant, som tilsier at en
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nedgang i arbeidsstyrken i skjermet sektor automatisk vil fglges av en nedgang i total
sysselsetting (s). Bade s og n, kan endres, men endres alltid i lik retning slik at leddet (s - ;)
alltid er konstant. Leddet (s - 1) settes inn og erstatter (1 - n,) i likning (2) — (4) i modellen

ovenfor.

6.2 Tilbud

Produksjonsfunksjonene til sektorene er gitt
Xne= Hye f(ne), der f‘(ne) >0, f “(ng) <0 (1)

Xre = Hre g(s-n¢), der g’(s-n.) > 0, g”’(s-n¢) < 0. (2%)

Produksjonsfunksjonene ovenfor viser at produksjon i sektorene avhenger av
produktivitetsparameteren i tilhgrende sektor, samt en funksjon av arbeidsstyrken i tilhgrende
sektor. Arbeidsstyrken i konkurranseutsatt sektor er konstant. | begge sektorene er
produktivitetsparameterne endogene, og med kun enn innsatsfaktor i produksjon vil
produktivitetsparameterne innga med konstant skalaavkastning. Funksjonen til arbeidsstyrken
I begge sektorene har en positiv, men avtakende skalaavkastning i forhold til arbeid. Arbeid er
eneste innsatsfaktor, og til gitte produktivitetsnivaer er det avtakende skalaavkastning i

forhold til arbeid i hver sektor.

6.3 Produktivitetsvekst

Produktivitet utvikler seg over tid i falge av en Learning by doing-mekanisme. Mekanismene
som omhandler produktivitet er som far. Likning (3*) og (4*) gir relativ produktivitetsvekst i

sektorene.

e —un +vSr(s =), 0 <8ps <1 (3
Nt

? =ubyne +v(s—1n), 0< dys <1 (4%)
Tt
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Produktivitet utvikler seg over tid i fglge av en LBD mekanisme, og man har fremdeles
overfagringseffekter av lering mellom sektorene. Siden sysselsettingen er konstant i
konkurranseutsatt sektor vil den direkte LBD-effekten (v) i konkurranseutsatt sektor vil veere
konstant, samt at overfgringseffekten (5;) fra konkurranseutsatt sektor til skjermet sektor vil
veere konstant. Sysselsettingen reguleres fremdeles i skjermet sektor, som innebeerer at direkte
og indirekte effekter fra skjermet sektor, henholdsvis u og &, endres ved en endring i
sysselsetting. Antar fremdeles at overfaringseffektene ikke kan overstige direkte effekter, noe
som tilsier at relativ produktivitetsvekst i konkurranseutsatt sektor vil vaere mer stabil enn

relativ produktivitetsvekst i skjermet sektor ved en nedgang i oljeprisen.

6.4 Etterspgrsel

Likningene som representerer etterspersel, inntekt og ettersparselsfunksjonen er som far, og

gitt nedenfor.

Ur = ﬁ Cne” M7 + ﬁ Cr” %, o>0. ®)

Y, = PiXne + Xt + Hre (QQ)¢ (6)
Y,

Ce = prepe ™)

Ettersparselsfunksjonen er gitt av (7) og gir ettersparsel etter goder fra skjermet sektor.

6.5 Statisk likevekt med arbeidsledighet

NN-kurven
Tilbud lik etterspgrsel gjer at vi kan erstatte Cy; med X ;. Setter dette inn i (7), samtidig som

vi setter inn for Y; fra (6).

X, = PeXNe+XTe+Hre (QQ)t
Nt Pt(1+P0-1)
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P Xyne + P7 = PXye + Xpe + Hr (QQ)

P?Xne = Xt + Hy (Qq)¢

po — Xre+Hre (QQ)¢
t = X
Nt

Setter inn for X1 og Xyt fra 1) og 2) og innfgrer A, = %
po — Hry g(s—n) +Hre(Qq)¢
t Hne f(1e)
_ 1/0 [9(= 00 +HTe(Q@)e ]
Fe= 4 [ f(e) ] ®)

Likning (8) er illustrert som en nedoverhellende kurve (NN) i figur 1 ovenfor. Likningen viser
en sammenheng mellom sysselsettingsandelen og real valutakurs. P, og nj; har et negativt

forhold, som beskrives av helningen pa kurven ovenfor.

LL-kurven

En annen kombinasjon av realvalutakurs og arbeidsbeholdningen i skjermet sektor finner man
fra arbeidsmarkedet. Modellen antar na at arbeidsledighet er mulig, og det er derfor ikke
lenger perfekt arbeidsmobilitet mellom sektorer. Husker at man har konstant sysselsetting i
konkurranseutsatt sektor pa grunn av en gitt nominell lgnn (W,), og en gitt pris lik 1 pa

konkurranseutsatte varer.

LL-kurven er derfor gitt av at marginalproduktiviteten i s-sektor er lik nominell lgnn (W;).
Antar full sysselsetting far oljeprisen gar ned. Verdien av marginalproduktiviteten av arbeid i

sektorene ma vaere ma vare lik nominell lenn, men mé ikke vere lik mellom sektorer.

Py Hy f’(flt) =W;

Laser ut for Pt for a finne et uttrykk for LL-kurven

— L *
Pe Hpt f'(ne) (9%)
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Likning (9*) er illustrert som en stigende kurve (LL) i figur 2, der man har en positiv

sammenheng mellom n; og P;.

dPg
dng

Sammenlignet med LL-kurven i modellen ovenfor ser vi at helningen til LL-kurven er slakere
enn far, fordi brgken er mindre. En slakere helning vil gi sterre utslag pa sysselsetting i
skjermet sektor og mindre utslag pa realvalutakursen. Den nominelle lgnnen er fast, sa en
endring i sysselsetting i skjermet sektor ma felges av en endring i realvalutakursen, og
omvendt. lllustrerer den nye LL-kurven gitt LL* sammen med den foregaende og forklarer

mekanismene av en slakere helning nedenfor.

LL*

N¢

Figur 6

| figur 6 antar vi & starte i punkt A, og at prisen til varene i skjermet sektor avtar slik at
valutakursen depresierer. Dette vil gi en bevegelse mot punkt B, og fere til at verdien av
marginalproduktiviteten av arbeid vil veere lavere i skjermet sektor enn i konkurranseutsatt
sektor. For a gjenetablere balansen ma arbeid brukt i skjermet sektor avta slik at vi havner i
punkt D. Siden vi ikke overfgrer en del av arbeidsbeholdningen til konkurranseutsatt sektor
som var tilfellet tidligere, kreves en starre reduksjon i skjermet sektors sysselsetting. Siden
lennen er gitt faller sysselsettingen mer i skjermet sektor enn i tilfellet hvor vi har full

sysselsetting.
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6.6 Dynamikk ved en lavere oljepris

Ser hvordan kurvene pavirkes av en nedgang i oljeprisen, som reduserer oljeinntekten.
Oljeprisen inngar direkte i NN-kurven, men ikke i LL-kurven. En nedgang i oljeprisen gjar at
brgken i (8) blir mindre, og skifter NN-kurven ned. Pa grunn av nedgang i oljeinntektene vil
ettersperselen etter varer i skjermet sektor avta. For ethvert tilbud ma derfor prisen veere
lavere for a klarere markedet. Vi vil fa en nedgang i sysselsettingen i skjermet sektor, og gkt
ledighet i gkonomien. Sysselsettingen i konkurranseutsatt sektor er konstant, gitt av leddet

(s — ng). Ser fra (8) at f(n,) vil ga ned, samtidig som leddet g(s — n,) forholder seg
konstant. | modellen ovenfor ville leddet g(1 — n,) gkt, noe som gjorde at brgken totalt sett
var starre enn den er nd. Skiftet i NN-kurven vil i dette tilfellet med konstant

arbeidsbeholdning i konkurranseutsatt sektor veere stgrre enn tidligere.

Pt
LL

LL
El

E2
NN

E3

NN’

nt

Figur 7

Starter i initiell likevekt som er gitt E1 i figur 7. Etter en nedgang i oljeprisen vil kurven for
balanse i markedet for skjermet sektors varer skifte ned nar g avtar. @konomien vil ha lavere
inntekt, som resulterer i at etterspgrselen etter varer i skjermet sektor vil avta og for hvert niva
av 1, ma valutakursen avta for a holde markedet i balanse. Arbeidsmarkedets likevektskurve

(LL) er upavirket av nedgangen i valutagaven, men vil etter skiftet i NN-kurven havne pa et
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lavere niva pa LL-kurven. Den nye statiske likevekten (E2) gir en valutadepresiering og at en
mindre del av produksjonsfaktorene er ansatt i skjermet sektor. Sammenliknet med tilfellet
uten ledighet vil nedgangen i arbeidsbeholdningen i skjermet sektor veere noe starre pa grunn
av den nye helningen pa LL-kurven. Selve skiftet i NN-kurven er starre en fgr, men pa grunn
av den nye helningen til LL-kurven sa vil vi ha to motstridende effekter i forhold til
depresieringen, noe som gjer det vanskelig a si om depresieringen totalt er stgrre eller mindre

enn tidligere.

Den nye likevekten (E2) endrer over tid relativ produktivitet mellom sektorene. Vi vil dermed

Tt

fa en lavere relativ produktivitet, 1, = :— , som kommer av minking i sysselsetting i
Nt

skjermet sektor samtidig som arbeidsbeholdningen i konkurranseutsatt sektor forholder seg

konstant. Ser hvordan en lavere relativ produktivitet pavirker kurvene.

Produktiviteten i sektorene har et avtakende utbytte i forhold til arbeidskraft. Relativ
produktivitet gar mindre ned enn far fordi arbeidsheholdningen som far ble overfart til

konkurranseutsatt sektor er na ledige.

Pt _ Pt _ Pt

At oAt GHTt
Hnt

Fra (8)

Hvor mye NN-kurven skifter avhenger av substitusjonselastisiteten. Antar som tidligere at
substitusjonselastisiteten er mindre enn en, som gjar at NN-kurvens skift dominerer, men at
skiftet ogsa er stgrre enn tidligere som forklart ovenfor. Nominell lgnn er gitt, sa vi ma se
hvordan redusert sysselsetting i skjermet sektor og en lavere produktivitet i skjermet sektor

pavirker LL-kurven.

Pt Wt 4
OHne  f'p) Nt

dPt _ -Wt -2
OHpn¢ f'qe) Nt

apt wt
OHp¢ (Hnef'(ne))?
aPt Pt

OHp¢ Hp?
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Vi vil fa et negativt skift i LL-kurven pa grunn av lavere produktivitet i skjermet sektor. Nar
produktivitet i konkurranseutsatt sektor gker relativt til skjermet sektor, vil kurven for
skjermet markedsbalanse skifte ned. For & fa markedet tilbake i balanse, ma valutakursen
depresiere slik at relativt tiloud endres slik at det vil veere mindre attraktivt med goder fra
skjermet sektor. Statisk likevekt med et lavere produktivitets differensial er gitt av E3 i figur

6. Resultatet av en lavere A, er en depresiering av valutakursen.

Med arbeidsledighet i modellen havner vi i en likevekt med lavere arbeidsbeholdning i
skjermet sektor enn tidligere gitt den nye helningen til LL-kurven, ledighet i gkonomien og en

depresiering av realvalutakursen.
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7. Utvidelse med effekt fra petroleumsnaeringens leverandgrsektor

7.1 Forutsetninger

| den fglgende utvidelsen vil modellen inkludere en effekt fra petroleumsnaringens
leverandgrsektor nar man studerer virkningene av et oljeprisfall. Malet med utvidelsen er at
modellen skal omfavne hvordan et oljeprisfall ikke utelukkende er positivt for
konkurranseutsatt sektor. Med utgangspunkt i Norge antas det at deler av konkurranseutsatt
sektor er leverandarer til petroleumsnaeringen. Nar oljeprisen gar ned er det naturlig a tro at
det resulterer i lavere aktivitet i petroleumsnaringen. Lavere oljepris betyr lavere inntekt, noe
som resulterer i lavere ettersparsel etter varer og tjenester som leveres til petroleumsnaringen.

Dette farer igjen til lavere aktivitet hos petroleumsneringens leverandgrsektor.

Forutsetninger for modellering er de samme som i modellen som fremstilles i kapitel 3.
Utvidelsen fremstilles med utgangspunkt i den dynamiske likevekten, da det er naturlig a ta
utgangspunkt i en langsiktig likevekt av flere grunner. For det farste er det slik at hvis en
lavere oljepris er reelt over tid, vil ogsa virkningene fra petroleumssektoren og tilhgrende
leverandgrsektor veere reelle over tid. Hvor rask tid det tar far lavere ettersparsel fra
petroleumsnzringen pavirker leverandgrsektoren kan variere mellom ulike leverandgrer. Det
er naturlig & anta at leverandgrer som i stor grad baserer sitt tiloud av varer og tjenester
direkte rettet mot petroleumsneringen vil bli rammet raskere og i starre grad enn leveranderer
som ogsa leverer tjenester og varer til andre industrier. Resultatet av en lavere oljepris kan
anses som en indirekte effekt for leverandarene siden en lavere oljepris ikke rammer
leverandgrsektoren direkte, men indirekte gjennom lavere ettersparsel fra
petroleumsnaringen. | gkonomisk teori er det kjent at det kan ta tid fer indirekte effekter slar
ut. Nar det kommer til modellering vil den dynamiske likevekten, med endogent
produktitetsdifferensial, fortelle oss mer om implikasjonene av a inkludere en effekt fra
leverandgrsektoren enn i tilfellet med statisk likevekt der produktivitetsdifferensialet er

eksogent.

Innfarer en ytterligere indirekte effekt fra leverandernaringen gjennom en utvidelse i
produktivitetslikningen til konkurranseutsatt sektor. Produktivitetslikningen til
konkurranseutsatt sektor er gitt av (12) i dynamisk likevekt. Utvider denne med et ekstra ledd

tilsvarende qd, der q gir oljeprisen og d gir leeringseffekten fra leverandgrnaringen.
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7.2 Dynamisk likevekt

Den dynamiske modellen bestar av fglgende differensiallikninger

H

e _ (A, (Q)8) + vOT 1 — 1 (Q)O) ¢
U1t — uSN (AL, (Qq)D) + qd + vI1 ~ n(at, (Q@)D)] (12
T (13)

At - Ht¢ Hn¢

Ser pa differensiallikningen for relativ produktivitet nedenfor. Finner denne ved a sette inn for
relativ produktivitet i sektorene fra (11) og (12*) inn i (13).

L= —u(1 = 8)n(A,(Q0),) +ad + v(1 = 61)[1 — 1A, (Q).)] (14%)

Na har vi et ekstra ledd i likningen for relativ produktivitet & ta hensyn til. For & finne en
stabil lgsning der A, er konstant over tid, slik at produktivitetsveksten er lik i begge sektorer
ma vi se pd om (15) oppfyller stabilitetsbetingelsen. Responsen fra produktivitetens egen
vekstrate er gitt

adh

dnt
= (1 = 8y) + qd + v(1 - 67)] d—jt (15%)

Om differensiallikningen i (15*) er stabil avhenger av stgrrelsen pa fortegnet til %, 0g
t

dermed substitusjonselastisiteten. Med en substitusjonselastisitet mindre enn 1 vil % >0,
t

Ap
I Cw, _ e . S
som resulterer i at d—jlt <0, og gir en stabil likning. | det analoge tilfellet vil vi ikke ha en
t

stabil lgsning.
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Med stabil vekst vil vi ha en stabil lesning for produktivitetsgapet som er gitt A*** i Figur 8.

Anta at A, <A* opprinnelig. Delen av arbeidsstyrken 1 konkurranseutsatt sektor er noe hoyere
enn den ville veert i A,= A*. Produktivitetsveksten er noe sterkere i konkurranseutsatt sektor
enn i skjermet sektor, og A, eker over tid til den nr A*. Nar A, nar sin steady state verdi lik

A*, vil ogsa 1; na sin steady state verdi n* gitt (16*)

%: —u(1 =8y +qd +v(1—6)[1—n] =0 narA*=4,
t

Laser ut for n

_— v(1-61)+qd
- u(1-6n)+v(1-671)

(16%)

Ser av (16*) at en nedgang i oljeprisen vil gi en nedgang i sysselsetting i skjermet sektor i
«steady state» (n*). Fra likning (10) og gitt antagelsen om at substitusjonselastisiteten er
lavere enn en, vil det veere en negativ relasjon mellom A; og valutagaven mellom «steady
states». For a forklare intuisjonen bak dette, samt overgangsdynamikk og gkonomiske

konsekvenser vil dynamikk omkring Hollands syke bli studert nermere.
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7.3 Hollands syke dynamikk

Nar valutagaven er redusert pa permanent basis, er den dynamiske modellen utenfor «steady
state» likevekt. For a finne ut hvordan vekstraten til produktivitetsgapet er pavirket av en
nedgang i oljeprisen ser vi pa likning (14) derivert med hensyn pa oljeprisen.

A
aG) dn(1+(Qq)¢) *
“@aan — =)+ v =0T,y — 420 a7

Ser fra (17*) at kurven i fasediagrammet skifter opp, men ikke like mye som fgr pa grunn av
effekten fra leverandarsektoren. @konomien beveger seg mot en situasjon der produktiviteten
I konkurranseutsatt sektor gker i forhold til skjermet sektors produktivitet. Etter en nedgang i
oljeprisen vil produktivitetsgapet avta over tid. Fasediagrammet er pavirket via skiftet til den
stripete linjen. @konomien beveger seg mot en ny dynamisk likevekt, gitt A***,
Fasediagrammet viser at skiftet er mindre na enn fer, som betyr at endringen i relativ

produktivitet er mindre enn far.

Farste ledd er likt som fagr og positivt. Andre ledd er negativt. Antar at nettoeffekten er
positiv, noe som forklarer hvorfor fasediagrammet skifter opp, men ikke like mye som for (
men mindre enn i modellen der vi ikke tar hensyn til at vi far mindre lzering i

konkurranseutsatt sektor.

Vi husker at det er endringen i relativ produktivitet som bestemmer virkningen pa
realvalutakursen pa lang sikt. Dette kan ogsa vises analytisk ved a sette inn for lambda fra (9)
inni(8).

_ fr(ne)
Fra(9)eri, = P; TR

(9) innsatt i (8) gir

1o 190-n0+@)]/°
p. = (p)l/° fr(ne) 9(1-n)+(Qq)¢
e = (P [g'(l—rlt) [ fne) ]

po-1/o _ [ frng 10 [g(l—nt)+<oq)t]1/“
‘ g/(1-n¢) fme)

Laser ut for P, og setter inn for n, = n*
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p = [ L@ 1/(o-1) [g(l—u*)+(oq)t' 1/(o-1)
t

Lg/(1-n") JiGW)
[ (__v(=8)+ad Y@= ya-sp)+ad 1/(6-1)
p, = f (u(1—5(1v)+v()1—5T)> us (u(1—512,)+v(1)_5T)))+(QQ)t (18%)
v(1-87)+qd v(1-87)+qd
90~ (st L Cree e =)

For a finne realvalutakursresponsen ved en nedgang i oljeprisen tar man utgangspunkt i (18%)
og deriverer P, med hensyn pa oljeprisen (q). I den dynamiske modellen far utvidelsen
inngikk ikke oljeprisen i ikke n*. Vi har na en situasjon der en endring i oljeprisen ogsa endrer
n*, sa den deriverte av (18*) blir df/dq + df/dn* dn*/dq. Dette blir mange ledd & derivere, der
vi ender opp med et lite elegant uttrykk som det kan veere utfordrende a trekke en konklusjon
fra. Velger derfor & innfare en ngdvendig forutsetning om at den direkte effekten av en lavere
oljepris (df/dq) dominerer den indirekte effekten (df/dn* dn*/dq) der en lavere oljepris endrer
n*. Den direkte effekten finner vi fra (19), som gjer at den totale realvalutaresponsen av
lavere oljepris fremdeles vil vaere en appresiering pa sikt. Fremgangsmaten for a finne (19%)
er lik som nar vi fant (19) i kapittel 5.

dpy P
d(Qq)t (0_1)[g<1_( U(1—§T)+qd ))+(Qq)t]

u(1—6N)+17(1—6T)

>0 (19%)

| den statiske modellen vil den kortsiktige valutakursresponsen vere motsatt av den nye
langsiktige valutakursresponsen som fer. Siden den dynamiske modellen har endogen
produktivitetsutvikling, har den en ekstra determinant nar vi ser pa realvalutakurs der den
relative produktivitetseffekten bestemmer langsiktig valutakursrespons. Nar
sammensetningen av ansatte er skiftet ufordelaktig i forhold til skjermet sektor, vil det ogsa

veere slik at produktivitetsutvikling skifter ufordelaktig i forhold til den sektoren.

Jeg konkluderer med at effekten fra leverandgrsektoren gjer at produktiviteten i
konkurranseutsatt sektor er noe lavere enn fgr. Dette innebeerer at forskjellen mellom
produktiviteten i skjermet sektor og konkurranseutsatt sektor er noe mindre enn fgr, som igjen
innebarer at endring i relativ produktivitet er mindre enn fagr. Jeg konkluderer derfor med at
appresieringen i den dynamiske likevekten med effekten fra petroleumsnaringen

leverandgrsektor forventes a veare noe svakere enn i den dynamiske likevekten i kapittel 5.
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7.4 Vekstimplikasjoner

Ser na nermere pa absolutte produktivitetsnivaer, og hvordan disse blir pavirket av en effekt
fra leverandarsektoren. Ved a sette inn fra (16*) i (11) eller (12*) finner vi vi likevekts-

vekstraten g.

. v(1-8r)+qd *
n = u(1-8y)+v(1-67) (16%)
H
s = udy n(A, Q@)D + qd + v[1 — (AL, (Q)0)] (12%)
Hre _ v(1-87)+qd __ v(1-6r)+qd
e =9 = WON v T 94T [1 u(-6y)+v(1-57) ]

_ uwv(1-6n67)+qd(u—véT) (20*)

u(1-6y)+v(1-671)

En lavere oljepris pavirker bade likevekt-vekstraten og likevektsnivaer av produksjon og
produktivitet. Hva som skjer med produktivitetsnivaene i sektorene avhenger fremdeles av om
de direkte eller indirekte effektene dominerer. Hvis de direkte LBD-effektene dominerer vil
produktivitetsveksten ga ned. Vi ser at dersom de direkte LBD-effektene dominerer s vil

veksten fra begge sektorer ga ned fordi vi far mindre lzering fra leverandgrsektoren.

Tilsvarende gjelder ngdvendigvis ikke for indirekte effekter. For at vekstraten skal reduseres
nar overfgringseffekten fra én sektor reduseres, kan ikke den direkte LBD effekten i sektoren
veere for lav sammenlignet med direkte og indirekte overfaringer til den andre sektoren. En
redusert overfgringseffekt fra én sektor til en annen skifter steady state relativ produktivitet i
disfaver av den sektoren. Sektoren der den reduserte overfgringseffekten stammer fra
opplever en relativ gkning i produktivitet, samt en nedgang i likevekts-ansettelse. Nar den
direkte LBD effekten er liten, er denne effekten stgrre enn effekten av redusert

overfagringseffekt, og vekstraten vil da tilta.

46



8. Konklusjon

Denne oppgaven har prgvd a undersgke i hvor stor grad Norge er oljeavhengig, hovedsakelig
gjennom en teoretisk analyse. Den teoretiske analysen tar utgangspunkt i modellen presentert
av Torvik i artikkelen «Learning by Doing and the Dutch disease» fra 2001. Modellen
indikerer en sammenheng mellom starrelsen pa skjermet sektor og stgrrelsen pa den sakalte
valutagaven. Modellen tilpasses Norge som land, der Norges oljeinntekt representerer
valutagaven. Valgene rundt modellens tilpasning og modellens utvidelser er gjort med
bakgrunn i eksisterende empirisk forskning presentert i kapittel 2. Resultatene fra analysene i
Bjarnland og Thorsrud (2013) og Eika m fl. (3/2014) legger grunnlaget for valget av modell
og de pafglgende utvidelsene. Analysene avdekker ringvirkninger fra petroleumsnaeringen,
der oljeinntekten stimulerer verdiskapning, sysselsetting og produktivitet i bade skjermet- og

konkurranseutsatt sektor.

Virkningene av et oljeprisfall kan i den statiske likevekten oppsummeres med en depresiering
av realvalutakursen der en mindre andel av produksjonsfaktorene, henholdsvis arbeidskraft, er
ansatt i skjermet sektor. Bakgrunnen for depresieringen av realvalutakursen er en direkte
effekt av lavere oljepris, samt en nedgang i relativ produktivitet som kommer av hgyere
sysselsetting i konkurranseutsatt sektor, og lavere sysselsetting i skjermet sektor. Den
dynamiske likevekten som implementerer endogen produktivitetsutvikling har en ekstra
determinant nar vi ser pa realvalutakurs, og tilrettelegger for analyse av hvordan endringer i
relativ produktivitet pavirker likevekten pa sikt. I den dynamiske likevekten kan virkningene
av en lavere oljepris oppsummeres i en appresiering av realvalutakursen. Her er det den
relative produktivitetseffekten som bestemmer langsiktig valutakursrespons, og
realvalutakursen appresierer fordi produktiviteten gjennom overgangsfasen stiger tregest i
skjermet sektor. Appresieringen vedvarer helt til arbeidsallokeringen er tilbake i likevekt, noe
som gir bakgrunnen for valutakursresponsen og hvorfor responsen pa kort og lang sikt er
motstridende. Produksjonen, produktivitet og vekst kan ga begge veier i modellen, og
avhenger av sterrelsen pa de direkte- og indirekte LBD-effektene og hvilke av de som

dominerer.

Modellens utvidelser er empirisk motivert, der utvidelsen som apner opp for arbeidsledighet
fremstilles i den statiske likevekten. Bakgrunnen for et utgangspunktet i statisk likevekt kan

forklares med at arbeidsledighet er naturlig & anta pa kort sikt da omstilling i skonomien ofte
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tar tid. Med arbeidsledighet vil vi pa kort sikt fa en depresiering av valutakursen og ledighet i
gkonomien slik som far. Nytt her er en enda lavere sysselsetting i skjermet sektor enn hva
som var tilfellet i den statiske likevekten uten arbeidsledighet. Utvidelsen som implementerer
effekten fra petroleumsnaringens leverandgrsektor tar utgangspunkt i den dynamiske
likevekten, og resulterer i en appresiering av valutakursen pa sikt. Gitt utvidelsens
forutsetninger og antagelser konkluderes det med at appresieringen er noe svakere enn i den
foregaende dynamiske likevekten, og dette forklares med at effekten fra leverandgrsektoren
gjer at endringen i relativ produktivitet ikke er like stor som fer. Produksjonen og
produktiviteten kan fremdeles ga begge veier i sektorene, men utvidelsen med effekten fra
leverandgrsektoren gjar at flere effekter peker mot sannsynligheten for lavere produktivitet,
produksjon og vekst.

Modellen predikerer, bade med og uten utvidelsene, at en lavere oljepris pa kort sikt vil
medfare en depresiering av realvalutakurs, og pa lang sikt medfare en appresiering. Modellen
og utvidelsene viser til at Norge i stor grad blir pavirket av oljen, til tross for at den ikke

konkluderer med hollandsk syke.

Modellen svakhet ligger i at den ikke tar hensyn til kapitaldynamikk, noe som gjar at den ikke
omfavner handlingsregelen. Forvaltningen av oljeinntekten er et viktig aspekt i diskusjonen
av hvor stor grad Norge er oljeavhengig som modellen ikke omfavner. Det kunne veert et gitt

et spennende grunnlag for videre arbeid.
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