





Forord

En spennende og lererik prosess er snart over og jeg kan straks levere fra meg masteroppgaven.
Pa en og samme tid kjenner jeg: allerede? og endelig! Pendelen mellom & ga i fra hay
motivasjon til lav motivasjon og motsatt, og ga i fra hgy konsentrasjon til lav konsentrasjon og
motsatt, har imidlertid veert svingende. Men slik som blant annet strevet med a bli kjent med
Merleau-Pontys filosofi gjennom hans eget skreve verk, til & endelig kunne anvende hans
filosofisk tanker til sitt hensiktsmessige bruk, gir prosessen noe gode «toppers» som setter seqg i
kroppen.

Det som har vert noe av det mest interessante ved a forske blant de yngste barna, er a
studere deres kommunikasjon med omverdenen. For & fa innblikk i deres livsverden var det
ngdvendig at jeg matte lete etter andre utrykk enn verbalt talte ord. Gjennom a studere barnas
blikk, ansiktsuttrykk og kroppslige handlinger og gester var det mulig a fa innblikk i deres unike
hverdag som utspiller seg innenfor barnehagens kontekst.

For at denne oppgaven ble til det den ble til, har jeg flere a takke for. Farst og fremst
fortjener forskningsbarnehagen en stor takk, som jeg har opplevd som genuint interesserte i
prosjektet fra dag én og som tok imot meg med dpne armer. Tusen takk til alle de ni barna og
barnas foreldre for at jeg fikk muligheten til & observere dem. Tusen takk til de tre ansatte som
ga meg mulighet til & observere og intervju dem. Uten dere alle, hadde ikke prosjektet blitt til
det det ble til.

Jeg vil ogsa takke min veileder, farsteamanuensis Monica Seland ved DMMH, for gode,
konkrete og konstruktive tilbakemeldinger. Takk til medstudent Kristin for oppmuntring og ros
da det trengtes. Takk til korrekturleserne og stattespillerne mor og far. En takk til neere
venninner, ingen nevnt — ingen glemt, for at dere er dem dere er. En spesiell takk til tAlmodige

Kjetil som har veert der gjennom hele denne prosessen.

Trondheim, juni 2015

Gro Lillian Orre






Sammendrag

Malet for denne masteroppgaven er a undersgke de yngste barnas subjektive opplevelser av
trivsel i barnehagen, hvor barna er studiens primare forskningsdeltakere. Problemstillingen er:
I hvilke situasjoner gir de yngste barna i barnehagen tydelig uttrykk for subjektiv trivsel?
Ved a lytte til de yngste barnas stemmer er det mulig a fa en forstaelse av innholdet i fenomenet
trivsel og i hvilke situasjoner barna tydelig uttrykker subjektiv trivsel.

For & besvare problemstillingen bruker jeg et kvalitativ forskningsdesign, neermere
bestemt et mirko-etnografisk feltarbeid, hvor jeg plasserer meg innenfor det konstruktivistiske
paradigme. Forskningsprosessen har bade en hermeneutisk og fenomenologisk tilnaerming,
hvor data er samlet inn pa to mater. Jeg har foretatt ikke-deltakende observasjoner av ni ett- og
todringer pa én smabarnsavdeling i tre uker, som utgjer det primere datamaterialet. | etterkant
av observasjonene gjennomfarte jeg ett fokusgruppeintervju med de tre ansatte fra avdelingen,
som utgjer det sekundzre datamaterialet. Intervjuet ble utfert som et ledd i a utdype og utfylle
feltnotatene relatert til de yngste barnas opplevelser av subjektiv trivsel.

Det teoretiske grunnlaget tar utgangspunkt i teori og forskning relatert til subjektiv
trivsel, og tre emner som omhandler kroppslig lek, humor og glede, og spenning.
Teoretiseringen av emnene viser til filosofiske tanker blant annet influert av Merleau-Ponty og
Buytendjik.

Ved en induktiv analyse av observasjonene fant jeg tre kategorier som utkrystalliserte
seg nar det gjaldt situasjoner barna tydelig uttrykte subjektiv trivsel i. Barna uttrykte subjektiv
trivsel i situasjoner hvor de inngikk i kroppslig lek alene eller med andre barn, i situasjoner
hvor to eller flere barn skapte humor sammen og i situasjoner hvor barn bret lekent med de
ansattes regler, enten alene eller sammen med andre barn. Med utgangspunkt i de ansattes
tanker og meninger fra intervjuet, har jeg smeltet deres uttalelser sammen med de @vrige
kategoriene.

Studien konkluderer med at barna viser tydelige uttrykk for subjektiv trivsel i situasjoner
som ferst og fremst er indrestyrte og frivillige lekaktiviteter initiert av barna selv. Disse
situasjonene er ikke rettet mot formelle, planlagte og voksenstyrte aktiviteter. Situasjonene er
heller ikke fast strukturert og orientert mot & na konkrete pedagogiske mal. Situasjonene barna
gir tydelig uttrykk for trivsel i, er i denne studien forankret i uformelle, spontane og frie
lekaktiviteter. Situasjonene har en lgs struktur og bygger pa barnas premisser. Situasjonene har

videre et eller flere spenningsmomenter forbundet til seg, som virker til & gi barnet/barna en



gledesfylt og/eller humoristisk opplevelse. Samtidig gjentar gjerne barna de lekne handlingene
eller bevegelsene de gjer om igjen og om igjen, som opprettholder gleden og/eller humoren
som uttrykkes i situasjonen. Et sosial aspekt, i form av et gruppefellesskap eller en gruppeglede,
gjer seg dessuten ofte synlig i de situasjonene to eller flere barn er sammen og uttrykker tydelige
at de trives. Samtidig viser barn, serlig i sin kroppslige lek, at de tydelig kan oppleve trivsel
alene. Barns kroppslige lek, humorskaping og lekne regelbrudd fagrer gjerne med seg en
smitteeffekt mellom barna, som kan utvikle seg videre til a bli et slikt fellesskap og understreker
den forlokkende kraften andre barn har pa hverandre og hverandres subjektive trivsel. De tre
situasjonene som det vises til her, illustrerer at barnas subjektive trivsel star i nar relasjon til
deres opplevelser av kroppslig lek, glede, humor og leken opposisjon. Personalet far i denne
studien en noe avventende og tilbakeholden rolle i de situasjonene barna ga tydelig uttrykk for
at de trivdes i, uten at det betyr at de er mindre viktige for barna og deres opplevelser av trivsel

av den grunn. Personalet spiller en ngdvendig rolle i mgte med barnas lekne opposisjon.
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Summary

The aim of this study is to explore the youngest children's subjective well-being in kindergarten,
where the children are the study's primary participants. This issue is: In which situations give
the youngest children in kindergarten clear expression of subjective well-being? By
listening to the youngest children's voices it’s possible to gain an understanding of the nature
of the phenomenon well-being and in which situations children clearly express subjective well-
being in kindergarten.

The study has a qualitative research design, namely a mirko-ethnographic fieldwok,
where the study is placed within the constructivist paradigm. The research process has both a
hermeneutic and phenomenological approach, where data have been collected in two ways. |
collected data through non-participating observations of nine one- and two year old children
for three weeks, which constitute the primary data. After the observations I conducted one focus
group interview with the three employees from the this kindergarten departement, which are
used as secondary, completive data. The interview aim was to deepend and complement the
fieldnotes related to the youngest children's well-being.

The theoretical foundation is based on theories and research on subjective well-being
amongst children, and three topics that deal with bodily play, humor and joy and
excitement/thrill. The theorizing of the topics refere to philosophical thoughts partly influenced
by Merleau-Ponty and Buytendjik.

By an inductive analysis of the observations | created three categories for subjective
well-being. The children expressed clearly subjective well-being in situations where they
engaged in bodily play alone or with other children, in situations where two or more children
created humor together and in situations where the children playful broke the staffs rules, either
alone or with other children. The employee’s thoughts and opinions are interwoven into my
discussions of the three categories.

The study concludes that children show clear expression of subjective well-being in
situations that are primarily self-elected and voluntary play activities initiated by the children
themselves. These situations are not formal and planned activities managed by adults, oriented
towards achieving specific educational goals with a defined structure. Situations children give
clear expression of satisfaction is in this study based on informal, spontaneous and free playful
activities that builds on children's terms and a loose structure. The situations have also a

excitement or thrill connected to it, which seems to give the child/children a joyful and/or
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humorous experience. The children often repeat their actions or movements, which maintains
the joy and/or humor they expressed in the situation. A social aspect, like a group of community
or group joy, makes itself also often visible in those situations two or more children are together
and express clear signs that they thrive. But children can also, especially in their bodily play,
clearly experience well-being alone. The childrens bodily play, humor creation and playful
opposition often leads to a contagion effect among children, which can evolve to become such
a comunity. This hightlights the alluring power that children have on each other and on their
subjective well-being. The three situations illustrates therefore that children's subjective well-
being are closely related to their experience of bodily play, joy, humor and playful opposition.
The staff gets a more expectantly role in this study, but it dosen’t mean that they are less
important for the children. The staff are positioned as adults authorities meeting the childrens

playful opposition.
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1. INNLEDNING

Aktualisering

| dag er norske barnehager en del av det farste frivillige steget i utdanningslgpet (Meld. St. 24,
2013), hvor flere og flere barn i farskolepliktig alder tilbringer store deler av sin barndom.
Statistisk sentralbyra (2015) melder at rett over 90 prosent av alle barn i alderen ett til fem ar
gar i norske barnehager i dag, hvor 80 prosent av alle landets barn i alderen ett til to ar er
representerte. Dette fordrer et stort ansvar for barnehageansatte om a skape gode barnehager av
hagy kvalitet for alle barn. Bjgrnestad & Samuelsson (2012) skriver at forskning i dag viser at
det er positivt for barn & ga i barnehagen, men at det er avhengig av god barnehagekvalitet.
Bratterud, Sandseter & Seland (2012) peker pa at det beste og mest gnskelige malet for god
barnehagekvalitet er nok at alle barn trives godt i barnehagen.

Regjeringer rundt om i verden anerkjenner betydningen av & male og vurdere
befolkningens trivsel, fordi det anses som en viktig indikator for samfunnets framgang (Huppert
& So, 2013). Ved at regjeringer forstar hva som gjgr at samfunnsborgerne trives og hvordan de
kan legge til rette for at de (fortsatt) skal trives, kan maksimere den menneskelige kapitalen og
den gkonomiske betydningen det har for samfunnet (Lippman, Moore & Mclintosh, 2011).

Mashford-Scott, Church & Tayler (2012) framhever at det er gkende interesse for barns
trivsel, ikke bare innen utdanning slik som barnehage og skole, men ogsa i gkonomiske og
sosiale termer og hvordan det gagner barns mentale helse. Ben-Arieh (2000) hevder at selv om
det farer med seg hgye gkonomiske utgifter & male og undersgke barns trivsel, er det lsnnsomt
i et lengre perspektiv. A ha gode indikatorer pa barns trivsel er viktig for & kunne undersgke og
evaluere suksess eller svikt gjennom politiske tiltak. Disse indikatorene er essensielle for a
kunne forbedre barns livsstandard nar og hvor det er ngdvendig (ibid.).

En melding til Stortinget om framtidens barnehage vektlegger at norske barnehager skal
vaere en god barndomsarena, hvor tilretteleggingen av det pedagogiske arbeidet som foregar i
barnehagen er helt avgjgrende for hvordan barna trives og utvikler seg (Meld. St. 24, 2013). En
forskningsrapport gjennomfart pa oppdrag av Kunnskapsdepartementet viser likevel at nar 10
prosent av barna ikke trives sa godt i barnehagen og at mange barn synes det bare er «sann
passe» 4 vere i barnehagen (Bratterud et al., 2012). Rapporten bygger pa en gjennomfart
undersgkelse av barn, foreldre og ansattes opplevelser av medvirkning og trivsel i barnehagen,
og hvordan dette eventuelt henger sammen med ulike forstaelser av barnehagens kvalitet. Det

som ogsa er interessant i denne rapporten er at foreldre og ansatte har en mer positiv vurdering
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av barns trivsel i barnehagen enn barna har selv (ibid., 2012). Dette viser hvor viktig det er at
barns stemmer er representerte i kvalitetsdebatten, ettersom det er de som er de primare
brukerne av barnehagen (Eide & Winger, 2003).

Endringer i forstaelse av barn og barndom

Samfunn og kulturer har opp gjennom tiden hatt ulike forstaelser av hva et barn er og hva
barndom er. Hvilke posisjoner barn tilskrives og hvordan barndom former og formes, er sosiale,
kulturelle og politiske konstruksjoner som igjen er knyttet til sin bestemte tid og sitt bestemte
sted (James, 2007; Korsvold, 2008; Smith, 2002).

| lgpet av de siste 30-40 arene har det skjedd et skifte i hvordan en betrakter barn og
barndom i den vestlige verden. |1 1950- og 1960-arene ble barn naermest sett pa som asosiale og
passive, og innen utviklingspsykologien 1a fokuset lenge pa en individorientering og hvordan
barn skulle utvikle seg til & bli voksne. Blikket var ofte rettet mot hva barn manglet og hva barn
trengte for & bli framtidige, kompetente voksne. Barndommen ble redusert til en ventefase, hvor
barn ble betraktet som «human becoming» (James, Jenks & Prout, 1998; Korsvold, 2008).

P& 1980-tallet tok den nye sosiale barndomsforskningen til ordet for en mer sosial,
historisk og kulturell forstaelse av barn og barndom (Korsvold, 2008). Barn ble forstatt som
sosialt og kompetent fra fadselen av, med sine egne behov og rettigheter. Barn ble sett pa som
«human being», hvor de var aktive medskapere av sitt eget liv og sin egen barndom. Deres
levde liv ble anerkjent som verdifulle her og n&, som fullverdige og likeverdige deltakere i
samfunnet pa lik linje med voksne. Denne endringen i synet pa barn og barndom kalles gjerne
for «det nye barndomsparadigme» (James et al., 1998).

FNs konvensjon om barns rettigheter av 1989, som ble ratifisert av Norge i 1991 og
lovfestet i 2003, ma ses i lys av dette skiftet av syn pd barn (Korsvold, 2008).
Barnekonvensjonen satte fokus pa at barn har verdifulle synspunkter og meninger som fortjener
a bli hart og bli tatt pa alvor (Darbyshire, Schiller & MacDougall, 2005). Innen samfunns- og
kulturforsking innebar dette & sette barn i fokus ved & posisjonere dem og bruke dem som
deltakende subjekter i forskning (Korsvold, 2008). Forskning ble etterhvert mer opptatt av a
forsta hvordan barn levde livet sitt her og na og hva som var viktig i deres hverdagsliv, framfor
a forstd barndommen som en forberedelse til voksenlivet (Mason & Danby, 2011).

| dag er det vanlig a betrakte barn som bade becoming og being, snarer enn enten eller.
Barn som being og becoming blir forstatt som mennesker som har en fortid, en natid og en

framtid. Alle mennesker, bade barn og voksne, er becoming og being, hvor natiden og framtiden



samhandler med hverandre. Alle mennesker er avhengig «a vare» og «bli» og er mer eller
mindre kompetente ut livet. Noen ganger kan det likevel vaere mer ngdvendig a veere orientert
mot natiden enn framtiden, og omvendt (Uprichard, 2008). Sa selv om barnehagen ogsa er en
arena for mestring og kvalifisering til framtidssamfunnet (Korsvold, 2008), hvor barna forstas
som becoming, er denne studiens primare mal a sgke forstaelse for de yngste barnas subjektive
opplevelser av trivsel i barnehagen her og na, hvor jeg oppfatter barna som being.

Bakgrunn for valg av tema og problemstilling

| denne studien er temaet knyttet til & lytte til de yngste barnas stemmer og perspektiver for a
bedre forsta deres subjektive opplevelser av trivsel i barnehagen her og na. Problemstillingen
er derfor formulert slik: I hvilke situasjoner gir de yngste barna i barnehagen tydelig
uttrykk for subjektiv trivsel? Malet er a fa en forstaelse av innholdet i fenomenet trivsel og i
hvilke situasjoner de yngste barna i barnehagen tydelige uttrykker subjektiv trivsel.

Forskning blant de yngste barna er et under-forsket omrade, selv om det er gkende
(Greve & Solheim, 2010). Derfor trengs det flere bade stgrre og mindre kvalitative studier
(Eide, Hognestad, Svenning & Winger, 2010). Den raske og omfattende utviklingen, som har
veert og fortsatt til dels er, i forhold til at flere og flere barn i alder 1 til 2 ar begynner i
barnehagen, har ikke statt i takt med forskningen pa feltet (Greve & Solheim, 2010. Denne
endringsprosessen krever derfor mer forskningsbasert kunnskap om dagliglivet i barnehagen
(Eide et al., 2010), som igjen kan skape gkt refleksjon og bevissthet knyttet til barnehagens
praksis (Greve & Solheim, 2010). Hensikten med mastergradsprosjektet er & bidra til mer
forskningsbasert kunnskap som kan si noe om hvordan barnehagen kan tilrettelegge for de
yngste barnas hverdagsliv i barnehagen, knyttet til deres subjektive opplevelser av trivsel.
Ettersom et stort antall av landets ett- og toaringer gar i dag i barnehagen, kan forskningen ha
en samfunnsmessig nytteverdi.

Barns perspektiver glimrer likevel med sitt fraveer innen stor deler av forskningen som
handler om deres trivsel. De yngste barna blir oftere ekskludert fra forskning enn eldre barn,
fordi de blir sett pa som for unge til & kunne forsta og uttrykke egne synspunkter som har med
sider ved deres levde liv & gjgre (Mashford-Scott et al., 2012). Flere forskere poengterer det
som essensielt & ha en barnesentrert tilnaerming til barns trivsel i barnehagen for a fa vite noe
om deres subjektive opplevelser av trivsel knyttet til deres hverdagsliv i barnehagen (Bratterud
etal., 2012; Clark & Statham, 2005; Fattore, Mason & Watson, 2007, 2009; Mashford-Scott et
al., 2012; Seland, Sandseter & Bratterud, 2015; Thoilliez, 2011), og for & vite noe om hva barn



anser som viktig for & kunne ha et bra liv (Ben-Arieh, 2005; Crivello, Camfield & Woodhead,
2008). Jgrgensen (2000) konstaterer at barn vet best pa de omrader som handler om falelser i
tilknytning til hvordan de selv har det. Ved & inkludere barns egne perspektiver pa trivsel, kan
barnehagen lettere legge til rette for at omsorgs- og leeringsmiljget i barnehagen skal fremme
trivsel, livsglede, mestring og falelse av egenverd hos barna, slik Rammeplan for barnehagens
innhold og oppgaver poengterer (KD, 2011).

Barns trivsel og velvaere blir sett pA som sentralt i deres rett til a leve et godt liv. Ved a
skaffe til veie mer empirisk forskning om hva som gjer at barn trives, kan gke deres opplevelse
av livskvalitet (Mashford-Scott et al., 2012). A ta barns perspektiver i denne forsknings-
sammenhengen her har ogsa til hensikt & vise hvordan personalet i barnehagen kan agere til
barnas beste for & fremme god trivsel (Korsvold, 2008). | FNs barnekonvensjon, artikkel 3
(1989), legges det vekt pa at alle handlinger som bergrer barnet, skal vere til barnets beste.
Videre star det at barnet skal sikres beskyttelse og omsorg som er ngdvendig for dets trivsel.
Samtidig vil jeg hevde at det er av vesentlig betydning a inkludere barns egne synspunkter og
perspektiver om aspekter som omhandler deres hverdagsliv, for igjen & kunne si noe om hva
som skaper trivsel for barna i barnehagen og hva som er til deres beste. Ben-Arieh (2005) peker
pa at den beste kilden til & fa informasjon om barns daglige aktiviteter og hverdagsliv ligger i
barna selv. Men for a fa best mulig innsikt om trivsel, krever det ogsa a studere tilstanden og
beskrive barna som opplever trivsel her og na, slik som Huppert & So (2013) understreker.

Hovedmalet med denne studien er hele tiden & fa tak pa barnas subjektive opplevelser
av trivsel i barnehagen. Ved & lytte til de yngste barnas stemmer kan jeg a bringe deres
perspektiver fram i offentlighetens rom. Dette er likevel ikke et autentisk eller et endelig
barneperspektiv. Barns perspektiver er multiple og foranderlige, sa vel som sosialt, kulturelt,
historisk og biologisk kontekstualisert (Warming, 2005). Barnas perspektiver over deres egne
liv og opplevelser er mangfoldige. Barna uttrykker seg individuelt med utgangspunkt i sine
unike og ulike opplevelser og synspunkter, samtidig som de er en del av et fellesskap som er
skapt og skapes gjensidig i sin sosiale, kulturelle, skonomiske og politiske tid og kontekst, som
igjen betegner deres konstruerte barndom (James, 2007; Korsvold, 2008). Derfor vil det ikke
veere mulig a avslare barns perspektiv som autentisk, men det vil heller vaere en mate a gjengi
hvordan barnas perspektiver kan veere. Barnas opplevelser og meninger er heller ikke stabile
starrelser, men endres over tid i den konteksten det opptrer i. Hensikten vil derfor vaere a soke
og oppdage ulike situasjoner som er mer gjennomgaende for barnas trivsel i den

forskningskonteksten det oppstar i (Warming, 2005). Ulempen er at det kan ga pa bekostning



av barns individuelle perspektiver som omhandler deres subjektive opplevelser av trivsel i
barnehagen (Fattore, et al., 2009).

Moss, Clark & Kjgrholt (2005) framhever det a lytte til barna som helt fundamentalt for
a fa en forstaelse av barnas opplevelser. Det krever a ta i bruk alle sansene en har, slik som
bergring, lukt, smak, falelsene og blikket. Det krever & vare apen for barna og lytte til hva de
har & fortelle gjennom sine mater a kommunisere pa i den konteksten det kommuniseres i. Det
innebarer for meg a lytte til barnas mange sprak, koder og symboler de bruker for & uttrykke
seg (Rinaldi, 2005), a veere apen for mangfoldige ytringer og et genuint gnske om a ta barnas
stemmer pa alvor (Eide et al., 2010). FNs barnekonvensjon legger vekt pa at alle barn har rett
til & gi uttrykk for deres meninger i alt som vedrgrer dem og at deres mening skal tillegges vekt.
Derfor er det et etisk anliggende at de yngste barnas stemmer blir hgrt, uansett uttrykksmate
(Eide & Winger, 2003). Barns rett til & bli hgrt ma ses i relasjon til deres rett til & uttrykke seg
pa sine premisser om sider ved deres levde liv i forskning (Christensen & James, 2008), som

ogsa er grunnen til at jeg har valgt observasjon som den primere datainnsamlingsstrategien.

Trivselsbegrepet

Trivsel har oppstatt som et personlig mal eller ideal i livet i lapet av de siste 25 arene. Trivsel
oppfattes som en personlig kvalitet ved sin egen tilvaerelse som alle har krav pa (Koch, 2012).

Trivselsbegrepet er et abstrakt, flertydig og multi-dimensjonalt fenomen. Det eksisterer
flere vage og varierte forstaelser av hva trivsel inneberer, hvordan det skal defineres, stattes,
evalueres og fortolkes (Koch, 2012; Mashford-Scott et al., 2012). Samtidig er det kanskje ikke
sa rart heller. Trivsel er et allment kjent og brukt begrep, slik jeg ser det. De fleste mennesker
kjenner og har erfaring med trivsel og vil ha sine meninger om hva trivsel er for dem selv (ibid.).
Derfor er det utfordrende a kunne gi en heldekkende og fullstendig definisjon av et komplekst
og mangfoldig begrep som trivsel, fordi det oppleves subjektivt og kan oppfattes forskjellig fra
menneske til menneske (Mashford-Scott et al., 2012).

| tillegg blir begrepet forklart med forskjellige fokus innen ulike fagdisipliner. Likevel
kan en skille grovt mellom to tradisjoner & forsta trivselsbegrepet innen faglitteraturen. Den ene
tradisjonen, kalt den eudaimonistiske tradisjonen, innebzrer innslag av objektive elementer og
har et utviklingsorientert fokus pa ferdigheter og atferd som muliggjer trivsel, slik som
definisjoner som omfatter sosial og emosjonell kompetanse (Mashford-Scott et al., 2012).
Denne tradisjonen forholder seg til menneskets potensial, vekst og utvikling (Koch, 2012) og

handler om & se barn som becoming og barns trivsel som well-becoming i et fremtidsorientert



perspektiv (Fattore et al., 2007). Ryff (1989) har utarbeidet seks dimensjoner hun mente kunne
gi en mer objektiv og detaljert beskrivelse av de utfordringene mennesker opplever i deres
sgken etter & fungere positivt. Selv-aksept, positive relasjoner til andre mennesker, personlig
vekst, autonomi, mening med livet og menneskets mulighet til & skape et miljg som gagner ens
egen mentale helse, ansa Ryff (1989) til 4 gi en dekkende beskrivelse av trivsel og ga mennesker
mulighet til & gi en positiv evaluering av seg selv og sitt eget liv.

Den andre tradisjonen, kalt den hedonistiske tradisjonen, legger vekt pa en iboende
falelse eller tilstand av velvare, og handler om en subjektive opplevelser av trivsel (Mashford-
Scott et al., 2012). Hedonismen er av den overbevisning at vellyst og glede er det mest
vesentlige i menneskets liv (Koch, 2012), og handler om en opplevelse av at livet er godt & leve
(Huppert & So, 2013). Innen denne tradisjonen ma mennesket selv evaluere sin subjektive
trivsel for a si noe om i hvilken grad en opplever en falelse av velvere her og na. Et menneskets
subjektive trivsel handler om & oppleve hgy grad av positive falelser, lav grad av negative
falelser og hgy grad av tilfredshet med livet sitt (Deci & Ryan, 2006).

Subjektiv trivsel handler om en indre tilstand av glede, forngydhet og harmoni. Dette er
en falelse av opplevelse som ikke ngdvendigvis er synlig. Disse faglelsene kan likevel vise seg
som ytre, observerbare trekk, som for eksempel gjennom smil, latter, blikk, gester, kroppslige
handlinger og verbale ytringer (Fattore et al., 2009). Det betyr likevel ikke at mennesker som
smiler og ler mistrives, akkurat som & smile og le ikke trenger a bety at et menneske trives. Hva
mennesker viser utad, trenger ikke alltid samsvare med de indre emosjonene. Trivsel, som et
subjektivt, verdiladet, personlig og dynamisk fenomen, vil dessuten kunne variere fra menneske
til menneske, fra dag til dag og fra gyeblikk til gyeblikk. Det vil ogsa vare avhengig av
kontekstuelle forhold, samt den sosiale, kulturelle og historiske tiden menneskene lever i, og
vil derfor kunne endres underveis. Dermed vil begrepet trivsel forstds pa multiple og varierte
mater (Mashford-Scott et al., 2012). Fattore et al. (2009) viser at trivselsbegrepet dessuten
inneholder negative, sa vel som positive dimensjoner. Negative falelser, sammen med positive
falelser, utgjer en samlet forstaelse av menneskets subjektive trivsel. Denne maten a forsta
trivselsbegrepet pa er holistisk forankret, hvor den helhetlige trivselen utgjer mer enn de enkelte
delene eller de ulike folelsene knyttet til bestemte opplevelser/situasjoner (ibid.).

Subjektiv trivsel og lykke eller glede blir ofte brukt om hverandre, som ogsa gjelder for
denne studien. A maksimere den subjektive trivselen til et menneske, handler om & maksimere
falelsen av lykke eller glede (Deci & Ryan, 2006). Subjektiv trivsel blir gjerne knyttet til hva
som gjar et menneske lykkelig (Thoilliez, 2011). Denne subjektive opplevelsen av trivsel kan

knyttes til graden av glede eller lykke som et menneske faler her og na, men den kan ogsa
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knyttes til en langvarig evaluering av ens liv i relasjon til de sosiale omgivelsene en ferdes i
(Diener, 1984), jamfar den eudaimonistiske tradisjonen.

Hvilket perspektiv og fokus en tillegger barns subjektive opplevelser av trivsel vil vaere
avgjarende for hvordan en maler og fremmer trivsel i barnehage (Mashford-Scott et al., 2012).
I denne studien er den hedonistiske forstaelsen av trivselsbegrepet som er i hovedfokus. Det
muliggjer en forstaelse av barnas subjektive opplevelser av trivsel og kan gi innblikk i hva som

oppleves som meningsfylt for de yngste barnas daglige liv i barnehagen, slik jeg ser det.

Tidligere forskning

Mye forskning som involverer barn har tidligere handlet i sterre grad om barn i stedet for med
barn (Clark & Statham, 2005). Barn har gjerne blitt behandlet som passive objekter for voksnes
forskning (Ben-Arieh, 2005). Fa studier har tatt i betraktning de yngste barnas synspunkter og
opplevelser av deres livsverden, hvor barna ses p& som eksperter pé eget liv. A forske med barn
fordrer & involvere barn som deltakere med egne rettigheter som har meninger og erfaringer
som har verdi i seg selv (Neill, 2005).

Bjornestad & Samuelsson (2012) viser gjennom en oversikt over barnehageforskning
rundt barna i alderen 0-3 ar at det er flere og flere studier i de nordiske landene som bruker
barn som deltakere. Forskningsoversikten viser videre at forskningsmengden blant de yngste
barna i barnehagen gker, og er blitt styrket spesielt de siste fem arene fram til 2011. Rapporten
konkluderer med at en i dag vet tilstrekkelig mye for & tilrettelegge en barnehage for de aller
yngste som er av god kvalitet, men at det fortsatt er et felt som trenger mer forskning (ibid.).

Jeg vil videre vise kort til to tradisjoner innen trivselsforskning. Jeg avslutter med a vise

til nyere forskning om barn og trivsel, med hovedvekt pa barn i alderen ett til tre ar.

Ulike tradisjoner innen trivselsforskning

Ben-Arieh (2000) og Fattore et al., (2007) viser hvordan forskning i forhold til barns trivsel har
endret seg fra & handle om overlevelse og basale behov, til & handle om barns velvare og
subjektive trivsel. Samtidig legger ogsa forskning i dag mer vekt pa positive indikatorer framfor
negative indikatorer nar barns trivsel skal males og undersgkes. Dette betegner et skifte fra
tradisjonelle til nye mater & undersgke og vurdere barns trivsel pa (ibid.).

Forskning har videre endret fokus til & handle i stgrre grad om well-being framfor well-
becoming, hvor trivsel tidligere handlet om & forberede barn pa a bli produktive voksne til &
gjelde barns liv her og na (ibid.). Forskning pa barns trivsel har ogsa tidligere handlet i starre

grad om a fremme visse ferdigheter og akademiske niva, og forebygge slik som
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ungdomskriminalitet, narkotika- og alkoholmisbruk i voksen alder. Samtidig ble barn ofte sett
pa som lgsrevet fra sin sosiale og skonomiske kontekst de levde i (Fattore et al., 2007).

| dag er forskning mer opptatt av barns livskvalitet her og na, framfor at barn skal bli
framtidige glade og produktive voksne (Fattore et al., 2009). Selv om glade barn i natiden kan
gke sjansen for a utvikle seg til & bli glade voksne i framtiden, er det likevel barns subjektive
opplevelser av trivsel her og na som er av primeer interesse Fattore et al., 2007).

Fattore et al. (2009) peker pa at det er lite kjennskap til hva barn og unge identifiserer
som trivsel og hvilke faktorer som pavirker deres opplevelser av trivsel. Voksne mennesker,
slik som foreldre og/eller lzrer, har ofte uttalt seg pa barns vegne om hva som er viktig for
deres trivsel, i stedet for & sgke barnas egne perspektiver (Fattore et al., 2007; Neill, 2005). Det
ligger en uuttalt forstaelse av at det er voksne som har ekspertkunnskapen om hva barn trenger
for & trives (Mashford-Scott et al., 2012).

Barns perspektiver pa deres trivsel er komplekse og mangfoldige, og derfor er det ogsa
ngdvendig a verdsette deres erfaringer og opplevelser. Det er sannsynlig at voksne og barn vil
definere trivsel forskjellig pa bakgrunn av faktorer som tid og generasjon, noe forskning
bekrefter (Bratterud et al., 2012; Sixsmith, Gabhainn, Fleming, & O Higgins, 2007). Det er
viktig at forskere erkjenne og anerkjenne barn som viktige kilder til autorativ kunnskap om sin
egen verden. Barn er aktive agenter som former og tolker denne verden, konstruerer mening og

hensikt pa, like mye som voksne gjgr (Fattore et al., 2009).

Nyere forskning pa barn og trivsel

| dette forskningsprosjektet er det barns perspektiver pa deres subjektive opplevelser av trivsel
i barnehagen som er fokus, hvor barna blir sett pa som meningsbarende og meningsskapende
akterer (Eide & Winger, 2003). Videre vil jeg presentere forskning som falger denne retningen.

| forhold til de yngste barna og deres trivsel i barnehagen er det relevant a ta et blikk pa
en forskningsstudie utfgrt av Seland et al. (2015) hvor de sgker de yngste barnas subjektive
opplevelser av trivsel i barnehagen. Studien bygger pa fenomenologiske observasjoner av barn
i alderen ett til tre ar og er en forlengelse av forskningsrapporten som det ble henvist til
innledningsvis av Bratterud et al. (2012). De skriver at malet for studien var a lytte til barnas
stemmer og undersgke hvilke situasjoner og sammenhenger de yngste barna i barnehagen
opplever trivsel i. Det innsamlede datamaterialet ble kategorisert i to deler. Den ene kategorien
handlet om barn som var i sosial interaksjon med andre barn eller voksne, mens den andre

kategorien handlet om barn som lekte og utforsket pa egenhand.



Studien framhever at barna viste tydelige tegn for trivsel nar de inngikk i samspill med
personalet som var tuftet pa neerhet, responsivitet, sensitivitet og varme. Barna kunne videre
oppleve tydelig trivsel i fellesskap. Det forutsatte at personalet klarte & skape en
fellesskapsfalelse ved & inkludere de barna som var tilstede og lese de mange signalene barna
sendte, og gi respons tilbake pa en sensitiv og omsorgsfull mate. Barna uttrykte videre tydelig
trivsel ved a delta i gjensidig lek med andre barn, hvor barna blant annet bekreftet og gjenkjente
hverandre gjennom imitasjon (Seland et al., 2015).

Nar barn utforsket og lekte alene uttrykte ikke barna ngdvendigvis tydelige tegn for
lykke eller glede. Samtidig ble barnas fokuserte blikk og kropp mot en spesifikk gjenstand eller
oppgave, ngytrale ansiktsuttrykk og avslappede kroppsbevegelser, tolket som tegn for at barna
trivdes. Barna viste dessuten tegn pad dyp konsentrasjon og ble ikke forstyrret av andre
aktiviteter i neerheten. | disse situasjonene hadde barna tid og mulighet til & undersgk
omgivelsene alene pa deres egne premisser (ibid.).

Et annet forskningsarbeid utfert av Pinazza (2012), gjort i en portugisisk
smabarnsavdeling blant barn fra 0-3 ar, viser at de yngste barnas trivsel er avhengig av det
pedagogiske miljget. Det pedagogiske miljget skapes dynamisk ved at personalet inngar i
interaksjon med barna tuftet pa sensitivitet, og stimulerer barna til handlinger som fremmer
deres autonomi. Studien viser betydningen av at personalet har vilje til & tone seg inn pa barnas
fokus og skape et intersubjektivt rom med dem (ibid.).

Kallila (2011) har gjennomfart en intervensjonsstudie i finske barnehager som hadde
som mal a forbedre trivselen til barn under tre ar. Resultatene fra studien viser at det er
ngdvendig med intense og neaergaende observasjoner av de yngste barna for & ta barnas
perspektiver. Observasjonene kan igjen hjelpe de ansatte i barnehagen til a respondere sensitivt
pa barnas grunnleggende behov, samtidig som de ansatte ma finne en ideell balanse mellom
voksenstyrte aktiviteter og barnas behov for autonomi. Dette er likevel ingen enkel oppgave for
de ansatte & matte evaluere gang pa gang hva det enkelte barnet har behov for, samtidig som de
ma ha hele barnegruppen i minne (ibid.).

Utover dette finnes det relativt lite forskning som tar for seg de yngste barnas
perspektiver pa trivsel, der barna har blitt brukt som deltakere. Samtidig finnes det mer
forskning om eldre barn og deres perspektiver pa trivsel (Seland et al., 2015). En relevant studie
avise til i den forbindelse er utfert av Fattore et al. (2009). De har blant annet gjennomfart ulike
typer kvalitative intervju med barn i alder 8-15 ar for & undersgke barns forstaelse av hva som
bidrar til deres trivsel. Forskningen konkluderer med at barnas trivsel er fundamentalt avhengig

av deres relasjoner og falelser til andre mennesker som de opplever som signifikante.
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Agentskap og kontroll over eget liv, & kunne ta egne valg og ha innflytelse pa
hverdagssituasjoner var ogsa av betydning for deres trivsel. Det samme gjelder at barna
opplever trygghet og sikkerhet, og farst og fremst emosjonell trygghet som varme,
tilfredsstillende og tillitsfulle relasjoner. Dette kan igjen bidra til positiv faglelse av seg selv.
Positiv selvfalelse knyttes til det a fale seg ok, oppleve positiv bekreftelse pa seg selv og en
falelse av tilhgrighet. Barnas trivsel er avhengig av at de opplever alle eller én av disse tre
komponentene, som positiv selvfglelse, agentskap og trygghet, i sine relasjoner til andre
mennesker som de anser som signifikante (ibid.).

Thoilliez (2011) har i sin forskning brukt begrepet glede i betydning subjektiv trivsel.
Hun har intervjuet skolebarn i 6-12 arsalderen for a leere noe om hva som gjgr barn glade eller
lei seg, hvordan de opplever glede eller tristhet, og hvordan denne informasjonen kan brukes i
skolen. Thoilliez (2011) konkluderer med at barna har en klar forstaelse av at lykke ligger i
menneskelige relasjoner. Barna opplever glede med andre og fra andre mennesker. Glede er
derfor ikke en ren subjektiv opplevelse, men skapes i et intersubjektivt rom (ibid.).

Koch (2012) bruker ogsa terminologien glede i betydning subjektiv trivsel i sin
avhandling. Hun viser at danske fire-femaringers perspektiver pa glede i barnehagen, farer til
en beskrivelse av trivsel som noe som skjer mellom barna. Csikszentmihayli & Hunter (2003)
peker i sin forskning pa at skolelever opplever lavest grad av glede eller lykke nar de er alene,
mens de opplever hgyest grad av glede eller lykke nar de er sammen med venner.

Kort oppsummert viser forskning som er gjort blant barn og pa deres trivsel i
pedagogiske institusjoner, at barnas trivsel er i hgy grad et intersubjektivt fenomen. Barnas
trivsel er avhengig av gode relasjoner til andre barn og voksne de har rundt seg. Samtidig peker
forskning pa at barn som far mulighet til & leke og utforske pa egenhand og pa egne premisser,
ogsa kan vise tegn til trivsel. Pa den maten framstar barns subjektive trivsel som et individuelt

fenomen, s& vel som et sosialt fenomen.

Oppgavens oppbygning og innhold

Utenom dette innledningskapittelet, bestar oppgaven av fire deler til. | neste kapittel vil jeg
redegjare for den teoretiske forankringen som danner utgangspunktet for den senere drgftingen
av empirien. | kapittel tre vil jeg presentere og drafte metodens fremgangsmate og beslutninger
jeg har foretatt gjennom forskningsprosessen. | fjerde kapittelet vil jeg presentere utvalgt
empiri, samtidig som jeg drgfter empirien opp mot den teoretiske forankringen og tidligere
forskning. | kapittel fem oppsummerer jeg hovedfunnene som gir svar pa oppgavens

problemstilling og ferer oss til studiens konklusjon.
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2. TEORETISK FORANKRING

Subjektiv trivsel, som en indre falelse, gjer det utfordrende & kunne si noe utad om et annet
menneskets opplevelse av trivsel. Samtidig kan subjektiv trivsel vise seg i ytre, observerbare
trekk som blant annet smil, latter, blikk, gester og kroppslige handlinger og verbale ytringer
(Fattore et al., 2009), som beskrevet tidligere. De yngste barna uttrykker seg ofte mer gjennom
kroppen enn gjennom verbal tale. Ytre, observerbare trekk ved de yngste barnas
kommunikasjon, gjar det derfor mulig for meg som et voksent menneske og som forsker, a si
noe om barnas subjektive opplevelser av trivsel i barnehagen sett fra deres stasted.

For a belyse og muliggjere en forstaelse av fenomenet trivsel sett med de yngste barnas
gyner i barnehagen, har jeg videre tatt utgangspunkt i tre teoretiske emner. Disse emnene er det
ikke et entydig skille mellom, men har paralleller til hverandre. Emnene er:

1. BARNS KROPPSLIGE LEK: Jeg starter dette emnet ved a vise til Merleau-Pontys
forstaelse av menneskets kroppslige eksistens i verden. Hans filosofiske tanker er relevante for
a fa en forstaelse av bade de yngste barnas lek og kommunikasjon, som kroppslig. Barnas
kroppsliggjorte kommunikasjon muliggjar en forstaelse for hva jeg tolker som tydelige uttrykk
for deres trivsel. Jeg fortsetter emnet ved & legge Buytendjiks forstaelse av barns lek til grunn,
med et lite drypp fra Gadamer. Videre vil jeg vise til forskning utfegrt av Lekken (2000) som
synliggjer de yngste barnas sosiale lek som farst og fremst kroppslig.

2. GLEDE OG HUMOR: I tilknytning til emnet glede og humor statter jeg meg til
McGhee (1979) og Sebstad (1995, 2006) for definisjoner av begrep som smil, latter, glede og
humor. Videre vil jeg vise til forskning av Lakken (1989, 2004) som viser hvordan de yngste
barna kan uttrykke sin humor og sine gleder pa. Jeg vil ogsa vise til Greves (2007) avhandling
og hennes forstaelse av hvordan barna kan oppleve et felles «vi» til hverandre.

3. SPENNING: Opplevelser som barn kjenner som spenningsfylte og risikofylte er
fokuset for det siste emnet. Her vil jeg stette meg til forskning utfgrt av Sandseter (2012) og
Koch (2012), samt ta et blikk pa Csikszentmihaylis (1979) konsept av & havne i flyten.

1. Barns kroppslige lek

Forstaelsen som ligger til grunn nar jeg bruker begrepet kropp og kroppslig lek, er i stor grad
influert av den franske eksistensfilosofen Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) (Qsterberg i
Merleau-Ponty, 1994). Jeg har i hovedsak forholdt meg til ferste del av Merleau-Pontys

hovedverk «Phénoménologie de la perception» fra 1945, som er oversatt til dansk under tittelen
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«Kroppens fenomenologi» fra 1994. Jeg har ogsa nermet meg Merleau-Pontys filosofi ved &
studere hvordan hans filosofi er blitt tolket og brukt i annen litteratur (Greve, 2007; Lokken,
2000; Thagersen, 2004). Forstaelsen jeg legger til grunn nar jeg bruker begrepet lek er inspirert
av den hollandske biologen og fenomenologen Fredrik J.J. Buytendjik (1887-1974). Ettersom
hans bok «Wesen und Sinn des Spiels» (Lekens mening og vesen) fra 1933 kun er tilgjengelig
i tysk oversettelse, har jeg her primart forholdt meg til andrehandskilder som Réthle (2014),
Steinsholt (1999) og Am (1989).

Kropp

Merleau-Ponty var den fgrste innen den fenomenologiske bevegelsen som ga kroppen forrang,
hvor han ansa at bevisstheten hadde et kroppslig fundament. Merleau-Ponty begynte med
kroppen og tok utgangspunkt i at menneskets forstaelse er grunnet i kroppens forstaelse av sine
omgivelser eller sin situasjon, far bevisstheten inntrer. Fenomener persiperes av
menneskekroppen far det nar bevisstheten og tankene, som betegner kroppens stilletiende viten
om fenomener for de er reflektert over. Det er ogsa dette Merleau-Ponty la i sin forstaelse av at
menneskekroppens forhold til verden er eksistensielt (dsterberg i Merleau-Ponty, 1994).
Merleau-Ponty betraktet kroppen som en syntese eller helhet, som beaerer med seg
intensjon og mening. Det vil si at kroppen er rettet henimot verden og uttrykker et «jeg kan»
framfor et «jeg tenker at». Gjennom kroppen kan mennesket fremkaste muligheter og
prosjekterer kommende handlinger. Pa den maten forstod Merleau-Ponty at menneskekroppens
forhold til rommet er annerledes enn andre gjenstanders forhold. Merleau-Ponty mente at
menneskekroppen bebor rommet, som et eksistensielt rom. Rommet er et handlingsrom som
har betydning for mennesket (Jsterberg i Merleau-Ponty, 1994). Kroppsopplevelsen er rotfestet
i dette eksistensielle rommet, men ogsa i tiden. Kroppen er knyttet til en bestemt verden og
befinner seg derfor ikke i rommet og i tiden. Han utdypet dette med & skrive at mennesket er til
i rommet og til i tiden, og kroppen hefter seg til dem og favner dem (Merleau-Ponty, 1994).
For Merleau-Ponty var kroppen og bevisstheten sammensmeltet, og utgjer det han
betegnet som menneskets levde kropp. Uten en kropp kan ikke mennesket veere til i verden. |
tillegg betraktet Merleau-Ponty menneskets kropp som et permanent, vedvarende forhold ved
menneskets eksistens. Mennesket ma ikke lokalisere sin egen kropp i det objektive rommet, for
en beveger den. Mennesket trenger ikke lete etter kroppen, fordi den er allerede hos mennesket.
Mennesket beveger kroppen umiddelbart. Kroppen beveger seg fra begynnelsen og det er den
som kaster seg ut i rommet og ut mot verden. Derfor mente Merleau-Ponty at mennesket er ikke

I kroppen, men er kroppen, hvor kroppen hele tiden er med mennesket (Merleau-Ponty, 1994).
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Merleau-Pontys eksistensiellfilosofi blir gjerne betegnet som «tvetydighetens filosofi».
For Merleau-Ponty var ikke menneskekroppens forhold til omgivelsene objektiv i betydning
entydig, gitt og malbart. For Merleau-Ponty utgjorde den kroppslige eksistensen et apent,
ubestemt, foranderlig og mangetydig forhold til verden, hvor alle klare skillelinjer og
motsetninger ikke gjelder (@sterberg i Merleau-Ponty, 1994). | tillegg eksisterer alltid
mennesket i relasjon til en sosial verden, hvor det er umulig & avskjere seg helt fra den
intersubjektive verden. Menneskets eksistens er forankret i kroppen, som igjen alltid uttrykker
seg og utkaster en betydning eller mening i verden. Menneskets kropp vil alltid henvende seg
til andre, selv om den ikke har til hensikt & uttrykke noe bestemt. Mennesker som er
oppmerksomme pa andres kroppshevegelser, kan oppfatte bevegelsene som uttrykk for noe
bestemt (Merleau-Ponty, 1994).

Videre ansa Merleau-Ponty spraket, talen og de verbalt talte ordene som en modalitet
ved menneskets eksistens. Taleevnen er ikke noe utvendig forhold til tanken, men viser til
menneskets kroppslige naerveer i ulike situasjoner (dsterberg i Merleau-Ponty, 1994). Talen kan
ikke skilles fra dens kroppslige opphav og det kroppslige uttrykket, fordi talen knytter seg til
kroppens innstiftelse av symbolsk mening i verden. Merleau-Ponty mente at mennesket ikke
kommuniserer farst og fremst med en tanke eller forestilling. Han mente at mennesket
kommuniserer som et talende subjekt med en seerlig veerensstil og er rettet mot en bestemt
verden. Han utdypet dette ved & skrive at det er som om det hele foregar ved at den andres
intensjoner tar bolig i ens egen kropp eller at ens egne intensjoner tar bolig i den andres kropp.
Pa den maten kan mennesker forsta hverandres hensikter fullstendig, ved at en gar inn i
hverandres verdener. | den spontane kommunikasjonen av gester kan mennesket bekrefte den
andre og blir bekreftet tilbake (Merleau-Ponty, 1994), og det kan fare til enighet eller uenighet.
Det vil imidlertid alltid veere noe igjen hos den andre som en ikke kan fa tilgang til. Kroppens
uttrykk, slik som ulike gester, lyder, toneleie og bevegelser i tillegg til ord, muliggjer likevel
kommunikasjon og gjgr det mulig & forsta hverandre (Greve, 2007).

Merleau-Ponty var ogsa opptatt av barns veeremate og sa at barn lever kroppslig i mer
utpreget grad enn voksne mennesker. Merleau-Ponty pekte pa at det som var serlig
karakteristisk ved den barnlige vaerematen var barns apenhet for verden, som igjen dannet
grunnlaget for hans forstaelse av menneskets inkarnerte eksistens. Han forklarte inkarnert
eksistens ut i fra at forhold mellom mennesker utgjer indre band, uklare grenser mellom
mennesket og den andre, og at «<sameksistens» eller fellesskap med andre mennesker er en apen
og kommunikative situasjon (dsterberg i Merleau-Ponty, 1994). Merleau-Ponty mente at barn

lever i en verden som de uten & ngle, tror er tilgjengelige for seg selv (Lakken, 2000).
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Lek

Buytendijk var spesielt opptatt av a forsta lekens mening. Han forstod lek som en aktivitet som
ikke har et mal utenfor seg selv, hvor barna er uvitende om hvor leken vil fgre hen. Barn som
leker, leker for lekens skyld, her og n4, i yeblikket (Steinsholt, 1999).

Buytendjik la stor vekt pa & forsta den opprinnelige leken og lekens spontane karakter
(Am, 1989). Buytendjik forstod grunnlaget for den opprinnelige leken som en saregen
veeremate for barna, som han kalte for barnlig dynamikk. Han mente at den barnlige
dynamikkens kjennetegn var spontanitet, mangel pa retning, bevegelsestrang og patisk
innstilling (Rothle, 2014; Am, 1989), som leder barn videre inn i lekens sfeere (Am, 1989).

Ifelge Buytendjik handler spontanitet og mangel pa retning om at bevegelsene barn gjar
ikke er retningshestemte pa forhand. Bevegelsene er ikke rettet mot bestemte mal, men er mer
springende, preget av et hit og dit mgnster. Bevegelsene er spontane og har ikke en klar
forflytning, men er mer som en dans i rommet (Rothle, 2014; Am, 1989). For Buytendjik
handlet ogsa barns bevegelser om at den hele tiden begynner pa nytt. Barns bevegelser kan
derfor ses pa som en sirkelbevegelse, som alltid vender tilbake til utgangspunktet (Am, 1989).

For Buytendjik handlet bevegelsestrang om barns iboende og opprinnelige trang til a
bevege seg (Am, 1989). Sma barn er ofte i bevegelse, hvor bevegelsene er preget av en vitalitet
og fylde som han kalte for «overflod». Den barnlige dynamikken gir bevegelsene lite «forms
som beskriver fasthet, altsa at bevegelsene ikke er styrt etter bestemt regler (Réthle, 2014).

Et fjerde kjennetegn som er typisk for den barnlige dynamikken, kalte Buytendjik for
patisk innstilling. En patisk innstilling handler om et engasjement og en mottakelighet av & bli
falelsesmessig rart og bergrt av omverdenen. Dette fglelsesmessige engasjementet og denne
folelsesmessige opplevelsen av & bli grepet er permanent til stede (Rothle, 2014; Am, 1989).
Patisk innstilling star i motsetning til gnostisk innstilling, som i sterre grad viser til voksne
menneskers erkjennelsesviten og malrettede handlingsmenster. Det betyr imidlertid ikke at barn
kan forholde seg gnostisk til sine omgivelser og at voksne mennesker ikke kan bli
falelsesmessig grepet. Poenget er at den patiske holdningen gjar seg sterkest gjeldende i
barndommen, mens den gnostiske innstillingen dominerer hos voksne (Am, 1989).

Ved en slik tilnerming til fenomenet lek, vil forstaelsen av lek og kroppslig bevegelse
gli over i hverandre. Buytendjik skilte imidlertid mellom lystbetonte kroppsbevegelser og lek
(Am, 1989). Lek, til forskjell fra lystbetont aktivitet, innebarer en lek med noe, enten en
gjenstand eller en lekekamerat (R6thle, 2014). Lek krever en utvikling og veksling med hensyn
til form og intensitet (Am, 1989), hvor leken har en stigende spenningskurve som blir fulgt av
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avspenning (Rothle, 2014). Buytendjik hevdet at det er ngdvendig med et overraskelses- og
spenningsmoment for enhver vital lekaktivitet (Steinsholt, 1999). Innfallet, det spontane og
uventende som ikke kan forutsies, er et av lekens viktigeste poeng (Am, 1989). Leken er altsa
gjerne preget av en viss uberegnelighet og spenning. Derav handler ikke bare lek om at barn
leker med noe, men noe leker ogsé med det lekende barna (Rothle, 2014; Am, 1989).

Leken som noe foregar videre i skjaeringspunktet mellom det kjente og ukjente, mellom
mulighetens og fantasiens sfeere. Buytendjik hevdet at det helt ukjente er like uegnet til lek som
det fullstendig kjente. En lekegjenstand er heller ikke et hva eller et bestemt objekt for barna,
men et hvordan som lokker pa seg. Gjenstander som rommer fleksibilitet og overraskelse
tiltrekker seg ofte barn og lokker til bevegelse og et lekende gjensvar. Spesielt spennende er det
a leke med noen. Slik som andre levende barn har en sarlig falelsesmessig appell overfor
hverandre, fordi de alltid kan overraske gjennom sin egenbevegelse (Réthle, 2014).

Hermeneutikeren Gadamer har ogsa kommet med betraktninger om barns lek, blant
annet influert av Buytendjiks utredninger om lekens dynamikk (Steinsholt, 1999). Gadamer
(1960/2012) trekker imidlertid leken lengre enn Buytendjik i forhold til & betrakte lekens
subjekt som leken selv. Leken trollbinder barna som leker og det er leken som holder barna i
lek. Gadamer mente at typisk for barns lek er gjentakelse. Det er lekaktivitetens form som
gjentar seg, samtidig som bevegelsen og leken fornyer seg i den stadige gjentakelsen
(Steinsholt, 1999).

Toddlerstil og «vi»

Pa bakgrunn av forskning utfgrt av Lgkken (2000) er det blitt dokumentert at det kroppslige
aspektet er sveert sentralt ved de yngste barnas lek i barnehagen. Lakken (2000) har pa bakgrunn
av andre forskningsstudier, samt hennes egne videoobservasjoner av ett- og toaringer, jaktet
etter hva som er typisk for de yngste barns lek og sosiale omgang med hverandre. Ved a
presentere begrepet toddlerstil, beskriver hun momenter som er typiske for de yngste barnas
lekende kvaliteter i samspill med hverandre. Det er gjennom barnas toddlerstil, som snakkende
kroppssubjekter, barna kommuniserer intensjon og mening i deres felles sosiale samspill med
hverandre. Barnas sosiale stil handler blant annet om mater & lgpe pa, hoppe pa, trampe pa og
rope pa og le overdrevent, som igjen konstruerer leker, ritual eller rutiner som styrker barnas
kultur dem imellom, deres relasjoner og deres fellesskap. Slike delte opplevelser oppfattes som
meningsfulle for dem. Barna viser hvordan de sammen nyter eller feirer det & vaere en del av et
slikt fellesskap, og hvordan handlinger som for eksempel «a slikke pa veggen», «a riste pa

hodene» eller «lgpeturneer» i korridoren framstar som meningsfullt for dem. Barnas toddlerstil
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binder dem sammen i et fellesskap, gjennom et jeg, et du og et vi som mennesker under tre ar.
Barna toner seg gjensidig inn pa hverandres falelser og hensikter, hvor barna opplever seg selv
som et jeg og den andre som et du gjennom et felles, livlig vi som oppleves meningsfullt (ibid.).

Her det videre interessant a trekke inn videoobservasjonene Greve (2007) har gjort blant
ett- og toaringer med fokus pa vennskap. Greve (2007) skriver i sin avhandling at toaringers
vennskap bygges opp over tid gjennom mange mater og opplevelser av et felles «vi». | mgtet
bekrefter barna hverandre, eller korrigerer hverandre dersom det oppstar uenigheter. Gjennom
adelta i hverandres verdener, & skape mening og humor sammen, skaper barna en felles historie.
Ettaringene har likevel ikke like klar preferanse til andre barn, slik todringene hadde.
Ettaringene er generelt interessert i de andre barna, og gjerne dem som er eldre. Samtidig kan
ettaringen imidlertid fa opplevelser av et felles «vi» i korte mgater, selv om det ikke pekte seg
ut ett bestemt barn (ibid.).

Lokken (2000) peker videre pa at barnas sosiale lek tar ofte utgangspunkt i store
lekeelementer. Barnas felles lek er dessuten ofte kroppslig, hvor de yngste barnas kropp er
lekens viktigste supporter i samspill med andre jevngamle barn. Den kroppslig leken framstar
som gledelig for barna, hvor konflikter er minimale. Barnas sosiale og kroppslige lek rommer
ofte gledesfylt repetisjon og lett struktur, noe som gjar det enkelt for flere barn a delta i leken.
Gjennom repetisjon, illustrerer barna at leken deres er meningsfull for dem. Samtidig er aldri

repetisjonen en blakopi av forrige handling, men rommer alltid en viss variasjon (ibid.).

2. Glede og humor

Smil og latter er ytre og observerbare tegn pa at et barn kan ha det bra og at et barn kan trives i
den situasjonen hun eller han befinner seg i. Smil og latter kan veere tegn pa at barn har det
morsomt, uten at det ngdvendigvis er slik at latter alltid har med humor a gjare eller at smil er
et direkte uttrykk for humor. Smil innleder og avslutter ofte latter, samtidig er ikke smil et
direkte uttrykk for humor. Smilet er et uttrykk for fglelser en har inni seg, samtidig kan et smil
handle om & skape et godt klima for & uttrykke humor (Sgbstad, 2006). Latter kan komme som
uttrykk for nar noe blir sagt, sett, hert, falt eller pa andre mater erfares av den som opplever noe
som er humoristisk i en situasjon (Giles & Oxford, 1970 i Sgbstad, 2006). | tillegg er gjerne
smil og latter delt sammen med andre mennesker og far derfor et sosial aspekter over seg
(Sebstad, 2006)

Subjektiv trivsel og glede eller lykke blir ofte brukt om hverandre (Deci & Ryan, 2006).
Glede eller lykke, som her blir omtalt om det samme, er en positiv fglelse som kan kobles til
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generell livstilfredsstillelse (Seland et al., 2015), hvor en opplever a veere tilfreds med seg selv.
Glede som et folelsesuttrykk er ofte spontane reaksjoner, gjerne preget av gode gyeblikk og
spontane situasjoner, som far mennesker til & handle automatisk, for eksempel ved a smile over
noe som oppleves kjekt (Sgbstad, 2006).

Humor er et mangesidig fenomen og er vanskelig a definere en gang for alle. Det er
flere vinklinger og perspektiver pa begrepet humor og en kombinasjon av ulike
humordefinisjoner vil nok gi den dypeste og mest virkelighetsnar forstaelsen av hva humor er,
ifalge Sebstad (2006). Men for & si noe om fenomenet humor, statter jeg meg til en definisjon
av humor som er utviklet av McGhee (1979). McGhee (1979) forklarer humor som den mentale
erfaringen av a oppdage og verdsette idéer, hendelser eller situasjoner som er lattervekkende,
absurde og inkongruente. Humor som absurd viser til en opplevelse eller uttalelse som er
ulogisk og bryter med det en vet er riktig og vanlig. Det inkongruente viser til det som er
unormalt, i uoverensstemmelse og ikke passer sammen (ibid.).

Samtidig er ikke det ikke slik at en ngdvendigvis handler for & oppna humoren og
gleden, men handlingen gjagres som regel for handlingens skyld. Humor og glede ses ofte som
forankret i gyeblikket og knyttet til situasjonens her og nd. Humor og glede har en egenverdi,
en verdi i seg selv, som ikke har noe mal utover seg selv (Sgbstad, 1995, 2006). Humor og
glede er ofte forankret i handlinger og relasjoner til andre mennesker rundt seg (Sgbstad, 2006).
Ved & se pa humor og glede som et sosial fenomen, handler om at vare reaksjoner pa humor og
glede er pavirket av rammen og menneskene rundt oss. Innholdet i humoren og gleden er svart
ofte knyttet til noe som skjer mellom mennesker (Sghstad, 2006). Humor og glede er likesa et
individuelt, subjektivt fenomen. Humor og glede finner sted i det enkelte menneske, samtidig
vil det kunne ha ulike former alt etter mennesket og dermed veare ulik (Sgbstad, 1995). Humor
og glede er derfor bade personlig og noe en gruppe mennesker har til felles (Sgbstad, 2006).

Lokken (1989) har gjennom sin forskning blant ett- og toaringer introdusert begrepet
«flirekonsert», som er de yngste barnas svar pa hva gruppefellesskap er for dem i barnehagen.
Flirekonsert knytter Lokken (1989) bade til fenomen som glede, munterhet og flerstemmig
sang, og viser til situasjoner hvor barna initierer fysisk aktivitet akkompagnert med gledesrop,
smil og latter. Flirekonsertene utlases som et samlet utbrudd fra to eller flere barn i en gruppe,
hvor barnas ulike vokale lyder og/eller verbale lyder framstar som musikalske og rytmiske
kvaliteter ved deres samspill. Gjennom slike flirekonserter kan barna oppleve a veere relatert til
hverandre og oppleve sosial samhgrighet (ibid.).

Lokken (2004) viser hvordan de yngste barnas humor trekker veksler pa den klassiske

slapstick humoren. Humorsjangeren slapstick handlet opprinnelig om a sla hverandre med
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tynne kjepper og pinner som laget en klaskelyd. Lakken (2004) knytter videre ni slapstick
ingredienser til de yngste barnas handlinger som appellerer til barnas humor, som jeg vil kort
nevne tre av. Lakken (2004) knytter slapstickens «lite grasigst fall» opp mot barnas markerte
vilje til a falle, slapstickingrediensen «jage-fange» opp mot barnas lgperutiner og fangeleker,
og slapstickens «ute av balanse» opp mot barnas lek pa ujevnt underlag som framkaller en
skrekkblandet fryd.

3. Spenning
Risikofylt lek og «flyt»

Sandseter (2010) viser gjennom sin forskning hvordan lek som innebarer en viss risiko er en
naturlig del av barns lek og aktiviteter. Hun definerer risikofylt lek som spenningsfylt lek som
involverer en risiko for fysisk skade. Slik lek kan gi barn en optimal opplevelse av & vare lett
til sinns og gi dem en opplevelse av tilfredshet, spenning, munterhet og glede (Sutton-Smith,
1997 i Sandseter, 2010).

Sandseter (2010) har pa bakgrunn av gjennomfarte observasjoner og intervju av
barnehagebarn i alderen fire og fem ar og intervju av ansatte, delt risikofylt lek inn i falgende
seks kategorier: lek med hagyder, lek med hgy fart, lek i neerheten av farlige elementer, lek med
farlige redskap, reff leke-slassing og nar barna kunne forsvinne eller stikke av for & gjemme
seg for personalet. Sandseter (2010) viser videre gjennom observasjon og intervju av
barnehagebarna, at falelsen av a leve pa kanten av et stup, balansert mellom behagelige og
ubehagelige emosjoner, belgnner barna med den mest intense tilfredsheten og spenningen i lek
som oppleves som risikofylt. Barna er gjerne alvorlige, stille og i dyp konsentrasjon i det de
utfgrer en aktivitet som oppleves risikofylte, hvor barnas bevegelser ofte er sakte og
kontrollerte. Men i det barna har gjennomfart og mestret en risikofylt handling eller bevegelse,
viser barn gledelige og lykkelige ansiktsuttrykk som smil, latter og gledesrop. Barna kaster
gjerne armene i vaeret, hopper opp og ned som understreker deres lykke og glede i situasjonen.
Den skrekkblandet fryd opplevelsen barna far gjennom a mestre en risikofylt aktivitet, kan fare
til at de gnsker & gjare aktiviteten om igjen, gjerne med litt variasjon for hver gang (ibid.).

Denne sterke spenningsgleden Sandseter (2010) beskriver at barn kan oppleve ved a
mestre en risikofylt aktivitet, kan videre ses i relasjon til Csikszentmihalys (1979) konsept om
a oppleve en tilstand av flyt. Forutsetningen for & havne i en tilstand av flyt er & oppna en
balansegang mellom de ferdighetene en har og de utfordringene en star overfor i en gitt aktivitet.

A havne i flyten kan gi en indre fglelse av tilfredshet og glede i den situasjonen en befinner seg
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i. Flyten er imidlertid en dynamisk tilstand, og for & opprettholde en falelse av flyt ma
ferdighetene og utfordringene tilpasses etterhvert som en mestrer utfordringen en star overfor.
Dersom det blir for liten avstand mellom ferdighetene og utfordringen, kan det fare til at
aktiviteten oppleves kjedelig. Dersom det blir for stor avstand mellom ferdighetene og
utfordringen, kan det fare til at aktiviteten oppleves som angstfylt (Csikszentmihaly, 1979).
Men & vere i en tilstand av flyt, belenner mennesket med en dyp og indre tilfredsstillelse over
a vere i live (Sgbstad, 2006). Barn kan for eksempel ga sa tett opp i en spenningsfylt lek at
barna virker til & veaere helt oppslukt av det de gjer. Det kan virke som om at ingenting annet
synes & bety noe og at tid og sted opphgrer (Csikszentmihalyi, 1991 i Sgbstad, 2006).

Her det imidlertid ngdvendig a trekke et skille mellom Csikszentmihalyis forstaelse av
flyt og mellom Gadamers forstaelse av lek. Gadamers forstaelse av barns lek kan handle om &
fare barna inn i en tilstand av flyt, skriver @ksnes (2008). Men dette er en annen forstaelse av
flyt, enn det Csikszentmihalyi legger i sin forstaelse av flyt. Gadamers, og Buytendjiks vil jeg
pasta, forstaelse av lek som en tilstand av flyt handler om at barn er en del av leken selv. Leken
handler heller ikke om orientering eller en sinnstilstand. Gadamers og Buytendjiks forstaelse er
filosofisk  skildret, mens Csikszentmihalyis flytkonsept er psykologisk skildret.
Csikzsentmihalyis legger vekt pa at mennesket lever ut sine optimale evner nar en opplever en
tilstand av flyt, og gjer at en sgker hayere niva for spenning som gker mestring, kompetanse-
og ferdighetsfalelsen (dksnes, 2008).

Barns lekne opposisjon

Koch (2012) viser gjennom observasjoner og intervju med barnehagebarn i alderen tre til fem
ar, hvordan barna balanserer mellom a veere en del av et barnefellesskap og utfordre de ansattes
regler, samtidig som de sgker a beholde en god relasjon til bade barn og ansatte. Koch (2012)
skriver at nar barn yter motstand mot de ansattes reguleringer skapes det et barnefellesskap som
representerer en «motkultur» til barnehagens voksenhet. Dette barnefellesskapet trives i
spenningsfeltet mellom det dem selv og personalet hver iser synes er meningsfullt og
trivselsskapende. Personalet tildeles en perifer betydning ved a veere medaktar i konstruksjonen
av denne kulturen, fordi barnas opposisjon er dypt avhengig av de ansatte i etableringen og
eksistensen av fellesskapet og kulturen barna seg imellom i barnehagen. Koch (2012) skriver
at barna viser tydelig at de opplever glede nar de interagerer med hverandre i situasjoner som
er pa kanten med hva personalet tillater. Barnas motstand av hva personalet forventer, kan fare
med seg et fellesskap som bidrar til at barna opplever glede og trivsel. Gjennom barnas lekne

opprer mot ulike voksenregler, viser de hvordan de kan fa kontroll over eget liv (ibid).
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3. METODE

I dette kapittelet vil jeg gjore rede for og begrunne metodiske valg jeg har tatt i lgpet av
forskningsprosessen. Jeg vil starte med & vise til valg av metode og design, hvor jeg plasserer
meg innenfor det konstruktivistiske paradigmet. Videre vil jeg gjore rede for den
fenomenologiske forstaelsesrammen, samt min egen forforstdelse med fokus pa
hermeneutikken, som har dannet linsen jeg s& forskningsprosessen gjennom og har pavirket alle
delene av studien (Nilssen, 2012). Deretter vil jeg vise til valg jeg har foretatt knyttet til
utvalget, observaterrollen og intervjuformen som er brukt, og maten analysen er blitt gjort pa.
Jeg vil ogsa vise hvordan jeg har sgkt & sikre studien kvalitet, for kapittelet avsluttes med etiske

betraktninger jeg har gjort meg i lopet av forskningsprosessen.

Kvalitativt forskningsdesign

Innen samfunnsvitenskapelig forskning er en opptatt av & underseke menneskers virkelighet
(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010). I dette forskningsprosjektet var malet & studere
de yngste barnas virkelighet i barnehagen. For & fi tilgang til de yngste barnas subjektive
opplevelse av trivsel i barnehagen, s& jeg det som mest formilstjenlig & ha et kvalitativ
forskningsdesign. Kvalitative studier belyser nettopp sider av samfunnet ved & utvikle en
forstéelse av sosiale fenomener (Thagaard, 2013), som i den studien er av fenomenet trivsel.

All forskning plasseres innenfor et paradigme eller et verdenssyn (Postholm, 2010). Et
paradigme handler om at innen vitenskapene vil en ha en narmere bestemt virkelighets-
forstaelse for hva som blir oppfattet til & vere godtatt vitenskapelig kunnskap (Hjardemaal,
2014). Denne studien ligger innenfor det overordnede konstruktivistiske paradigmet, hvor
mennesket forstds som aktivt handlende og ansvarlig. Hva som regnes for a vare sant og hva
som oppfattes som kunnskap, betraktes som konstruksjon av forstaelse og mening skapt i meate
mellom mennesker 1 sosial samhandling. Kunnskap betraktes ikke som en endelig sannhet og
vil alltid veere 1 kontinuerlig endring og fornyelse.

Innenfor det konstruktivistiske paradigmet finnes det derfor mange virkeligheter og et
mangfold av sannheter (Taylor, 2001). Dette betyr likevel ikke at selv om det finnes mange
virkeligheter og ingen endelig sannhet, at forskning ikke kan lede til svar. Men det vil aldri
vaere et autentisk svar eller svaret (Nilssen, 2012). Det er derfor ikke uvanlig at forskere som

undersgker samme fenomen, kommer fram til forskjellige konklusjoner. Dette kan skje ved at
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forskere har ulike problemstillinger ved samme fenomen, ulike teoretiske perspektiver eller at
data har blitt tolket ulikt pa grunn av ulik forforstaelse hos forskeren (Johannessen et al., 2010).

Typisk for kvalitative studier, inklusiv dette, er at forskeren har en induktiv tilneerming
(Postholm, 2010). Det vil si at jeg har hatt en apen, ustrukturert og eksploderende tilnerming
til forskningsfeltet (Fangen, 2010), hvor jeg har latt valg av teorier og begrep styres av menstre
1 datamaterialet. Jeg har arbeidet fra «empiri til teori». Data og empiri brukes om det samme 1
denne studien og det handler om det tekstdata eller tekstmateriale som har vokst fram av

observasjonene og intervjuet jeg har foretatt (Johannessen et al., 2010).

Mirkoetnografisk feltarbeid

Studiens problemstilling som jeg skulle seke svar pd, har vert retningsgivende for valget jeg
tok av forskningsdesign (Thagaard, 2013). Forskningsdesign er skissen over hvordan et konkret
prosjektet skal gjennomferes (Johannessen et al., 2010). Dette prosjektet har altsa et kvalitativt
design og er mer presist avgrenset til 4 vere et mirkoetnografisk feltarbeid.

Malet innen etnografien er & gi en beskrivelse av en sosial gruppe som bade forstar
denne gruppen innenfra og oppfatter den som noe eksternt og uavhengig fra forskeren.
Hammersley og Atkinson (2004) skriver at etnografisk forskning tar utgangspunkt i & underseke
sosiale fenomener 1 et fatall av caser, gjerne én i detalj, 1 naturlige omgivelser som ikke er
strukturert av forskeren. I denne studien har jeg tatt utgangspunkt i & studere én smébarngruppe
med ni barn og tre ansatte 1 én barnehage over tre sammenhengende uker 1 februar 1 2015. Jeg
observerte 13 formiddager og 3 ettermiddager. Jeg hadde rettet fokuset mitt mot barnas
hverdagshandlinger og sosiale prosesser i sine naturlige omgivelser i barnehagen (Postholm,
2010). Som etnograf var jeg videre interessert hverdagslivets sansinger og forstdelser i
barnehagen, som kan framstad som monotone og trivielle for barna og de ansatte pa avdelingen,
slik Gullev & Hgjlund (2003) beskriver det. «Naturlige» omgivelser mé imidlertid forstés i den
grad det er mulig med tanke pa den pavirkningen min tilstedevarelse 1 seg selv hadde pa
omgivelsene (Repstad, 2007).

Etnografiske studier kan grovt sett utfores pa makro- eller mikroniva, og skillet mellom
disse to handler primaert om studiens omfang og varighet (Postholm, 2010). Under en
mikroetnografisk studie som dette har jeg samlet jeg inn sd mye informasjon som mulig om et
avgrenset fenomen over kortere tid. Det ga en detaljert og omfattende datainnsamling
(Johannessen et al., 2010), til tross for at dette er en kortere studie enn hva som er vanlig
innenfor etnografien. Langvarig feltstudie ses pa som ideelt for & forsta en kultur pa dens egne

premisser (Fangen, 2010). Poenget er at forskeren skal ha vert sé lenge 1 feltet at en kan skille
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det typiske fra det enestdende og pd den méten fi innsikt i menstrer og betydningsfulle
gjentakelser (Gullev & Hegjlund, 2003).

I et mikroetnografisk feltarbeid som dette, er det vanskelig a na et slikt metningspunkt.
Ulempen er at jeg ikke blir godt nok kjent med forskningsfeltet. Jeg kan likevel fa gode data og
fordelen ligger i at jeg har mulighet til 4 bearbeide inntrykkene av noen fa enkeltepisoder langt
grundigere enn ved lange feltarbeid, slik Fangen (2010) poengterer. Samtidig har jeg «innside»
kunnskap om livet pa en smabarnsavdeling, ved at jeg selv har yrkeserfaring som pedagogisk
leder 1 arbeid med ett- og todringer. Dette kan omtales som & gjore et feltarbeid 1 egen eller kjent
kultur (ibid.). Feltarbeid i egen kultur innebzaerer a se det selvfelgelige og papeke at det er langt
fra & veere selvfolgelig. Jeg som etnograf sekte 4 fa oye pa méter og synliggjere menstrer som
blir tatt for gitt (Kjeer, 2003). Ulempen er at det kan skape sterre utfordring i & bevare den
nedvendige, analytiske distansen, og at jeg som forsker overser nyanser som ikke er i samsvar

med egne erfaringer (Fangen, 2010).

Fenomenologisk forstaelsesramme

Fenomenologisk filosofi handler om «det som viser seg» og som umiddelbart oppfattes av
sansene. Malet innen fenomenologisk forskning er a fa gkt forstaelse av og innsikt i de andres
livsverden (Johannessen et al., 2010), og som her er de yngste barnas livsverden i barnehagen.
Edmund Husserl (1859-1938) regnes som grunnleggeren av fenomenologien som
filosofi (Hjardemaal, 2014). Husserl mente at et fenomen eksisterer i menneskers bevissthet.
Han mente videre at subjektiv og objektiv kunnskap hang sammen, hvor oppfattelsen av et
objekts virkelighet er avhengig av et subjekt. Objektet eksisterer i forestillingene, bestemt av
subjektets oppfatninger og meninger (Postholm, 2010). Subjektet og objektet ses derfor pa som
sammenflettet. All persepsjon innebearer en gjensidighet mellom det som sanses og den
sansende, mellom det som ses og den seende, mellom det som hgres og den hgrende, og mellom
det som er rgrt ved og den som rarer ved (Lokken, 2012). Jeg studerer derfor verden i
barnehagen slik verden skaper seg foran meg, og slik jeg skaper den gjennom & persipere.
Under hele forskningsprosessen har jeg rettet min oppmerksomhet som forsker mot &
bruke alle sansene mine, som & se, hore, fole og tenke. Pink (2009) omtaler det som & gjore
sensorisk etnografi. A gjere sensorisk feltarbeid bygger pa de sanseinntrykkene forskeren
tilegner seg gjennom erfaringer, persepsjon, kunnskap og praksis ute i feltet, hvor en som
forsker sgker & sanse hva deltakerne sanser. Som en sensorisk etnograf har jeg forsekt a forsta
barnas persepsjoner, opplevelser, handlinger og meninger i1 deres kontekst. Den etnografiske

opplevelsen blir da kroppsliggjort i og med at jeg som forsker laerer og opplever gjennom hele
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sin sansende kropp, slik Pink (2009) skriver. Lekken (2012) peker péd, med utgangspunkt i
Merleau-Pontys filosofi, at forskekroppen er levd ved at en som forsker inngar i
meningsskapende dialog med den verden som sin egen forskerkroppen er situert i. Det er
mellom verden, barna i barnehagen, og den persiperende kroppen i verden, meg, at min levde
forskerkropps sansende persepsjon formes, og som igjen forer til at datamaterialet skapes.

Hensikten med fenomenologisk forskning innen samfunnsvitenskapen er a fa fram det
utforskede fenomenets essens, som i denne studien er essensen i fenomenet trivsel. Essensen er
dessuten rettet mot menneskets opplevelser av fenomenet. | denne studien er interessen rettet
mot hvilken betydningen fenomenet trivsel har for de yngste barna og ikke kun av fenomenet
trivsel i seg selv. Malet er a finne det uforanderlige i de ulike representasjonene av fenomenet
i datamaterialet (Szklarski, 2009), for igjen & kunne utvikle en generell forstaelse av fenomenet
(Thagaard, 2013) trivsel sett med de yngste barnas gyner.

Innen kvalitativ forskning er fenomenologien interessert i a forsta sosiale fenomen ut
fra deltakernes egne perspektiver og beskrive verden slik den oppleves av deltakeren, og videre
fortolke og forstd den dypere meningen med hva som gjares og hvordan det gjgres (Kvale &
Brinkmann, 2009). Ved en fenomenologisk tilnerming forsgker jeg a beskrive barnas
subjektive opplevelser og erfaringer knyttet til fenomenet trivsel i deres livsverden, som
utspiller seg innenfor barnehagens kontekst. Med et slikt syn blir ikke fenomenet trivsel sett pa
som en gjengivelse av en objektiv virkelighet. Framstillingen og maten jeg setter ord pa

fenomenet handler om hvordan barna selv kan oppfatte og forsta fenomenet (Bae, 2005).

Forforstaelse og hermeneutikken

Innen hermeneutikken tas det utgangspunkt i at mennesker alltid forstar noe pa grunnlag av
visse forutsetninger (Hjardemaal, 2014). Hermeneutikeren Hans-Georg Gadamer (1900-2002)
kaller slike forutsetninger for forforstaelse eller for-dommer. Denne forforstaelsen er ngdvendig
for at forstaelse skal vaere mulig. Mennesker mgter aldri verden forutsetningslast eller nakent,
men vil alltid ha noen forutsetninger som en tar for gitt og mater verden med (Gilje & Grimen,
1995; Gustavsson, 2004). Forforstaelsen kan likevel veere reviderbar og endres i mgte med
verden og med nye erfaringer (Gilje & Grimen, 1995).

Nar jeg ensker a forsta barns subjektive opplevelser av trivsel, ma jeg derfor forbli dpen
overfor hva barna kommuniserer og hvordan de uttrykker det de kommuniserer. Det er kun ved
a vere apen for barnas perspektiver, det er mulig for meg a erfare barnas paberopelse av
sannhet, sagt med Gadamers (Gustavsson, 2009) ord. Ved at jeg er klar over min egen

forutinntatthet, kan gi barna bedre mulighet til a presentere seg i all sin annerledeshet og pa den
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maten forsvare sine sannheter mot mine forhandsantakelser som forsker (ibid.). Det er likevel
ikke det samme som om jeg skal forkaste fordommene mine og vare ngytral overfor alt jeg
sanser i feltet. Men det er ngdvendig at jeg ikke lar forhdndsantagelser ga upaaktet hen og at
jeg stoler blindt pa den betydningen jeg tror fenomenet trivsel har pa forhand, ifalge Gadamer
(Fangen, 2010). Pa den maten kan jeg forbli apen overfor barnas perspektiver.

Samtidig er det likevel en utopisk tanke a sette sin egen forforstaelse i parentes, slik
Nilssen (2012) skriver. Som forsker har en alltid et sett med grunnantakelser, teoretiske tanker,
verdier, holdninger og meninger (Fangen, 2010), og danner et filter som forskningsfeltet
oppleves gjennom. Pa den maten kan datamaterialet bade farges og blendes av forforstaelsen
forskeren meter i feltet. Min forforstaelse, leste teorier og utledede undersgkelsessparsmal er
med & styre mitt forskerfokus og legger dermed grunnlaget for et deduktivt mgte med
praksisfeltet (Postholm, 2010). Derfor er den induktiv tilneermingen en sannhet med
modifikasjoner (Fangen, 2010).

Dette er dessuten grunnen til at forskeren ses som det viktigste forskningsinstrumentet
gjennom hele den kvalitativ forskningsprosessen, (Fangen, 2010; Hammersely & Atkinson,
2004; Postholm, 2010; Thagaard). Forskningen er avhengig av forskerens intellektuelle og
folelsesmessige ressurser (Gudmundsdottir, 2011b) og hviler pa forskerens skuldre av
ferdigheter, utdanning, selvdisiplin og kreativitet (Fejes & Thornberg, 2009).

Min forforstaelse som jeg mater forskningsfeltet med, hviler blant annet pa en tredrig
farskolelererutdanning (som det het da) med fordypning i smabarnspedagogikk. Jeg har 4 ar
yrkeserfaring som pedagogisk leder i arbeid med barn i alder ett og to ar. Mine personlige
erfaringene, samt hvilket miljg jeg har vokst opp og levd i, vil ofte veere i bevisstheten som
eksempler pa hvordan verden er eller fungerer, slik Gilje & Grimen (1995) peker pa. Samtidig
vil forforstaelsen min innebaere at jeg alltid vil vite mer enn hva jeg klarer & reflektere over og
kan formulere med ordene mine, forstatt som taus kunnskap (Polanyi, 1966).

Innen hermeneutisk forskning er en opptatt av a tolke/fortolke, forsta og formidle
menneskers handlinger grundigere, enn det som gjer seg umiddelbart innlysende (Thagaard,
2013; Westlund, 2009). Den fortolkningen jeg har gjort gjennom hele forskningsprosessen blir
omtalt som den hermeneutisk spiralen. Denne spiralen handler om at all fortolkning er en stadig
pendling mellom datamaterialet jeg skal fortolke som helhet og del, forforstdelsen min og
konteksten datamaterialet skal fortolkes i (Gilje & Grimen, 1995; Johannessen et al., 2010).
Samtidig er det slik jeg som forsker ma forholde meg til en verden som allerede er fortolket av
forskningsdeltakerne selv. Tolkningene jeg gjer vil alltid veere tolkninger av andres tolkninger,
og referer til det Giddens (1987) kaller for dobbelhermeneutikk.
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Innsamling av datamaterialet

Gjennom innsamling av datamaterialet har jeg sgket & samle inn dokumentasjon som
gjenspeiler hverdagsvirkeligheten til barna i barnehagen (Thagaard, 2013). Jeg vil her gjere
rede for hvordan utvalget er foretatt, presentere observatgrrollen jeg gikk inn i og feltnotatene
jeg skrev, og intervjuet jeg gjennomfarte og transkriberte. Jeg kommer ogsa til & presentere data
fra intervjuet underveis, som handler om personalets opplevelser av & ha en observater til stede

pa avdelingen.

Utvalget

Jeg har foretatt et strategisk utvalg av en kommunal barnehage som holder til pa Vestlandet.
Strategisk utvalg handler om at jeg har valgt forskningsfeltet pa grunnlag av kvalifikasjoner
som er strategiske i forhold til valgt tema (Thagaard, 2013). Kommunen er valgt fordi den har
startet det begynnende arbeidet med barns trivsel og medvirkning relatert til trivselsmonitoren
utviklet av Seland og Sandseter?. Et viktig moment med den seksavdelingsbarnehagen som ble
valgt var ogsa at jeg ikke skulle ha kjennskap til noen av de ansatte, som et ledd i & bevare en
analytisk distanse (Johannessen et al., 2012) overfor barna og barnehagen. Rekrutteringen av
forskningsfeltet og forskningsdeltakere foregikk over telefonen og per epost av formelle brev,

samt et uformelt mgte i forkant av datainnsamlingen med personalet.

Observasjon og feltnotater

For & fa fram barns perspektiver pa sider ved sitt eget liv, har ofte forskere fokusert pa barn som
har visse kognitive og spraklige ferdigheter til & kunne artikulere sine synspunkter og meninger
gjennom tradisjonelle forskningsteknikker som individuelle intervju eller fokusgruppe intervju
(Clark & Statham, 2005). Dette er likevel metoder som egner seg lite for a fa fram perspektivene
til barn i alderen ett og to ar. For & fa tilgang til de yngste barnas stemmer er det en forutsetning
at forskeren gjar valg som apner for barnas muligheter til a tre frem (Eide & Winger, 2005),
som er grunnen for at jeg har valgt observasjon som den primare datainnsamlingsstrategien.
Siden de yngste barna er for unge til & sette verbale ord pa deres handlinger, var det ngdvendig
at jeg observerte og opplevd barna i deres hverdag (Lokken, 2011). For at jeg i denne studien
skulle kunne si noe om barn tydelig uttrykker trivsel, har jeg basert meg pa ytre, observerbare
tegn, slik ogsa andre forskere har gjort for & fa tak i de yngste barnas perspektiver (Greve, 2007;
Lakken, 2000; Seland et al., 2015). Jeg har derfor gjort slik Seland et al. (2015) har gjort, og

! http://dmmh.no/forskning/trivselsmonitor
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tolket tydelige uttrykk for trivsel fra barnas side nar de viste tydelig glede, velvere og
tilfredshet, gjennom & smile og/eller le og ha livlige/fokuserte blikk. Andre kroppslige
handlinger og gester, ansiktsuttrykk, vokale lyder og verbale ord og ytringer var videre viktige
momenter for & kunne fa tak pa og vurdere barnas opplevelser av situasjonen det/de var oppi. |
tillegg var det viktig a ta i betraktning den falte stemningen og de falelsene som oppstod i meg
i det jeg observerte barna, fordi stemningen og falelsene kan veere en pekepinn pa barnas
falelser og opplevelser av situasjonen, slik Abrahamsen (2004) peker pa.

Jeg valgte videre & innta en ikke-deltakende observatgrrolle (Hammersley & Atkinson,
2004) pa avdelingen jeg skulle forske pa. Jeg var en passiv observatgr pa sidelinjen, og deltok
ikke i samspill og aktiviteter med barna eller personalet i den settingen observasjonene foregikk
i. Begrunnelsen for & innta en slik observatgarrolle, var at den kunne gke evnen min til & se og
lytte oppmerksomt til hva barna sa og gjorde uten & veere deltakende, og pa den maten gi meg
innblikk i barnas livsverden og perspektiver (Abrahamsen, 2004). Ved at jeg som levd
forskerkropp observerte gjennom kroppen min, handlet om at jeg kunne fgle meg inn i barnas
form, tone og aksent, far jeg tenkte eksplisitte tanker, konstruerte analyser og formulerte
konklusjoner, slik Lakken (2012) skriver. Samtidig var det ogsa viktig at jeg hele tiden var
ydmyk overfor at det kunne ligge krefter og strukturer bak det sosiale livet til barna og
personalet som jeg ikke kunne observerer, noe som Johannessen et al. (2010) peker pa.

Siden jeg forsket i egen kultur, ble en slik observatgrrolle passende. Dersom jeg hadde
valgt en mer deltakende observatarrolle, som deltok aktivt i aktiviteter og samhandlings-
prosesser sammen med deltakerne, ville det gjerne ha bydd pa sterre utfordringer om & ikke
«bli som de innfadte», slik jeg ser det. Ved & «go native» mister en som forsker all distanse og
analytisk evne ved & bli en fullverdig deltaker i den kulturen som observeres (Fangen, 2010).
James et al. (1998) hevder at som forsker blant barn trenger en ikke vaere sarlig bekymret for
a «go native» for a skape kunnskap fra «de innfgdtes perspektiv» som er barnas perspektiver.
Som forsker kan en aldri utgi seg for & veere et barn og dermed kan en heller aldri ta barns
perspektiver fullt ut (ibid.). Faren for & «go native» ligger i at jeg kan ubemerket identifiserer
meg med den fortolkning av «voksenhet» som gjelder i barnehagen, slik Gullgv & Hgjlund
(2003) poengterer.

Den passive observatgrrollen jeg gikk inn i representerte lite ytre aktivitet utad. Som
regel sa satt jeg pa en krakk eller sto oppreist, stille, og noterte inni mellom. Men selv ved a
veere en passiv observater er en interaktiv pa flere mater gjennom sin kroppslige tilstedeveerelse
i rommet, slik Lgkken (2012) peker pa. Som levd forskerkropp utstraler jeg likevel beskjeder

mot verden og svarer bevisst og ubevisst pa at andre mennesker og ting pakaller meg, selv ved
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a vaere en passiv observater (ibid.). Et menneske som er overveiende taus og forholder seg stort
sett i ro, kan derfor skape urovekkende spagrsmal hos personalet (Abrahamsen, 2004). Jeg
understreket opptil flere ganger overfor personalet at min rolle som forsker ikke var a vurdere
deres arbeid som bra eller darlig, men at jeg var interessert i & observere barnas trivsel i ulike
situasjoner og hvilke kroppslige og falelsesmessige uttrykk disse situasjonene framkalte hos
barna.

Ulempen ved a stille seg pa sidelinjen, er at forskereffekten eller observatgreffekten kan
bli stgrre, enn dersom jeg hadde veert mer deltakende (Thagaard, 2013). Observatgreffekten
handler om at det alltid er mulighet for at observataren pavirker situasjonen og forskningsfeltet
(Kleven, 2014). Faren ved en passiv observatgrrolle er at det kan veere en sapass stressende
opplevelse at deltakerne oppferer seg annerledes enn de ellers ville ha gjort. Det & kjenne seg
iakttatt kan pavirke felelsen av frihet og naturlighet (Fangen, 2010). Den ene ansatte forteller
under intervjuet at i situasjoner hvor hun kjente seg stresset, sa ble jeg mer synlig for henne.
Hun forteller videre at hun kikket ekstra pa meg i starten, men at det gikk over. Under intervjuet
forteller ene annen ansatte at hun opplevde hele situasjonen som unaturlig. Dette kan illustrere
at en som forsker ikke kan unnga a pavirke de sosiale fenomenene en studerer. Det viser ogsa
at all samfunnsforskning er deltakende observasjon, fordi uansett hvilken rolle en inntar sa tar
en alltid del i den sosiale verdenen en studerer (Hammersley & Atkinson, 2004).

En av de ansattes tilbakemeldinger den siste dagen, var at hun syntes det var godt det
(feltarbeidet) var over. Under intervjuet utdypet hun dette og fortalte at hun hadde veert i flere
stressende situasjoner de siste dagene hvor skuldrene hennes heiset seg litt hayere.
Forskereffekten i slike situasjoner kan vise virkningen jeg som forsker har pa deltakerne og
deres samspill, ved at de selv vet at de er under utforsking, slik Repstad (2007) framhever.

Sann sett vil forskerens tilstedeveerelse ha en viss betydning og innflytelse pa hvordan
datainnsamlingen forlgper. Dersom jeg hadde oppholdt meg over lengre tid i feltet, vil nok
deltakerne kunne ha «glemt» mitt naerveer mer og latt meg «forstyrre» dem mindre (Thagaard,
2013). Den ene ansatte forteller likevel at «det gikk seg til pa en mate», fordi det var ikke
naturlig & prate med meg. En av de andre ansatte forteller at hun opplevde ikke at hun selv gikk
med skuldrene under grene og var stresset nar jeg var til stede. Dette viser at den passive
observatareffekten pa deltakerne er kompleks og ambivalent, og er heller ikke gitt pa forhand.

Observasjonene jeg foretok ble nedfelt til tekster i form av feltnotater (Repstad, 2007).
Etter endt observasjonsgkt bearbeidet, utfylte, videreutviklet og renskrev jeg stikkordene jeg
notert under observasjonen, til feltnotater som ble til «tykke beskrivelser» (Geertz, 1973). De

«tykke beskrivelsene» inneholdt beskrivelser om hva som ble sagt og gjort i feltet, og hvordan
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det ble sagt og gjort. Samtidig nedtegnet jeg refleksjoner, falelser, fortolkninger og analytiske
idéer knyttet til det jeg sa og harte, i tillegg til at observasjonene ble kontekstualisert. Jeg planla
ogsa den videre datainnsamlingen i forhold til det som dukket opp underveis gjennom
observasjonsgktene. Det farte til at observasjonsutvalgene og feltnotatene ble stadig mer
fokusert og strukturert, som en trakt, i lgpet av de tre ukene i feltet. Samtidig sekte jeg a ha et
apent sinn i mgte med feltet. Malet var a ikke hindre for andre relevante og interessante
situasjoner i & bli oppdaget, selv som «alt» heller ikke er aktuelt & notere i henhold til studiens
fokus (Hammersley & Atkinson, 2004). Ulempen med feltnotatene er imidlertid at barnas
mangfoldige og komplekse handlinger ble betydelig redusert (Andersen & Kampmann, 2003).

Abrahamsen (2004) hevder at den folelsesmessige oppmerksomheten og
tilgjengeligheten overfor forskningsdeltakerne svekkes, om en som observater skriver under
observasjonene. Underveis i feltarbeidet oppdaget jeg at dersom jeg ikke noterte s& mye, kunne
jeg bli mer falelsesmessig bergrt og rert av det jeg observerte, pa bade godt og vondt. Det ble
ikke slik at desto mer jeg noterte, desto bedre ble ngdvendigvis beskrivelsen av observasjonene
etterpd. Ved a se, hare og fale, kunne jeg huske like mye av det jeg hadde observert, som nar
jeg hadde notert ned flere stikkord. Kunnskapen var kroppsliggjort, slik Pink (2009) framhever.
Pa motsatt side, oppdaget jeg at nar jeg hadde notert flere stikkord, kunne dette veere detaljer
jeg hadde glemt nar jeg i etterkant skrev om notatene mine i «etter hodet». Dette betyr likevel
ikke at det ene er mer riktig enn det andre, men at det hele tiden ble ngdvendig & balansere disse
to ytterpunktene. Hammersley & Atkinson (2004) framhever at registrering av data handler om
stadig vurdering av prioriteringer og av fordeler og ulemper ved ulike strategier, noe som jeg

finner sveert treffende i denne sammenhengen.

Fokusgruppeintervju og transkripsjon

Etter at jeg var ferdig med a veere i feltet og samle inn observasjoner, leste jeg ngye gjennom
feltnotatene mine flere ganger. Jeg kunne pa den maten fa innsikt i mgnstrer og betydningsfulle
gjentakelser (Gullgv & Hgjlund, 2003) i forhold til hvilke situasjoner barna ga tydelige uttrykk
for trivsel i. P& bakgrunn av denne informasjonen utviklet jeg en intervjuguide og foretok et
fokusgruppeintervju med de ansatte fra den avdelingen jeg hadde vert observatgr ved.
Hovedformalet med a gjennomfgre intervjuet var at de ansatte kunne gi meg utdypet innsikt for
den forstaelsen jeg hadde utviklet pa bakgrunn av observasjonene jeg hadde foretatt, og de
kategoriene som jeg sa vokste fram. I tillegg ga intervjuet de ansatte mulighet til & fortelle om

sin opplevelse av a ha en passiv observater i nerheten av seg i tre uker. | ettertid ga det meg
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enda mer data til & reflektere over i forhold til min forskereffekt i feltet. Intervjuet er den
sekundzre datakilden, og er ment til & utdype og utfylle feltnotatene (Thagaard, 2013).

Et fokusgruppeintervju har et mer fleksibelt, uformelt preg med en mer ikke-styrende
intervjustil enn tradisjonelle gruppeintervju. Grunnen til at jeg valgte denne intervjuformen, var
for at jeg var interessert i a fa fram sa mange forskjellig meninger, refleksjoner, erfaringer og
holdninger (Halkier, 2010) fra de ansatte rundt temaet barns trivsel, uten at det betydde at de
skulle komme til enighet (Kvale & Brinkmann, 2009). Selv om den sosiale samhandlingen
mellom deltakeren er en kilde til data, er det fokusgruppens samtaleinnhold som er av primaer
interesse i1 denne sammenhengen (Halkier, 2010).

Deltakerne fikk intervjuguiden tilsendt per epost i forkant av intervjuet, slik at de kunne
forberede seg pa hvilke sparsmal som dannet utgangspunktet for samtalen. Ulempen er at det
kan fare til at deltakerne sgker & finne «riktig» svar pa hva de tror jeg vil ha til svar.

Utfarelsen av intervjuet ble gjort pa det Halkier (2010) kaller for et emnerelevant sted,
som var pa arbeidsplassen til deltakerne og appellerer til & snakke om temaet. Det var meg og
de tre ansatte som var til stede under intervjuet som varte i underkant av én time. Som moderator
satt jeg som en del av fokusgruppen, samtidig som malet var at de ansatte skulle snakke mer
med hverandre og gjerne diskutere seg imellom (ibid.). Intervjuet ble tatt opp pa en diktafon.
Det ga meg god mulighet til & konsentrere meg fullt og helt om deltakerne, delta i sosial
interaksjon med dem og lytte aktivt til samtalen (Thagaard, 2013). Jeg spurte om oppklaringer,
utdypinger og konkretiseringer der det trengtes (Tjora, 2010). Spersmalene utledet jeg
improvisatorisk ut ifra hva de ansatte pratet om (Repstad, 2007). Under intervjuet knyttet jeg
konkrete observasjoner til innledningsspgrsmalene jeg hadde utformet.

Transkripsjonen av lydopptaket foretok jeg dagen etter at intervju var gjennomfart. Jeg
ble godt kjent med materialet nar jeg transkriberte intervjuet, til tross for at det var en
tidkrevende og omfattende prosess. Transkripsjonen ble en tilnsermet ngyaktig gjengivelse av
lydopptaket (Nilssen, 2012), fordi det var vanskelig & vite pa forhand hva som kunne veere av
betydning for den systematiske innholdsanalysen (Tjora, 2010).

Analyseprosessen

Det finnes ikke noe vanntette skott mellom datainnsamling og analyse, tvert imot henger disse
delene sammen. | etnografiske feltstudier kan en si at utviklingen av problemstilling,
datainnsamling, tolkning og analyse er tett integrert sammen gjennom hele forskningsprosessen
(Elvstrand, Hogberg & Nordvall, 2009). Analysen er ikke en aktivitet som i seg selv er isolert

fra erfaringene og den kroppsliggjorte viten forskeren har tilegnet seg under datainnsamlingen
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(Pink, 2009). Samtidig kan en sette et skille mellom analyse som foregar underveis i
forskningsarbeidet og det som blir gjort av det innsamlede materialet etter at forskeren har
forlatt feltet (Postholm, 2010). Denne delen av metodekapittelet handler derfor farst og fremst
om den systematiske sluttanalysen som er foretatt, etter at datainnsamlingen var ferdig (Nilssen,
2012).

Kjerneaktivitetene i den kvalitative analyseprosessen er koding og kategorisering og dreier
seg om & skape mening i datamaterialet (ibid.). Jeg sgker primert meningsinnholdet i
feltnotatene som foreligger. Jeg startet analysearbeidet med & lese gjennom feltnotatene flere
ganger for & sgke etter mgnstre og sammenhenger pa tvers av tekstmaterialet (Hammersley &
Atkinson, 2004) som kunne belyse de yngste barnas subjektive opplevelser av trivsel. Jeg sa i
feltnotatene etter det vanlige, det som gjentok seg ofte, fellestrekk og regelmessigheter, og etter
a identifisere menstre (Fangen, 2010) i ulike situasjoner som barna inngikk i og ga tydelig
uttrykk for trivsel.

Etterhvert som jeg leste gjennom feltnotatene mine, oppdaget jeg at visse handlinger som
barna gjorde og visse situasjoner som barna inngikk i, gjentok seg. Jeg startet kodingen med a
merke enkelte observasjoner som hadde ord, ytringer, setninger og beskrivelser som lignet pa
hverandre. Kodene gjenspeilte situasjoner som gjentok seg ofte og framkalte tydelige uttrykk
for trivsel. Videre har jeg samlet situasjoner og handlinger som ligner hverandre innenfor én og
samme kategori (Thagaard, 2013). Sammenhengen mellom kodene danner til slutt tre brede
kategorier som fanger opp essensen i materialet etter en omfattende reduksjonsprosess, og
utgjer studiens funn (Nilssen, 2012). Pa bakgrunn av kodene er kategoriene utformet slik:

1. Barns kroppslige lek

2. Barns humorskaping

3. Barns lekne regelbrudd
Selv om jeg ikke har brukt en rendyrket metode i analysearbeidet, trekker framstillingen av
funnene i retningen av en temasentrert tilnerming, som ses som ideell til & framstille og ga i
dybden pa de enkelte temaene. Temaene, som utgjer kategoriene, gjenspeiler sentral mgnstre i
datamaterialet som helhet. Kritikken som er rettet mot denne type analyse er at en ikke ivaretar
et helhetlig perspektiv, fordi observasjonsutdragene som sammenlignes lgsrives fra sin
opprinnelige sammenheng. Derfor har jeg strebet etter a sette de ulike observasjonsutdragene
inn i den sammenhengen som utdragene av datamaterialet er den del av (Thagaard, 2013).
Videre i analysen har jeg sgkt a smelte sammen observasjonsutdrag og intervjusitat.
Intervjusitatene ble plassert i de ulike kategoriene, etter at koding og kategorisering av

observasjonsmaterialet var gjennomfart.
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Denne analyseprosessen har hatt som mal a komme fram til svar pa problemstillingen.
I neste kapittel, drgftingskapittelet, er det den teoretiske tolkningsprosessen som trer fram og
handler om & skape mening i kategoriene (Nilssen, 2012). De teoretiske begrepene, eller de
erfaringsfjerne begrepene som Geertz (2000) kaller dem for, danner et analytisk og fortolkende
rammeverk og gir meg mulighet til a forsta og forklare betydningen av deltakernes handlinger.
Samtidig skal jeg bruke deltakernes egne begreper, eller erfaringsnaere begrep som Geertz
(2000) kaller dem for. Utfordringen ligger imidlertid fanget mellom disse to begrepsformene.
Som forsker ma jeg fa til en balanse mellom & integrere forskningsdeltakernes erfaringsneere
beskrivelser og begrep pa den ene siden, og teoriens erfaringsfjerne begrep og beskrivelser pa
den andre siden (Gilje & Grimen, 1995). Som forsker skal jeg forsgke & forsta datamaterialet
ut i fra barnas subjektive perspektiver, det emiske perspektivet, og fra mitt forskerblikk, det
etiske perspektivet. Det utgjer en helhetlig forstaelse av det som studeres (Postholm, 2010) og
kan videre overskride deltakernes hverdagsforstaelse (Hammersley & Atkinson, 2004).

Kvalitet i kvalitativ forskning

A kvalitetssikre denne kvalitative studien har jeg sekt & strebe etter under hele
forskningprosessen, og ses som avgjgrende i forhold til om studiens resultater betraktes som
troverdige (Kvale & Brinkmann, 2009). For a kunne gi leseren grunnlag for a vurdere kvaliteten
ved denne studien, tar jeg utgangspunkt i kriteriene om gyldighet, palitelighet og overfarbarhet
(Thagaard, 2013).

Gyldighet

Gyldighet handler blant annet om metoden jeg har valgt, er egnet til & undersgke det jeg ville
undersgke. Det innebzrer om mine tolkninger og argumenter for de resultatene jeg har kommet
fram til kan ses pa som fornuftige, velfunderte, berettigede og overbevisende ut i fra det emiske
perspektivet (Kvale & Brinkmann, 2009). For a styrke gyldigheten i denne studien har jeg
bestrebet en indre koherens eller sammenheng i rapporten. | falge Gadamer innebarer det at
fortolkningene og forstaelsen av delene og helheten av datamaterialet er ssmmenhengende og
harmonerer med hverandre, jamfgr den hermeneutiske spiralen (Grimen & Gilje, 1995). Jeg har
gjennom den systematiske analysen og den systematiske fortolkningsprosessen av empirien,
tatt utgangspunkt i at observasjonsutdragene jeg har valgt viser til en fortolkning av feltnotatene
som en helhet. Feltnotatene som en helhet gjenspeiles igjen i de enkelte kontekstualiserte
observasjonsutdragene. Utvelgelsen av intervjusitater og observasjonsutdrag i neste kapitelet er
ment til illustrasjon av analytiske poeng for & understreke og «bevise» de tolkningene jeg
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foretar, slik Fangen (2010) peker pa. Tolkningene, funnene og konklusjonen jeg presenterer er
videre forankret i studiens datamateriale, hvor jeg har sgkt statte i annen relevant forskning.
Den teoretiske forankringen som er valgt er ment til & uttrykke meningsinnholdet i funnene og
yte rettferdighet overfor observasjonsmaterialet og det emiske perspektivet (Thagaard, 2013).
Studiens gyldighet styrkes via member checking (Fangen, 2010). Forskningsbarnehagen
hadde ikke noen tilbakemeldinger pa rapportens farsteutkast jeg sendte til dem. Barnehagen

skrev at de overlot dette arbeidet til forskeren, men ventet i spenning pa den endelige rapporten.

Palitelighet
Palitelighet handler om troverdighet og innebeerer om forskningen er utfgrt pa en
tillitsvekkende mate (Thagaard, 2013). For a stryke paliteligheten i denne studien har jeg
tilstrebet en transparens eller gjennomsiktighet ved a beskrive hvordan studien er gjort og
begrunne valg jeg har foretatt i lgpet av forskningsprosessen. | tillegg har jeg gjort rede for min
forforstaelse, hvilket kunnskaps- og virkelighetssyn forskningen tar utgangspunkt i, hvilke
forstaelsesrammer som ligger til grunn for tolkningene og analysen min (Larsson, 2005), og
reflektert over fordeler og ulemper ved de metodiske valgene som er foretatt (Thagaard, 2013).
Denne studiens palitelighet styrkes videre gjennom triangulering (Johannessen et al.,
2010). Ved & kombinere observasjon med intervju, belyses den ene metoden med den andre og
temaet «De yngste barnas trivsel i barnehagen» blir belyst fra ulike hold. I intervjuet fikk jeg
flere bekreftelser pa mine tolkninger, og kan igjen gi starre tillit til konklusjonen (Hammersley
& Atkinson, 2004).

Overfarbarhet

Overfarbarhet dreier seg om tolkningene og forstaelsen som er utviklet i denne studien er
relevant i andre kontekster (Fangen, 2010; Thagaard, 2013). Samtidig er det slik at denne
forskningsstudien aldri vil bli lik seg igjen, fordi all forskning er skapt i den gitte situasjonen
det foregar i, mellom forskeren og deltakerne (Thagaard, 2013). Derfor ma funnene og
tolkningene i denne studien betraktes som en lokal, kontekstuell sannhet som er dynamisk. Det
betyr likevel ikke at den kontekstuelle kunnskapen som produseres i denne studien ikke kan
veere til nytte og kan overfares til andre, lignende sammenhenger (Postholm, 2010). Det er
heller ikke det samme som a si at forskningsprosjektet er upalitelig, men det innebarer at det
kan finnes flere sannheter om et fenomen. Ettersom valget av forskningsfeltet er sapass typisk
for de sosiale forhold og prosesser som beskrives i studien, vil antakeligvis mine tolkninger og

funn i denne sammenhengen vare typisk i andre tilsvarende barnehager (Repstad, 2007).
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Etiske betraktninger

I Norge er forskere underlagt & faglge etiske prinsipper og juridiske retningslinjer, slik at
forskningen gjennomfgres pa en etisk forsvarlig mate. Disse retningslinjene har dannet et
utgangspunkt for refleksjoner over hvordan jeg som forsker har opptradt gjennom hele
forskningsprosessen. Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora (2006, fra na av forkortet NESH) har satt opp en rekke formelle krav til forskning
09 jeg vil videre presentere og diskutere noen av disse kravene i henhold til denne studien. Helt

fundamentalt i denne studien ligger det en grunnleggende respekt for menneskeverdet.

Informert og fritt samtykke

Som forsker informerte jeg, bade skriftlig og muntlig, de ansatte som skulle vere
forskningsdeltakere om prosjektets hensikt og framgangsmate. Deltakerne ga sitt frie,
informerte samtykke til & delta i studien ved gi sin skriftlige signatur. Samtidig er ikke dette
helt problemfritt. Jamfare den induktive tilneermingen studien hadde, vil ny kunnskap og innsikt
skapes i lgpet av studien og fare til at forskningsdesignet ofte endrer noe form (Postholm, 2010).
Denne fleksibiliteten som preger det kvalitative designet, gjer det derfor vanskelig a gi et
fullstendig bilde av hva deltakelse i forskningsprosjektet innebzrer (Thagaard, 2013). Jeg tror
likevel at informasjonen som ble gitt til deltakerne var nok for dem til & danne seg en rimelig
forstaelse av forskningsstudien, slik NESH (2006) krever.

Det at samtykket er fritt bygger pa at det gis uten ytre press eller begrensinger av
personlig handlefrinet. Samtidig kan det ses pa som et fritt samtykke med modifikasjoner, fordi
i samme and som NESH (2006) poengterer dette, palegges ogsa forskningsinstitusjoner a legge
forholdene til rette for en mangfoldig og omfattende forskningsformidling. Som forsker har jeg
tidligere pekt pa at en er et forstyrrende innslag i forskningssituasjonen (Gudmundsdottir,
2001a), jamfar forskereffekten. Den ene av de ansatte forteller under intervjuet at selv om det
gikk godt a ha en observatgr tilstede pa avdelingen, sa skulle det na bli godt a fa lov og «lande»,
og fa lov til & bare veere avdelingen, «bare 0ss», som hun selv sier. Dette viser at det kan veere
mentalt krevende & ha en passiv person tett pa seg, som bade observere og notere det deltakerne
gjar, og fortjener all den honngr det kan fa.

Kravet om informert, fritt samtykke er enda mer komplisert blant barna enn personalet,
slik jeg ser det. Barn i ett- og toarsalderen har ikke samme forutsetning til & forsta og vurdere
den involveringen og de konsekvensene det vil ha, a vaere deltakere i et forskningsprosjekt. |
det jeg sitter og observerer barna, samtidig som jeg noterer stikkord, kan barna vanskelig nekte

a veere delaktige i forskningen. Selv om barna i min studie antakeligvis ikke forstar hva jeg gjer
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i det jeg «bare sitter der og glor», kan barna likevel oppleve det som ubehagelig a bli iakttatt av
et fremmed menneske. Som forsker er man en inntrenger og trenger tillatelse, som gar utover
det formelle, skriftlige samtykke (Eide et al., 2010). | lgpet av de ferste dagene jeg var
observater, ga en av jentene meg et «strengt blikk» nar jeg observerte henne. Jeg trakk til meg
blikket hver gang, og sa en annen vei. Dette tolker jeg ikke som tillatelse til at hun vil bli
observert. Jeg opplevde at hun ble brydd og brat opp aktiviteten eller leken sin i disse
gyeblikkene, og jeg var derfor forsiktig med & observere henne. Samtidig opplevde jeg
etterhvert at hun ga meg tillatelse i a observere henne. | en av de siste observasjonene jeg foretok
av henne, sa hun pa meg og smilte mens hun danset med en annen jente. Sgken etter interessante
data lot seg ikke overskygge barns rett til respekt, integritet, frinet og medbestemmelse
intensjonelt. P& den maten er barna ogsa sine egne portvakter (Hammersley & Atkinson, 2004)
som skaper uformelle betingelser for min tilgang til deres livsverden.

Dette viser dessuten at det er viktig a respektere barnas grenser og ikke bli for
naergaende, jamfer kravet om respekt for individers privatliv og nare relasjoner (NESH, 2006).
| arbeidet med observasjon i forhold til mennesker, er det derfor viktig & ta noen etiske
vurderinger. Under feltgktene kjente jeg at jeg ble for naergaende i baderomssituasjonen etter
lunsjen. Barna ble skiftet bleier pa og/eller gikk pa do, og kan oppleves som en privat og intim
stund for enkelte barn. Ofte var det flere ansatte og barn samtidig, deriblant barn og ansatte fra
de andre to smabarnsavdelingene som ikke inngikk i studien. Jeg valgte, etter noen fa
observasjonsgkter i denne situasjonen, og la veer a vare til stede pa badet etter lunsjmaltidet.

Ettersom barna ikke har forutsetninger for a forstd hva deltakelse i forskningen
innebeerer, er det derfor foreldrene som har gitt sitt skriftlige samtykke til at barnet deres kan
delta i denne studien. Ni av ti barn fikk tillatelse til & bli observert. Det tiende barnet er selvsagt
ikke med i noen av de nedtegnede observasjonene.

Det ble poengtert at alle deltakerne kunne trekke seg ut av forskningen nar tid som helst
i lopet av prosessen uten & oppgi grunn og uten at det skulle fa uheldige konsekvenser (NESH,
2006). Som forsker har jeg ingen rettigheter overfor forskningsfeltet og forskningsdeltakerne
som studeres. Det vil likevel vaere en overdrivelse & si at forskeren og deltakerne, som her er
bade barna og de ansatte, mgtes som likestilt (Taylor, 2001). Det er viktig a vaere seg bevisst
pa at jeg som forsker inngar uunngaelig i et makt- og konkurranseforhold. Jeg har makten til &
definere, mens mine forskningsdeltakere, ikke har samme makt tilbake (Fangen, 2010). Som
forsker vil en ha makt i kraft av a veere den som har utarbeidet forskningsdesignet og bestemt
tema, metodologi, kontekst og hvem som skal delta, i tillegg til hvordan data skal analyseres og

presenteres. Som forsker vil en dessuten ha bade makt i kraft av & vere et voksent menneske
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overfor barna (Eide et al., 2010). Dette kommer blant annet av opplagte forskjeller som voksnes
kognitive og kommunikative evner, og fysiske stgrrelse. Corsaro & Molinari (2000) viser
hvordan det kan veere lettere a fa tilgang til barns verden ved & oppfere seg som en atypisk
voksen. Under observasjonene jeg foretok, kunne jeg se hvordan barna sa pa meg innimellom
dersom de gjorde noe de egentlig ikke hadde lov til. En av de farste dagene smilte og skjelte
noen barn pa meg i det de hamret lgs pa postkassene som hang pa veggen i korridoren. Jeg sa
at de s meg og de sa at jeg sa dem. Jeg smilte tilbake, men gjorde ikke noen andre handlinger
utover dette. Dersom jeg hadde brukt min makt i & veere voksen og fortalt barna at de ikke skal
sld pa postkassene eller sett strengt pa dem, kunne det ha gkt forholdet mellom meg og barna
som deltakere og min tilgang til deres livsverden (ibid.).

Konfidensialitet, konsesjon og meldeplikt

All informasjon jeg har fatt i lgpet av forskningsprosessen knyttet til feltet og deltakerne er
taushetsbelagt og blitt behandlet konfidensielt. Ettersom det ikke er s& mange barn som er en
del av studien, har jeg valgt a ikke gi ngyaktig gjengivelse av alder for & kunne bevare
anonymiteten til barna best mulig. Barn som er fadt aret 2013 omtales som ettaringer og barn
som er fadt aret 2012 omtales som toaringer. | tillegg har barna fatt nye fiktive navn for hver
observasjonsbeskrivelse. Personalet blir anonymisert ved a bli betegnet som den/de ansatte eller
personalet. All data knyttet til observasjonene og intervjuet vil bli slettet nar den endelige
rapporten er ferdig, hvor forskningsbarnehagen far tilsendt en kopi av rapporten.

Siden jeg var usikker pa om prosjektet var meldepliktig, meldte jeg det inn til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Svaret som kom i retur var at prosjektet var

meldepliktig og godkjent, og dermed kunne jeg begynne datainnsamlingen.

Barn som forskningsdeltakere

NESH (2006) framhever at barn skal ses pa som individuelle subjekter i forskning og presiserer
at barn har szrlig krav pa beskyttelse i trad med deres alder og behov. Ifalge Clark (2005) skal
forskning som bruker barn som deltakere lytte til deres synspunkter og opplevelser, samtidig
som barnas perspektiver ikke skal utnyttes eller misbrukes. Metoden som jeg har valgt har hatt
til hensikt a reflektere et syn pa barn som unike og uerstattelige subjekter i egne liv. Respekt og
ydmykhet for barna og deres erfaringer ligger til grunn slik at jeg kan synliggjere deres
livssituasjon, men ikke «utstille» dem (Christensen, 2000). Dette er grunnen til at jeg ikke har
skrevet rent fonetisk det barna sier. Jeg vektlegger meningsuttrykket til barna og utelater
talefeil, slik andre forskere (Greve, 2007) har gjort.
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| starten av feltarbeidet ga ofte barn leker til meg. Jeg smilte til barna, samtidig som jeg
ga barna tilbake leketgyet det hadde gitt meg. Andre ganger satt jeg leker som barn ga til meg
pa gulvet eller la det pa inni en hylle like ved. Her tenker jeg i ettertid at jeg kunne tatt en mer
deltakende rolle og tilpasset min observatarrolle mer den posisjonen enkelte barn ga meg.
Fangen (2010) oppfordrer at en som observater tar den plassen deltakerne tildeler forskeren.
Som forsker kan en ha ulike roller overfor ulike deltakerne, alt etter hvordan min rolle for
eksempel blir «definert» av barna.

Det vil alltid veere tvil forbundet med om barna kan ha fglt seg avvist av meg, selv om
min intensjon aldri har veert det. Derfor ga jeg ogsa litt mer etter den siste uken nar barn tok
kontakt. Den siste uken kom ofte ei jente (ettaring) og ga meg en skje og en tallerken. Jeg tok
imot skjeen, farte den opp til munnen og lagte tygge-lyd. Jeg smilte til henne og ga lekene
tilbake til henne. De aller fleste gangene sa det ut til & veere godt nok og hun gikk videre. Andre
ganger ga hun det tilbake og jeg utferte handlingene igjen, far hun gikk videre. Et annet barn,
en ettarig gutt, tok mer eller mindre kontakt gjennom hele observasjonsperioden. Han kom ofte
0g ga meg leker, som jeg plasserte ved siden av meg eller ga tilbake til ham. Den siste uken ga
jeg mer etter i slike situasjoner. Jeg kunne kjenne hvordan han av og til sgkte meg med blikket,
og i den ene situasjonen hvor han tydelig uttrykket glede og tilfredshet, sa han mot meg. Jeg
snudde blikket mot ham og holdt det ved ham, mens jeg smilte. Jeg vil ved en eventuell neste
gang tilpasse min rolle i stgrre grad til posisjonen barna gir meg, slik som blant annet Degotardi
(2011) gjorde i sin forskning blant de yngste barna. Degotardi (2011) endret sin posisjon fra &
veere en passiv observatgr overfor gutten Ben, til at hun fylte rollen som en aktiv, responsiv og
omsorgsfull ansatt som han forventet at hun skulle veere.

Hammersley & Atkinson (2004) hevder at det kan vaere en fordel & variere observatgar-
rollen i takt med den betydningen forskerens naerveaer kan ha overfor deltakerne. Ulike roller vil
gjerne gi ulik tilgang til data, og kanskje en kombinasjon av ulike roller kan gi ett mer unikt
datamateriale Dersom jeg hadde endret observaterrollen min, ville jeg nok hatt mindre
pavirkning pa deltakerne og datamaterialet (Hammersley & Atkinson, 2004). Samtidig kjente
jeg et stor savn de farste dagene av a ikke veere en starre del av avdelingen. Jeg kunne kjenne
pa behovet for & prate med de ansatte og vaere sammen med barna. Dette er ogsa grunnen til at

jeg beholdt den passive observatgrrollen, i fare for & «go native».
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4. TEORETISK OG EMPIRISK DRAFTING

| dette kapittelet vil jeg tolke og drafte empiriske funn fra denne studien. Funnene gir svar pa
forskningens problemstilling som lyder: 1 hvilke situasjoner gir de yngste barna i
barnehagen tydelig uttrykk for subjektiv trivsel? De tre hovedtemaene som datamaterialet
er redusert til, utgjer studiens funn. Temaene som ble presentert under delkapittelet om analysen
er som nevnt barns kroppslige lek, barns humorskaping og barns lekne regelbrudd. Disse
empiriske funnene viser til situasjoner der de yngste barna i barnehagen gir tydelig uttrykk for
subjektiv trivsel. Funnene vil videre bli drgftet opp mot den teoretiske forankringen og tidligere
forskning. Under drgftingen av empiri blir utvalgte observasjonsutdrag presentert og droftet
samtidig, samt intervjuuttalelser, i den rekkefglgen temaene er nevnt. Draftingen sgker a gi en
enda mer dyptgripende forstdelse av fenomenet trivsel ved at jeg tolker og forstar

observasjonsutdragene grundigere, enn slik de framstar ved farste gyekast.

TEMA 1. Barns kroppslige lek

Til dette temaet vil jeg presentere tre observasjonsutdrag fra feltnotatene. Den farste
situasjonsbeskrivelsen vil jeg tolke og drafte for seg selv. De to neste situasjonsbeskrivelsene
vil jeg ogsa tolke hver for seg, men jeg vil deretter drgfte dem felles etter at de er presentert og

tolket. Temaet avsluttes med en felles drgfting av alle observasjonene.

SITUASJON 1: «Ga planken og hopp i havet»

Pa avdelingen feltarbeidet er gjennomfart var det en lekemadrass
med hgy kant rundt hele madrassen og med en inngang/utgang
hvor kanten var noe lavere. Denne madrassen kalte avdelingen for
«bingen» og er avbildet til hgyre. Bingen viste seg & vare svert
populeer blant barna og gikk igjen i flere av observasjonene jeg

foretok. Jeg skal videre starte med & presentere et

observasjonsutdrag fra en kroppslig leksituasjon relatert til bingen. |77,
Gard (toaring) starter med a flytte en og en barnestol og setter dem etter hverandre pa
rekke og rad. «Planken», sier han mens han flytter pa stolene. Den ene av de ansatte som er i
naerheten av Gard, ser hva han holder pa med. Hun viser at hun skjgnner hva Gard vil, og sier
at hun skal hjelpe ham. Den ansatte og Gard finner alle stolene og plasserer dem etter hverandre,

slik at de danner en lang rekke ut fra bingen. «Da kan du ga planken og hoppe i havet», sier
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deretter den ansatte. Gard gar over alle stolene, stiller seg oppa kanten av bingen og hopper ned
pa madrassen. Flere andre barn kommer og vil veere med. Den ansatte hjelper de barna som
trenger stette i situasjonen. Ettaringen Olav er blant dem. Her er et utdrag fra feltnotatene som

beskriver nar Olav «gar planken og hopper i havet»:

Olav klatrer opp pa den farste stolen. Han holder den ansatte i handen, mens han gar bortover alle stolene.
Den ansatte holder han i handen i det han klatrer oppa kanten pa bingen. Sa slipper han handen og slenger
seg ned pa madrassen. Olav smiler og ler, og lgper tilbake til stolrekken og starter & ga planken pa nytt.
Etter noen runder gar Olav over stolene uten a holde i hdnden til den ansatte, samtidig som jeg ser at den
ansatte har han i syekroken sin. Olav holder seg na i rygglenet pa stolen med begge hendene. Han flytter
fottene sakte og kontrollert over pa neste stol og reiser seg. Sa bgyer han seg og tar tak i neste stolrygg
og skritter over. Sa reiser han seg, far han bayer seg og tar tak i neste stolrygg. Han skritter over. Slik
holder Olav pa helt til han har kommet fram til bingen. Han legger seg ned med magen over kanten pa
bingen og vipper seg over. Han lander pa madrassen. Olav gir fra seg et gledeshyl. Han smiler og ler
hjertelig i det han har landet. Olav lgper tilbake til start og begynner a ga planken igjen. Han fortsetter &
ga over alle stolene, mens han holder seg i rygglenene og kaster seg ned i bingen nar han har fullfart
planken. Han smiler og ler. @ynene hans er vidapne og han har et «giret» blikk. Han er rgd i fjeset og
svett i haret. Kroppsbevegelsene til Olav er lette og ledige i det han har «landet i havet». Olav gar over
stolene om igjen og om igjen og etterhvert i et noe raskere tempo, far han slenger seg over kanten pa
bingen og lander med fjeset ned i madrassen. Etterhvert slipper han taket pé stolen i det han gar over dem.
Han klatrer ogsa oppa kanten pa bingen stdende pa huk. «Aaaaa», sier han i det han slenger seg ned fra
kanten. Han reiser seg og kaster armene i veret. Han klapper i hendene, mens han smiler og ler. Han
holder pa over lengre tid (minst 20 minutter) og det er ikke far det blir ryddetid at leken hans avsluttes,

og da er han det eneste barnet som enné leker denne leken.

I denne leksituasjonen tolker jeg at Olav er til stede her og na, hvor han nyter gyeblikkets sadme.
Den ene ansatte betegner denne situasjonen som frydefull for Olav, som kan vere en god
beskrivelse. Entusiasmen hans er nesten til 4 ta og fgle pa, og jeg tolker at hans kropp er for
trang til a romme gledesfglelsene hans. Gleden han uttrykker gjennom livlige blikk, smil, latter,
gledeshyl og andre kroppslige gester trenger seg pa og er umulig for ham a holde tilbake, og
straler ut i fra hans levende kropp. Olavs kropp signaliserer en intensjon om & ha det gay, hvor
kroppen hans kommuniserer til verden at han opplever leken som meningsfull. Olavs kroppslige
reaksjoner tyder pa at han blir bade fglelsesmessig rart og bergrt av hvordan sammensetningen
av stolene og bingen lokker til den kroppslige leken. Det er likevel ikke bare Olav som leker
med stolene og bingen. Stolene og bingen leker ogsa med ham. | Gadamers (1960/2012) and
kan det naermest virke som om leken trollbinder Olav, hvor det er leken til Olav som leker ham.

Olav virker til & oppleve glede knyttet til egen innsats, og holde ut og mestre en

utfordring. Under intervjuet knytter de ansatte mestring og mestringsfelelse til denne
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situasjonen. Den ene ansatte, som erindrer denne situasjonen, forteller hvordan hun husker at
Olav vaget mer og mer. «Han ble bedre, stadigere og fikk mer balanse», sier hun. Denne
mestringen kan lenkes til Csikszentmihaylis (1979) konsept om & havne i flyten. | dette tilfellet
havner Olav i flyten i det han befinner seg i en balansegang mellom de utfordringene han star
overfor og de ferdighetene han har til & mestre utfordringene med. Olav virker til a utfordre seg
passe nok til at han klarer & mestre lekaktiviteten han holder pa med, som ogsa endres underveis.
Han starter for eksempel med a holde den ansatte i handen nar han skritter over stolene, deretter
holder han seg i hver stolrygg og til slutt holder han ikke i noe nar han gar «planken». Han
starter ogsa med a holde den ansatte i handen nar han «hopper i havet», til slenge seg over
kanten pa bingen pa egenhand, til & std pa huk oppa kanten pa bingen uten stgtte og
hoppe/slenge seg ned. Denne maten han utfordrer seg pa kan ses pa som en mate a opprettholde
falelsen av a vaere i flyt, ettersom flyten er en dynamisk tilstand (Csikszentmihalyi, 1979). Det
kan gi en dyp og indre tilfredsstillelse over a vare i live for Olavs del. Olav virker til & vaere
sveert oppslukt av det han gjer at ingenting annet synes a bety noe, hvor tid og sted oppharer.

Den gledelige mestringsfalelsen jeg tolker Olav gir uttrykk for, kan fere til at han
opplever en indre fglelse av tilfredshet med seg selv. Det er serlig etter at Olav har gatt over
stolene for farste gang pa egenhand og slippet seg utfor bingen, hans kroppslige uttrykk endrer
noe form. Han gar i fra & smile og le og veere ivrig, til 4 bli skikkelig giret og full av energi,
som igjen kan vise den intense og dype gleden Olav opplever av & mestre knyttet til situasjonen.
Den kroppslige leken virker til & gi Olav en opplevelse av glede, samtidig som gleden han
opplever virker til & vaere drivkraften bak hans videre lek.

Den kroppslige leken til Olav inneholder i hay grad en spenningskurve, slik jeg ser det.
Jeg kan nesten kjenne hvordan spenningen og forventingene hans stiger i det han gar over
stolene. | det gyeblikket han velter over kanten pa bingen eller hopper ned fra kanten nas
klimaks, og farer til avspenning. Spenningen stiger igjen i det han skritter over stolene pa ny
og er pa vei bortover til bingen. Det utgjer en kontinuerlig sirkelbevegelse, som Buytendjik
(Am, 1989) kaller det, og tar ikke slutt far lekaktiviteten avsluttes.

Den spenning Olav virker til & oppleve kan forstas ut i fra hva den ene ansatte betegner
som en aha-opplevelse, hvor situasjonen kan oppleves litt skummel for Olav, samtidig som at
han tgr & prave seg. Dette kan ses i sammenheng med at det ligger en viss risiko knyttet til
denne situasjonen, fordi lekaktiviteten ikke kan forutsies pa forhand. Hva som skjer er usikkert
og uforutsigbar, og viser til lekens uventende karakter. Sandseter (2010) viser hvordan lek som
innebarer en viss risiko er en naturlig del av barns lek og aktiviteter. Olavs lek kan forstas som

risikofylt, fordi det innebaerer lek med hgyder. For at Olav skal komme seg bort til bingen, ma
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han ga «planken». Stolene Olav balanserer over er i barnas hgyde, og risikoen som er bundet
til denne situasjonen er a falle ned fra stolene og skade seg. I tillegg skal han ogsa hoppe ned
fra en hgyde. Sandseter (2010) viser at falelsen av a leve pa kanten av et stup, balansert mellom
behagelige og ubehagelige emosjoner, belgnner barn med den mest intense tilfredsheten og
spenningen i lek som oppleves som risikofylt. Dette opplever jeg som sentralt i observasjonen
av Olav. Olav er fokusert i det han gar over den ene stolen etter den andre. Han er stille og i
dyp konsentrasjon. Hans bevegelser er sakte, kontrollerte og forsiktige, og distraksjoner virker
til & veere fraveerende. | det han tipper over i bingen uttrykker han gledelige ansiktsuttrykk som
smil, latter, gledesrop og livlige gyner. Jeg ser for meg at «stupet» ned pa madrassen slipper lgs
sommerfuglene han har hatt i magen i det han gikk over stolene. Han ler, strekker armene i
veeret og klapper i hendene som om han narmest jubler over den gledelige opplevelsen, slik
ogsa Sandseter (2010) skriver i sin forskning.

Olavs risikofylte lek forutsetter med Buytendjiks (Rothle, 2014) forstaelse av lek, at
Olavs utfordringer befinner seg en plass mellom det ukjent og kjente, slik jeg tolker det. Dersom
lekaktiviteten hadde vart helt ukjent og utfordringene opplevdes som uoppnaelige for Olav,
kunne alvoret tatt overhand og lekens utfordringer med hgyden kunne framstatt som farlige.
Dersom situasjonen hadde veert fullstendig kjent og utfordringen ikke hadde representert noen
utfordring for Olav, ville leken antakeligvis dedd ut fordi den hadde blitt kjedelig. Ifglge
Buytendjik (Steinsholt, 1999) er derfor dette spenningsmomentet viktig for & holde liv i leken.
Hans ansiktsuttrykk, lyder og kroppslige gester tolker jeg som uttrykk for en skrekkblandet

fryd, hvor han kommuniserer tydelige til omverden at han er i en situasjon han trives i.

SITUASJON 2: «Morsomt»

Logkken (2000) viser i sin forskning hvordan lek rundt store lekegjenstander tiltrekker seg de
yngste barna til felles kroppslig lek. Avdelingens «binge» fikk en slik rolle. Neste

observasjonsutdrag viser til en kroppslig leksituasjon i bingen mellom to gutter:

Steinar (toaring) og Trond (ettaring) er i bingen og leker. Bingen star i hjgrnet av rommet, og Steinar og
Trond klatrer opp pa den ene kanten av bingen ved a statte seg med ryggen inntil veggen. Trond star med
ansiktet vendt mot veggen og slipper seg bakover i bingen i det han sier «aaaaaaa». Han lander pa ryggen.
Steinar ler hjertelig. «Veeeaaae®», sier Steinar og kaster seg framover i bingen. Steinar reiser seg og sier
«morsomt», mens han ser pa Trond. «Morsomt», svarer Trond tilbake og ser pa Steiner. De smiler. De
klatrer opp pa bingen igjen og slenger seg ned pa madrassen flere ganger. De smiler, ler og utveksler blikk
til hverandre underveis. De lager ulike hgye gledeslyder i det de kaster seg ned pd madrassen. Nar de

klatrer opp pé kanten pa bingen sier de «morsomt» flere ganger, mens de smiler og ler.
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I denne situasjonen opplever jeg at Trond og Steinar tar i bruk kroppen sin og bingens appell
til kroppslig lek uten a ngle, hvor jeg tolker guttenes sameksistens som en apen, meningsfull og
kommunikativ situasjon. Ordet «morsomt» som Steinar forst sier, og som begge guttene sier
mange ganger etterpa, bekrefter den kroppslige kommunikasjonen som allerede straler ut fra
deres levende kropper. | Merleau-Pontys (1994) terminologi beskriver dette ordet neppe
totalopplevelsen, fordi den kroppslige opplevelsen til barna er der like fullt selv om den ikke
blir satt ord pa. Det talte ordet, «morsomt», hviler pa den kroppslige eksistensen og viser til
Steinars og Tronds kroppslige nerveer i denne situasjonen. Ordet forutsetter ikke tanken, men
fullbyrdes i hvert eneste gyeblikk i deres bevegelser. Trond og Steinars talte ord bekrefter den
kroppslige opplevelsen av mening det virker til & gi dem i denne situasjonen. Barnas kroppslige
uttrykk kommuniserer allerede ut til omverden at de befinner seg i en morsom leksituasjon.

| denne leken utferer Trond og Steinar de samme handlingene om igjen og om igjen. De
klatrer oppa bingen, for sa & hoppe ned pa madrassen igjen. Det blir framtredende at Trond og
Steinar uttrykker tydelig trivsel gjennom & delta i gjensidig lek med hverandre, hvor de
bekrefter og gjenkjenner hverandre via gjentakende imitasjon, slik ogsa Seland et al. (2015)
viser i sin studie. Barnas ulike gledeshyl, utvekslende blikk, smil og latter tolker jeg som

tydelige uttrykk for at de trives i situasjonen.

SITUASJON 3: Lgping i korridoren

Utenfor dgra til avdelingen befant det seg en lang og bred korridor. Denne korridoren utgjar et
gjentakende element i barnas kroppslige lek. I de situasjonene denne degra apnet seg fra
avdelingen og ut til korridoren, ble de aller fleste barna naermest sugd ut til korridoren. Ganske
fort oppdaget jeg et implisitt budskap for barnegruppen i det dgra ble dpnet. Og det var a lgpe!
Jeg vil videre vise til et observasjonsutdrag som er tatt i forbindelse med at barna og de ansatte
skal til & kle pa seg og ga ut. Alle barna er samlet i garderoben. Pakledning har nesten nettopp
begynt, slik at det kun er noen fa barn som har begynt a kle pa seg. De barna som ikke har

begynt & fa pa seg yttertay, lgper i korridoren:

Truls (ettaring), Konrad (todring), Lone (ettdring) og Sofia (ettaring) lgper i korridoren. De lgper fra den
ene enden av korridoren til den andre. Alle barna lager gledeshyl og roper mens de lgper. Beina gar for
fullt, mens armene svaier fram og tilbake. «Heia, heia, heia» roper Konrad om igjen og om igjen, mens
han lgper. Lone lgper og holder seg foran grene mens hun holder en hgy «aaaaa»-lyd inne. Alle barna
smiler. Sofia stopper opp og ler. Hun vri og vrikker pa overkroppen og tar hendene pa magen, mens hun
hun gjer et slags galopp med fattene. Det virker som om hun synes det star godt til. De andre barna suser
forbi henne, og hun slenger seg pa igjen. Etter at barna har lgpt fram og tilbake noen ganger, stopper de

opp med bossbetta. De starter & tromme pa bossbgtta, samtidig som de ser mot de ansatte. De ser ogsa
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bort pa meg. De smiler og har et lurt glimt i gynene sine. Lone gar fra bossbatten og bort til veggen pa
andre siden og trommer pa to postkasser som henger pa veggen. Sa starter de plutselig & lgpe igjen, fram
og tilbake, fra den ene enden av korridoren til den andre blandet med smil, latter og gledeshyl. Truls og

Lone stopper opp inni mellom og hopper, far de fortsetter og lape igjen.

I denne situasjonen opplever jeg at barnas bevegelser er dynket med det Buytendjik kaller for
overflod. Bevegelsene rommer bade en vitalitet og fylde, og gir barna spontan trang til a bevege
seg (Rathle, 2014). Bevegelsestrangen oppstar i det korridoren lar seg lokke pa barna, samtidig
som barna lar seg lokke pa av korridoren. Barnas umiddelbare lgping i korridoren, viser til deres
lekende gjensvar pa korridorens forlokkende kraft. Samtidig er barnas bevegelser springende
0g preget av et hit og dit mgnster. Bevegelsene til barna, hvor barna lgper fram og til bak i
korridoren, mellom bosshgtten og postkassene og barnas hopping innimellom, kan minne om
dans i rommet som ikke er retningsbestemt pa forhand.

Til tross for at barna egentlig skal kle pa seg, i hvert fall etterhvert, ser det ut til at det
er korridorens appell til & lgpe som frister barna. Det er tydelig at barna er kjent med at
korridoren fgrer med seg et felles budskap for dem om a lgpe, gjerne i et fellesskap, slik jeg
tolker det. Barnas felles, lekende og hoppende «lgpeturneer» i korridoren, som Lakken (2000)
kaller det for, viser hvordan det & lgpe i korridoren framstar som en kjent rutine eller et kjent
ritual. Den enkle strukturen leken har, gjar det lett for mange barna a delta. Dette kan videre
ses i sammenheng til begrepet toddlerstil, utviklet av Lekken (2000). Selv om alle de enkelte
barna har sin personlige vri og unike framtreden i den lgpende leken i korridoren, har de ogsa
en gjenkjennelig stil som binder dem sammen. Denne stilen gjar at barna kjenner igjen seg selv
og de andre barna, og kan forstas med Merleau-Pontys (1994) forstaelse av at alle mennesker
er talende kroppssubjekt som har en szrlig veerensstil som er rettet henimot omverden. Selv om
barna har forskjellige mater a lgpe pa, er alle barna en del av lgpingen, slik den ene ansatte
papeker under intervjuet. Det som o0gsa er interessant a trekke fram er at personalet pa denne
avdelingen oppfatter situasjoner hvor barna far springe uten stopp, far veere i bevegelse, og som
har med lyd & gjere eller appellerer til lyd, er situasjoner barna trives bedre i enn andre
situasjoner. Barna viser tydelig i denne situasjonen gjennom deres livlige blikk, smil, latter,

gledeshyl og bevegelser at de trives.

Hvordan kan barnas kroppslige lek forstas i situasjon 2 og 3?

| Buytendjiks and viser disse situasjonene ikke bare hvordan barna opplever korridoren eller
bingen som lokkende til bevegelse og lek, men ogsa hvordan barna lokker til hverandres

bevegelser og lekende gjensvar. Lekens noe og noen er derfor bade bingen eller korridoren, og
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ikke minst de andre barna eller én lekekamerat. Andre levende barnekropper kan overraske
gjennom sin egenbevegelse (Rothle, 2014). Barnas kroppslige lek blir da bade uberegnelig og
spennende. Hvordan en medleker beveger seg og gjen-svarer pa andres bevegelser, utgjer derfor
viktige spenningsmomenter som er med a holde liv i leken. Gjennom spenning og avspenning
gir barna leken vekslende intensitet og form, samtidig som leken leker ogsa barna. For Steinar
og Trond virker det som om det er knyttet spenning til det a klatre oppa bingen. Spenningen
utlgses i det dem hopper ned pa madrassen, hvor jeg ser for meg at «stupet» gir dem kriblinger
i magen. For barna i korridoren kan det virker som om det er knyttet spenningsmoment til det
a kjenne at de har noen som er hakk i haelene pa dem i det de lgper etter hverandre, og kan ses
som en humoristisk jage-fange lek, slik Logkken (2004) peker pa. Lekens spenningsmomenter
til barna viser at det ligger mellom det som er helt kjent og totalt ukjent, ettersom leken ikke
der ut med det farste, men utvides og fornyes gjennom repetisjon og variasjon (Lgkken, 2000).

Med utgangspunkt i Merleau-Pontys (1994) terminologi er det ikke vanskelig a se
hvordan barna framstar som levende kroppssubjekter i disse situasjonene. Barnas levende
kropper som uttrykker smil, blikk, latter, vokale lyder, verbale ord, grovmotoriske bevegelse
og andre kroppslige gester, kommuniserer en lekenhet overfor hverandre som baerer med seg
en felles intensjon og mening om a ha det moro, sammen. Det kan videre forstas, slik Lakken
(2004) beskriver det med utgangspunkt i Merleau-Pontys filosofi, at barnas kroppslige
posisjoner og gestikulering kobler seg pa hverandre. Det gjgr det mulig for barna a forsta
hverandre umiddelbart i den kroppsliggjorte kommunikasjonen. Disse situasjonene gir meg
assosiasjoner til hvordan barnas levde kropper besitter en felles, stilltiende eller taus viten, sagt
med Merleau-Pontys (1994) ord. Barna viser hvordan deres felles intensjon og forstaelse av a
lgpe og hoppe i korridoren, og klatre og hoppe i bingen, er grunnet i kroppens forstaelse av
situasjonen, far tankene inntrer. Barnas felles erfaringer og opplevelser knyttet til korridorens
og bingens lekende effekt fra tidligere, viser at kroppens kommunikasjon mellom barna er lett
for dem & oppfatte (Lokken, 2004). Barnas kropper straler ut til omverden at: «dette er gay!».
Barnas lek framstar bade som betydningsfull og ladet med mening for de barna som deltar i det
lekende fellesskapet.

Barnas framtredende fellesskap i bingen og korridoren, ser jeg trekker veksler pa
gruppegleden Lgkken (1989) omtaler som «flirekonsert». Situasjonene viser fysisk aktivitet
som lgping, hopping og klatring initiert fra barnas side kombinert med gledesrop, smil og latter.
Barnas ulike hgye vokale og verbale lyder kan forstas som musiske og rytmiske kvaliteter ved
barnas kroppslige lek. Situasjonene viser tydelig hvordan de yngste barnas kropper er lekens

viktigste supporter i samspill med andre barn, slik Lgkken (2000) framhever. Barnas
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barnehageverden viser tydelig hvordan den framstar som en sosial verden, sagt med Merleau-
Pontys (1994) forstaelse. Barnas felles kroppslige lek er rettet mot hverandre i deres
intersubjektive barnehageverdenen som kan gi dem en opplevelse av sosial samhgrighet
(Lekken, 1989).

Felles drafting av barns kroppslige lek

Selv om barna pa denne avdelingen har bade lekt i korridoren og bingen mange ganger far, er
dette aktiviteter de tydelig liker & gjegre gjentatte ganger uten at det blir kjedelig for dem med
det farste. Gjentakelsen kan dreie seg om gleden av a gjenta handlingen, fordi gjentakelsen aldri
er en blakopi av forrige handling. Gjentakelsen har alltid et hint av variasjon i ulik grad, og
understreker gjentakelsens apenhet og uforutsigbarhet for hva som kan skje. Via gjentakelsen
virker det som om Olav forsterker, gjenkjenner og bekrefter leken sin og den frydefulle
mestringsgleden han virker & oppleve. For Trond og Steinar, og Truls, Konrad, Lone og Sofia
virker gjentakelsen til & gi dem en god fellesskapsfglelse i gyeblikket, i kraft av a vaere sammen
om leken de leker. Gjennom deres kroppslige uttrykk og gester forsterker, gjenkjenner og
bekrefter de hverandre i sin kroppslige lek i korridoren og bingen, slik jeg ser det.

| disse situasjonene opplever jeg at i det korridoren og bingen lar seg lokke pa barna, og
barna lar seg lokke pa av korridoren og bingen, ma de ikke lete etter kroppene sine. Barna
beveger kroppene sine umiddelbart i lekaktiviteten. Dette illustrerer godt hvordan kroppen er
med barna hele tiden, hvor barna er kroppene sine og kaster seg apent ut i rommet og leken,
sett med Merleau-Pontys (1994) gyner. Barna viser hvordan de bebor rommet, som et
betydningsfullt handlingsrom, hvor kroppene deres hefter seg til og favner rommet og tiden de
eksisterer til. Barnas bevegelsestrang og patiske engasjement gjer seg gjeldende i disse
situasjonene, hvor de helt uten & ngle tar i bruk bade kroppen sin, rommet og tiden som er
tilgjengelig for dem. Situasjonene viser ogsa tydelig hvordan barna lever i kroppslig utpreget
grad, slik Merleau-Ponty (1994) mente.

Under intervjuet sier den ene ansatte at det som ser ut til & gjare barnas kroppslige lek
kjekk for dem, er at disse lekaktivitetene ikke er styrt lenger av noen andre enn barna selv. Alle
disse tre situasjonene kan tolkes som at barnas kroppslige lek springer ut av seg selv, hvor leken
lekes for lekens skyld og nytes i gyeblikket det skjer i. Barna gjar det de har lyst til og hvordan
de har lyst til & gjere det de gjer. Her er det videre interessant a vise til studien av Fattore et al.
(2007) hvor barn i 8-15 arsalderen ga uttrykk for at de trivdes best i aktiviteter som ikke innebar
ytre press fra voksne om a prestere etter visse forventinger. Barna opplevde frihet nar de fikk

velge hva de skulle gjere og at de fikk mulighet til & utfare aktiviteten pa sin egen mate. | disse
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situasjonene tolker jeg at barnas spontane lyst, frihet og frivillighet til & fa lape, hoppe, klatre,
balansere og bevege seg, rope og le, slik som behager dem, som lekaktiviteter de tydelig viser
at de trives med.

Selv om disse tre situasjonsbeskrivelsene har flere fellestrekk, er ogsa hver og en av
barnas opplevelse av situasjon unik pa sin mate. Noe av det som skiller disse situasjonene er at
barnas kroppslige lek kan ta utgangspunkt i at barn opplever trivsel pa egenhand, sammen med
én lekekamerat eller i et fellesskap med flere barn. Som vist tidligere, peker mye forskning blant
barn pa den sosiale betydningen andre mennesker har for deres trivsel. Leksituasjonen til Olav
viser imidlertid at trivsel kan oppleves pa egenhand. I likheten med forskning utfart av Seland
et al. (2015), uttrykker Olav tydelige tegn for trivsel nar han far tid og mulighet til a leke
fokusert alene pa egne premisser. Trond og Steinar virker til & oppleve trivsel gjennom 4 le og
ha det morsomt sammen i sin lek i bingen, og bygger opp under en meningsfull opplevelse av
et felles «vi», som Greve (2007) omtaler i sin avhandling. | den siste situasjonsbeskrivelsen
mellom Truls, Konrad, Lone og Sofia virker det som om deres gledesfylte samspill utgjar et
intersubjektivt rom mellom dem. Barna i det Igpende fellesskapet virker til & oppleve glede og

trivsel fra og med hverandre, slik ogsa Thoilliez (2011) peker pd i sin forskning.

TEMA 2: Barns humorskaping

Flere av observasjonene som er tatt under feltarbeidet innebarer en form for humorskaping
blant barna. For & belyse temaet om barns humorskaping vil jeg vise til tre situasjons-
beskrivelser, som jeg vil tolke hver for seg. Jeg avslutter temaet med en felles drgfting av

situasjonene.

SITUASJON 1: Tuttekoppen

Den farste situasjonen jeg vil vise til er observert midtveis i en maltidsituasjon:

Unni (ettaring) og Turid (ettaring) sitter ved siden av hverandre under lunsjmaltidet. Unni har satt tennene
sine i tuppen pa tuttekoppen, slik at den henger ned fra munnen hennes. Hun holder den ikke med hendene
sine. Unni beveger hodet sitt fra side til side, mens tuttekoppen beveger seg fra side til side. Unni skjeler
bort pad Turid. Turid har fatt gye pd hva Unni gjar, og begynner & le. Unni hgrer at Turid ler, og stopper
med & slenge pa koppen. Unni ser pa Turid, smiler og humrer med tennene sammenbitt over tuppen pa
tuttekoppen. Unni gjgr det en gang til, og enda en gang til. Turid ler hver gang, mens Unni smiler og
humrer bak tuttekoppen. Den ansatte som sitter ved siden av Unni, legger armen rundt henne og spgr om
hun tgyser. Unni slutter & bevege hodet. Den ansatte sier at hun hgrer Turid ler av Unni. Unni og Turid
ser pa hverandre og smiler. Den ansatte spgr Unni om hun har nok melk i koppen sin, tar koppen og lgfter

den opp for & se etter melken. Det er melk i koppen og den ansatte spar om hun vil drikke det. Unni bayer
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hodet litt bakover og apner munnen. Den ansatte tar tuttekoppen i munnen til Unni og Unni begynner a
suge. Den ansatte sier at hun kan holde koppen sin selv. Unni og Turid har na sluttet helt & tulle med
hverandre. Etter en liten stund tar likevel Unni opp tuttekoppen sin igjen, biter i tuppen og beveger hodet
sitt fra den ene siden til den andre. Turid ser det denne gangen ogsa og ler. Unni smiler og humrer bak
koppen som slenges fra side til side. Turid blir ivrig og slar hendene om seg. Hun «hopper» opp med

baken i babystolen hun sitter i. Unni fortsetter en stund til, far hun avslutter seansen selv.

Denne situasjonen tolker jeg som en humorfyltsituasjon for Turid og Unni. Jeg opplever at
Unnis kroppsliggjorte kommunikasjon, spesielt hennes skjelende blikk pa Turid helt i starten,
sender innledende signaler til Turid om at hennes handling skal forstas humoristisk. Turid viser
at hun oppdager Unnis blikk og handling med koppen. Turid viser videre at hun oppfatter og
verdsetter Unnis pafunn med koppen som morsom ved a smile og le, og etterhvert bevege pa
hendene og «hoppe» med baken i stolen. Turid virker til & bli overrasket over Unnis
inkongruente og absurde handling, som far henne til & le automatisk. Det inkongruente ved
Unnis handling, kan vise til at Unnis bruk av tuttekoppen framstar som «unormal» og uventet
for Turids del. Det absurde kan handle om det som bryter med det barna vet er vanlig (McGhee,
1979). Barna er kjent med hva koppen vanligvis skal brukes til: den er jo til & drikkes av! Unni
bryter nettopp denne forventede bruken av tuttekoppen. Unnis handling med koppen framstar
derfor som spontan, merkelig og avviker fra det «normale», og utlgser humoristiske toner
mellom henne og Turid.

Det som er interessant i denne observasjonen er at selv om den ansatte avbryter barnas
humorskaping, tar Unni opp tradene igjen og fortsetter seansen sin etter en liten stund. Samtidig
har ikke Unni noe garanti for at hennes handling med tuttekoppen vil utlgse latter fra Turids
side, for andre gang. Derfor ligger det en implisitt forventning, nsermest et spenningsmoment,
i Unnis gjentatte handling, slik jeg er det. Om Turid kommer til & le av Unni igjen, kan forstas
som Kjernen til Unnis forventing. Spenningen avlgses for Unnis del i det Turid innfrir hennes
forhdpning om & le igjen, som ogsa ser ut til & veere grunnen til at Unni ler. Samtidig stiger
spenningen igjen knyttet til om Turid vil le av Unni hver gang hun rister pd hodet med
tuttekoppen i munnen. Spenningen til Turid kan handle om Unni gjer sitt humoristiske stunt
gjentatte ganger, og om det framkaller hennes latter hver gang. Barnas utvekslende blikk, smil,
latter og kroppslige handlinger og gester, tolker jeg videre som tydelige uttrykk for at de trives

I situasjonen.

SITUASJON 2: Skorpen

Neste observasjonsutdrag viser til en lunsjsituasjon hvor avdelingen er et godt stykke uti

maltidet. Barna sitter fordelt pa to bord som star ved siden av hverandre. Ettaringene sitter i
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babystoler ved et bord i voksenhgyde. Todringene sitter pa vanlige stoler, hvor stolene og bordet
er tilpasset deres hgyde. Situasjonen utspiller seg mellom to jenter, som sitter pa hvert sitt bord:

Mona (ettaring) skyver skorpen sin over bordkanten slik at den faller pa gulvet. Jorunn (toaring) som
sitter pa det andre bordet like bortenfor, ser plutselig at skorpebiten til Mona ligger pa gulvet ved siden
av babystolen hennes. Jorunn reiser seg og gar og plukker opp skorpebiten. Hun legger den pé& bordet
igjen, foran Mona. Mona ser pa skorpen og skyver den over bordkanten igjen. Mona lener seg over stolen
sin og ser pa skorpen som har landet pa gulvet. Jorunn sa hva Mona gjorde og begynner & le. Mona ser
opp pa Jorunn og begynner ogsa a le. Jorunn bgyer seg ned og plukker opp skorpen enda en gang til. Hun
star og ser pa Mona, som har fatt lagt skorpen foran seg igjen. Mona sveiper armen over bordet og dytter
skorpen ned pa gulvet nok en gang. Jorunn ler hjertelig i det hun ser pa hva Mona gjgr. Mona ser tilbake
pé Jorunn og ler. Dette gjentar seg enda en gang til, far Jorunn selv setter seg pa stolen sin ved det andre
bordet. | det Jorunn har satt seg pa stolen, legger Mona hodet sitt ned pa bordet. Hun har blikket og hodet
vendt mot Jorunn. Jorunn sitter vendt med kroppen mot Mona. Jorunn og Mona utveksler blikk og smil,

mens de humrer og ler til hverandre.

Humorskapingen er her apen for det uventede, slik jeg tolker det. Latteren til Jorunn ser ut til &
veere en spontan reaksjon som framkaller henne til & le automatisk. Det som utlgser Jorunns
latter kan vise til at Monas handling av a skyve skorpen pa gulvet opplevdes som overraskende.
Jorunn som ikke sa ut til & ha fatt med seg at Mona skjgv skorpen sin ned pa gulvet farste
gangen, kan ha hatt en intensjon om & hjelpe Mona. Ved at Mona skyver skorpen pa gulvet
igjen i stedet for & ta den til seg, viser til at Monas gjensvar kan tolkes som motsetningsfylt og
paradoksal i mgte med Jorunns velmenende gest.

Med utgangspunkt i Merleau-Pontys (1994) filosofi blir det tydelig i denne situasjonen
hvordan menneskets kropp berer med seg en intensjonalitet som er rettet mot den verdenen en
er en del av, uten at det er gitt pd forhand hvordan menneskets kroppsbevegelser blir forstatt av
andre. Selv om Mona kanskje ikke hadde til hensikt a veere morsomt i det hun skyver skorpen
fra bordet og ned pa gulvet, ble likevel hennes handling tolket som morsom av Jorunn. Jorunn
kan ha oppfattet Monas handling som absurd og inkongruent, slik jeg ser det. Det absurde og
inkongruente i denne situasjonen kan handle om at normalt sett skal skorpen vere pa bordet
framfor pa gulvet, samtidig skal den skal spises og ikke skyves bort. Nar Jorunn oppdaget og
verdsatte Monas handling som morsom ved a smile og le, gjorde hun Mona oppmerksom pa at
hennes handling med skorpen kunne tolkes som morsom, som igjen utlgser smil og latter fra
Monas side. Humoren Mona og Jorunn skaper i denne situasjonen viser hvordan humorskaping
og gleden av & skape humor sammen kan komme nar en minst venter det og som et resultat av

ikke-planlagte hendelser, slik Sgbstad (2006) skriver. Gjennom deres blikk, smil, latter,
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kroppslige gester og handling med skorpen forstar jeg at deres humorskaping som en situasjon
de tydelig uttrykker trivsel i.

SITUASJON 3: Hoderistingens smitteeffekt

Et gjennomgaende trekk i feltnotatene er ikke bare barns humorskaping, men barns
humorskaping ved maltidssituasjonene. Til slutt vil jeg vise til en situasjon som utspiller seg

ved slutten av lunsjmaltidet:

Det gar mot slutten av lunsjméltidet og den ansatte har begynt a rydde av bordene. Noen barn har allerede
fatt gatt fra bordet. Pa det starste bordet sitter Karen (ettéring), Line (ettaring) og Elisa (ettaring) igjen,
og venter pa a fa& komme ut av babystolene sine og ned pa gulvet. Helt plutselig begynner Karen & riste
pa hodet sitt fra side til side. Line og Elisa falger opp og begynner a riste pa hodene sine ogsa. Barna
stopper opp etter noen rist, ser pa hverandre og smiler. Sa rister de pa hodene igjen. «Aaaaaaaa», sier

Elisa i det hun rister pa hodet. Karen og Line falger opp med hver sin haye lyd, i det hodet gar fra side til

utveksler blikk, smil og latter, far de gjentar handlingen flere ganger til. Etter en stund blir de lgftet ut av

stolene sine av den ansatte og satt ned pa gulvet.

Denne situasjonen viser hvilken smitteeffekt spontane humoristiske innfall kan fa.
Smitteeffekten dreier som om nar Karen starter a riste pa hodet sitt, sa begynner resten av barna
som sitter ved bordet & riste pa hodene sine ogsa. Det & imitere hverandre gjennom a riste pa
hodet i fellesskap, samtidig som det uttrykkes smil og latter, virker til & skape gledesorienterte
gyeblikk for barna. Derfor er det heller ikke sa rart hvilken smitteeffekt bade barnas handlinger
og latter kan ha overfor hverandre, slik jeg ser det.

Den plutselige, gjentakende og imiterende handlingen av a riste pa hodet i fellesskap,
virker til & skape humoristiske toner mellom barna. Dette fellesskapet, opplever jeg trekker
veksler pa Lakkens (1989) forstaelse av en «flirekonsert». Barna gjenkjenner hverandre ved a
imiterer og bekrefter hverandre i et fellesskap av a initierer handlingen av riste pa hodene sine,
kombinert med hgye lyder, smil og latter. Den ene ansatte sier under intervjuet at det blir en
god gruppefalelse nar barna far gjer ting sammen pa denne maten. Barnas hoderisting kan slik
sett dreier seg om meningsfulle mater barna feirer eller nyter det & veere en del av et
gruppefellesskap, som Lgkken (2000) peker pa, hvor barna kan oppleve en god falelse av a
veere relatert til hverandre (Lgkken, 1989).

Under intervjuet forteller personalet at de er opptatt av at barna far ha sine gyeblikk,
sine samspill og sin humor seg imellom. Den ene ansatte forteller under intervjuet at dersom
alle barna sitter og rister pa hodet ved maltidet, sper hun seg om hun skal stanse barna i det de

gjer. Men dersom hun selv avventer med a stoppe barna og heller ser pa dem, sa ser hun hvordan
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alle barna er med pa det som skjer, hvordan de ler, hvor glade de er og at de blir helt i ekstase.
Dette er noe jeg finner treffende i denne situasjonen. Barnas utvekslende smil, blikk og latter,
sammen med deres kroppslige handlinger og gester, signaliserer og tolkes som tydelige uttrykk

for at de trives i situasjonen.

Hvordan kan barns humorskaping forstas?

Felles for disse tre situasjonene er at barnas humorskaping er knyttet til maltidet, noe som var
et gjennomgaende trekk i feltnotatene. Det som ogsa er interessant, er at ofte starter maltidene
mer regelstyrte fra de ansattes side, enn ved maltidets slutt. | starten av maltidet handler reglene
om at barna skal sitte fint, spise fint og ikke tgyse med maten, samt hva barna vil ha & spise og
drikke. Dette kommer til syne i situasjon 1, slik jeg ser det. Den ansatte virker til & vaere mer
opptatt av barna skal spise og drikke, enn at de har det morsomt sammen. Men etterhvert far
maltidene ofte en lgsere struktur, hvor barnas lekende og humoristiske samspill far mer rom,
bade seg imellom og mellom dem og de ansatte. Dette kommer tydeligere fram i situasjon 2 og
3, hvor barna far fritt spillerom til & dyrke humoren deres seg imellom.

Sett gjennom Merleau-Pontys (1994) linse, opplever jeg at barnas selvskapende humor
i disse situasjonene handler om at de bekrefter hverandre i den spontane kommunikasjonen av
gester. Det er som om barnas intensjoner tar bolig i hverandres kropp i det dem skaper humor
sammen. Med Merleau-Pontys (1994) tanker kan det forstas som at Unni og Turid, Mona og
Jorunn og Karen, Elisa og Line oppfatter hverandres hensikter fullstendig ved & ga inn i
hverandres verdener. Nar barna utveksler blikk, smil, latter og andre kroppslige uttrykk,
kommuniserer de gjennom kroppene sine en felles forstaelse og enighet om at de har det
morsomt sammen. Barna behgver ikke a sette ord pa eller tenke at de samhandler om a ha det
morsomt, slik Lekken (2012) understreker, fordi barna forstar samhandlingen og hverandres
handlinger gjennom sine egne handlinger. Barnas humoristiske opplevelse er der ogsa like fullt
og straler ut fra deres levende kropper til resten av omverdenen, om den ikke blir satt ord pa.
Jeg tolker at barnas humorskaping framstar som meningsfullt i fellesskapet barna deltar i, og
gir dem gledesfylte opplevelser som binder dem sammen.

Barnas humorskaping synliggjer at deres glede og humor oppstar lettere sammen med
andre mennesker, slik McGhee (1979) peker pa. Glede av a le, fa andre til & og le sammen med
andre framkaller gode falelser i kroppen, og tydeliggjer humorskapingens verdi i disse
situasjonene (Sgbstad, 2006). Barnas humorskapingen ser jeg videre som forankret i deres
handlinger og relasjoner til hverandre, slik som Sgbstad (2006) skriver. A skape mening

sammen gjennom delt humoropplevelse, og uttrykke glede gjennom a utveksle blikk, smil og
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latter, kan barna gi et signal om at de bygger opp, opprettholder og styrker en opplevelse av det
som Greve (2007) betegner for et felles «vi». Det som videre er interessant er hvordan Mona
og Jorunn forsetter & bekrefte hverandre og opprettholde en opplevelse av et felles «vi», ogsa
etter at Jorunn har satt seg tilbake pa stolen sin og deres humoristiske pafunn med skorpen er
over. Dette understreker humoren som et sosialt fenomen, slik jeg ser det.

Barnas ulike humorskaping i disse situasjonene kan pa denne maten ses pa som en
aktivitet, slik Buytendjik (Steinsholt, 1999) forstar barns lek. Ikke bare er lekens bevegelser
uforutsigbare og spontane, det er ogsa humorskaping. Bade lek og humor har en egenverdi, som
ikke er orientert mot andre mal enn a veere malet i seg selv. Humorskapingens forsgk kan heller
ikke forutsies pa forhand. Humoren som skapes med tuttekoppen, hoderistingen eller skorpen
skapes for humorens skyld, og kan videre forstas som indrestyrte, frivillige og
gyeblikkorienterte handlinger fra barnas side, slik jeg ser det.

Jeg opplever videre i disse situasjonene at barnas humorskaping kan ses i relasjon til
Merleau-Pontys (1994) tvetydige filosofi. Merleau-Ponty (1994) ansa at menneskekroppens
eksistens hadde et apent og mangetydig forhold til verden. Humorens absurde og inkongruente
elementer viser hvordan barnas intersubjektive humorskaping er tvetydig, framfor entydig.
Barnehageverdenen framstar som mangfoldig, sosial og apen, framfor gitt pa forhand.
Humorens spontane, uventede og plutselige karakter viser hvordan barna kan la seg overraske
ved & smile og le sammen. Sett i Buytendjiks (Rothle, 2014) and viser barna via sin patiske
innstilling hvordan de apent verdsetter humorskaping og lar seg lett bli grepet av humoristiske
pafunn. Det synes tydelige i det Turid lar seg forlokkende le av Unnis absurde puss med koppen,
og hvordan Jorunn lar seg fascinere av Monas overraskende handling av a skyve skorpen ned
pa gulvet. Line og Elisa lar seg rive med uten & ngle nar Karen spontant starter a riste pa hodet.
Pa motsatt side viser Unni hvordan hun bevisst tar initiativ til & skape det som blir et vellykket
humoristisk samspill mellom henne og Turid. Mona lar seg fascinere av Jorunn, som tilla
hennes handling en morsomt kvalitet hun selv ikke forutsd. Karen viser hvordan hennes
plutselige innfall av a riste pa hodet, farer med seg to ivrige oppfelgere, og utvikler seg til a bli
et humoristisk felleskap.

Dette viser at humorskaping tar utgangspunkt i et noe eller en kjerne, sett i lys av
Buytendjiks (Rothle, 2014) lekteori. Humorskaping er imidlertid ikke bare avhengig av et
humoristisk innfall. For at noe skal vaere bli humoristisk, ma noen le. For at noen skal fortsette
a le, ma noe fortsatt veere humoristisk. Det er i dette mellomrommet, som et gjensidig rom,
humoren mellom barna skapes og bekreftes av hverandre, slik jeg ser det. Men det som er

morsomt slutter ogsa & veere morsomt en gang. Samtidig kan det som var morsomt en gang, bli
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morsomt en annen gang. Det som ofte skjer nar humorskaping avsluttes, er at humorens noe
blir for kjent og etterhvert kjedelig og uinteressant. Humorskaping krever derfor, pa lik linje
med Buytendjiks (Rothle, 2014) forstaelse av lek, en balansegang mellom det som er for kjent
og for ukjent for at det skal framkalle humoristiske toner mellom barna.

Humorskapingen og humorens noe ma altsa kunne romme en viss uberegnelighet og
spenning, sett i lys av Buytendjiks (Rothle, 204; Am, 1989) filosofi. Ett, eller gjerne flere,
spenningsmoment knyttes ofte til om og hvordan barn responderer pa det som er et humoristisk
innfall fra et annet barn. Andre levende barn representerer en tiltrekningskraft og fleksibilitet
overfor hverandre, fordi deres handlinger kan overraske (Rothle, 2014). Nar barn ler av et
humoristisk innfall initiert av et annet barn, kan det knyttes spenning til om det vil vere like
morsomt flere ganger og om det utlgser avspenning i form av gjensidig latter fra de deltakende
barna. Noen gjar at humorskapingen ikke er retningsbestemt pa forhand, og er derfor ekstra
spenningsfylt.

Tydelig framtredende i disse eksemplene er gjentakelsens appellerende kraft i barnas
humorskaping, slik jeg ser det. Det handler om tuttekoppen som Unni slenger fra side til side,
om igjen og om igjen, helt til det ikke er morsomt lenger. Det viser til skorpen som skyves ned
og plukkes opp mange ganger, far det blir kjedelig. Det dreier seg om barna som rister
imiterende pa hodet gjentatte ganger, helt til de blir lgftet ut av stolene sine. Hvor mye lenger
barna kunne ha ristet pa hodet sitt, dersom de hadde blitt lgftet ut av stolene sine senere, er
uvisst. Det er likevel i denne situasjonen barnas humorskaping ikke far tid og anledning til &
slutte av seg selv, selv om barnas humoristiske samspill en gang ville ha kommet til et punkt
hvor hoderistingen hadde blitt for kjent, og humorskapingen ville ha blitt avsluttet. Spenning
knyttet til gleden av gjentakelse virke imidlertid til & dreie seg om handlingens gjentakelse

klarer & vaere «ny» nok eller spennende nok til at humorskapingen verdsettes og opprettholdes.

TEMA 3: Barns lekne regelbrudd

Kategorien som omhandler barns lekne regelbrudd, trekker i stor grad veksler pa de foregdende
kategoriene som handler om barns kroppslige lek og barns humorskaping. Nar barn bevisst
bryter med avdelingens regler pa en leken mate, kan det igjen fare med seg humoristiske toner
mellom barna eller mellom barna og ansatte. Barnas lekne regelbrudd har ofte et kroppslig
aspekt over seg, som kan stride imot bestemte regler avdelingen har. | tilknytning til dette
temaet vil jeg videre vise til tre situasjonsbeskrivelser. Jeg vil tolke dem hver for seg, far jeg

avslutter temaet med en felles drgfting av alle situasjonene.

51



SITUASJON 1: A sette seg til bords

Jeg vil begynne med a vise til en situasjonsbeskrivelse fra feltnotatene som utspiller seg rett far

lunsjmaltidet skal til & starte:

Trygve (toaring) kommer lgpende inn pa avdelingen. Han har veert pa badet og vasket hendene sine. Det
er straks lunsj og barna settes en etter en til de bordet etterhvert som de kommer inn pé avdelingen. Trygve
Igper bort til den rade matten og slenger seg pd magen, i stedet for & ga bort til stolen sin. Den ansatte
som er inne pa avdelingen og hjelper barna til bords, sier at han ma komme og sette seg i stolen sin.
«Neeehei», sier han spgkefullt mens han smiler og ler. Den ansatte gar mot Trygve og svarer «jooohoo»
lekent. Trygve krabber lattermildt bortover den rgde matten i raske bevegelser med store, livlige gyner.
«A-hal», sier den ansatte smilende og lgfter Trygve bakfra. Trygve smiler og gir fra seg et gledeshyl.
«Din taysekopp», sier den ansatte spgkefullt. Den ansatte snur Trygve pa ryggen, mens hun holder ham
liggende i armene sin. Blikkene deres mgtes. Den ansatte og Trygve ler. Den ansatte gir Trygve et kyss

pa kinnet mens hun baerer han bort til bordet og setter han oppi stolen sin.

| denne situasjonen opplever jeg at Trygve viser gjennom sin spgkefulle vaeremate at han
markerer sin vilje og selvstendighet. Jeg tolker at i Trygves spgkefulle motsvar til den ansattes
henvendelse om a sette seg til bords, ligger det naermest en selvfglgelig forventning fra Trygve
om at den ansatte tar imot hans ertende motstand pa en leken mate. Ved at den ansatte reagerer
lekent pa Trygves henvendelse, utvikler situasjonen seg til & bli en slags humoristisk jage-fange
lek med slapstickingredienser, slik Lgkken (2004) beskriver det. Den ansatte kommuniserer
gjennom sine kroppslige handlinger og gester, og maten hun sier «johooo» pa, et lekent budskap
som signaliserer «nd kommer jeg og tar deg» til Trygve. Dette implisitte, humoristiske,
budskapet den ansatte sender til Trygve, har ikke Trygve problemer med a forsta i den kroppslig
kommunikasjons sfaere.

Ordet «aha!» og maten den ansatte sier det pa, samtidig som hun tar om Trygves kropp,
kan forsterke den allerede fglte spenningen jeg ser for meg Trygve kjenner er tilstede i kroppen
sin. | Buytendjiks (Steinsholt, 1999) forstaelse ligger det absolutt et spenningsmoment knyttet
til Trygves lekne opposisjon, slik jeg ser det. Spenningen starter a stige nar Trygve avviser den
ansattes forventning. Samtidig stiger spenningen ytterligere nar den ansattes gjensvar
tilfredsstiller Trygves implisitte hdp om et lekent svar. Spenningen stiger enda mer nar den
ansatte i tillegg gar bortover mot Trygve, og han vet at det er «fare» for at han kan bli fanget.
Klimaks nas i det den ansatte fanger Trygve i sitt understrekende «aha!», som igjen utlgser
avspenning med smil og gledeshyl fra Trygve. Jeg tolker at bade den ansattes og Trygves
kroppslige kommunikasjon baerer med seg en intensjon om at «na teyser vi, sammen», som

igjen oppleves som meningsfullt for dem begge. Den ansatte viser tydelig hvordan hun oppfatter
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0g verdsetter Trygves spontant initierte opposisjon som spgkefull, som gjer at det skapes et
humoristisk samspill mellom dem. Gjennom Trygves livlige gyne, smil, gledeshyl og latter og
hans spgkefulle mate og si «neeehei» pa, sammen med hans raske krabbebevegelser, straler han

ut til verden at han tydelig gir uttrykk for at han trives i situasjonen.

SITUASJON 2: Klatring i vinduet

Videre vil jeg presentere et observasjonsutdrag som er tatt etter at lunsjmaltidet er ferdig. Etter
at barna har spist ferdig og gatt fra bordet, setter de seg ofte pa én av de to rede madrassene

avdelingen har og ser i hver sin bok:

Johan (todring), Olander (ettaring) og Vivian (todring) sitter ved siden av hverandre og ser i hver sin bok.
Johan legger fra seg boka han ser i og reiser seg. Olander fglger etter. Nar de har reist seg star de slik at
de ser ut vinduet som var bak dem. Johan ser mot den ansatte som vasker av bordet etter lunsjmaltidet, sa
pa Olander og smiler. Johan strekker seg mot listen som gar pé tvers over vinduet, mens han setter den
ene foten i vinduskarmen. Olander falger etter. Johan og Olander Klatrer opp i vinduet. De har plassert
begge fattene i vinduskarmen, samtidig som de holder seg i en list som gar tvers over vinduet og rekker
dem na til brystet. Den ansatte snur seg og ser pa Johan og Olander som stér i vinduet. «lkke Klatre i
vinduet. Komme ned igjen», sier den ansatte. Johan og Olander ser pa hverandre, smiler og ler. De gar
ned av karmen og lgper bort til bingen. De slenger seg over kanten pa bingen, mens de hyler og ler. Vivian
som ogsa satt og bladde i en bok, legger fra seg boka i det hun oppdaget hva Johan og Olander gjorde.
Vivian reiser seg na opp og klatrer opp i vinduskarmen. «Det gjelder deg ogsa, Vivian», sier den ansatte.

Vivian gar ned og lgper smilende og fnisende bort til guttene og slenger seg i bingen med dem.

| denne situasjonen tolker jeg gir at barnas testing av den ansattes reaksjon pa a klatre i vinduet,
skaper et gledesfylt og humoristisk samspill mellom Johan og Olander, og etterhvert Vivian.
Johans blikk pa den ansatte og deretter pa Olander, sammen med et smil, indikerer en leken
kvalitet til en kommende handling. Ved & klatre opp i vinduet viser han gjennom sin
kroppsliggjorte kommunikasjon at hans handling skal forstas spgkefullt. Olander oppfatter og
verdsetter hans budskap ved a slenge seg pa. Slik jeg tolker det viser ogsa Vivian hvordan hun
gnsker & veere en del av Johans og Olanders fellesskap av a bryte regelen forbundet til & klatre
i vinduet. Johan og Olander viser til omverden hvordan deres handlinger framkalte smil og
latter, som igjen kan ha utlgst en smitteeffekt overfor Vivian. Vivian imiterer guttenes handling
av a klatre i vinduet, samtidig som hun gar ned av vinduet i det den ansatte krever det. Hun
loper fnisende bort til guttene og kaster seg inn i bingen hvor de befinner seg. Hennes
handlingen synliggjar gleden av a utfordrer den ansatte, men enda synligere blir hennes gnske
av a dele denne opplevelsen med Johan. Det kan virke som om ikke det ngdvendigvis er selve
handlingen som er det viktigste for Vivian, men fellesskapsfalelsen det kan gi av a ha det
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morsomt sammen pa tvers av hva den ansatte tillater. Barnas blikk, smil, latter og andre
kroppslige gester tolkes videre som tydelige uttrykk for at barna trives i situasjonen.

Koch (2012) viser i sin forskning hvordan barnehagebarn balanserer mellom & vare en
del av et barnefellesskap, utfordre de ansattes regler, samtidig som de sgker & beholde en god
relasjon til bade barn og ansatte. Det opplever jeg som sentralt i denne situasjonen. Johans,
Olanders og Vivians felles intensjon om & opponere mot den ansattes regel, gjar at deres delte
opplevelsen binder dem sammen i et fellesskap som framstar som meningsfullt for dem, slik
jeg ser det. Deres blikk, smil, gledeshyl, latter og andre kroppslige gester tolker jeg som tydelige
uttrykk for at de trives i denne. Samtidig gar barna ned fra vinduet i det den ansatte sier det,
som igjen kan illustrere barnas intensjon og mening om a beholde en god relasjon til den ansatte,

s& vel som til de andre barna.

SITUASJON 3: A skyve bingen

| siste observasjonsutdrag er bingen utgangspunktet for barnas lekne opposisjon av de ansattes

regler. Bingen er plassert i et hjgrne i rommet og skal ikke skyves ut i fra veggen:

Stian (ettaring) og Kare (toaring) er i bingen og leker. Joveig (toaring) kommer ogsa bort etter en liten
stund. Hun klatrer opp pa kanten pa bingen, legger seg langflat ned og presser seg mellom bingen og
veggen. Stian klatrer ogsd oppa kanten pa bingen pa motsatt side og presser seg ned mellom den og
veggen. Stian og Joveig er na mellom veggen og bingen, og skyver bingen sakte framover. «Vaezeze»,
sier Kare pa en leken mate i det han star oppi bingen og faller ned pa madrassen som om han mistet
balansen. Den ansatte som er i narheten sier at de ma skyve bingen inntil veggen. Stian og Joveig blir tatt
fram av den ansatte og far hun deretter skyver bingen inntil veggen igjen. Kare som er oppi bingen ler
inderlig i det bingen blir dyttet pa plass. Stian og Joveig gar oppi bingen igjen og klatrer opp pa kanten.
Det gjgr ogsa Kare denne gangen. Joveig ser bort pa den ansatte med et lurt blikk, mens hun presser seg
mellom bingen og veggen. Kare og Stian presser seg mellom bingens myke kant og veggen. Bingen blir
sakte skjgvet utover gulvet. Den ansatte sier at barna ma vare oppi og at de ikke skal veare bak bingen.
Kére og Stian blir kjappe i bevegelsene og kryper fort oppi bingen igjen. De har et lekent blikk. Joveig
forsetter & skyve bingen ut fra veggen, mens hun har et smil om munnen. Den ansatte kommer bort til
bingen, trekker Joveig fram og ut pa gulvet og skyver bingen inntil veggen en gang til. Stian og Kare ler
i det bingen blir dyttet pa plass, og ler enda mer etterpa. Den ansatte setter seg deretter oppi bingen. Joveig

gar fnisende oppi bingen igjen. Barna og den ansatte begynner  leke sammen.

I denne situasjonen tolker jeg at barnas lekne brudd av a skyve bingen ut fra veggen, farer til
glede og humorskaping dem imellom og framkaller gjensidig latter. Nar barna skyver bingen
ut fra veggen for andre gang, tolker jeg at det ligger neermest en selvfglgelighet i at den ansatte
oppdager det igjen. I tillegg opplever jeg en selvfglgelighet knyttet til at den ansatte utfagrer sin
handling igjen av a skyve bingen pa plass. Ved at Kare og Stian kryper fort oppi bingen nar den
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ansatte er pa vei bort til dem, gir det meg en folelse av at dette er svart spennende. Det blir
ytterligere spennende nar den ansatte skyver bingen inntil, som jeg ser for meg gir dem
kriblinger i magen. Det er akkurat i det den ansatte skyver bingen pa plass, klimaks nas og farer
til avspenning, slik jeg tolker det. Det skaper tydelig latter fra Kare og Stian, og en fnisende
latter fra Joveig. Lik slapstickhumorens lite grasigse fall (Lekken, 2004), viser Kares
overdrevne vilje til & miste balansen sin, falle ned pa madrassen pa en leken mate, sammen med
maten han sier «Veae®aee®» pa, at dette er gay. Jeg tolker barnas smil, gledeshyl, latter og

kjappe bevegelser som tydelige uttrykk for at de trives i denne situasjonen.

Hvordan kan barns lekne regelbrudd forstas?

Feltnotatene viser at lekne jage-fange-situasjoner mellom barn og ansatte, situasjoner der barna
skyver bingen ut fra veggen eller klatrer i vinduet, utkrystalliserer seg til & vaere gjentakende
elementer i barnas lekne regelbrudd. Derfor kan barnas motstand pa disse reglene, forstas som
et kjent ritual eller rutine i deres lekne opposisjon, som farer med seg et barnefellesskap. Koch
(2012) skriver at nar barn yter motstand mot de ansattes reguleringer skapes det et
barnefellesskap som representerer en «motkultur» til barnehagens voksenhet, noe jeg opplever
sentralt i situasjonen med Trygve, mellom Johan, Olander og Vivian, og mellom Joveig, Stian
og Kare. Samtidig tildeles den ansatte en perifer betydning ved & vaere medakter i
konstruksjonen av denne kulturen. Det viser at barnas opposisjon er dypt avhengig av de ansatte
I etableringen og eksistensen av fellesskapet og kulturen barna seg imellom i barnehagen (ibid.).
Felles for disse tre situasjonene er hvordan barnas bevisste regelbrudd farer med seg et
humoristisk samspill, enten mellom flere barn eller mellom barn og ansatte. Humoren som
skapes i disse situasjonene kan handle om det inkongruente og absurde, som viser til det som
ikke er «normalt». Normalt sett skal alle barna sett seg til bords etter at de har vasket hendene
sine, de skal ikke klatre i vinduet og bingen skal sta plassert i hjgrne av rommet. Jeg tolker at
barnas kroppslige uttrykk i disse situasjonene, slik som blikk, smil, latter og gledeshyl, beerer
med seg en felles intensjon og mening om & ha det morsomt pa bekostning av den ansattes
autoritetsutgvelse. Situasjonene understreker hvordan barna kan skape humor og glede som
beveger seg i grenselandet i forhold til hva personalet aksepterer, slik Sgbstad (2006) skriver.
Jeg tolker at barnas intensjon av a yte motstand mot de ansattes regler pa en leken mate,
ikke har en hensikt av a teste den ansattes reaksjon sa langt som det overhodet er mulig. Deres
grensetesting strekker seg passe nok til at det er morsomt, uten at det gir dem spesielt store
konsekvenser, slik jeg ser. Under intervjuet forteller ogsa den ene ansatte at hun har et inntrykk

av at barna ikke prever seg bevisst pa ting som de er litt usikre pa om de har lov til eller ikke.
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Hun opplever at de praver seg pa de tingene som de vet at de absolutt ikke har lov til. Pa den
maten kan barnas bevisste brudd pa de ansattes regler betraktes til a ligge i skjeeringspunktet
mellom det kjente og det ukjente, sett i Buytendjiks (Rothle, 2014) and. Gjentakelsen av a bryte
de samme reglene illustrerer tydelig at barnas lekne opposisjon ikke blir kjedelige for barna
med det farste. Tvert imot, virker handlingenes gjentakelse til & ha ekstra forlokkende og
spenningsfylt tiltrekningskraft pa barna. Regelbruddenes spenningsmomenter kan knyttes til
bade om den ansatte oppdager at barna bryter en regel, og hvilken reaksjon det vil framkalle
hos henne dersom hun oppdager det. Samtidig opplever jeg at barnas spenningsmoment i disse
situasjonene ofte er knyttet til deres forventing om at de ansatte utferer de samme, forutsigbare,
gjentakende reaksjoner, som igjen utlgser barnas latter og avspenning. Det viser at barnas
tydelige uttrykk for trivsel i disse situasjonene ikke kan eksistere uten de ansatte, slik Koch
(2012) poengtere. Barnas trivsel oppstar i og med at barna far mulighet til & balansere pa kanten
av hva som er tillat fra de ansattes side (ibid.). Samtidig opplever jeg i disse situasjonene at
barnas delte opplevelse av & gjere noe morsomt sammen er vel sa viktig i situasjon 2 og 3, som
det at deres lekne handlinger bryter med hva personalet tillater og ikke.

Samtidig som jeg opplever at barnas engasjement er tydelig til stede i disse situasjonene,
hvor de virker til & bli falelsesmessig grepet i gyeblikket, tolker jeg likevel barnas veeremate
som en blanding av en gnostisk og patisk holdning. Den gnostiske holdningen til barna dreier
seg om at deres handlinger er rettet mot & teste de ansattes grenser og reaksjoner pa deres
bevisste, lekne regelbrudd. Selv om barna virker til & veere kjent med avdelingens regler og vet
hvordan de ansattes vanligvis reagerer pa regelbruddene deres, kan barna likevel aldri vare helt
sikre pa at deres kroppsliggjorte viten vil sla ut slik den pleier i disse situasjonene. Derfor beerer
ogsa deres lekne opposisjon med seg en viss uberegnelighet og spenning, hvor barna apner seg
for barnehageverdenens mangfoldighet og tvetydighet. Barna virker til & engasjert mgte og
involvere seg i hva barnehageverdenen kan tilby dem, ved at barna lever pa kanten av hva som
er tillatt. Barna viser at de uten a ngle griper og nyter humoren og gleden de opplever i
gyeblikket. Ved at barnehageverden ses pa som mangetydig og foranderlig, kan den framsta
som apen, spennende og overraskende fordi barna vet aldri pa forhand om og hvordan
personalet vil reagere pa deres lekne opposisjon. Dette viser at barnas bevisste regelbrudd er
intensjonale og rettet mot noen i omverdenen, formulert med Merleau-Pontys (1994) og
Buytendjiks (Rothle, 2014) forstaelse. Det er ikke nok at et bevisst, lekent regelbrudd tar
utgangspunkt i et noe, som her er en regel. Dette noen er ngdvendig og viser til den ansatte og
hvilke reaksjoner det vil framkalle hos henne dersom hun oppdager at barna gjer noe de ikke

har lov til.
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Disse situasjonene kan forstas med Merleau-Pontys (1994) tanker om at alle mennesker,
inkludert barn, har sin egen talende veerensstil som er rettet mot verden. Gjennom barnas levede
kropper og veerensstil kommuniserer de til hverandre og omverden at de har hensikter med det
de gjer. Barna viser gjennom sine kroppslige handlinger og gester et «jeg kan», som viser til at
barnas forstaelse av a ikke sette seg til bords, skyve ut bingen og klatre i vinduet er forankret i
kroppen, framfor i tankene. Gjennom det Lakken (2000) kaller for et jeg, et du og et vi, viser
ogsa barna i situasjon 2 og 3 hvordan de gjensidig toner seg inn pa hverandres falelser og
hensikter. Forstatt i Merleau-Pontys (1994) and illustrerer barna her hvordan deres felles
kommunikasjon, felles oppmerksomhet og felles hensikter av a utfordre den ansattes regel pa
en leken maéte, er intersubjektiv og lett for dem & oppfatte. A skyve bingen ut fra veggen og
klatre i vinduet virker til & oppleves som meningsfullt for barna i deres fellesskap. Barna viser
tydelig at de opplever glede nar de interagerer med hverandre i disse situasjonene, slik ogsa
Koch (2012) peker pd i sin forskning. Den opposisjonelle gleden barna ser ut til 4 oppleve kan
forstas som en bekreftelse og forsterking av deres sosiale relasjoner seg imellom. Samtidig viser
de hvordan deres barnefellesskap trives i spenningsfeltet mellom det dem selv og personalet
synes er meningsfullt og trivselsskapende. Barnas motstand av hva personalet forventer, kan pa
den maten fare med seg et fellesskap som bidrar til at barna opplever glede og trivsel, slik Koch
(2012) poengterer.

Det er i de ansattes makt reglene gjor seg gjeldende, slik jeg ser det. Det er de ansatte
som har makten til & definere hvilke regler barna skal ha & forholde seg til og hvilke
konsekvenser regelbruddene skal fa. Samtidig er det i kraft av disse reglene barna far
muligheten til & opponere mot personalet. Dersom avdelingen ikke hadde hatt reglene om a ikke
klatre i vinduet og ikke skyve bingen ut fra veggen eller normen knyttet til at barna skal sette
seg til bords etter at de har vasket hendene sine, ville det heller ikke vert noe & opponere mot.
Selv om det for eksempel virker til & bry Trygve tilsynelatende lite at vanligvis sa skal alle
barna som er ferdig med a vaske hendene sine sette seg til bordet, kan det likevel vere at Trygve
nettopp bryr seg med denne normen. Dersom normen ikke hadde eksistert, ville det ikke veert
noe for Trygve & bryte med og det ville heller ikke skapt muligheten til et spgkefullt samspill
mellom ham og den ansatte med denne normen som utgangspunkt, slik jeg ser det. Det er i kraft
av normen, Trygves initiativ til hans lekne brudd pa reglen og den ansattes lekende gjensvar,
som gjer at Trygve virker til & la seg bli fglelsesmessig grepet i situasjonen. Det er ogsa i kraft
av reglen om a ikke klatre i vinduet og skyve bingen ut av veggen, at barna far anledning til a

opponere mot den ansatte og etablere sitt eget humoristiske og gledesfylte barnefellesskap.
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5. AVSLUTNING

| denne studien har temaet vart knyttet til & lytte til de yngste barnas stemmer og perspektiver
for & bedre forsta deres subjektive opplevelser av trivsel i barnehagen. Problemstillingen for
denne studien er: | hvilke situasjoner gir de yngste barna i barnehagen tydelig uttrykk for
subjektiv trivsel? Studien gir imidlertid ikke grunnlag til a evaluere barnas helhetlige trivsel
som god eller darlig, men viser til korte gyeblikk eller lengre situasjoner barna tydelig uttrykker
trivsel i. Funnene som fremkommer i denne studien sgker a representerer deler av en kompleks
barnehagehverdag for de yngste barna, hvor det i den ordinare, levde hverdagen ikke er et
entydig skille mellom de ulike situasjonene og gyeblikkene barna tydelige uttrykker subjektiv

trivsel i.

Konklusjon

Funnene i denne studien viser at de yngste barna gir tydelig uttrykk for subjektiv trivsel i
situasjoner som appellerer til kroppslig lek, i situasjoner barna far mulighet til & skape humor
seg imellom og i situasjoner barna bevisst bryter med de ansattes regler for avdelingen pa en
leken mate.

Pa bakgrunn av funnene konkluderer studien med at barna viser tydelige uttrykk for
subjektiv trivsel i situasjoner som farst og fremst er indrestyrte og frivillige lekaktiviteter initiert
av dem selv. Barna synliggjar hvordan deres lekne vaeeremate og lekens verdi i seg selv, skaper
mening i livene deres i barnehagen. Lekaktivitetene deres nytes her og na for dens egen skyld.
Disse situasjonene er ikke rettet mot formelle, planlagte og voksenstyrte aktiviteter.
Situasjonene er heller ikke fast strukturert og orientert mot & na konkrete pedagogiske mal.
Situasjonene barna gir tydelig uttrykk for trivsel i, er i denne studien forankret i uformelle,
spontane og frie lekaktiviteter. Situasjonene har en lgs struktur og bygger pa barnas premisser
barnas premisser i det gitte gyeblikket. Dette trekker veksler pa studien til bade Koch (2012)
og Fattore et al. (2009). Barna viser i disse studiene at deres mulighet til & ta kontroll over eget
liv, kunne ta egne valg og ha innflytelse pa hverdagssituasjoner er av betydning for deres trivsel
(ibid.). Bade studiene til Pinazza (2012) og Kallila (2011) peker pa at de yngste barnas trivsel
er avhengig av a fremme deres behov for autonomi i barnehagen, balansert opp mot
voksenstyrte aktiviteter.

Videre har situasjonene barna tydelig uttrykker trivsel i, ofte en spenningskurve
forbundet til seg, etterfulgt av avspenning. Spenningen som situasjonene tilbyr, virker til & gi
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barnet/barna en dyp og intens glede og framkaller gjerne humoristiske toner mellom to eller
flere barn. | situasjoner som omhandler kroppslig lek, kan barnas spenning knyttes til om
lekaktiviteten rommer en viss risiko og «farlighet», slik Sandseter (2010) beskriver det. Den
kroppslige leken kan framkalle mestringsglede og en tilstand av flyt. Barnas spenning i
kroppslige leksituasjoner illustrerer ogsa et sosial moment. Hva andre barn gjer av bevegelser
i lek med hverandre, gjer lekaktivitetene bade spennende og overraskende. | relasjon til barns
humorskaping seg imellom virker det til & vaere spenningsmoment relatert til om barns forsgk
pa a skape humor, framkaller smil og latter hos andre barn. Situasjoner som farer til
humoristiske toner mellom to eller flere barn, kan fere til spenning i tilknytning til om den
morsomme handlingen er like morsom flere ganger etter hver andre. | forhold til barns lekne
regelbrudd virker det & ligge spenningsmoment knyttet til om de ansatte oppdager barnas
bevisste og lekne opposisjon, og eventuelt hvilke konsekvenser det far for barna. Barns
spenning framstar derfor som et mangesidig fenomen som kommer til uttrykk pa forskjellig vis,
alt etter lekens karakter og situasjonens kontekst.

Et sosial aspekt, i form av et gruppefellesskap eller en gruppeglede, gjer seg synlig i de
situasjonene hvor to eller flere barn er sammen og uttrykker tydelig for subjektiv trivsel. Bade
det som Koch beskriver som barnefellesskap, det Lakken (1989) betegner for flirekonsert og
det Lokken (2000) og Greve (2007) definerer som et vi, synliggjeres i ulik grad i de
fellesskapene barna etablerer. Barnas kroppslige lek, humorskaping og bevisste regelbrudd
farer ofte med seg en smitteeffekt, gjerne som imitasjon mellom barna, og kan utvikle seg
videre til & bli et fellesskap. Det understreker den forlokkende kraften det ser ut til at barna har
pa hverandre og hverandres trivsel. Det er sammenfallende med studien til Thoilliez (2011)
som peker pa at glede og trivsel ligger i menneskelige relasjoner og skapes i et intersubjektivt
rom. Samtidig viser barn, sarlig i sin kroppslige lek, at de tydelig kan oppleve trivsel alene,
slik Seland et al. (2015) viser i sin studie av de yngste barna og deres trivsel i barnehagen.

De tre situasjonene som funnene viser til, illustrerer at barnas trivsel star i nar relasjon
til deres opplevelser av kroppslig lek, glede, humor og lekne opposisjon. Samtidig er gleden av
gjentakelse sveert framtredende i situasjoner barna tydelig uttrykker av de trives i. Gjentakelsen
barna har av samme kroppslig lek, slik som a lgpe i korridoren, av samme humorskaping, slik
som a riste pa hodene ved maltid, og av de samme regelbruddene, slik som a skyve bingen ut
fra veggen, virker ikke til a bli kjedelige for barna. Det kan ses i relasjon til at gjentakelsen aldri
er identisk og inneberer derfor alltid en uberegnelighet og spenning om hva som skjer videre.

Gjennom gjentakelsen virker barna til a forsterke og bekrefte den gleden og/eller humoren de
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opplever her og na. Gleden av gjentakelse, sammen med noe variasjon, i de yngste barnas lek,
bekreftes i Lgkkens (2000) studie.

Personalet far i denne studien en noe tilbakeholden og avventende rolle i de situasjonene
barna gir tydelig uttrykk for at de trives i, uten at de betyr at de er mindre viktige av den grunn.
Tvert imot. | barnas kroppslige lek balanserer ofte personalet mellom a veere stattespiller og
oppmerksom observater overfor barn som utfordrer seg selv i lekaktiviteter. | barnas
humorskaping seg imellom far personalet en mer tilbaketrukket posisjon i denne studien, hvor
de plasseres pa sidelinjen. Samtidig far personalet en mer aktiv, samt indirekte, posisjon i det
barna bryter med reglene avdelingen har. Personalet blir posisjonerte som voksne autoriteter
med makten til & handheve reglene i mgte med barnas lekne opposisjon. Dersom personalet
ikke hadde hatt de reglene de hadde og dersom de ikke hadde reagert pa bruddene til barna, slik
barna visste at personalet vanligvis reagerte, ville det antakeligvis heller ikke fart med seg
denne spenningsgleden og trivselen jeg sa flere av barna tydelig uttrykket i flere av disse
situasjonene. Det virker til & veere en skrekk-blandet-fryd bundet til disse situasjonene, som ofte
har en kroppslig basis og utlgser humoristiske toner mellom to eller flere barn, eller mellom
barn og ansatte. Responsen fra personalet har imidlertid en avgjerende effekt, for barnas

pafalgende reaksjon og handling.

Veien videre

Etter et forskningsprosjekt, slik som dette, sitter en som forsker gjerne igjen med flere
interessante spgrsmal som kan danne utgangpunkt for videre forskning (Gudmundsdottir,
2011a). Dersom jeg hadde hatt ytterligere mulighet til & forske videre pa de yngste barns
subjektive trivsel i barnehagen, ville jeg har dykket enda lengre inn i hva som skaper spenning
for de yngste barna, gjerne i retning av risikofylt lek slik Sandseter (2010) har gjort blant eldre
barn.

Barnas lekne og bevisst brudd har veert et funn i denne studien. Men hva skjer nar barna
bryter de ansattes regler, nar det ikke er bevisst? Hvordan reagerer barna pa negative sanksjoner
fra personalet nar «de gjegr noe de ikke har lov til», uavhengig om det er bevisste eller ubevisste
brudd? Hvilken sammenheng kan det ha med barnas trivsel? Barns bevisste og ubevisste brudd
pa regler og ansattes negative sanksjoner var noe jeg sa vidt sa konturene av i datamaterialet

mitt, og kunne veert interessant a forsket videre pa.
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Personvernombudet for forskning (@)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 41157

Utvalget informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet
er godt utformet.

Personvernombudet legger til grunn at forsker/student etterfalger NTNU sine interne rutiner for
datasikkerhet.

Forventet prosjektslutt er 01.07.2015. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da
anonymiseres. Anonymisering innebeerer a bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan
gjenkjennes. Det gjeres ved a:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av
bakgrunnsopplysninger somf.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjenn)

- slette lyd- og videoopptak
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerklering til forskningsbarnehagen

FORESP@RSMAL OM A DELTA | ET FORSKNINGSSPROSJEKT
«De yngste barnas trivsel i barnehagen»
Hei!

Mitt navn er Gro Lillian Orre. Jeg er utdannet farskolelearer og har arbeidet som pedagogisk
leder i 4 ar. Fra hgsten 2013 har jeg hatt permisjon fra arbeidet og begynt a studere igjen. Jeg
er for tiden student ved Norges natur-vitenskapelige universitet (NTNU)/Dronning Mauds
Minne hgyskole for barnehagelaererutdanning (DMMH) og tar master i pedagogikk,
studieretning farskolepedagogikk. Jeg skal skrive en masteroppgave om de yngste barna og
deres trivsel i barnehagen i lgpet av varen. Forskning blant de yngste barna er et under-forsket
omrade, selv om det ogsa er gkende. Den raske og omfattende utviklingen som har vert og
fortsatt til dels er med at flere og flere barn i alder 1 til 2 ar begynner i barnehagen, har ikke
statt i takt med forskningen pa feltet. Malet med forskingen er & bidra til mer forskningsbasert
kunnskap som igjen kan skape gkt refleksjon og bevissthet knyttet til barnehagens praksis
relatert til de yngste barna og deres trivsel.

| forbindelse med masteroppgaven gnsker jeg a fa komme til deres barnehage for a gjere et
etnografisk feltarbeid. Dette innebaerer observasjoner av barn og voksne, og intervju av
personal. Jeg kommer ikke til & involvere meg i personalets oppgaver og legge med opp i
dagsrytmen/rutinene, men vere en observater pa sidelinjen. Jeg skal heller ikke vurdere
arbeidet som personalet gjgr som bra eller darlig, og/eller moraliserer valgene og handlingene
de gjar. Det vil ikke vaere aktuelt & bruke videofilm under observasjonene. Det vil kun bli tatt
feltnotater med penn og papir.

Det er heller ikke enkeltbarn jeg skal observere og forsgke a finne ut om hun/han trives i
barnehagen eller ikke. Jeg skal heller ikke her vurdere barnas trivsel i barnehagen som bra
eller darlig. Det jeg gnsker er & observere barna med tanke pa a gke kunnskapen om deres
trivsel og eventuelt hva som gjar at ikke alle barn trives sa godt. Det er ulike situasjoner eller
sammenhenger hvor barna uttrykker glede, begeistring og humor, men ogsa sinne, sorg og
frustrasjon som er i fokus. Hvordan barns uttrykk i ulike situasjoner eller ssmmenhenger kan
forstas i relasjon til fenomenet trivsel, er av interesse.

For & kunne gjennomfgre feltarbeidet trenger jeg a observerer én smabarnsavdeling, hver dag
i tre uker, i lgpet av januar/februar 2015. Hvor lenge og hvilke tidspunkter jeg kommer til &
veere tilstede vil kunne variere fra dag til dag. Det er ngdvendig at de aktuelle deltakerne og
andre personer som blir bergrt av studiet pa ulike mater, er blitt informert om forskeren,
studiens tematikk og fremgangsmate. | dette tilfellet vil jeg trenge skriftlig samtykke fra de
ansatte pa den respektive avdelingen og foreldrene til barna. Deltakelsen bygger pa
frivillighet. Det er ogsa mulig &8 ombestemme seg og trekke seg ut av prosjektet under et hvert
stadium av forskningsprosessen, uten a matte oppgi begrunnelse eller fa negative
konsekvenser.

Videre er det er aktuelt & foreta et intervju/en samtale med personalet pa den respektive
avdelingen, kort tid etter at observasjonsukene er ferdige. Det vil da veere behov for a bruke
en bandopptaker til & ta opp intervjuet pa. Et intervju kan gi deltakerne anledning til & gi meg
tilbakemelding pa den forstaelsen jeg har utviklet pa bakgrunn av observasjonene. Derfor vil
jeg ogsa gjerne ha en dialog med de ansatte som er en del av forskningsprosjektet i
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utarbeidelsen av analysen, hvor konstruktive tilbakemeldinger er ngdvendige og viktige for
studiens kvalitet.

Ved presentasjon av observasjonsutdrag og intervjuuttalelser i masteroppgaven vil deltakerne,
bade barna, personalet og barnehagen, bli anonymisert og fa fiktive navn eller bli omtalt som
den/de voksne eller barnet/barna. All informasjon jeg far og som blir gjort til gjenstand for
forskningen, vil bli behandlet konfidensielt. Derfor vil personopplysninger begrenses til et
minimum. Det samme gjelder ved eventuell bruk av sitat i oppgaven, hvor den jeerske
dialekten da vil bli omskrevet til bokmal. Forskningen skal ikke kunne ledes tilbake til dere
som enkelte personer, samtidig som deltakerne ikke skal utsettes for uheldige belastninger.
Observasjonsloggen jeg kommer til & skrive, vil heller ingen andre enn meg ha tilgang til. Det
samme gjelder intervjusvarene. | masteroppgaven vil kun utdrag fra observasjoner og intervju
vises til. All innsamlet data vil bli slettet nar oppgaven er fullfgrt varen 2015. Jeg har dessuten
taushetsplikt gjennom hele forskningsprosessen, ogsa i ettertid.

Det kan vere utfordrende a gi en mer detaljert plan over forskningsprosjektet, fordi ofte er
studier preget av en fleksibilitet hvor studiet tar form underveis og ma gjerne gjennom flere
revideringer. Men dersom det er noe du eller dere lurer pa er det bare & ta kontakt pa fglgende
mobil nummer/e-post adresse: 934 87 771 / goggi85@hotmail.com Dere kan 0gsa ta kontakt
med min veileder, farsteamanuensis Monica Seland ved DMMH i Trondheim,
monica.seland@dmmh.no Masteroppgaven er meldt til Personvernombudet for forskning,
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS (NSD), og prosjektet har blitt godkjent.

Jeg haper dere vil veere med pa prosjektet, og pa den maten vare med a gi mer kunnskap om
hvordan de yngste barna har det i barnehagen. Nar masteroppgaven er fullfert, vil ogsa deres
barnehage fa den tilsendt.

Med vennlig hilsen

Gro Lillian Orre

Samtykke til deltakelse i studien - personalet

Jeg har mottatt informasjon om studien «De yngste barnas trivsel i barnehagen», og er
villig til & delta i den etnografiske studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

E| Jeg samtykker til & bli observert i den etnografiske studien

Jeg samtykker ikke til & bli observert i den etnografiske studien
|| Jeg samtykker til & delta i intervju i den etnografiske studien

[ ] Jeg samtykker ikke til & delta i intervju i den etnografiske studien
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv og samtykkeerklering til forelderen — norsk

FORESP@RSMAL OM A DELTA | ET FORSKNINGSSPROSJEKT
«De yngste barnas trivsel i barnehagen»
Hei!

Mitt navn er Gro Lillian Orre. Jeg er utdannet fgrskolelzerer og har arbeidet som
pedagogisk leder i 4 ar. Fra hgsten 2013 har jeg hatt permisjon fra arbeidet og begynt
a studere igjen. Jeg er for tiden student ved Norges natur-vitenskapelige universitet
(NTNU)/Dronning Mauds Minne hgyskole for barnehagelaererutdanning (DMMH) og
tar master i pedagogikk, studieretning fgrskolepedagogikk. Jeg skal skrive en
masteroppgave om de yngste barna og deres trivsel i barnehagen i Igpet av varen.
Malet med forskingen er a bidra til mer forskningsbasert kunnskap som kan skape gkt
refleksjon og bevissthet knyttet til barnehagens praksis relatert til de yngste barna og
deres trivsel.

| forbindelse med masteroppgaven gnsker jeg a fa komme til deres barnehage for a
gjore et etnografisk feltarbeid. Dette innebarer observasjoner av barn og ansatte. Jeg
skal ikke observere enkeltbarn eller forsgke a finne ut om deres barn trives i
barnehagen eller ikke. Jeg skal heller ikke vurdere deres barns trivsel i barnehagen
som bra eller darlig. Det jeg gnsker er a observere barna med tanke pa a gke
kunnskapen om deres trivsel og eventuelt hva som gjgr at ikke alle barn trives sa
godt. Det er ulike situasjoner eller sammenhenger hvor barna uttrykker glede,
begeistring og humor, men ogsa sinne, sorg og frustrasjon som er i fokus. Hvordan
barns uttrykk i ulike situasjoner eller sammenhenger kan forstas i relasjon til
fenomenet trivsel, er av interesse. Det vil ikke vaere aktuelt & bruke videofilm under
observasjonene. Det vil kun bli tatt feltnotater med penn og papir.

Min rolle som observatgr innebzaerer en rolle pa sidelinjen og jeg kommer ikke til 3
innga i aktiviteter med barna eller de ansatte. Jeg kommer til 8 observere hver dag i
tre uker, i Igpet av januar/februar 2015. Hvor lenge og hvilke tidspunkter jeg kommer
til 4 veere tilstede vil kunne variere fra dag til dag.

Deltakelsen bygger selvsagt pa frivillighet, men jeg trenger skriftlig tillatelse fra dere
foreldre pa vegne av barnet for a kunne observere ham/henne. Det er ogsa mulig a
ombestemme seg og trekke barnet deres ut av prosjektet under et hvert stadium av
forskningsprosessen, uten a oppgi begrunnelse.
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| masteroppgaven vil kun utdrag fra observasjoner og intervju vises til. Ved
presentasjon av observasjonsutdrag i masteroppgaven vil barnet deres og
barnehagen, bli anonymisert og fa oppdiktede navn eller bli omtalt som
barnet/barna. All informasjon jeg far og som blir gjort til gjenstand for forskningen, vil
bli behandlet konfidensielt. Personlige opplysninger om barnet deres slik som
fedselsdato eller forhold som gjelder dere foreldre vil ikke bli samlet inn.
Forskningsprosjektet er for gvrig i trad med hva Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste (NSD) krever.

Dersom det er noe du eller dere lurer pa er det bare a ta kontakt med meg pa
felgende mobil nummer/e-post adresse: 934 87 771 / goggi85@hotmail.com Dere
kan ogsa ta kontakt med min veileder, fgrsteamanuensis Monica Seland ved DMMH i

Trondheim, monica.seland@dmmh.no Masteroppgaven er meldt til

Personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS
(NSD), og prosjektet er blitt godkjent.

Jeg haper dere vil vaere med pa prosjektet, og pa den maten veere med a gi mer
kunnskap om de yngste barna og deres trivsel i barnehagen. Nar masteroppgaven er
fullfgrt, vil ogsa deres barnehage fa den tilsendt.

Med vennlig hilsen

Gro Lillian Orre

Samtykke til deltakelse i studien - foreldre

Jeg har mottatt informasjon om studien «De yngste barns trivsel i barnehagen», og
er villig til & la barnet mitt delta i den etnografiske studien

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

[] Jeg tillater at barnet mitt kan bli observert i den etnografiske studien
[ ] Jeg tillater ikke at barnet mitt kan bli observert i den etnografiske studien
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeerklering til forelderen — engelsk

REQUEST ABOUT PARTICIPATION IN A RESEARCHPROJECT
"Well-being of the youngest children in kindergarten"
Hil

My name is Gro Lillian Orre. | am a educated kindergartenteacher and has worked as
a teacher for 4 years. Now | work on my Master’s degree in Early Childhood
Education at Norwegian university of science and tecknology (NTNU) / Queen Maud
University College og Early Childhood Education (QMUC). My topic is the youngest
children and their well-being in kindergarten. My aim is to contribute to more
research-based knowledge that can increase reflection and awareness of
kindergarten-practice, related to the youngest children and their well-being.

As part of my research, | want to come to your kindergarten to do a ethnographical
fieldwork. This involves observations of children and staff. | will not observe
individual children or try to find out whether your child like to be in kindergarten or
not. And | will not be evaluating your child’s wellbeing or the pedagogical program.
My focus is the various situations or contexts where children express joy, enthusiasm
and humor, but also anger, grief and frustration. How children express themselves in
different situations or contexts | will relate to the phenomenon well-being. | will not
make video recording of the observations. There will only be taken field notes with
pen and paper.

My role as a observer will be on the sideline and | will not participate in any activities
with the children or the staff. | will observe every day for three weeks, during January
/ February 2015. How long and what hours I'm going to be present may vary from day
to day.

Participation in this study is of course based on voluntariness, but | will need your
written permission on behalf of your child to observer him/her. It is also possible to
change your mind and withdraw your child from the project under every stage of the
research process, without providing justification. In presenting excerpts from
observation in thesis, your child and the kindergarten will be anonymised and get
fictional names or be referred to as the child/children. All information | receive will be
treated confidentially. Personal information such as your childs date of birth or
matters about you as parents will not be collected. The research study is carried out
in accordance to demands by the Norwegian Social Science Data Service.
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If you have any questions you may contact me at the following mobile number /
email address: 934 87 771 / goggi85@hotmail.com. You also may write to my
supervisor, Associate Professor Monica Seland by QMUC in Trondheim,

monica.seland@dmmh.no The master project is reported to Norwegian Social

Science Data Services (NSD), and the project has been approved.

| hope you want to be a part of this project and thus help to provide more knowledge
about young children and wellbeing in kindergarten. When the thesis is completed,
the kindergarten will recive a copy.

Greeting,

Gro Lillian Orre

Consent for participation in the study - parents

| have received information about the study "Well-being of the youngest children in
kindergarten", and are willing to let my child be a part of the ethnographical
fieldwork

(Signed by the project participant, date)

[ 1 1allow that my child can be observed in the ethnographic study
[ 1 1do not allow that my child may be observed in the ethnographic study
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Vedlegg 5: Intervjuguide
Intervjuguide

Hei igjen og takk for sist! Tre spennende observasjonsuker er forbi og det neermere seg snart
intervju. Hensikten med a gjennomfare et intervju er at dere kan gi meg utdypet innsikt for
den forstaelsen jeg har utviklet pa bakgrunn av observasjonene. Intervjuet vil ha et uformelt
preg og ligne mer en samtale hvor alle dere er samlet samtidig for & snakke sammen rundt
temaet «De yngste barnas trivsel». Min oppgave er mest a lytte til og fa vite deres tanker og
meninger med utgangspunkt i spgrsmalene som stilles. Intervjuet er satt av til & vare maks én

time og blir tatt opp pa band.

Sparsmalene som er utgangspunkt for samtalen:

Hvordan opplevde dere det a ha en observatar tilstede pa avdelingen i tre uker?
Nar opplever dere at barn trives?
Hva er det som gjer at fysisk bevegelse/lek kan veere trivselsskapende for barna?

Hvordan kan avdelingens regler skape betingelser for barnas trivsel?

o B~ WD

Pa hvilken mate kan humorskaping bidra til trivsel for barna?

Ser fram til & mgte dere igjen!

Mvh

Gro Lillian Orre
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