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Sammendrag

Ifolge Statistisk Sentralbyra (2015) gikk 286 414 barn i barnehage i 2014 (ibid).
Barneombudet skriver at 10 prosent av alle norske barn opplever én eller flere former for
omsorgssvikt (gjengitt etter Wright & Aldridge, 2013). P& bakgrunn av dette vil det vaere
viktig at pedagogen i barnehagen har kompetanse pd omsorgssvikt, og hva barn som lever i

slike sarbare livssituasjoner trenger at pedagogen fokuserer pa.

Malsettingen for denne studien har vert a fa tak i hvordan pedagogen kan mete barn som
lever i sérbare livssituasjoner, og bidra i arbeidet der barnehagen er en del av et hjelpetiltak
rundt barnet og familien. For & {4 belyst dette har jeg & fétt tak i tre erfarne deltakere sine
erfaringer, tanker og folelser rundt arbeidet. P4 bakgrunn av dette lyder problemstillingen min

slik:

Barnehagen som forebyggende arena. En kvalitativ undersokelse om hvordan pedagogen kan
bidra, som en del av et hjelpetiltak for barn som lever i sarbare livssituasjoner — her med vekt

pd omsorgssvikt.

For a fa svar pa dette gikk jeg under intervjuene inn pa samarbeid barnehagen har innad, med
barnevernet og med foreldrene. Relasjon mellom pedagogen og barnet som lever i en sarbar
livssituasjon. Hvilke metoder, hjelpemidler og tiltak som inneberer blant annet samtaler med
barn, og hvilken kompetanse deltakerne mener det er viktig at pedagogen innehar i dette
arbeidet. Det vil i dette forskningsprosjektet vaere snakk om arbeid med forebygging pé

tertiert niva.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema
I lapet av studiedrene mine pa forskolelererutdanningen og spesialpedagogikk hadde vi noen
forelesninger med temaet omsorgssvikt. Disse forelesningene engasjerte meg veldig, men jeg

folte aldri at utdanningen hadde nok fokus pa dette.

Derimot har media de siste drene hatt okende fokus pa omsorgssvikt. Medias fokusering har
ogsa bidratt til mitt engasjement og valg av tema for masteroppgaven. Sa da jeg skulle
bestemme meg for temaet for min egen masteroppgave, visste jeg at det var dette jeg ville
forske pé. Jeg kjente et behov for & bli bedre rustet og forberedt pé hva jeg, nér jeg selv
kommer ut i arbeidslivet i barnehagen, kan gjore for barn som lider under omsorgssvikt.
Denne masteroppgaven ser jeg pa som en gylden mulighet til 4 tilegne meg mer kunnskap pa

feltet.

1.2 Aktualisering

Overlien og Sogn (2007) gjennomferte en sperreundersekelse med til sammen 548
barnevernspedagoger, allmennlarere og ferskolelarerstudenter. Denne studien danner
utgangspunkt for rapporten “Kunnskap gir mot til & se og trygghet til 4 handle”. Der
fremkommer det at alle studentgruppene opplever mangler i utdanningen nar det kommer til
temaene fysiske og seksuelle overgrep mot barn, og samtalemetodikk med barn. Rapporten
viser ogsa at flertallet av de nyutdannede pedagogene ikke foler seg kompetente nok for en
del av de oppgavene de kommer til 4 bli stilt ovenfor nar de skal ut i arbeidslivet. Pedagogene
understreker nedvendigheten av at studentene innehar kompetanse til a se, stotte og hjelpe

utsatte barn.

Som tidligere nevnt har media den siste tiden hatt gkt fokus pa barn som lever under
omsorgssvikt. Pa 25-4rsdagen til FNs barnekonvensjon, 20. November 2014, lanserte
regjeringen en tiltaksplan med 43 ulike tiltak for & bekjempe vold og seksuelle overgrep mot
barn og ungdom som gjelder for perioden 2014 — 2017. Ett av tiltakene, hvor
Kunnskapsdepartementet har hovedansvaret, er fokus pa kunnskap i profesjonsutdanningene

om vold og seksuelle overgrep. Anundsen, Horne, Hoie & Isaksen (2014) skriver at &



bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn og ungdom, er Norges viktigste bidrag for &
oppfylle barnekonvensjonens forpliktelser. Tiltaksplanen «En god barndom varer livet ut»

skal gjere at vi har mer mot, ser mer, hegrer mer og handler mer”.

Killén (2012b) skriver at arbeid med omsorgssvikt blant annet er en intellektuell utfordring,
der pedagogen ma forankre sitt arbeid i relevante kunnskaper. Pedagoger vil i mindre grad
blir ofre for distansering og handlingslammelse, ved bruk av en mer systematisk og
kunnskapsforankret tilnerming. I tillegg hevder Killén (2012b) at var innlevelsesevne blir
mer tilgjengelig ved bruk av en slik tilneerming. Sterre forstielse gker selvfalelsen, samtidig

som kompetanse gir overskudd og mot.

Aasland (2009) papeker at mennesker som har erfart & bli mishandlet pa ett punkt i livet, star i
fare for a bli mishandlet igjen pé et senere tidspunkt. I tillegg oker faren for at disse
menneskene selv vil komme til & bega volds- og overgrepshandlinger mot andre.

Mennesker som har opplevd 4 ha en utrygg tilknytning til sine omsorgspersoner i lopet av
oppveksten, stér i fare for selv & fungere darlig som foreldre. Hun understreker med dette hvor
viktig det er & gi tidlig hjelp til barna som lever i slike sarbare situasjoner. Jo tidligere disse
barna far hjelp, jo sterre er sannsynligheten for at de utbytte av hjelpen. I tillegg mé hjelpen

veere sa effektiv som mulig.

1.3 Mal og problemstilling

I starten av denne forskningsprosessen led problemstillingen min slik: Hvordan kan
spesialpedagogen/ pedagogen arbeide i forhold til barn i barnehagen, der barnehageplass er
et hjelpetiltak fra barnevernstjenesten pd grunn av omsorgssvikt i hjemmet? Underveis 1
intervjuene gikk det opp for meg at problemstillingen min maétte justeres. Bade deltaker 1 og
deltaker 3 kommenterte flere sider ved den som de mente ble feil”. En av disse
kommentarene gikk ut pa at det né er full barnehagedekning. Dette gjor at de fleste barn har
barnehageplass, og derfor ikke trenger barnehageplass som hjelpetiltak. Intervjuguiden gav
meg gode data, men problemstillingen matte justeres. Etter rdd fra mine veiledere endte den

opp slik:



Barnehagen som forebyggende arena. En kvalitativ undersokelse om hvordan
pedagogen kan bidra, som en del av et hjelpetiltak for barn som lever i sarbare

livssituasjoner — her med vekt pd omsorgssvikt.

Med dette forskningsprosjektet vil jeg, gjennom intervjuer, fa et innblikk i tre erfarne
pedagoger sine tanker, erfaringer og folelser rundt arbeid med barn i sérbare livssituasjoner.
Med sarbare livssituasjoner mener jeg forst og fremst omsorgssvikt. Ut ifra problemstillingen
min, samt utsagnene til deltakerne, ensker jeg & lofte frem hvordan pedagogen kan hjelpe og
stotte disse barna. I de sakene der bekymringsmelding blir sendt og barneverntjenesten
avdekker mangler ved omsorgssituasjonen til barnet, vil det ofte vere en lang prosess med
tiltak rundt barnet og familien for omsorgssituasjonen bedres, eller barneverntjenesten
eventuelt overtar omsorgen for barnet. Ofte vil denne prosessen innebzare at barnehagen er en
del av en ansvarsgruppe rundt barnet og familien. Ifolge Aasberg (2008) star det biologiske
prinsipp som et sterkt fundament i barnevernsloven. Dette prinsippet skal ligge til grunn i de
bestemmelsene og avgjerelsene barnevernet tar. A vokse opp hos sine biologiske foreldre blir
ansett a ha stor egenverdi. P& bakgrunn av dette skal barneverntjenesten alltid vurdere om det
kan settes 1 gang forebyggende tiltak for & hjelpe familien. Ett av disse tiltakene kan vaere
ansvarsgruppe som gar ut pa koordinering av oppfelging og tiltak fra ulike instanser. Dette
stotter NOU 2012:5 opp under ved & hevde at det er minst tre grunnprinsipper som
barnevernloven bygger pa. Det biologiske prinsipp er ett av disse. En av deltakerne jeg
intervjuet, som selv er styrer i barnehage, fortalte ogsd at det ofte blir prevd ut flere
forebyggende tiltak rundt barnet og familien for omsorgssituasjonen bedres eller
barneverntjenesten overtar omsorgen. I dette forskningsprosjektet har jeg derfor valgt ta

utgangspunkt i de sakene der barnehagen er en del av et hjelpetiltak rundt barnet og familien.

1.4 Begrepsavklaring

Jeg har valgt 4 stette meg pa definisjonene Killén (2012b) og Bratterud & Emilsen (2013) har
pa omsorgssvikt. Gjennomgéende i denne oppgaven vil fokuset ligge pa det siste niviet av
forebygging, den tertiere. Dette fordi jeg har fokus pa barn det er avklart at lever i sarbare

livssituasjoner.



1.5 Oppgavens oppbygning

Denne studien bli besvart gjennom fire hovedkapitler, som lyder og inneholder som folger:
Teori: I denne delen presenteres sentral teori i forhold til oppgavens problemstilling og
tematikk. Dette innebarer oppgavens teoretiske forankring, definisjoner pa omsorgssvikt og
barnehagen som en del av en ansvarsgruppe. Videre vil teorien ga inn pd samarbeid,
hjelpemidler og tiltak, samt pedagogens forstaelse i mote med barns ulike reaksjoner pa
omsorgssvikt.

Forskningsmetode: I dette kapittelet gjor jeg rede for metodevalgene mine og hvordan
forskningsprosessen har foregatt; fra valg av deltakere til bearbeidingen av data og analyse,
forskningsetikk samt reliabiliteten i studien.

Funn og drefting: Her presenteres hovedfunnene i deltakernes utsagn, i lys av relevant teori
og egne droftinger.

Avslutning med oppsummering og avsluttende refleksjoner: I dette avsluttende kapittelet

oppsummeres funnene i lys av avsluttende refleksjoner.



2.0 Teori

2.1 Teoretisk forankring

Jeg har valgt & forankre teorien i dette forskningsprosjektet i tilknytningsteori. Den engelske
barnepsykiateren John Bowlby la grunnlaget for tilknytningsteorien. Teorien er basert pa to
grunnprinsipper: det forste gér ut pa at barn knytter seg til sine omsorgspersoner for & kunne
overleve. Barnet gir signaler som grat og seken etter omsorgsgivernes oppmerksomhet med
blikkontakt og ansiktsgrimaser. Graten aktiverer omsorgsgiveren til & gi barnet omsorg, mens
blikkontakten og ansiktsgrimasene aktiverer, begeistrer og engasjerer omsorgsgiveren. Barnet
sikrer seg omsorgsgiverens tilstedeverelse. Det andre grunnprinsippet gér ut pd at mennesker,
parallelt med utvikling av tilknytningsmenstre, utvikler indre arbeidsmodeller. Disse
modellene forteller barnet hvordan det skal vare barn, og foreldrene hvordan de skal vere
foreldre og hvordan forholdet disse imellom skal vere (Killén, 2010). Schore (2010) forklarer
at utviklingen av indre arbeidsmodeller formes av den responsen omsorgsgiveren gir pa
barnets signaler. Responsen bidrar til & forme samspills- og tilknytningsmenstrene som
utvikles i lapet av barnets forste levear. Samspillet mellom omsorgsgiver og barn bidrar til &

forme barnet som person (gjengitt etter Killén, 2010, s. 44).

2.2 Omsorgssvikt

Slack, Holl, Altenbernd, McDaniel & Stevens (2003) mener det ikke finnes en universell
definisjon pa omsorgssvikt eller mishandling, men at det er et behov for det. Ferrari (2002)
begrunner dette med 4 si at defineringen av omsorgssvikt og mishandling vil variere i trad
med den tid og kultur man lever i, og den etnisitet man tilherer. Kvello (2008) papeker at

omsorg for barn mé ta utgangspunkt i barnas forutsetninger og deres omsorgsbehov.

Omsorgssvikt handler om lidelser, savn og mangler hos et stort antall forsvarslese barn. Hos
bade de profesjonelle fagpersonene, foreldrene og nettverket til familiene handler det om
folelsen av nederlag, frustrasjon, tilkortkommenhet og hépleshet. Omsorgssvikt vil alltid vere
et smertefullt tema, som bdde er sammensatt og mangfoldig. I litteraturen deles omsorgssvikt

ofte opp i fire former:



1. Barn som blir utsatt for vanskjetsel (her menes mangel pa fysisk omsorg, samt
omsorgspersoner som ikke er folelsesmessig tilgjengelig for barnet. Omsorg som ikke
dekker barnets folelsesmessige, sosiale og kognitive behov).

2. Barn som blir utsatt for fysiske overgrep

3. Barn som blir utsatt for psykiske overgrep

4. Barn som blir utsatt for seksuelle overgrep

Disse fire kategoriene utelukker ikke nedvendigvis hverandre. Sjelden utsettes barn som lider
under omsorgssvikt for bare én av disse formene for overgrep. (Killén, 2012b; Killén, 2013).
Bratterud & Emilsen (2013) mener at ogséd manglende tilfredsstillelse av behovene barnet har
fysisk og materielt er alvorlig omsorgssvikt, samt forssmmelse av behovene for kontakt,

trygghet og nerhet.

2.3 Barnehagen som en del av et hjelpetiltak fra barneverntjenesten

I Barnevernloven (2014) § 4-4 star det skrevet at “barneverntjenesten skal bidra til & gi det
enkelte barn gode levekar og utviklingsmuligheter ved rad, veiledning og hjelpetiltak.
Hjelpetiltak skal ha som formal & bidra til positiv endring hos barnet eller i familien.
Barneverntjenesten skal, ndr barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner
har szrlig behov for det, serge for 4 sette i verk hjelpetiltak for barnet og familien”. Ifolge
Killén (1996) kan barnehagen representere en reell avlastning for foreldrene, som igjen kan
vare viktig for bedring av omsorgen (ibid). Ofte kan barnehagen vere en del av et slikt
hjelpetiltak, ved at de er med i en ansvarsgruppe. En ansvarsgruppe er et samarbeid som
involverer foreldrene, gjerne PPT, helsestasjonen, psykisk helsevern for barn og unge (BUP),
barneverntjenesten og barnehagen. Det forutsettes at foreldrene gir sitt samtykke til
opprettelsen av en slik gruppe, og at relevant informasjon deles. Her er det barnets behov som
avgjer hvem som skal involveres. Ansvarsgruppen har som oppgave a planlegge og felge opp
tiltak for barnet, og hjelpe foreldrene til & mestre foreldrerollen. Méalet méa derfor vare a
samordne hjelpetiltakene fra de ulike instansene, for 4 kunne stotte foreldrene og gjore seg lett
tilgjengelig. I tillegg vil de ulike instansene forplikte seg til & samarbeide seg imellom og med
foreldrene, og & gi de en god oversikt over de ulike tilbudene og tiltakene som kan og ber
benyttes. Det skal ogsa tilrettelegges for utveksling av informasjon mellom de ulike
instansene og foreldrene. Jevnlig skal det ogsd vurderes om de ulike tiltakene fungerer, eller

om andre tiltak ber settes inn. Alle barn som mottar hjelpetiltak fra barneverntjenesten skal ha
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en tiltaksplan. Denne planen er det barnevernet som har ansvaret for. Der skal barnets behov,
samt hvordan disse behovene kan imetekommes, tydeliggjores. Planen skal vere
tidsavgrenset og vise hvordan barneverntjenesten skal holde seg informert om hvordan det gar
med barnet og foreldrene. For & sikre at tiltakene fungerer pa best mulig méte har stortinget
vedtatt at tiltaksplanen, her inkludert hjelpetiltakene, skal evalueres regelmessig (Barne- og

likestillingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet, 2009).

Sterksen & Thorsen (2011) hevder at barnehageplassen kan fungere som en demper ved at
barna far faste rutiner, pedagogiske opplegg rundt seg, stimulering gjennom lek og aktiviteter
bade inne og ute og ikke minst trygg og positiv samhandling med andre barn og voksne.
Rammeplanen (2011) skriver at barnehagen skal bidra med & utjevne sosiale forskjeller, samt
ha en helsefremmende funksjon. Det skal tilrettelegges for muligheten til lek og & knytte
vennskap, som igjen vil danne grunnlaget for barns trivsel og lering. Gjennom barns
samhandling med hverandre og ansatte i barnehagen dannes utviklingen av sosial
kompetanse. En forutsetning her er anerkjennende og stettende relasjoner, i og med at sosial
kompetanse gér ut pd positiv samhandling med andre mennesker i ulike situasjoner. I disse
situasjonene vil barnas evne til initiativtaking og opprettholdelse av vennskap gjenspeiles
(ibid). Venner er for barn viktig og helt nedvendig i prosessen med & utvikle sosial
kompetanse. Dette gjelder for alle barn, uavhengig av om de er sjenerte, engstelige eller
tilbaketrukne fra sosiale grupper. Sosial kompetanse er nedvendig for & kunne mete
utfordringer i oppveksten, samt bli et velfungerende, sosialt menneske. I sosiale
sammenhenger far barna muligheten til & oppnd sosial ros og oppmerksomhet som vil styrke
selvbildene deres. Pedagogen ma bista barna i & bygge og bevare vennskapsrelasjoner (Borge,

2005; Greve, 2009).

2.4 Samarbeid

Barne- og likestillingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet (2009) i veileder: 7i/
barnets beste — samarbeid mellom barnehagen og barneverntjenesten stér det skrevet at det er
foreldrene som har omsorgsansvaret, bestemmelsesrett pa barnets vegne og hovedansvaret
for barnas oppdragelse. Barnehagen vil ha en supplerende funksjon pé disse omradene, i den
tid barnet tilbringer i barnehagen. Jevnlige mater mellom barneverntjenesten, barnehagen og

fosterforeldrene og eventuelt biologiske foreldre, kan vaere svaert nyttig for utveksling av
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informasjon og vurdering av pidgaende og eventuelt nye tiltak. Nir det kommer til samarbeid
mellom barnehagen og barneverntjenesten vil det for mange barnehager vere nyttig med én
fast kontaktperson hos barneverntjenesten. Dette gjelder enten det er snakk om generelle
spoarsmaél eller drefting av enkeltsaker. Et eksempel kan vere drefting av anonyme saker, noe
som for mange ansatte i barnehagen kan foles lettere nir de har en fast kontaktperson &

forholde seg til.

Alle som arbeider med barn ma se barna, forsgke a forsta dem, bidra med observasjoner samt
a sikre nok omsorg og hjelp. Selv om barneverntjenesten har det formelle ansvaret, har vi alle

et faglig-etisk ansvar (Killén, 2010; Solstad, 2008).

2.5 Metoder, hjelpemidler og tiltak
2.5.1 Pedagogens kompetanse

Midthassel, Bru, Ertesvag & Roland (2011) understreker at barn i barnehagen ma metes av
voksne som har faglige kunnskaper og ikke minst kunnskaper om barns psykososiale
utvikling. Voksne som ser og forstar nar noe ikke er som det skal. Hvordan sosial
samhandling kan forstas og hva de kan gjere for 4 hjelpe de barna som trenger det. Dette for
at barna skal kunne fa oppleve barnehagen som et trygt sted som bidrar til leering og glede.
Barnehagelarerne trenger ferdigheter for 4 kunne handle, og analytiske evner for & kunne
forsta og selvinnsikt for & kunne se sin egen rolle i situasjonen (ibid). For a kunne jobbe mot
dette trengs kompetanseutvikling av personalet. En kompetanseutvikling som innebaerer
muligheter for refleksjoner sammen med kollegaer, fagkunnskap og ferdighetstrening (Killén,
2010; Midthassel et al., 2011). For noen &r siden ble det gjennomfert et eksperiment blant
personalet i en barnehage. De fikk 1 oppgave & henge lapper, formet som hjerter, pé plassene
til barna. De skulle henge et lite hjerte pa plassene til barna de likte litt, og et stort hjerte pa
plassene til barna de likte godt. Barna de mislikte skulle ikke fa noe hjerte. I denne oppgaven
fikk de ansatte beskjed om & vere helt @rlige. Da alle var ferdige med a henge opp lapper,
oppdaget de at to av barna ikke hadde fatt ett eneste hjerte pa plassen sin. Det var ingen som
likte dem. Dette eksperimentet dannet utgangspunkt for videre refleksjoner blant
personalgruppen (Laberg, 2013). Sterksen & Thorsen (2011) mener det er viktig at
barnehagepersonalet reflekterer rundt sin egen forstéelse, som innebarer holdninger, tanker

og overbevisninger. Dette fordi denne forstaelsen komme vil komme til & pavirke méten de
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handler ovenfor barn pa. Mye tyder pé at det er viktig at barnehagepersonalet til stadighet
utforsker, reflekterer rundt og utfordrer denne forstaelsen (ibid). En prosess som for
pedagogen vil vare livet ut, er motivasjonsprosessen. En vellykket motivasjonsprosess
innebarer evnen til 4 leve seg inn i de bakenforliggende arsakene til barnas og foreldrenes
overlevelsesstrategier, folelser og konflikter. Det handler om tilstedevarelse og ivaretakelse
av barna og foreldrene. Her forutsettes evnen til & erkjenne ens egne reaksjoner og arbeid med

egne holdninger (Killén, 1996).

For a bli i stand til & se og oppdage at barn blir mishandlet, misbrukt eller vanskjettet mener
Thorkildsen (2015) at vi mennesker forst og fremst ma tro pa at slikt kan skje. Ikke engang i
de tilfellene der barnet stér rett framfor oss og forseker a fortelle oss hva de opplever vil det
bli synlig, dersom vi ikke tror pa at slikt kan skje med barn. En av informantene til
Thorkildsen (2015) forteller at hun som larer hadde en elev hun var bekymret for. Da hjalp
behandlings- og kompetansesenteret ’Alternativ til vold” henne med & forsté at hun matte
torre & veere der for eleven sin, torre 4 sporre, torre 4 tale, torre & lytte og teorre & veere glad i pa

ekte.

Thorkildsen (2015) mener det er mange mennesker som blir sittende alene med den vonde
magefolelsen sin fordi de blant annet ikke vet hvor de skal henvende seg. At det er lite
veiledning og fa konsultasjonsmuligheter pd mange arbeidsplasser. Hun mener barnehagene
og skolene har utfordrende oppgaver foran seg med tanke pé dette, men at de ansatte forst og
fremst ma vare klar over at de med sikkerhet kommer til & mete pa barn som har opplevd,
eller opplever vold, omsorgssvikt eller seksuelle overgrep. Hun mener ansatte méa vite konkret
hva de skal gjore dersom de fir en mistanke eller kunnskap om barn i slike sarbare
livssituasjoner, pa lik linje med kunnskap om hva som mé gjeres dersom det starter & brenne
pa arbeidsplassen. At studenter ma f2 tilegne seg denne kunnskapen pa hoyskoler og
universiteter, samt videre ut i arbeidslivet. Temaet ma stadig diskuteres blant personalet pa
arbeidsplassen, slik at de ansatte ikke blir sittende med slike mistanker alene og da risikerer a
bagatellisere. De méd hele tiden tenke tanken om barn pa deres skole eller barnehage lever med

omsorgssvikt, vold eller seksuelle overgrep akkurat her og na, og om personalet er forberedt.

Det er vanskelig og smertefullt & skulle ta inn over seg folelsen av angst, tomhet, aggresjon og
sorg som barna og deres foreldre pa ulike mater uttrykker. At det finnes barn som er

overbevist om at ingen er eller kan bli glad i dem, som vet lite om hvordan felelsen av glede
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og trygghet kjennes og som daglig bruker store krefter pd 4 unngé a utlese de voksnes
avvisning og overgrep og finne ut av hvor de har dem. Dette er tanker det nesten er
uutholdelig & skulle ta innover seg. Hvis vi som voksne erkjenner at noen barn lever med
disse folelsene, er vi nedt til 4 kjenne pd vre egne folelser av aggresjon og kanskje avsky
ovenfor foreldrene. Dette er, for pedagogen, vondt og uprofesjonelt”, men disse folelsene
finnes. Selv om man som voksen selv ikke har vaert utsatt for omsorgssvikt, har man opplevd
a vaere avhengig av sine foreldre og andre voksne i sitt eget nettverk. Egne minner og folelser
som skaper uro kan bli aktivisert. Vi har alle grunnleggende verdier og normer fra var egen
kultur som preger oss, som vi identifiserer oss med. En kultur som forkaster den atferden her
handler om (Gamst, 2013; Killén, 2012b). Killén Heap (1981, 1988) og Killén (1991) sine
etterundersekelser viser at vi vegrer oss far 4 ta inn over oss realiteten av omsorgssvikt,
samtidig som vi forst og fremst prioriterer & ta vare pa oss selv (gjengitt etter Killén, 2012b, s.

66).

2.5.2 Relasjon
Ifolge Tjersland, Engen & Jansen (2013) er kontaktetablering og relasjonsbygging selve

grunnmuren i alt sosialt arbeid. Pedagogen kan ikke utfore arbeidet uten & ha klart & etablere
en nar og betydningsfull relasjon til barnet. Dette er hovedregelen for det meste av det som
kalles sosialt endringsarbeid (ibid). Duncan og Miller (2000) sin forskning tyder pa at kun 15
prosent av effekten nar mennesker far hjelp kan relateres til metoden/ teknikken, mens 30
prosent kan relateres til relasjonen (gjengitt etter Tjersland et al., 2013, s. 110). Forskning
tyder pd at en relasjon basert pa tillit og trygghet har mer 4 si for et positivt utfall av
behandlingsprosessen enn selve metoden (Rekenes & Hanssen, 2012; Tjersland et al., 2013).

Rokenes & Hanssen (2012) trekker frem relasjonskompetanse som sardeles viktig i arbeid
med barn. Det handler om forstaelse og samhandling med de man meter i yrkessammenheng,
pa en hensiktsmessig og god mate. Pedagogen er nedt til 4 veere i stand til & skape kontakt —
etablere en relasjon. Kunne legge til rette for god kommunikasjon med fokus pa at det som
skjer, det skal skje til det beste for barnet. For & 4 til dette er pedagogen nedt til & mete barnet
som et selvstendig handlende individ med rett til selvbestemmelse. Nar dette er oppnddd mé
pedagogen veaere i stand til & sta 1 denne relasjonen over tid — & vedlikeholde relasjonen. Andre

viktige sider ved relasjonskompetanse de trekker frem er situasjonsforstaelse, selvinnsikt,
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kunnskap om seg selv og empati ovenfor den andre. Det handler om 4 kjenne seg selv, kunne
sette seg inn 1 den andres opplevelse og forstaelse for hva som skjer i samspillet med den
andre. Videre trekker de frem yrkeskompetanse, som bestar av bade relasjonskompetanse og
handlingskompetanse. Denne kompetansen er viktig fordi du som pedagog, som arbeider med
mennesker, er ngdt til bdde & kunne samhandle og handle. Handlingskompetansen er
kunnskapene og ferdighetene du ma ha for a kunne gjore noe med eller for den andre, pé en
mer praktisk mate. Bdde relasjonskompetanse og handlingskompetanse er viktig fordi
pedagogen skal kunne handle, men for & kunne handle ma man ogsa kunne samhandle (ibid).
“Fagfolk trenger to bein 4 std pd 1 yrkesutevelsen: bdde den instrumentelle
handlingskompetansen og den kommunikative relasjonskompetansen” (Rokenes & Hanssen,

2012, s. 11).

For barn, og ved valg av tiltak, er kontinuitet svert viktig. Fokus pa kontinuitet for & sikre
forutsigbarhet og bidra til opplevelse av trygghet i barnas liv mé sté sterkt. Dette er en
forutsetning for at barn skal kunne utvikle evnen til & bygge meningsfulle relasjoner.
Barnehagen representerer ikke nedvendigvis kontinuitet i personalet, men det gjor den nér det
kommer til omgivelsene og strukturen. For mange barn kan ogsa barnehagen representere et

fristed fra den omsorgssvikten de lever med (Killén, 1996).

Barnehagen er ett av de tiltakene som kan bidra til & gi barn muligheter for tilknytning til en
voksen utenfor familien. Mulighet for verdifull ny erfaring fra annen voksenkontakt, andre
rollemodeller, omsorg, leering og stimulering (Killén, 1996). Lunde (2012) viser til en
undersokelse gjennomfoert i 2010 som viser at barn tilbringer 35 timer i barnehagen i uka, i
snitt. 19 prosent av barna tilbringer 41 timer eller mer i barnehagen (ibid). Personalet i
barnehagen kjenner barna godt, og kanskje i noen tilfeller bedre enn foreldrene deres gjor.
Barnehagepersonalet er viktige omsorgspersoner som skal kunne gi barna god omsorg og
trost, og alle barn 1 barnehagen har behov for en tilknytningsperson blant personalet. Barn har
behov for tilknytning til andre viktige omsorgspersoner, ikke bare til foreldrene. For noen
barn er personalet spesielt viktig. For eksempel for de barna som befinner seg i sarbare
livssituasjoner og i ulike risiko- og omsorgssviktsituasjoner. Barn som befinner seg i
psykososialt belastede livssituasjoner klarer seg bedre nar de har tilknytning til
omsorgspersoner utenfor kjernefamilien (Killén, 2010). Pianta (1999) mener at relasjon
mellom voksne og barn, i de aller fleste tilfeller, er en ressurs for sma barn. Blant annet for

trivsel og utvikling. Mye tyder pa at et nert og godt samspill med viktige andre er avgjerende
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for leering og trygghet gjennom hele barndommen, blant annet i barnehagen. Sosiale
belastninger i barnets naere omgivelser, for eksempel foreldre med rusproblemer, psykisk
sykdom og samlivsbrudd, kan forstyrre det trygge samspillet de har med barnet sitt. I slike
situasjoner spiller barnehagen en viktig rolle. Det er saerlig viktig at pedagogen er
oppmerksomme pé behovet barnet har for trygge og stabile relasjoner i hverdagen. Videre
hevder han at barnehagen i slike situasjoner kan bidra med kompenserende relasjoner som
kan veie opp for noe av den belastningen hjemmesituasjonen utsetter det for (gjengitt etter
Sterksen & Thorsen, 2011, s. 44 — 45). Forskningen til Goossens & 1Jzendoorn (1990)
konkluderte med at barnehagepersonalet kan fungere som tilknytningspersoner til barnet,
fordi de tilbringer mye tid sammen i lopet av barnehagehverdagen. For & kunne skape en
tilknytning mellom voksen og barn trengs det tid for dem begge til & tilpasse seg hverandres

signaler og veremadte. For at de skal fa muligheten til & l&ere om hverandre, kreves tid.

Barn som befinner seg i sarbare livssituasjoner og som er utsatt for risiko- og omsorgssvikt,
trenger kompenserende tilknytning. Her kreves det terapeutisk omsorg. Disse barna har behov
for en relasjon som kan bidrar til 4 skape en trygghetsfolelse og hjelpe dem med & handtere
strevsomme tanker og folelser (Killén, 2012a). Istedenfor at barnet skal bli tappet for energi
pa grunn av bekymringer og frykt, kan trygge relasjoner bidra til at barnet far brukt energien
sin pa lering og utvikling (Sterksen & Thorsen, 2011). Ifelge Ruud (2011) er det, for de
minste, kvaliteten pad omsorgen i barnehagen og hvordan deres emosjonelle behov blir
ivaretatt som er det viktigste. De har behov for stabile voksne som kan bidra til & dempe stress

og fungere som en trygg havn barna kan lene seg pa mens de utforsker omgivelsene.

Bowlby (1969) mener at det kan vaere en utfordring & skulle bygge gode relasjoner til barn
som har, eller har hatt ustabile eller vanskelige relasjoner til sine viktige omsorgspersoner. De
kan ha utviklet en mistillit til andre mennesker nar de gjentatte ganger har opplevd at de ikke
har kunnet stole pa sine omsorgspersoner (gjengitt etter Bru, 2011, s. 29). Bru (2011) hevder
at mistillit hos barnet kan medfere at handlinger pedagogen gjor med gode intensjoner, kan
bli tolket negativt av barnet. Derfor er det viktig at pedagogen arbeider systematisk og
talmodig med relasjonsbyggingen. Dette innebarer & forholde seg til barnas frustrerte
reaksjoner pa en ikke- anklagende méte. Gode relasjoner vil ofte kunne bygges gjennom
aktiviteter, at pedagogen stetter barnet og viser tro pa barnets muligheter og ressurser. Noen

barn trenger ogsé at det settes av alenetid og ekstra tid sammen med pedagogen.
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2.5.3 Forebygging

Caplan (1964) legger frem sin forklaring pa tre forebyggingsnivaer. Det forste nivaet er
primarforebygging som omfatter hele befolkningen. Forebyggingen har til hensikt & unngé at
visse vansker oppstar. Det neste nivéet er sekundarforebygging, som er rettet mot
heyrisikogrupper for utvikling av visse vansker, eller grupper der det er indikasjoner pa visse
vansker. Det siste nivaet er tertieerforebygging, som retter seg mot enkeltindivider eller
grupper med like vansker. Her er malet 4 redusere omfanget eller forverring av vanskene/
situasjonen (gjengitt etter Kvello, 2008, s. 15). Killén (2013b) beskriver tertier forebygging
som siste ledd i forebyggingen. Pa dette stadiet er det behov for intervensjon i familien for &
sikre barnet hjelp, og i noen tilfeller beskyttelse. Tverretatlig og tverrfaglig samarbeid vil

vare nedvendig pé dette stadiet.

The Bucharest Early Intervention Study ble gjennomfert for & forske pa effekten av tidlig
institusjonalisering og fosterhjemsplassering, og langsiktig utvikling av hvit substans i
hjernen. Dette er en tilfeldig klinisk studie som varte fra &r 2000 — 2015. Mélet var &
undersegke sammenhengen mellom omsorgssvikt tidlig 1 livet, tidlig intervensjon og den hvite
substansens struktur i nervesystemet hos barn i barneskolealder. Utgangspunktet for denne
studien var barn fra institusjoner i Bucuresti, Romania. Spedbarn ble valgt ut tilfeldig for &
forbli i institusjoner, eller bli plassert i fosterhjem av hoy kvalitet. De spedbarna som forble i
institusjoner opplevde omsorgssvikt, inkludert sosiale, spraklige, kognitive og folelsesmessige
mangler. Disse to barnegruppene ble igjen sammenlignet med en tredje gruppe med barn, som
hadde bodd med sine biologiske foreldre hele sitt liv i Bucuresti, og som matchet i kjonn.
Resultatene av denne studien var at den hvite substansen var ulik hos gruppen som ble boende
pa institusjoner, og gruppen som ble plassert i fosterhjem. Barna som ble plassert i fosterhjem
hadde en mer normal utvikling, mens barna som forble i institusjoner hadde en endring som
kan ses i sammenheng med utviklingsforsinkelser relatert til intelligens, konsentrasjon, sprak
og emosjonsregulering. Resultatet var altsd at barn som blir plassert 1 fosterhjem tidlig i livet,
og som foler tilherighet til viktige omsorgspersoner, vil fi en mer normal utvikling av hjernen
(Bick et. al., 2015). Perry (2000) stotter opp under dette nér han hevder at intervensjonen mé
forholde seg til barnets liv som en helhet. Det ma legges til rette for gjentatte og tette
opplevelser som erstatter tidligere erfaringer og opplevelser, slik at barnets hjerne kan ta til

seg nye omgivelser som trygge, forutsigbare og narende.
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Killén (2010) skriver at en sjelden kan behandle seg bort fra omsorgssvikt bare ved a
behandle barnet, uavhengig av hvor dyktig en er som terapeut. Det samme gjelder ved

behandling av hele familien.

Thorkildsen (2015) mener at det kan vare problematisk & lete etter en bestemt metode som
skal fungere pa flere barn, fordi det kan representere et instrumentalt menneskesyn. En
holdning som tilsier at én metode skal virke” pa flere barn med blant annet ulike erfaringer,
ulike forutsetninger, ulik grad av tillit til systemer og behandlere og bakgrunn i ulike miljoer
(ibid). Mange metoder kommer og gér, men en trygg tilknytning og relasjon mellom
mennesker er derimot en basis for, og avgjerende for en god psykisk helse og verdt & holde
fokus pa (Hagstrom, 2010). I arbeid med utredning, identifisering og behandling av barn og
familier er relasjon helt avgjerende, uavhengig av tilnermingsmaéte. En tilknytningsforankret
forstaelse vil kunne gi pedagogen et godt utgangspunkt for a utvikle relasjoner som &pner opp

for muligheten til & arbeide med forebygging pé tertieert niva (Killén, 2013a).

2.5.4 Samtaler

Barnekonvensjonen (1989) artikkel 12 slar fast slar fast barns rettighet til & fa uttrykke seg og
bli hert, ved a papeke at barn har rett til & gi fritt uttrykk for sine synspunkter i alle forhold
som angdr det, nar barnet er i stand til 4 danne seg egne synspunkter. Disse synspunktene skal
tillegges vekt ut ifra barnets modenhet og alder. Serlig skal barn {4 anledning til 4 bli hert i
rettslige og administrative saksbehandlinger som angar det. Enten kan barnet fa uttrykke seg
direkte, eller gjennom en representant eller et egnet organ (ibid). Fer det tas avgjerelser om
personlige forhold for barnet, skal det lyttes til hva barnet har a si. Et barn som er fylt syv ar,
eller yngre nar barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter pd saken, skal 4 informasjon
og muligheten til & si sin mening. Barnets synspunkter skal tillegges vekt ut ifra dets

modenhet og alder (Barnelova, 2014; Barnevernloven, 2014).

Det finnes flere former for kommunikasjon med barn. Alt fra dommeravher av barn til
spontane samtaler mellom pedagogen og barnet i barnehagen. Ved dommeravher av barn er
det som oftest snakk om saker der barn er ofre for seksuelle overgrep. Observasjon er
alternativet til avher, forst og fremst i de sakene der barna har for liten evne til verbal

kommunikasjon, slik at de ikke kan avheres innenfor de vanlige rammene. Forklaringene
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barna kommer med kan ofte vare de viktigste bevisene i saken (Renneberg & Poulsson,
2000). I Barnevernloven (2014) § 4-1 stir det skrevet at “Barnet skal gis mulighet til
medvirkning og det skal tilrettelegges for samtaler med barnet.” Gamst (2013) beskriver Den
Dialogiske Samtalemetoden (DCM) som en strukturert samtaleform, ikke en
hverdagssamtale. Hensikten med denne samtaleformen er & innhente spesifikk kunnskap om
spesifikke temaer. Barnet skal stottes til & finne ord, bli forstatt, bekreftet og fa snakke ut om
sine erfaringer og opplevelser. Barnet skal ikke pavirkes, men det skal legges opp til & gi
barnet muligheten til & komme med frie fortellinger pé sine egne premisser. Denne metoden
krever at pedagogen har kunnskap og kompetanse om holdninger, strukturer og teknikker og
er trygg pé egen kommunikasjonskompetanse. Pedagogen skal kunne forsta og tolke barna.
Barnesamtalen kan bidra til & styrke forstaelsen av barnets situasjon. Detaljert kjennskap til
barnets virkelighetsforstaelse kan fremskaftes slik at forhold kan avdekkes og barnet kan
beskyttes. Denne samtaleformen kan brukes innenfor flere fagfelt. Alt fra ved dommeravhor
til pedagogiske samtaler i barnehagen. Bruken av metoden forutsetter at den tilpasses barnet,

fagpersonens arbeidsoppgaver og rammebetingelsene ved arbeidsplassen (ibid).

Metodens prinsipper er godt egnet til samtaler med barn om alminnelige, dagligdagse
temaer som kan gi innblikk i barnets livsverden. Her er formalet med samtalen a
oppna et nermere kjennskap til barnet personlig, sosialt og pedagogisk. Det vil hjelpe
deg til & forsta barnet bedre, og legge til rette den praktiske hverdagen og pedagogiske
tilpasninger ut fra det enkelte barnet (Gamst, 2013, s. 117).

Pedagogen i barnehagen har et spesielt faglig og etisk ansvar for barns rett til delaktighet. Det
er brudd pa barns rettigheter nir pedagogen unnlater & snakke med barn. I tillegg er det
faglige og etiske aspekter ved en slik unnlatelse. Det vil veere en skadefaktor for barnet, nér
det er i en krisesituasjon og samtidig opplever at det ties rundt deres sérbare livssituasjon. En
vesentlig faktor for at pedagogen skal kunne ta barnet pa alvor, samt hjelpe det, er a vite
hvordan barnet har det. Pedagogen har en profesjonell etisk forpliktelse til & ha godt
kjennskap til barnet (Gamst, 2013).

Ifolge Killén (2010) er det mange som sper om vi kan snakke med barn om alt. Dette mener

hun at vi kan, men at det ikke er likegyldig #vordan vi snakker med dem. At det er en rekke
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faktorer vi ma ta i betraktning. Qvreeide (2009) mener at et felles trekk, uansett formal med
samtalen, vare at den skal bekrefte, stotte og bidra til 4 skape sammenheng for barnet. Den
skal ogsa bidra til & gi barnet et bedre selvbilde. Malet for samtalen er at angsten til barnet
skal reduseres. Uansett hvor opprert og fortvilet pedagogen er over barnets situasjon, vil det
beste vaere & reagere med et ansikt som uttrykker kontroll, ro, 4penhet og tilgjengelighet.
Pedagogen skal kunne std i situasjonen for & trygge barnet til & komme seg videre (ibid).
Mange barn i sarbare livssituasjoner kan fole seg ensomme og alene med de vonde tankene,
erfaringene og folelsene sine. Ved at pedagogen forteller om andre barn i liknende
situasjoner, kalt generalisering, kan barnet oppleve 4 fole seg mindre ensom og alene. Malet
for slike samtaler ma vaere & etablere en trygg relasjon innenfor forutsigbare og oversiktlige
rammer, med fokus pé trygghet, tillit, ro og tid. Stress hos barna senkes og selvrespekten oker
dersom de far samtale om det vonde de opplever eller har opplevd (Kinge, 2007; Ruud, 2011;
Thorkildsen, 2015).

Ovreeide (2009) skriver at livsglede ma vere den overordnede kvaliteten pa samtalen for at
pedagogen skal kunne skape gode samtaler med barn i sérbare livssituasjoner. Felles
engasjement i relasjonen, under sa trygge rammer som mulig, ma skapes. Det betyr ikke at
samtaler rundt de vanskelige temaene skal la vente pa seg frem til angsten er redusert og
livsgleden er etablert (ibid). Nettopp ved & samtale rundt vanskelige og skambelagte temaer,
vil barnets folelse av angst og utrygghet reduseres. Samtalen vil kunne ha en terapeutisk
effekt (Kinge, 2007; @vreeide, 2009). Videre hevder Ovreeide (2009) at interessen og
forstaelsen for betydningen av at barn fir samtale om sin vanskelige livssituasjon og selv
delta i lesningene, er gkende. Likevel er samtaler med barn 1 vanskelige livssituasjoner altfor
fa. Det snakket for sjeldent med barna om det de har opplevd, hva de opplever her og na, hva
som skjer og hva som skal skje. Det kan vare snakk om barnevernssaker, sykdom, konflikter
og skilsmisser hos foreldrene, atferds- og utviklingsforstyrrelser hos barnet og ved eventuelle

andre smi og store forandringer i livene deres som oppleves som en belastning.

2.6 Forstielse i mote med barns ulike reaksjoner p4 omsorgssvikt

Ifolge Killén (2013a) tilpasser barn seg omsorgssvikt pd ulike mater. Noen barn vil bli lett
synlige ved at de reagerer ved 4 bli utagerende og aggressive. Andre barn vil bli mindre

synlige fordi de tilpasser seg omgivelsene pa en overdreven mate, som for eksempel ved vere
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overdrevent lydige, fungere som omsorgsgivere ovenfor sine foreldre eller ved at de konstant
er pa vakt (ibid). Barn som ma héndtere sterke negative folelser eller vanskelige opplevelser
vil naturlig kunne reagere ved 4 stenge av sine egne folelser eller bli tause. Denne strategien
kan, i noen tilfeller, hjelpe barnet med 4 takle alt det vonde, og dermed tilpasse seg ulike
situasjoner. Disse overlevelsesmekanismene som barn ofte bruker, kan variere fra barn til
barn. Yngre barn vil ofte kunne reagere ved 4 falle tilbake pa tidligere stadier i utviklingen
(Geldard & Geldard, 2002). Barn er forskjellige og det er ogsa deres reaksjoner pa krenkelser,
mishandling og seksuelle overgrep. Ett barn kan reagere med 4 fole skam og skyld, mens et
annet barn kan reagere med aggresjon og reaksjoner utad. Barn som opplever grove seksuelle
overgrep over lang tid vil komme til 4 fole frustrasjon overfor andre utfordringer i sine liv,
fysiske og kroppslige reaksjoner og hat ovenfor blant annet naere som ikke “’ser” overgrepene
(Eriksen & Germeten, 2012). Lund (2012) forklarer at tilbaketrukken atferd kan vare en
reaksjon pa omsorgssvikt. Barn som barer med seg erfaringer som har resultert i at de har

mistet tilliten til andre mennesker.

For barn som lever i sérbare situasjoner vil det vere avgjerende a bli mett med god faglig
kompetanse. Mye tyder pé at pedagogens forstielse for drsakene til barnas atferd er
avgjerende for den stetten og omsorgskvaliteten det gis til barna. Ikke minst forstaelse for og
kunnskap rundt aktuelle handlingsalternativer i meote med barn og familier som er sosialt
belastet. Her vil det sveert ofte vaere aktuelt at pedagogen fokuserer pé relasjonsarbeid rundt
barna (Sterksen & Thorsen, 2011). Kinge (2007) deler en praksisfortelling om en psykiater
som tar tak i bledningene til en pasient som symptom for noe underliggende. Hun skriver at
hun, pa samme maéte, anser barns utfordrende eller uforstaelige atferd som symptom pé noe
underliggende eller en benn om anerkjennelse og forstielse. Dette er det ikke sikkert at
verken hun eller barnet forstér i gyeblikket, men nettopp derfor mener hun det er viktig & sette
av tid og mulighet til & utforske disse oyeblikkene med utfordrende eller uforstdelig atferd, for
a kunne forsta. Thorkildsen (2015) forteller at mange voksne har mett barn som avviser dem
hardt og brutalt fra forste mete, mens andre opplever a bli avvist forst etter at de har oppnadd
kontakt og etablert en relasjon. Disse barna er vant til & bli sviktet og som selv har opplevd &

bli avvist gjentatte ganger i lopet av sine liv og for disse barna kan det a bli avvist foles trygt.

Barnets folelse av & vaere annerledes pé en negativ mate kan bli forsterket i barnehagen.
Folelsen av utilstrekkelighet og & ikke vaere god nok vil kunne bli forsterket med mindre

pedagogen aktivt jobber mot dette. Barnet som lukter vil kunne oppleve & bli ertet og avvist.
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Den som har fatt syndebukkrollen hjemme vil lett kunne tre inn i denne rollen ogsa i
barnehagen. Den onde sirkelen forsterkes og syndebukkrollen blir enda sterkere integrert i
barnet (Killén, 1996). Ifelge Vaaland (2005) og Vaaland (2007) mé pedagogen vite hvordan
det skal kunne forebygges at uheldige situasjoner oppstér og hvordan det skal gripes inn

dersom de oppstar (gjengitt etter Midthassel et al., 2011, s. 12).

Sma barn kan ikke be om det de trenger, da de ikke vet Ava de trenger. Her er det viktig at
pedagogene har fokus pa identifikasjon og empati, og bruker seg selv i arbeidet. Dette blant
annet for 4 kunne sette seg inn i at dette barnet kunne vert dem selv. For & vurdere hva de tror
barnet trenger av dem, og utvikle evnen til & sette seg inn i den andres virkelighet, men
samtidig vite at denne virkeligheten til syvende og sist bare er barnets virkelighet. Nér
pedagogen bekrefter barnets initiativ og anerkjenner det barnet kommuniserer, dpnes det opp
for en bredere grad av samhandling dem imellom, og barnet far en positiv opplevelse av sin
egen verdi. A Anerkjenne barnet som et subjekt innebzrer at pedagogen har en holdning som
sier at barnet er et uavhengig individ med rettigheter og egen identitet. Barnet gis da retten til
egne erfaringer og opplevelser. Pedagogen er ikke nedt til & godta disse erfaringene og
opplevelsene som riktige, men vere villig til & la barnet ha sitt eget syn, eie sin egen

opplevelse og autoritet over dette (Bae, 2014; Kinge, 2007).
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3.0 Forskningsmetode

3.1 Det kvalitative forskningsintervjuet

I mitt forskningsprosjektet ville jeg forseke & fa tak i deltakerne sine tanker, folelser og
erfaringer med & bidra, som en del av et hjelpetiltak for barn som lever i sarbare
livssituasjoner. For & fa til dette vurderte jeg intervju som metode som best egnet, fordi et
intervju ville gi meg muligheten til & komme narmere inn pa deltakerne enn det kvantitativ
metode ville gitt meg. Jeg ville ogsa ved bruk av intervju som metode fi muligheten til & stille
oppfelgingsspersmél dersom jeg ansd dette som nedvendig. P4 bakgrunn av dette valgte jeg
derfor kvalitativt intervju som forskningsmetode. Kleven, Hjardemaal & Tveit (2014) stotter
opp under denne maten 4 velge forskningsmetode pa, ved 4 si at nér forskeren ma velge
mellom kvalitativ og kvantitativ metode for en undersekelse, er det storst grunn til & ta et valg
basert pd en vurdering av hva de to ulike metodene kan tilby i forhold til problemstillingen.
Ikke ut ifra egne erfaringer (ibid). Jeg anser ogsa forskningsprosjektet mitt fenomenologisk

rettet, fordi jeg tar utgangspunkt i menneskelige erfaringer (NSD, 2010).

Kleven et al. (2014) skriver at begrepet infervju er en samlebetegnelse som tar for seg flere
ulike varianter. Alt fra et rent strukturert intervju pa den ene siden, til noe som ligner mer en
uformell samtale pa den andre siden (ibid). Et semistrukturert intervju er verken en apen
samtale eller en lukket sperreskjemasamtale. Forskeren tar utgangspunkt i en intervjuguide
som holder bestemte temaer, og eventuelt forslag til spersméil (Kvale & Brinkmann, 2012). I
dette forskningsprosjektet valgte jeg semistrukturerte intervjuer, fordi et semistrukturert
intervju dpner opp for at forskeren far en storre mulighet til & dykke dypere inn 1
problematikken. Jeg ville sikre meg svar pé problemstillingen ved bruk av en intervjuguide.
Jeg ansket derfor strukturen som en intervjuguide gir, men samtidig friheten til & kunne folge
opp interessante temaer som métte dukke opp. Kvale & Brinkmann (2012) hevder at den
viktigste grunnen til denne friheten er at forskeren fér en storre fleksibilitet i selve
samtalesituasjonen, som dpner opp for muligheten til 4 folge opp interessante temaer som
skulle dukke opp underveis. Den semistrukturerte intervjuformen kan ogsé bidra til en mer
apen og fortrolig samtalesituasjon der deltakeren dpner seg slik at forhold som kanskje ikke
ville kommet frem i en mer strukturert intervjuform, avdekkes (ibid). Dette onsket jeg ogsé a
ta hensyn til, i og med at enkelte av spersmalene i intervjuguiden min gar inn pé de
vanskelige folelsene til deltakerne. Kleven et al. (2014) skriver at naerhet til

forskningsdeltakerne prioriteres i kvalitativ metode. I og med at datainnsamlingssituasjonen
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ikke er spesielt fast strukturert pa forhand, vil fleksibilitet ogsa felge med. Sammen vil narhet
og fleksibilitet gjore det mulig for forskeren 4 fa tilgang til kunnskap som han eller hun kunne
fatt vanskeligheter med a fa tak i ellers. Dermed kan kvalitativ metode gi forskeren en dypere

kunnskap enn den overfladiske kunnskapen som enkelte kvantitative metoder gir.

3.2 Valg og presentasjon av deltakere

Jeg fikk jeg hjelp av fagansatte pd Dronning Mauds Minne Hegskole med tips til hvem jeg
kunne kontakte med foresporsel om deltakelse i mitt forskningsprosjekt. De fagansatte
fungerte som mine derdpnere. Hammersley & Atkinson (2007) peker pa at derdpnere kan
vare nyttige for forskeren. De vil vere viktige mennesker innenfor allerede eksisterende
sosiale nettverk som er relevante til forskerens eget forskningsfelt (gjengitt etter Dalen, 2011,

5. 32).

Til dette forskningsprosjektet var det viktig for meg a finne deltakere med relevant og bred
erfaring. Jeg onsket a snakke med fagpersoner som har arbeidet mye, og lenge, med barn 1
utsatte livssituasjoner. Kvalitative studier baserer seg pé strategiske utvalg. Det vil si at vi
velger deltakere som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til
problemstillingen og undersegkelsens teoretiske perspektiver (Thagaard, 2013).

I starten vurderte jeg & bare sporre deltaker 1 og deltaker 2 som er styrer per i dag og tidligere
styrer, i barnehage. Dette endret seg underveis, og jeg bestemte jeg meg for & kontakte
deltaker 3 ogsa, som er ansatt i barnevernstjenesten. Grunnen til dette var at jeg ville forseke a
fokusere pd hva barnevernstjenesten ensker og tenker om hvordan barnehagen kan arbeide, og
hvilke tanker og erfaringer hun har rundt samarbeid. Deltakerne jeg til slutt endre opp med a

kontakte, og som sa ja til & delta, er disse:

Deltaker 1 Styrer 1 barnehage Bred erfaring
Deltaker 2 Tidligere styrer i barnehage Bred erfaring
Deltaker 3 ~ Ansatt i barneverntjenesten Bred erfaring
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3.3 Proveintervju

Kleven et al. (2014) skriver at kvalitative data som regel finnes i form av verbale beskrivelser.
Disse verbale beskrivelsene baseres for eksempel pa lydbdndopptak av intervju. Dalen (2011)
hevder at for 4 teste ut intervjuguiden og for 4 teste seg selv som intervjuer, ma det i en
kvalitativ intervjustudie, foretas ett eller flere proveintervjuer. Her har forskeren en unik
mulighet til & {4 tilbakemeldinger pad méaten spersmalene i intervjuguiden er utformet, og pa
sin egen veremate i intervjusituasjonen. Under slike proveintervjuer kan forskeren ogsa fa
testet om lydopptakeren fungerer som den skal. I etterkant mé forskeren ogsé lytte til
lydopptakene og vare @rlig ovenfor seg selv for & kunne vurdere hvordan det gikk (ibid).
Selv utforte jeg ett proveintervju med en medstudent. Jeg opplevde dette som sveert nyttig
fordi det fikk meg til & forsta verdien av & virkelig lytte til deltakerne for & fa muligheten til &
dykke dypere inn i problematikken. I tillegg onsket jeg at deltakerne skulle 4 det inntrykket

av at jeg genuint var interessert i  hore deres tanker og erfaringer rundt spersmalene mine.

En annen ting jeg la merke til etter at jeg lyttet pa opptaket av proveintervjuet, var hvor korte
pauser jeg la inn. Jeg onsket ikke at det skulle vere jeg som styrte nér deltakeren var ferdig
med & snakke. Nar det var pa tide med neste spersmal. Nettopp dette er, ifolge Dalen (2011),
en ngdvendighet i intervjusituasjonen for at resultatene skal kunne brukes i
forskningssammenheng. At forskeren lytter og lar deltakeren fa tid til & fortelle, ved & legge
inn pauser. Det er, til syvende og sist, deltakernes verbale fortellinger i form av utsagn og
ytringer som utgjer datamaterialet. Pauser vil ogsd vare gunstig fordi det gir deltakeren tid til
a reflektere over spersmélet som er stilt. Spesielt i de situasjonene hvor deltakeren ikke har
fatt lese over intervjuguiden pa forhdnd av intervjusituasjonen (ibid). Selv sendte jeg bare

temaene til deltakerne pa forhand av intervjuene, ikke selve intervjuguiden.

3.4 Forskerens forforstielse

I folge Kvale & Brinkmann (2012) er fenomenologi én av tilnermingsmétene innenfor
kvalitativ forskning, med intervju som metode. Den tar utgangspunkt i forskningsdeltakernes
perspektiver og opplevelser av sin egen livsverden, ut ifra en forstaelse om at den
virkeligheten som forskningsdeltakeren oppfatter er den virkelige verden. Apenhet ovenfor
deltakernes opplevelser med vekt pa presise beskrivelser og grundige analyser for & forseke &

oppnd en dypere forstielse for deltakernes erfaringer, vektlegges ogsa i fenomenologien.
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Deltakerperspektivet star her sterkt og forskeren ma forseke a legge til side sine egne verdier,
erfaringer, holdninger og egen forforstaelse. Dalen (2011) skriver at forforstaelsen inneberer
de meningene og oppfatningene forskeren pa forhdnd har av det fenomenet som studeres.
Denne forforstaelsen er noe forskeren alltid har, i metet med forskningsdeltakerne og nér
datamaterialet skal analyseres. Ikke bare stiller forskeren med en forforstaelse i starten av
forskningsprosjektet, men forstaelsen utvikles gjennom flere ledd i lepet av
forskningsprosessen (ibid). I lapet av prosessen med dette forskningsprosjektet har jeg forsekt
a fokusere pa at det er deltakerne sine egne svar jeg er interessert i, ikke at de skal svare ut

ifra mine forventninger. Disse forventningene forsgkte jeg & legge fra meg for intervjuene.

3.5 Gjennomfering av intervjuene

For gjennomfoeringen av intervjuene, endret jeg pa den originale intervjuguiden slik at den
passet til deltaker 2 (tidligere styrer i barnehage) og deltaker 3 (ansatt i barnevernstjenesten).
Til intervjuet med deltaker 2 endret jeg pa spersmalene fra presens til preteritum. Til
intervjuet med deltaker 3 endret jeg slik at spersmélene var rettet mot barnevernstjenesten og
deres samarbeid med barnehagen, og deltakerens tanker rundt hvordan ansatte i barnehagen

kan arbeide (se vedlegg nr. 3, 4 og 5).

Det viktigste i en intervjusituasjon er at forskeren er god til & lytte og viser en genuin interesse
for det forskningsdeltakeren forteller. Det er forskningsdeltakerens opplevelser og erfaringer
som skal vare i1 fokus. Dette viser forskeren ved méten det lyttes og stilles sparsmal pé. Dette
er spesielt viktig i de tilfellene der det er enskelig & fa frem deltakernes folelser rundt
vanskelige temaer. Ofte mé deltakeren fole at forskeren genuint er interessert for a fa lyst til &
fortelle, og denne folelsen kan de f4 gjennom blikk- kontakten forskeren har, ikke- verbal
kommunikasjon og gjennom verbale kommentarer. A lytte og la deltakere fA tid til 4 fortelle
ved bruk av pauser er ogsa svart vesentlig for at resultatene skal kunne brukes 1
forskningssammenheng. Kanskje har ikke deltakeren noen gang tidligere tenkt over de
spersmélene de blir stilt under intervjuet, og trenger tid pa & komme frem til et svar ved &
reflektere? I den ferdige fremstillingen av forskningsrapporten er det jo deltakernes verbale
fortellinger, utsagn og ytringer som utgjer datamaterialet (Dalen, 2011).

I etterkant av intervjuene folte, og herte jeg pa lydopptakene, at jeg la inn greit med pauser.

Alle de tre deltakerne var engasjerte og delte mye om sine tanker, folelser og erfaringer. Det
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var tydelig at de alle tre hadde bred erfaring og veldig mye spennende & dele. Intervjuene ble
semistrukturerte. Dét jeg forstod i ettertid var at jeg ved flere anledninger skulle ventet med a
stille oppfolgingsspersmal til deltakeren var klar for neste spersmal. Da ville jeg kanskje fatt
mer utdypende svar pé spersmélene jeg stilte, fra intervjuguiden, i utgangspunktet. Jeg ble

ved flere anledninger litt for ivrig.

Jeg bruke ogsé prober aktivt under intervjuene. Ifelge Thagaard (2013) bidrar prober til a
skape flyt i en samtale, ved at forskeren stiller spersmal eller kommenterer underveis i
intervjuet. Prober kan ogsa vare sma uttrykk fra forskeren, som ”ja...”, ”hm...”, et nikk med
hodet eller lignende. Formalet med & bruke prober i en intervjusituasjon er & gi deltakeren
respons pé at det han eller hun sier er interessant for forskeren, og at forskeren eventuelt
onsker & vite mer. Prober kan ogsé anvendes av forskeren der ting er uklart, for & oppmuntre

deltakeren til & komme med eksempler eller utdype noe.

3.6 Bearbeiding av data og analyse

Dalen (2011) skriver at deltakernes verbale utsagn, som ord og fortellinger, utgjor
hovedtyngden i datamaterialet. Dette skal danne grunnlaget for tolkning og analyse. Hun
anbefaler derfor forskeren & transkribere sine egne lydopptak, fordi hun mener dette gir en
unik mulighet for forskeren til & bli kjent med sitt eget datamateriale (ibid). De tre intervjuene
jeg hadde transkriberte jeg pa egenhand. I tillegg startet jeg prosessen med & transkribere rett
etter at jeg kom hjem. For hvert nye intervju passet jeg pa 4 vare ferdig med & transkribere fra
det forrige. Dette gjorde jeg blant annet for & se om jeg onsket & endre noe ved meg selv,
intervjusituasjonen eller spersmaélene, for neste intervju.

Jeg har ogsa valgt & beholde lydopptakene under hele prosessen, i tilfelle jeg skulle fa bruk
for & dobbeltsjekke utsagn, tonefall og lignende. I tillegg valgte jeg & transkribere pa bokmal
selv om alle de tre deltakerne i dette forskningsprosjektet har hatt dialekt. Dette valget tok jeg
fordi bokmadl er et standardisert skriftsprak, for leservennlighet og for & bevare anonymiteten

til deltakerne.
I lopet av prosessen med koding og kategorisering av datamaterialet mitt har jeg gétt veldig

frem og tilbake mellom transkripsjonene, og mellom transkripsjonene og teorien. Dette har

ogsa vert nedvendig forstd de ulike utsagnene til deltakerne, og sammenhengen 1
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datamaterialet, etter hvert som jeg har kuttet ned pd omfanget. Denne prosessen med & veksle
mellom del og helhet beskriver Kleven et al. (2014) som sentrale prinsipper i den
hermeneutiske sirkel. Denne sirkelen inneberer at forskeren far en bedre forstaelse for teksten
som helhet ved & se pa enkeltdelene, men samtidig ogsa en bedre forstaelse for enkeltdelene
av teksten ved a se pa helheten. Noen velger ogsé a bruke begrepet hermeneutisk spiral fordi
vekselvirkningen mellom del og helhet skaper en bedre forstaelse for det man leser, for hver

omdreining spiralen far (ibid).

I prosessen med & analysere transkripsjonene mine noterte jeg meg essensen i uttalelsene til
de tre deltakerne, underveis som jeg leste gjennom dem. Kvale & Brinkmann (2012)
beskriver denne prosessen som kodingsprosessen, hvor forskeren knytter ett eller flere
nekkelord til teksten underveis, for & systematisere materialet (ibid). Dette var til stor hjelp da

jeg etter hvert skulle komme frem til hovedkategorier i dreftingsdelen.

3.7 Forskningsetikk

”Samfunnet stiller krav om at all vitenskapelig virksomhet skal reguleres av overordnede
etiske prinsipper som er nedfelt i lover og retningslinjer” (Dalen, 2011, s. 100). Prosjektet mitt
ble meldt til, og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).
Personvernombudet vurderte forskningsprosjektet og fant at behandlingen av
personopplysninger var meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31 (se vedlegg
nr. 1).

Thagaard (2013) poengterer at for forskningsprosjekter hvor forsker og deltaker er i direkte
kontakt med hverandre, er det utarbeidet sarskilte etiske retningslinjer hvor forskerens
forhold til deltakerne defineres (ibid). Jeg har fokusert pd & overholde de forskningsetiske
retningslinjene for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH).

Her vil jeg trekke frem fire av punktene til de etiske retningslinjene som jeg blant annet har
hatt fokus pa. De to ferste punktene er "krav om d informere dem som utforskes” og krav om
informert og fritt samtykke”. For & overholde disse punktene sendte jeg ut informasjonsbrev til
alle de tre deltakerne mine hvor det ogsé ble informert om frivillig deltakelse og muligheten

til & trekke seg fra prosjektet nar som helst. Jeg opplyste ogsa om hensikten med intervjuene
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og de overordnede temaene. Da jeg meatte opp til intervjuene hadde jeg pa forhdnd printet ut
samtykkeerklaringsskjemaene slik at jeg fikk underskriftene deres (Se vedlegg nr. 2).

Det neste punktet er krav om konfidensialitet”. For a overholde dette punktet har jeg
oppbevart alle lydopptak, transkripsjoner, dokument med oversikt over deltakernes virkelige
navn og mine fiktive pa en kryptert mappe pa min personlige datamaskin. I den ferdige
fremstillingen av forskningsrapporten skal ikke deltakerne kunne gjenkjennes. All denne
informasjonen vil bli slettet nér prosjektet avsluttes for & folge kravet om “lagring av
opplysninger som kan identifisere enkeltpersoner” (De nasjonale forskningsetiske komiteer,

2006).

3.8 Reliabiliteten i studien

Ifolge Kvale & Brinkmann (2012) sier reliabiliteten 1 undersgkelsen noe om paliteligheten/
troverdigheten i forskningsresultatene. I teorien skrives det ofte om hvorvidt resultatene kan
reproduseres pé et annet tidspunkt og av andre forskere (ibid). Nar det kommer til
reliabiliteten 1 denne kvalitative studien, anser jeg den ikke som fullstendig reliabel. Jeg ville
nok ikke fatt helt de samme resultatene om igjen, med tanke pa at jeg gér inn pa deltakernes
folelser, erfaringer og tanker. Likevel anser jeg den som sa reliabel som jeg kunne fétt den,
fordi jeg har fulgt de punktene jeg allerede har gatt gjennom, i dette
forskningsmetodekapittelet. Dette statter Kvale & Brinkmann (2012) oppunder, nar de skriver
at forskeren ber bevare egen kreativitet og tenkning under forskningsprosessen, for a kunne
oppnd en sd god reliabilitet 1 en kvalitativ studien som mulig. Dette har jeg forsekt & bevare
ved & bruke semistrukturert intervju og a legge fra meg min egen forforstaelse sd langt det lar

seg gjore.
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4.0 Funn og drefting
4.1 Innledning

I lopet av analyserings- og kodingsprosessen kom jeg frem til at de overordnede temaene jeg
valgte til teoridelen, matte endres noe 1 fremstillingen av dreftingsdelen. Valgene for hvilke
overskrifter jeg endte opp med i dreftingsdelen ble tatt pa bakgrunn av deltakernes stemme.
Ettersom hvor fokuset deres 14 under intervjuene. I og med at intervjuguiden min var sépass

fast, sé jeg meg nedt til & holde pé en viss struktur lik den i teoridelen.

Dette er overskriftene jeg endte opp med her: 1. Pedagogens arbeid med seg selv og
personalgruppa. 2. Rutiner, verktay og prosedyrer skaper trygghet. 3. Barnas ulike

reaksjonsmenstre — pedagogens holdning. 4. Samtaler med barn.

I dette kapittelet vil deltakernes utsagn bli stilt opp imot relevant teori, samt mine egne
dreftinger, mens jeg forseker & gi svar pa studiens problemstilling om hvordan pedagogen kan
bidra, som en del av et hjelpetiltak for barn som lever i sarbare livssituasjoner — her med vekt

pa omsorgssvikt.

Som nevnt tidligere under 3.2 i metoden, har jeg valgt fiktive navn pa deltakerne. Disse er:

Deltaker 1 Styrer 1 barnehage Bred erfaring
Deltaker 2 Tidligere styrer i barnehage Bred erfaring
Deltaker 3 ~ Ansatt i barneverntjenesten Bred erfaring
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4.2 Pedagogens arbeid med seg selv og personalgruppa

Deltaker 2 forteller at “forst og fremst sé er det jo det her med & terre a se. Det er jo kjempe
viktig.” Deltaker 1 kommer med et eksempel pa en episode i barnehagen som fikk bjellene til
a ringe hos de ansatte. Som ga de en folelse av at noe ikke stemte i relasjonen mellom mor og
barn. Hun sier at slike tegn ma personalet enske og ville se, for a klare & se. ”Ha et apent blikk
skulle jeg til & si.” Deltaker 3 far ogsa frem viktigheten, og hvorfor hun mener dette er viktig

nar hun sier at;

Vima tile & hore det ungen sier. Vi ma tale alle de opplysningene og vi ma tale a
snakke om de temaene. Sa vi MA jo klare & forholde oss til det. (...) For de merker
fort det, de oppfatter fort de, om jeg er utrygg pa et tema (Deltaker 3).

Her kommer det frem at alle de tre deltakerne er enige om at pedagogen ma terre og tale og
forholde seg til de vanskelige temaene, for 4 bli i stand til & se barn som lever i sarbare

livssituasjoner. At dette er en vesentlig faktor 1 arbeidet med barn.

For at pedagogen skal kunne bidra, som en del av et hjelpetiltak for barn som lever i sérbare
livssituasjoner, mé disse barna ferst og fremst oppdages. For & klare 4 oppdage barna som
lever i sdrbare livssituasjoner, méd pedagogen torre & se. Viktigheten av 4 terre 4 se,
understrekes av Thorkildsen (2015). Hun mener at voksne forst og fremst ma tro pa at
omsorgssvikt forekommer blant barn, for & bli i stand til & se. At omsorgssvikten ikke engang
blir synlig nar barnet star rett fremfor oss, nar vi ikke torr 4 se. En av informantene til
Thorkildsen fortalte at hun selv hadde hatt en elev hun var bekymret for i sin jobb som larer.
Da hadde behandlings- og kompetansesenteret Alternativ til vold” hjulpet henne med & forsta
at det handler om 4 terre. A torre vare, torre sporre, torre lytte, torre tile og torre vare glad i
pa ekte (ibid). For & bli i stand til 4 se, kan det vare av stor betydning at pedagogen arbeider

med seg selv.

Deltaker 3 forteller at hun tror personalet i barnehagen er nedt til & ha jobbet med seg selv i
forkant, for & klare & se, og forholde seg til temaet omsorgssvikt. Hun oppfordrer ansatte til &
reflektere over hvordan de selv ville taklet det dersom et barn for eksempel kommer med et
utsagn som egentlig er av voldelig eller seksuell art. For & vaere forberedt pé a skulle ga videre

med det der og da, eller senere nar anledningen byr seg. Hun sier videre at:
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...men jeg tror at du ma ha gjort, altsd, du ma ha jobbet litt med deg selv i forkant.
(...) For alle har vi jo med oss noen ting som gjer at vi noen ganger kan mete oss selv
1 dera. Og det ma vi serge for at ikke skjer nér vi star i det, men ungen, pa en mate
(Deltaker 3).

Deltaker 1 stotter opp under dette ndr hun forteller at hun mener personalet md ha kunnskap
om sin egen sdrbarhet. Hvordan de forholder seg til avvisning, at de har kunnskap om sitt eget
liv og sin egen oppvekstfamilie. Hva de selv tar ansvar for og ikke ansvar for, og at ’i metet

med disse ungene er dette helt avgjerende.”

Her understreker bade deltaker 3 og deltaker 1 hvor viktig de mener det er at pedagogen
arbeider med seg selv. Béde for 4 bli i stand til 4 oppdage barn som lever under omsorgssvikt

og for 4 klare & mate disse barna og st i en relasjon med dem.

Rokenes & Hanssen (2012) bekrefter at pedagogen mé ha selvinnsikt, kunnskap om seg selv
og empati for den andre, for a4 kunne skape og sté i en hensiktsfull relasjon. For & kunne oppna
dette ma pedagogen kjenne seg selv, kunne sette seg inn i den andre sine opplevelser og forsta
hva som skjer i samspillet med den andre. Denne livsvarige prosessen kaller Killén (1996) for
motivasjonsprosessen. For at personalet skal kunne leve seg inn i bakgrunnen for barnets og
foreldrenes overlevelsesstrategier, folelser og konflikter er de nedt til 4 bli kjent med seg selv,
sine egne reaksjonsmenstre og arbeide med egne holdninger. De skal kunne vere til stede og
ivareta barna og foreldrene. For at personalet skal kunne jobbe med seg selv i denne prosessen
star refleksjoner med kollegaer sentralt. Slik fir de okt sin egen selvinnsikt og hevet
kompetansen sin. Utforsket seg selv, sine egne holdninger, tanker, overbevisninger og sitt
eget liv. I tillegg far de muligheten til & utfordre hverandre. A reflektere rundt sin forstielse,
som innebarer tanker, holdninger og overbevisninger, er viktig fordi denne forstaelsen vil
komme til & pdvirke maten pedagogen handler ovenfor barn pd (Midthassel et al., 2011;

Sterksen & Thorsen, 2011).

To av deltakerne uttaler seg om viktigheten av refleksjoner i personalgruppa:
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Hvis du klarer & skape et miljg, en kultur, hvor det er interessant & forske litt som
voksen pd mine reaksjonsmenstre, oppvekst, sé tror jeg at det kan bli en bra
barnehage. (...) S& burde alle voksne fa tilgang pé, og eksperimentere litt med sin
egen, sitt eget liv (Deltaker 1).

...det a reflektere over hvorfor jeg gjor som jeg gjor. Altsé, du skal skape noen
refleksjoner til deg selv. Du skal ta det opp pa personalmetet. Du skal ikke sitte a
planlegge en skidag pa personalmetet eller avdelingsmete, det er helt bortkastet det.
Det kan bare én person gjere, sa er vi ferdige med det. Det er viktigere at du pa en
mate bruker tiden til & tenke gjennom "hva... hvorfor har jeg... hvorfor fungerte det
her sd godt som det gjorde i den situasjonen her? (Deltaker 2).

Her fremkommer det at bade deltaker 1 og deltaker 2 mener det er betydningsfullt at
personalet i barnehagen bruker tid pé a reflektere sammen i personalgruppa. Refleksjoner pa
seg selv, sitt eget liv og sine egne handlinger. Videre begrunner deltaker 2 hvordan
refleksjoner i1 personalgruppa kan bidra til at de gir hverandre refleksjoner de ellers ikke ville
hatt. ”Og sa er det noe med nér du holder pa og snakker hoyt sé gir du ogsd andre noen
refleksjoner som de ogsa tar med seg.” Hun understreker ogsa at personalet ikke bare kan ta
det som sitter i ryggmargen deres, men at de ogsé ma reflektere rundt hvorfor de handler som
de gjor. "Hvorfor gjer jeg det her? Er det bare en, hva skal jeg kalle det? En spontan

reaksjoner fordi det her er noe som jeg bestandig har gjort?” Videre forteller hun at:

For det handler om det & sette ord pé det du gjer. Og dét er vi ikke sa vant til. "Hva
gjorde du for at det skulle fungere s& godt i den situasjonen her? Ja, hva gjorde du
eksakt da? Hvordan var det du tok kontakt?”” ”Nei, jeg gjorde jo det jeg alltid gjor da?”
”Ja, hva gjorde du da?” Og sé far du opp noen eksempler. "Ja, vet du, jeg gjorde dét og
jeg gjorde dét, ja guri meg, det gjorde jeg.” De blir klar over sin egen praksis og det &
kunne dele praksisen med andre (Deltaker 2).

Her begrunner deltaker 2 hvordan personalgruppa kan bruke refleksjoner for & bevisstgjore
seg selv og hverandre pa egen yrkespraksis. Ved 4 sette ord pa sine egne handlinger vil de
ikke bare kunne laere om seg selv, men ogsa gi resten av gruppa refleksjoner rundt seg selv og
sin yrkespraksis. Videre trekker deltaker 1 frem et annet eksempel pa hvorfor refleksjoner i

personalgruppa er viktig. Hun sier at:
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”Jeg er sd sliten av han gutten her” sier hun til en assistent som jobber, og sd sier
assistenten “stakkars gutten.” Og da skjente hun at ”’jeg mé ha en pause.” Her tok
assistenten ansvar for kollegaen sin, mens de begge to tok ansvar for barnet. For nar
voksne blir lojale mot hverandre, da er det farlig. Da skaper man s&nn hensynsfullhet
mellom de voksne (Deltaker 1).

Med dette far deltaker 1 frem at refleksjoner i personalgruppa kan bidra til & skape trygghet
hos personalet hvor de ter & vere @rlige om situasjoner hvor de kommer til kort, slik at
fokuset kan vaere pd barnet og dets beste. At refleksjoner kan bidra til & skape et milje hvor
personalet tor & vaere @rlige med hverandre, samtidig som de fokuserer péd barnet. Et miljo
hvor det ikke er en skam & innremme nederlag, og innremme det dersom du trenger en pause,

slik at de alle kan ta fullt ansvar i relasjonen med barna.

Deltaker 2 trekker frem et annet viktig moment ved refleksjon i personalgruppa. Hun mener at
uten refleksjoner kan personalet sta i fare for & overse barn som ikke har en god relasjon til én
eller flere i personalgruppa. ”Ja, men jeg har né en god relasjon til den ungen her” kan du tro,
men det er ikke sikkert at du har det.”. (...) Hun forteller ogsé at diskusjoner i personalgruppa
bidro til at personalet kunne fokusere pa at alle barna skulle ha en god relasjon til alle de

ansatte 1 barnehagen. Fordi barna ikke bare skal ha en relasjon til én av de ansatte.

Leberg (2013) kommer med et eksempel pa nettopp dette. Et eksperiment som ble
gjennomfort i en barnehage for noen ér siden. Der fikk alle de ansatte i oppgave & feste lapper
formet som hjerter pa plassene til barna som de likte litt eller likte godt. Barna de likte litt
skulle fa et lite hjerte, mens barna de likte godt skulle fa et stort hjerte. Barna de mislikte
skulle ikke fa noe hjerte. De ansatte skulle vaere @rlige. Dét de oppdaget var at to av barna
ikke fikk et eneste hjerte pé plassen sin. Det var ingen som likte dem (ibid). Slike refleksjoner
1 personalgruppa kan vere avgjorende for 4 sikre barn i sarbare livssituasjoner tilknytning
utenfor kjernefamilien. Killén (2010) hevder at barn som befinner seg i psykososialt belastede
livssituasjoner klarer seg bedre nér de har tilknytning til omsorgspersoner utenfor
kjernefamilien. Her har barnehagen er viktig rolle. Alle barn i barnehagen har behov for en
tilknytningsperson blant personalet. Personalet i barnehagen er viktige omsorgspersoner som
skal kunne gi god omsorg og trest. For barn i sarbare livssituasjoner kan omsorgen fra

personalet vere spesielt viktig. Videre om dette skriver Killén (2012a) at barn som lever 1
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sarbare livssituasjoner kan ha behov for en relasjon som bidrar til & skape trygghetsfolelse og

hjelp til & hndtere vonde tanker og folelser.

Den begrunnelsen for refleksjoner i personalgruppa som alle de tre deltakerne trakk frem, er
debrifing av vanskelige opplevelser og folelser. Deltaker 1 sier "Bade debrifing og utvikling
pa hvordan det er a sta i relasjon til unger som er utfordrende.” Videre forteller hun at de, pd
tvers av alle faggrupper, har refleksjonsgrupper ca. hver tredje uke hvor temaet er de barna
som utfordrer ”og som drar deg liksom ned...” Hun mener dette er et tema det er viktig at
personalet fir snakket om og delt med hverandre. Deltaker 2 forteller at ”’S4 det var noe med a
fa ting sagt, og at alle fikk si noe og snakke om folelsene sine. For det var mye toffe ting.”
Hun understreker at dette kan vere nedvendig fordi personalet ofte skal fortsette & std i en
relasjon til disse barna, og blir ngdt til & melde flere bekymringer dersom omsorgssituasjonen
fortsetter & vaere sarbar. Hun forteller ogsa at de har laget gode rutiner for debrifing etter toffe
situasjoner. Vi har laget oss gode rutiner for vi sa det at det var behov for det.” Deltaker 3
trekker ogsa frem betydningen av debrifing blant personalet i barnehagen. Nedvendigheten av
et personale som stetter hverandre. Et klima hvor det er greit 4 ta opp ting og dele vanskelige
folelser, tanker og opplevelser med hverandre. Killén (2012b) stetter opp under hvor
folelsesmessig vanskelig disse situasjonene kan vare for pedagogen, nar hun skriver at det er
vanskelig og smertefullt 4 arbeide med barn som har opplevd eller opplever omsorgssvikt. A
skulle ta inn over seg folelsen av angst, tomhet, aggresjon og sorg som barna og foreldrene
uttrykker pd ulike mater. Ved at pedagogen tar inn over seg at noen barn faktisk lever med
disse vonde folelsene, er han eller hun ogsd nedt til & kjenne pa sine egne folelser av
aggresjon og kanskje avsky ovenfor foreldrene. For pedagogen vil disse folelsene vare vonde
folelsen av & vere uprofesjonell kan oppstd, men det mé erkjennes at disse folelsene finnes
(ibid). Ved at personalet reflekterer sammen rundt disse folelsene vil de kanskje oppleve at de
ikke er alene ha det pa denne méten. I og med at personalet er underlagt taushetsplikten og
derfor ikke har muligheten til & dele disse sakene med andre mennesker rundt seg, tenker jeg
det er s@rdeles viktig at de far muligheten til 4 reflektere rundt disse vonde sakene og
folelsene med hverandre. For at pedagogen skal bli i stand til & oppdage barn som lever i
sarbare livssituasjoner er han eller hun avhengig av 4 terre & se. Jeg har ogsd kommet med
flere eksempler pd hvorfor refleksjoner i personalgruppa kan vare viktig i arbeidet med disse
barna, men et annet viktig moment er & vite hvor og til hvem du skal henvende deg dersom

mistanken oppstar.
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4.3 Rutiner, verktey og prosedyrer skaper trygghet

Nér deltaker 2 snakker om kompetansen til personalet, trekker hun frem hvor viktig det er at
personalet har gode rutiner for blant annet bekymringsmeldinger, for & skape trygghet. ”Og
det med & skape den tryggheten gjennom at de fir den kompetansen. (...) ...for det er
vanskelig 4 st og se at unger ikke har det bra. A vaere bekymret rundt dét og ikke vite helt
hvor du skal g& hen og hvem du kan snakke med og "hvordan skal jeg gjere det her na?”

Videre legger hun til:

Og hva er rollen din, altsd, og det & vere klar over den rollen og s& ma du gjere deg
trygg pé at du har verktey og gode prosedyrer i barnehagen for at du skal pa en mate
vite hva du skal gjere forst og sist. For det gjor det jo 0g at det blir enklere 4 se. (...)
Naér vi begynte 4 snakke om at det ikke er var rolle, & finne ut av hva det her handler
om, det er det barneverntjenesten som ma inn & gjere, og da far du ned skuldrene, men
du sier at ’vet du, det her er s alvorlig at vi bekymrer oss” og det er nok (Deltaker 2).

Her forteller deltaker 2 at trygghet pa verktoy og prosedyrer skaper handlingstrygghet, som
vil gjor det enklere for pedagogen a oppdage barn som lever i sarbare livssituasjoner i
utgangspunktet. Hun trekker ogsd frem hvor viktig det er at pedagogen er klar over sin rolle i
barnehagen, og ikke tar pa seg rollen til flere yrkesgrupper. Slik kan skuldrene senkes og

fokuset ligge der det skal ligge. Deltaker 3 forteller at:

Og vi ser jo 0g det at de har jo laget noen permer ogsa som er litt sinn smerbredliste
for ”hva gjer man nar et personal i barnehagen begynner 4 fa en litt uggen
magefolelse? Begynner 4 bli bekymret. Sa har man lister der over hva man gjor, for da
blir man trygg pa dét (Deltaker 3).

Her bekrefter deltaker 3 at hun er kjent med barnehager som har slike verktoy og prosedyrer,
og hvordan de kan bidra til & skape trygghet hos personalet rundt blant annet melding av
bekymring for et barn. Et annet sentralt moment som deltaker 2 trekker frem er fokuset til
barnehagen. ”(...) at det ikke blir det her ’nei, nd ma jeg gjore alt selv, uff. Men at her har du
en samstemthet pd hvor fokuset skal vare hen. Og hvem du har, altsd, og at man har stette i

hverandre.”
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Thorkildsen (2015) stetter opp under uttalelsene til deltakerne, nir hun bekrefter at ansatte 1
barnehagen ma vite hva de skal gjore den dagen mistanken eller sikkerheten om at et barn er
utsatt for omsorgssvikt, oppstir. Hun sammenligner denne kunnskapen med 4 vite hva som
m4é gjores hvis det begynner & brenne. For & skape denne kunnskapen hos personalet ma
temaet stadig diskuteres innad i personalgruppa. Diskusjoner for 4 unngé at ansatte blir
sittende med den vonde magefolelsen alene og da risikerer & bagatellisering den. Hun hevder
at mange sitter ensomme med den vonde magefolelsen sin. At de ikke nedvendigvis vet hvor
eller til hvem de skal henvende seg. Dette mener hun bunner i for lite veiledning og fa
muligheter til & sporre om rad. Personalet ma torre a tenke at omsorgssvikt kan gjelde barn de
allerede har 1 barnehagen pa det gitte tidspunktet, samtidig vite at de med sikkerhet kommer
til & mate pé disse barna. De ma vare forberedt. Killén (2010) utdyper dette ved a understreke
at mennesker som ikke arbeider i barneverntjenesten, og derfor ikke har et formelt ansvar,
likevel mé se barnet og bidra med observasjoner for & sikre det god nok hjelp og omsorg.
Rokenes & Hanssen (2012) trekker frem yrkeskompetanse som vesentlig hos pedagogen 1
arbeid med mennesker. Den bestar av bdde relasjonskompetanse og handlingskompetanse.
Disse kompetansene er vesentlige hos pedagogen fordi det bdde skal handles og samhandles.
Pedagogen er nedt til 4 kunne samhandle med barnet det skal handles for eller med. Det
trengs ogsd kunnskap og ferdigheter for & kunne handle for eller med foreldrene eller barna,

men ogsa for 4 kunne kommunisere.

4.4 Relasjonskompetanse

Alle de tre deltakerne mener at relasjonen mellom pedagogen og barnet ma vaere god,
hensiktsmessig og pa plass for ulike tiltak kan settes 1 gang. Deltaker 1 utdyper dette nar hun
forteller om en jente i barnehagen hun jobber i, som var ekstremt tilknytningsskadet. En jente
som personalet trodde var utviklingshemmet fordi hun strevde med & ta til seg elementaer
kunnskap. Etter lang tid, nér tilknytningen til fostermor kom seg, slo jenta seg til ro og dpnet
opp for & lere. ”...men det viser bare at uten relasjonen sa er det ikke mulig & laere bort noen

ting. (...) S&, det med & bygge relasjon, det er pa en mate helt avgjerende.”

Nér jeg spor deltaker 2 om hva hun og resten av personalet vektla i det direkte arbeidet med
barna, og hvordan disse tiltakene/ metodene fungerte, bekrefter hun ogsa dette nar hun sier at:

altsa, tiltakene, det var jo, forst og fremst sd var det jo det her med at vi, én av tiltakene var
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jo det her med & ha gode relasjoner. Det var jo kjempe viktig. Det mé ligge i bunnen

bestandig.”

Deltaker 3 trekker ogsé frem dette ndr hun sier at barneverntjenesten hun arbeider i fokuserer
pa a etablere en trygg relasjon til barnet, slik at det kan &pne seg opp om de vanskelige
tingene i livet sitt. ”...for & ufarliggjere relasjonen og for at de skal kunne terre 4 dpne seg da.
(...) Men tenker vi at det er hensiktsmessig at vi er mye i barnehagen for a f en relasjon sé
gjor vi jo dét, for & fa til en god samtale da”. Her trekker ogsa deltaker 3 inn at for 4 kunne

arbeide med barn ma det forst og fremst skapes en relasjon.

Her ser vi at alle de tre deltakerne er enige i at relasjonen mellom pedagogen og barnet forst
og fremst ma pa plass, for videre arbeid. Ved & etablere en trygg og hensiktsmessig relasjon
vil barnet kunne fallet til ro, &pne opp for & laere, samt &pne seg opp om de vanskelige tingene

i livene sine. De mener alle tre at relasjonen er grunnmuren i arbeidet.

De tre deltakernes utsagn kan ses i lys av det Thorkildsen (2015) hevder, om at bestemte
metoder som skal fungere pé alle barn kan vere problematisk fordi barna har ulike erfaringer,
ulike forutsetninger, ulik grad av tillit og bakgrunn i ulike miljoer (ibid). Dette kan tyde pa at
det forst og fremst er relasjonen som ma pa plass for at pedagogen skal f& muligheten til &
finne ut av hvilke metoder som kan passe for barnet, ut ifra blant annet deres erfaringer,
behov og forutsetninger. Tjersland et al. (2013) stotter opp under dette nér de skriver at
kontaktetablering og relasjonsbygging er selve grunnmuren i alt sosialt arbeid. Uten & ha
etablert en betydningsfull og ner relasjon kan ikke arbeidet bli utfert. Forskningen de peker
pa bekrefter dette ved & vise til at en relasjon som baserer seg pa tillit og trygghet veier tyngre
for et positivt utfall av behandlingsprosessen, enn selve metoden. Rekenes & Hanssen (2012)
trekker ogsa frem relasjonskompetanse som svart avgjerende. For at pedagogen skal kunne fa
forstaelse for og kunne samhandle med menneskene han eller hun meter i yrkessammenheng
pa en god og hensiktsfull mate, er pedagogen nedt til & vere i stand til & skape kontakt og
etablere en relasjon. Her mener Killén (1996) at barnehagen kan bidra med a gi barn
muligheten for tilknytning til en voksenperson utenfor familien, verdifulle nye erfaringer fra
annen voksenkontakt, andre rollemodeller, omsorg, leering og stimulering. Pianta (1999)
mener at relasjon mellom voksne og barn som regel er en ressurs for blant annet trivsel og
utvikling. At mye tyder pa at et nert og godt samspill mellom barn og viktige

omsorgspersoner er avgjerende for lering og trygghet, blant annet 1 barnehagen. Spesielt
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viktige omsorgspersoner er personalet i barnehagen 1 de tilfellene der barnets samspill med
foreldrene er forstyrret. I slike tilfeller ma personalet vaere oppmerksomme pé behovet barnet
har for trygge og stabile relasjoner, og vere oppmerksomme pa at barnehagen i slike
situasjoner kan bidra med kompenserende tilknytning for & veie opp for noe av den
belastningen hjemmesituasjonen utsetter barnet for (gjengitt etter Storksen & Thorsen, 2011,
s. 44 —45). Sterksen & Thorsen (2011) pépeker at trygge relasjoner kan bidra til at barn 1
sarbare livssituasjoner far muligheten til & bruke energien sin pé lering og utvikling,
istedenfor at bekymringene og frykten tapper dem for energi. Ruud (2011) peker pa det
samme nar hun sier at disse barna har behov for et stressdempende miljo med stabile voksne
som fungerer som en trygg havn de kan lene seg pa (ibid). En trygg relasjon basert pa tillit og
trygghet vil kunne dpne opp for at pedagogen kan bidra i arbeidet med barn som lever i
sarbare livssituasjoner ved at barna senker skuldrene og apner opp for & lere. En trygg
relasjon vil ogsa kunne bidra til at pedagogen kommer narmere inn pé barna og slik forstar

deres behov bedre.

4.5 Barns ulike reaksjonsmenstre — pedagogens holdning

Deltaker 1 kommer med et viktig poeng pa hvorfor det er sé viktig med en god og hensiktsfull
relasjon mellom pedagogen og barnet: og sé er det noen unger som ma ha mer rom, det blir
for tett. Da mé det vaere kompetente voksne som forstér det. Og ikke begynner & hakke pa
atferden til ungen.” Ved at pedagogen legger til rette for en god og hensiktsfull relasjon og da
apner opp for en forstéelse for barnas reaksjonsmenstre og hva de trenger, vil det kanskje

vare lettere 4 unngé a opptre krenkende. Nettopp dette sier hun noe om:

Sakte, men sikkert relasjonsbygging, enten ungen ikke snakker eller ungen er kjempe
utagerende, s ma du ha s& mye hjertevarme, at det nesten er helt umenneskelig. For
hvis ikke du har det, sa blir du veldig fort krenkende, fordi at du blir dritt lei. ”Skjerp
deg!” (...) hvis du sier noe sdnt til en sdnn unge, sa er et akkurat dét pd en méte ungen
vil here. (...) bekrefte... Ja, for jeg er en drittsekk. (...) Og nér jeg far liksom den der
pekefingeren og aggressive, smaaggressive og ganske sterke aggressive voksne, som
svarer meg med samme mynt som jeg gir uttrykk for, da far jeg bekreftet det. Og det
bare forsterker pa en méte opplevelsen av selvfolelsen til ungen (Deltaker 1).
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Deltaker 1 er veldig opptatt av ikke bare & tenke atferden til barnet, for & unngd a bli
krenkende, og samtidig forseke & se de bakenforliggende arsakene til atferden. Hun forteller

videre at:

For det er forst da, nér vi legger til side den atferden at vi pa en mate kler av ungen
atferden, at vi ser den ensomme, lille tredringen som braker og lager stoy noe
voldsomt og som herjer og star pa. (...) Sa hvis vi legger til siden atferdsreguleringen
og bare mater ungen med varme sé skjer det noe. Det er da vi begynner & bygge tillit.
(...) Ungene trenger tydelige rammer, men ikke kritiserende rammer, eller krenkende
rammer, men varme. Varme rammer og betingelser (Deltaker 1).

Ved 4 legge til side atferden for & finne ut av hvem barnet er bak dette "’skallet”, far
pedagogen muligheten til & se nermere pa hvem barnet er og hvilke behov barnet har. Nar
deltaker 1 forteller om hvilke tiltak/ metoder de bruker i det direkte arbeidet med barnet,
forteller hun at de forst og fremst fokuserer pa at det skal vaere hyggelig for barnet. At det
ikke nedvendigvis skal vare fokus pd mestring hele tiden, og at de ofte jobber smétt og tett
med barna. Kanskje trenger barnet & bare vaere med én voksen i en periode, eller sma

barnegrupper. Hun forteller at:

Sé det & liksom finne ett eller annet i ungen som kan pirre litt. Sann at du kan fa lov til
a vaere barn litt. S& vi begynner smatt ja. (...) Det er bedre 4 ha litt lavere
ambisjonsniva enn for heyt. For som sagt, er det noe de her ungene kan, sé er det &
dunke seg selv (Deltaker 1).

Nettopp ved a legge til side atferden for & finne ut av hvem barnet er bakenfor, far pedagogen
en mulighet til & se hva det interesserer seg for og har behov for. Barnet far pa denne méten
medvirke i sin egen hverdag og muligheten til & senke skuldrene og vare barn i barnehagen.
Relasjonsarbeid med barn i sarbar livssituasjoner kan vare utfordrende for pedagogen pa

mange mater, og deltaker 1 legger frem én av utfordringene nar hun sier at:

40



Vi mé gé med, men lage rammene og betingelsene. Men bruke all den varmen vi
klarer & hente opp. (...) For ungene opplever jo ogsd varme som kjempe utfordrende.
(...) Og avviser... (...) Vi meter ikke med samme mynt liksom, vi svarer ikke med
samme mynt. (...) For er det noe disse ungene er gode pa sé er det avvisning. A vise
fingeren, og 4 elske — ingenting imellom. (...) ...sé kjenner hu pé den relasjonen og sa
blir hu redd. S& trekker hu seg. (...) Hun trenger en pause imellom dere for hun stoler
ikke pa habiliteten i relasjonen. Og sdnn er det & jobbe med disse ungene (Deltaker 1).

For barn som har en mistillit til voksne pé grunnlag av egne navarende eller tidligere
erfaringer vil det kunne vaere viktig at pedagogen bidrar til & skape forutsigbarhet for barna i
barnehagehverdagen. Deltaker 2 forteller at hun har erfaringer med & arbeide med

samstemthet blant personalet. Hun sier at:

S4 for oss s var det her viktig 4 fa noen felles verktoy 4 hvordan, og da begynte vi &
se litt pd det her "hvordan kan vi skape en mer forutsigbar hverdag til de her ungene?
Med at vi jobber med oss selv som voksne. Hvordan kan vi som voksne bli mer
samstemt i maten vi meter de her pad?” (...) S&, derfor er det viktig, altsd, at man
snakker og jobber rundt det her med hvordan vi er med & mete den atferden som vi ser
hos mange av ungene (Deltaker 2).

Ved at personalet arbeider med et mél om & bli mer samstemte vil barna kunne oppleve
barnehagehverdagen som mer forutsigbar. Videre utdyper deltaker 2 hvorfor hun mener denne
samstemtheten blant personalet er sa viktig. Hun sier at diskusjoner rundt hvordan det ma
oppleves for barna & fa ett svar fra én ansatt, men et annet svar fra en annen ansatt, ma dreftes
1 personalgruppa. Hun mener at slike variasjoner blant personalets holdninger vil kunne bidra
til lite forutsigbarhet for barna i barnehagehverdagen. ”...og hvordan skal jeg oppfere meg
her? Blir ungen da. Hva forventes det av meg her?” Dette eksempelet er nok noe flere kan

kjenne seg igjen i, fra sin egen barndom.

Vaaland (2005) og Vaaland (2007) bekrefter deltakernes utsagn om at pedagogen ma se de
bakenforliggende arsakene til barnas atferd for & kunne vite hvordan forebygge at uheldige
situasjoner oppstar og vite hvordan gripe inn dersom de skulle oppstd. At dette er nedvendig
kunnskap pedagogen mé inneha (gjengitt etter Midthassel et al., 2011, s. 12). Killén (1996)
forklarer at barn som for eksempel har fatt syndebukkrollen hjemme ofte kan tre inn i den

samme rollen i barnehagen. Med mindre personalet arbeider aktivt med & snu dette, kan det
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ende opp med at syndebukkrollen blir enda sterkere integrert i barnet. Her beskriver hun det
samme som deltaker 1. At barn som fér bekreftet den negative rollen de tar pa seg kan ende
opp med & fa denne rollen enda sterkere integrert. For & arbeide aktivt med & snu denne
negative rollen, ma pedagogen klare & se de bakenforliggende drsakene og arbeide aktivt med

4 snu denne rollen.

Kinge (2007) lafter frem barns utfordrende eller uforstaelige atferd som ”symptom” pa noe
underliggende, eller et rop etter enske om anerkjennelse og forstielse. Disse symptomene
mener hun pedagogen ma sette av tid og mulighet for a utforske, fordi det ikke er sikkert han
eller hun, eller barnet forstar i starten hva det kan bunne i (ibid). Bade Bru (2011) og
Sterksen & Thorsen (2011) stetter opp under deltakerne sine utsagn nér de skriver at det er
spesielt viktig at pedagogen arbeider systematisk og talmodig med relasjonsbyggingen og
forholder seg til reaksjonsmenstrene til barna pa en ikke- anklagende méte. Pedagogen ma
arbeide med & forsta de bakenforliggende &rsakene til reaksjonene. Mye tyder pa at
pedagogens forstielse for drsakene til barnas atferd er avgjerende for muligheten til & gi barn 1
sarbare livssituasjoner den stetten og omsorgen de trenger. Denne faglige forstaelsen samt
kunnskapen om aktuelle handlingsalternativer vil vare avgjerende. Her anbefales det at
pedagogen fokuserer pa relasjonsarbeid. Gode relasjoner kan bygges gjennom aktiviteter og at
pedagogen viser tro pa barnets ressurser og muligheter. Alenetid og ekstra tid kan ogsa for

noen barn vare av stor betydning.

Bowlby bekrefter at det kan vare svert utfordrende & bygge gode relasjoner til barn som lever
1 sarbare livssituasjoner. Han mener dette blant annet kan vaere fordi disse barna har ustabile
eller vanskelige relasjoner til sine viktige omsorgspersoner. Disse ustabile eller vanskelige
relasjonene kan ha fort til at barnet har utviklet en mistillit til andre mennesker (gjengitt etter
Bru, 2011, s. 29). Thorkildsen (2015) papeker ogsd at mange voksne har mett barn som har
avvist dem for de har fatt muligheten til & skape en relasjon. En annen opplevelse kan vere at
de voksne blir avvist etter at de har skapt en relasjon. De kan teste ut om de voksne egentlig
er glad i dem, 1 tillegg til at de har opplevd mye svik i livet og derfor opplever avvisning som
trygt. Perry (2000) mener det ma tilrettelegges for gjentatte og hyppige positive opplevelser
som erstatter tidligere negative erfaringer og opplevelser. P4 denne méten vil barnets hjerne
kunne ta til seg nye omgivelser som trygge, forutsigbare og naerende. Killén (1996) utdyper at
kontinuitet er sveert viktig for barn og derfor ber best mulig sikring av kontinuitet sta sterkt i

valg av metode. Grunnen til dette er for & sikre forutsigbarhet og bidra til & gi barna en
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opplevelse av trygghet. Kontinuitet er ogsé en forutsetning for at barna skal kunne utvikle
evnen til & bygge meningsfulle relasjoner (Killén, 1996, s. 24). Blant disse relasjonene som

for barn ma vare meningsfulle, er vennskap.

Béde deltaker 1 og deltaker 2 frem vennskap. Deltaker 1 forteller at i familiesamtalene de
gjennomforer med alle barna pé storbarnsavdelingene og foreldrene deres, gir barna klart
uttrykk for at det er vennskap som er viktig for dem. ”Og da mé vi vare der. Ved siden av, og
passe pa at de vennskapene som utvikler seg er sunne for begge eller for flere.” Videre
understreker hun at noe av det viktigste for barn i sirbare livssituasjoner er at de har

vennskap. Hun sier at:

Og nar de er litt eldre sé er det mye manipulering med andre, og kjepslaing. Sa det er
ikke sann vennskapsrelasjonsbygging ungen holder pa med, men det er sann kjop og
salg og... ”Jeg liker deg i dag og i morgen ikke. Ingen vet nar jeg liker deg.” Det er
ndr jeg finner det for godt. Og da ramler vennskapene av (Deltaker 1).

For 4 unngé en slik negativ utvikling i barns relasjonsbygging mé pedagogen ha fokus pé
vennskap hos barn i sarbare livssituasjoner. Dette forteller deltaker 2 at hun, i sin ndvarende
jobb, har en del fokus pa. A hjelpe barn med 4 utvikle gode venneferdigheter, leere de 4 bli
problemlosningsorienterte og styrke deres sosiale kompetanse. A lzre barna 4 lose konflikter
pa egenhand. Begge deltakerne som har jobbet, og jobber i barnehage, trekker frem vennskap

som s&rdeles viktig for barna, og at barna selv ofte uttrykker at vennskap er viktig for dem.

Rammeplanen (2011) stetter opp under dette ved & poengtere at grunnlaget for barns trivsel
og lering i barnehagen dannes gjennom lek og vennskap. Barnehagen skal bidra til & utjevne
sosiale forskjeller, samt ha en helsefremmende funksjon. Det skal tilrettelegges for
muligheten for barn til & knytte vennskap. Utviklingen av sosial kompetanse dannes ogsa
gjennom barns samhandling med hverandre og med voksne, hvor en forutsetning er
anerkjennelse og stettende relasjoner. Sosial kompetanse gér ut pé positiv samhandling med
andre mennesker i ulike situasjoner hvor evnen til initiativtaking og opprettholdelse av
vennskap gjenspeiles (ibid). Vennskap er viktig og helt nedvendig for barn i1 prosessen med &
utvikle sosial kompetanse. Dette gjelder for alle barn. Barn som er isolert fra andre mennesker

pa samme alder far ikke muligheten til & bli velfungerende, sosiale mennesker. For & kunne
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mete utfordringer i oppveksten er sosial kompetanse helt nedvendig og det er i sosiale
sammenhenger at barn far muligheten til & oppna sosial ros og oppmerksomhet som styrker
deres selvbilde. Prosessen med & bygge og bevare vennskap mé pedagogen bistd barnet i
(Borge, 2005; Greve, 2009). Sterksen & Thorsen (2011) mener barn som lever i sarbare
livssituasjoner vil ha godt av a oppleve en barnehage som byr pa faste rutiner, pedagogiske
opplegg, lek og aktiviteter bade ute og inne som stimulerer til positiv samhandling med andre

barn og voksne.

4.6 Samtaler med barn

Alle de tre deltakerne er enige i at det er av stor betydning & samtale med barna om deres
vanskelige livssituasjon, men deltaker 1 og deltaker 2 som er styrer og tidligere styrer i
barnehage understreker at det er samtaler, og ikke avher av barna, som skal forega i

barnehagen. Deltaker 2 sier at:

Men det er klart at nar vi da sitter og tegner for eksempel, sa har det jo kunnet vere
noen tegninger som handler litt om andre ting. Da kan vi sperre om né ser jeg det at
du har tegnet dét og dét og...” (...) ...vi sper ikke ut ungen. Men vi pd en mate
samtaler da... (Deltaker 2).

Her legger deltaker 2 frem et eksempel pd en méte 4 samtale med barn i sérbare
livssituasjoner, i et tilfelle der det dukket opp noe som pedagogen ensket 4 ta tak i.

Nér jeg spor deltaker 1 om hun samtaler med barn om den vanskelige situasjonen de er i, sd
svarer hun at ”dét gjer vi.” Hun understreker at de aldri sier til barnet at de skal hjelpe eller at

ting skal bli bra, men at voksne ma snakke med barn:

Vi ma snakke med ungene. Torre & sette ord pa... ja, pa det som er vanskelig. (...)
Men det som skjer med de her ungene, det er det at skuldrene gér ned. Fordi at na vet
vi noe som de har baret pd. Og dét er til god hjelp. Det blir nesten litt sénn vet du, at
”vi kompisene som... vi vet at livet ikke er like enkelt (Deltaker 1).
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Ved & samtale med barna om den vanskelige situasjonen de er i, vil barnets skuldre kunne
senkes fordi det nd vet at pedagogen ogsa vet hva de har béret pé. Ett eksempel deltaker 1 gir
pa en form for stettende samtale som forsikrer barnet om at vi vet, vi forstdr og at de ikke er
alene om & ha det vanskelig, er ved & prate om barnets situasjon i tredjeperson: Og veldig
ofte sa er det gode samtaler med barnet hvor vi snakker i tredjeperson. At vi kjenner en jente,
pa fire ar, som vi vet har hatt det sénn og sann. Og da syns den jenta kanskje at det er
vanskelig 4 bli kjent med nye voksne, og er de gode nok og sant.” Her kommer deltaker 1
med et konkret eksempel pd en samtaleform som vil kunne {4 barnets skuldre til 4 senke seg.
En bekreftende samtale som ogsé forsikrer barnet om at det ikke er alene om 4 ha det

vanskelig.

Naér jeg spor deltaker 3 om hun tenker at man kan snakke med barn om alt, sa svarer hun at
”Ja. Det tenker jeg.” Da jeg spurte om hun, som ansatt i barneverntjenesten, mener at
barnehagen ogsa ber ta tak i uttrykkene til barna om at noe ikke er som det skal, svarte hun at
dét oppfordrer hun barnehagen til a torre & ga videre med, sammen med barnet. Sa hvis det
dukker opp noe i lopet av barnehagehverdagen, mener hun at barnehagen ber la barnet fa
fortsette. Et eksempel hun viser til, som en slik situasjon, er nér barnet rolleleker med dukker i
dukkekroken: ”Bade med unger som har blitt stekt i stekeovnen og unger som har blitt skjeert
opp og unger som har, som har blitt snudd opp ned naken, ja, altsa, at hodet til den ene
dukken har vaert nede i skrittet pa den andre dukken og s omvendt da.” Hun mener det er
viktig at barnehagen tar tak i uttrykkene til barna, slik at de kan kartlegge og dokumentere sa
mye som mulig. At ansatte 1 barnehagen ma terre & snakke med barn om alt utdyper hun nér

hun sier at;

Man trenger ikke vere psykolog for & ga i dialog og snakke med barn om vanskelige
ting, for hvis du IKKE responderer pa det sa tenker ungen at "her er det en voksen som
ikke taler det jeg sier eller som ikke tiler det jeg gjor og dermed sa sier jeg ikke noe
mer heller, for det er ikke noe vits. (...) For det kan hende at det er den muligheten
man har. At det er den sjansen man har. (...) Og skulle vi da mistet den sjansen da,
fordi at barnehagepersonell ikke er kompetente til det, det er de nd da! De kan vel
snakke med barn. De kan jo det! (Deltaker 3).

Grunnen til at ansatte i barnehagen ma terre & ta tak i de uttrykkene barna viser i barnehagen

far hun frem nar hun sier at;
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...og selvsagt det a snakke med barnet da, for 4 finne ut hva det er som gjor at ’hva er
det som ligger bak atferden?” (...) Vi snakker mye mer med barnet na... (...) Sa
derfor sé& snakker vi med mindre barn na enn, tror jeg, hva vi gjorde for da.
BarnevernsProffene har ogsa radet oss til at de skal vare veldig smé for at det ikke
skal lenne seg & prate med dem, for at det ikke skal ga an & prate med dem (Deltaker
3).

Her far deltaker 3 frem at hun, som ansatt i barneverntjenesten, mener at barnehagen mé terre
a ga videre sammen med barnet, i de tilfellene der barnet vekker en uro i personalet. Hun
understreker at personalet forst og fremst ma vise barnet at de taler 4 samtale om de sérbare
temaene, for hvis ikke star de i fare for at barnet lukker seg. Det kan vare denne ene
muligheten de fér til & dykke dypere inn i hvordan barnet egentlig har det. For det andre
understreker hun at er det noe personalet i barnehagen kan, sa er det & samtale med barn. De

mi vare trygge pa seg selv i en slik situasjon.

Deltaker 1 kommer ogsa med et eksempel pa hvordan barnehageansatte kan ta tak i
uttrykkene barna viser. Hun forteller om et barn i barnehagen som slo til en dukke. Den
ansatte hadde sagt til barnet at ”ah, stakkars dukka som ble sa slatt”, mens deltaker 1 mente at
den ansatte burde gé tilbake til barnet for 4 si at: “Unnskyld at jeg sa at du ikke kunne dalje til
den dukka der, for det ma du na bare gjore. For den dukka der den foler nd ingenting. Men jeg
lurer pd — er det vanskelig for deg? Har du det vanskelig hjemme? Er det noen som slar deg
eller?” Videre understreker deltaker 1 at det er viktig & snakke med barna om den sarbare
situasjonen de lever i for & forseke & komme frem til de underliggende drsakene, men at det
ogsa er viktig a stotte barnet gjennom handling. Her far deltaker 1 frem et eksempel pa
hvordan pedagogen kan ta tak i de bakenforliggende drsakene til et barns uttrykk. Nettopp ved

a sette ord pa vanskelige temaer viser pedagogen barnet at det tor 4 std i en slik samtale.

Ovreeide (2009) stotter opp under utsagnet til deltaker 1 ved & hevde at barnets folelse av
angst og utrygghet vil kunne reduseres ved at det samtales rundt de vanskelige og
skambelagte temaene. Ruud (2011) skriver om dette som en generaliserende samtaleform.
Hun mener at mange barn foler seg ensomme 1 sin sdrbare livssituasjon. At de kan sitte med
en folelse av at de er den eneste i verden som har det pa denne méten. Ved at pedagogen
forteller om barn som har det pa samme mate, kan barnet finne trest. Kinge (2007) bekrefter
ogsa utsagnet til deltaker 1. Hun mener det kan ha en terapeutisk effekt og virke forlesende pa

barnet, dersom det fir muligheten til & samtale om den sérbare livssituasjonen det befinner
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seg i. En slik samtale mé bare preg av empati og anerkjennelse av de folelsene barnet er i
besittelse av, deres opplevelser og behov. Thorkildsen (2015) sier seg ogsa enig i dette nér
hun hevder at & sette ord pa det vonde vi opplever bidrar til 4 senke stressnivaet og samtidig
oke selvrespekten. Ogsa Killén (2010) statter opp under deltakernes holdning om at man kan
snakke med barn om alt, men hun tilfoyer at det ikke er likegyldig hvordan vi snakker med
dem. Ovreeide (2009) presiserer at fellesnevneren for alle samtaler med barn i sérbare
livssituasjoner skal vere at pedagogen skal stotte, bekrefte og bidra til & skape en
sammenheng i livet for barna. I tillegg skal pedagogen bidra til & styrke barnets selvbilde. Han

mener at malet med slike samtaler ma vaere & dempe angsten til barnet.
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5.0 Avslutning

5.1 Oppsummering og avsluttende refleksjoner

Denne studien har tatt utgangspunkt i kvalitativ forskning med intervju som metode. Jeg har
intervjuet tre erfarne deltakere som er styrer i barnehage, tidligere styrer i barnehage og ansatt
1 barneverntjenesten. Malet mitt gjennom denne forskningsprosessen har vart 4 fa svar pa
hvordan pedagogen kan bidra, som en del av et hjelpetiltak for barn som lever i sarbare

livssituasjoner — her med vekt pd omsorgssvikt.

Deltakerne har gjennom intervjuer beskrevet sine tanker, erfaringer og felelser rundt de
overordnede temaene samarbeid, relasjon, pedagogens kompetanse og metoder, hjelpemidler
og tiltak. De har fortalt hvor avgjerende det er at pedagogen tor 4 se og téler de vanskelige
temaene som omhandler omsorgssvikt, for & kunne oppdage. For 4 bli i stand til 4 se og tale
vil det kunne vere svert avgjerende at pedagogen arbeider med seg selv, og reflekterer
sammen med personalet. P4 denne méten vil hver enkelt kunne bli klar over sin egen
yrkespraksis, samt gi hverandre refleksjoner og l&rdom. Dette ma vere en kultur blant
personalet. En kultur som gjenspeiler arlighet, apenhet og fokus pa barnets beste. Ved
refleksjoner i personalgruppa fér personalet ogséd muligheten til & bli mer samstemt og dermed
skape en mer forutsigbar hverdag for barna. Refleksjoner blant personalet er ogsa viktig for
debrifing av vanskelige opplevelser og folelser, samt for & sikre alle barn tilknytning og

relasjon blant personalet.

Relasjonskompetanse blir trukket frem av alle de tre deltakerne som grunnmuren og helt
avgjorende i arbeid med barn 1 sérbare livssituasjoner. En god og hensiktsfull relasjon ma
vare pa plass for videre arbeid kan settes 1 gang. Nar relasjonen er pa plass kan barnet sla seg
til ro og épne opp for lering og utvikling. Néar relasjonen er pd plass far ogsa pedagogen
muligheten til 4 leere & kjenne barnet bedre, se de bakenforliggende arsakene til
reaksjonsmenstrene, samt forstd behovene til barnet bedre. Mye viser seg, ifolge deltakerne, a
handle om at pedagogen mé stette og ivareta barnet. At det til syvende og sist handler om den
voksne. Ikke bare er det ifelge deltakerne viktig med en god og hensiktsfull relasjon mellom
pedagogen og barnet, men ogsé barna seg imellom. Vennskap er svert viktig for barn, og

nedvendig for utviklingen av sosial kompetanse og styrking av selvbildet.
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Rutiner, verktoy og prosedyrer ble ogsé trukket frem som svart viktig for a skape trygghet
blant personalet pa hva som ma gjeres i gitte situasjoner. Situasjoner som melding av

bekymring for et barn og sikring av observasjoner.

Trygghet pa egen yrkesrolle og oppgaver blir ogsé trukket frem som betydningsfullt, for at
pedagogens skuldre skal kunne senkes og det skal bli enklere & se og oppdage barn som lever
i sarbar livssituasjoner. Trygghet hos pedagogen som en avgjerende faktor for at barna skal
kunne uttrykke og dpne seg opp om de vanskelige tingene i livene sine.

Alle de tre deltakerne er enige i at det har stor verdi 4 samtale med barn deres sarbare
livssituasjon, og ta tak i deres ulike uttrykk pa at noe ikke er som det skal. Slik vil personalet
kunne se de bakenforliggende arsakene til barnas atferd og uttrykk, og deretter dokumentere.
Ved 4 samtale om disse sérbare tingene vil skuldrene til barnet kunne senkes ved at de far

bekreftet at de ikke er alene om & ha det vanskelig, og at noen andre na vet hva de har béret

pa.

Nér det kommer til begrensninger i oppgaven vil jeg trekke frem at jeg bare har intervjuet tre
deltakere om deres tanker, erfaringer og folelser. Hadde jeg intervjuet flere, eller andre
deltakere, ville jeg nok kommet til & fa andre svar. Jeg vil ogsa papeke det faktum at deltaker
2 og deltaker 3 arbeider i samme kommune, nok kan ha pavirket datamaterialet. Jeg s under
bearbeidingen av datamaterialet og analysen, at mye av informasjonen de deler, og fokuset de

har under intervjuet, samsvarer. Jeg ser ikke like store likheter hos deltaker 1.
Dataene som har fremkommet i dette forskningsprosjektet haper jeg kan bidra til & trygge

ansatte i barnehagen pa hva de ber fokusere pa i arbeid med barn som lever i sérbare

livssituasjoner.
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Vedlegg 3: Intervjuguide, deltaker 1

Intervjuguide

Hvordan kan spesialpedagogen/ pedagogen arbeide i forhold til barn i barnehagen, der
barnehageplass er et hjelpetiltak fra barnevernstjenesten pda grunn av omsorgssvikt i

hjemmet?

Oppvarmingsspersméal/ bakgrunnsinformasjon
* Kan du fortelle om din utdanning og yrkesbakgrunn?

* Huvilket yrke har du na?

Samarbeid

1. Kan du fortelle litt om et eventuelt samarbeid og dialog du har med barnevernet i starten
og underveis i tiltaket om barnehageplass for barnet?

2. Hvordan foregér samarbeidet rundt barnet innad i barnehagen? Og hvordan fordeler dere
ansvaret/ oppfelgingen av barnet pd avdelingen?

3. Hva vektlegger dere i et samarbeid med foreldrene til barna?

Relasjon

4. Hvordan forholder du deg til de ulike reaksjonsmenstrene til barna?

5. Det starter et barn i barnehagen som ikke vil snakke og er avvisende ovenfor de voksne og
barnegruppa. Hvordan tar du og resten av personalet kontakt med barnet?

6. Hvilken erfaring har du med & skulle oppné kontakt og skape en relasjon?

Metoder, hjelpemidler og tiltak

7. Hva vektlegger du og resten av personalgruppa i det direkte arbeidet med barna? Og
hvordan opplever du at disse tiltakene/ metodene fungerer?

8. Hvilke tanker og erfaringer har du rundt det 4 samtale med barn? Samtaler du med barnet
om for eksempel den vanskelige situasjonen de er i?

9. Kan du fortelle litt om eventuelle hjelpemidler du bruker i arbeidet? For eksempel
barnebeker, rollespill og tegnesaker.

10. Kan du fortelle om din erfaring med & arbeide med barn som er plassert i barnehagen pé

tiltak?
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Pedagogens kompetanse

11. Hvilken type kompetanse opplever du som serlig nyttig og viktig i dette arbeidet?

12. For mange oppleves det som vanskelig og smertefullt & skulle ta inn over seg den
omsorgssvikten barnet har levd med. Hvilke tanker og erfaringer har du rundt disse
folelsene? Kan du si litt om hvordan du opplever det a skulle arbeide med barn som lever/
har levd under omsorgssvikt? Hvordan pévirker det deg folelsesmessig?

13. Hva mener du ma til for at barnehagen skal vare et bra tiltak for barn?

Avslutning

14. Har du noe du vil tilfeye, ta opp eller sperre om?
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Vedlegg 4: Intervjuguide, deltaker 2
Intervjuguide

Hvordan kan spesialpedagogen/ pedagogen arbeide i forhold til barn i barnehagen, der
barnehageplass er et hjelpetiltak fra barnevernstjenesten pa grunn av omsorgssvikt i

hjemmet?

Oppvarmingsspersmél/ bakgrunnsinformasjon
* Kan du fortelle om din utdanning og yrkesbakgrunn?

* Huvilket yrke har du na?

Samarbeid
1. Kan du fortelle litt om et eventuelt samarbeid og dialog du hadde med barnevernet i
starten og underveis i tiltaket om barnehageplass for barnet?
2. Hvordan foregikk samarbeidet rundt barnet innad i barnehagen? Og hvordan fordelte
dere ansvaret for barnet pa avdelingen?

3. Hva vektla dere i et samarbeid med foreldrene til barna?

Relasjon
4. Hvordan forholdt du deg til de ulike reaksjonsmenstrene til barna?
5. Det starter et barn i barnehagen som ikke vil snakke og er avvisende ovenfor de
voksne og barnegruppa. Hvordan tar du og resten av personalet kontakt med barnet?

6. Hvilken erfaring har du med & skulle oppné kontakt og skape en relasjon?

Metoder, hjelpemidler og tiltak

7. Hva vektla du og resten av personalgruppa i det direkte arbeidet med barna? Og
hvordan opplevde du at disse tiltakene/ metodene fungerte?

8. Hvilke tanker og erfaringer har du rundt det & samtale med barn? Samtaler du med
barnet om for eksempel den vanskelige situasjonen de er i?

9. Kan du fortelle litt om eventuelle hjelpemidler du brukte i arbeidet? For eksempel
barnebeker, rollespill og tegnesaker.

10. Kan du fortelle om din erfaring med & arbeide med barn som er plassert i barnehagen

pa tiltak?
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Pedagogens kompetanse
11. Hvilken type kompetanse opplever du som serlig nyttig og viktig i dette arbeidet?
12. For mange oppleves det som vanskelig og smertefullt & skulle ta inn over seg den
omsorgssvikten barnet har levd med. Hvilke tanker og erfaringer har du rundt disse
folelsene? Kan du si litt om hvordan du opplevde det a skulle arbeide med barn som
lever/ har levd under omsorgssvikt? Hvordan pavirker det deg folelsesmessig?

13. Hva mener du ma til for at barnehagen skal vare et bra tiltak for barn?

Avslutning

14. Har du noe du vil tilfeye, ta opp eller sporre om?
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Vedlegg 5: Intervjuguide, deltaker 3
Intervjuguide

Hvordan kan spesialpedagogen/ pedagogen arbeide i forhold til barn i barnehagen, der
barnehageplass er et hjelpetiltak fra barnevernstjenesten pda grunn av omsorgssvikt i

hjemmet?

Oppvarmingsspersmél/ bakgrunnsinformasjon
* Kan du fortelle om din utdanning og yrkesbakgrunn?

* Huvilket yrke har du na?

Samarbeid
1. Kan du fortelle litt om et eventuelt samarbeid og dialog du har med barnehagen i
starten og underveis i tiltaket om barnehageplass for barnet?
2. Hvordan foregar samarbeidet rundt barnet innad i1 barnevernstjenesten? Og hvordan
fordeler dere ansvaret/ oppfelgingen av barnet?

3. Hva vektlegger dere i et samarbeid med foreldrene til barna?

Relasjon
4. Hvordan forholder du deg til de ulike reaksjonsmenstrene til barna?
5. Du skal arbeide med et barn som ikke vil snakke og er avvisende mot deg og eventuelt
kollegene dine. Hvordan tar du/ dere kontakt med barnet?

6. Hvilken erfaring har du med & skulle oppné kontakt og skape en relasjon?

Metoder, hjelpemidler og tiltak

7. Hva vektlegger barnevernstjenesten i det direkte arbeidet med barna? Og hvordan
opplever du at disse tiltakene/ metodene fungerer?

8. Hvilke tanker og erfaringer har du rundt det & samtale med barn? Samtaler du med
barnet om for eksempel den vanskelige situasjonen de er i?

9. Kan du fortelle litt om eventuelle hjelpemidler du bruker i arbeidet? For eksempel
barnebeker, rollespill og tegnesaker.

10. Kan du fortelle om din erfaring med & arbeide med barn som er plassert i barnehagen

pa tiltak?
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Pedagogens kompetanse
11. Hvilken type kompetanse opplever du som serlig nyttig og viktig i dette arbeidet?
12. For mange oppleves det som vanskelig og smertefullt & skulle ta inn over seg den
omsorgssvikten barnet har levd med. Hvilke tanker og erfaringer har du rundt disse
folelsene? Kan du si litt om hvordan du opplever det & skulle arbeide med barn som
lever/ har levd under omsorgssvikt? Hvordan pavirker det deg folelsesmessig?

13. Hva mener du ma til for at barnehagen skal vare et bra tiltak for barn?

Avslutning

14. Har du noe du vil tilfeye, ta opp eller sporre om?
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