VENSTRESIDAS BABYLONSKE FANGENSKAP

Anmeldelse av Tariq Ali: Bush in Babylon. The Recolonisation of Iraq. London/New York: Verso 2003.

Som vi vet, er den moderne irakiske nasjonen et kolonialt produkt av grenser trukket gjennom ørkensanden og fjellene rundt de tre ottomanske provinsene Mosul, Bagdad og Basra. En av de første til å klage over manglende nasjonalfølelse, var kong Feisal 1:

In Iraq there is still – and I say this with a heart full of sorrow – no iraqi people but unimaginable masses of human beings, devoid of any patriotic idea, imbued with religious traditions and absurdities, connected by no common tie, giving ear to evil, prone to anarchy, and perpetually ready to rise against any government whatever. Out of these masses we want to fashion a people which we would train, educate, and refine.

På sett og vis delte kong Feisal dette målet med de antiroyalistiske patriotene som i mellomkrigstida begynte å besinne seg på en felles arabisk-babylonsk fortid. Imidlertid var det først under Baath-partiets herredømme at nasjonalismen virkelig slo rot i befolkningen, slik at for eksempel en stor del av landets sjiamuslimer sluttet opp om krigen mot sine trosfeller i Iran. På den ene siden er altså den irakiske nasjonalismen betinget av kampen mot kolonialismen – og i dag også av motstand mot en til tider ytterst brutal okkupansjonsmakt. På den andre siden er den et resultat av et ytterst brutalt, statlig sentraliserte klasseherredømme. 

Med boka Bush in Babylon. The Recolonisation of Iraq skriver Tariq Ali
 seg, som tittelen antyder, inn i den irakiske nasjonalismens tradisjon, med stor sans for bragder i den fjerne fortid, med realistiske beskrivelser av den nære fortid, og med militante drømmer om en lysende framtid.

*

Boka er på 214 sider fordelt på sju kapitler samt et appendiks om Christopher Hitchens. Den er utstyrt med en rekke fotografier av arabiske politikere, ikke minst fra ulike fraksjoner av Iraks Kommunistparti, som ble stiftet i 1934.

De to første kapitlene kan kanskje kalles historisk-polemiske. Ali er opptatt av områdets okkupasjonshistorie sett i lys av dagens USA-okkupasjon. Mens det selvstendige Irak sammenliknes med Irland og andre stolte, ”frie folk” under Romertida, opplever landet nå en parallell til mongolenes invasjoner på 1200-tallet, som i følge Ali fortsatt spiller en sentral rolle i irakernes bevissthet. Han siterer eldre historikeres betraktninger omkring årsakene til Bagdads fall i 1258: manglende motstand, utilstrekkelig væpning, indre splid - og i noens øyne også illojale befolkningsgrupper: ”Others still point the finger at the Kurds who had backed a previous Mongol expedition” (s. 28). Fra denne tida trekker forfatteren linjer til framveksten av en nasjonalt bevisst offisersstand på 1900-tallet, først mot britene, dernest mot sionistene og i dag mot USA. 

Raske sprang på kryss og tvers av århundrene bidrar til å skape et slags historisk helteepos. Ali siterer anti-kolonialistiske diktere, han hyller barns heroiske innsats i væpnet frigjøringskamp, og han plasserer dagens motstand mot amerikansk ny-imperialisme i tradisjonen fra tidligere tiders kamp mot vestlige kolonister og østlige horder. Svikerne vies like mye oppmerksomhet som heltene, og Ali sparer ikke på invektivene. Folk fra den London-baserte opposisjonen mot Saddam Hussein, fra dagens kommunistparti og fra det USA-innsatte Styringsrådet har alle sine epiteter: ”imperialister”, ”kollaboratører”, ”værhaner”, ”Vichy-folk”, ”quislinger” og – yndlingsordet – ”sjakaler”. 

Kapittel 2 har overskriften ”The Jackals’ Wedding”, med referanse til et dikt av Saadi Youssef. Det beskriver mennesker som sover ute under en fredfylt sommernattshimmel. Brått våkner de av spetakkelet fra hylende, kopulerende og stinkende sjakaler. Etter en stund senker stillheten seg igjen, og dyra drar videre – bare for å plage befolkningen et annet sted med sitt ”sjakalbryllup”. Dette uttrykket synes altså Ali er en treffende betegnelse på virksomheten til Kanan Makiya
 og andre arabiske intellektuelle som samarbeider med USA.

Kapitlene 3, 4 og 5, som utgjør halve boka, er viet forrige århundre. Ali gir først et riss av utviklingen fra ottomansk til britisk herredømme, ikke minst av hvordan sjeikenes autoritet i nomadesamfunnet uthules av en ny jordeiende overklasse, som kolonimaktens sosiale maktbasis. Vi stifter nærmere bekjentskap med viktige personer under kongedømmet, blant annet med ”britenes” statsminister Nuri al-Said (konsekvent omtalt som ”Iago-Nuri”). Og vi får noen glimt av den nasjonale bevegelsen i det irakiske offiserskorpset på 1930-tallet. Det var denne bevegelsen som kulminerte i 1958 med kuppet og revolusjonen som gjorde slutt på kongedømmet og restene av kolonivelde. Lederskikkelsen under omveltningen var den populære offiseren, nasjonalisten og demokraten Abdul Karim Kassem. 

De etterfølgende åra må i følge forfatteren ha vært blant de mest løfterike i nyere irakisk historie. I nært samarbeid med landets viktigste politiske kraft, kommunistpartiet, gjennomfører kretsen rundt Kassem dyptgripende reformer. Landet får en sekulær, republikansk forfatning (som ikke minst sikrer kvinners rettslige likeverd), jordreformer skaper nye livsbetingelser for hundretusener av fattigbønder, arbeidstiden reguleres, det settes i verk sosial boligbygging, det innføres progressiv beskatning, det bygges skoler, sykehus og veier, og lokal industri nyter godt av tollbeskyttelse (s. 86f.).

Baath-partiet er i følge Ali relativt ubetydelig i denne perioden. Til gjengjeld hevder det seg gjennom voldelige aksjoner – så som Saddam Husseins første heltedåd, attentatforsøket på Kassem i 1959. I 1963 har partiet mer hell med seg, når det lykkes i å drepe denne populære lederen. Takket være navnelister fra CIA får det også utryddet tusenvis av venstreorienterte og kommunister. I 1968 befestes Baath-partiets herredømme, og i 1979 konsentreres all makt på Saddam Husseins hånd, blant annet takket være støtten fra partiets grunnlegger og sjefsideolog, Michel Aflaq. 

De to siste kapitlene er viet Alis tanker omkring imperier, imperialisme, kolonialisme og væpnet motstand. Han nevner en rekke eksempler på USA-imperialistiske overgrep i forrige århundre, og han sammenlikner dem med europeiske lands kolonialisme. Hovedforskjellen på klassisk og moderne kolonialisme mener han er at USA konsentrerer seg om ”indirekte styre”, altså om å få innfødte eliter til gjøre jobben med å overvåke den nasjonale undertrykkingen og utbyttingen. Irak inngår i dette mønsteret, og den væpnede ”motstanden” mot USA betrakter han som en moderne, antikolonial frigjøringskamp. Han nærer stor forakt for vestlige politikere og intellektuelle som distanserer seg fra denne ”motstanden”.

*

Kapitlene om Iraks utvikling under og etter Kassem-perioden er utvilsomt bokas beste. Tariq Ali har allsidige kunnskaper, og han er en god forteller som vet å skape drama rundt de viktigste hendelsene og aktørene. Leser man hans framstilling sammen med et historisk oversiktsverk for perioden,
 danner man seg et ganske levende bilde av Iraks utvikling på denne tida. Det er riktignok ting jeg stusser ved: Vi finner ingen ord om Rashid Alis nazi-regjering i 1941, heller ikke om tysk-romantiske kilder til baath-ideologien om et homogent ”folk”. Men jeg er ikke den som skal belære Ali om Iraks historie, og disse kapitlene gjør i alle fall boka verdt å lese. Portretteringen av sentrale personer i kommunistpartiet gjør også kapitlet om mellomkrigstida interessant. 

Når jeg likevel ikke får meg til å like boka, beror det nok delvis på politiske antipatier - som jeg nå vil redegjøre for.

*

La meg starte med ”sjakalnatten”. Støyende, stinkende sjakaler ødelegger natteroen, og sjakalene vet vi hvem er. Det er Kanan Makiya og andre unasjonale svikere. Hva er det de forstyrrer? – Det må jo være status quo, altså freden i Irak under Saddam Hussein. Ali er selvsagt ingen Saddam-venn, langt i fra, men hva er det Ali vil med dette bildet, hva slags aktuell betydning kan det ha? Det vil være slående for en som idylliserer Baath-partiets Irak, men i motsatt fall fungerer det ikke. Uansett er Ali nærmest manisk opptatt av å kalle folk sjakaler, og konklusjonen hans er at alle ”kollaboratører” bør lide samme skjebne som ”Jago-Nuri”, dvs. henrettes til skrekk og advarsel (s. 166). Å skrive slikt i en situasjon med forventede voldsorgier fra alle parter er ganske drøyt, men Ali synes tydeligvis det er tøft å konkurrere med baathistene i arabernasjonalistisk retorikk. 

Alis og andres hat mot Kanan Makiya vil man antakelig forklare med at han støttet USAs krigføring både i 1991 og 2003, samt at han samarbeidet med amerikanske myndigheter ved avdekkingen av folkemordet på kurderne under den såkalte Anfal-operasjonen i 1988. Til det vil jeg for det første si at kvaliteten på Makiyas bøker taler for seg selv.
 For det andre er det en gåte for meg hvorfor folk på venstresida er så opptatt av å brennmerke enhver allianse kurderne måtte inngå med utenlandske makter. Her foreslår jeg et tankeeksperiment: Vestlige land stiller Sharon-regjeringen en rekke ultimative krav og rykker til slutt inn for å fjerne den, i allianse med palestinerne. Det ville være en krig man kunne ha gode grunner til å gå imot. Men få hadde fordømt palestinerne for å slutte opp om den. Hvorfor utsettes kurderne, av alle, så lett for moderne ”anti-imperialisters” vrede?

Eller var kanskje ikke Saddam så ille, er det til syvende og sist amerikanerne som må lastes for hans ugjerninger? Det var jo tross alt USA som hjalp Baath-partiet til makten allerede i 1963, og i dag vet ethvert barn at USA forsynte Saddam med masseødeleggelsesvåpen på 80-tallet. Jo, dette taler ganske riktig for et seriøst oppgjør med moderne former for nasjonal realpolitikk – ikke bare fra USAs side. Men en merkelig mental mekanisme gjør seg gjeldende i sammenhenger som denne. Mens den massive støtten fra USA alltid fungerer som en skjerpende omstendighet i fordømmelsen av Israel, virker den formildende i forhold til Saddam Husssein. I hans tilfelle illustrerer den liksom at det ”egentlige” ansvaret må søkes et annet sted enn blant de arabiske politikerne. 

Dette er spesielt merkelig hos Tariq Ali. Han gir en utmerket beskrivelse av hvordan Baath-partiet i overensstemmelse med vestlige interesser effektivt utraderte enhver venstreopposisjon, noe som særlig rammet kommunistpartiet. Da kunne man kanskje vente litt ydmykhet i forhold til dette partiets situasjonsvurdering i dag, når det har valgt å sitte i Styringsrådet for å få en raskest mulig slutt på okkupasjonen. Tillat meg i den forbindelse å sitere fra en samtale jeg hadde med det irakiske kommunistpartiets talsmann i Tyskland, Rashid Ghewielib, i mars i år. Om ”motstanden” i landet hadde han dette å si:

Vi betrakter ikke den kampen de væpnede gruppene fører mot USA som noe reelt alternativ. Sammen med flertallet av irakere og de øvrige politiske partiene kjemper vi med politiske midler for å få en slutt på okkupasjonen. Det betyr ikke at andre midler er utillatelige, men slik situasjonen er, tror vi ikke vold løser noen problemer. Tvert imot, det skaper enda flere problemer og bidrar til å hindre at okkupasjonen tar slutt. Blant gruppene bak de væpnede aksjonene finner vi både Saddam-venner og folk som sokner til al-Qaida. De siste stammer til en viss grad fra irakiske smågrupper som Ansar al-Islam i Kurdistan, men de fleste har kommet til Irak over de åpne grensene. I tillegg har vi enkeltpersoner og familier som reagerer med raseri på amerikanernes omgang med sivilbefolkningen - spesielt på de forbryterske, kollektive avstraffelsene og bombingen av boligområder... Vi mener det er feil å sammenlikne den væpnede ”motstanden” i Irak med den franske motstanden mot Hitler eller med vietnamesernes kamp. De nevnte gruppene vil etablere et nytt diktatur. De har ikke noe politisk program, de vil bare hindre gjenoppbyggingen av et nytt Irak, og de består for en stor del av folk som bare kan hevde seg under lovløse forhold. Flertallet av irakerne ønsker ingen vold, de håper bare at de endelig en dag skal leve i et fredelig og stabilt land.

”Motstanden” som Ali er så begeistret for, har utpekt kommunistene som legitime militære mål. Blant baathistene han dermed støtter opp om, gjenkjenner kommunistiske politikere i dag Baath-militsenes drapsmenn  fra 1963. I følge Ali er altså noe av det verste USA har gjort, å samarbeide med de forbryterne han nå selv vil samarbeide med.

Det eneste som kan få dette til å henge sammen, er en ultranasjonalistisk logikk: USA er et stort land, Irak er et relativt lite land, og det store landet har gått til krig mot det lille landet. Alt som teller i denne situasjonen er å styrke de patriotiske kreftene, selv om resultatet blir terror, borgerkrig eller et nytt diktatur. Under denne tankegangen finner vi koloniseringstesen – altså det syn at Irak er i ferd med å bli en koloni og at ”motstanden” er nasjonal i samme, positive forstand som i tidligere, anti-koloniale frigjøringskriger. Jeg er mer tilbøyelig til å se på de væpnede aksjonene i dagens Irak som et tegn på at slike paralleller ikke holder; at de tvert imot tilslører hvordan kapitalismen fungerer.

*

Som blant annet Ellen Meiksins Wood understreker,
 må alle beskrivelser av kapitalistisk utbytting ta utgangspunkt i skillet mellom politikk og økonomi: I motsetning til i slave- eller føydalsamfunn besitter ikke investorkapitalister fysiske maktmidler. Våpnene er konsentrert på statens hånd, og statens rolle er ikke å være økonomisk aktør. Arbeiderne utbyttes og kapitalistene beriker seg gjennom frivillige transaksjoner på markedet der den statlige våpenmakten ikke brukes til å påtvinge folk arbeid, men til å garantere spillereglene, som  også tvinger kapitalistene - til å konkurrere. Selvsagt finnes ikke dette systemet noe sted i ren form, men det er like selvsagt at dynamikken i det faktisk beror på at prinsippene fungerer. 

I kolonier går derimot sterke stater direkte inn med våpenmakt og gjør seg til økonomisk herre over et lands menneskelige og naturlige ressurser, beskyttet mot andre kolonimakter. Koloniene utvikles altså ikke som markedsøkonomier, og kravet om frigjøring vil gjelde både nasjonal selvstendighet, politisk demokrati og en kapitalistisk økonomisk utvikling. Slike krav står ikke nødvendigvis i motsetning til moderlandenes langsiktige interesser, og i dagens verdenskapitalisme ønsker knapt noen seg tilbake til kolonitida. Kolonialismen mangler legitimitet, og kapitalistisk utbytting er billigere. Sterke stater trenger bare sørge militært og politisk for at andre land åpner seg for markedsøkonomien, det er deres eneste interesse og misjon. Dermed sparer de seg for utgifter til kirker, sykehus, skoler og infrastruktur. 

Eller er det ikke nettopp det Bosnia, Kosovo, Afghanistan og andre land utsatt for nation building illustrerer? Utenlandske makter er tilfredse med å etablere et politisk voldsmonopol, deretter er det opp til private investorer å utvikle økonomien. Så prøver kanskje innbyggerne som best de kan å berike seg gjennom smugling, opiumsproduksjon, turisme, prostitusjon eller andre tjenester for internasjonale organisasjoner. Gatebilder preget av skopussere for velstående FN-ansatte bringer kanskje tankene hen til kolonitida.
 De underliggende mekanismene er likevel forskjellige.  Mens klassiske kolonimakter la seg for mye opp i kolonienes økonomiske liv, gjør mektige kapitalistiske land i en viss forstand for lite. De overlater nykommernasjoner til sin egen økonomiske (van)skjebne.

Tyder noe på at Irak er et unntak fra dette, slik at USA er i ferd med å omdanne landet til koloni? Det har jeg vondt for å se. Riktignok prioriterer USA egne firmaer i den umiddelbare gjenreisningen, men tendensielt åpnes økonomien for enhver investor. Privatiseringen skaper harde vilkår for brede lag av befolkningen, men det er da nettopp kapitalistiske vilkår, ikke kolonialistiske. USA har markert sin makt og vil være tilfreds om Irak integreres i den normale, globale kapitalismen på linje med andre nasjoner i Asia, Afrika og Latin-Amerika. Taler ikke alt for at Irak om ti år vil likne mer på Algerie eller Vietnam i dag enn på Algerie eller Vietnam under franskmennene?

Mot det vil sikkert noen innvende at en stor del av verdens nasjoner  bare er formelt frie, og at den reelle, økonomiske makten ligger andre steder; hos rike lands investorer, kreditorer og finansinstitusjoner. Hvor stor reell selvstendighet har et afrikansk land der statsbudsjettene settes opp bak lukkede dører av internasjonale rådgivere? Det kan man saktens spørre om, men det trenger likevel ikke bety at vi har å gjøre med kolonier. Slik sett er den politiske frigjøringen reell: Umyndiggjøringen er i dag et resultat av den internasjonale markedskonkurransen, ikke av direkte politisk overformynderi. Hvis noen vil insistere på å kalle dette ”nykolonialisme”, så gjerne for meg. Hovedsaken er at man prøver å innse hvor problemet stikker, og at antikolonialistiske slagord neppe bidrar til å løse dem, verken i Irak eller andre steder. 

Kanskje viktigst i den forbindelse: Konstellasjonen mellom patrioter og landsforrædere lar seg ikke overføre direkte fra antikoloniale frigjøringskriger. ”Kollaboratører” i koloniene var virkelig kollaboratører. Som kolonimaktenes agenter motarbeidet de politisk demokrati, og kampen for demokrati og nasjonal selvstendighet falt sammen.  I ”nykolonier” er ikke denne sammenhengen like innlysende. Der er ikke tilhengere av internasjonal integrasjon nødvendigvis antidemokrater. Selv om frie kapitalbevegelser fører med seg mye nød og elendighet, må tilhengere av åpne grenser og fri handel selvfølgelig respekteres som likeverdige deltakere i det politiske liv. Omvendt er ikke nasjonalister nødvendidgvis demokrater. Det er nettopp det vi ser i Irak, der blant annet den væpnede ”motstanden” hindrer etableringen av et politisk voldsmonopol med rettsstatlige institusjoner og et pluralistisk partisystem.
 

*

På ett punkt er jeg imidlertid enig med Ali: Kosovo-krigen for fem år siden hadde ikke større legitimitet enn krigen mot Irak i fjor. Mot Jürgen Habermas framhever han at begge disse krigene ble ført av demokratiske land, med vern om menneskerettigheter som offisiell begrunnelse (s. 195f.). For egen del vil jeg føye til at det er en rekke slående paralleller: 

Beslutningen om å gå til krig mot Serbia ble tatt uavhengig av FNs sikkerhetsråd (fordi man visste at Russland ville nedlegge veto). Det umiddelbare krigsutbruddet var ledsaget av historier om serbiske overgrep som senere viste seg å være fri diktning (bl.a. om 100 000 ”forsvunne” kosovo-albanere). Da det viste seg at den humanitære situasjonen ikke ble bedre, men verre gjennom krigføringen, ble formålet forskjøvet fra å hindre en humanitær katastrofe til regime change. Og ikke minst ble krigen legitimert under henvisning til et hemmelig dokument om en Operasjon hestesko som angivelig viser at serberne helt uavhengig av Vestens krigføring hadde planer om å innsirkle og ”tømme” Kosovo-provinsen. Den alvorlige tvilen som ble reist om dette dokumentets ekthet ble aldri fulgt opp av noen omfattende intern granskning eller pågående journalistikk, slik det har skjedd med USAs påskudd om irakiske masseødeleggelsesvåpen.
 (Hvorfor ikke, mon tro?)

Til tross for Milosevic-regimets overgrep fantes det meget gode grunner til å gå mot krigen. Men ingen, så vidt jeg husker heller ikke Tariq Ali, mente at vi derfor burde støtte Serbia militært; at vi burde alliere oss med Slobodan Milosevic, Vojislav Seselj, paramilitære serbiske styrker og gresk-ortodokse fanatikere i en kamp mot ”imperialismen”. Det hang nok sammen med at det meste av krigsmotstanden var prinsipiell, med slagord som at ”Krig sår hat og løser ingen problemer”, ”Det er galt å risikere tap av uskyldige menneskeliv” eller ”Selv om Milosevic er en tyrann, må vi ikke provosere ham til brutale mot-aksjoner”. Kort sagt, krigsmotstandere appellerte til folks pasifistiske instinkter.  

*

Aktivister fra norske ”antikrigsnettverk” og andre organisasjoner som støtter den irakiske ”motstanden”, oppfører seg akkurat slik NKP gjorde på 60- og 70-tallet. Så lenge folk tar avstand fra ”riktig” nasjon, smiler og nikker de til alle ikkevoldsytringer. Gjennom upolitiske mobiliseringer for ”fred” rekrutterte NKP Sovjetvenner. I neste omgang var det så Sovjetunionens ansvar å ta seg av freden gjennom å føre noen kriger i ny og ne. I dag oppfatter igjen såkalte marxister seg selv som frontfigurer i en internasjonal ”fredsbevegelse” for krig mot USA. Fred blir krig og krig blir fred, det er ikke bare stormaktspolitikere som perfeksjonerer evnen til newspeak. 

I forhold til USA dynger disse fredsforkjemperne på med bilder av ofre for krigens gru – Se her, er ikke krig fælt? Samtidig hyller de ”motstandens” aksjoner. Jeg må innrømme at dette gjør meg ganske nummen, og jeg griper meg etter hvert i å forholde meg til slike bilder på samme distanserte måte som til vold på film. 

Men hva skal vi gjøre, da, er det naturlig å spørre, skal folk i alle land bare finne seg i storpolitiske maktovergrep? Selvsagt ikke. Men det må gå an å kombinere motstand mot krig med motstand mot lokale tyranner og terrorister. En slik konsekvent krigsmotstand kan det også være naturlig å knytte til en langsiktig kamp for bedre globale samfunnsforhold. Jeg vet ikke mer enn andre nøyaktig hva det vil innebære. Men så lenge ingen vet det, er krig i hvert fall ikke første utvei. Alternativet til soldatsosialisme må være å forankre politikken i en internasjonalistisk arbeiderbevegelse, med medlemmer som heller vil ha demokrati og et bedre liv enn å ofre seg på nasjonens alter. Et av de få lyspunktene i dagens Irak er den gryende arbeiderorganiseringen.

Mange vestlige aktivister ser det imidlertid som sin fremste oppgave å samle militante nasjonalister i alle land til felles kamp mot ”imperialismen”. Tankegangen må være at bare man får nedkjempet USA, inntrer en herlig, harmonisk likevekt mellom verdens nasjoner, så det må det være verdt å krige for. Da bør man ikke være kresen i valg av alliansepartnere, heller ikke i Europa, hvor nynazister støtter opp om innsamlingsaksjoner til den irakiske ”motstanden”. Hvorfor skulle man ikke gå sammen med folk som mener at Tyskland i hele etterkrigstida har vært en slags koloni under USA?

Skjønt noen problemer fører dette til. Tyske ungdommer som vil ut og knuse nazisvina, må i dag søke råd hos mer erfarne demonstranter for å se forskjell på fienden og folk i egne rekker. Nazistene legger vekt på å se ut som folk flest, så man må gå etter parolene. Men både demonstranter og mot-demonstranter bærer ”Bekjemp USA-imperialismen”, ”Israel ut av Midt-Østen” og ”Støtt den irakiske motstanden”. Da er kanskje tiden inne til å gå hjem og ta seg en pils i stedet og tenke over hva som har gått galt. 

Truls Wyller, professor dr. philos.
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� Og det er nå engang disse tingene som kjennetegner et moderne, politisk demokrati. En viktig kritikk av angrepskrigen mot Irak er at den har bidratt til å styrke antidemokratiske krefter blant religiøse fundamentalister og nasjonalmilitarister. Folk som selv støtter slike krefter, kan ikke i samme åndedrag kritisere USA for denne virkningen av krigen. I lys av det blir det tom retorikk når Ali snakker om ”kapitalistisk demokrati”. I verste fall foretrekker han en form for politisk diktatur. I beste fall er han selv tilhenger av rettsstatlig, politisk demokrati. Hvorvidt han i tillegg går inn for en eller annen form for sosialisme, får ikke leseren vite noe om. 
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