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FORORD

Denne rapporten er en analyse av data fra tre av Utdanningsdirektoratets
brukerundersekelser i skolen. Dette er Elevundersokelsen, Larerundersokelsen og
Foreldreundersegkelsen. Oppdragsgiver er Utdanningsdirektoratet. Et overordnet mal
for oppdragsgiver er 4 f& innspill til hvilke problemstillinger som kan besvares ved a
se brukerundersgkelsene i sammenheng, hvilke analytiske muligheter og
begrensninger datasettene gir, og hvordan resultatene kan formidles med tanke pa
prosess og kvalitetsutvikling av elevenes leringsmilje.

Prosjektet har hatt en tidsramme péa tre maneder og har krevd smidighet og fleksibilitet
fra bdde NTNU Samfunnsforsknings og Utdanningsdirektoratets side. Vi vil 1 den
forbindelse gjerne takke Petter Haagensen fra Utdanningsdirektoratet for godt
samarbeid. Vi vil ogsé takke Jens-Petter Farnes ved Conexus som har gjort dataene fra
brukerundersokelsene tilgjengelige for NTNU Samfunnsforskning til rett tid.

Rapporten er skrevet av Roger Andre Federici og Christian Wendelborg, hvor
sistnevnte har vert prosjektleder. Ansvar og arbeidsfordeling har veert lik i prosjektet.
Professor Einar Skaalvik har vert intern gjennomleser og kvalitetssikrer, mens
professor Hans-Tore Hansen har gitt innspill etter gjennomlesning av fersteutkastet.

Trondheim, februar 2013

Christian Wendelborg Roger Andre Federici

prosjektleder, seniorforsker/forsteamanuensis
forskningsleder
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1. Introduksjon

I folge Utdanningsdirektoratet er formélet med brukerundersekelser i skolen at elever,
leerere og foresatte skal fa si sin mening om laeringsmilje og trivsel pé skolen. I tillegg
er det et utalt mal at disse undersgkelsene skal kunne sees i sammenheng for & belyse
elevenes laeringsmiljo fra ulike perspektiv (elever, lerere, foresatte). Et overordnet
mél med denne rapporten er derfor & gi oppdragsgiver innspill til hvilke
problemstillinger som kan besvares ved & se brukerundersgkelsene i sammenheng,
hvilke analytiske muligheter og begrensninger datasettene gir, og hvordan resultatene
kan formidles med tanke pé prosess og kvalitetsutvikling av elevenes leeringsmiljo.

Det & se resultatene fra de tre brukerundersekelser i sammenheng er svart aktuelt,
spesielt med tanke pa at Utdanningsdirektoratet nylig definerte fem omrader som er
viktige for & opprette og opprettholde et godt leringsmilje. Disse omradene er (1)
laererens evne til & lede klasser og undervisningsforlep, (2) positive relasjoner mellom
elev og larer, (3) positive relasjoner og kultur for lering blant elevene, (4) godt
samarbeid mellom skole og hjem og (5) god ledelse, organisasjon og kultur for lering
pa skolen. I de seneste ars analyser av Elevundersgkelsen (Wendelborg et al., 2011,
2012) avdekkes det at forhold som ikke fanges opp av spersmal i Elevundersekelsen
kan ha stor betydning for leringsmiljget ved den enkelte skole. Dette gjelder for
eksempel betydningen av skolens ledelse og hjem-skole samarbeid. Ved & se
brukerundersekelsene i sammenheng har man na muligheten til & se nermere pa
hvordan lerernes opplevelse av skoleledelse og foreldrenes vurdering av hjem-skole
samarbeid har innvirkning pa elevenes opplevelse av leringsmiljeet pd en méte som
tidligere ikke har veert mulig.

En gjennomgang av spersmaélene i brukerundersgkelsene indikerer at noen tematiske
omrader gar igjen i de tre undersgkelsene, mens andre er unike parvis eller for hver
enkelt av dem. Dette illustrerer to mulige hovedtilnerminger til de foreliggende data.
For det forste stilles det delvis like spersmal til de ulike gruppene, noe som kan brukes
til & analysere hvorvidt elever, lerere og foreldre har en felles oppfatning av
leeringsmiljeet. For det andre stilles det delvis ulike spersmal til de ulike gruppene.
Ulike tematiske omrader kan utfylle hverandre og gi et mer helhetlig bilde av
leeringsmiljoet og forutsetningene for et godt leeringsmilje.

Med utgangspunkt i dette er det utarbeidet tre overordnede problemstillinger som
ligger til grunn for denne rapporten. Disse er:

1: Har elever, laerere og foresatte felles oppfatninger av ulike forhold ved ett og
samme leringsmiljo? Ved 4 ta utgangspunkt i like spersmal 1 de tre
brukerundersegkelsene kan man for eksempel avdekke om elever, larere og foresatte
har de samme meningene om det fysiske miljoet ved den enkelte skole.

2: Kan oppfatninger av ulike forhold utfylle hverandre for & beskrive ett og samme
leringsmilje? 1 Elevundersokelsen forteller elever om deres opplevelse av ulike
forhold ved leringsmiljoet. Lerere og foreldre pad sin side forteller gjennom
Leaererundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen om andre forhold som er viktig for



leringsmiljoet. Dersom man antar at et leeringsmilje blir pavirket av ulike faktorer og
aktarer kan elevenes, lerernes og foresattes oppfatninger av ulike forhold ved
leringsmiljget utfylle hverandre og gi en helhetlig beskrivelse av leringsmiljeet ved
den enkelte skole.

3: Kan oppfatningene av ulike forhold predikere opplevelser hos elevene? De ulike
akterenes oppfatninger av leringsmiljoet kan ha betydning for eleven. For eksempel
kan man undersgke i hvilken grad elevenes, laerernes og foreldrenes oppfatning av
ulike aspekter ved leringsmiljeet predikerer elevenes motivasjon.

Ved & ta utgangspunkt i de fem omrédene definert av Utdanningsdirektoratet og de
skisserte problemstillingene vil den foreliggende rapporten beskrive og eksemplifisere
hvordan de tre brukerundersekelsene samlet kan benyttes for & gi en mer helhetlig
beskrivelse av leringsmiljoet.

Det foreliggende datamaterialet har et stort analytisk og substansielt potensiale. Det er
viktig & merke seg at denne rapporten hovedsakelig fokuserer pé leringsmiljo og ulike
faktorer ved dette som kan belyses ved hjelp av de tre undersgkelsene. Fordi et
overordnet mal er & gi oppdragsgiver innspill til hvilke analytiske muligheter og
begrensninger datasettene gir ved 4 se dem i sammenheng, kan innholdet sies & vere
av mer metodisk enn substansiell karakter. En sentral begrensning er derfor at
substansielle funn, som for eksempel hvorvidt elevene skérer hoyt eller lavt pa faglig
og sosialt leringsutbytte, ikke vil bli gjenstand for naermere drefting. Det vil likevel
bli gitt innspill til hvordan slike variabler kan bli benyttet i analysene.

1.1 Oppbygging av rapporten

Rapporten kan deles inn i fem overordnede deler. Den forste delen bestir av Kapittel 1
og 2, og beskriver formélet med rapporten samt begrepet leringsmiljg. De fem
omridene som Utdanningsdirektoratet legger til grunn for et godt leringsmilje blir
gjennomgatt og det illustreres hvordan disse kan ligge til grunn for & gi et helhetlig
perspektiv pé elevenes leringsmilje. Kapittel 3 og 4 utgjer neste del. I denne delen gis
det en kortfattet introduksjon om bakgrunn og formal til de tre brukerundersekelsene.
I tillegg gis det deskriptiv informasjon om utvalgene, eksempelvis antall respondenter
og utvalgt demografisk informasjon. Videre i denne delen blir den metodiske
tilnermingen beskrevet.

Den tredje delen bestir av Kapittel 5-8 og gjennomgar de felles og unike tematiske
omridene i brukerundersokelsene. Deskriptive data, resultater fra faktoranalyser og
korrelasjonsanalyser blir presentert og kommentert. Problemstilling 1 og 2 er sentrale i
denne delen. Fjerde hoveddel utgjor Kapittel 9 og 10 og gir konkrete eksempler pé
hvordan data fra de tre brukerundersgkelsene kan benyttes for & gi et helhetlig
perspektiv pa leringsmiljg. Videre i denne delen illustreres hvordan oppfatninger av
ulike forhold kan predikere opplevelser hos elevene. Dette gjores ved & benytte
structural equation modeling med observerte variabler. Den femte og siste hoveddelen
bestar av Kapittel 11 og 12 og gir innspill til oppdragsgiver om hvordan resultatene



kan benyttes og rapporteres pa ulike niva. Rapporten avsluttes med en oppsummering
og en redegjorelse av analytiske begrensninger. Her gis det ogséd innspill til videre
utvikling av brukerundersgkelsene. 1 vedleggene finnes de tematiske omradene
identifisert i de tre brukerundersegkelsene.






2. Kortom leeringsmiljg

Laeringsmiljo kan forstads som de samlede kulturelle, relasjonelle og fysiske forholdene
pa skolen som har betydning for elevenes laring, helse og trivsel. Dette betyr at
leringsmiljo omfatter mye mer enn forholdene internt i klasserommet og i en
undervisningssituasjon. Laringsmiljg kan pavirkes av elevens og larerens
personlighet, evner og forutsetninger. Elevens forutsetninger kan ogsa omhandle
elevens familiebakgrunn og familiens holdninger til skole og utdanning. Videre er det
ikke slik at leringsmiljg er noe som ensidig pavirker elevens utbytte. Et godt
leringsmiljo kan forklare gode faglige prestasjoner, men det er ogsd slik at
undervisningen og elevens prestasjoner bade er et resultat og har innvirkning pé et
godt leringsmilje (Ogden, 2004). Et godt leringsmiljo gir flinke og motiverte elever
samtidig som velfungerende og motiverte elever gir et godt leringsmilje (Nordahl,
2005). Leringsmiljo er derfor et komplekst samspill mellom ulike faktorer som
gjensidig pavirker hverandre.

For & f4 en bedre forstéelse av leringsmiljo kan en se pé tre ulike kvalitetsbegrep som
har innvirkning pa leeringsmiljeet (NOU, 2003; Nordahl, 2005). Det er resultatkvalitet,
prosesskvalitet og strukturkvalitet. Resultatkvalitet fokuserer pa utbyttet av
leeringsmiljget. Det vil si elevens faglige, sosiale og personlige laringsutbytte i skolen.
Dette er et resultat av leringsmiljeet, men har en klar sammenheng med kvaliteten i
leeringsmiljoet. Prosesskvalitet fokuserer pa indre aktiviteter i skolen. Det omfatter
oppleringens innhold, metodisk tilnerming, samt kvaliteten pé relasjoner og prosesser
i skolen og klasserommet, i tillegg til samspillet elevene i mellom. Strukturkvalitet
fokuserer pa forhold som bygninger og ressurser, pedagogenes/lerernes formelle
kompetanse, personaltetthet, elevgruppenes sterrelse og sammensetning.
Strukturkvalitet omfatter ogsa lov, regelverk og planverk (NOU, 2003; Nordahl,
2005). Figur 2.1 illustrerer dette samspillet.



Figur 2.1 Modell over faktorer som pavirker leeringsmiljo. Modellen er hentet
fra Utdanningsdirektoratets materiell for helhetlig arbeid med

leeringsmiljoet (www.udir.no)

2.1 Sentrale forhold i leeringsmiljget

I forbindelse med satsningen Bedre leringsmiljo (2009-2014) konkretiserte nylig
Utdanningsdirektoratet fem omrader som er viktige for & opprette og opprettholde et
godt leringsmilje. Disse kan sees i sammenheng med tiln®rmingene ovenfor og er
blitt utarbeidet med utgangspunkt i bade teori og empiri. De fem omradene er (1)
lcererens evne til d lede klasser og undervisningsforlop, (2) positive relasjoner mellom
elev og leerer, (3) positive relasjoner og kultur for lering blant elevene, (4) godt
samarbeid mellom skole og hjem og (5) god ledelse, organisasjon og kultur for lering
pd skolen.

Studier viser at larerens kompetanse i klasseledelse er en av de viktigste
enkeltfaktorene for & utvikle og opprettholde gode laeringsmiljoer. 1 folge
Utdanningsdirektoratet handler lererens evne til d lede klasser og undervisningsforlop
om larernes evne til & legge til rette for en tydelig struktur i undervisningsforlepet,
formulerer tydelige mal for elevenes laring og leringsmiljoet, samt ha heye
forventninger til alle elevene med utgangspunkt i deres forutsetninger. Videre handler
dette omradet om & gi tydelige og konstruktive tilbakemeldinger til elevene bade
faglig og sosialt, skape et inkluderende milje og leringsfellesskap, samt utarbeide
regler i samarbeid med elevene — hvor disse handheves konsekvent. Til sist innenfor
dette omradet vektlegges leererens ansvar for & bevisstgjore og ansvarliggjere elevene i
eget leringsarbeid, samt tilrettelegge for medvirkning.

Positive relasjoner mellom lcerer og elev er et annet sentralt element i et godt
leringsmilje. En av drsakene til dette er at et ekende antall studier dokumenterer at



forholdet mellom laerer og elev er en sentral faktor for elevenes motivasjon og lering
(Katz, Kaplan, & Gueta, 2010; Skinner, Marchand, Furrer, & Kindermann, 2008;
Wentzel, Battle, Russell, & Looney, 2010). Kvaliteten pa forholdet mellom laerer og
elev kan derfor fa stor betydning for elevenes leringsutbytte og helhetlige opplevelse
av skolen. Positive lerer-elev relasjoner kan tenkes & ha gode vekstvilkar i klasserom
hvor lereren viser elevene omsorg og respekt i kombinasjon med praktisk veiledning
og instruksjon. I praksis betyr dette at lereren stotter hver enkelt elev og at eleven
opplever trygghet og tillit. Videre handler dette om at lereren skaper engasjement,
motiverer og bidrar til & styrke elevers selvfolelse.

Positive relasjoner og kultur for lering blant elevene inkluderer et positivt
leeringsfellesskap blant elevene, at det er akseptert & vaere aktiv, interessert og flink,
men samtidig akseptere at noen har flere utfordringer enn andre. Laringskulturen
inneberer at elevene samarbeider, opplever trygghet, tillit og inkludering og fraver av
mobbing. Til slutt inngar forutsetningen om at elevene forstar hvilke krav som stilles
til et godt leeringsmiljo.

Flere studier viser at foreldreengasjement og et godt hjem-skole samarbeid kan ha
positiv innvirkning pa elevenes karakterer, oppmete og trivsel pa skolen (Catsambis,
2001; Epstein & Sanders, 2000; Sheldon & Epstein, 2005; Simon, 2004). Et godt
samarbeid mellom hjem og skole er derfor et viktig grunnlag for & skape et godt
leeringsmilje. Det er klare holdepunkter for at foreldres positive holdning til utdanning
og lering, og et godt samarbeid mellom hjem og skole er gunstig bade for elevenes
leringsmiljo, motivasjon for lering og leringsresultater (Helgoy & Homme, 2012;
Kunnskapsdepartementet, 2011). Godt samarbeid mellom skole og hjem betyr dermed
at foreldre og lerere formidler de samme positive forventningene til elevene og
snakker samme sprak. Larerens, foreldrenes og elevens forventninger til hverandre er
tydelig uttalt og forstatt av alle parter. En viktig forutsetning for et godt samarbeid er
at foreldre ma ha reell medvirkning i forhold til det som skjer i skolen.

Det siste omradet er god ledelse, organisasjon og kultur for leering pa skolen. Dette
innebzrer at ledelsen kommuniserer tydelige mal og forventninger, foretar lopende
vurderinger og gir tydelige tilbakemeldinger til de ansatte. Videre inngar et positivt
samarbeidsklima, gode relasjoner mellom ansatte og et entydig ordensreglement og
kjent sanksjonssystem under denne faktoren. Viktigheten av en god skoleledelse
stottes av forskning som viser at skoleledelsen er den faktoren, etter leereren, som
representerer den viktigste enkeltfaktoren for lering (Leithwood et al.,, 2008).
Internasjonale studier viser at desto mer skoleledere fokuserer pé sine relasjoner, sitt
pedagogiske arbeid og sin egen laring om skolens kjernevirksomhet, desto sterre er
deres innflytelse pa elevenes laeringsresultater (Robinson et al., 2008). Det er viktig &
merke seg at skoleledelsen forst og fremst har indirekte betydning for elevenes
leringsresultater gjennom pavirkningen pa lererrekruttering, ambisjonsniva, normer,
kultur og arbeidsmiljo (Kunnskapsdepartementet, 2011).



2.2 Helhetlig analyse av leeringsmiljget

Det leringsmiljobegrepet som legges til grunn (jf. de fem omridene) kan forstas
relasjonelt, hvor leringsmiljeet er noe som stér i et gjensidig overlappende forhold til
ytre og indre rammefaktorer. Dette kan for eksempel vare elevens egne
forutsetninger, leringsutbytte, lererens undervisning, rektors skoleledelse og
samarbeid hjem-skole. Som vist korresponderer dette godt med forhold forskning
viser er grunnleggende for & utvikle og opprettholde gode leringsmilje. En mulig
tolkning av denne relasjonelle forstaelsen er illustrert i Tabell 2.1.

Tabell 2.1 De fem omrddene og hvordan disse kan forstds relasjonelt

Omrade Relasjon Lokalisering
Leererens evne til & lede klasser og undervisningsforlgp leerer — elev intern

Positive relasjoner mellom elev og leerer leerer — elev intern

Positive relasjoner og kultur for laering blant elevene elev — elev intern

Godt samarbeid mellom skole og hjem skole — foresatte intern — ekstern
God ledelse, organisasjon og kultur for lzering p& skolen rektor — leerer — foresatte  intern — ekstern

Tabellen illustrerer at de fem omradene som er viktige for & opprette og opprettholde
et godt leeringsmilje handler om forholdet mellom ulike involverte akterer i skolen,
som for eksempel foresatte sin relasjon til leererne eller skolen som helhet. For & fa et
helhetlig bilde av leringsmiljget pa den enkelte skole mé derfor flere perspektiv
involveres. Som tidligere nevnt er dette svert relevant da de senere ars analyser av
Elevundersgkelsen (Wendelborg et al., 2011,2012) viser at forhold som ikke fanges
opp av spersmél i Elevundersgkelsen kan ha stor betydning for leringsmiljeet. De
analytiske mulighetene okes drastisk ndr de tre brukerundersokelsene na kan
undersgkes under ett.



3. Brukerundersgkelsene

Grunnlagsmaterialet for denne rapporten er data hentet fra Elevundersakelsen,
Leererunderspkelsen og Foreldreundersgkelsen. Undersgkelsene er en del av det
nasjonale kvalitetsvurderingssystemet og er hjemlet i oppleringslova § 2-3. I denne
paragrafen star det at skoleeier skal seorge for at nasjonale undersgkelser om
motivasjon, trivsel, mobbing, elevmedvirkning, elevdemokrati og det fysiske miljoet
blir gjennomfert og fulgt opp lokalt.

I folge Utdanningsdirektoratet gjennomferes dermed disse for at elever, lerere og
foresatte skal fa uttale seg om ulike forhold ved skolen som angéar leering og trivsel. Pa
skoleniva er et av hovedformélene at resultatene kan brukes som utgangspunkt for
diskusjoner med elevene, elevradet, foresatte, laerere og andre ansatte. P4 heyere niva
kan kommuner, fylkeskommuner, fylkesmenn og Utdanningsdirektoratet benytte
resultatene som en hjelp til & analysere og utvikle leeringsmiljoet. Undersgkelsene er
derfor et viktig verktey for videreutvikling og kvalitetssikring av leringsmiljeet til
elever i grunnskolen og videregaende opplering.

3.1 Elevundersgkelsen

Gjennom Elevundersekelsen oppfordres elevene til & si sin mening om forhold ved sin
skoledag som er viktig for trivsel og lering. Elevundersgkelsen gjennomfores to
ganger i aret, en gang i hgstsemesteret og en gang i varsemesteret. Det er obligatorisk
a gjennomfere Elevundersegkelsen for 7. og 10. trinn, samt for videregéende trinn 1
(Vgl), mens det er frivillig & delta for evrige trinn. Den obligatoriske
gjennomfoeringen av Elevundersgkelsen skjer fra 2013 pé hesten.

Datamaterialet samles inn elektronisk og det er Conexus som héndterer og drifter
undersgkelsen for Utdanningsdirektoratet. Det er skoleeier som er ansvarlig for at
undersokelsen gjennomfoeres. Skolen gjennomferer undersokelsen ved at hver elev
mottar et unikt brukernavn som de bruker til 4 logge seg inn. Utdanningsdirektoratet
har laget en veiledning for hvordan skolen skal gjennomfere undersegkelsen for & sikre
at undersgkelsen gjennomferes mest mulig likt i skolene. Dette bidrar til & sikre
validiteten i1 undersegkelsen, altsd gyldigheten i de konklusjoner man trekker ut fra
resultatene.

3.1.1 Datagrunnlag

Tabell 3.1 gir deskriptiv informasjon om datagrunnlaget i Elevundersgkelsen.
Undersgkelsen ble gjennomfort varen 2012.
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Tabell 3.1 Antall elever som deltok i Elevundersokelsen 2012 fordelt pa
klassetrinn og kjonn

Prosent av alle pa

Klassetrinn Antall Prosent Andel gutter

trinnet
5. trinn 32332 8.5 54.1 50.9
6. trinn 36 340 9.6 58.2 50.6
7. trinn 57 025 15.0 91.0 50.7
8. trinn 37433 9.8 60.4 50.4
9. trinn 37376 9.8 58.6 50.3
10. trinn 55063 14.5 84.5 50.7
Vgl 58 684 15.4 76.7 51.5
Vg2 41078 10.8 62.0 52.2
Vg3 24 808 6.5 46.9 43.3
Total 380183 100.0 66.6 50.5

Prosent av alle pa trinnet er regnet ut fra antall elever registrert pa klassetrinnet i Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI), mens det for Videregaende oppleering (VGO) er beregnet ut fra
samlet antall elever i VGO registret hos SSB, per 1. oktober 2011

Tabell 3.1 viser at det er 380 183 elever som har deltatt i Elevundersekelsen 2012.
Prosentandelene viser at det er flest deltakere fra de klassetrinnene hvor
Elevundersgkelsen er obligatorisk. Det vil si 7. og 10. trinn, samt Vgl. Vi ser at for 7.
og 10. trinn er det henholdsvis 91.0 og 84.5 prosent av samtlige elever som har svart
pa undersgkelsen, mens det tilsvarende tallet er 76.5 for Vgl. For de trinnene pa
grunnskolenivd hvor Elevundersgkelsen er frivillig er det rundt 55 til 60 prosent av
elevene som har deltatt, mens det er 62 prosent som har deltatt i Vg2 og 47.3 prosent
Vg3. Samlet sett er det over 66 prosent av alle elever fra 5. trinn til Vg3 som har
gjennomfert undersgkelsen. 12011 svarte 371 604 elever pa undersegkelsen, noe som
utgjer 70 prosent av alle pé elever pé trinnene.

Jevnt over er det litt flere gutter som har svart enn jenter og dette samsvarer godt med
elevpopulasjonen hvor det er 51.2 prosent gutter i 5. til 10. trinn (Tall fra
Grunnskolens Informasjonssystem). For Vg3 er det derimot en overvekt av jenter som
har svart.

3.2 Leererundersgkelsen

Larerundersokelsen er utviklet av Utdanningsdirektoratet i samarbeid med KS og
Utdanningsforbundet. Hovedformalet med undersgkelsen er & gi leererne en mulighet
til & vurdere ulike aspekter av elevenes leringsmiljo, som for eksempel hjem-skole
samarbeid og oppfatninger av skolens ledelse. Lererundersekelsen er &pen for
besvarelser to ganger i lopet av skoleéret og alle skoler har tilbud om & benytte seg av
den. Den er frivillig for leererne og skolene bestemmer selv om den vil gjennomfere
undersgkelsen. Resultatene fra Larerundersegkelsen rapporteres 1 en egen
rapportportal, hvor skolene, fylkesmann og skoleeiere kan logge seg pa og finne
resultater for sin egen enhet, sa sant dette kan forsvares i tallgrunnlaget.
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Nytt i 2010 var at flere spersmal fra GNIST ble inkludert i Lererundersokelsen.
GNIST er en satsing for & eoke kvaliteten i lererutdanningen og videreutvikle
leererprofesjonen. Partene i GNIST er lererorganisasjonene, KS, skolelederne,
universiteter og  heyskoler, lererstudenter, NHO, LO og statlige
utdanningsmyndigheter ~ (for  utfyllende  informasjon om  GNIST, se
http://www.gnistweb.no/). Hensikten med GNIST-spersmélene i Larerundersgkelsen
er & framskaffe informasjon som kan indikere om man er pé rett vei for & nd malene
for GNIST. Spersmalene omhandler lereryrkets status, faglig og yrkesmessig

utvikling, rektorers tilrettelegging og laerernes tilfredshet med lereryrket.

3.2.1 Datagrunnlag
Tabell 3.2 gir deskriptiv informasjon om datagrunnlaget i Laererundersgkelsen.

Undersgkelsen ble gjennomfort varen 2012.

Tabell 3.2 Antall leerere som deltok i Leererundersokelsen 2012 fordelt pd kjonn
og kontaktlcereransvar

Antall Prosent

Kjgnn

Menn 2372 31.8

Kvinner 5088 68.2

Totalt 7 460 100.0
Antall kontaktleerere

Ja 4922 61.4

Nei 3091 38.6

Totalt 8013 100.0
Antall skoler

Antall 499 -

Totalt antall leerere som besvarte Leererundersgkelsen i 2012 var 8021 Tabellen viser derfor at
enkelte lzerere ikke besvarte alle sparsmalene, for eksempel kjgnn.

Tabell 3.2 viser at det var 8021 lerer som deltok i Learerundersekelsen 2012.
Prosentandelene for kjenn viser at majoriteten av disse er kvinner (68.2 prosent).
Videre oppgir 61.4 prosent at de er kontaktleerere. Det er totalt leerere fra 499 skoler pa
ulike nivé som har besvart undersgkelsen.

3.3 Foreldreundersgkelsen

Foreldreundersgkelsen er utviklet av Utdanningsdirektoratet i samarbeid KS,
Utdanningsforbundet, Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG) og Elevorganisasjonen.
Undersgkelsen retter seg mot foreldre og foresatte til barn i grunnskolen og i Vgl, og
gir foreldre og foresatte mulighet til & si sin mening om barnas leringsmiljo og
hvordan samarbeidet mellom hjem og skole fungerer. Den gjennomferes to ganger i
aret. Resultatene gir viktige innspill bade til skoleledelsen og til Foreldreradets
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arbeidsutvalg (FAU) og kan brukes til & evaluere ledelsen, samt gi innspill til
forbedring for den enkelte skole.

Det er skolelederen som ma ta initiativ til & iverksette Foreldreundersekelsen, og det er
frivillig for skolene & tilby undersekelsen. FAU kan be skoleledelsen om &
gjennomfore Foreldreundersekelsen pa sin skole. Det viser seg at en vellykket
undersokelse er avhengig av at foreldrene far god informasjon om undersegkelsen fordi
dette oker antallet foresatte som svarer.

3.3.1 Datagrunnlag

Tabell 3.3 gir deskriptiv informasjon om datagrunnlaget i Foreldreundersgkelsen.
Undersegkelsen ble gjennomfert véren 2012.

Tabell 3.3 Antall foreldre eller foresatte som deltok i Foreldreundersokelsen
2012 fordelt pd elevens trinn.

Trinn Antall Prosent
1 tinn 5643 9.7
2 trinn 5916 10.2
3. trinn 5931 10.2
4 tinn 5655 9.8
5. trinn 6574 11.3
6. trinn 6783 11.7
7. trinn 6472 112
8. trinn 5287 9.1
9. trinn 5142 8.9
10. trinn 4 497 7.8
Vgl 54 0.1
Totalt 57 954 100.0

Antall skoler

Antall 1110 -

Tabell 3.3 viser at det var 57 954 foreldre som deltok i Foreldreundersgkelsen 2012.
Antallet foreldre fordeler seg relativt jevnt i1 forhold til klassetrinn. Dette gjelder ikke
for videregdende hvor kun 54 foreldre har besvart undersekelsen. Det er foreldre med
barn pé 1110 skoler pa ulike nivd som har besvart undersgkelsen.

3.4 Undersgkelsene under ett

Tabell 3.4 viser forst antall skoler som deltok i de tre brukerundersgkelsene. Disse
tallene er uavhengig om skolene har deltatt pa en eller flere av brukerundersekelsene.
Videre vises antall skoler som har besvart to eller tre av undersgkelsene. Merk at
skoler som har avgitt svar pa bade elev, lerer og foreldreundersgkelsen ikke er regnet
med i det totale antallet skoler som har besvart to av undersgkelsene.
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Tabell 3.4 Antall skoler som har besvart de ulike undersokelsene

Undersgkelse Antall Prosent*
Elevundersgkelsen 3120 -
Leererundersgkelsen 499 16.0
Foreldreundersgkelsen 1110 35.6

To eller tre av undersgkelsene
Elev og leererundersgkelsen 149 4.7
Elev og foreldreundersgkelsen 735 235
Elev, laerer og foreldreundersgkelsen 341 10.1

Skolene som har avgitt svar pa bade elev, leerer og foreldreundersgkelsen er ikke regnet med i
antallet skoler som kun har besvart to av undersgkelsene. Prosenttallene relaterer seg til antall
skoler som har besvart Elevundersgkelsen.

Tabell 3.4 viser at 3 120 skoler deltok i Elevundersgkelsen véren 2012. Av disse
skolene var det 149 skoler som besvarte bade Elevundersgkelsen og
Larerunderspkelsen og 735 som besvarte bade Elevundersgkelsen og
Foreldreundersgkelsen. Det var totalt 341 skoler som benyttet seg av bade
Elevundersgkelsen, Larerundersgkelsen og Foreldreundersekelsen varen 2012.

3.5 Tilgjengelighet

Resultatene fra de tre brukerundersekelsene er i folge Utdanningsdirektoratet
tilgjengelige for skoleledere, skoleeiere og fylkesmenn i rapportportalen (se
www.udir.no) et par dager etter at disse er gjennomfert. Rapportportalen gir flere
muligheter til & sette sammen og presentere dataene fra undersgkelsene. Dataene er
tilgjengelige pé skoleniva. Dette betyr at alle grunnskoler og videregaende skoler kan
fa tilgang til resultatene for sin respektive skole. Data pé skolenivd kan videre
sammenlignes med andre skoler pa kommunalt, fylkeskommunalt og nasjonalt niva.

Den enkelte skole kan ogsa be om tilgang til egne radata fra brukerundersgkelsene for
narmere analyser. Skoler som har behov for rddata ma henvende seg til sin skoleeier.
Utdanningsdirektoratet anbefaler likevel at skoler og skoleeiere forst og fremst
utnytter rapportportalens muligheter til egendefinerte rapporter og eksport av data
fordi bruk av rddata gker faren for indirekte identifisering av enkeltindivider.

Utdanningsdirektoratet eier databasen opplysningene er lagret i1 og er
behandlingsansvarlig for egne behandlinger av opplysningene, herunder ogsa
utlevering av rddata. Forskere tilknyttet universitet- og hegskolesektoren eller
forskningsinstitutter ma ta kontakt med Utdanningsdirektoratet direkte for & fa
eventuell tilgang til datamaterialet fra brukerunderseokelsene.
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4. Metodisk tilneerming

Med utgangspunkt i at noen tematiske omrader gér igjen i de tre brukerundersgkelsene
mens andre er unike parvis eller for hver enkelt av dem, er det innledningsvis
nodvendig & gjennomfere en skjennsmessig analyse for & identifisere disse. I de
tilfellene hvor de tematiske omriddene kan betraktes som skalaer (se 4.1), ma det
gjennomfores faktoranalyser og reliabilitetstester for & underseke hvorvidt disse
statistisk kan sies & male aspekter av samme fenomen — altsd analyser av de

psykometriske egenskapene ved méleinstrumentene.

Videre, i forhold til hvorvidt elever, lerere og foresatte har felles oppfatninger av
ulike forhold ved ett og samme leringsmiljg (problemstilling 1) og i hvilken grad
oppfatninger av ulike forhold kan utfylle hverandre for & beskrive ett og samme
leringsmiljo (problemstilling 2), vil deskriptive analyser (univariate og bivariate) vaere
et naturlig valg. I tillegg kan det i enkelte tilfeller benyttes parametriske tester for &
undersgke hvorvidt eventuelle forskjeller mellom de ulike gruppene er signifikante.
For & undersgke i hvilken grad oppfatningene av ulike forhold kan predikere
opplevelser hos elevene (problemstilling 3) vil det bli utfert SEM-analyser (structural
equation modeling).

4.1 Tematiske omrader

For & identifisere de ulike omridene i brukerundersokelsene ble samtlige spersmal
sortert 1 ulike tematiske omréder (se Vedlegg A, B og C). En slik gruppering av
spersmal kan defineres som sammensatte mal. De sammensatte méalene ble dannet pa
bakgrunn av skjennsmessige antakelser om hvilke spersmal som omhandler samme
fenomen. Det er viktig & merke seg at sammensatte mal kan utgjere bade skalaer og
indekser. Felles for disse er at det er snakk om variabler som maler latente begrep som
det er vanskelig & fange gjennom enkeltsparsmél. Med latente begrep menes abstrakte
egenskaper som ikke direkte kan males, for eksempel motivasjon. En skala er et
sammensatt mal av effektindikatorer hvor respondentens svar pd spersmalene antas a
vaere skapt eller forarsaket av en latent variabel (for eksempel en elevs motivasjon).
En indeks' er et sammensatt mél av &rsaksindikatorer hvor respondentens svar former
verdiene pa den latente variabelen (for eksempel en elevs sosiogkonomiske status)
(Ringdal, 2007).

Skalaer utvikles gjerne ved & utfore statistiske analyser som eksplorerende
faktoranalyser. A gjennomfore slike analyser utelukker ikke at man kan ha
forventninger pd forhand til struktur, men analysene kan bidra til & bekrefte eller
avkrefte disse forventningene. En indeks er gjerne utviklet pa et teoretisk grunnlag.
For eksempel kan en indeks inneholde ulike elementer om det fysiske miljeet som

! Det er viktig & merke seg at indeksene pé skoleporten per definisjon er skalaer. Dette er fordi
maélene er sammensatt av spgrsmal man forventer er hayt korrelert med hverandre.
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ikke er avhengige av hverandre. Dette kan vere vurderinger av uteomrader og
inneklima. Disse forskjellige variablene slds sammen for & beskrive en helhetlig
opplevelse av det fysiske miljoet. I et slikt tilfelle utgjer indeksen et totalt mél og den
gir ikke informasjon om hvert spesifikke omrade.

4.1.1 Faktoranalyse og reliabilitet

I de tilfellene hvor de de tematiske omrddene utgjor skalaer vil faktoranalyse benyttes
for 4 wundersgke hvorvidt omrddene maéler aspekter av samme fenomen.
Faktoranalysen kan sies & méale den indre validiteten eller underseke hvorvidt de
empiriske data bekrefter den forventede faktorstrukturen. Eksplorerende (i motsetning
til bekreftende) faktoranalyse blir gjerne brukt for & underseke relasjoner mellom flere
variabler og redusere et storre antall variabler til faerre faktorer eller komponenter som
er moderat eller hayere korrelert med hverandre. Det er korrelasjonen mellom de
malte variablene som er basis for faktoranalysen. Fremgangsmaéten er & starte med et
storre antall variabler (spersmal eller pastander i1 et sperreskjema). Ved 4
interkorrelere alle de aktuelle variablene, gjore regresjonsanalyser mellom dem, og
suksessivt rotere de aksene som regresjonslinjene referer til, kan man krystallisere ut
grunnleggende latente hypotetiske faktorer og konstellasjoner. Faktorene gjengir et
matematisk utrykk for det som er felles for de ulike variablene (Pallant, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2007). Ofte tilstreber man at faktorene skal vaere minst mulig
overlappende, slik at ingen variabler pavirkes mye av mer enn en faktor, men dette er
ikke alltid mulig, og analysen gir 1 prinsippet et uendelig antall faktorkonstellasjoner &
velge mellom. Det er et mal at den enkelte variabel lader hoyt pa en faktor. Verdier
mindre enn .40 péd evrige faktorer regnes som akseptabelt (Tabachnick & Fidell,
2007).

For & bestemme skalaenes indre konsistens vil det bli utfert reliabilitetsanalyser. Indre
konsistens blir gjerne undersokt ved a regne ut Cronbach’s Alpha. Denne koeffisienten
blir regnet ut pé bakgrunn av gjennomsnittet av alle split-half-korrelasjoner som er
mulig & gjere mellom enkeltvariablene. Alphaverdien utrykker gjennomsnittsverdien
av alle interkorrelasjonene. En sumskala bar som regel ha en alphaverdi pa over 0,70.
Dersom en skala bestdr av ferre en ti variabler, er det vanlig & finne lavere
alphaverdier (Pallant, 2010; Tabachnick & Fidell, 2007). Merk at det ikke er
meningsfullt & utfere faktoranalyser og reliabilitetstester pa indekser. Dette er fordi
dette er sammensatte mél som ikke trenger & male aspekter av samme fenomen.

4.2 Univariate og bivariate analyser

Nar skalaecne og indeksene er etablert vil det i forhold til de to forste
problemstillingene bli utfert univariate og bivariate analyser. Dette gjelder ogsa i de
tilfellene hvor det benyttes enkeltspersmal. Univariate analyser benyttes for & studere
egenskaper ved en variabel og hvordan enhetene fordeler seg pa denne. Dette kan
vere mal som gjennomsnitt, median, frekvens og standardavvik. For eksempel kan
gjennomsnittsverdier benyttes nar de ulike tematiske omradene skal presenteres i
forhold til de ulike akterenes svar pa forskjellige temaer. Det er viktig & merke seg at
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gjennomsnittsverdiene mé relateres til de skalaene som er brukt. I denne rapporten
indikerer hoyere gjennomsnitt bedre tilfredshet. For eksempel kan spersmél som
omhandler elevenes trivsel med lererne tolkes slik at jo heyere verdien er, desto bedre
trives elevene med lareren.

Bivariate analyser kan benyttes for & undersoke sammenhengen mellom to variabler
og hvordan skérene til enhetene pa disse forholder seg til hverandre. Bivariate
analyser kan vare krysstabeller, korrelasjon og andre mal som underseker statistisk
sammenheng. I denne rapporten benyttes det hovedsakelig korrelasjonsanalyser malt
som Pearsons r»  Samsvar eller samvariasjon utrykker seg gjennom
korrelasjonskoeffisienten r, og kan ha verdier fra -1 til +1. Tabell 4.1 viser hvordan vi
kan tolke de ulike verdiene (Pallant, 2010).

Tabell 4.1 Tolkning av Pearsons r og grad av samvariasjon
Effektmal Ingen/svak Liten Moderat Sterk
Pearsons r 0.0-0.9 0.1-0.3 0.3-.0.5 0.5-0.9

4.3 Signifikans og effektstgrrelse

I bade deskriptiv og parametrisk statistikk benyttes ofte begrepet statistisk signifikant
(for utfyllende informasjon, se Hoem, 2008 og Rubin, 1985). Nar dette begrepet
brukes mener man, enkelt sagt, at resultatet ikke skyldes tilfeldigheter. Det vil si at det
ikke er tilfeldigheter eller maélefeil som gjor at vi finner en sammenheng eller
forskjeller, men at det kan vaere egenskaper i gruppene eller det vi méler som gjor at vi
finner dette resultatet. Et statistisk signifikant resultat er altsd et mal pa hvor sikker vi
kan vere pa at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor sikkert vi kan
si at resultatene ogsé gjelder en sterre populasjon.

Det er viktig & merke seg at det finnes svakheter ved bare & vise til om resultatene er
signifikante eller ikke. Dette gjelder sarlig i undersgkelser med mange respondenter. |
Elevundersgkelsen har man respondenter opp mot 380 000 og i slike tilfeller vil selv
sma sammenhenger bli signifikante. Dette betyr at signifikante resultat kan vere
trivielle og lite viktige. Det blir derfor stedvis gjennomfert analyser som maéler
effektstorrelse. Dette er analyser som maler styrken pé forskjellene i to gjennomsnitt,
for eksempel elevenes og lerernes skarer pé trivsel. Dette gir et bedre mél enn en
signifikanstest.

Et mye brukt mal pa effektstorrelse er Cohens d. Denne beregnes som forskjellen 1
gjennomsnittsverdi mellom to grupper delt pa samlet standardavvik i de to gruppene
(Cohen, 1988). Standardavvik er et mél pd spredning. Det vil si i hvilken grad
svarfordelingen klumper seg rundt gjennomsnittet eller er mer spredt over hele
skalaen. Cohens d er derfor et mal som viser om forskjellen mellom gruppene er
betydningsfull, triviell eller om den har noen praktisk betydning. Ut i fra Cohens d
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regner vi altsd ut effektstorrelse (ES). Tabell 4.2 viser hvordan vi tolker denne
effekten.

Tabell 4.2 Effektstorrelse

Effekt Ingen/svak Liten Moderat Stor
effekt effekt effekt effekt
Effektstarrelse 0-0.09 0.1-0.29 0.3-0.49 >0.5

Cohens d kan gi et inntrykk av sterrelsen pé forskjeller eller styrken i sammenhenger.
Begrepet effektmél gir assosiasjoner til at den ene variabelen har effekt eller er en
arsaksforklaring til resultatet pd den andre. De tre brukerundersekelsene er
tverrsnittsundersekelser, altsd malinger som kun gjennomferes pa ett tidspunkt, hvor
man ikke kan uttale seg om arsaksforhold. Effekt i denne sammenhengen blir derfor
en tallverdi som sier noe om sterrelsen pa forskjellene mellom to variabler.

4.4 SEM analyser

For & undersgke hvordan de ulike akterenes oppfatning av forskjellige forhold i
leeringsmiljeet predikerer opplevelser hos elevene, benyttes det en analysemetode kalt
structural equation modeling (SEM). SEM har flere likhetstrekk med ordinare
regresjonsanalyser og kan sammenlignes med tradisjonelle sti-analyser. Enkelt sagt
tester man i en SEM analyse teoretiske hypoteser om forhold mellom variabler
simultant. Utgangspunktet for en slik analyse er en teorimodell. Et eksempel pa en slik
modell er vist i Figur 4.1.
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Figur 4.1 Eksempel pd oppsett av en teoretisk SEM modell. Ulike forhold tenkes
d ha innvirkning pd hvordan elevene oppfatter relasjonen til lcerer
som videre kan ha innvirkning pd elevenes motivasjon. Merk at denne
modellen er sveert forenklet, og at de kan tenkes at foreldrestotte har
direkte innvirkning pad elevenes motivasjon.

Med utgangspunkt i teorimodellen tester et dataprogram, for eksempel AMOS 20,
relasjonene som uttrykkes mot datamaterialet, altsdé empirien. Dette gjores ved at
programmet lager en teoretisk struktur om hvordan dataene vil se ut dersom den
teoretiske modellen stemmer. De hypotesene som ligger til grunn for utformingen av
modellen omformes pa denne méten til en kovariansmatrise (teorimatrise).
Tilsvarende lages en kovariansmatrise med utgangspunkt i de innsamlede data
(empirimatrise). Ved & sammenligne kovariansstrukturen 1 teorimatrisen og
empirimatrisen, far en et direkte mél pa hvor godt samsvar det er mellom teorien og
empirien, eller rettere sagt mellom teorimatrisen og empirimatrisen (Tabachnick &
Fidell, 2007). Disse malene gir indikasjoner pa hvor godt teorimodellen passer med de
innsamlede data. I de tilfellene hvor kovariansstrukturen i teorimatrisen og
empirimatrisen ikke sammenfaller, kan man undersgke ytterligere hvilke relasjoner
som kan legges inn i teorimodellen. I modelltilpasningen av teorimatrise til
empirimatrise kan man for eksempel legge inn nye relasjoner eller i det tilfellene
relasjonene ikke er signifikante, ta dem bort. Det er altsd slik at mange ulike
teorimodeller kan tilpasses den gitte empiri. Det er derfor en forutsetning og et krav
om at teorimodellen er fundert pa teori og tidligere forskning.

Selv om dette kan heres avansert ut fremstilles SEM analyser illustrativt og er relativ
enkelt 4 forstd selv om leseren ikke er familieer med statistiske metoder. SEM kan gi et
relativ enkelt og visuelt innblikk i komplekse relasjoner i et leringsmiljo som kan
formidles til et bredt publikum. Relasjonene mellom variablene som presenteres er
standardiserte regresjonskoeffisienter som er et effektmal pé linje med effektstorrelse
(se Tabell 4.2).
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I forbindelse med brukerundersekelsene vil SEM analysene vere pa skolenivé og ikke
individnivd. 1 utgangspunktet er det enskelig & gjennomfere SEM analyser pa
barnetrinnet, ungdomstrinnet og pé videregdende trinn for & undersgke om
sammenhengene er forskjellig for de ulike trinnene. SEM-analysene vil altsa
gjennomfores pd hele datamaterialet og dermed pa nasjonalt niva. Det verdt & merke
seg at det ikke er hensiktsmessig & gjennomfere SEM analyser for den enkelte skole
fordi dette krever 10 observasjoner eller mer per spersmal (indikatorer). I komplekse
modeller hvor det benyttes latente variabler er det ofte mange indikatorer og det
krever et sa stort utvalg at det det bare er hensiktsmessig & kjore slike analyser pa de
aller storste skolene.

4.5 Aggregerte data

Det er viktig & presisere at for & sammenligne de tre brukerundersgkelsene er det
behov for & aggregere data. Aggregerte data er kort sagt & kombinere eller sl& sammen
data om enkeltindivider til starre grupper. I dette tilfellet er gruppene skoleniva og
skolene er dermed de minste enhetene i analysene. | praksis betyr dette at man slar
sammen de tre brukerundersgkelsene til en datafil og analysene vil vare basert pa
gjennomsnittsverdiene hos elevene, foreldrene og lererne ved den enkelte skole.

Som vist i Tabell 3.4 er det totalt 341 skoler som har besvarelser pa alle de tre
brukerundersgkelsene. Dette betyr at nr man skal se naermere pa de felles tematiske
omradene og gjennomfere SEM analyser, er det flere enheter, altsd skoler, som ma
utelukkes. Det forsvinner dermed en del variasjon i datamaterialet. For eksempel kan
man tenke seg at opplevelsen av relasjonen mellom lerer og elev ved en enkelt skole
vil variere, men denne variasjonen vil ikke bli fanget godt opp fordi analysene baserer
seg pa gjennomsnittet til skolen. Dette er en av de sterste ulempene med & aggregere
data. Til tross for dette vil resultatene likevel gi en god indikasjon pad hvordan de tre
ulike gruppene opplever elementer av leringsmiljoet og hvordan disse opplevelsene
relaterer seg til hverandre.

4.6 Generalisering

Generalisering vil si hvorvidt resultatene fra analysene kan sies & gjelde for den
populasjonen som utvalget er trukket fra. For & generalisere méa utvalget vere
representativt for den populasjonen som man ensker & uttale seg om. Dette sikres som
regel ved & benytte seg av sannsynlighetsutvelging, hvor alle i en populasjon har lik
mulighet for & bli trukket ut for & delta. Med andre ord, for & f et representativt utvalg
av lerere til henholdsvis Larerundersekelsen, mé alle lerere i skolen ha lik sjans for &
bli trukket.

Nér man har representative utvalg kan man gjere slutninger om en populasjon,
beskrive sammenhenger mellom variabler og si noe om hvorvidt resultatene stotter
eventuell teori om disse (Ringdal, 2007). Det er viktig & merke seg at
tverrsnittsundersekelser, strengt tatt ikke kan uttale seg om kausale sammenhenger.
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For eksempel kan en tverrsnittsundersekelse ikke fastsld hvorvidt hgy motivasjon
forer til bedre karakterer eller om gode karakterer forer til ekt motivasjon. Det er
likevel en relativt vanlig praksis & formulere seg i kausale termer, men resultatene méa
fortolkes med forsiktighet.

Det er viktig & merke seg at generalisering og signifikanstesting forutsetter at vi har
med enkle, tilfeldige utvalg & gjere. Det er vanskelig 4 si om dette er tilfellet i
Larerundersgkelsen og Foreldreundersekelsen. Det er naturlig & anta at det foregar en
seleksjon pa skoleniva og til en viss grad pa kommuneniva fordi rektor eller skoleeier
bestemmer om undersekelsene skal gjennomferes. Denne seleksjonen kan medfore
skjevheter som det ikke er mulig & kontrollere for. En antakelse kan vare at
kommuner og skoler med aktivt skoleeierskap og skoleledelse er overrepresentert i
Leererundersgkelsen. Det vil i sd fall kunne pévirke svarene fra lererne i positiv
retning, forutsatt at aktivt skoleeierskap og aktiv skoleledelse gir mer positive larere.

Videre er det slik at Elevundersekelsen er en populasjonsundersekelse for 7. trinn, 10.
trinn og Vgl. Det vil si at samtlige elever i prinsippet skal delta og at derfor ikke er en
utvalgsundersgkelse for disse trinnene. Det betyr at det ikke er nedvendig med
signifikanstesting for disse, i og med at man ikke generaliserer fra utvalg til
populasjon. Det tas ikke hoyde for dette i den foreliggende rapporten i og med at det
benyttes data fra alle trinn og disse dataene er videre aggregert til skoleniva.
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5. Tematiske omrader i brukerundersgkelsene

De tre brukerundersgkelsene er av ulikt omfang og bestir av bade felles og unike
tematiske omrader. For eksempel inneholder alle tre undersekelsene spersmél om
elevenes trivsel med laererne, mens kun Laererundersegkelsen og Foreldreundersekelsen
inneholder spersmal om hjem-skole samarbeid. Der de tematiske omrddene er
overlappende er spersmélsformuleringene i noen tilfeller lik — andre ganger ulik. Det
samme gjelder svaralternativene. P& bakgrunn av dette ble det gjennomfert en
skjennsmessig analyse av de tre brukerundersekelsene. En slik tematisering bidrar til &
bedre oversikten over hvilke forhold man kan uttale seg om i forhold til
leeringsmiljoet, samt at man i sterre grad kan utnytte de foreliggende data.

5.1 Felles tematiske omrader

I dette avsnittet vises de tematiske omradene som er overlappende mellom de tre
brukerundersekelsene. Disse ble til ved & neye gjennomgad samtlige spersmal i
brukerundersgkelsene og sortere dem pa bakgrunn av hvorvidt de handler om samme
sak. Slike spersmal kan for eksempel benyttes til a4 innhente flere perspektiv om like
tematiske omrader, eksempelvis fysisk miljg. En oversikt over disse og det totale
antall spersmal som inngar i hvert tematisk omrade er vist i Tabell 5.1.

Tabell 5.1 Oversikt over felles tematiske omrdder i de tre brukerundersokelsene.
Felles omr&der Elev Leerer Foreldre

undersgkelsen undersgkelsen undersgkelsen Tabell
Trivsel leerer-elev 4 2 1 Al
Sosial trivsel 3 1 1 A2
Faglig utfordring 8 1 1 A3
Fysisk miljg 10 10 2 A4
Mobbing 7 4 1 A5
Motivasjon 4 5 2 A6
Faglig veiledning 3 2 2 A7
Verktay 5 6 2 A8
Brak og uro 8 3 1 A9
Utviklingssamtale 3 2 6 A10

Tallet representerer antall spgrsmal som inngar i det tematiske omradet. Overskriften Tabell henviser til
tabellnummer i Vedlegg A.

Tabell 5.1 viser at det er 10 tematiske omrdder som er felles for de tre
brukerundersgkelsene. Disse innhenter elevenes, lerernes og foreldrenes perspektiv pa
alt fra elevenes trivsel med lerer til elevenes grad av medbestemmelse. Ved & se
narmere pa det tematiske omradet trivsel leerer-elev ser man at spersmalene fokuserer
pa elevenes trivsel med lererne knyttet til fag og i hvilken grad elevene opplever at
leererne er hyggelige. Lignende spersmal blir spurt til lereren i forhold til elevene. I
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tillegg far foresatte uttale seg om deres oppfatning angdende dette forholdet. Tabell
5.2 viser alle spersmalene som inngér i dette tematiske omradet.

Tabell 5.2 Oversikt over sporsmdl som omhandler trivsel lcerer-elev

Trivsel leerer-elev

Elevundersgkelsen (1: Ikke i noen fag — 5: | alle eller de fleste fag)
Q310 Trives du sammen med leererne dine?
Q323 Har du leerere som gir deg lyst til & jobbe med fagene?

(1: Aldri — 5:Sveert ofte eller alltid)

Q469 Er du hyggelig mot leererne dine?
Q470 Er leererne dine hyggelige mot deg?
Leererundersgkelsen (L:Ikke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad)
Q432 Er elevene hyggelige mot deg?

Q334 Trives du sammen med elevene dine?

Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6345 Mitt/vart barn liker lzererne pa skolen

For en oversikt over de andre tematiske omradene som er illustrert i Tabell 5.1 og
hvilke spersmal som inngér i disse, henvises det til Vedlegg A.

Det er viktig & merke seg 1 den folgende presentasjonen at flere av
spersmalsformuleringene og svarkategoriene er forskjellige innenfor de tematiske
omrddene nir man sammenligner Elevundersgkelsen, Lererundersokelsen og
Foreldreundersgkelsen. Dette betyr at selv om man antar at man maler de samme
begrepene, for eksempel trivsel laerer-elev, sd er ikke dette direkte sammenlignbare.
Dette kommenteres underveis og diskuteres nermere i Kapittel 12.

5.2 Parvis tematiske omrader

I dette avsnittet vises de tematiske omradene som er overlappende mellom to av
brukerundersekelsene. En oversikt over disse og det totale antall spersmél som inngér
i hvert tematisk omrade er vist i Tabell 5.3.
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Tabell 5.3 Oversikt over parvise tematiske omrdder i de tre
brukerundersokelsene.
Parvise omrader underEslgl\(/elsen undel_r:atzzlilsen undFeorrs?z:E(ra(lasen Tabell
Elevdemokrati 3 3 - B1
Medbestemmelse 6 6 - B2
Arbeidsmater 7 7 - B3
Type vurdering 6 6 - B4
Vurdering 4 4 - B5
Type tilbakemelding 4 4 - B6
Nytte tilbakemelding 1 1 - B7
Arbeidsplaner 2 1 - B8
Tilpasning 1 - 1 B9
Karriereveiledning 3 - 3 B10
Hjem-skole - 4 8 Bl11

Tallet representerer antall spgrsmal som inngdr i det tematiske omradet. Overskriften Tabell henviser til
tabellnummer i Vedlegg B.

Tabell 5.3 viser at det er 11 tematiske omradder som er felles for to av
brukerundersgkelsene. Ved & se nermere pa det tematiske omradet arbeidsmdter ser
man at dette handler om i hvilken grad og hvor ofte det benyttes ulike arbeidsmaéter i
undervisningen. Dette eksempelet viser spersmal som er identisk stilt til bade elevene
og leererne. Tabell 5.4 viser alle spersmalene som inngér i arbeidsmaéter.
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Tabell 5.4 Oversikt over sporsmdl som omhandler arbeidsmdter

Abeidsmater

Elevundersgkelsen

Q335 Tavleundervisning/leereren snakker

Q336 Samtale/diskusjon mellom leerer og elevene

Q337 Elevene jobber alene

Q338 To og to elever jobber sammen

Q339 Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid)

Q340 Prosjektarbeid

Q341 Praktisk arbeid med fagene (forsgk, verksted, sgm, matlaging osv.)

Laererundersgkelsen

Q373 Tavleundervisning/forelesning

Q374 Samtale/diskusjon mellom leerer og elevene

Q375 Elevene arbeider alene

Q376 To og to elever jobber sammen

Q377 Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid)

Q378 Prosjektarbeid

Q379 Praktisk arbeid med fagene (forsgk, verksted, sgm, matlaging osv.)

For en oversikt over de andre tematiske omréddene som er illustrert i tabell 5.3 og
hvilke spersmal som inngér i disse, henvises det til Vedlegg B.

5.3 Unike tematiske omrader

I dette avsnittet vises de tematiske omrddene som kun finnes i den enkelte
brukerundersekelse. En oversikt over disse og det totale antall spersmal som inngar i
hvert tematisk omrade er vist 1 Tabell 5.5.
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Tabell 5.5 Oversikt over unike tematiske omrdder i de tre brukerundersokelsene.
Unike omréder underESIEZelsen undeLrZerz:E;Isen undl:e?'rs?zllgglesen Tabell
Mestring 5 - - Cl
Indre motivasjon 4 - - C2
Ytre motivasjon 2 - - C3
Innsats 3 - - C4
Malorientering 6 - - C5
Samarbeid 2 - - C6
Stotte leerer 2 - - C7
Utdanningsvalg 6 - - C8
Radgiver 2 - - Cc9
Arbeidsmiljg 4 - - C10
Digital mobbing 6 Cl1
Diskriminering 8 - - C12
Bruk av PC 2 - - C13
Digitale verktay 4 - - Cl4
Nettvett 5 - - C15
Leering 7 - - Cl6
Karakterer fag 7 - - C17
Statte fag 4 - - C18
Arbeidsméater fag 7 - - C19
Forhold skoleledelse - 5 - C20
Yrkesstatus | - 11 - C21
Yrkesstatus Il - - C22
Etterutdanning - 4 - C23
Forhold-trivsel - 2 - C24
Kommunikasjon - - 6 C25
Arbeidsinnsats - - 2 C26
Statte fra foreldre - - 2 C27
Kjennskap rettigheter - - 3 C28
SFO - - 15 C29

Tallet representerer antall spgrsmal som inngar i det tematiske omradet. Overskriften Tabell henviser til
tabellnummer i Vedlegg C.

Tabell 5.5 viser at det kan identifiseres totalt 29 tematiske omréder. 19 er unike for
Elevundersekelsen, 5 for Lererundersgkelsen og 5 for Foreldreundersgkelsen. Disse
omradene handler om alt fra elevenes indre motivasjon til foreldrenes opplevelse av
SFO. Ved 4 se nermere pa det tematiske omradet mestring ser man at dette fokuserer
pa hvor ofte elevene opplever & mestre ulike oppgaver de mater i skolearbeidet. Tabell
5.6 viser alle spersmalene som inngér i mestring.
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Tabell 5.6 Oversikt over sporsmdl som omhandler mestring

Mestring

Elevundersgkelsen

Tenk pa nér du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjare p& egen hand.

Q5261 Hvor ofte klarer du oppgavene alene?

Q5847 Jeg har tro pa at jeg kan forbedre meg i fag hvis jeg selv vil.

Q5848 Jeg har mistet troen pa at jeg kan forbedre meg i fag selv om jeg vil det.
Q5266 Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten & be om hjelp?

Tenk pa nar leereren gar gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte
Q5270 forstar du det som laereren gjennomgar og forklarer?

For en oversikt over de andre tematiske omradene som er illustrert i tabell 4.5 og
hvilke spersmél som inngér i disse, henvises det til Vedlegg C.

5.4 Enkeltspagrsmal

Under sorteringen av de tematiske omrédene i brukerundersegkelsene, ble alle spersmél
plassert innenfor en overordnet tematikk. Dette gjelder bade tematiske omrader som
bestar av flere spersmél og enkeltspersmal. Det er verdt & merke seg at denne
plasseringen ikke utelukker at enkelte spersmél kan sees i sammenheng med andre
deler av leringsmiljeet enn det tematiske omradet hvor det er plassert. I Tabell 5.7
vises eksempler pa slike spersmal.

Tabell 5.7 Oversikt over aktuelle enkeltsporsmdal

Enkeltvariabler

Elevundersgkelsen

Q479 Er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene?
Leererundersgkelsen

Q346 Far elevene dine utfordringer gjennom oppgavene de far pa skolen?
Foreldreundersgkelsen

Q6339 Det er ro og orden i gruppa/klassen som barnet mitt/vart gar i

5.5 Helhetlig beskrivelse av leeringsmiljget

Inndelingen i tematiske omrader gjor det enklere & gi en helhetlig beskrivelse av
leeringsmiljoet. Tabell 5.8 illustrerer dette.
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Tabell 5.8 Eksempel pa hvordan ulike tematiske omrader kan gi et mer helhetlig
bilde av lceringsmiljoet
Overordnede omrader Tematisk omrade Perspektiv
. . Vurdering Elev
Leererens evne til a lede klasser og undervisningsforlgp ) .
Tilpasning Leerer
. Elev
" . Trivsel med leerer
Positive relasjoner mellom elev og leerer Leerer
Medbestemmelse
Foreldre
Mobbing Elev
Positive relasjoner og kultur for laering blant elevene Sosial trivsel Leerer
Medbestemmelse Foreldre
Hjem-skole samarbeid Elev
Godt samarbeid mellom skole og hjem Utviklingssamtale Leerer
Kommuniksjon Foreldre
Forhold skoleledelse Elev
God ledelse, organisasjon og kultur for lzering p& skolen Elevrad Leerer
Kommuniksjon Foreldre

Tabellen viser hvordan forskjellige tematiske omrader fra ulike involverte i skolen kan

sees 1 sammenheng med de fem overordnede omréddene som er viktige for & opprette

og opprettholde et godt laringsmilje. Generelt vil analysene i

forhold til

problemstillingene i denne rapporten disponeres med utgangspunkt i disse.






31

6. Felles tematiske omrader

I dette kapittelet presenteres, analyseres og kommenteres de felles tematiske omradene
i brukerundersgkelsene. Det vil si de omrddene hvor bade elever, lerere og foreldre
har fatt mulighet til & uttale seg.

6.1 Trivsel leerer-elev

For det tematiske omrédet trivsel Ierer-elev er det fire speorsmél fra
Elevundersegkelsen, to fra Lererundersekelsen og ett fra Foreldreundersekelsen.
Tabell 6.1 viser faktorladninger, gjennomsnitt og standardavvik. Det ble gjennomfort
en faktoranalyse hvor spersmalene fra Elevundersekelsen og Larerundersgkelsen ble
inkludert. Foreldreundersekelsen ble ikke tatt med fordi det kun stilles ett spersmal
innenfor dette tematiske omradet. Videre folger det naturlig at et enkeltspersmal
uansett ikke ville kunne utgjere et sammensatt mal (se 4.4.1).

Tabell 6.1 Faktorladninger, giennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler trivsel leerer-elev, samt Cronbach’s alpha for
sumskalaene. Elevundersokelsen (sumskala), Leererundersokelsen
(sumskala) og Foreldreundersokelsen (enkeltspm)

Trivsel leerer-elev

F1 F2  Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen

(Cronbach’s alpha:.90) 4.16 0.26
Q310 Trives du sammen med leererne dine? (1: Ikke i 92 412 0.32
noen fag — 5: | alle eller de fleste fag) ! ’ ’
Q323 Har du lzerere som gir deg lyst til & jobbe med

fagene? (1: Ikke i noen fag — 5: | alle eller de fleste fag) 93 3.66 0.38
Q469 Er du hyggelig mot leererne dine? (1: Aldri —

5:Sveert ofte eller alltid) 14 4.50 0.21
Q470 Er leererne dine hyggelige mot deg? (1: Aldri —

5:Sveert ofte eller alltid) 92 4.38 0.26
Leererundersgkelsen

(Cronbach’s alpha:.74) 461 021
Q432 Er elevene hyggelige mot deg? (1:Ikke i det hele 88 4.64 0.23
tatt — 5: | sveert stor grad) ’ ! ’
Q334 Trives du sammen med elevene dine? (1:lkke i

det hele tatt — 5: | sveert stor grad) -90 4.58 0.24
Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6345 Mitt/vart barn liker leererne pa skolen 4.48 0.35

Kun spgrsmal i Elevundersgkelsen og Laererundersgkelsen er med i faktoranalysen fordi
Foreldreundersgkelsen kun inneholder ett spgrsmal om dette tematiske omradet.

Tabell 6.1 viser at spersmalene fra Elevundersgkelsen og Larerundersekelsen lader pa
hver sin faktor og med tilfredsstillende faktorladninger. Dette tyder pa at spersmalene
fra Elevundersgkelsen maler trivsel Icerer-elev fra et -elevperspektiv, mens
spersmalene fra Lererundersgkelsen maler trivsel leerer-elev fra et larerperspektiv.
Reliabilitetstestene viser at de to sumskalaene har en tilfredsstillende indre konsistens
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malt som Cronbach’s alpha med en verdi pa .90 og .74 for henholdsvis
Elevundersgkelsen og Larerundersekelsen.

Ved & se pa forskjellene mellom hvordan elever, laerere og foreldre har svart ser man
at elever rapporterer lavest pa skalaen trivsel leerer-elev med 4.16, mens laerere har
svart hgyest med en gjennomsnittskare pad 4.61. Vi ma imidlertid huske péa at
sumskalaene ikke er helt like og at forskjellene ikke trenger & bety at elever trives
mindre enn hva laerere gjor, men kan skyldes at trivsel lcerer-elev er mélt pd ulike
mater. Likevel kan resultatene gi en pekepinn pa hvordan situasjonen er i skolene. Vi
ser videre at foreldrene ligger mellom elevene og leererne med en gjennomsnittsskare
pa 4.48. Dette er lavere enn hva Laererundersgkelsen viser og hayere enn det elevene
svarer i Elevunderseokelsen.

I Elevundersokelsen og Lererundersekelsen er det to spersmél som er tilnermet
identiske og som kan veare interessante & se narmere pa. P4 spersmél om elevene
trives sammen med laererne sine (Q310) og tilsvarende om larerne trives med elevene
sine (Q334) ser vi at elevene svarer lavere enn hva lererne gjor, med en
gjennomsnittsverdi pa 4.12 mot 4.58. Forskjellen er betydelig med en effektstorrelse
pa .63. De andre spersmalene som nermest er identiske er «Q469 Er du hyggelig mot
leererne dine?» fra Elevundersekelsen og «Q432 Er elevene hyggelige mot deg?» fra
Leererundersgkelsen. Her er forskjellen mindre, 4.50 mot 4.64, men betydelig
(effektstarrelse .30). Selv om disse funnene baserer seg pd gjennomsnittsskarer og
derfor ikke nedvendigvis gjelder for alle skoler, kan man tenke seg at et slikt
manglende samsvar kan vere er et godt utgangspunkt for diskusjon og skoleutvikling.
Det er likevel viktig & merke seg at svarkategoriene pa disse spersmalene er ulike i
Elevundersgkelsen og Lererundersekelsen, og at dette kan tenkes & ha innvirkning pa
hvordan elevene og lererne svarer.

Tabell 6.2 Korrelasjonsanalyse av trivsel leerer-elev i Elevundersokelsen,
Leererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Trivsel leerer-elev

1 2 3
Elevundersgkelsen 1
Leererundersgkelsen .308** 1
Foreldreundersgkelsen .355** .106* 1

*p<.05;**p<.01

Tabell 6.2 viser hvordan det tematiske omradet trivsel/ leerer-elev korrelerer
(samvarierer) mellom Elevundersgkelsen, Larerundersokelsen og
Foreldreundersekelsen. Ut ifra tabellen ser man at samvariasjonen er moderat mellom
Elevundersgkelsen og henholdsvis Leaererunderseokelsen (.308) og
Foreldreundersgkelsen (.355), mens det bare er en svak samvariasjon mellom
Leererundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen. Dette kan tolkes som at lererne og
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foreldrene svarer noe ulikt i forhold til hvordan de opplever lerer-elev relasjonen. Et
slikt manglende samsvar kan tas opp til diskusjon ved den enkelte skole.

6.2 Sosial trivsel

Sosial trivsel handler om i hvilken grad elevene trives pd skolen og fokuserer spesielt
pa trivsel i forhold medelever. Fordi det bare er Elevundersgkelsen som méler dette
tematiske omradet ved hjelp av flere spersmal var det kun disse som ble gjenstand for
eksplorerende faktoranalyse.

Tabell 6.3 Faktorladninger, giennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler sosial trivsel samt Cronbach’s alpha for sumskalaene.
Elevundersokelsen (sumskala), Leererundersokelsen (enkeltspm) og
Foreldreundersokelsen (enkeltspm)

Sosial trivsel blant elevene

F1 Gj.snitt  Standardavvik

Elevundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.90)

(1: trives ikke i det hele tatt — 5: Trives svaert godt) 4.34 0.20
Q307 Trives du godt pa skolen? .89 4.23 0.25
Q308 Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din? .89 4.37 0.22
Q309 Trives du i friminuttene/fritimene? .90 4.43 0.21
Leererundersgkelsen (1:Sveert fa — 5: Ja, alle eller de aller fleste)

Q325 Trives elevene dine pa skolen? 4.84 0.19
Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6336 Mitt/vart barn trives sammen med de andre elevene i 453 0.27

gruppa/klassen

Kun spgrsmal i Elevundersgkelsen er med i faktoranalysen.

Tabell 6.3 viser at de tre spersmalene i sosial trivsel lader pa den samme faktoren og
at den indre konsistensen i sumskalaen er tilfredsstillende (Cronbach’s alpha .90).
Som for trivsel leerer-elev skérer elevene lavest og lererne hayest. Foreldrene ligger
ogsé her mellom laererne og elevene.

Tabell 6.4 Korrelasjonsanalyse av sosial trivsel i Elevundersokelsen,
Leererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Sosial trivsel

1 2 3
Elevundersgkelsen 1
Leererundersgkelsen .309** 1
Foreldreundersgkelsen .236** .097 1

*p<.05;**p<.01

Korrelasjonsanalysen i Tabell 6.4 viser at det er en moderat til liten samvariasjon
mellom elevenes rapportering av sosial trivsel og lerernes rapportering (.309).
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Foreldrenes svar samvarierer svakt til moderat med elevene, mens det er ingen
signifikant samvariasjon mellom foreldrenes og lerernes rapportering.

6.3 Faglig utfordring

Nér det gjelder faglig utfordring bestar dette tematiske omradet av kun tre
enkeltsparsmal. Pa bakgrunn av dette er det ikke gjennomfort faktoranalyse eller
reliabilitetstest.

Tabell 6.5 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler faglig
utfordring. Elevundersokelsen, Lererundersokelsen og
Foreldreundersokelsen

Faglig utfordring

Gj.snitt Standardavvik
Elevundersgkelsen (1: Ikke i noen fag — 5: | alle eller de fleste fag)
Q316 Far du nok utfordringer pa skolen? 4.07 0.23
Leererundersgkelsen (1:Sveert fa — 5: Ja, alle eller de aller fleste)

Q346 Far elevene dine utfordringer gjennom oppgavene de far pa

skolen? 4.63 0.25
Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)
Q6344 Arbeidsoppgavene som barnet mitt/vart far pa skolen, er for 3.46 0.39

lite utfordrende

Det er flere spgrsmal som omhandler faglig utfordring i Elevundersgkelsen, men dette var
sparsmal som ble inkludert for & undersgke hvordan en best mulig kan male faglig utfordring.
Kun variabelen Q316 ble funnet som akseptabel. Se Wendelborg et al. (2011).

Tabell 6.5 viser at leererne oppgir at elevene far utfordringer gjennom oppgavene de
far pa skolen i langt sterre grad enn hva elevene (effektstorrelse .77) og foreldrene
(eftektstorrelse .87) oppgir. Elevene oppgir pé sin side at de far mer utfordringer enn
hva foreldrene har inntrykk av (effektstorrelse .69). Merk at foreldrene har svart pd om
barna deres far for [lite utfordringer, altsd en negativ formulering. Fra
metodelitteraturen er det kjent at identiske spersméal som blir stilt i bade en positiv og
negativ ordlyd kan generere ulike svar. Dette kan derfor tenkes & innvirke pa
resultatet, selv om vi har snudd verdiene slik at de far samme retning som larernes og
elevenes rapportering.

Tabell 6.6 Korrelasjonsanalyse mellom faglig utfordring i Elevundersokelsen,
Leererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Faglig utfordring
1 2 3
Elevundersgkelsen 1
Leererundersgkelsen .044 1
Foreldreundersgkelsen .132** 197 1

*p<.05;**p<.01
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Korrelasjonsanalysen i tabell 6.6 viser at det er ingen samvariasjon mellom elevens og
leerernes rapportering av faglig utfordring (.044), mens foreldrenes rapportering av
faglig utfordring samvarierer svakt med bade elevenes (.132) og lerernes (.197)
rapporteringer. At det er lite samvariasjon mellom elevenes og larernes oppfatning av
hvorvidt elevene far tilfredsstillende faglige utfordringer er noe som kan undersgkes
nermere pa bade lokalt, kommunalt og nasjonalt niva. I denne tolkningen ma man
samtidig huske pé at lererne vurderer hele klasser sett under ett, mens elevene pa sin
side svarer individuelt. Dette gjor det vanskelig & forutsette at gjennomsnittet av
elevenes svar vil sammenfalle med leerernes vurdering.

6.4 Fysisk miljg

Malene pé fysisk miljo er en additiv indeks hvor respondentens svar former verdiene
pa den latente variabelen fysisk miljo. Det er altsd enkeltindikatorer som bygger opp
det latente variabelen. Dette er motsatt forstaelse av hvordan skalaer er bygd opp hvor
den latente variabelen er «arsaken» til hvordan en svarer pa enkeltspersmal. Det vil si
at en skala er et sammensatt mal av effektindikatorer hvor respondentens svar pa
spersmalene antas & vere skapt eller fordrsaket av en latent variabel. P4 grunn av at
Jfysisk miljo er en additiv indeks, er det ikke utfert faktoranalyse.
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Tabell 6.7 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler fysisk

miljo. Elevundersokelsen, Leererundersokelsen og

Foreldreundersokelsen. Pearsons r mellom elevenes og leerernes

vurdering

Fysisk miljg

Elevundersgkelsen (1: Ikke seerlig forngyd — 5: Sveert
forngyd)

Q503 Luften i klasserommene

Q504 Temperaturen i klasserommene

Q505 Klasserommene ellers

Q506 Laerebgker og utstyr

Q507 Skolebibliotek

Q508 Toaletter

Q509 Garderobe og dusj

Q510 Skolebygget

Q511 Renhold/vasking

Q512 Uteomradet elevene kan bruke i friminuttene

Leererundersgkelsen (1: Ikke seerlig forngyd — 5: Sveert
forngyd)

Q451 Kvaliteten pa luften i undervisningsrommene
Q452 Temperaturen i undervisningsrommene
Q453 Undervisningsrommene ellers

Q454 Laerebgker/materiell/utstyr

Q455 Skolebiblioteket

Q456 Toaletter

Q457 Garderobe og dusj

Q458 Skolebygget

Q459 Renhold

Q460 Uteomradet som elevene har tilgang til i
friminuttene

Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)
Q6328 Standarden pé skolebygningen er god

Q6329 Standarden pa skolens utearealer er god

Gj.snitt Standardavvik

3.22

2.93
2.92
3.36
3.47
3.38
2.78
2.88
3.55
3.50
3.44

3.33

3.15
3.21
3.31
3.49
3.24
3.37
3.08
3.32
3.69

3.47

3.62
3.57
3.67

0.52

0.67
0.59
0.61
0.53
0.71
0.72
0.69
0.69
0.57
0.65

0.58

0.84
0.68
0.70
0.57
0.93
0.87
0.95
0.89
0.83

0.98

0.87
1.01
0.85

Pearsons r

.521**
403**
.551**
A5T**
.633**
.590**
.556**
.701**
AT2%*
.703**

*p<.05; **p<.01

Tabell 6.7 viser at laererne skarer hoyere pa fysisk miljo enn elevene, men forskjellen
er svak (effektstorrelse .10). Foreldrene pa sin side rapporterer hayere verdier pa fysisk
miljo enn bade elever (effektstorrelse .27) og lerere (effektstorrelse .19). Foreldrene

har imidlertid svart pa overordnede spersmal om skolebygninger og uteareal, hvor

elever og laerere har svart pa spesifikke forhold ved det fysiske miljeet. Nér vi ser pa
Pearsons » mellom hva elevene og lererne oppgir pé enkeltspersmélene i indeksen, ser

vi at det er tidvis meget sterk samvariasjon. Det vil si at dersom elevene pé en skole

svarer hoyt pé skalaene, svarer ogsé leererne hoyt.
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Tabell 6.8 Korrelasjonsanalyse mellom fysisk miljo i Elevundersokelsen,
Lcererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Fysisk miljg
1 2 3
Elevundersgkelsen 1
Leaererundersgkelsen .626** 1
Foreldreundersgkelsen .568** .699** 1

*p<.05;**p<.01

Tabell 6.8 viser fysisk miljo summert som en indeks for hver av de tre
brukerundersekelsene og illustrerer at det er en relativ sterk samvariasjon mellom
hvordan elevene, lerere og foreldre vurderer fysisk miljo.

6.5 Mobbing

I Elevundersgkelsen er begrepet mobbing tillagt falgende betydning:

Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller "ondsinnet” atferd fra en eller flere
rettet mot en elev som har vanskelig for d forsvare seg. Gjentatt erting pd en
ubehagelig og sdarende mdte er ogsd mobbing.

I sperreskjemaet ble forst elevene forklart hva mobbing (jf. definisjonen) er og
deretter fikk de folgene sparsmélsformulering: Er du blitt mobbet pa skolen de siste
mdnedene? Svaralternativer: lkke i det hele tatt — En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i
mdneden - Omtrent 1 gang i uken — Flere ganger i uken. Elever som har svart at de er
mobbet 2 til tre ganger i maneden eller mer blir vurdert til & vaere mobbet.

o

Leererne far et tilsvarende spersmal hvor de blir bedt om & angi hvor ofte de
observerer eller har fatt vite om mobbing. Det gir lite mening & direkte sammenligne
leererens og elevenes rapporteringer direkte. Det er mer hensiktsmessig & sammenligne
i hvilken grad elever og lerere svarer likt om i hvilken grad elevene sier ifra dersom
det er noen som blir mobbet. Foreldrene har fitt spersmdl om skolen handterer
mobbing pé en god mate.
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Tabell 6.9 Gjennomsnittlig andel elever som er mobbet, samt gjennomsnitt og
standardavvik for variabler som omhandler mobbing.
Elevundersokelsen, Leererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Mobbing
Gj.snitt Standardavvik
Elevundersgkelsen
Q479 Er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene? (1: flere 847 6.38
ganger i uken — 5: Ikke i det hele tatt) ’ ’
Q489 Pleier elevene a si fra til laererne hvis noen blir mobbet? 3.42 0.48

(2:Aldri — 5: Sveert ofte eller alltid)
Leererundersgkelsen

Q443 Hvor ofte har du observert eller fatt vite om at elever har blitt
mobbet pa skolen de siste manedene? (1: flere ganger i uken — 5: Ikke i 4.13 0.38
det hele tatt)

Q444 Pleier elevene 4 si fra til lzererne hvis noen blir mobbet? 3.59 0.55
(2:Aldri — 5: Sveert ofte) ' !

Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6337 Skolen h&ndterer mobbing av elever pa en god mate 3.73 0.47

*Andel pa skolen som er mobbet to til tre ganger i uken eller mer.

Tabell 6.9 viser at gjennomsnittlig opplever 8.47 prosent av elevene pa skolene at de
er blitt mobbet to til tre ganger i méneden eller mer. Larerne svarer for det meste en
sjelden gang eller ikke i det hele tatt pa spersmalet «Hvor ofte har du observert eller
fatt vite om at elever har blitt mobbet pa skolen de siste mdnedene?». Foreldrene pa
sin side er relativt enig i pastanden om at skolen handterer mobbing pa en god mate.

Nér det gjelder om elever pleier & si fra til lerere om mobbing, ligger
gjennomsnittsverdiene rundt 3.5 for bade elever og lerere. Dette indikerer at de
mellom av og til og ofte sier i fra. Korrelasjonsanalysen i Tabell 6.10 viser at det er en
sterk samvariasjon 1 hvordan elever og larere svarer pa det spersmalet.

Tabell 6.10 Korrelasjonsanalyse mellom « Q489 Pleier elevene a si fra til lererne
hvis noen blir mobbet?» og «Q444 Pleier elevene d si fra til lcererne
hvis noen blir mobbet?» i Elevundersokelsen og Leererundersokelsen.

Mobbing
1 2
Elevundersgkelsen 1
Leererundersgkelsen .565** 1

6.6 Motivasjon

Dette tematiske omradet fokuserer pa elevenes generelle motivasjon for skolearbeid
og inkluderer ulike mal p& motivasjon som interesse og larelyst. I Elevundersekelsen
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er det fire spersmal om motivasjon, mens det er henholdsvis fem og to i
Larerunderspkelsen og Foreldreundersagkelsen.

Tabell 6.11 Faktorladninger, giennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler motivasjon, samt Cronbach’s alpha for sumskalaene.
Elevundersokelsen (sumskala), Leererundersokelsen (sumskala) og
Foreldreundersokelsen (sumskala)

Motivasjon

F1 F2 F3 Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen

(Cronbach’s alpha:.81) 4.09 026
Q314 Er du interessert i & laere pa skolen? (1:

Ikke i noen fag — 5: | alle eller de fleste fag) 0.89 4.17 0.25
Q315 Gjoar du leksene dine? (1: Ikke i noen fag — 0.46 4.45 0.43
5: | alle eller de fleste fag)

Q317 Hvor godt liker du skolearbeidet? (1: trives

ikke i det hele tatt — 5: Sveert godt) 083 349 0.37
Q473 Felger du med og harer etter nar leererne

shakker? (1: Aldri — 5:Sveert ofte eller alltid) 0.80 4.23 021
Laererun:jerstakelsen (Cronbach’s alpha:.95) 4.29 0.39
(1:Sveert fa — 5: Ja, alle eller de aller fleste)

Q342 Er elevene dine interesserte i & lzere pa

skolen? 0.97 4.48 0.38
Q343 Viser elevene dine god arbeidsinnsats? 0.90 4.24 0.43
Q344 Liker elevene dine skolearbeidet? 0.90 4.12 0.44
Q345 Er elevene dine motiverte for & leere? 0.93 4.23 0.43
Q347 Gjgr elevene dine leksene sine? 0.79 4.38 0.52
Foreldreundersgkelsen (Cronbach’s

alpha:.85) (1: Helt uenig — 5 Helt enig) 4.40 0.29
Q6334 Mitt/vart barn viser en positiv utvikling pa 0.95 4.49 0.30
skolen.

Q6335 Mitt/vart barn viser interesse for 091 231 0.31

skolearbeidet

Faktorstrukturen i Tabell 6.11 viser at spersmalene lader pad de tre respektive
brukerundersgkelsene og indikerer derfor at de maéler motivasjon fra béde et elev,
leerer og foreldreperspektiv. Reliabilitetstestene viser at det er en god indre konsistens
i alle tre sumskalaene. Videre viser tabellen at elevene skérer lavere pd motivasjon enn
hva lererme og foreldre gjor. Foreldre skarer hoyere pd motivasjon enn hva lerere
gjor. Det er likevel usikkert hvorvidt man kan gjere en slik sammenligning. Dersom
man ser pa spersmél Q6334 fra Foreldreundersekelsen kan man tenke seg at dette
egentlig handler om elevenes utvikling pa skolen. Det er derfor viktig & merke seg at
maélene ikke er direkte sammenlignbare, i og med at det er ulike spersmal og ulike
svaralternativ. De kan likevel gi en god indikasjon pa tilstander som kan vere relatert
til motivasjon.

Det er tre spersmil som er narmest identiske mellom Elevundersgkelsen og
Larerundersokelsen. P& spersmalet «Q314 Er du interessert i d lcere pd skolen?y»



40

(elev) og «Q342 Er elevene dine interesserte i d lere pd skolen?» (lerer) svarer
elevene betydelig lavere enn hva lererne gjor (effektstarrelse .43). Pa spersmalet om
du/elevene dine gjor lekser skérer lererne litt lavere enn elevene, men forskjellen er
uten betydning (effektstorrelse .08). Det siste identiske spersmalet om du/elevene dine
liker skolearbeidet svarer elevene igjen betydelig lavere enn laererne (effektstorrelse
.61). Igjen m& man vere forsiktig med tolkningen av funnene. Larerne svarer pa
disse spersmélene ut fra observasjon av elevenes atferd, mens elevene svarer ut fra
egne folelser.

Tabell 6.12 Korrelasjonsanalyse av motivasjon i Elevundersokelsen,
Lcererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Motivasjon
1 2 3
Elevundersgkelsen 1
Leererundersgkelsen .596** 1
Foreldreundersgkelsen .338** .340* 1

Tabell 6.12 viser at det er en relativ sterk samvariasjon mellom elevene og lerernes
rapportering av motivasjon, mens samvariasjonen er moderat mellom foreldrenes
rapportering og de to evrige gruppene.

6.7 Faglig veiledning

Dette tematiske omrddet handler om elevenes, lerernes og foreldrenes vurdering
faglig veiledning. 1 dette inngar blant annet elevenes vurdering av hvorvidt lererne
forteller dem hva som skal til for & bli bedre i fag, leerernes vurdering av hvorvidt
elevene har kunnskap om kompetansemél og foreldrenes vurdering av hvorvidt barnet
far den hjelpen det trenger.
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Tabell 6.13 Faktorladninger, gijennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler faglig veiledning, samt Cronbach’s alpha for sumskalaene.
Elevundersokelsen (sumskala), Leererundersokelsen (sumskala) og
Foreldreundersokelsen (sumskala)

Faglig veiledning

F1 F2 F3  Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen

(Cronbach’s alpha:.68) 335 024

Q392 Forteller lzererne deg hva du bgr gjgre for
at du skal bli bedre i fagene? (1: Ikke i noen fag — 0.89 3.52 0.31
5: | alle eller de fleste fag)

Q382 Vet du hva som kreves for & oppna de

ulike kompetansemalene (kompetansemalene 0.57 3.63 0.31
star i leereplanen)? (1: Ikke i noen fag — 5: | alle eller ' ’ '
de fleste fag)

Q394 Hvor ofte forteller leererne deg hva du bgr
gjere for at du skal bli bedre i fagene? (1: 0.73 3.18 0.46
Sjeldnere — 5: Flere ganger i uken)

Leererundersgkelsen

(Cronbach’s alpha:.63) 3.94 039

Q356 Vet elevene dine hva som kreves for &
oppna de ulike kompetansemalene? (1: Sveert fa 0.91 3.93 0.54
—5: Ja, alle eller de aller fleste)

Q355 Bruker du leereplanen aktivt i
leeringsarbeidet med elevene? (1:Ikke i det hele 0.87 3.95 0.36
tatt — 5: | sveert stor grad)

Foreldreundersgkelsen (Cronbach’s

alpha:.94) (1: Helt uenig — 5 Helt enig) 412 040
Q6342 Mitt/vart barn far den hjelpen det trenger 0.96 213 0.41
fra laererne til skolearbeidet ' ’ '

Q6343 Maten leererne tilrettelegger for leering 0.98 211 0.42

pa fungerer bra for barnet mitt/vart

Spersmélene som inngdr i faglig veiledning lader pa en faktor i hver av de respektive
undersokelsene. Reliabilitetstestene for Elevundersokelsen og Leaererundersgkelsen
viser litt for lave Cronbach’s alphaverdier, noe som gir indikasjoner pa at kvaliteten pa
maleinstrumentet er litt svakt. Ut fra gjennomsnittsverdiene ser vi at elevene skarer
lavest med 3.35, mens lererne legger seg naermere fire pa skalaen. Foreldrene skérer
hoyest med 4.12. Spersmalet om du/elevene dine vet hva som kreves for d oppnd de
ulike kompetansemdlene er nesten lik 1 Elevundersgkelsen og Larerundersekelsen og
ogsé her svarer elevene betydelig lavere enn hva lererne gjor (effektstorrelse .32).

Det er viktig & merke seg at spersmalene som inngéar i Foreldreundersgkelsen ogsa kan
tenkes & handle om foreldrenes opplevelse av hvorvidt barnet fér tilrettelagt
undervisning. Fordi det man ikke vet hvordan foreldrene har forstitt spersmélene er
dette vanskelig & gi et konkret svar pd. Dette kan bli undersekt i fremtidige studier ved
a for eksempel intervjue et lite utvalg foreldre om hvilket meningsinnhold de legger i
spersmalene (kognitiv validering) (se Karabenick et al. 2007).
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Tabell 6.14 Korrelasjonsanalyse av faglig veiledning i Elevundersokelsen,
Lcererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Faglig veiledning
1 2 3
Elevundersgkelsen 1
Leaererundersgkelsen .098 1
Foreldreundersgkelsen .092 -.006 1

Tabell 6.14 viser at det er ingen samvariasjon av betydning i hvordan elever, lerere og
foreldre har svart pa faglig veiledning. Dette kan tyde pa store sprik i oppfattelsen av
faglig veiledning, men gjenspeiler nok ogsa at maleinstrumentene ikke har god nok
reliabilitet. I tillegg kan det tenkes at spersmélene maler forskjellige fenomen eller
ulike aspekter av samme fenomen. For eksempel kan det fremstd som teoretisk
fornuftig & betrakte kompetanseméal som en naturlig del av faglig veiledning, men det
er ikke sikkert at elevene vurderer kjennskap til kompetansemdlene som et aspekt av
den faglige veiledningen de mottar.

6.8 Hjelpemidler

Hjelpemidler omhandler elevenes, lerernes og foreldrenes vurdering av hvorvidt
elevene far benytte forskjellige hjelpemidler i forbindelse med undervisningen. Dette
er alt fra tilgang til datamaskiner og annet leringsmateriell. Merk at det ikke er blitt
gjennomfort faktoranalyse pé dette tematiske omrédet fordi det er en additiv indeks og
ikke mal pa en underliggende latent variabel.
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Tabell 6.15 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
hjelpemidler. Elevundersokelsen, Leererundersokelsen og
Foreldreundersokelsen

Hjelpemidler
Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen (1:Aldri — 5: Sveert ofte) 3.84 0.32
((jgé%ti8 Er det mulig for deg a bruke PC/data/Internett nar du trenger 211 0.49
Q369 Er det mulig for deg & bruke oppslagsverk (leksikon, 376 0.35
ordbgker og lignende) nar du trenger det? ’ '
Q370 Er det mulig for deg a bruke lzerebgker nar du trenger det? 4.48 0.31
Q371 Er det mulig for deg & bruke andre leeremidler/materiell/utstyr

o 3.63 0.33
nar du trenger det?
((j}e?gZ Er det mulig for deg a bruke skolebibliotek nar du trenger 304 0.67
Leererundersgkelsen 3.96 0.35
Q383 Hvor ofte legger du til rette for at elevene far bruke PC/data til 4.10 0.56
arbeid pa skolen? (1: Sjeldnere — 5: Flere ganger i uken) ’ ’
Q385 Far elevene bruke IKT/data/Internett til arbeid pa skolen ved 4.00 057
behov? (1:Ikke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad) ’ ’
Q386 Far elevene bruke oppslagsverk til arbeid pa skolen ved 364 0.54
behov? (1:lkke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad) ’ ’
Q387 Far elevene bruke laerebgker til arbeid pa skolen ved behov? 4.56 0.30
(2:1kke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad) ' ’
Q388 Far elevene bruke andre leeremidler/materiell/utstyr til arbeid 3.86 0.41
pa skolen ved behov? (1:lkke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad) ’ ’
Q389 Far elevene bruke skolebibliotek til arbeid pa skolen ved 3.62 071
behov? (1:Ikke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad) : ’
Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig) 3.67 0.61
Q6330 Jegl/vi er tilfreds med tilgangen pa leeremidler (bgker o.1.)

S o 3.82 0.59

som mitt/vart barn har pa skolen
Q6331 Jeglvi er tilfreds med tilgangen som mitt/vart barn har til 352 0.70

datautstyr/PC p& skolen

Det er ikke kjart faktoranalyse for summen av hjelpemidler fordi det er en additiv indeks og ikke
mal p& en underliggende latent variabel (se 4.1.1).

Tabell 6.15 viser at Foreldrene skérer lavest pa spersmal om hjelpemidler. Dette er
kanskje naturlig med tanke at foreldrene ikke er direkte involvert i skolehverdagen.
Elever og lerere skarer relativt likt, men elever tenderer til & svare litt lavere generelt.
Dersom vi ser pa enkeltspersmalene ser vi at det er szrlig bruk av skolebibliotek hvor
elevene svarer lavere enn lerere. Elevene ligger rundt 0.1-0.2 lavere enn laererne. Det
er viktig 4 legge merke til at elevene blir spurt om mulighet, leererne om tilrettelegging
og foreldrene om tilfredshet om tilgang pa hjelpemidler i tolkningen av disse
resultatene.
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Tabell 6.16 Korrelasjonsanalyse mellom faglig utfordring i Elevundersokelsen,
Lcererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Hjelpemidler
1 2 3
Elevundersgkelsen 1
Leaererundersgkelsen .633** 1
Foreldreundersgkelsen 373** .363** 1

Tabell 6.16 viser at det er en relativ sterk samvariasjon mellom elevene og lerernes
rapportering av hjelpemidler. Samvariasjonen er moderat mellom foreldrenes
rapportering og de to evrige gruppene.

6.9 Brak og uro

Dette tematiske omradet fokuserer pa graden av brdk, uro og forstyrrelser i
klasserommet. I Elevundersekelsen er det atte spersmal som omhandler dette, mens
det er henholdsvis tre og ett i Lererundersekelsen og Foreldreundersegkelsen.
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Tabell 6.17 Faktorladninger, gijennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler brdk og uro, samt Cronbach’s alpha for sumskalaene.
Elevundersokelsen (sumskala), Leererundersokelsen (sumskala) og
Foreldreundersokelsen (enkeltspm)

Brak og uro

F1 F2  Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen

(Cronbach’s alpha:.87) 3.37 026
Q472 Ma lzererne bruke mye tid pd & fa ro i klassen?

(1: Sveert ofte eller alltid — 5: Aldri) 0.77 285 0.43
Q474 Forstyrrer du andre elever nér de arbeider? (1:

Sveert ofte eller alltid — 5: Aldri) 0.57 3.87 0.22
Q476 Blir du forstyrret av at andre elever lager brak og

uro i arbeidsgktene? (1: Sveert ofte eller alltid — 5: Aldri) 085 3.06 0.32
Q5280 Jeg blir ofte forstyrret av andre elever nar jeg

arbeider pa skolen. (1: Sveert ofte eller alltid — 5: Aldri) 0383 3.24 033
Q471 Kommer leererne presis til

timene/arbeidsgktene? (1: Aldri — 5:Sveert ofte eller alltid) 045 3.99 033
Q475 Kommer elevene i din gruppe/klasse for sent til } ) 311 0.42
timene?* (1: Sveert ofte eller alltid — 5: Aldri) ’ :
Q5285_ Det er god arbeidsro i timene. (1: Helt uenig — 5 0.88 3.28 0.39
Helt enig)

Q5292 Elevene er stille og harer etter nar leereren

snakker. (1: Helt uenig — 5 Helt enig) 077 329 039
Leererundersgkelsen (Cronbach s alpha:.81) 365 033
(2: I sveert stor grad — 5: Ikke i det hele tatt)

Q433 Ma du bruke mye tid pa a fa ro i klassen? 0.90 3.59 0.42
Q434 Kommer elevene dine for sent til 0.73 384 0.36
timene/arbeidsgktene?

Q435 Forstyrrer elevene hverandres arbeid med brak 0.83 353 0.38
og uro?

Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6339 Det er ro og orden i gruppa/klassen som 3.62 0.48

barnet mitt/vart gar i

Kun spgrsmal i Elevundersgkelsen og Laererundersgkelsen er med i faktoranalysen fordi
Foreldreundersgkelsen kun inneholder ett spgrsmal om dette tematiske omradet.

*Q475 er tatt ut av faktoranalysen og sumskalaen fordi den lader p& en egen faktor

Tabell 6.17 viser at foreldre og leerere er relativt samstemte pa spersmél om brdk og
uro 1 klasserommet. Elevene pé sin side skérer lavere enn laererne. Spersmalet «Q472
Ma leererne bruke mye tid pd d fa ro i klassen?» fra Elevundersegkelsen og «Q433 Md
du bruke mye tid pa d fd ro i klassen?» fra Lererundersgkelsen er neermest likt
formulert, men vi ser at larerne er mye mer positive enn hva elevene er
(effektstarrelse .66). Substansielt kan det argumenteres for at dette tematiske omradet
maler ulike fenomen. For eksempel er det forskjellig pa uro og det & komme for sent
til timen. Man kan likevel tenke seg at disse er relatert til hverandre.
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Tabell 6.18 Korrelasjonsanalyse av brdk og uro i Elevundersokelsen,
Lcererundersokelsen og Foreldreundersokelsen

Brak og uro
1 2 3
Elevundersgkelsen 1
Leaererundersgkelsen 415%* 1
Foreldreundersgkelsen 337 .287** 1

Korrelasjonsanalysen i tabell 6.18 viser at det er en moderat samvariasjon mellom
brdk og uro 1 Elevundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen, mens det er en svak til
moderat samvariasjon mellom svarene fra laerere og foreldre.

6.10 Utviklingssamtaler

Det tematiske omradet wtviklingssamtaler handler om ulike former for
kommunikasjon mellom larer-elev og laerer-foreldre. Det fokuseres ogsé pa utbytte og
hyppighet av disse. For foreldrene fokuseres det spesielt pa hvorvidt de opplever at
informasjonsflyten er tilfredsstillende og om innspillene deres blir fulgt opp Merk at
det ikke er blitt gjennomfert faktoranalyse pa dette omradet fordi det er en additiv
indeks og ikke mal pé en underliggende latent variabel. Det trenger for eksempel ikke
vare et sterkt samsvar mellom antall utviklingssamtaler mellom laerer og elev, og
hvorvidt eleven opplever dette som nyttig (se under).
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Tabell 6.19 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
utviklingssamtaler. Elevundersokelsen, Leererundersokelsen og
Foreldreundersokelsen

Utviklingssamtaler

Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen

Q436 Hvor mange planlagte samtaler om din faglig utvikling har du
hatt med din kontaktlzerer/fagleerer dette skolearet? (1: Ingen — 5: Fire 2.81 0.33
eller flere)

Q593 Hvor mange samtaler har du alene eller sammen med
foreldrene dine, hatt med laereren din dette skole&ret om hvordan 3.14 0.50
du gjar det pa skolen? (1: Ingen — 5: Fire eller flere)

Q437 Synes du at slike samtaler med leereren er nyttig? (1:lkke i det 355 0.30
hele tatt — 5: | sveert stor grad) : ’

Leererundersgkelsen

Q487 Hvor mange organiserte utviklingssamtaler per elev har du

hatt dette skoledret? (1: Ingen — 5: Fire eller flere) 2.99 054
Q490 | hvilken grad hjelper utviklingssamtalene deg til & bli kjent 3.74 0.39
med elevenes behov? (1:Ikke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad) ’ ’
Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6320 Jeg/vi er informert om hva som kan tas opp pa 4.48 0.32
konferansetimen/utviklingssamtalene om mitt/vart barn ) ’
Q6321 Konferansetimen/utviklingssamtalene har preg av samtale 4.96 0.37
mellom kontaktleerer og meg/oss som foreldre/foresatte ’ ’
Q6323 Leererne falger opp de avtaler og beslutninger som er fattet i 4.29 0.37
konferansetimen/utviklingssamtalene ’ '
Q6324 Jegl/vi falger opp de avtaler og beslutninger som er fattet i 455 0.25
konferansetimen/utviklingssamtalene ) ’
Q6325 Jeg/vi gnsker oss flere eller lengre 282 0.47
konferansetimer/utviklingssamtaler med kontaktlaerer ’ '
Q6326 Jeg/vi har problemer med a mgte pa 337 0.48

konferansetimer/utviklingssamtaler pa dagtid

Tabell 6.19 viser at elevene i gjennomsnitt har hatt litt under tre planlagte samtaler
med lererne i lapet av siste skoledr. Dette samsvarer relativt bra med hva lererne selv
oppgir. Antallet gker noe nar foreldrene tas med (3.14). Elevene skérer noe over det
teoretiske gjennomsnittet (som er 2.5 fordi svaralternativene gér fra 1-5) angdende
nytteverdien av slike samtaler, det samme gjor leererne. Generelt er foreldrene godt
informert om hva som skal tas opp pa utviklingssamtalene (4.48) og selve samtalen
har preg av dialog (4.29). Foreldrene ser ogsa ut til & vaere forneyd med hvorvidt
leererne folger opp de beslutningene som blir tatt (4.29). Innenfor dette tematiske
omrédet ville det vert interessant & gke antallet spersmaél i Laererundersekelsen for &
fange opp lerernes perspektiv pa eksempelvis hvorvidt foreldrene folger opp
beslutninger som blir tatt. Det stilles lignende spersmal i forhold til hjem-skole
samarbeidet, men disse fokuserer ikke direkte pa utviklingssamtaler.
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7. Parvise tematiske omrader

I dette kapittelet presenteres, analyseres og kommenteres de parvise tematiske
omrédene i brukerundersekelsene. Det vil si de omradene hvor enten elever og lerere,
elever og foreldre eller lerere og foreldre har fatt mulighet til & uttale seg.

7.1 Elevdemokrati

Elevdemokrati fokuserer pa elevenes og lerernes oppfatninger av arbeidet til
elevrddet, 1 hvilken grad elevenes forslag blir hert og hvordan skolen legger til rette
for elevradsarbeid.

Tabell 7.1 Faktorladninger, gijennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler elevdemokrati, samt Cronbach’s alpha for sumskalaene.
Elevundersokelsen (sumskala) og Leererundersokelsen (sumskala)

Elevdemokrati

F1 F2  Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen

(Cronbach’s alpha:.81) 333 029

Q519 Hvor godt arbeid synes du elevradet gjar pa

skolen? (1: Sveert darlig — 5: Sveert godt) 0.98 3.68 047

Q518 Oppmuntrer laererne til at elevene kan delta i
elevradsarbeid og annet arbeid som tillitsvalgt? (1:lkkei  0.67 3.21 0.30
det hele tatt — 5: | sveert stor grad)

Q520 Hgrer skolen pa elevenes forslag? (1: Aldri —
5:Sveert ofte eller alltid) 0.87 3.50 0.41

Leererundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.66)

. 3.63 0.40
(2:1kke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad)
Q480 I hvilken grad er e_levene med pa a bestemme 0.69 3.88 0.39
hvilke regler som skal gjelde for gruppen/ klassen?
Q481 | hvilken grad har elevradet innflytelse pa 087 3.07 0.40

beslutninger som tas pa skolen?

Q482 | hvilken grad legger skolen til rette for at
elevene kan delta i elevrddsarbeid og annet arbeid 0.79 4.00 0.46
som tillitsvalgt?

Som man ser i Tabell 7.1 er det bare leerere og elever som blir stilt spersmal angaende
elevdemokrati.  Spersmélene er ikke direkte sammenlignbare, men kan gi en
indikasjon pa elevenes og larernes oppfatning av elevdemokratiet pd den enkelte
skole. Faktoranalysen viser at elevspersmalene og lererspersmélene lader pa hver sin
faktor og reliabilitetstesten viser en tilfredsstillende indre konsistens for elevskalaen.
Den er noe svak for leererskalaen. Elevene skarer i gjennomsnitt noe lavere enn hva
lererne gjor.
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Tabell 7.2 Korrelasjonsanalyse av elevdemokrati i Elevundersokelsen og
Leererundersokelsen
Elevdemokrati
1 2
Elevundersgkelsen 1
Leaererundersgkelsen 485** 1

Korrelasjonsanalysen i tabell 7.2 viser at det er en moderat til sterk samvariasjon i
hvordan elever og lerere har svart pa elevdemokrati.

7.2 Medbestemmelse

Dette tematiske omradet er noe overlappende med elevdemokrati, men fokuserer i
storre grad pa hvorvidt elevene opplever & ha faglig medbestemmelse og innflytelse
over arbeidsmater. Tilsvarende spersmal blir stilt til lererne. Laererne far i tillegg
spersmal om hvorvidt de lar elvene veere med & vurdere undervisningen.
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Tabell 7.3 Faktorladninger, gijennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler medbestemmelse, samt Cronbach’s alpha for sumskalaene.
Elevundersokelsen (sumskala) og Leererundersokelsen (sumskala)

Medbestemmelse

F1 F2  Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.89)

) 2.47 0.29
(1: Ikke i noen fag — 5: | alle eller de fleste fag)
Q513 | hvor mange fag far du veere med a lage
arbeidsplaner (ukeplan, periodeplan, arsplan) i 0.66 1.80 0.39
fagene?
Q514 | hvor mange fag far du velge mellom ulike 0.87 242 0.35
oppgavetyper i fagene?
Q3841 hyor mange fag er du med pa a sette dine 0.68 256 0.34
egne leeringsmal?
Q515 | hvor mange fag far du a velge arbeidsmater i 0.87 260 0.36
fagene?
Q516 Har leererne forklart hvordan elevene kan veere
med pa & bestemme hvordan dere skal arbeide med 0.72 3.17 0.53
fagene?
Q517 Oppmuntrer laererne til at elevene kan veere
med pa & bestemme hvordan dere skal arbeide med 0.92 2.64 0.37
fagene?
Leaererundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.85) 288 030
(2:1kke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad)
Q461 Har du snakket med elevene om hvordan de
kan veere med og bestemme over arbeidet med 0.88 3.06 0.39
fagene?
Q4631 h_v|Iken grad m_edwrker elevgng dine i 0.95 268 0.34
planlegging av oppleeringen/undervisningen?
Q464 | hV|Ik_en grad medek_er elevene dl_ne_l 0.79 3.02 0.38
gjennomfgringen av oppleeringen/undervisningen?
Q465 | hvilken grad medvirker elevene dine i 0.83 286 0.35

vurdering av oppleeringen/undervisningen?

Q467 Har elevene dine innflytelse pd utforming av
arbeidsplaner (ukeplaner, periodeplaner, arsplaner) i 0.82 2.28 0.45
de ulike fagene?

Q478 Hvor viktig mener du elevmedvirkning er for 0.66

elevenes leering? 3.58 0.37

Faktoranalysen og reliabilitetstesten viser at spersmélene om medbestemmelse 1
Elevundersgkelsen og Lererundersekelsen lader pd hver sin faktor og har god
reliabilitet. Tabell 7.3 viser videre at elevene skarer lavere enn lererne. Dessuten kan
vi legge merke til at sett i forhold til gvrige skalaer skarer bade elever og lerere
relativt lavt pd disse spersmélene. Dette kan indikere at elevene ikke har stor
innflytelse pd undervisningen, arbeidsmatene og innholdet i skolehverdagen, og at
leererne er klar over dette. Denne antakelsen styrkes av korrelasjonsanalysen som er
vist i Tabell 7.4.
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Tabell 7.4 Korrelasjonsanalyse av medbestemmelse i Elevundersokelsen og
Leererundersokelsen.
Medbestemmelse
1 2
Elevundersgkelsen 1
Leererundersgkelsen .518** 1

Tabell 7.4 viser at det er en moderat til sterk samvariasjon i hvordan larere og elever
svarer pa medbestemmelse.

7.3 Arbeidsmater

Arbeidsmdter handler om elevenes og larernes oppfatninger av hvordan
undervisningen og skolearbeidet utfores. For eksempel far bade lerere og elever uttale
seg om i hvilken grad timene er preget av tavleundervisning eller prosjektarbeid. Fordi
disse spersmalene ikke ngdvendigvis korrelerer hoyt med hverandre, er det ikke utfort
faktoranalyse og reliabilitetstest. De egner seg heller ikke som en additiv indeks.
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Tabell 7.5 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
arbeidsmadter. Elevundersokelsen (enkeltsporsmdl) og
Leererundersokelsen (enkeltsporsmdl), Pearsons r mellom elevenes og
lcerernes vurdering

Arbeidsmater

Gj.snitt Standardavvik Personsr

Elevundersgkelsen
(1: Sjeldnere — 5: Flere ganger i uken)

Q335 Tavleundervisning/leereren snakker 4.83 0.17 A480**
Q336 Samtale/diskusjon mellom lzerer og elevene 3.97 0.32 -.048
Q337 Elevene jobber alene 4,72 0.19 -.051
Q338 To og to elever jobber sammen 4.04 0.34 .187**
Q339 Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid) 3.40 0.35 .359**
Q340 Prosjektarbeid 2.76 0.39 A24%*
S;;?.rl:;z:llgésilggagbs(\e,i.c)i med fagene (forsgk, verksted, 3.36 0.43 g6
Leererundersgkelsen

(1: Sjeldnere — 5: Flere ganger i uken)

Q373 Tavleundervisning/forelesning 4.67 0.36 -
Q374 Samtale/diskusjon mellom lzerer og elevene 4.84 0.20 -
Q375 Elevene arbeider alene 4.74 0.30 -
Q376 To og to elever jobber sammen 4.31 0.36 -
Q377 Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid) 3.25 0.49 -
Q378 Prosjektarbeid 1.99 0.48 -
Q379 Praktisk arbeid med fagene (forsgk, verksted, 397 0.61 )

sgm, matlaging osv.)

*p<.05;**p<.01

Spersmélene i Tabell 7.5 om arbeidsmater er ikke slitt sammen fordi det er mer
interessant og hensiktsmessig a se pd enkeltspersmalene. Ut fra skarene til elevene ser
man at de skarer hgyest pa tavleundervisning. Det skares ogsé heyt pa elevene jobber
alene. Disse to ser ut til & vaere de hyppigste arbeidsmetodene. Dette samsvarer godt
med lerernes rapporteringer, men lererne oppgir i sterre grad enn elevene at
samtale/diskusjon mellom elevene og lererne er en hyppig arbeidsmetode. Videre ser
man at bade elever og lerere oppgir at prosjektarbeid er den arbeidsmaten som bli
benyttet sjeldnest. Deretter praktisk arbeid, gruppearbeid og arbeid i par.
Tilsynelatende er det godt samsvar mellom hva elever og l@rere oppgir, men
korrelasjonsanalysen viser at det bare er svak til moderat samvariasjon mellom
skarene. For samtale og diskusjon mellom lcerer og elev og elevene arbeider alene sa
er det ingen signifikant samvariasjon i det hele tatt. Slike funn vil vare svert
interessante og viktige & se nermere pa for den enkelte skole.
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7.4 Type vurdering

Type vurdering gir bade elever og lerere mulighet til & oppgi hyppigheten av ulike
vurderingsformer. Fordi disse spersmaélene ikke nedvendigvis korrelerer heyt med
hverandre, er det ikke utfort faktoranalyse og reliabilitetstest. De egner seg heller ikke
som en additiv indeks.

Tabell 7.6 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler type
vurdering. Elevundersokelsen (enkeltsporsmdl) og
Leererundersokelsen (enkeltsporsmdl)

Type vurdering

Gj.snitt Standardavvik  Pearsonsr

Elevundersgkelsen
(1: Sjeldnere — 5: Flere ganger i uken)

Q400 Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av

skriftlige praver? 352 0.28 297
Q401_Hv0r ofte vu_rderes arbeidet ditt ved hjelp av 299 0.29 003
muntlig presentasjon?

Q402 Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av 3.14 0.53 446w
leksehgring?

Q403 Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av -
innlevering av hjemmearbeid (skriftlig lekse)? 3.44 0.38 343
Q404 Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av 217 0.40 B3
mapper?

Q405_ Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av 284 0.39 165
praktiske oppgaver?

Leererundersgkelsen

(1: Sjeldnere — 5: Flere ganger i uken)

Q4QG_ Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av 3.02 0.49 )
skriftlige prever?

Q407 Hvolr ofte vurderer elevene ved hjelp av muntlig 3.14 0.58 )
presentasjon?

Q408 Hv_or ofte vurderer elevene ved hjelp av 379 0.82 )
leksehgaring?

Q409 Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av 3.43 0.69 )
innlevering av hjemmearbeid (skriftlig lekse)? ' ’

Q410 Hzor ofte vurderer elevene ved hjelp av 158 0.49 )
mapper?

Q411 Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av 280 0.59 )

praktiske oppgaver?

*p<.05;**p<.01

Tabell 7.6 viser at elevene ofte opplever at arbeidet vurderes med skriftlige prever. De
skarer hayere pa lererne pa dette spersmadlet. Laererne pé sin side oppgir at de i sterst
grad vurderer elevene pa med utgangspunkt i leksehering. Korrelasjonskoeffisientene
viser at det er moderat samvariasjon mellom hva lerer og elever svarer pa
spersmalene om leksehering og skriftlig hjemmearbeid, mens for de andre
spersmalene er det svak eller ingen samvariasjon.



7.5 Vurdering

Dette tematiske omrédet handler om ulike opplevelser elevene kan ha i forhold til
vurdering, for eksempel hva som vektlegges og hva som kreves for & oppna de ulike
karakterene. Lererne blir stilt lignende spersmal, for eksempel i hvilken grad lererne
lar elvene veere med pa a pavirke hvordan skolearbeidet skal vurderes.

55

Tabell 7.7 Faktorladninger, gijennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler vurdering, samt Cronbach’s alpha for sumskalaene.
Elevundersokelsen (sumskala) og Leererundersokelsen (sumskala)

Vurdering
F1 F2  Gj.snitt Standardavvik

EIevun.derszlkeIsen (Cronbach’s alpha:.77) 297 0.29
(2: Ikke i noen fag — 5: 1 alle eller de fleste fag)
Q380 Far du veere med pa & bestemme hva det skal
legges vekt pa nér arbeidet ditt skal vurderes? 0.86 259 0.36
Q381°Har Iagreren snakket om hva som kreves for a 0.79 362 0.34
oppna de ulike karakterene?
Q391 Spqr leererne hvordan du selv vurderer ditt eget 0.86 271 0.35
skolearbeid?
Q592 Spar leererne deg hva du selv synes om
skolearbeidet ditt?* 3.05 043
Laerergnderszkelsen (Cronbach’s alpha:.70) 325 025
(2:1kke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad)
Q397 Lar du elevene veere med pa & bestemme hva
det skal legges vekt pa nar arbeidet deres skal 0.79 2.93 0.42
vurderes?
9398 Snnakke_r du med elevene om hva som kreves for 077 4.07 0.31
a oppna de ulike karakterene?
Q399 Spar du elevene hvordan de selv vurderer sitt
eget arbeid? 0.83 3.54 035
Q468 Er elevene dine med pa a pavirke hvordan 0.49 236 0.40

skolearbeidet skal vurderes (vurderingsformer)?

*Q592 er tatt ut for den lader pa en egen faktor.

Tabell 7.7 viser at elevspersmélene og lererspersmalene om vurdering lader pa hver
sin faktor. Sumskalaene har tilfredsstillende reliabilitet malt som Cronbach’s alpha.
Béde lerere og elever skérer rundt det teoretiske gjennomsnittet, men lererne ligger

generelt noe hgyere pé skalaen enn elevene.
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Tabell 7.8 Korrelasjonsanalyse av vurdering i Elevundersokelsen og
Leererundersokelsen
Vurdering
1 2
Elevundersgkelsen 1
Leaererundersgkelsen 317 1

Korrelasjonskoeffisienten pa .317 indikerer at det er svak til moderat samvariasjon
mellom hvordan elever og laerere svarer pa spersmalene om vurdering.

7.6 Type tilbakemelding

Type tilbakemelding handler om hvordan lererne gir tilbakemeldinger til elevene.
Disse tilbakemeldingene handler om bade faglig arbeid og arbeidsinnsats. Det stilles
nesten identiske sparsmaél til bade elevene og lererne. Fordi man ikke kan forvente at
disse variablene korrelerer er det ikke blitt gjennomfert faktoranalyse og
reliabilitetstest. Spersmalene egner seg heller ikke som additiv indeks.
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Tabell 7.9 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler type
tilbakemelding. Elevundersokelsen (enkeltsporsmdl) og
Leererundersokelsen (enkeltsporsmdl). Pearsons r mellom elevenes og
lcerernes vurdering

Type tilbakemelding

Gj.snitt Standardavvik  Pearsonsr

Elevundersgkelsen
(1: Sjeldnere — 5: Flere ganger i uken)

Q412 Hvor ofte far du tilbakemelding pa det faglige
arbeidet du gjar i form av skriftlig kommentar fra 3.14 0.33 .348**
leereren?

Q413 Hvor ofte far du tilbakemelding pa det faglige

*%k
arbeidet du gjegr gjiennom samtale med leereren? 261 036 335

Q415 Hvor ofte far du tilbakemelding pa
arbeidsinnsatsen din i form av skriftlig kommentar fra 2.73 0.36 267
leereren?

Q416 Hvor ofte far du tilbakemelding pa

*%
arbeidsinnsatsen din gjennom samtale med leereren? 2.65 0.37 291

Leererundersgkelsen
(1: Sjeldnere — 5: Flere ganger i uken)

Q417 Hvor ofte gir du elevene tilbakemelding pa det
faglige arbeidet de gjar i form av skriftlige 3.41 0.56
kommentarer?

Q418 Hvor ofte gir du elevene tilbakemelding pa det
faglige arbeidet de gjar gjennom formelle eller 4.12 0.54
uformelle samtaler?

Q420 Hvor ofte gir du elevene tilbakemelding pa
deres arbeidsinnsats i form av skriftlige kommentarer 3.15 0.57
pa innleverte arbeider?

Q421 Hvor ofte gir du elevene tilbakemelding pa
deres arbeidsinnsats gjennom formelle eller uformelle 412 0.57
samtaler?

*p<.05;**p<.01

Tabell 7.9 viser at leererne oppgir at de oftest gir tilbakemelding pé faglig arbeid og
arbeidsinnsats gjennom formelle og uformelle samtaler. Det gjores sjeldnere i form av
skriftlige kommentarer. Dette mensteret blir ikke like godt gjengitt av elevene. Videre
ser man at det er en svak til moderat korrelasjon mellom larernes og elevenes svar.
Dette manglende samsvaret og at lererne skarer heyere enn elevene, kan ha sin
naturlige forklaring i at leererne gir tilbakemeldinger til flere elever, mens elevene kun
svarer pa hvor ofte de selv far slike tilbakemeldinger.

7.7 Nytte av tilbakemelding

Nytte av tilbakemelding handler om elevenes og larernes opplevelse av hvorvidt
tilbakemeldinger gjor at elevene blir faglig bedre. Dette tematiske omrédet bestar av
kun ett spersmaél i Elevundersgkelsen og ett i Leererundersekelsen. Det er derfor ikke
meningsfullt & gjennomfore faktoranalyse eller reliabilitetstest.
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Tabell 7.10 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler nytte av
tilbakemelding. Elevundersokelsen (enkeltsporsmdl) og
Leererundersokelsen (enkeltsporsmdl)

Nytte av tilbakemelding

Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen (1: Ikke i noen fag — 5: | alle eller de fleste fag)

Q588 Gjar tilbakemeldingene du far underveis i

undervisningen/oppleeringen at du blir bedre i fagene? 352 032
Leererundersgkelsen (1: Sveert vanskelig — 5: Sveert lett)
Q430 Hvordan opplever du det a skulle legge til rette 274 0.37

leeringsarbeidet slik at alle elever far gkt leeringsprogresjon?

I tabellen ser man at elevene skarer noe over det teoretiske gjennomsnittet i forhold til
hvorvidt de opplever at de blir bedre i faget pd grunn av tilbakemeldingen de fér
underveis i opplaringen. Laererne pa sin side svarer noe lavere pa spersmalet om
hvordan de opplever det & skulle legge til rette leeringsarbeidet slik at alle elever far
okt leringsprogresjon.

o

Det er verdt & merke seg at de to spersmélene i tabell 7.10 ikke er direkte
sammenlignbare og en skjennsmessig vurdering kan tilsi at de méler ulike fenomen.
Det kan for eksempel tenkes at spersmalet til leererne i sterre grad handler om tilpasset
opplaring. De er likevel sortert under samme tematiske omrade i dette tilfellet.

7.8 Arbeidsplaner

Arbeidsplaner handler om i hvilken grad det benyttes arbeidsplaner i undervisningen.
Dette tematiske omradet bestdr av kun ett spersmél i Elevundersgkelsen og ett i
Leaererundersgkelsen. Det er derfor ikke meningsfullt & gjennomfere faktoranalyse eller
reliabilitetstest.

Tabell 7.11 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
arbeidsplaner. Elevundersokelsen (enkeltsporsmdl) og
Lcererundersakelsen (enkeltsporsmdl)

Arbeidsplaner

Gj.snitt Standardavvik Pearsonsr
mellom elev
og lerer

Elevundersgkelsen (1:Aldri — 5: Alltid)

Q5263 Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan,

periodeplan, eller lignende) i arbeidet med fagene? 3.82 0.54 452

Leererundersgkelsen
(2:1kke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad)

Q357 Lager du uke-/periodeplaner til elevene, som

de skal bruke i sitt leeringsarbeid? 455 0.46 )

*p<.05;**p<.01
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Tabell 7.11 viser at lererne oppgir at de i sveert stor grad eller alltid at de lager
uke/periodeplaner til elevene. Elevene pé sin side oppgir at de noen ganger til ofte
bruker skriftlige planer i arbeidet med fagene. Det er en moderat til sterk samvariasjon
mellom svarene til elevene og laererne.

7.9 Tilpasning

Dette tematiske omradet fokuser pa elevenes og foreldrenes opplevelse av i hvilken
grad undervisningen er tilpasset elevens evner og forutsetninger. Tilpasning bestar av
kun ett spersmal i Elevundersgkelsen og ett i Foreldreundersgkelsen. Det er derfor
ikke meningsfullt & gjennomfere faktoranalyse eller reliabilitetstest. Merk at dette
tematiske omrédet er et godt eksempel pa hvor andre variabler kunne vert inkludert
(f. avsnitt 7.7).

Tabell 7.12 Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som omhandler
tilpasning. Elevundersokelsen (enkeltsporsmdl) og
Foreldreundersokelsen (enkeltsporsmdl). Pearsons r mellom elevenes
og foreldrenes vurdering

Tilpasning

Gj.snitt Standardavvik Pearsonsr

Elevundersgkelsen
(1: Ikke i noen fag — 5: | alle eller de fleste fag)

Q442 | hvor mange fag synes du at

undervisningen/oppleeringen er tilpasset ditt niva? 3.52 0.26 107
Foreldreundersgkelsen

(1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6333 Mitt/vart barn far i alle fag tilrettelagt 3.86 0.44

oppleering i trdd med egne evner og forutsetninger

*p<.05;**p<.01

Tabell 7.12 viser at foreldre opplever at oppleringen i sterre grad er tilrettelagt i
forhold til barnets evner og forutsetninger enn hva elevene selv oppgir. Det er
imidlertid en svak korrelasjon mellom elevenes og foreldrenes svar.

7.10 Karriereveiledning

Karriereveiledning sper elevene og foreldrene om hvorvidt de er forneyd med
informasjonen i forhold til videre utdanning eller yrkesvalg.
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Tabell 7.13 Faktorladninger, giennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler karriereveiledning, samt Cronbach’s alpha for
sumskalaene. Elevundersokelsen (sumskala) og
Foreldreundersokelsen (sumskala)

Karriereveiledning

F1 F2  Gj.snitt Standardavvik

Elevundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.92)
(1: Sveert misforngyd — 5: Sveert forngyd)

3.48 0.35

Q447 | hvilken grad er du forngyd med informasjonen
fra ungdomsskolen i forhold til & velge type 0.99 3.49 0.35
videregdende opplaering som passer for deg?

Q448 | hvilken grad er du forngyd med informasjonen

du f&r pa skolen om ulike utdannings- og yrkesvalg? 0.98 341 037
ForeldreuAndersrakels-en (Cronbach’s alpha:.94) 370 056
(1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6348 Mitt/vart barn har gjennom skolens tilbud fatt

mulighet til & bli kient med ulike yrker 0.92 3.72 059
Q6349_M|tt/va_rt barn h_ar fatt veiledning om hvilke 0.96 3.83 0.60
utdanningsveier som finnes

Q6350 Mitt/vart barn har fatt hjelp fra skolen til a velge 0.91 354 0.60

utdanningsvei

Tabell 7.13 viser at elevspersmalene og foreldrespersmalene lader pa hver sin faktor.
Sumskalaene har tilfredsstillende reliabilitet malt som Cronbach’s alpha. Nar det
gjelder karriereveiledning svarer foreldrene heyere pa skalaen enn hva elevene gjor.
Generelt skérer elevene og foreldrene noe heyere enn det teoretiske gjennomsnittet.

Tabell 7.14 Korrelasjonsanalyse av Karriereveiledning i Elevundersokelsen og
Foreldreundersokelsen

Karriereveiledning

1 2
Elevundersgkelsen 1
Foreldreundersgkelsen .334** 1

Tabell 7.14 under viser at samvariasjonen mellom svarene til foreldrene og elevene er
moderat.

7.11  Hjem-skole samarbeid

Dette tematiske omradet fokuser pa lerernes og foreldrenes opplevelse av hjem-skole
samarbeidet. Det sporres blant annet om i hvilken grad lererne er forneyd med
hvordan foreldrene folger opp barnets sosiale og faglige utvikling, samt i hvilken grad
leererne inviterer foreldrene til & ha innflytelse pa leringsaktivitetene. Foreldrene pa
sin side far uttale seg om lignende forhold. I tillegg far foreldrene spersmal om i
hvilken grad de ter & gi beskjed til skolen dersom de er misforneyd med lereren.
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Tabell 7.15 Faktorladninger, gijennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler hjem-skole samarbeid samt Cronbach’s alpha for
sumskalaene. Elevundersokelsen (sumskala) og
Foreldreundersokelsen (sumskala)

Hjem-skole samarbeid

F1 F2  Gj.snitt Standardavvik

Leererundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.86)
(2:Ikke i det hele tatt — 5: | sveert stor grad)

3.63 0.33

Q491 | hvilken grad inviterer du foreldrene/de
foresatte til & veere med og ha innflytelse pa 2.82 0.48
leeringsaktiviteten p& skolen?*

Q492 | hvilken grad er du forngyd med samtalene
med foreldre/de foresatte om elevenes faglige 0.77 3.89 0.35
utvikling?

Q493 | hvilken grad er du forngyd med foreldrene/de

foresattes oppfalging av elevenes faglige utvikling? 089 3.47 040
Q494 | hvilken grad er du forngyd med foreldrene/de

foresattes oppfalging av elevenes sosiale utvikling pa 0.89 3.55 0.39
skolen?

Foreldreu.ndersukel§en (Cronbach’s alpha:.89) 381 032
(1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q6302 Interessen som Ieere_rne viser f_or_mine/vare 0.89 428 0.35
synspunkter om barnets leering og utvikling.

Q6303_H\{0r ofteo du/dere far anledning til & diskutere 0.88 358 0.42
undervisningsmatene med leererne.

Q6304 Mulighetene for innflytelse pa leeringstilbudene 0.92 3.44 0.41
til barnet.

Q631_7 Jeglvi far vei_Iedrling fra skolen om hvordan vi 0.78 358 0.52
kan hjelpe barnet mitt/vart med skolegangen

Q6313 Jeg/vi er usikre pa hvilke forventninger skolen 0.49 3.33 0.40

har til meg/oss nar det gjelder samarbeid med skolen

Q6322 Jeg/vi blir enige med kontaktlaereren om
hvordan barnet mitt/vart skal fglges opp nar det 0.84 4.41 0.35
gjelder leering og utvikling.

Q6314 Som foreldre/foresatte ter vi ikke si fra om hva
vi mener om leereren og skolen av frykt for at det skal 0.73 4.05 0.44
ga ut over mitt/vart barn

*LUQ491_mean lader ikke pa noen faktorer og tas ut av sumskalaen

Spersmélene innenfor det tematiske omrédet hjem-skole samarbeid lader pd hver sin
faktor og sumskalaene har hgy indre konsistens. Gjennomsnittsverdiene i Tabell 7.15
indikerer at foreldrene generelt skérer hoyere pd hjem-skole samarbeid enn hva
leererne gjor. Foreldrene skarer serlig hoyt pd spersmal som omhandler samarbeid i
forhold til barnets lering og utvikling. Tabell 7.16 viser at korrelasjonen mellom
foreldrenes og lerernes svar er svak.
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Tabell 7.16 Korrelasjonsanalyse av hjem-skole samarbeid i Elevundersokelsen og
Foreldreundersokelsen

Hjem-skole samarbeid

Leererundersgkelsen 1

Foreldreundersgkelsen .193** 1
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8. Unike tematiske omrader

I dette kapittelet presenteres, analyseres og kommenteres de unike tematiske
omradene. Dette gjores kun for Learerundersekelsen og Foreldreundersekelsen.
Elevundersgkelsen er utferlig presentert i tidligere publikasjoner (Wendelborg et al.
2011, 2012). Resultatene fra Elevunderseokelsen tas derfor ikke med i dette kapittelet.
Merk at gjennomgéelsen av de unike omradene blir mer interessant nar man
sammenligner resultatene fra en enkelte skole med resultater pa andre niva, for
eksempel kommunalt eller nasjonalt niva.

8.1 Laererundersgkelsen

Samtlige av de tematiske omrédene i avsnitt 8.1 er spersmal fra GNIST.

8.1.1 Forhold til skoleledelse

Dette tematiske omradet fokuserer pa laerernes forhold til skoleledelsen. Spersmélene
omhandler blant annet lerernes vurdering av rektors tilrettelegging og pedagogisk
ledelse.

Tabell 8.1 Faktorladninger, giennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler lcerernes forhold til skoleledelse samt Cronbach’s alpha
for sumskalaen.

Forhold til skoleledelse

F1 Gj.snitt Standardavvik

Leererundersgkelsen

(Cronbach’s alpha:.95) 3.82 0.65

Q5976 Hvor forngyd eller misforngyd er du med din rektors
tilrettelegging for at dere skal oppna gode leeringsresultater 0.83 3.62 0.57
ved skolen? (1: Sveert misforngyd — 5: Sveert forngyd)

Q5978 Rektor er flink til & lede undervisningsarbeidet og

drive faglig veiledning av laerere. (1: Helt uenig — 5 Helt enig) 0.92 3.48 076

Q5979 Rektor sgrger for god intern administrasjon, styring

og kontroll. (1: Helt uenig — 5 Helt enig) 0.93 4.04 0.75

Q5980 Rektor bidrar til en god organisasjonskultur ved &
tilrettelegge for samarbeid pa skolen og bidra til et godt 0.94 4.02 0.73
arbeidsmiljg. (1: Helt uenig — 5 Helt enig)

Q5981 Rektor styrer utviklings- og endringsprosesser ved

min skole p& en god mate. (1: Helt uenig — 5 Helt enig) 0.96 3.94 0.73

Tabell 8.1 viser at spersmélene som skal fange opp leerernes forhold til skoleledelsen
lader pa en faktor og at den indre konsistensen er tilfredsstillende. Laererne skarer
gjennomgaende relativt hoyt pa spersmélene, men lavest pa spersmélet om rektor er
flink til d lede undervisningsarbeidet og drive faglig veiledning av lcerere. Med andre
ord, mange laerere opplever at rektor i hovedsakelig fokuserer i storre grad pa
administrasjon og i mindre grad pa pedagogisk ledelse.
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8.1.2 Yrkesstatus

Spersmél om yrkesstatus ber leererne rangere ulike yrker og hvorvidt de opplever seg
selv som respektert i lokalsamfunnet. Disse spersmélene er hentet fra GNIST og er
inkludert for & male eventuell endring i opplevd yrkesstatus blant leererne. Fordi man
ikke kan forvente at disse variablene korrelerer er det ikke blitt gjennomfort
faktoranalyse og reliabilitetstest. Spersmalene egner seg heller ikke som additiv
indeks.

Tabell 8.2 Leereres rangering av ulike yrker ut fra status

Yrkesstatus

Gj.snitt Standardavvik

Leererundersgkelsen

Q5963 Ranger yrke fra 1-10: Lege 9.21 0.41
Q5957 Ranger yrke fra 1-10: Advokat 8.78 0.54
Q5961 Ranger yrke fra 1-10: Ingenigr 8.14 0.56
Q5960 Ranger yrke fra 1-10: Idrettsutgver 7.63 0.82
Q5962 Ranger yrke fra 1-10: Journalist 6.82 0.75
Q5965 Ranger yrke fra 1-10: Politi 6.62 0.80
Q5967 Ranger yrke fra 1-10: Sykepleier 5.63 0.68
Q5959 Ranger yrke fra 1-10: Handverker 5.52 0.61
Q5964 Ranger yrke fra 1-10: Leerer 5.49 0.70
Q5966 Ranger yrke fra 1-10: Saksbehandler i offentlig sektor 4.90 0.85
Q5958 Ranger yrke fra 1-10: Butikkmedarbeider 3.15 0.63

Tabell 8.2 indikerer at leererne opplever at samfunnet rangerer yrkesprofesjonen lavt.
Av ti yrker plasserer lererne sin egen yrkesgruppe som nummer tre lavest. Larere
opplever kun at saksbehandlere i offentlig sektor og butikkmedarbeidere har lavere
status i samfunnet enn dem selv.

Tabell 8.3 Leereres vurdering av lereryrkets status. Gjennomsnitt og
standardavvik

Yrkesstatus

Gj.snitt Standardavvik

Leererundersgkelsen

Q5968 Leerere er hgyt respektert i dette lokalsamfunnet. (1: Helt
- A 2.76 0.46
uenig — 5 Helt enig)

Q5969 Opplever du statusen til laereryrket som (1) synkende, (2)

stabil, (3) gkende? 1.59 030

Tabell 8.3 forsterker inntrykket fra foregaende tabell. Larerne opplever ikke at
leereryrket er sarlig respektert i lokalsamfunnet og at statusen til laereryrket er
gjennomsnittlig et sted mellom synkende og stabil.
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8.1.3 Etter og videreutdanning

Spersmél om etter og videreutdanning ber leererne oppgi om hvorvidt de har deltatt pa
kurs eller tatt formell videreutdanning. I tillegg sperres det om betydningen av dette
for egen utvikling som lerer.

Tabell 8.4 Andel leerere pad skolene som har etterutdanning og videreutdanning
og deres vurdering av nytteverdien av dette. Andel, giennomsnitt og
standardavvik.

Etter- og videreutdanning

Andelog  Standardavvik

gj.snitt
Leererundersgkelsen
Q63_87 Andel med etterutdanning (f eks . kurs, konferanser, 67.37 21,62
seminarer, nettverk)
Q6388 Andel_ med videreutdanning (studier mot en formell grad / 19.23 16.75
formelle studiepoeng)
Q6389 Hvilken betydning hadde etterutdanningen for din utvikling 3.03 0.36
som laerer? (1: Ingen betydning — 4: Stor betydning)* : ’
Q6390 Hvilken betydning hadde videreutdanningen for din utvikling 3.49 0.42

som laerer? (1: Ingen betydning — 4: Stor betydning)*

*Skalaen gar til 4

Gjennomsnittlig har rundt 67 prosent av lererne pa skolene tatt etterutdanning og 19
prosent har tatt videreutdanning. Larerne oppgir at videreutdanning har hatt sterre
betydning for deres utvikling som lerer sett i forhold til etterutdanning.

8.1.4 Forhold og trivsel

Dette tematiske omradet handler om laerernes opplevelse av hvordan forholdene ligger
til rette for & kunne utfore en god jobb og i hvilken grad de trives med arbeidet. Fordi
forhold og trivsel kun bestar av to spersmal er det ikke gjennomfert faktoranalyse og
reliabilitetstest. Det kan ogsa tenkes at disse to spersmélene omhandler noe ulike
fenomen.
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Tabell 8.5 Leereres vurdering av om forhold er lagt til rette for a gjore en god
jobb og trivsel. Gjennomsnitt og standardavvik

Forhold og trivsel

Gj.snitt Standardavvik

Leererundersgkelsen

Q5982 Hvor godt eller darlig mener du forholdene ligger til rette for
at du skal kunne gjgre en god jobb som leerer? (1: Sveert darlig — 5: 3.82 0.44
Sveert godt)

Q5983 Nar alt kommer til alt, hvor misforngyd eller forngyd er du

med jobben som laerer? (1: Sveert misforngyd — 5: Sveert forngyd) 4.08 035

Tabell 8.5 viser at leererne skarer relativt hayt pa spersmél om forholdene er lagt til
rette for & gjere en god jobb. Ut fra tabellen ser det ogsa ut som at lererne generelt er
godt forneyd med jobben som larer.

8.2 Foreldreundersgkelsen

8.2.1 Kommunikasjon

Kommunikasjon handler om foreldrenes opplevelse av ulike relasjonelle forhold til
skolen. Dette tematiske omradet fokuserer blant annet p& hvordan foreldrene opplever
a bli tatt i mot av skolen og hvor raskt de far kontakt. Det er ogsa et generelt sparsmél
om hvor forngyd foreldrene er med kommunikasjonen mellom skole og hjem. Det kan
tenkes at flere av spersmélene her kan relateres til hjem-skole samarbeid (se 7.11).

Tabell 8.6 Foreldres vurdering av kommunikasjon med skolen. Faktorladninger,
Cronbach’s alpha, gjennomsnitt og standardavvik

Kommunikasjon

F1 Gj.snitt  Standardavvik

Foreldreundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.89)

(1: Sveert misforngyd — 5: Svaert forngyd) 4.29 0.28
ngsgVSfmé;gﬂth:c:ﬁ;z t;lli(rotlitr: i mot pa dersom du/dere har 0.88 447 033
Q6306 Hvor raskt du/dere kan f& mgte med kontaktleerer 0.84 4.37 0.33
Q6307 Hvor raskt du/dere kan f& mgte med skolens ledelse 0.77 3.98 0.44
Q6298 Skolen informerer oss om barnets utvikling 0.81 4.37 0.30
Q6299 Vi informerer skolen om barnets utvikling 0.72 4.27 0.31
Q6301 Kommunikasjonen mellom hjem og skole 0.88 4.25 0.37

Tabell 8.6 viser at spersmalene som omhandler kommunikasjon med skolen lader pa
samme faktor og har en god indre konsistens méalt som Cronbach’s alpha. Foreldrene
skarer generelt heoyt hva angdr kommunikasjon med skolen med et samlet
gjennomsnitt pa 4.29.
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8.2.2 Arbeidsinnsats

Dette tematiske omréadet gir foreldrene mulighet til & uttale seg om i hvilken grad de
opplever at lererne stiller krav og forventninger til barnet. Fordi arbeidsinnsats kun
bestar av to spersmal er det ikke gjennomfort faktoranalyse. Det er likevel regnet ut en
sumskare.

Tabell 8.7 Foreldres vurdering av arbeidsinnsats. Gjennomsnitt, standardavvik
og Cronbach’s alpha

Arbeidsinnsats

Gj.snitt Standardavvik

Foreldreundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.88)

) ) 4.37 0.33
(1: Helt uenig — 5 Helt enig)
Q6340 Leererne stiller krav og forventninger til mitt/vart barns
S 4.45 0.31
arbeidsinnsats
Q6341 Leererne stimulerer mitt/vart barn til leering og 4.9 0.39

arbeidsinnsats

Tabell 8.7 viser at foreldrene skdrer hoyt pa spersmélene om at lererne stiller krav og
forventinger, samt stimulerer til arbeidsinnsats.

8.2.3 Foreldrestgtte

Spersmél om foreldrestotte underseker hvorvidt foreldrene gir barnet stotte bade
faglig og sosialt. Dette tematiske omradet fokuserer blant annet p& hvorvidt foreldrene
hjelper til med skolearbeidet. Fordi foreldrestotte kun bestér av to spersmal er det ikke
gjennomfort faktoranalyse og reliabilitetstest. Det er likevel regnet ut en sumskare.

Tabell 8.8 Foreldres vurdering av egen stotte til barnet. Gjennomsnitt,
standardavvik og Cronbach’s alpha

Foreldrestgtte

Gj.snitt Standardavvik

Foreldreundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.52)

. . (4.51) (0.32)
(1: Helt uenig — 5 Helt enig)
Q6316 Jeg/vi hjelper mitt/vart barn flere ganger ukentlig med

: 4.38 0.49
skolearbeidet
Q6318 Jeg/vi snakker med barnet mitt/vart flere ganger ukentlig om 4.63 0.25

hvordan det trives pa skolen

Tabell 8.8 viser at foreldrene som har deltatt i Foreldreundersgkelsen i relativt hoy
grad hjelper barnet deres med skolearbeidet og snakker med dem om hvordan de trives
pa skolen.
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8.2.4 Kjennskap til rettigheter

Kjennskap til rettigheter gir foreldrene anledning til & uttale seg om de kjenner til
lovverk og lareplan for skolen. Videre sparres det mer konkret om kjennskap til
tilpasset opplering og hvordan klager eventuelt kan fremmes.

Tabell 8.9 Foreldres rapportering av kjennskap til rettigheter. Faktorladninger,
Cronbach’s alpha, gjennomsnitt og standardavvik

Kjennskap til rettigheter

F1 Gj.snitt Standardavvik

Foreldreundersgkelsen (Cronbach’s alpha:.82)

) ) 3.83 0.33
(2: Helt uenig — 5 Helt enig)
Q6310 Jeg/vi har kjennskap til vare rettigheter og plikter

. h 0.86 4.14 0.29

som foreldre i forhold til lovverket og leereplanen for skolen
Q6311_Skolgn_har gprt 0ss kjent med hva tilpasset 0.87 3.74 0.45
oppleering vil si for mitt/vart barn
Q6312 Jeg/vi har kjennskap til hvordan vi kan fremme klager 0.87 361 0.38

og saksgang i klagesaker

Inntrykket av tallene i Tabell 8.9 er at foreldrene har best kjennskap til lovverk og
lereplan, men noe mindre kjennskap til tilpasset opplaring og saksgang i forhold til
klager.

8.2.5 SFO

Spersmél om SFO gir foreldre som har barn som deltar pa dette mulighet til & utrykke
seg om ulike forhold ved skolens skolefritidsordning. Dette inkluderer bade faglige,
sosiale og fysiske forhold. I tillegg stilles det spersmal som omhandler alt fra maltider,
leksehjelp og informasjonsflyt. Det er ikke gjennomfert faktoranalyse og
reliabilitetstest for dette omradet fordi det bestadr av veldig mange ulike tematiske
omrader. Dette vil resultere i mange enkeltfaktorer som bestar av fa variabler. Dette er
likevel noe som kan gjeres i fremtidige analyser av datamaterialet, kanskje spesielt
dersom man ensker & utvide spersmélsbatteriet.
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Tabell 8.10 Foreldres vurdering av SFO. Gjennomsnitt og standardavvik

SFO
Gj.snitt Standardavvik

Foreldreundersgkelsen (1: Helt uenig — 5 Helt enig)
Q6505 Barnet mitt trives pd SFO 4.34 0.47
Q6506 Jeg opplever at personalet pa SFO bidrar til et godt sosialt

o 4.20 0.52
miljg for barna
Q6507 Jeg opplever at personalet pa SFO bidrar til et fysisk trygt

e 4.17 0.51
miljg for barna
Q6508 Det samlede aktivitetstilbudet p& SFO er variert 3.72 0.67
Q6509 Det samlede aktivitetstilbudet p& SFO er godt tilpasset 3.69 0.66
Q6510 Aktivitetene i skolens ferier er gode 3.39 0.88
Q6511 Aktivitetene i skolens ferier er varierte 3.34 0.85
Q6513 Jeg har et godt samarbeid med personalet pa SFO 4.32 0.47
Q6514 Jeg opplever at beskjedene jeg gir til personalet pa SFO,

. 4.32 0.46
blir fulgt opp
Q6515 Jeg opplever at jeg far tilstrekkelig informasjon om SFO-
) 4.15 0.56
tilbudet
Q6516 Det er nyttig for var familie at informasjonen om SFO og 382 0.59
dets aktivitetstilbud og matplaner er tilgjengelig pa Internett ’ '
Q6517 Tilbudet om leksehjelp i SFO-tiden fungerer bra for mitt barn 4.34 0.47
Q6518 Maéltidet pd SFO er variert 4.20 0.52
Q6519 Maltidet pa SFO er sunt 4.17 0.51
Q6520 Jeg synes det er riktig at SFO har enkelte foreldrebetalte 3.72 0.67

aktiviteter

Tabell 8.10 gir en oversikt over foreldrenes vurderinger av ulikeforhold ved SFO.
Generelt er foreldrene forneyd, spesielt ndr det kommer til samarbeid og
informasjonsflyt. De laveste skérene finner man pa spersmél som omhandler hvorvidt
aktivitetene er varierte og tilbud om leksehjelp.
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9. Helhetlige beskrivelse av laeringsmiljg

For & gi en helhetlig beskrivelse av laringsmiljoet ved den enkelte skole, tas det
utgangspunkt i de fem omradene som er viktige for & opprette og opprettholde et godt
leringsmiljo (se nermere beskrivelse av de fem omradene i Kapittel 2). Tabell 9.1 gir
eksempel pa hvilke tematiske omradder som kan innga i disse.

Tabell 9.1 Tematiske omrdder i Elevundersokelsen, Leererundersokelsen og
Foreldreundersokelsen

Overordnede omrader Tematisk omrade Perspektiv

Elev
Y o Faglig veiledning
Leererens evne til & lede klasser og undervisningsforlgp N Leerer
Brak og uro
Foreldre

. Elev
. . Trivsel leerer-elev
Positive relasjoner mellom elev og leerer Leerer
Medbestemmelse

Foreldre
. ) ) Sosial trivsel Elev
Positive relasjoner og kultur for laering blant elevene .
Motivasjon Leerer
. ) Hjem-skole samarbeid Leerer
Godt samarbeid mellom skole og hjem o
Kommuniksjon Foreldre
. ) . Forhold skoleledelse Elev
God ledelse, organisasjon og kultur for leering pa skolen )
Elevdemokrati Leerer

I det folgende vises et eksempel pé hvordan en helhetlig beskrivelse av leringsmiljoet
kan illustreres for en enkelt skole. Figurene viser gjennomsnittsskarene til
eksempelskolen og sammenligner disse med nasjonale skérer.

9.1 Federborg ungdomsskole —
eksempelskole

Det ble valgt ut en eksempelskole med relativt mange besvarelser fra elever, lerere og
foreldre i de tre brukerundersegkelsene. I denne rapporten kalles skolen for Federborg
Ungdomsskole. Skolen er lokalisert i Midt-Norge og det er 365 elever som har besvart
Elevundersgkelsen, 45 som har besvart Larerundersgkelsen og 187 som har besvart
Foreldreundersogkelsen.

I de folgende figurer og tabeller vil Federborg Ungdomsskole sine resultater pé
Elevundersgkelsen, Lererundersekelsen og Foreldreundersekelsen bli sammenlignet
med resultater pd nasjonalt nivd, men det skilles mellom samtlige skoler og
ungdomskoler.
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9.1.1 Leererens evne til alede klasser og
undervisningsforlgp
Som vist i Tabell 9.1 har vi innenfor omradet lewrerens evne til d lede klasser og

undervisningsforlop valgt ut de tematiske omrédene faglig veiledning og brdk og uro
som indikatorer.

Faglig veiledning

5,0

4,5

4,12

4,0

3,5

® Federborg Ungdomsskole

3,0
' ® Andre skoler

= Andre ungdomsskoler
2,5

2,0

1,5

1,0

Elever Leerere Foreldre

Figur 9.1 Vurdering av faglig veiledning av elever, lerere og foreldre ved
Federborg Ungdomsskole sammenlignet med alle andre skoler

Ved Federborg Ungdomsskole ser man ut fra Figur 9.1 at elevene skérer marginalt
bedre enn elever pa andre skoler nar det gjelder faglig veiledning. Foreldre og laerere
skarer heyere pad sumskalaen, men larerne og sarlig foreldrene ved Federborg
Ungdomsskole oppgir lavere skére pa faglig veiledning enn hva laerere og foreldre fra
andre skoler gjor. Dette er et forhold som skolens ledelse videre kan undersoke i
samtaler med foreldrene og laererne. Er det noen spesielle arsaker til at svarene
fordeler seg slik? Dette er informasjon som kan vare sentralt i en videre prosess- og
kvalitetsutvikling av Federborg Ungdomsskole. En mulig strategi for nermere
undersgkelser er & se pa enkeltspersmélene i denne sumskalaene for & se om det er
enkeltspersmél som skiller seg ut.
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Tabell 9.2 Elevenes, leerernes og foreldrenes svar ved Federborg Ungdomsskole
pd enkeltsporsmdlene i faglig veiledning sammenlignet med resten av

landet (gjennomsnitt)

Faglig veiledning Federborg @vrige @vrige
Ungdomsskole skoler ungdomsskoler

Elevundersgkelsen 3.46 3.35 3.37

Q392 Forteller leererne deg hva du bgr gjgre for at du 351 3.52 3.52

skal bli bedre i fagene?

Q382 Vet du hva som kreves for & oppna de ulike

kompetansemalene (kompetansemalene star i 3.61 3.63 3.65

leereplanen)?

Q394 Hvor ofte forteller lzererne deg hva du bgr gjgre for

at du skal bli bedre i fagene? 321 3.18 2.95

Leererundersgkelsen 3.70 3.94 3.97

Q356 Vet elevene dine hva som kreves for & oppna de

ulike kompetansemaélene? 3.73 3.93 4.02

Q355 Bruker du leereplanen aktivt i laeringsarbeidet med 367 395 391

elevene?

Foreldreundersgkelsen 3.70 4.12 3.95

Q6342 M_lttlvart barn_far den hjelpen det trenger fra 372 413 3.95

leererne til skolearbeidet

Q6343 Maten leererne tilrettelegger for laering pa 3.69 211 3.94

fungerer bra for barnet mitt/vart

Tabell 9.2 viser at leererne ved Federborg Ungdomsskole i lavere grad rapporterer pa

begge sporsmalene i sumskalaen enn evrige lerere. Ved Federborg Ungdomsskole

benyttes leererplanen mindre aktivt i leeringsarbeidet og elevene har mindre kunnskap

om hva som kreves for & oppna de ulike kompetansemalene, enn landsgjennomsnittet.

Tilsvarende funn ser man hos foreldrene. Foreldrene skarer lavere pa skalaen pa begge

spersmalene i1 sumskalaen, men forskjellen er mindre nar det kun sammenlignes med

ovrige ungdomsskoler.
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Figur 9.2 Vurdering av brdk og uro av elever, lerere og foreldre ved Federborg
Ungdomsskole sammenlignet med alle andre skoler

Nar det gjelder brdk og uro skiller ikke Federborg Ungdomsskole seg fra andre skoler
nar man ser pé elevers og lereres rapportering i Figur 9.2. Dette betyr at tilstanden er
tilnsermet lik landsgjennomsnittet. Fordi dette er gjennomsnittstall kan man dermed
tenke seg at det finnes andre skoler som har flere utfordringer med brék og uro og
andre skoler som har faerre. Foreldrene ved Federborg Ungdomsskole skérer imidlertid
bedre pad brdk og uro enn gjennomsnittet for evrige foreldre som har deltatt i
undersokelsen. Det er viktig & merke seg at foreldrene kun har svart pé ett spersmél
om brak. Dette er det er ro og orden i gruppa/klassen som barnet mitt/vart gar.

9.1.2 Positive relasjoner mellom leerer og elev

Positive relasjoner mellom lerer og elev er et annet sentralt element i et godt
leringsmiljg og en svert sentralt faktor for elevenes motivasjon og lering. De
tematiske omradene trivsel lerer-elev og medbestemmelse er to forhold som kan gi
indikasjon pa denne relasjonen.
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Figur 9.3 Vurdering av trivsel mellom lcerer og elev av elever, lcerere og
foreldre ved Federborg Ungdomsskole sammenlignet med alle andre
skoler

Figur 9.3 viser at lererne rapporterer en noe lavere kvalitet pd forhold mellom lerer
og elev enn gvrige elever og larere nasjonalt. Elevene ved Federborg Ungdomsskole
rapporterer ogsd litt lavere sammenlignet med alle skoler, men litt heyere enn
gjennomsnittet for ungdomsskoler. Imidlertid ser man at foreldrene ved Federborg
Ungdomsskole skérer betraktelig lavere pa trivsel lcerer-elev enn hva andre foreldre
gjor ndr man ser alle skoler under ett. Avstanden er noe mindre, men fremdeles
betydningsfull ndr man sammenligner foreldrenes svar med egvrige ungdomsskoler.
Merk at foreldrene kun har svart pa pastanden mitt/vart barn liker lcererne pd skolen.
Foreldrene ved Federborg Ungdomsskole er mindre enige i dette enn evrige foreldre.
Dette er tema som skoleledelsen og det enkelte lererteam kan ta opp i det
kontinuerlige kvalitetsutviklingsarbeidet ved skolen.
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Figur 9.4 Vurdering av medbestemmelse av elever og lcerere ved Federborg
Ungdomsskole sammenlignet med alle andre skoler

Det er svart sma forskjeller mellom hva elevene og larerne ved Federborg
Ungdomsskole rapporterer om medbestemmelse sammenlignet med gjennomsnittet for
elever og lerere i resten av landet. Det er verdt & merke seg at selv om skarene er
relativt like i forhold til landsgjennomsnittet er ikke dette ensbetydende med at
resultatet er tilfredsstillende. Bade laererne og elevenes vurdering av medbestemmelse
er rundt det teoretiske gjennomsnittet. Med tanke pd at forskning har vist at
medbestemmelse og autonomi er svert sentralt for elevenes motivasjon, er lave skarer
pa dette tematiske omradet absolutt et funn som kan diskuteres ved den enkelte skole.
For eksempel, dersom elevenes opplevelse av medbestemmelse er noe skolen gnsker a
fremme, kan det gjennomferes et utredningsarbeid om hvilke tiltak som kan
iverksettes. Her kan det tenkes at béde elever, lerere, skoleledelse og foreldre kan
komme med innspill.

9.1.3 Positive relasjoner og kultur for leering
blant elevene

Positive relasjoner og kultur for lering blant elevene inkluderer et positivt
leeringsfellesskap blant elevene. Laeringskulturen innebaerer at elevene samarbeider,
opplever trygghet, tillit og inkludering og fraver av mobbing. Sosial trivsel og
motivasjon er to forhold som kan vare et mél pa dette tematiske omradet.
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Figur 9.5 Vurdering av sosial trivsel av elever, lerere og foreldre ved
Federborg Ungdomsskole sammenlignet med alle andre skoler

Figur 9.5 viser at alle de tre gruppene som har fétt uttalt seg om elevenes trivsel ved
Federborg Ungdomsskole skérer mer eller mindre likt som gjennomsnittet for resten
av landet. Skolen skarer noe hgyere dersom man sammenligner med ovrige
ungdomsskoler.
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Figur 9.6 Vurdering av motivasjon av elever, leerere og foreldre ved Federborg
Ungdomsskole sammenlignet med alle andre skoler

I motsetning til sosial trivsel skiller elevene, og serlig lererne og foreldrene, ved
Federborg Ungdomskole seg ut fra landsgjennomsnittet hva angir elevenes
motivasjon. For sumskalaen motivasjon ligger leererne henholdsvis 0,37 og 0,21 lavere
pa skalaen enn gjennomsnittet til laerere i resten av landet og i @vrige ungdomsskoler.
Foreldrene ved skolen ligger henholdsvis 0,3 og 0,16 lavere pé skalaen enn
gjennomsnittet av foreldrene i resten av landet og pa ovrige ungdomsskoler. Elevene
ligger ogsd litt lavere enn gjennomsnittet pd motivasjon nar disse skarene
sammenlignes med hele landet, men hegyere enn gjennomsnittet nér man
sammenligner med gvrige ungdomsskoler.
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Tabell 9.3 Elever, leerere og foreldre ved Federborg Ungdomsskole svar pd
enkeltsporsmdlene i motivasjon sammenlignet med resten av landet

(gjennomsnitt)
Motivasjon Federborg @vrige @vrige
Ungdomsskole skoler ungdomsskoler
Elevundersgkelsen 3.99 4.09 3.86
Q314 Er du interessert i & leere pa skolen? 4.14 4.17 4.03
Q315 Gjgr du leksene dine? 4.42 4.45 4.15
Q317 Hvor godt liker du skolearbeidet? 3.37 3.49 3.15
Sn4a7kigglger du med og hgrer etter nar leererne 4.03 4.23 412
Leererundersgkelsen 3.92 4.29 4.13
Sk?;zll:nl’f)r elevene dine interesserte i a leere pa 4.20 4.48 434
Q343 Viser elevene dine god arbeidsinnsats? 3.84 4.24 4.08
Q344 Liker elevene dine skolearbeidet? 3.71 4.12 3.92
Q345 Er elevene dine motiverte for & leere? 3.82 4.23 4.06
Q347 Gjor elevene dine leksene sine? 4.04 4.38 4.21
Foreldreundersgkelsen 4.10 4.40 4.26
Sk?l:r? Mitt/vart barn viser en positiv utvikling pa 416 4.49 4.35
Q6335 Mitt/vart barn viser interesse for 4.04 431 417

skolearbeidet

Ved & se nermere pé spersmalene som er med i sumskalaene om motivasjon (Tabell

9.3) ser man at ingen av enkeltspersmél skiller seg ut. Laererne og foreldrene skérer

derimot jevnt over lavere pad samtlige spersmal. Hva dette skyldes er vanskelig & svare
pa, men dette er noe skoleledelsen kan gripe fatt i for utvikle et best mulig

leringsmiljo ved skolen. Det er interessant at elevene ved Fagerborg Ungdomskole

skérer hayere enn gvrige ungdomsskoleelever pa spersmél om lekser og hvorvidt de

liker skolearbeidet.

9.1.4 Godt samarbeid mellom skole og hjem

Spersmél om hjem-skole samarbeid er naturlig nok kun blitt stilt til foreldre og lerere.

I dette avsnittet  presenteres larernes og foreldrenes opplevelser av hjem-skole
samarbeidet i tillegg til foreldrenes vurdering av kommunikasjonen med skolen.
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Figur 9.7 Vurdering av hjem-skole samarbeid av lcerere og foreldre ved
Federborg Ungdomsskole sammenlignet med alle andre skoler

Resultatene viser at lererne ved Federborg ungdomsskole vurderer hjem-skole
samarbeidet likt som gjennomsnittet av norske laerere pd andre skoler i landet.
Foreldrene ved Federborg ungdomsskole skérer derimot betydelig lavere enn andre
foreldre. For & undersoke dette n®rmere kan man se pd enkeltspersmalene i
sumskalaen hjem-skole samarbeid. Disse er vist i Tabell 9.4. Om slike funn skyldes
serlig krevende foreldre eller en dérlig utviklet kultur for hjem-skole samarbeid er det
vanskelig & gi svar pa. Dette kan uansett tas tak i av skolens ledelse.
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Tabell 9.4 Foreldre ved Federborg Ungdomsskole svar pd enkeltsporsmdlene i

hjem-skole samarbeid sammenlignet med ovrige foreldre

(gjennomsnitt)

Hjem-skole samarbeid Federborg @vrige @vrige
Ungdomsskole skoler ungdomsskoler

Q6302 Interessen som Io'ere_rne viser f_or‘mlne/vare 3.94 4.28 417
synspunkter om barnets laering og utvikling.
Q_6303 Hvor ofte_du_/dere foar anledning til & 395 358 3.49
diskutere undervisningsmatene med laererne.
Q6_304 Mullghetene for innflytelse pa 3.16 3.44 334
leeringstilbudene til barnet.
Q6317 Jeg/vi far veiledning fra skolen om hvordan
vi kan hjelpe barnet mitt/vart med skolegangen 281 3.58 330
Q6313 Jeg/vi er usikre pa hvilke forventninger
skolen har til meg/oss nar det gjelder samarbeid 3.17 3.33 3.23
med skolen
Q6322 Jegl/vi blir enige med kontaktleereren om
hvordan barnet mitt/vart skal fglges opp nar det 4.07 4.41 4.32
gjelder leering og utvikling.
Q6314 Som foreldre/foresatte tar vi ikke si fra om
hva vi mener om laereren og skolen av frykt for at 3.86 4.05 3.92

det skal g& ut over mitt/vart barn

Tabellen viser at foreldrene ved Federborg Ungdomsskole skarer lavere pa samtlige
spersmal nar man sammenligner med landsgjennomsnittet, men sarlig pd spersmalet
Jeg/vi far veiledning fra skolen om hvordan vi kan hjelpe barnet mitt/virt med
skolegangen. Fordi flere studier viser at foreldreengasjement og et godt hjem-skole
samarbeid kan ha positiv innvirkning pa elevenes karakterer, oppmete og trivsel pa

skolen er et godt samarbeid mellom hjem og skole et viktig grunnlag for & skape et
godt leringsmilje. Slike funn ber derfor diskuteres ved den enkelte skole.
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Figur 9.8 Vurdering av kommunikasjon av foreldre ved Federborg
Ungdomsskole sammenlignet med alle andre skoler

Figur 9.8 viser at foreldrene ved Federborg Ungdomsskole skarer litt lavere enn @vrige
foreldre pa kommunikasjon. En narmere undersgkelse av svarene pa
enkeltsporsmélene viser at foreldrene ogsé her skérer lavere pa samtlige spersmal
sammenlignet med landsgjennomsnittet. Dette gjelder serlig spersmalene skolen
informerer oss om barnets utvikling og vi informerer skolen om barnets utvikling.
Fordi foreldrene ogsa skarer lavt pd det tematiske omrédet som omhandler hjem-skole
samarbeidet kan dette sies & vare en klar indikasjon péd at kommunikasjonen mellom
skole og hjem ikke nedvendigvis er s& god som den kunne vere. Dette illustrerer
viktigheten av & se flere tematiske omrader i sammenheng. Generelt kan slike funn
veere et godt utgangspunkt for diskusjon og iverksetting av tiltak ved den enkelte
skole.
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9.1.5 God ledelse, organisasjon og kultur for
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Figur 9.9 Vurdering av skoleledelse av lcerere ved Federborg Ungdomsskole
sammenlignet med alle andre skoler

Figur 9.9 viser at leererne ved Federborg Ungdomsskole skarer litt lavere pa vurdering
av skoleledelse sammenlignet med landsgjennomsnittet. Enkeltspersmélene i dette
tematiske omréadet viser at laererne skarer noe heyere pa spersmalet rektor sarger for
god intern administrasjon, styring og kontroll, men lavere pa spersmalene rektor er
flink til a lede undervisningsarbeidet og drive faglig veiledning av lcerere og rektor
styrer utviklings- og endringsprosesser ved min skole pa en god mdte. Nar forskning
viser at en god skoleledelse er den faktoren etter lereren som representerer den
viktigste enkeltfaktoren for lering, er lave skérer innenfor dette tematiske omradet
viktig & ta opp ved den enkelte skole.

Det er viktig & merke seg at dette er en subjektiv vurdering av skoleledelsen og at
negative utslag for eksempel kan henge sammen med nylige hendelser ved skolen.
Dette illustrerer at spersmal i undersgkelser, og resultater fra disse, ikke ber tas ut av
kontekst, men vurderes i relasjon til situasjonen ved den enkelte skole.
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Figur 9.10 Vurdering av elevdemokrati av elever og lcerere ved Federborg
Ungdomsskole sammenlignet med alle andre skoler

Det siste punktet innenfor god ledelse, organisasjon og kultur for leering pd skolen er
elevenes og lerernes vurdering av elevdemokrati. Dette er sporsmal som fokuserer pa
elevenes og laerernes oppfatninger av arbeidet til elevradet, i hvilken grad elevenes
forslag blir hert og hvordan skolen legger til rette for elevradsarbeid. Elevene ved
Federborg Ungdomsskole vurderer elevdemokrati heyere enn elever ved andre skoler,
mens laererne ved Federborg Ungdomsskole plasserer seg rundt landsgjennomsnittet.
Det er sarlig pd spersmalet oppmuntrer lererne til at elevene kan delta i
elevrdadsarbeid og annet arbeid som tillitsvalgt at elevene skarer hgyere enn resten av
landet.
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10. Prediksjon av forhold i leeringsmiljg

I forhold til predikasjon av ulike forhold i elevenes leringsmilje benyttes flere av de
samme variablene som ble illustrert i forrige kapittel. Det tas utgangspunkt i en
teoretisk modell som viser hvordan relasjoner mellom ulike forhold i leringsmiljeet
kan fremstilles. Denne testes si ved & benytte data fra Elevundersgkelsen,
Leererundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen. Nytteverdien av & kombinere de tre
undersgkelsen er at man fir et mer helhetlig bilde av relasjoner og sammenhenger.
Slike sammenhenger far man ikke frem dersom man analyserer undersgkelsene hver
for seg.

10.1 Teoretisk modell

Det er viktig & merke seg at nar man skal predikere og undersgke relasjoner mellom
variabler ved bruk av structural equation modeling, er det en forutsetning at man tar
utgangspunkt i teori og tidligere forskning. Det vil ikke bli gitt en inngédende teoretisk
gjennomgang i dette tilfellet pa bakgrunn av at det overordnede malet med rapporten
er & gi oppdragsgiver innspill til hvilke analytiske muligheter og begrensninger
datasettene gir nar man ser dem i sammenheng.

Teorimodellen er fundamentet pa teori og tidligere forskning som er beskrevet i
Kapittel 2 og tar utgangspunkt i de fem omrddene som Utdanningsdirektoratet har
konkretisert: (1) leererens evne til a lede klasser og undervisningsforlop, (2) positive
relasjoner mellom elev og leerer, (3) positive relasjoner og kultur for lering blant
elevene, (4) godt samarbeid mellom skole og hjem og (5) god ledelse, organisasjon og
kultur for leering pd skolen. Som allerede nevnt har de seneste ars analyser av
Elevundersgkelsen (Wendelborg et al., 2011,2012) avdekket at det kan veare
formalstjenlig 4 inkludere andre forhold som ikke fanges opp av spersmal i
Elevundersgkelsen for & beskrive elevenes leringsmilje. Dette gjelder sarlig skolens
ledelse og hjem-skole samarbeid. Viktigheten av en god skoleledelse stottes av
forskning som viser at skoleledelsen er den faktoren, etter leereren, som representerer
den viktigste enkeltfaktoren for lering (Leithwood et al., 2008). Videre er et godt
samarbeid mellom hjem og skole er et viktig grunnlag for & skape et godt
leringsmilje. Det er klare holdepunkter for at foreldres positive holdning til utdanning
og lering, og et godt samarbeid mellom hjem og skole er gunstig bade for elevenes
leeringsmiljg, motivasjon for leering og leringsresultater (St.meld. nr. 22 2010-11).

Ved & se Learerundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen i sammenheng med
Elevundersgkelsen far man nd muligheten til & se naermere pad hvordan laerernes
opplevelse av skoleledelse og foreldrenes vurdering av hjem-skole samarbeidet har
innvirkning pa elevenes opplevelse av leringsmiljoet. Den teoretiske modellen er vist
i Figur 10.1 og skal leses fra venstre mot hgyre.
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Figur 10.1 Teoretisk modell over forventet samspill mellom ulike faktorer i
leeringsmiljoet.

Den teoretiske modellen viser at det forventes at god ledelse, organisasjon og kultur
for lering pa skolen, har innvirkning péd de evrige forholdene i leringsmiljoet.
Skoleledelse vurdert av lerere er malet pa skoleledelse og som det forventes har
innvirkning pa et godt samarbeid mellom skole og hjem, lererens evne til & lede
klasser og undervisningsforlep, positive relasjoner mellom elev og lerer, og positive
relasjoner og kultur for lering blant elevene. Foreldrestotte vurdert av foreldrene er
ikke et direkte mél pd god ledelse, organisasjon og kultur for leering pé skolen, men
kan gi en indikasjon pé foreldrenes innstilling til skolen og dermed kultur for leering i
skolen. Foreldrenes innstilling til skolen, og hvordan de stetter og involverer seg i
barnets skolegang, forventes det har innvirkning pa de evrige forholdene i et
leeringsmilje, slik som skoleledelse.

Videre kan man se for seg at et godt samarbeid mellom skole og hjem har innvirkning
pa elevenes leringsmiljg og motivasjon. Graden av brak, uro og forstyrrelser i
klasserommet vurdert av elever (brak og uro, se 6.9) kan representere leererens evne til
d lede klasser og undervisningsforlop og det er sannsynlig at dette har innvirkning pa
trivsel leerer-elev, sosial trivsel og motivasjon. Positive relasjoner mellom elev og
lcerer er her mélt ved hjelp av skalaen trivsel lerer-elev (se 6.1) og det forventes at
denne har en positiv innvirkning pé positive relasjoner og kultur for leering blant
elevene, her representert ved sosial trivsel og motivasjon. Dersom elevene trives pa
skolen forventes det ogsa at de skarer hayere pa motivasjon.
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10.1.1 Kausale tolkninger

Nar det i teorimodellen beskrives forventede sammenhenger mellom variabler, sé
ligger det en retningsforstaelse til grunn hvor eksempelvis skoleledelse og
foreldrestotte pévirker de andre variablene i modellen. Her er det lett & tenke
arsakssammenhenger, for eksempel at foreldrestotte forer til motivasjon. Dette har
man ikke grunnlag for & uttale seg om i dette datamaterialet, fordi det er
tverrsnittsdata. Det er heller ikke hensikten & trekke slutninger om kausalitet eller
arsakssammenhenger. Dette ma en vare oppmerksom pa, spesielt med tanke pa at det
refereres til hvilken effekt en variabel har pa en annen variabel (for eksempel trivsel >
motivasjon).

Dersom man skal konkludere med &rsakssammenhenger mellom variabler mé man for
det forste avklare hvilken variabel som kommer forst i tid og om alternative
forklaringer kan utelukkes. Dette er det svert vanskelig & gjore i
samfunnsvitenskapelig forskning. For eksempel kan man hevde at skolens ledelse
oppstar forst i tid og pd den méiten pavirker leringsmiljeet gjennom hjem-skole
samarbeid, trivsel mellom lerer og elev, og elevenes motivasjon. Imidlertid kjenner
man til at det ogsé det kan vere slik at leerere finner det lettere & strukturere og uteve
klasseledelse pa skoler hvor elevene er motiverte og har positive holdninger til skolen.
Foreldrenes innstilling til skolen kan pavirke bade lerernes muligheter til & lede
klasser og elevenes motivasjon. Forskning innenfor for eksempel motivasjonsfeltet har
vist at det er en gjensidig vekselvirking mellom slike variabler (se for eksempel
Pintrich & Schunk, 2008).

10.2 Empirisk modell

Figur 10.2 viser samspillet mellom de ulike elementene i laeringsmiljoet og hvordan de
virker inn pd hverandre og motivasjon. Tallene i modellen er standardiserte
betaverdier som gir en indikasjon pa styrken i relasjonen mellom de ulike variablene i
modellen. I utgangspunktet skulle den empiriske modellen testes pd barnetrinnet,
ungdomstrinnet og VGS, men i og med det er bare 341 skoler som har gjennomfort
alle tre brukerundersgkelser blir datamaterialet for tynt & dele det opp pa skoletrinn.
Derfor er den teoretiske modellen teste opp mot hele datamaterialet (341 skoler) og
ikke delt pé skoletrinn.
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Figur 10.2 SEM-analyse av relasjoner mellom skoleledelse, foreldrestatte, hjem-
skole samarbeid, brak og uro, trivsel leerer-elev, sosial trivsel og
motivasjon. IBM AMOS 20. Standardiserte betaverdier (N=341
skoler; RMSEA=0.018; CFI/IFI=0.998; TLI=0.995)

Figur 10.2 viser relasjonene mellom variablene i modellen. Ikke-signifikante
relasjoner er tatt bort. Det er dermed faerre relasjoner i den empiriske modellen enn i
den teoretiske modellen som var utgangspunktet for analysen. Imidlertid viser
analysen som gjengis i Figur 10.2 at modellen gir et godt bilde av sammenhengene
mellom skoleledelse, foreldrestotte, skolehjem-samarbeid, brak og uro, trivsel lcerer-
elev, sosial trivsel og motivasjon®.

Figur 10.2 viser at skoleledelse vurdert av laererne har en klar positiv effekt pa hjem-
skole samarbeid (f = .25). Dette er den eneste direkte effekten skoleledelse har i
modellen. Foreldrestatte har pa sin side direkte positiv effekt pa hjem-skole samarbeid
(B = .22), trivsel lerer-elev (B = .18) og motivasjon (f = .17). Foreldrestotte virker
ogsé indirekte pa motivasjon via hjem-skole samarbeid og trivsel lerer-elev. Hjem-
skole samarbeid har kun direkte positiv effekt pd elevenes vurdering av brdak og uro (
=.12), men virker pa de gvrige variablene til heyre i modellen gjennom denne. Brdk
og uro vurdert av elevene har liten men signifikant positiv effekt pa sosial trivsel (f =
.18) og en moderat effekt pa Trivsel leerer-elev med en betaverdi pd f = .45. Her er det
viktig & huske pé at skérer elevene hoyt pa sumskalaen brdk og uro vil det si at det er
lite brdk og uro i klasserommet. Det betyr at der det er lite brdk og uro eker
sannsynligheten for at elevene skare hayt pa frivsel lerer-elev. Figuren viser ogsa at
positive relasjoner mellom lcerer elev, mélt av trivsel lcerer-elev, har en sterk positiv

% Dette underbygges av koeffisientene pd malene RMSEA=0.018; CFI/IFI=0.998; TLI=0.995.
RMSEA bgr veaere under 0.05, mens CFI/IFl og TIL bar veere stagrre en 0.9 for at en kan
konkludere med at teorimodellen samsvarer med empirimodellen. Resultatene pa disse malene
i denne analysen er mer enn tilfredsstillende og vi kan si at den foreliggende modellen gir et
godt bilde av samspillet mellom disse elementene i leeringsmiljget.
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effekt pa positive relasjoner og kultur for lering blant elevene, her er mélt av sosial
trivsel (f = .59) og motivasjon (f = .64). Dersom elevene trives pévirker dette
elevenes motivasjon i positiv forstand (f = .12).

10.2.1 Effekt

Tabell 10.1 viser den totale effekten de ulike variablene i modellen har pa hverandre.
Den totale effekten er en kombinasjon av den direkte effekten variablene har og den
indirekte effekten som gar via andre variabler i modellen. Selv om vi bruker begrepet
effekt, ligger det ingen arsaksforklaring her. Det er kanskje mer korrekt & si den totale
graden av relasjon som finnes mellom variablene.

Tabell 10.1 Total effekt fra de uavhengige variablene (standardiserte
regresjonskoeffisienter)

Trivsel
Skolehjem- leerer Sosial
Foreldrestgtte Skoleledelse samarbeid  Brak og uro elev trivsel
Skolehjem- 0.22 0.25 - ; ;
samarbeid
Brak og uro 0.03 0.03 0.12 - -
Trivsel leerer 0.19 0.01 0.05 0.45 -
elev
Sosial trivsel 0.12 0.01 0.05 0.45 0.59
Motivasjon 0.31 0.01 0.04 0.35 0.72 0.14

Tabell 10.1 viser at foreldrestotte er en sentral variabel som har innvirkning pa
leeringsmilje. Dersom foreldrene hjelper og stetter barna sine med skolearbeid og viser
interesse for om de trives pa skolen, har dette positiv effekt pa bade elevenes relasjon
med lerer, sosial trivsel og motivasjon. Naturlig nok har foreldrestotte ogsd en positiv
innvirkning pa hjem-skole samarbeidet. Skoleledelse pa sin side har i denne modellen
en noe svak innvirkning pa de andre variablene. Skoleledelse har kun innvirkning pa
hjem-skole samarbeid, men ingen serlig sterk relasjon til andre elementer i
leringsmiljoet utover dette. Hjem-skole samarbeid har svak effekt pa evrige elementer
1 leeringsmiljeet. Det er bare brdk og uro som hjem-skole samarbeid har en liten, men
positiv innvirkning pa. I modellen representerer brdk og uro i klasserommet lererens
evne til d lede klasser og undervisningsforlop og vi ser i tabellen at dette malet har en
moderat positiv total effekt positive relasjoner mellom elev og lcerer (trivsel lcerer-
elev) og positive relasjoner og kultur for lering blant elevene (sosial trivsel og
motivasjon,).

10.3  Oppsummering

Denne analysen av prediksjon av forhold i leringsmilje illustrerer en mulig
tilneerming til hvordan leringsmiljg kan analyserer pa en helhetlig mate. Ved a
inkludere foreldrenes og laerernes vurderinger av for eksempel hjem-skole samarbeid
og skolens ledelse kan man estimere hvordan dette innvirker pd et elevvurdert
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leeringsmilje. Analysen viser at foreldrenes innstilling til skolen pavirker
leringsmiljoet pd skolen, bdde direkte og indirekte. Videre viser analysen at
skoleledelse kan ha betydning for hjem-skole samarbeidet. Dette er viktig kunnskap
som ber vektlegges 1 arbeidet med utvikle leringsmiljeet ved den enkelte skole.

Det er viktig & merke seg at dette kun er en modell av mange mulige. Andre teoretiske
modeller kan bli utledet og testet, og analyser av disse kan gi videre innsikt i hvordan
andre forhold pavirker eller relaterer seg til et leeringsmilje. For eksempel kan man fa
innsikt 1 hvordan forhold utenfor klasserommet pavirker ulike variabler. Dette er
viktig kunnskap i forhold den kontinuerlige kvalitetsutviklingen av skolen bade pa
nasjonalt nivd, kommunalt og lokalt niva. Innsikt i hvilke forhold som pavirker
elevenes leringsmiljo, kan gi skoleeiere, skoleledere og foreldre et godt utgangspunkt
for & diskutere tilstanden ved den enkelte skole — slik som er eksemplifisert i Kapittel
9. Ut fra denne informasjonen har skolene muligheter til & gjore mélrettede grep i den
videre kvalitetsutviklingen.
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11. Rapportering

I dette kapittelet fremmes det innspill til hvordan resultatene kan presenteres og
benyttes pa ulike nivd med tanke pé videre prosess- og kvalitetsutvikling i skolen.
Overordnet ber datamaterialet fra de tre brukerundersokelsene gjores tilgjengelig bade
for den enkelte skole (inkludert foreldre og lerere) og skolemyndigheter. Den mest
effektive og formélstjenlige publiseringskanalen kan tenkes & vere en web-basert
lpsning. Resultatene fra den enkelte undersekelse eller disse sett under ett kan
informativt presenteres og danne et empirisk grunnlag for diskusjon og
implementering av endringer. Dette fordrer en enkel rapportgenerering hvor skolene
kan sammenligne resultater pd fellesindekser mellom de tre undersekelsene. For
eksempel kan man undersgke hva larere, foreldre og elever mener om det fysiske
miljeet pa skolen. Det ber ogsd komme enkelt fram hvordan skolens resultater pé
Leererunderspkelsen, Foreldreundersgkelsen og Elevundersgkelsen skiller seg fra
ovrige skoler/trinn 1 kommunen, fylket og nasjonalt. En slik web-basert
rapportgenerator finnes allerede i form av Skoleporten og det ber vurderes hvorvidt de
andre brukerundersgkelsene kan inkluderes i denne lgsningen.

11.1 Rapportering pa nasjonalt niva

Nasjonalt kan brukerundersokelsene gi overordnede perspektiver pd leringsmiljo og
vaere et utgangspunkt for utvikling. Videre kan undersekelsene formidle viktig
informasjon om ulike tematiske omrader, som for eksempel hjem-skole samarbeid og
leerernes opplevelse av skoleledelse. En slik informasjonen kan benyttes av
departement, direktorat og andre involverte akterer pa sentralt niva. For eksempel kan
brukerundersgkelsene bidra til & gi perspektiver pa hva som ber settes pd den politiske
dagsorden.

Konkret for skolemyndighetene kan resultatene fra brukerundersekelsene benyttes
som en tilstandsrapport om forhold ved norske skoler og som et ledd i mélstyring.
Som tilstandsrapport kan brukerundersgkelsene gi en indikasjon pa hvilke mal som
eventuelt er oppnaddd samt gi innspill til nye satsningsomrader. Dersom
tilstandsrapporten eksempelvis indikerer at hjem-skole samarbeidet ikke er
velfungerende, kan det settes inn ressurser nasjonalt for & utrede og bedre dette.

11.2 Rapportering pa skoleeierniva

Resultatene fra brukerundersgkelsene kan ogsa benyttes som en tilstandsrapport for
lokale skolemyndigheter og fokusere pa forhold ved kommunens/fylkeskommunens
skoler. Med tanke pa at skoler i dag anses om selvstyrte enheter hvor virksomhetsleder
er ansvarlig for de pedagogiske, administrative og merkantile arbeidsoppgavene, kan
undersgkelsene videre fungere som et ledd i malstyringen pé lokalt niva. For eksempel
kan man tenke seg at ulike skoleeiere har ulike satsningsomrader. Ved & benytte
brukerundersekelsene som utgangspunkt kan kommuner eller fylkeskommuner
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undersgke hvordan skolene deres kommer ut i forhold til sammenlignbare skoler, bade
generelt og innenfor eventuelle satsningsomrader.

11.3 Rapportering pa skoleniva

Ved & forstd leringsmiljo som en helhet som bestar av flere relaterte faktorer, kan en
ved hjelp av brukerundersekelsene se narmere pé tilstanden til den enkelte skole
innenfor flere omrader. Skoleeiere, skoleledelse, ansatte, foresatte og elever kan med
et empirisk utgangspunkt underseke og drefte hvorvidt de har felles oppfatninger av
ulike forhold ved ett og samme leringsmiljo. I tillegg kan det gis en helhetlig
beskrivelse av leringsmiljoet ved den enkelte skole (jf. Kapittel 9). En slik type
formidling og bruk av empiriske data kan for eksempel avdekke behov for
informasjon og dialog mellom de ulike akterene for a fa en bedre felles forstaelse av
leringsmiljoet. Dette kan ogsa legge et godt grunnlag for prosess- og
kvalitetsutvikling pa den enkelte skole.

11.4  Oppfealging som del av kvalitetsutvikling

I tillegg til lett tilgjengelig informasjon om funnene i de ulike undersekelsene og en
illustrativ sammenstilling av dem, er det ogsa sentralt & formidle hvordan skolene kan
benytte seg av resultatene i et prosess- og kvalitetsutviklingsperspektiv. For eksempel
kan skoleeiere initiere til ulike fora hvor skoleledere kan diskutere styrker og
svakheter ved kommunens/fylkeskommunens skoler. En kan ogsa tenke seg lokale
eller regionale skolelederforum hvor man kan utveksle erfaringer og dele eventuelle
vellykkede implementeringer som har utgangspunkt i de tre brukerundersekelsene.
Skoler som har et velfungerende hjem-skole samarbeid kan for eksempel formidle sine
perspektiv og arbeidsmetoder til andre skoler.

Videre er det svart sentralt & ta hensyn til de ulike skolekontekstene i
oppfelgingsarbeidet av brukerundersegkelsene. Det kan for eksempel tenkes at flere
skoler har nedfelt forskjellige satsningsomrader i deres mal og virksomhetsplaner. |
slike tilfeller er det ikke sikkert at lave skarer pa ett tematisk omrade skal gis for mye
oppmerksomhet, da skolen kan ha andre fokusomrader. Evaluering av eventuelle
satsningsomrader kan gjares ved a se de tre brukerundersgkelsene under ett, forutsatt
at omradet males av undersekelsene. Disse kan da gi informasjon pa en relativ
systematisk mate og er en lettfattelig mate & evaluere eventuelle mal og satsninger.

Pa skolenivd kan en gi konkrete anbefalinger om hvordan en ber jobbe med
resultatene i et kvalitetsutviklingsperspektiv. Utdanningsdirektoratet har allerede
utarbeidet slike for Elevundersgkelsen (www.udir.no). Tilsvarende anbefalinger ber
inkluderes nar sammenstillingen av de tre brukerundersekelsen presenteres. For
eksempel foreslar Utdanningsdirektoratet at elevradet, laererne og skoleledelsen
analyserer resultatene i fellesskap. Videre anbefales det at foreldrerepresentantene ber
trekkes inn i dette arbeidet. Ut fra dette kan gruppene identifisere ulike omrader med
forbedringspotensial og fremme forslag til endringer.
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Forslag om forbedring og fokusomrader kan man anta ber sees i forhold til hva teori
og forskning sier er viktig for a opprettholde et godt leeringsmilje. For eksempel kan
analyser av sammenhenger som illustrert i Kapittel 10 vaere et grunnlag her. Videre
kan man tenke seg at det i fremtiden vil bli produsert gvrige nasjonale rapporter basert
pa brukerundersekelsene. Nér forbedringsomrader er identifisert ber en utforme
konkrete tiltak og nedfelle dem i skolens utviklings- eller virksomhetsplan, sammen
med plan for evaluering og tildelte ansvarsomrader. I og med at brukerundersakelsene
gjennomfores arlig kan skolene enkelt evaluere egen utvikling og se om malene er
oppnadd.
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12. Oppsummering

Et overordnet mal med denne rapporten var & gi oppdragsgiver innspill til hvilke
problemstillinger som kan besvares ved & se de tre brukerundersgkelsene i
sammenheng, hvilke analytiske muligheter og begrensninger datasettene gir, og
hvordan resultatene kan formidles med tanke p& prosess og kvalitetsutvikling av
elevenes laeringsmiljg.

Pé bakgrunn av at brukerundersekelsene delvis stiller /ike spersmal til de tre gruppene
og samtidig delvis stiller ulike spersmal til gruppene ble det utarbeidet tre overordnede
problemstillinger (se Kapittel 1). Kort oppsummert fokuserte den forste
problemstillingen pa & belyse de ulike akterenes felles oppfatninger av like forhold
(for eksempel trivsel laerer-elev). Den andre problemstillingen fokuserte pa & belyse de
ulike akterenes oppfatninger av ulike forhold og hvordan disse oppfatningene kan
utfylle hverandre (for eksempel kommunikasjon). Den tredje problemstillingen
fokuserte péd hvorvidt forhold i leringsmiljeet kan predikere opplevelser hos elevene
(for eksempel motivasjon).

For & besvare disse problemstillingene ble spersmalene i Elevundersegkelsen,
Leaererundersgkelsen og Foreldreundersekelsen innledningsvis grundig gjennomgatt og
skjennsmessig systematisert. Denne systematiseringen kan relateres til en forstéelse av
leringsmilje som en helhet bestdende av flere faktorer. Med dette menes at dersom
man skal gi et helhetlig bilde av leringsmilje og samtidig undersgke enkeltelementer,
ma begrepet stykkes opp i mindre malbare enheter (for eksempel hjem-skole
samarbeid, skoleledelse, faglig veiledning). Overordnede og generelle mal ville ikke
gitt konkret informasjon om hva som er de eventuelle styrkene og svakhetene i et gitt
leringsmilje. Slike mél ville ogsé ha utelukket muligheten til & underseke hvordan
ulike forhold relaterer seg til hverandre.

Med en slik forstaelse som utgangspunkt er det i rapporten blitt illustrert hvordan de
tre brukerundersekelsene kan analyseres og sammenlignes. Et overordnet mél har veert
a gjore resultatene mer tilgjengelige og enklere & nyttiggjore seg av. Ved at man for
eksempel viser overordnede relasjoner mellom tematiske omrader i et leeringsmiljo (se
Kapittel 10) kan ulike interessenter og involverte i skolen fa en lett lettfattelig
forstaelse av hvordan ulike elementer i et leeringsmiljg henger sammen i norsk skole.

Selv om datamaterialet fra de tre brukerundersgkelsene lett kan gjeres tilgjengelig og
presenteres péd en enkel mate, er det ogsé viktig at resultatene folges opp pa ulike niva.
Veien fra tallfestede funn til faktiske endringsprosesser kan kanskje vare kronglete og
man kan tidvis vaere fristet til & tenke at tallene er uten substansiell betydning. Det kan
derfor tenkes at det er viktig & utvikle gode rutiner for oppfelging og slike rutiner ber,
som allerede nevnt, sees i lys av den enkelte kontekst, spesielt pa lokalt niva.

Oppsummert viser denne rapporten at for & fi et helhetlig bilde av leringsmiljeet pa
den enkelte skole ma flere perspektiv involveres. I denne sammenheng er
Elevundersgkelsen, Larerundersokelsen og Foreldreundersekelsen viktige og nyttige
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instrumenter som kan vere utgangspunkt for skolene i det kontinuerlige arbeidet med
a utvikle leringsmiljoet.

12.1 Begrensninger og innspill

Elevundersgkelsen, Larerundersokelsen og Foreldreundersekelsen har hver for seg og
samlet et stort analytisk og substansielt potensiale. Det er likevel viktig & merke seg at
som i likhet med alle undersgkelser er ogsa brukerundersekelsene i skolen beheftet
med begrensninger som det mé tas heyde for, bdde nar dataene analyseres og nér disse
tolkes. I de folgende avsnittene beskrives flere av disse. Der det er mulig fremmes det
ogsé innspill til hvordan man kan forholde seg til disse begrensningene med tanke pa
gjennomfering og analyser av fremtidige brukerundersokelser.

12.1.1 Validitet

Validitet er et sentralt begrep i all forskning. Overordnet er det en betegnelse pa hvor
godt man klarer & male det man har til hensikt & méle eller undersgke (for eksempel
motivasjon). Dette betyr at validitet handler om tolkningen av dataene og ikke
ngdvendigvis selve mélemetoden. I forhold til de brukerundersgkelsene er det tre
validitetsbegrep som er sentrale.

Begrepsvaliditet handler om i hvilken grad man virkelig méler det man ensker a méle
og kan betraktes som graden av samsvar mellom den teoretiske definisjonen av den
latente egenskapen og den operasjonelle definisjonen av den manifeste egenskapen.
Begrepsvaliditet er dermed broen mellom det teoretiske og praktiske. Dette kan
eksemplifiseres med hvordan begrepet motivasjon er definert og hvordan spersmélene
er utformet. Dersom man relativt sikkert kan si at det er et samsvar mellom disse, er
begrepsvaliditeten god.

Uttalelser om begrepsvaliditet er bade teoretisk og empirisk forankret. En mate & sikre
god begrepsvaliditet er for eksempel & ta utgangspunkt i hvordan tidligere studier har
definert og operasjonalisert det aktuelle begrepet (for eksempel laerer-clev relasjonen).
I brukerundersekelsene fremstéar enkelte tematiske omrdder som svert godt teoretisk
og empirisk forankret, andre ikke. En méte & forbedre begrepsvaliditet er dermed & i
storre grad planlegge utformingen av undersokelsene.

Nomologisk validitet er relatert til begrepsvaliditet. Nomologisk validitet handler om &
betrakte ulike begrep innenfor et nomologisk nettverk. Et slikt nettverk er en
representasjon av ulike begrep og relasjonene mellom dem. I forkant av en
undersgkelse kan det eksempelvis utledes hypoteser om styrken pd relasjonene
mellom de aktuelle begrepene. I forhold til brukerundersegkelsene var det eksempelvis
pa teoretisk og empirisk grunnlag naturlig 4 anta at det ville vare en positiv og relativt
sterk sammenheng mellom trivsel lerer-elev og elevenes motivasjon. Dersom
analysene ikke hadde gjengitt dette mensteret kunne det vert en indikasjon péd at
begrepsvaliditeten var svak. Tilsvarende analyser kan gjennomferes pa tilsvarende
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méte for flere av de tematiske omrddene i brukerundersgkelsene. Et nyttig
utgangspunkt i forbindelse med slike analyser er korrelasjonene mellom de tematiske
omrédene. Disse finnes i korrelasjonsmatrisen som finnes i Vedlegg D.

Statistisk validitet handler om man har et tilstrekkelig statistisk grunnlag for &
generalisere eller konkludere. Statistisk validitet er eksempelvis hvorvidt man trekker
de riktige konklusjonene om sammenhenger i analysene. Det handler derfor om
graden av tallmessig noyaktighet, feilfrihet og representativitet. Et resultat kan sies a
veaere statistisk valid dersom det ikke skyldes tilfeldige eller systematiske feil i dataene
og dersom det er et representativt utvalg for en kjent populasjon.

I forhold til brukerundersgkelsene er det spesielt Laererundersokelsen og
Foreldreundersekelsen som kan tenkes & ha noe lav statistisk validitet. Dette skyldes at
man kan anta at det foregar en seleksjon pa skolenivd og til en viss grad pa
kommuneniva fordi rektor eller skoleeier bestemmer om undersekelsene skal
gjennomfores. Denne seleksjonen kan medfere skjevheter som gjor at resultatene fra
disse undersgkelsene ikke kan generaliseres til populasjonen av lerere og foreldre. En
mate & bedre den statistiske validiteten er & gke antall observasjoner.
Leererundersgkelsen og Foreldreundersokelsen kunne for eksempel vart obligatorisk
for skoleleder & implementere.

Videre i forhold den statistiske validiteten er systematiske mélefeil. Slike feil truer
validiteten og er relatert til begrepsvaliditet. Dersom de tematiske omridene i
brukerundersokelsene ikke maler det man antar, er dette en systematisk feil som i
verste fall kan bidra til at man uttaler seg omrader man egentlig ikke har malt. Fordi
det er usikkert i hvilken grad enkelte av de tematiske omrddene er teoretisk og
empirisk fundamentert, er dette noe som kan sees nermere pa i fremtidige analyser.

Oppsummert er det viktig & merke seg at reliabilitet er en forutsetning for validitet. En
test kan veare reliabel uten & vere valid, men ikke omvendt. Dette kan for eksempel
vise seg i form av at gjentatte undersekelser indikerer at spersmélene som omhandler
tilpasset opplaring har god indre konsistens (Cronbach’s alpha), men det er ikke
sikkert at det er tilpasset opplaering spersmalene faktisk maler. Bevissthet rundt dette
er sveert viktig i forbindelse med tolkningene av resultatene fra brukerundersekelsene.

12.1.2 Psykometriske egenskaper

Den skjennsmessige sorteringen av tematiske omrader ble gjennomfert for & lage
sammensatte mal. Sentralt innenfor psykometri er at det benyttes flere enkeltvariabler
for & male samme begrep. Dette gjores fordi mange psykologiske variabler ofte er
abstrakte begreper som ikke kan observeres direkte, samt for & eke validiteten og
reliabiliteten (se 4.1.1 og 12.1.1) til mélene. Poenget med dette kan illustreres ved &
forestille seg at alle elever har en gitt hypotetisk skare pd motivasjon. Dersom man
tenker seg at virkeligheten kan males i tall, vil denne skéren befinne seg et sted pa en
tallinje som gar fra null til uendelig. Ved & méle motivasjon med kun ett spersmal,
ville elevens skére befinne seg pé en skala fra 1 — 5. Dette gir et relativt lite nyansert
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bilde og maler kun ett aspekt av fenomenet. Teori og empiri beskriver motivasjon som
et fenomen med flere aspekt som er heyt korrelert, for eksempel innsats og
utholdenhet. Ved & inkludere flere spersmal vil elevens motivasjon bedre fanges opp.
Stilles det to spersmal vil elevens skére nd befinne seg pa en tallinje som gar fra 2 —
10. Ved é stille fem spersmal vil skdren gé fra 5 — 25. Dette viser at flere spersmaél gir
et mer nyansert bilde av elevens motivasjon samtidig som flere aspekter av begrepet
inkluderes.

I brukerundersgkelsene kan det se ut som at enkelte tematiske omrader er blitt
produsert med tanke p& dette, andre ikke. A ikke ta heyde for dette kan g& utover
validiteten i undersgkelsene og medfere usikkerhet om hva man maler og ikke maler.
Den skjennsmessige sorteringen var et forsgk pa & identifisere mulige sammensatte
maél og de eksplorerende faktoranalysene ble utfort for & underseke validiteten til disse
(der disse kunne betraktes som skalaer, se 4.1). Det ble ogsd gjennomfert
reliabilitetstester. For 4 videre validere de sammensatte mélene ber fremtidige
analyser ogsé bestd av konfirmerende faktoranalyser med latente variabler. Dette er
kraftigere analyser som kan gi en bedre indikasjon pa hvorvidt mélene er valide. Det
er viktig & merke seg at slike konfirmerende analyser ber vare teoretisk og empirisk
forankret.

12.1.3 Flernivaanalyse

Datamaterialet gir ogsa mulighet til & implementere flernivaanalyse. Flernivaanalyse
er en metode som er utviklet for & analysere data som har en hierarkisk struktur. Det
vil si at data befinner seg pa forskjellige nivéer samtidig, som for eksempel pé
elevnivd og skoleniva. Det kan ofte vare svart hensiktsmessig & gjennomfore
flernivdanalyse dersom man ensker & se hvordan eksempelvis skolestorrelse eller
leererens vurdering av skoleledelsen har effekt pa elevenes motivasjon pé individniva.

Ved en flernivaanalyse tas det hensyn til variasjon som skyldes det som er felles for
skolen og det som skyldes variasjon i individet. Ved & inkludere skoleniva direkte i en
ordinar regresjonsanalyse og ikke tar hensyn til den felles variansen som kan tillegges
skolenivaet, star en 1 fare for & underestimere standardfeilene. Dette forer til at man
kan finne signifikante sammenhenger som egentlig ikke er signifikante. Det er derfor
viktig & gjennomfere flernivdanalyse hvis en ensker & predikere forhold som
motivasjon pé individniva.

Det foreliggende datamaterialet har et stort potensial for slike analyser, men
flernivaanalyser er avanserte og lite intuitive. De er forst fremst viktig for & bygge opp
et bedre og mer presist estimat for sammenhenger i leeringsmiljoet og hvordan disse
har innvirkning pé individniva. Slike analyser er viktige i fremtidige analyser av
brukerundersekelsene, men kan tenkes & i forste omgang veere mest passende for et
vitenskapelig publikum. Det kunnskapsgrunnlaget som bygges opp kan videre
benyttes i for eksempel skoleutvikling.
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I denne rapporten ble det valgt & aggregere dataene slik at analysene ble gjennomfort
pa skoleniva. Skolenivéet er dermed utgangspunktet for analysene. Ved & aggregere
opp dataene mister man mye variasjon i datamaterialet og det er dermed vanskeligere
finne sammenhenger som kan finnes pa individniva. Til tross for dette fir man et mer
lettfattelig datamaterialet som enklere kan formidles til et bredt publikum.

12.1.4 Enkeltbegrensninger og betraktninger

I det folgende avsnittet presenteres enkeltbegrensninger i forhold de analytiske
mulighetene som datasettene gir samt betraktinger som er blitt gjort underveis i
arbeidet med analysene av de tre brukerundersokelsene.

Lik  sporsmalsformulering og like  svaralternativer: En  svakhet med
brukerundersokelsene er at flere av de tematiske omrddene som er overlappende (for
eksempel trivsel leerer-elev) bestér av spersmal som ikke er likt formulert. Det samme
gjelder mulige svarkategorier. Dersom man egnsker at elever, lerere og foreldre skal
uttale seg om samme sak (begrepsvaliditet) ber spersmalene stilles pa identisk méate og
inneholde de samme svarkategoriene. Det er viktig & merke seg at en slik losning ikke
utelukker at den enkelte undersekelse kan ha flere spersmél enn de andre innenfor et
tematisk omréde. Eksempelvis kunne de tre brukerundersegkelsene inneholdt fire
identiske spersmal om motivasjon, men Elevundersgkelsen kunne inneholdt flere
spersmal utover dette.

I denne rapporten er det viktig & merke seg at felles omrader er antatt & méle samme
fenomen. Dette trenger ikke & vere tilfelle. P4 bakgrunn av at det stilles ulike
spersmal med ulike svarkategorier innenfor samme tema, mé tematiseringen derfor
betraktes som grove mal. En videre substansiell analyse er nedvendig. En sentral
anbefaling er 4 revidere Elevundersgkelsen slik at den i sterre grad er empirisk og
teoretisk fundert. Med dette menes at man ber ta utgangspunkt i teori og allerede
etablerte mal, for ecksempel mal pa& motivasjon. Lererundersgkelsen og
Foreldreundersekelsen  ber  deretter bli revidert med utgangspunkt i
Elevundersgkelsen. P4 denne maten kan spersmélsformuleringene og
svaralternativene bli enhetlige mellom undersgkelsene og dermed i sterre grad
gjenspeile de ulike akterenes opplevelser av samme fenomen. Dette antas & forbedre
potensialet til undersgkelsene som verktey i den Kkontinuerlige prosess- og
kvalitetsutviklingen pa ulike niva.

Brukerveiledning: 1 forbindelse med & sikre kontinuitet og videreutvikling av de tre
brukerundersokelsene kan det vaere sveert hensiktsmessig & utarbeide en
brukerveiledning. Denne ber forklare hensikten med undersgkelsene samt gi en
forklaring av de tematiske omradene og enkeltspersmalene som inngér i disse. Et
sentralt aspekt kan vare & gi en teoretisk og forskningsbasert forklaring pa hvorfor
malene er utformet slik de er, hva man tenker de skal male og hva som er nytteverdien
av disse. Dette kan bidra til & legitimere undersgkelsene blant brukerne og
derigjennom sikre et bedre kunnskapsgrunnlag fordi validiteten er styrket.
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Oke antall sporsmdl: Det er flere tematiske omrader som i dag kun finnes i en enkelt
undersgkelse eller i to av dem. Selv om antall spersmal ber begrenses for & sikre
svarprosent, ber det vurderes om det er flere omrader som burde inngd i alle
brukerundersokelsene. I tillegg kan det vurderes hvorvidt eksisterende tematiske
omrader ber utvides for & fange opp flere perspektiv. Et eksempel pé dette er vist i
6.10 — utviklingssamtaler.

Utvalg og liten N: En svakhet med Larerundersegkelsen og Foreldreundersekelsen er
at dette ikke er tilfeldige utvalg fra populasjonene. Som tidligere nevnt kan dette fore
til skjevheter som gjor at resultatene fra disse undersokelsene ikke kan generaliseres.
For & gke antallet respondenter ber alle skoleledere motiveres til & implementere disse
undersgkelsene. Til tross for dette er det viktig & merke seg at undersekelsene kan
generaliseres til den enkelte skole, spesielt dersom majoriteten av foreldrene har
besvart. Foreldrene ved skolen utgjer da populasjonen.

Elevenes skarer: Det er kjent i metodelitteraturen at barn og ungdom lettere benytter
seg av ekstremverdiene i svarkategoriene enn hva voksne gjor. Dette gjelder spesielt
sma barn, for eksempel pa barnetrinnet. Grunnen til dette er at barn i denne alderen
eksempelvis betrakter seg som enten ikke-motiverte eller motiverte. Uten at dette ber
vektlegges for mye i tolkningen av resultatene, kan det vere fornuftig & ha en
bevissthet rundt dette.

Ulike tolkning: Barn, ungdom og voksne kan legge ulikt innhold i like spersmal. Det
ble gitt et eksempel pa dette i forbindelse med faglig veiledning (se 6.7). Larere kan
for eksempel legge stor vekt pa at kjennskap til kompetansemalene er et sentralt
aspekt ved den faglige veiledningen, men det er ikke sikkert at dette spersmaélet forstés
pa samme mate av elevene. En lav korrelasjon mellom to like spersmal er derfor ikke
ensbetydende med at elevene ikke opplever tilfredsstillende faglig veiledning eller at
det er en faktisk diskrepans mellom hva elevene og laererne mener. En mulig mate &

undersgke dette er & intervjue et lite utvalg elever, lerere og foreldre om deres
forstaelse av ulike sparsmal.

Sammenligning med andre skoler: 1 tolkningen av resultatene ved den enkelte skole er
det viktig 4 merke at seg at selv om skarene er relativt like 1 forhold til
landsgjennomsnittet, er ikke dette ensbetydende med at resultatet er tilfredsstillende.
Kjennskap til sterrelsen pa skalaene innenfor de tematiske omréddene og hva som er et
akseptabelt gjennomsnitt er viktig & ha bevissthet om ved den enkelte skole.

Utelatte variabler: 1 de fleste undersgkelser ma det foretas valg om hvilke sporsmél
og tematiske omrader som skal inkluderes. Selv om brukerundersekelsene inneholder
det man kan anta er de viktigste, er ikke dette ensbetydende med at alle faktorer som
kan beskrive eller utgjere et godt leeringsmiljo er tatt med. Med andre ord kan det
finnes omrader som ikke dekkes av spersmalene i brukerundersegkelsene per i dag. Det
ber vere en kontinuerlig bevissthet rundt dette. For eksempel ber man veare lopende
oppmerksom pa hvorvidt sentrale politiske malsettinger eller ny forskning indikerer at
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andre tematiske omrader ber inkluderes for & gi et helhetlig bilde av elevenes
leringsmiljo.
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Al Oversikt over sporsmdl som omhandler trivsel lcerer-elev

Trivsel leerer-elev

Elevundersgkelsen
Q310

Q323

Q469

Q470
Leererundersgkelsen
Q432

Q334

Foreldreundersgkelsen

Trives du sammen med leererne dine?
Har du leerere som gir deg lyst til & jobbe med fagene?
Er du hyggelig mot leererne dine?

Er leererne dine hyggelige mot deg?

Er elevene hyggelige mot deg?

Trives du sammen med elevene dine?

Q6345 Mitt/vart barn liker leererne p& skolen
A2 Oversikt over sporsmdl som omhandler sosial trivsel
Sosial trivsel

Elevundersgkelsen
Q307

Q308

Q309
Leererundersgkelsen
Q325
Foreldreundersgkelsen

Q6336

Trives du godt p& skolen?
Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din?
Trives du i friminuttene/fritimene?

Trives elevene dine pa skolen?

Mitt/vart barn trives sammen med de andre elevene i gruppa/klassen
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A3 Oversikt over sporsmdl som omhandler faglig utfordring

Faglig utfordring

Elevundersgkelsen

Q6552

Q6553
Q6554
Q6655+
Q324
Q5276**

Q5278

Q316
Leererundersgkelsen
Q346
Foreldreundersgkelsen

Q6344

Hvor ofte kjeder du deg pa skolen fordi du gjar oppgaver du allerede kan?

Hvor ofte far du skoleoppgaver som er sa lette at de ikke stiller noen krav til
deg?

Hvor ofte far du skoleoppgaver som er vanskelige, men som du tror du klarer?
Hvor ofte far du skoleoppgaver som er vanskelige, og som du ikke far til?
Hvordan er oppgavene du far pa skolen?

Hvor ofte opplever du at skolearbeidet ikke gir deg nok utfordring?

Hvor ofte gir du opp nar du arbeider med skolearbeid fordi du synes det er for
vanskelig?

Far du nok utfordringer pa skolen?

Far elevene dine utfordringer gjennom oppgavene de far pa skolen?

Arbeidsoppgavene som barnet mitt/vart far pa skolen, er for lite utfordrende

**Tkke 1 datasettet
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Fysisk miljg

Elevundersgkelsen
Q503

Q504

Q505

Q506

Q507

Q508

Q509

Q510

Q511

Q512
Leererundersgkelsen
Q451

Q452

Q453

Q454

Q455

Q456

Q457

Q458

Q459

Q460
Foreldreundersgkelsen
Q6328

Q6329

Luften i klasserommene
Temperaturen i klasserommene
Klasserommene ellers
Leerebgker og utstyr
Skolebibliotek

Toaletter

Garderobe og dusj

Skolebygget

Renhold/vasking

Uteomradet elevene kan bruke i friminuttene

Kvaliteten pa luften i undervisningsrommene
Temperaturen i undervisningsrommene
Undervisningsrommene ellers
Leerebgker/materiell/utstyr

Skolebiblioteket

Toaletter

Garderobe og dusj

Skolebygget

Renhold

Uteomradet som elevene har tilgang til i friminuttene

Standarden pa skolebygningen er god

Standarden pé skolens utearealer er god
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A5 Oversikt over sporsmdl som omhandler mobbing

Mobbing

Elevundersgkelsen

Q479 Er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene?
Q483 Blir du mobbet av elever i gruppa/klassen?
Q484 Blir du mobbet av andre elever pa skolen?
Q485 Blir du mobbet av en eller flere leerere?
Q486 Blir du mobbet av andre voksne pa skolen?
Har du selv veert med p& & mobbe en eller flere elever pa skolen de siste
Q488 méanedene?
Q489 Pleier elevene & si fra til leererne hvis noen blir mobbet?

Laererundersgkelsen

Hvor ofte har du observert eller fatt vite om at elever har blitt mobbet pa skolen

Q443 de siste manedene?

Q444 Pleier elevene & si fra til leererne hvis noen blir mobbet?
Q445* Har skolen retningslinjer for hvordan mobbing skal handteres?
Q449** Fglger du disse retningslinjene i din handtering av mobbing?

Foreldreundersgkelsen

Q6337 Skolen handterer mobbing av elever pa en god mate

**ikke 1 datasettet

A6 Oversikt over sporsmdl som omhandler motivasjon

Motivasjon

Elevundersgkelsen

Q314 Er du interessert i & leere pa skolen?

Q315 Gjer du leksene dine?

Q317 Hvor godt liker du skolearbeidet?

Q473 Fglger du med og hgrer etter nar leererne snakker?

Leererundersgkelsen

Q342 Er elevene dine interesserte i & laere pa skolen?
Q343 Viser elevene dine god arbeidsinnsats?

Q344 Liker elevene dine skolearbeidet?

Q345 Er elevene dine motiverte for a leere?

Q347 Gjor elevene dine leksene sine?

Foreldreundersgkelsen
Q6334 Mitt/vart barn viser en positiv utvikling p& skolen.

Q6335 Mitt/vart barn viser interesse for skolearbeidet
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A7 Oversikt over sporsmdl som omhandler faglig veiledning

Faglig veiledning

Elevundersgkelsen

Q392

Q382

Q394
Leererundersgkelsen
Q356

Q355
Foreldreundersgkelsen
Q6342

Q6343

Forteller lzererne deg hva du bgr gjere for at du skal bli bedre i fagene?

Vet du hva som kreves for & oppna de ulike kompetansemalene
(kompetansemalene star i laeereplanen)?

Hvor ofte forteller laererne deg hva du bgr gjgre for at du skal bli bedre i fagene?

Vet elevene dine hva som kreves for & oppna de ulike kompetansemalene?

Bruker du leereplanen aktivt i leeringsarbeidet med elevene?

Mitt/vart barn far den hjelpen det trenger fra leererne til skolearbeidet

Maten leererne tilrettelegger for leering pa fungerer bra for barnet mitt/vart
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A8 Oversikt over sporsmdl som omhandler hjelpemidler

Hjelpemidler

Elevundersgkelsen

Q368

Q369
Q370

Q371
Q372
Leererundersgkelsen
Q383
Q385
Q386
Q387

Q388
Q389

Foreldreundersgkelsen

Q6330
Q6331

Er det mulig for deg & bruke PC/data/Internett nar du trenger det?

Er det mulig for deg & bruke oppslagsverk (leksikon, ordbgker og lignende) nar
du trenger det?

Er det mulig for deg & bruke leerebgker nar du trenger det?

Er det mulig for deg & bruke andre leeremidler/materiell/utstyr nar du trenger
det?

Er det mulig for deg & bruke skolebibliotek nar du trenger det?

Hvor ofte legger du til rette for at elevene far bruke PC/data til arbeid pa skolen?
Far elevene bruke IKT/data/Internett til arbeid pa skolen ved behov?

Féar elevene bruke oppslagsverk til arbeid pa skolen ved behov?

Far elevene bruke leerebgker til arbeid pa skolen ved behov?

Far elevene bruke andre lzeremidler/materiell/utstyr til arbeid p& skolen ved
behov?

Far elevene bruke skolebibliotek til arbeid p& skolen ved behov?

Jegvi er tilfreds med tilgangen pa leeremidler (bgker 0.l.) som mitt/vart barn har
pa skolen

Jeglvi er tilfreds med tilgangen som mitt/vart barn har til datautstyr/PC pé skolen
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A9 Oversikt over sporsmdl som omhandler brdk og uro

Brak og uro

Elevundersgkelsen
Q472

Q474

Q476

Q5280

Q471

Q475

Q5285

Q5292
Leererundersgkelsen
Q433

Q434

Q435
Foreldreundersgkelsen

Q6339

Ma leererne bruke mye tid pa a fa ro i klassen?

Forstyrrer du andre elever nar de arbeider?

Blir du forstyrret av at andre elever lager brak og uro i arbeidsgktene?
Jeg blir ofte forstyrret av andre elever nar jeg arbeider pa skolen.
Kommer laererne presis til timene/arbeidsgktene?

Kommer elevene i din gruppe/klasse for sent til timene?

Det er god arbeidsro i timene.

Elevene er stille og herer etter nar lsereren snakker.
Ma du bruke mye tid p& & fa ro i klassen?
Kommer elevene dine for sent til timene/arbeidsgktene?

Forstyrrer elevene hverandres arbeid med brak og uro?

Det er ro og orden i gruppa/klassen som barnet mitt/vart gar i

A10 Oversikt over sporsmdl som omhandler utviklingssamtaler

Utviklingssamtale

Elevundersgkelsen

Q436

Q593
Q437
Laererundersgkelsen

Q487

Q490

Foreldreundersgkelsen

Q6320

Q6321

Q6323

Q6324

Q6325

Q6326

Hvor mange planlagte samtaler om din faglig utvikling har du hatt med din
kontaktleerer/fagleerer dette skoledret?

Hvor mange samtaler har du alene eller sammen med foreldrene dine, hatt med
leereren din dette skoledret om hvordan du gjer det pa skolen?

Synes du at slike samtaler med laereren er nyttig?

Hvor mange organiserte utviklingssamtaler per elev har du hatt dette skolearet?

I hvilken grad hjelper utviklingssamtalene deg til & bli kjent med elevenes
behov?

Jeg/vi er informert om hva som kan tas opp pa
konferansetimen/utviklingssamtalene om mitt/vart barn

Konferansetimen/utviklingssamtalene har preg av samtale mellom kontaktleerer
og meg/oss som foreldre/foresatte

Leererne faglger opp de avtaler og beslutninger som er fattet i
konferansetimen/utviklingssamtalene

Jegl/vi falger opp de avtaler og beslutninger som er fattet i
konferansetimen/utviklingssamtalene

Jeg/vi gnsker oss flere eller lengre konferansetimer/utviklingssamtaler med
kontaktleerer

Jeg/vi har problemer med & mgte pa konferansetimer/utviklingssamtaler pa
dagtid
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Vedlegg B

B1 Oversikt over sporsmdl som omhandler elevdemokrati

Elevdemokrati

Elevundersgkelsen

Q519

Q518
Q520

Laererundersgkelsen

Hvor godt arbeid synes du elevradet gjgr pa skolen?

Oppmuntrer lzererne til at elevene kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid
som tillitsvalgt?

Harer skolen p& elevenes forslag?

1 hvilken grad er elevene med pa & bestemme hvilke regler som skal gjelde for

Q480 gruppen/ klassen?
Q481 I hvilken grad har elevradet innflytelse pa beslutninger som tas pa skolen?
1 hvilken grad legger skolen til rette for at elevene kan delta i elevradsarbeid og
Q482 annet arbeid som tillitsvalgt?
B2 Oversikt over sporsmdl som omhandler medbestemmelse
4

Medbestemmelse

Elevundersgkelsen

Q513
Q514
Q384
Q515

Q516

Q517

Leererundersgkelsen

Q461

Q463

Q464

Q465

Q467
Q478

| hvor mange fag far du veere med & lage arbeidsplaner (ukeplan, periodeplan,
arsplan) i fagene?

I hvor mange fag far du velge mellom ulike oppgavetyper i fagene?
I hvor mange fag er du med pa & sette dine egne leeringsmal?
I hvor mange fag far du & velge arbeidsmater i fagene?

Har leererne forklart hvordan elevene kan veere med pa & bestemme hvordan
dere skal arbeide med fagene?

Oppmuntrer lzererne til at elevene kan vaere med pa & bestemme hvordan dere
skal arbeide med fagene?

Har du snakket med elevene om hvordan de kan vaere med og bestemme over
arbeidet med fagene?

| hvilken grad medvirker elevene dine i planlegging av
opplaeringen/undervisningen?

I hvilken grad medvirker elevene dine i gjennomfgringen av
opplaeringen/undervisningen?

| hvilken grad medvirker elevene dine i vurdering av
opplaeringen/undervisningen?

Har elevene dine innflytelse pa utforming av arbeidsplaner (ukeplaner,
periodeplaner, arsplaner) i de ulike fagene?

Hvor viktig mener du elevmedvirkning er for elevenes laering?
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B3 Oversikt over sporsmdl som omhandler arbeidsmdter

Abeidsmater

Elevundersgkelsen
Q335
Q336
Q337
Q338
Q339
Q340
Q341

Laererundersgkelsen

Tavleundervisning/laereren snakker
Samtale/diskusjon mellom leerer og elevene
Elevene jobber alene

To og to elever jobber sammen
Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid)
Prosjektarbeid

Praktisk arbeid med fagene (forsgk, verksted, sgm, matlaging osv.)

Q373 Tavleundervisning/forelesning

Q374 Samtale/diskusjon mellom leerer og elevene

Q375 Elevene arbeider alene

Q376 To og to elever jobber sammen

Q377 Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid)

Q378 Prosjektarbeid

Q379 Praktisk arbeid med fagene (forsgk, verksted, sgm, matlaging osv.)
B4 Oversikt over sporsmdl som omhandler type vurdering

Type vurdering

Elevundersgkelsen
Q400
Q401
Q402

Q403
Q404
Q405
Leererundersgkelsen
Q406
Q407
Q408

Q409
Q410
Q411

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av skriftlige praver?
Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av muntlig presentasjon?
Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av leksehgring?

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av innlevering av hjemmearbeid
(skriftlig lekse)?

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av mapper?

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av praktiske oppgaver?

Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av skriftlige praver?
Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av muntlig presentasjon?
Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av leksehgring?

Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av innlevering av hjemmearbeid (skriftlig
lekse)?

Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av mapper?

Hvor ofte vurderer elevene ved hjelp av praktiske oppgaver?




114

B5 Oversikt over sporsmdl som omhandler vurdering

Vurdering

Elevundersgkelsen

Far du veere med pa & bestemme hva det skal legges vekt pa nar arbeidet ditt

Q380 skal vurderes?

Q381 Har lzereren snakket om hva som kreves for & oppna de ulike karakterene?
Q391 Sper leererne hvordan du selv vurderer ditt eget skolearbeid?

Q592 Spgar leererne deg hva du selv synes om skolearbeidet ditt?

Laererundersgkelsen

Lar du elevene veere med pa a bestemme hva det skal legges vekt p& nar

Q397 arbeidet deres skal vurderes?
Q398 Snakker du med elevene om hva som kreves for & oppna de ulike karakterene?
Q399 Spgr du elevene hvordan de selv vurderer sitt eget arbeid?
Er elevene dine med pa & pavirke hvordan skolearbeidet skal vurderes
Q468 (vurderingsformer)?
B6 Oversikt over sparsmdl som omhandler type tilbakemelding

Type tilbakemelding

Elevundersgkelsen

Hvor ofte far du tilbakemelding p& arbeidsinnsatsen din i form av skriftlig
Q412 kommentar fra leereren?

Hvor ofte far du tilbakemelding pa arbeidsinnsatsen din gjennom samtale med
Q413 leereren?

Hvor ofte far du tilbakemelding pa arbeidsinnsatsen din i form av skriftlig
Q415 kommentar fra leereren?

Hvor ofte far du tilbakemelding p& arbeidsinnsatsen din gjennom samtale med
Q416 leereren?

Laererundersgkelsen

Hvor ofte gir du elevene tilbakemelding pa det faglige arbeidet de gjer i form av
Q417 skriftige kommentarer?

Hvor ofte gir du elevene tilbakemelding pé det faglige arbeidet de gjar gjennom
Q418 formelle eller uformelle samtaler?

Hvor ofte gir du elevene tilbakemelding pa deres arbeidsinnsats i form av
Q420 skriftige kommentarer pa innleverte arbeider?

Hvor ofte gir du elevene tilbakemelding pa deres arbeidsinnsats gjennom
Q421 formelle eller uformelle samtaler?
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B7 Oversikt over sparsmdl som omhandler nytte av tilbakemelding

Nytte tilbakemelding

Elevundersgkelsen

Gjer tilbakemeldingene du far underveis i undervisningen/opplaeringen at du blir
Q588 bedre i fagene?

Laererundersgkelsen

Hvordan opplever du det & skulle legge til rette lzeringsarbeidet slik at alle elever
Q430 far gkt laeringsprogresjon?

BS Oversikt over sporsmdl som omhandler bruk av arbeidsplaner

Arbeidsplaner

Elevundersgkelsen

Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan, periodeplan eller lignende) nar du
Q5268** er pa skolen?

Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan, periodeplan, eller lignende) i
Q5263 arbeidet med fagene?

Laererundersgkelsen

Q357 Lager du uke-/periodeplaner til elevene, som de skal bruke i sitt laeringsarbeid?

**Ikke i datasettet

B9 Oversikt over sporsmdl som omhandler tilpasning

Tilpasning

Elevundersgkelsen
Q442 I hvor mange fag synes du at undervisningen/oppleeringen er tilpasset ditt niva?
Foreldreundersgkelsen

Mitt/vart barn far i alle fag tilrettelagt opplaering i trdd med egne evner og
Q6333 forutsetninger
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B 10

Oversikt over sporsmdl som omhandler karriereveiledning

Karriereveiledning

Elevundersgkelsen

Q447

Q448

Foreldreundersgkelsen

I hvilken grad er du forngyd med informasjonen fra ungdomsskolen i forhold til &
velge type videregdende opplaering som passer for deg?

I hvilken grad er du forngyd med informasjonen du far pa skolen om ulike
utdannings- og yrkesvalg?

Mitt/vart barn har gjennom skolens tilbud fatt mulighet til & bli kjent med ulike

Q6348 yrker

Q6349 Mitt/vart barn har fatt veiledning om hvilke utdanningsveier som finnes
Q6350 Mitt/vart barn har fatt hjelp fra skolen til & velge utdanningsvei

B 11 Oversikt over sparsmdl som omhandler hjem-skole samarbeid

Hjem-skole samarbeid

Laererundersgkelsen

Q491

Q492

Q493

Q494

Foreldreundersgkelsen

Q6302

Q6303
Q6304

Q6317

Q6313

Q6322

Q6314

I hvilken grad inviterer du foreldrene/de foresatte til & veere med og ha innflytelse
pa leeringsaktiviteten pa skolen?

I hvilken grad er du forngyd med samtalene med foreldre/de foresatte om
elevenes faglige utvikling?

| hvilken grad er du forngyd med foreldrene/de foresattes oppfalging av
elevenes faglige utvikling?

| hvilken grad er du forngyd med foreldrene/de foresattes oppfalging av
elevenes sosiale utvikling pa skolen?

Interessen som leererne viser for mine/vare synspunkter om barnets laering og
utvikling.

Hvor ofte du/dere far anledning til & diskutere undervisningsmatene med
leererne.

Mulighetene for innflytelse pa leeringstilbudene til barnet.

Jeg/vi far veiledning fra skolen om hvordan vi kan hjelpe barnet mitt/vart med
skolegangen

Jeglvi er usikre pa hvilke forventninger skolen har til meg/oss nar det gjelder
samarbeid med skolen

Jeg/vi blir enige med kontaktleereren om hvordan barnet mitt/vart skal felges opp
nar det gjelder leering og utvikling.

Som foreldre/foresatte tar vi ikke si fra om hva vi mener om leereren og skolen
av frykt for at det skal ga ut over mitt/vart barn
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Vedlegg C

Cl Oversikt over sporsmdl som omhandler mestring

Mestring

Elevundersgkelsen

Tenk pa nér du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjare p& egen hand.

Q5261 Hvor ofte klarer du oppgavene alene?

Q5847 Jeg har tro pa at jeg kan forbedre meg i fag hvis jeg selv vil.

Q5848 Jeg har mistet troen pa at jeg kan forbedre meg i fag selv om jeg vil det.

Q5266 Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten & be om hjelp?
Tenk pa ndr lzereren gar gjennom og forklarer nytt stoff p& skolen. Hvor ofte

Q5270 forstar du det som laereren gjennomgar og forklarer?

c2 Oversikt over sporsmdl som omhandler indre motivasjon

Indre motivasjon

Elevundersgkelsen

Q5282 Jeg liker & gjare skolearbeid.

Q5286 Jeg liker & arbeide med skolefagene.

Q5293 Jeg gleder meg til & ga pé skolen.

Q5300 Jeg liker de fleste skolefagene.

C3 Oversikt over sporsmdl som omhandler ytre motivasjon

Ytre motivasjon

Elevundersgkelsen

Q326 Jeg arbeider med skolefag for & gke mine jobbmuligheter.
Q327 Jeg arbeider med skolefag for & fa en trygg gkonomisk framtid.
Cc4 Oversikt over sporsmdl som omhandler innsats

Innsats

Elevundersgkelsen
Q313 Prioriterer du & bruke tid p& skolearbeidet (bade arbeid i timene og lekser)?

Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg & jobbe selv om stoffet er
Q333 vanskelig.

Q332 Nar jeg arbeider med skolefag, jobber jeg s& hardt jeg kan.
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CS Oversikt over sporsmdl som omhandler mdlorientering

Malorientering

Elevundersgkelsen

Q330 Jeg liker & prave a veere bedre enn andre elever.

Q331 Jeg vil gjerne vaere best i noe.

Q5856 I timene later jeg som om jeg forstar mer enn jeg egentlig gjar.
Q5857 | klassen min synes vi det er fint & veere flinke pa skolen.
Q5299 P& skolen er jeg opptatt av & leere noe nytt.

Q5297 Nar jeg er pa skolen vil jeg helst leere s& mye som mulig.

co Oversikt over sporsmdl som omhandler samarbeid
Samarbeid

Elevundersgkelsen

Q328 Jeg leerer mest nar jeg samarbeider med andre elever.
Q329 Det er nyttig & samle alles ideer nar vi arbeider med en oppgave.
c7 Oversikt over sparsmdl som omhandler stotte fra lcerer

Statte laerer

Elevundersgkelsen
Q5264 Far du god statte og hjelp av lzereren hvis det er noe du ikke forstar?

Far du god hjelp og stette av lzereren hvis det er noe du ikke greier pa egen
Q5269 hand?
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(OF:} Oversikt over sparsmdl som omhandler utdanningsvalg

Utdanningsvalg

Elevundersgkelsen

Hjelper faget utdanningsvalg deg til & f& mer oversikt over

Q5849 utdanningsmulighetene som finnes i videregdende opplaering?
Hjelper faget utdanningsvalg deg til & kunne velge riktig utdanningsprogram i
Q5850 videregaende opplaering?
Hvor forngyd var du med den veiledningen du har fatt om dine videre
Q5851 utdannings- og yrkesplaner?
Far du i faget utdanningsvalg erfaring med innhold, arbeidmater og oppgaver fra
Q5852 videregaende opplaering / arbeidsliv?
Q5853 I hvilken grad har du fatt preve ut dine gnsker?
Hjelper faget utdanningsvalg deg til & f& mer oversikt over
Q5849 utdanningsmulighetene som finnes i videregdende opplaering?
c9 Oversikt over sparsmdl som omhandler rddgiver
Radgiver

Elevundersgkelsen

Har du hatt samtale med rédgiver pa skolen om hvilke yrker som kan passe for
Q450 deg?

Q462 Synes du samtalene med radgiver har veert nyttige?

clio Oversikt over sparsmdl som omhandler arbeidsmiljo

Arbeidsmiljg

Elevundersgkelsen

Q5291 Leererne pa denne skolen har de samme reglene for elevenes oppfersel.
Q5284 Leererne pa denne skolen reagerer p& samme mate hvis elevene bryter reglene.
Q5854 | skoletimene tar jeg & si hva jeg mener.

Q5855 Jeg tar & sparre laerer om hjelp nar det er noe jeg ikke forstar.
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Cll

Oversikt over sparsmdl som omhandler digital mobbing

Digital mobbing

Elevundersgkelsen

Hvor ofte har du opplevd at elever i gruppen/klassen har brukt internett, mobil

Q6523 eller epost for & sende og spre ondsinnede meldinger om eller bilder av deg?
Hvor ofte har du opplevd at andre elever pa skolen har brukt internett, mobil
Q6524 eller epost for & sende og spre ondsinnede meldinger om eller bilder av deg?
Hvor ofte har du opplevd at en eller flere voksne har brukt internett, mobil eller
Q6525 epost for & sende og spre ondsinnede meldinger om eller bilder av deg?
Hvor ofte har du opplevd at en ukjent person har brukt internett, mobil eller
Q6526 epost for & sende og spre ondsinnede meldinger om eller bilder av deg?
Hvor ofte har du brukt Internett, mobil eller e-post for & sende og spre
Q6529 ondsinnede meldinger om eller bilder av andre elever?
Hvorfor har du sendt og spredd ondsinnede meldinger om eller bilder av andre
Q6531 elever?
ci2 Oversikt over sporsmdl som omhandler diskriminering

Diskriminering

Elevundersgkelsen

Q495 Er du blitt utsatt for urettferdig behandling pa bakgrunn av kjgnn?

Q496 Er du blitt utsatt for urettferdig behandling pa bakgrunn av funksjonshemming?
Q497 Er du blitt utsatt for urettferdig behandling pa bakgrunn av nasjonalitet?

Q498 Er du blitt utsatt for urettferdig behandling p& bakgrunn av religion eller livssyn?
Q499 Er du blitt utsatt for urettferdig behandling av elever i gruppa/klassen?

Q500 Er du blitt utsatt for urettferdig behandling av andre elever pa skolen?

Q501 Er du blitt utsatt for urettferdig behandling av en eller flere leerere?

Q502 Er du blitt utsatt for urettferdig behandling av andre voksne pa skolen?

Ccli3 Oversikt over sparsmdl som omhandler bruk av PC

Bruk av PC

Elevundersgkelsen

Q358
Q359

Hvor ofte bruker du PC/data til arbeid p& skolen?

Hvor ofte bruker du PC/data til skolearbeid hjemme?
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Cli4 Oversikt over sporsmdl som omhandler digitale verktoy

Digitale verktgy

Elevundersgkelsen

Q6542 Jeg leerer mer nar vi bruker digitale verktgy i oppleeringen.

Jeg blir mer motivert for skolearbeid ved & bruke digitale verktay i
Q6543 undervisningen.

Bruk av digitale verktay gjgr det vanskeligere & konsentrere seg om
Q6544 skolearbeidet.
Q6545 Andre elevers bruk av digitale verktgy uroer og hindrer leering.
cis Oversikt over sporsmdl som omhandler nettvett
Nettvett

Elevundersgkelsen

Skolen har gitt meg god opplaering i kildekritikk (hvordan jeg kan gjgre meg opp

Q6547 en mening om i hvilken grad jeg kan stole pa informasjonen som jeg har hentet).
Jeg har fatt god oppleering i & bruke kildeliste (hvorfor det er et krav om & vise til
Q6548 opphav, og hvordan slike referanser skal skrives).
Q6549 Jeg har fatt god oppleering i & bruke sitater.
Q6551 Jeg praktiserer godt nettvett.
Jeg har fatt god oppleering i nettvett pa skolen (faren ved & gi fra seg personlig
Q6550 informasjon, og hvordan vise respekt for hverandre pa nett).
clé6 Oversikt over sparsmdl som omhandler lcering
Leering

Elevundersgkelsen
Q361 Vet du hva du skal leere i de ulike fagene?

Nar jeg arbeider med skolefag, starter jeg med & finne ut ngyaktig hva jeg
Q362 trenger & leere.

Nar jeg arbeider med skolefag, forsikrer jeg meg om at jeg husker de viktigste
Q363 tingene.

Q364 Nar jeg arbeider med skolefag, leerer jeg utenat s& mye som mulig.

Nar jeg arbeider med skolefag, gver jeg meg med & gjenta stoffet om og om
Q365 igjen for meg selv.

Nar jeg arbeider med skolefag, forsgker jeg a knytte det nye stoffet til ting som
Q366 jeg har leert i andre fag.

Nar jeg arbeider med skolefag, forsgker jeg & forsta stoffet bedre ved & knytte
Q367 det til noe jeg kan fra far.
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c1i7 Oversikt over sporsmdl som omhandler karakterer

Karakterer fag

Elevundersgkelsen

Q422 Hvilke karakterer fikk du i engelsk skriftlig ved siste karakteroppgjar?

Q423 Hvilke karakterer fikk du i engelsk ved siste karakteroppgjar?

Q424 Hvilke karakterer fikk du i kroppsgving ved siste karakteroppgjor?

Q425 Hvilke karakterer fikk du i kunst og handverk ved siste karakteroppgjar?
Q426 Hvilke karakterer fikk du i norsk hovedmal skriftlig ved siste karakteroppgjgr?
Q427 Hvilke karakterer fikk du i matematikk ved siste karakteroppgjar?

Q428 Hvilke karakterer fikk du i samfunnsfag ved siste karakteroppgjar?

clis8 Oversikt over sporsmdl som omhandler stotte i fag

Stette fag

Elevundersgkelsen

Q438 Far du statte og hjelp i fagene nar du trenger det fra leereren?

Q439 Far du statte og hjelp i fagene nar du trenger det fra elever i gruppa/klassen?
Q440 Far du stgtte og hjelp i fagene nar du trenger det hjemmefra?

Q441 Far du statte og hjelp i fagene nar du trenger det fra organisert leksehjelp?
cli9 Oversikt over sparsmdl som omhandler arbeidsmdter fag

Abeidsmater fag

Elevundersgkelsen

Q348 Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i engelsk

Q349 Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i kroppsgving

Q350 Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i kunst og handverk
Q351 Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i norsk hovedmal skriftlig
Q352 Hvor forngyd er du med méaten dere arbeider pa i matematikk

Q353 Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i samfunnsfag

Q354 Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i naturfag




C20 Oversikt over sporsmdl som omhandler forhold skoleledelse
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Forhold skoleledelse

Laererundersgkelsen

Hvor forngyd eller misforngyd er du med din rektors tilrettelegging for at dere

Q5976 skal oppn& gode lzeringsresultater ved skolen?

Rektor er flink til & lede undervisningsarbeidet og drive faglig veiledning av
Q5978 leerere.
Q5979 Rektor sgrger for god intern administrasjon, styring og kontroll.

Rektor bidrar til en god organisasjonskultur ved a tilrettelegge for samarbeid pa
Q5980 skolen og bidra til et godt arbeidsmilja.
Q5981 Rektor styrer utviklings- og endringsprosesser ved min skole pa en god mate.
Cc21 Oversikt over sparsmdl som omhandler yrkesstatus
Yrkesstatus |

Laererundersgkelsen

Q5957 Ranger yrke fra 1-10: Advokat

Q5958 Ranger yrke fra 1-10: Butikkmedarbeider

Q5959 Ranger yrke fra 1-10: Handverker

Q5960 Ranger yrke fra 1-10: Idrettsutagver

Q5961 Ranger yrke fra 1-10: Ingenigr

Q5962 Ranger yrke fra 1-10: Journalist

Q5963 Ranger yrke fra 1-10: Lege

Q5964 Ranger yrke fra 1-10: Leerer

Q5965 Ranger yrke fra 1-10: Politi

Q5966 Ranger yrke fra 1-10: Saksbehandler i offentlig sektor
Q5967 Ranger yrke fra 1-10: Sykepleier

Cc22 Oversikt over sporsmdl som omhandler yrkesstatus
Yrkesstatus Il

Leererundersgkelsen

Q5968
Q5969

Leerere er hgyt respektert i dette lokalsamfunnet.

Opplever du statusen til leereryrket som synkende, stabil, gkende?
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Cc23 Oversikt over sporsmdl som omhandler etterutdanning

Etterutdanning

Laererundersgkelsen

Q6387 Etterutdanning (f eks . kurs, konferanser, seminarer, nettverk)

Q6388 Videreutdanning (studier mot en formell grad / formelle studiepoeng)
Q6389 Hvilken betydning hadde etterutdanningen for din utvikling som leerer?
Q6390 Hvilken betydning hadde videreutdanningen for din utvikling som laerer?
C24 Oversikt over sporsmdl som omhandler forhold og trivsel

Forhold - trivsel

Leererundersgkelsen

Hvor godt eller darlig mener du forholdene ligger til rette for at du skal kunne
Q5982 gjare en god jobb som leerer?

Nar alt kommer til alt, hvor misforngyd eller forngyd er du med jobben som
Q5983 leerer?

c25 Oversikt over sparsmdl som omhandler kommunikasjon

Kommunikasjon

Foreldreundersgkelsen

Maten du/dere blir tatt i mot pa dersom du/dere har behov for kontakt med
Q6305 skolen

Q6306 Hvor raskt du/dere kan f& mate med kontaktleerer

Q6307 Hvor raskt du/dere kan fa mgte med skolens ledelse

Q6298 Skolen informerer oss om barnets utvikling

Q6299 Vi informerer skolen om barnets utvikling

Q6301 Kommunikasjonen mellom hjem og skole

C26 Oversikt over sporsmdl som omhandler arbeidsinnsats

Arbeidsinnsats

Foreldreundersgkelsen
Q6340 Leererne stiller krav og forventninger til mitt/vart barns arbeidsinnsats

Q6341 Leererne stimulerer mitt/vart barn til lsering og arbeidsinnsats
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c27 Oversikt over sporsmdl som omhandler stotte fra foreldre

Stgtte foreldre

Foreldreundersgkelsen
Q6316 Jeg/vi hjelper mitt/vart barn flere ganger ukentlig med skolearbeidet

Jeg/vi snakker med barnet mitt/vart flere ganger ukentlig om hvordan det trives
Q6318 pa skolen

C28 Oversikt over sporsmdl som omhandler kjennskap til rettigheter

Kjennskap rettigheter

Foreldreundersgkelsen

Jeg/vi har kjennskap til vare rettigheter og plikter som foreldre i forhold til

Q6310 lovverket og leereplanen for skolen

Q6311 Skolen har gjort oss kjent med hva tilpasset oppleering vil si for mitt/vart barn
Q6312 Jeg/vi har kjennskap til hvordan vi kan fremme klager og saksgang i klagesaker
Cc29 Oversikt over sporsmdl som omhandler SFO

SFO

Foreldreundersgkelsen

Q6505 Barnet mitt trives pd SFO
Q6506 Jeg opplever at personalet pa SFO bidrar til et godt sosialt miljg for barna
Q6507 Jeg opplever at personalet pd SFO bidrar til et fysisk trygt miljg for barna
Q6508 Det samlede aktivitetstilbudet pa SFO er variert
Q6509 Det samlede aktivitetstilbudet pad SFO er godt tilpasset
Q6510 Aktivitetene i skolens ferier er gode
Q6511 Aktivitetene i skolens ferier er varierte
Q6513 Jeg har et godt samarbeid med personalet pa SFO
Q6514 Jeg opplever at beskjedene jeg gir til personalet p& SFO, blir fulgt opp
Q6515 Jeg opplever at jeg far tilstrekkelig informasjon om SFO-tilbudet
Det er nyttig for var familie at informasjonen om SFO og dets aktivitetstilbud og
Q6516 matplaner er tilgjengelig pa Internett
Q6517 Tilbudet om leksehjelp i SFO-tiden fungerer bra for mitt barn
Q6518 Maltidet p& SFO er variert
Q6519 Maltidet p& SFO er sunt

Q6520 Jeg synes det er riktig at SFO har enkelte foreldrebetalte aktiviteter
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Vedlegg D

D1 Korrelasjonsmatrise over alle sumskalaene



128

1 2 3 4 5 6 T ) £l 10 |11 12 |13 ] 14 |15 16 | 17 |16 | 19 |20 | 21 | 22 | 23 |24 | 25 | 26 | 27 | 28 |20 | 30 |31 | 32 |33 [ 34 | 35 | 36 | 37
1 | EU_Sosial_trivsel 1
2 | LU_Swial_wivsel 311
3 | FU_Sosial trivsel 24 10| 1
4 | EU Trivsel Lerer Elev | .67 | 37 | 13 | 1
S | LU_Trivsel Lwrer_ Elv | 23 | 63 | .01 | 31 1
6 | FU_Trivsel Larer Elev | 23 | 17 | 50 | 36 | .11 1
7 | LU Fysisk miljs Sl 2. |21 |81 .20 351
B | LU_Fysik_miljp A3 | 18| 12| 12| 18| 16 | 63 1
9 | FU_Fysisk_miljn A4 14 | 20 | 09 | 08 | AT | 5T | TO| 1
10 [ EU_Muotivasjon BT | 3B | 14|78 25| 35|67 |10 12| 1
11 | LU Maotivasjon B1| 67T |16 | 47 | B1 | 36| 38| 16 | 13| 80 [ 1
12 | F'U Mothvasjon 24112 | 64 | 29 | 0B | 67 | 31 | 24 ) 20 | 34 [ 34| 1
13 | LU Faglig velledning 27| 23|05 | 48 | 21| O7 | .24 | 02| 06| 42 [ 26 | .08 | 1
14 | LT _Faglig veiledning 08| 22|00 | 02| 26 |-06(.02| 03 )|-06|-04(.10]-02|10]| 1
15 | FU_Faglig_veiledning 20| 15 | 53|26 | 04 | 74| 31 | 25 ) 23| 25 |30 | .76 |09)-01] 1
16 | EU_Hjelpemmidler 18| 33 | 09 | 39 30 | 29 | BO 36 | 26 | 26 | 30 7126 16 | 27| 1
17 | LU Hjelpemnidler 06| 15 |-08| 07 | 18 | 04 | 30 | 31| 49| 01 | 01|05 | 22| 12| 04| 63| 1
18 | I'U_Hielpemidler A2 | 0B | 23 | 10 | 06 | 27 | 44 | b5 | 67 | OF [ 02 | 27 | A7 |-0Z | 42| 37 [ 36 | 1
12 | EU_Brik_ng urn A2 |21 | 43 | 47 | 30| A5 37T | A6 ) A1 | 32 | A6 | A7 |07 06 |20 43 | 25 | 8] 1
20 | LU_Brik_ng urn AT | Sz |-02| .21 | 49|01 |4 | A8 ) 06| 6 [ 3411 |AT| 29 |3 31 | Iz |3 42 1
21 | FU_Brik_ng urn 2514 ) 51 | 24 | 15| 45| 26 | 18 | 24 | A7 [ 20 | 52 (15| 05 |62 | 18 | 0B | 39| 34 | 29 1
22 | EU_Medbestermumelse 28| 17 |-07| 60 | 15| 08 | .39 | 16 | 14 | 36 | 01 |04 | 46| 18 | 14| 32 | 27 | 21| 28| 14| 05| 1
23 | LU_Medbestermumelse -02|-02)-12| .03 | 08 (.06 | 08 | 12| 03 |-09-14 |-03| 09| 24 | 09| 26 | 40 | 17| 46| .10 | O7 | B2 | 1
24 | LU Vurdering 29| 13 |-06| 60 | 19 | 06 | 30 | A1 | A1 | 37 [ A1 |-01 | 68| 16 |08 | 38 | 24 | 24| 23| 24 A1 | 73 | 44 | 1
25 | LU Vurdering 09|12 |00 |15 ) .20 | A5 |.04 | 04 |-14| 0B (06|12 | 20|52 |.22|92 |27 |04)|10|7 (.16 ) 38| 65|32 1
26 | LU Karrierevelledning | .24 | .20 | -07 | .31 | 15 | 09 | .23 [ 11 | A3 | 30 | A7 |-03 | 40| -02)|.04| 26 | 10 | 15|07 |.11|-03| 26 | 00 | 33|-04| 1
27 | FU_Karriereveiledning | -11]| 04 | 07 | -11 | 05 | 01 |-05( 08 [ 05 | -11 |(-07 |02 | 15| -08| 13| 38 | 14 (120607 | 12| 23| 10| 20).08)].33] 1
28 | LU_Skalehjerm 20| 30|10 | 26| 3| 2322 | AT | 10| 31 (56|22 |30|01|.21|03|01|0B|0O5|20(.19)|-13|-12|05]|-10] .20 |-07] 1
29 | FU_Skolehjem A6 | 14| 50 | 21 | 00 | 68 | .29 | 24 | 23| 22 |20 |66 |A1|-02| 83| 21 | 06 | 42| 14| 08 57 | 08| 08 |O5| .22 | 06| 16| .18 | 1
30 [ LU Skeleledelse D41 10|03 |12 | 11| AT 16 | 24 | 13| 09 [ 19 | 13 | A7 | 00 |26 |-07 | 02 | 27| 06|11 22 ) 03 |-01|A8| 06 | 13 | 12| .24 | 24| 1
31 | F'U Kommunikasjon o8| 12| 47 | 14 | -02| 69| 26 | 30 | 24 | 14 [ 19 | 61 [ 11| -06|.76| 26 | 16 | 46| 13| 08| B3 | 16 | 13 | 07| .29 | 11| 26 | 16 [ B4 | 26 | 1
32 | FU_Arbeldsinnsats A8 | 15 | 54 | 1 01| 89| 24| 19| 18| 21 | 28 |72 |11 03 )88 14 | 00| 35|15 | 05| B3| 07| 03|03 25| 04| 43|.219 (.78 .19 | 72 1
33 | FU_foreldrestatte 20| 22 | 22 | 31| 12| 46| .34 | 08| 10| A6 (42 | 39 (A1 05 |34 A8 |09 | D3| 06|11 A2 ) 05 |12 01)-01]-03)-15] .14 | 31|01 21] 32 )1
34 | FU_Rettigheter o0s|-01) 38|08 |-11| 38| 15| 20|17 | 0B (D1 | 468 |A7| " | 80| 0| 10| 37|0B) 08| 43| 11| 5|11 30 | .07 | 20 | .04 | BO| .20 | BE| 56 | .03 | 1
35 | EU_Kurakter 21| 33|04 | 25| 32| 0411 |-01) 04| 32 (47|18 |08| 20| 11| 15| 05| 11| 16| 30( 12| 00| 00 | 02|-01]| 13 |-10]| .24 [ 10| OF | 10| 08 | 12|01 1
36 | LU Llevdemokrat B1| 16| 16 | 66 | 14 | 01 | 46 | 26 | 23 | 49 | 13 |-05 | 4T | 10 | O7 | 27 | 26 | 19| 26| 16| 11 | 48 | 16 | 44|-02| 36 | .26 |-02 | 04 | 21 | O3 |-06| .24 | 07 (08| 1
37 | LU Llevdemokrati A4l 14|03 | 14| 1902 11| A7 | A7 |16 (09|05 |0B| 10|08 18 | 24 | 17| 12| 04 12 ) 23| 24 | 20| 20 | 13| 14 | 10 (09| 16 | 12)] O7 | 06| 16 | 06| 48| 1
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