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Ingress: Et partikulært til forskjell fra konseptuelt rom finnes ikke som gjenstand for mulige sannheter uten en global målestokk for sammenlikning av relasjonelt ekvivalente verdener. I sin rolle som rasjonell aktør kan mennesket utgjøre en slik målestokk.

*

Rommet er bare en menneskelig anskuelsesform, altså vår spesielle måte å sanse verden på. Kanskje sansekvalitetene ville forekomme uansett,
 men uten bevisste, menneskelige handlingssubjekter ville de verken være ordnet i tid eller rom. Når vi opplever oss selv som ørsmå, forgjengelige biter av et uendelig utstrakt, fysisk univers, må vi derfor også ta innover oss en motsatt sannhet: at hele dette universet kollapser i et scenario uten mennesker. Rommet utgjør den stabile grunnstrukturen i menneskets og bare menneskets verden. 

Kan det tenkes en mer fascinerende tese i filosofien? Er den ikke verdt en grundig overveielse også uavhengig av opphavsmannens, Kants,
 argumenter for den?
           


I Kritikk av den rene fornuft finner vi som kjent en begrunnelse fordelt på fire “rom-argumenter”. I det første av disse argumentene hevder Kant at vi har a priorisk kunnskap om ytre tings romlige forhold til hverandre og til oss, noe det er naturlig å knytte til en tanke i hans tidligere, “før-kritiske” skrift om romlige retninger: For å kunne være oss bevisst bestemte ting utenfor oss i rommet, må vi kjenne deres plassering i forhold til vår egen kropp i et indeksikalsk retningsrom. I det første argumentet synes han å føye til at vår anskuelse av dette rommet omfatter ytre gjenstander på en måte vi kan være oss bevisst uavhengig av sanseinntrykkene vi mottar fra de samme gjenstandene.

Ut over dette epistemologiske poenget sier han i det tredje og fjerde argumentet at rommet er en subjektiv, men ikke-konseptuell, singulær gjenstandshorisont. Med det får poengene fra det første argumentet en ontologisk vri: Uten mennesket som epistemisk subjekt har rommet ingen realitet. “Ontologi” betyr da vel å merke ikke en lære om hva som er objektivt til forskjell fra subjekt-betinget. Vi kan heller oppfatte ontologien som en mer omfattende disiplin om både subjektive og objektive betingelser for mulige sannheter om ting, og det avgjørende spørsmålet blir om Kant slik forstått har rett i sin tese om det objektive rommets menneske-avhengighet.

Jeg vil presentere en sannhetsteoretisk argumentasjon
 for at han har det, og tankegangen tar utgangspunkt i to forutsetninger: (1) Rommet er konstituert av partikulære til forskjell fra generelle avstander og retninger. (2) Romlig utstrakt størrelse er ikke en iboende egenskap, men en relasjon. Da synes ikke partikulær til forskjell fra generell romlig størrelse å være en mulig gjenstand for objektiv sannhet. Og da synes ikke et rom konstituert som i (1) å ha noen realitet. Men gitt menneskekroppen som indeksikalsk målestokk kan det likevel ha det. 

Hvor plausible er nå forutsetningene (1) og (2)? Problemet i filosofien er at på den ene side trenger alt i utgangspunktet en begrunnelse, så ingen ting kan tas for gitt. På den annen side kan man ikke begrunne alt på en gang, så noe må på en eller annen måte tas for gitt. Det man imidlertid kan gjøre, er å støtte seg på intuitive eller fagfilosofiske forutsetninger som ikke er spesielt kontroversielle, men heller ikke uomtvistelige, og som i alle fall kan trenge en eksplisering. Som forutsetninger for mitt eget hovedpoeng er de fire første delene nedenfor viet slike ekspliseringer, der jeg ikke pretenderer å si noe nytt eller originalt. 

Jeg starter med å redegjøre kort for det sannhetsteoretiske skillet mellom begrep og gjenstand (I). Deretter beskriver jeg det utstrakte rommet for legemlig gjenstandsreferanse som noe konkret og partikulært, ikke abstrakt og konseptuelt (II). Begge disse punktene inngår som forutsetninger for (1). Deretter reiser jeg spørsmålet om hvor objektivt et partikulært rom kan være (III), og for å svare på det gir jeg først en begrunnelse av (2): Forstått som en iboende egenskap ved ting framstår ikke romlig størrelse som en mulig gjenstand for objektive sannheter (IV).


Min tese er så at det relasjonelle i (IV) gjør at distinksjonen i (II) kollapser, noe jeg støtter på et tankeeksperiment om et kjellermenneske (V). Distinksjonen lar seg imidlertid bevare hvis og bare hvis det ut over objektive, deskriptive sannheter finnes en subjektiv, global målestokk som skiller partikulær fra konseptuell størrelse. Som rasjonelle aktører kan mennesker eller menneskeliknende vesener utgjøre en slik målestokk (VI). Avslutningsvis reflekterer jeg litt over hvorvidt dette må sies å være et kontraintuitivt resultat (VII).  

(I) Begrep og gjenstandsreferanse

Er det et klart kognitivt skille mellom begrep og gjenstand, og et like klart språklig skille mellom generell og singulær term? Sannhetsteoretisk har vi i begge tilfeller å gjøre med en distinksjon like enkel som den er fundamental, noe vel Platon var den første som pekte på. Mens rasjonalisten og eliminativisten Parmenides hadde hevdet at bare væren er og ikke-væren ikke er, viste Platon til at i usannheter har også ikke-væren en realitet, noe som forutsetter en elementær, bipolær struktur i det som er sant eller usant: I en setning “S er P” kan begge termene være meningsfulle, men hele setningen likevel være usann. 

Den semantiske og kognitive strukturen viser i sin tur til ord og tankeelementer med ulik funksjon eller rolle: Med “Ole, Dole, Doffen” har jeg ramset opp noen ord, men ikke formulert en mulig sannhet. Det samme gjelder “Sitter, svømmer, går”. Men med “Ole svømmer” har jeg sagt noe som kan være sant eller usant, for til forskjell fra en oppramsing har ordene “Ole” og “svømmer” ulik funksjon. Det første angir hva jeg snakker om, det andre hva jeg sier om det.

Denne funksjonsforskjellen mellom generell og singulær term er det naturlig å oppfatte som uttrykk for et logisk skille mellom begrep og gjenstand. Slik forstått refererer ikke disse setnings- og tankeelementene til hver sine – allmenne og individuelle – gjenstander. I motsetning til den reifiseringen av begreper som man ellers kanskje forbinder med Platon, må vi heller si at logiske predikaters funksjon ikke er gjenstandsreferanse, men klassifisering av gjenstander referert til ved singulære termer eller tankeelementer. 


Tanken på at et begrep er en uselvstendig del av en tanke eller en setning, finnes klart formulert hos Kant, for hvem et begrep er “et predikat i en mulig dom”.
 Og den blir enda viktigere hos Frege, som for det første kalte det at en gjenstand faller inn under et begrep for “det logiske grunnforhold”,
 og for det andre oppfattet begreper som en type matematiske funksjoner med gjenstander som input og sannhetsverdier som output. 

Uten å gå nærmere inn på Freges spesielle teori forutsetter jeg nå bare hans og Kants tydeliggjøring av Platons opprinnelige, enkle poeng: Sanne meninger forutsetter en funksjonsforskjell mellom generelt begrep og singulær gjenstandsreferanse.
 For denne gjenstandsreferansen spiller tingenes romlige lokalisering en fundamental rolle – som også kan bidra til å utdype vår intuitive oppfatning av å være omgitt av ting i et utstrakt, partikulært rom.

 (II) Rommet som partikulært referansesystem

Jeg er her, andre ting er der, plassert i et rom av utstrakte legemer utenfor meg. Slik oppfatter vi alle vår egen posisjon i verden. Du er ikke “en eller annen” person, men deg, og stolen du sitter på er ikke “en eller annen” stol, men den stolen. Selv rommets fjerneste regioner forholder vi oss til på den måten, som så og så langt borte fra oss selv i bestemte retninger. Vår umiddelbare, intuitive oppfatning av rommet er altså ikke generell eller konseptuell, men indeksikalsk. Dermed inngår den også i grunnlaget for den singulære referansen til tingene omkring oss som gjenstander for mer eller mindre sanne, teoretiske oppfatninger:

Uansett hvor mange beskrivelser vi kjenner av en gjenstand, er det alltid mulig å spørre videre “Men hvilken ting er det som har disse egenskapene?” Det kan man meningsfullt spørre om selv om man kjenner bestemte beskrivelser som tilfredsstilles av én og bare én gjenstand. Kanskje én og bare én beskrevet bro er verdens glatteste bro på et gitt tidspunkt. Å vite det er likevel ikke tilstrekkelig til å vite hvilken bro det er snakk om. For beskrivelser er konseptuelle, og en bilist som vet at verdens glatteste bro har et bestemt utseende, senker ikke farten med mindre hun også vet at den er identisk med den broen der, rett foran bilen i nattemørket. 

Mer generelt er sanne beskrivelser verken tilstrekkelige eller nødvendige betingelser for vår referanse til ting i tid og rom. Denne referansen finner snarere sted demonstrativt eller indeksikalsk, altså til ting individuert gjennom et “her”, et “der” eller utpekte avstander og retninger med forankring i ens egen posisjon. Det betyr at den ikke bare er logisk singulær, slik en henvisning til et tall kan være det. Tall er abstrakte, og abstrakte gjenstander lar seg nettopp ikke plassere i det indeksikalske rommet av utstrakte legemer vi er omgitt av. Den er også partikulær, med henvisning til konkrete partikularia, for å benytte den filosofiske tradisjonens terminologi.

I denne tradisjonen har begrepsrealister, -konseptualister og -nominalister fra antikken til i dag vært uenige om allmennbegrepers status ut over en verden av konkrete, romlige gjenstander. Men de fleste enes om at den samme verden i det minste omfatter slike gjenstander. Når Peter F. Strawson kaller disse basic particulars, er det ham da også om å gjøre å nedtone sin egen teoris originalitet. Han vil bare minne om visse felles forutsetninger hos Aristoteles og senere vestlige tenkere.

Det videre spørsmålet blir hvordan referansen til slike partikularia finner sted. Strawson legger vekt på at deskriptive kjennetegn må suppleres med subjektive, demonstrativ-indeksikalske henvisninger, og disse må, som særlig Ernst Tugendhat har framhevet, integreres i et system av subjektiv og objektiv gjenstandsreferanse.


Ta et en liten jente i Oslo som har sett Snøhetta på TV og spør sin far hvilket fjell det er. Det skal du snart få se, svarer faren. Deretter venter han til hun har sovnet om kvelden, bærer henne inn i bilen og kjører til Hjerkinn. Det første hun ser når hun slår opp øynene neste morgen, er Snøhetta, og faren sier: “Der, det fjellet er Snøhetta”. Dermed kjenner hun det ikke bare deskriptivt eller basert på indirekte sanseinntrykk fra tv-skjermen, men også demonstrativt, som lokalisert rett foran seg. Så tilbringer de resten av dagen med å rusle litt rundt i terrenget, og etter at hun igjen har sovnet tar faren henne med i bilen tilbake til Oslo. 


Vet hun dermed hvilket konkret, partikulært fjell Snøhetta er, slik at hun kan sies å kjenne sannhetsbetingelsene for utsagn om Snøhetta? Nei, det gjør hun nok ikke. For selv om hun så det med egne øyne og kunne peke det ut som et “der”, kan hun ikke plassere sansningen i et system av objektive referanser, altså blant verdens fjell og daler og andre geografiske regioner som ikke skifter med våre varierende “her” og “der”. Derfor kan hun ikke etter hjemkomsten peke ut fjellet som så og så langt borte i en bestemt retning, og da er hun faktisk ikke blitt noe klokere enn før. 


Tankeeksperimentet illustrerer det generelle faktum at ikke bare må vi kjenne vår subjektive posisjon på et kart for å orientere oss praktisk. Vi må også korrelere subjektive og objektive referanser for teoretisk å vite hvilken del av verden vi vil danne oss sanne meninger om. Som gjenstander for mulige sannheter inngår således konkrete, utstrakte ting i rommet som et ikke-konseptuelt system av retninger og partikulære avstander bestemt av fjell, daler og andre naturlige enheter.

En slik sannhetsteoretisk karakterisering av rommet som referansesystem sammenfaller med vår umiddelbare oppfatning av det utstrakte rommet vi er omgitt av,
 noe som motiverer hva jeg vil tro er en rimelig, filosofisk formålstjenlig begrepsavklaring: Med “rommet”  mener jeg ikke et konseptuelt eller matematisk rom, men rommet vi er omgitt av som et utstrakt, partikulært referansesystem. 

(III) Et objektivt rom?

Siden nå dette rommet omfatter både subjektivt-indeksikalske og objektive lokaliseringer, konfronteres vi med et avgjørende spørsmål: Utgjør ikke de indeksikalske elementene bare vårt spesielle, menneskelige perspektiv på et objektivt rom? Og er ikke det “virkelige”, fysiske rommet i prinsippet tilgjengelig for perspektivløse beskrivelser? 

Det siste hevdes ikke bare av tradisjonelle scientister og fysikalister, men også av tenkere som har bidratt til å utarbeide den indeksikalske referansens irredusibelt subjektive epistemologi og semantikk. Ta for eksempel Héctor-Neri Castañeda. Ser vi bort fra vårt menneskeIige erfaringsrom, kan vi rense objektive vitenskaper for alt indeksikalsk, skriver han – nærmest som et ekko av Russell, Reichenbach, Grünbaum og andre mer naturvitenskapelig orienterte teoretikere:
To say it right away, the great divide in language between the sciences of objective facts and the science of the structure of experience has to do with demonstrative and indexical reference. All indexical reference falls on the side of experience. The realm of objective science has no room for demonstrative or indexical language.

I slike sammenhenger står det enhver naturligvis fritt å definere fysikk og annen “science” som ikke-indeksikalske disipliner. Det mer interessante spørsmålet er hva som menes med ikke-indeksikalske, “objective facts”. Er det generelle eller partikulære fakta? I den grad de gjelder sannheter om ting i tid og rom, må de, i tråd med min framstilling så langt, være partikulære. Det kan også tydeliggjøres av forholdet mellom indeksikalske og ikke-indeksikalske sannhetsbetingelser.
I dag finnes det en allmenn tidsfilosofisk aksept for at riktignok kan indeksikalsk innsikt verken epistemisk, handlingsteoretisk eller semantisk reduseres til mer objektiv eller vitenskapelig kunnskap. Likevel skal det ikke finnes spesifikt indeksikalske kjensgjerninger, det er bare snakk om ulike måter å formulere samme objektive fakta på.
 Både for tidens og rommets del vil det si at indeksikalske og ikke-indeksikalske ytringer har identiske sannhetsbetingelser. Setningen “Der er Snøhetta” er for eksempel sann hvis og bare hvis den uttales av en person som samtidig er lokalisert foran Snøhetta i et objektivt, geografisk referansesystem.

Nå er utvilsomt indeksikalsk romtidsreferanse partikulær, så er det snakk om identiske sannhetsbetingelser, må også den ikke-indeksikalske referansen være partikulær. Men kan den være det? Min tese er at det er umulig, og at rommet derfor er uløselig knyttet til menneskelig subjektivitet: Det finnes ingen objektive i betydningen ikke-indeksikalske fakta om rommet konstituert av partikulære til forskjell fra generelle avstander angitt ved naturlige, fysiske tings størrelse. Argumentasjonen for dette hviler på at størrelse ikke er en iboende egenskap ved ting, men en relasjon.
(IV) Størrelse som relasjon

Som et system av retninger og avstander omfatter rommet regioner av bestemt størrelse gitt ved naturlige eller konvensjonelle enheter. Men hva vil det egentlig si at noe har en størrelse, er det noe vi kan oppfatte som en iboende egenskap ved ting? Litt ettertanke viser at det ikke er tilfellet. Vi vet ikke hvor stor en ting er hvis vi sanser den på nattehimmelen uten å kunne relatere den til andre ting, og det bunner i sannhetsteoretiske snarere enn epistemiske forhold. Størrelse er jo en kvantitet, og kvantifisering består i å angi en mengde telleenheter eller i å sammenlikne andre enheter med dem. 

Sier vi at et hus består av et antall murstein eller at det er dobbelt så høyt som et annet hus, tjener et gitt antall enheter til å bestemme størrelsen av en annen enhet, og den selvtilstrekkelige enheten vi sitter igjen med uten relasjoner til andre ting gir ikke grunnlag for noen objektiv sannhet om størrelse. Til det er den for udifferensiert, slik tilfellet er i scenariet der Wittgenstein tenker seg en mann som med hånden på sitt eget hode utbryter “Så stor er jeg”.
 Hånden tjener bare som en subjektiv gest, ikke som et objektivt mål, og uten relasjoner til andre ting blir det aldri mer enn tilløp til mulige sannheter om størrelse. 

Også det henger formodentlig sammen med subjekt- og predikattermenes ulike funksjoner. Tingene vi snakker om utgjør avgrensede enheter, og presenterer vi en isolert ting som “så” stor, sier vi bare at den er like stor som seg selv. For derimot å kvantifisere for eksempel størrelse, varme eller vekt, setter vi ting i forhold til meter, kalorier eller kilo som måleenheter, og når vi bruker disse enhetene til å telle med, tjener de i praksis til predikasjon av abstrakte begreper om konkrete objekter. Enda tydeligere enn i hverdagen er det kanskje i fysikken, der observerte data kvantifiseres ved relasjoner til koordinatsystemer anskueliggjort i diagrammer og konkretisert av referanselegemer.

Eller ta relativistisk fysikk. Romlig størrelse og temporal varighet kan være relative størrelser bare i den grad de er relasjoner. Var de iboende egenskaper, ville det jo være meningsløst å si at noe har én størrelse i forhold til meg og en annen i forhold til deg. Mens all den stund de er relasjoner, blir det like uproblematisk som å si at et tog har én hastighet i forhold til meg og en annen i forhold til deg.

Slik tilsier common sensiske, sannhetsteoretiske, vitenskapsfilosofiske og relativitetsteoretiske overveielser at alle fysiske fakta om størrelse er relasjonelle. Nøyaktig hva det innebærer, krever selvfølgelig en nærmere redegjørelse blant annet for begreper som “måling” og “telling”. Men det må i alle fall bety at slike fakta er nøytrale i forhold til relasjonelt ekvivalente verdener: Fysiske og andre objektive fakta om størrelse er identiske i enhver verden der samtlige størrelsesforhold mellom ting er identiske. Men da kan det ikke finnes fakta om rommet som et system av partikulære til forskjell fra konseptuelle eller generelle avstander basert på empiriske gjenstanders størrelse. 

(V) Konseptuell, fysisk størrelse

Vi mennesker kjenner tingenes partikulære størrelse indeksikalsk: Båten er x fot eller y favner lang, og en fot eller favne er “så lang”. Vet vi det, har vi ikke bare konseptuell kunnskap om størrelsesforholdet mellom en beskrevet båt og andre beskrevne ting, vi kjenner også sannheter om den bestemte båtens partikulære størrelse. Spørsmålet fra (III) er om denne typen subjektive, partikulære fakta har et objektivt, ikke-indeksikalsk fundament i den fysiske verden. All den stund fakta om størrelse er relasjonelle, kan det umulig være tilfelle. Det blir ingen forskjell på tingenes størrelse her, i vår verden, og deres størrelse i en relasjonelt ekvivalent, men tenkt, konseptuell verden.

For å anskueliggjøre dette abstrakte poenget kan vi forestille oss et menneske som både behersker et lite verdensutsnitt av indeksikalske henvisninger og er i besittelse av kunnskap om en enorm mengde relasjonelle, ikke-indeksikalske fysiske fakta, men som ikke kjenner noen forbindelse mellom de to typene kunnskap. 

Kjellermennesket er født og oppvokst i en kjeller med bøker og dataskjermer som eneste informasjonskilder om den store verden utenfor. I kjelleren kjenner han tings partikulære størrelse slik vi alle gjør det, altså indeksikalsk: Bøtten der borte i hjørnet er så stor og så langt fra meg at jeg nå tar to skritt og bøyer meg ned for å løfte den. Men ting utenfor kjelleren kjenner han bare fra naturvitenskapelige bøker, bilder og filmer som aldri gir et eneste clue om størrelsesforholdet mellom dem og tingene i kjelleren. 

Etter hvert kommer han i besittelse av mer deskriptiv kunnskap om tings atomære og molekylære oppbygning enn noe annet menneske, og selv om den indeksikalske forankringen mangler, kjenner han de samme tingenes primære og sekundære sansekvaliteter. Slik har han også kunnskap om dem som avgrensede, tellbare enheter, og la oss tenke oss at han kjenner størrelsesforholdet mellom samtlige ting i det fysiske univers. Gitt forutsetningene i (IV) må vi da si at han kjenner samtlige objektive, fysiske fakta om størrelse. Men uten å korrelere de samme tingene med sin lille indeksikalske omverden kjenner han ikke et eneste partikulært faktum om denne størrelsen. 

Det ville heller ikke hjelpe med et kjellervindu så lenge han ikke kjente avstanden mellom tingene han observerte gjennom det og seg selv oppfattet som seg selv. 

Det vil si at han måtte vite mer enn at noen observerte busker er så og så store i forhold til en levende organisme som rent faktisk er identisk med ham selv. Han måtte også kjenne denne identiteten fra aha-opplevelser av samme egosentriske natur som en plutselig innsikt i ens egen posisjon på et kart: “Det vesenet, som de tingene er så små i forhold til… det er jo meg.” Ikke engang det at organismen er identisk med “Arne”, som han selv heter, ville være tilstrekkelig. Uten den indeksikalske identifikasjonen “Arne, det er jo meg” vil han fortsatt betrakte verden i et view from nowhere.
Også fra denne ingenmannsposisjonen vet han at tingene der ute har en eller annen størrelse, men slik kvantifisert kunnskap er like generell som et menneskes kunnskap om at én og bare én ting er verdens glatteste bro. Med andre ord: Gitt at det ikke er noen objektiv, fysisk forskjell på tings størrelse i kvalitativt og relasjonelt ekvivalente verdener, kollapser det intuitive og sannhetsteoretiske skillet mellom konseptuelt og partikulært rom som systemer av avstander og retninger.
 

(VI) Mennesket som global målestokk

Likevel, vi mennesker kjenner da fakta om tingenes partikulære størrelse, gjør vi ikke? Jo det gjør vi, men tanken på relasjonelt ekvivalente verdener viser at forskjellen på konseptuell og partikulær størrelse på en helt spesiell måte er global. 

Det kjellermennesket mangler kunnskap om, er ikke empiriske størrelsesforhold mellom ting, men størrelsen av én, enkelt enhet, for eksempel at en observert ting utenfor vinduet er så stor. Til gjengjeld er det ikke lite han får vite når han blir i stand til å forankre sin tidligere kunnskap indeksikalsk. Forankringen berører ikke beskrevne tings relative størrelse, og nettopp derfor forplanter den seg til alle ting i universet: En identifikasjon av noe som så stort medfører automatisk en tilsvarende identifikasjon av alle relasjonelt bestemte, men indeksikalsk ukjente størrelser. Selv om kjellermennesket bare identifiserer én tings størrelse indeksikalsk, gjelder altså identifikasjonen i en viss forstand hele verdens størrelse. 

Men gir dette mening? Det vil jo si å identifisere størrelsen av en mer eller mindre vilkårlig valgt, tellbar enhet uavhengig av den samme enhetens relasjoner til andre ting, og er det ikke nettopp det jeg hevder er meningsløst? Sitter vi ikke i stedet igjen med en subjektiv opplevelse av enhetslengde – som hos Wittgensteins mann med hånden på sitt eget hode? Slik indeksikalsk identifikasjon av størrelse synes i hvert fall ikke å kunne gjelde objektive sannheter.


Eller kan den det? Relasjonelt må vi i så fall være i besittelse av en global målestokk som gjør det mulig å skille mellom tingene i én fysisk verden og tingene i relasjonelt ekvivalente fysiske verdener. Men dermed synes problemet bare å tilspisses til en motsigelse. For mens en målestokk for hele verden måtte befinne seg utenfor verden, må en målestokk for fysiske ting selv være en fysisk ting og altså befinne seg i verden. 

Kanskje motsigelsen likevel lar seg unngå, bare vi kvalifiserer utenforskapet en smule. En fysisk gjenstand kan både være en ting blant ting og befinne seg i en rolle som er uavhengig av og i den forstand “utenfor” en verden av deskriptive fakta. En slik rolle finner vi i det vi er mest fortrolige med av alt: vår egen kropp. På sett og vis framgår det allerede av kroppens status som subjektiv, praktisk målestokk inndelt i “skritt”, “fot” eller “favner”, til forskjell fra målingens teoretiske gjenstand. En tilsvarende distinksjon mellom oss selv som subjekt og som gjenstand for objektiv, teoretisk kunnskap gjør seg gjeldende ved enhver indeksikalsk identifikasjon. 

Jeg kan vite at én og bare én person i verden er en norsk yrkesfilosof med høyde x og vekt y, uten å vite at det er jeg som er den personen. Jeg kan vite at mannen jeg ser speilet i et butikkvindu ser alvorlig ut, uten å vite at mannen er identisk med meg. Jeg kan til og med vite at personen med foten som stikker fram under dynen bør klippe tåneglene, uten å vite at jeg bør gjøre det. Eksemplene illustrerer det generelle faktum at indeksikalsk kunnskap omfatter mer enn deskriptiv eller demonstrativ kunnskap, og det siste tilfellet tar oss naturlig tilbake til kjellermenneskets situasjon.

Jeg kan observere en tå uten å kjenne dens partikulære størrelse. Den kjenner jeg først gjennom dens relasjon til mitt legeme oppfattet ikke som beskrevet eller påpekt, men som mitt legeme. Tilsvarende: Kjellermennesket kjenner først størrelsen av alt han har observert på film eller gjennom et vindu i det han kan identifisere det indeksikalsk: Så store er de tingene, sett i forhold til meg, det vil si til min kropp. Kroppen tjener da til å forankre globale sannheter om størrelse, så på en eller annen måte må den representere en alternativ “verden”. 

Det gjør faktisk kroppen min når jeg opptrer som rasjonell aktør, når jeg altså ikke bare befinner meg i et empirisk rom av gjenstander for deskriptive sannheter, men også posisjonerer meg i en annen type “rom”; i et normativt space of reasons. Da har jeg ikke bare en praktisk-indeksikalsk til forskjell fra teoretisk bevissthet om min posisjon i verden. Jeg inngår også i en rolle som er uavhengig av alle deskriptive fakta.

Ta det å løfte hånden for å stemme over et lovforslag i nasjonalforsamlingen. Som tilregnelig person vet en politiker som gjør det at hun dermed forholder seg til et univers av rasjonelle grunner for og mot et forslag. Å vite det er å kunne stå inne for håndbevegelsen som rasjonell, og denne kunnskapen er uavhengig av alt man kan registrere i kroppen. Man kan jo ikke begrunne sin egen stemmegivning med observasjoner av at nevrofysiologiske eller andre objektive prosesser resulterer i håndbevegelsen. Dette normative universet gir oss også den uavhengigheten vi trenger for å snakke om en målestokk hinsides universet av deskriptive fakta. 

Slik synes alt å hvile på det tosidige forholdet hver og en av oss har til sin egen kropp. En politiker som avgir stemme kan for eksempel tenke at “hånden jeg ser bevege seg, er hånden jeg beveger”. På den ene side observerer hun da sitt legeme som en gjenstand. På den annen side oppfatter hun bevegelsen i lys av sitt normative begrep om seg selv og sine mer eller mindre rasjonelle handlinger. Siden kroppen i denne rollen ikke er en beskrevet gjenstand, kan hun dessuten oppfatte armbevegelsen som en global representasjon av størrelse: Så stor er tingen. Min tese er altså at som gjenstander for mulige sannheter har ikke ting en partikulær størrelse uten sitt forhold til slike representasjoner.

Dermed framstår fenomenologiens og eksistensfilosofiens skille mellom menneskekroppen henholdsvis som subjekt og objekt; som Leib og Körper, ikke bare som en forutsetning for vår orientering i en sosial og historisk livsverden. Som subjekt framstår kroppen også som en ontologisk forutsetning for et rom av partikulære avstander. Det samme gjelder Kants beskrivelse av rommet som en enhetlig og helhetlig, singulær horisont. Mange er åpne for å godta den som gyldig for et fenomenologisk rom.
 Men nettopp i rollen som endelige handlingssubjekter har vi en slik uendelig gjenstandshorisont
 - som et nødvendig aspekt ved rommets realitet.
 

(VII) Sluttkommentar

Konklusjonen på disse overveielsene blir at eksistensen av mennesker eller menneskeliknende vesener er betingelsen for at tingene i verden kan ha en partikulær størrelse som mulig gjenstand for teoretiske sannheter. Vi utgjør denne betingelsen i kraft av vår rolle som praktiske subjekter i sentrum av et undelig handlingsrom konstituert som noe mer enn relasjoner mellom tenkte eller empiriske, ikke-romlige objekter. Slik er rommet noe subjektivt, ikke bare fordi vi ikke kan forestille oss et rom uten mennesker eller menneskeliknende vesener, men også fordi et slikt rom ikke lar seg tenke.
Hva det vil si, er riktignok et nokså åpent spørsmål. Jeg har knyttet det til vår rolle som rasjonelle aktører, men det utelukker ikke i teorien andre måter å fylle den samme rollen på. Det jeg insisterer på, er at eksistensen av en eller annen global, legemlig målestokk er en sannhetsteoretisk betingelse for tingenes partikulære, romlige egenskaper.
 Samtidig vil nok mange sitte igjen med en følelse av at konklusjonen virker urimelig. Om vi holder oss til menneskelig subjektivitet, blir konsekvensen at hele rommet for ytre ting egentlig er noe indre, lokalisert i oss? Med mindre vi benekter eksistensen av en verden utenfor oss selv, blir ikke det en ren selvmotsigelse?

For å svare på det, må jeg først og fremst minne om hvilken type filosofisk posisjon det er snakk om. Ettersom den knytter rommets realitet til forekomsten av sansende og handlende, menneskelige organismer, er det klart at den representerer en form for idealisme. Men det er vel å merke en praktisk og relasjonell, ikke en teoretisk og substansiell idealisme. Den skisserte rolledualismen går jo ut på at som verdensmålestokk er menneskearten nettopp ikke en mental forestilling eller immateriell substans. Vi må selv være materielle legemer, bare ikke i rollen som gjenstander for teoretiske sannheter. 

I rollen som subjekter er vi dessuten legemer som tankemessig eller intensjonalt “når ut” til samtlige avkroker av verdenshorisonten. Det menneskelige rommet er derfor ikke empirisk plassert “i” oss, og dermed er det på sett og vis enkelt å redegjøre for romlige tings empiriske uavhengighet av oss: I rollen som objekter inngår vi selv i vår egen subjekthorisont, det er ikke mer merkelig enn at øyet er en del av sitt eget perseptuelle felt. I denne rollen er vi også plassert i en empirisk rekke av ting som eksisterer utenfor og uavhengig av hverandre og altså også av oss.
 

Eller, anskueliggjort av en meterstav: Målbare ting eksisterer uavhengig av meterstaven som en gjenstand plassert et sted i rommet.
 Men de eksisterer ikke uavhengig av den samme staven i dens rolle som målestokk. Så hva man ellers måtte mene om den skisserte rom-idealismen – selvmotsigende trenger den ikke være.

At den har noe svimlende ved seg, lar seg imidlertid ikke nekte. Den betyr jo at vi i vår rolle som subjekt ikke kan plasseres i rommet, og da kan ikke et menneskes død bare være en empirisk avgrenset hendelse. På sett og vis må det være snakk om en verdens-kollaps – eller et logisk big bang, for å tale med Heidelberg-filosofen Anton Friedrich Koch.
 Men at dette er svimlende tanker betyr vel ikke at de er kontra-intuitive? Selv er jeg heller tilbøyelig til å mene at selve rommet har en svimlende realitet som det er kontraintuitivt å bortforklare. 
*
Stikkord. Rom, basic particulars, størrelse, indeksikalitet, transcendental idealism
Abstract. Med utgangspunkt i to ikke spesielt kontroversielle forutsetninger argumenterer jeg for en versjon av transcendental idealisme: (1) Rommet er et ikke-konseptuelt system av partikulære avstander og retninger. (2) Avstand er en størrelse, og som mulig gjenstand for proposisjonal sannhet er størrelse relasjonell. Men (2) synes å stride mot (1): I relasjonelt ekvivalente verdener kan man ikke skille mellom partikulær og konseptuell størrelse; ikke med mindre det finnes en global målestokk for ”verdener”. I vår rolle som rasjonelle, indeksikalske aktører utgjør vi mennesker en slik målestokk.  
Abstract. From two not very controversial premises I argue for a variant of transcendental idealism: (1) Space is a non-conceptual system of particular distances and directions. (2) As a possible object of propositional truth, distance or size is relational. But (2) means the collapse of (1): In relationally equivalent worlds, one cannot distinguish between particular and conceptual size. What is needed for particular distance being an objective property of things is a global measure of such worlds. This is supplied by rational, indexical agency. 
� Jf. note 17.


� “Rommet er ikke noe annet enn formen til den ytre sansens fremtredelser, det vil si sanselighetens subjektive  betingelse i kraft av hvilken ytre anskuelse ene og alene er mulig for oss.” Kant, Immanuel. Kritikk av den rene fornuft, overs. Mathisen, S; Serck-Hanssen, C; Skar, Ø. Bokklubben 2005, A26/B42. Tesen sammenfaller med en bokstavelig, ikke “deflasjonistisk” forståelse av dette utsagnet.


� I boken Tid og rom. Et filosofisk essay. Oslo: Universitetsforlaget 2007, kap. 5, trekker jeg noen linjer til dette rom-argumentet fra det nevnte skriftet fra 1768, Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raum. For en grundig presentasjon av en liknende tolkning, se Rukgaber, Matthew S.: ““The key to transcendental philosophy”: Space, time and body in Kant”. I: Kant-Studien 100 (2) 2009, ss. 166-186. 


� Som man skjønner, artikkelen har ikke et Kant-eksegetisk siktemål, og den støtter seg ikke på Kants argumentasjon. Likevel er det vel på sin plass med noen ord om hvordan posisjonen jeg prøver å utvikle forholder seg til viktige lesninger av Kants filosofi. Den “rolle-dualismen” jeg konkluderer med i (VI), er uforenlig med Paul Guyers interpretatoriske substans-dualisme og for så vidt mer i tråd med Gerold Prauss’ og Henry Allisons aspekt-dualisme. Samtidig kan ikke den rom-idealismen jeg tar til orde for, reduseres til et poeng om hva Allison kaller “epistemiske betingelser”, altså måter verden må kunne representeres på for å inngå i sanne oppfatninger. Jeg argumenterer i stedet for at selve de objektive, romlige egenskapene bare finnes i forhold til den epistemiske rollen tingene kan spille. For debatten mellom Guyer og Allison, se f.eks. Guyer, Paul: Kant and the Claims of Knowledge. Cambridge: University Press 1987, ss. 336-342; Allison, Henry: “Transcendental Realism, Empirical Realism and Transcendental Idealism”. I: Kantian Review 11 2006, ss. 1-28.


� som altså ikke begrenses til formal semantikk, men omfatter betraktninger både om rommet som vårt faktiske referansesystem og om vår rolle som bevisste subjekter for mulige sannheter. 


� Kant 2005, A69/B94.


� “Die logische Grundbeziehung”, jf. Frege, Gottlob: “Ausführungen über Sinn und Bedeutung”. I: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachlass, utg. Gabriel, G. Hamburg: Felix Meiner Verlag 2001, s. 25.


� En meget god oversikt over problemfeltet gir Davidson, Donald: Truth and Predication. Cambridge, Mass., London: Harvard University Press 2005.


� Strawson, Peter F.: “My Philosophy”. I: The Philosophy of P. F. Strawson, ed. Sen, P. K.;Verma, R. R., New Delhi: Indian Council of Philosophical Research 1995, s. 9 f.


� Jf. Tugendhat, Ernst: Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, s. 400.


� Altså som beskrevet i første avsnitt av denne delen.


� Castañeda, Héctor-Neri: “Reference, Reality, and Perceptual Fields”. I: Proceedings of the American Philosophical Association 53 1980, s. 769 f.


� Se for eksempel Mellor, David Hugh: Real Time II. London: Routledge 1998.


� Ibid, s. 51.


� Wittgenstein, Ludwig: Filosofiske undersøkelser, overs. Tin, M. B. Oslo: Pax forlag 2010, § 279.


� I relativistisk fysikk bestemmes riktignok ikke tings romlige størrelse ved hjelp av en vanlig, stabil målestokk, men som et produkt av lyshastigheten og et fysisk forløps “egentid” målt med en referanseklokke. Det rokker ikke ved størrelsens relasjonelle karakter.


� Det vil ikke finnes noen forståelig distinksjon mellom generelle og partikulære sannheter, bare frittsvevende sansninger, og som hos Leibniz blir det bare en gradsforskjell på begrep og gjenstand.


� Se for eksempel Parsons, Charles: “The Transcendental Aesthetic”. I: The Cambridge Companion to Kant, Cambridge: University Press 1992, s.72.


� Dvs. en handlingshorisont svarende til Kants 3. og 4. argument, der rommet beskrives som et totum analyticum, altså som et fenomen der helheten inngår konstitutivt i delene: I det jeg utvider en figur i rommet, avgrenser jeg samtidig en del av et større rom som ikke dermed oppstår, men som min handlingsbevissthet likevel på sett og vis omfatter. Denne fenomenologiske horisonten er altså også ontologisk, hevder jeg.  


� Da kan vi heller ikke snakke om “rommets størrelse”, like lite som om “tidens tempo”. Derimot kan det gi god mening å snakke om en geometri for dette indeksikalske og derfor essensielt tre-dimensjonale rommet. Den vil formodentlig være euklidsk.


� Også tiden er noe partikulært, og mye av det jeg skriver her, gjelder like mye for tiden som for rommet. Men som jeg viser i min Hva er tid. Oslo: Universitetsforlaget 2011, finnes det ingen global tidsmålestokk (jf. s. 103 f.). Jeg tror enkelte lesere kan ha nytte av å få klargjort den argumentative strukturen i boken: Dens gjennomgangstema er, som angitt i innledningskapitlet, forholdet mellom naturvitenskapenes og vår livsverdens tid. Jeg peker på begrensningen i fysikkens relasjonelle tid (s. 53 f.), og omtalene av mer fenomenologisk og hermeneutisk tidsfilosofi avrundes med spørsmål om hvor mye av den som bare gjelder menneskets tid og hvor mye som gjelder tiden som sådan (s. 78 f.; s. 97). Dette drøftes særlig i lys av skillet mellom tiden som begrep og som noe partikulært (s. 102). I bokens siste kapittel framstiller jeg den partikulære tiden som noe subjektivt, med samme type begrunnelse som jeg her gir for rommets del. I tillegg peker jeg på at fysikkens relasjonelle karakter gjør fenomenologien ontologisk bedre rustet til å takle “forandringens problem” (s. 109 f.).


� Jf. det konkluderende avsnittet av Wyller 2011, s. 130.


� Slik tenker jeg meg at vi også kan forstå den “empiriske realismen” som kommer til uttrykk i Kants første rom-argument.


� I bakgrunnen her spøker nok Hegels Ur-Teil; verdens “opprinnelige deling”.








































































































KORREKSJON, ANTATT AV NFT OKTOBER 2015:��I siste avsnitt av artikkelen "Hvor stor er en ting? Om rommets partikulære subjektivitet", NFT 2-2015, antyder jeg et videre metafysisk-eksistensielt perspektiv på tematikken: At mennesket er en verdensmålestokk, betyr "at vi i vår rolle som subjekt ikke kan plasseres i rommet," skriver jeg, "og da kan ikke et menneskes død bare være en empirisk avgrenset hendelse. På sett og vis må det være snakk om en verdens-kollaps – eller et logisk big bang, for å tale med Heidelberg-filosofen Anton Friedrich Koch." Det skulle selvfølgelig være en big crunch (med fødselen som en mer nærliggende kandidat til big bang). Feilen har ingen betydning for artikkelens argumentasjon. Men det er beklagelig om leseren sitter igjen med et forvirrende sisteinntrykk, og jeg takker redaksjonen for denne anledningen til å rette det opp.





Truls Wyller
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