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Foreword

| guess this research started long ago with a rhetorical ‘why?' and a wish to someday answer
it. As | learned to observe, | saw my experience repeats itself in everyone else. | saw that people
misunderstand and are being misunderstood, that reality depends on eyes that see and that there

are situations when you are at mercy of others interpretations of your reality.

When studying counselling, my fellow student told me a story. It was about her friend, a
single mother with two children, who had been through a child custody case. Before the court
hearings, she received the expert's evaluation on her case. After having read it, she set her house

on fire, burning herself and her children alive.

My only comment on the mother's reaction is that | do believe this tragedy could have been
avoided. In a way, this master thesis is an attempt to answer how to do that.

| want to dedicate this piece of writing to those parents who are in a situation with no place to
go and no help to get. | dedicate it as well to the children, who live with the consequences of

experts' mistakes.

This master thesis would have looked different today had it not be for my supervisor
Jonathan Reams. Thank you for expressing your faith in the importance of the project and for
giving me valuable recommendations during the process. This master thesis has been

accomplished because you challenged me.

| am thankful to Thomas Jordan, first of all for the articles, which both inspired me and
provided a system to my at that time chaotic ideas about the project. Thank you as well for

sharing information in your mails and for answering my questions on Skype.

| also want to thank my children, Magdalena and Marco. Without you two, the very idea of

writing on this topic would never have occurred to me.

| feel as well grateful for my life circumstances, and | am grateful for having possibility to
acquire this education. Together, they brought me to where 1 am now; together they made this

project possible.

At the end, | thank my self. For belief, resilience and strength. For ability to live, laugh and
write in the face of defeat and uncertainty. For me, this thesis is more than an accomplished

obligatory activity — it is saying something important in a voice that can be heard.
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Abstract

The master thesis you are reading now is a qualitative research on meaning-making of experts
in child custody cases. My goal was to get insight into these experts' reasoning and to figure out
if there is a connection between the degree of reasoning complexity and quality of their

evaluations.

To answer this question, | chose document analysis as a method. The documents constitute
four experts reports and one court decision. The documents were chosen randomly, and the
source of data was the Internet. The analysis was conducted within frameworks built on adult
consciousness/awareness developmental theories. Some coding criteria were predetermined,

others derived from the models description.

One of the important findings of the study is that experts show a striking consistency in their
thinking. That is, they demonstrate a certain level of understanding complexity throughout many
different domains. Further, they evaluate phenomena not from the standpoint of their expertise
competency, but from their level of awareness. The stronger their awareness, the more
understanding for complexity they show. This understanding of complexity displays itself in
their elaboration on task complexity, context, others, self and different perspectives.
Accordingly, this kind of elaboration results in better quality of their conclusions. Experts with
stronger awareness issued evaluations that were humane with no damaging consequences for the

children, and often their conclusions were win-win solutions.

These findings show that there is a gap in experts’ competency today, and that this gap cannot
be filled by providing more expertise. Another kind of education is needed, which should aim at
developing experts understanding of complexity, importance of cautiousness and awareness of

different processes and states that can influence both others and their own interpretation of facts.

As | see it, these findings have a potential to transform the conventional view on experts role
in the court system, as well as contribute to more effective quality assurance in child custody

evaluations.
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1. Introduction

| felt they were all saying something true, but that none of them had it entirely figured out... It
slowly dawned on me that these people weren't all addressing the same level of

consciousness.
Ken Wilber cited in Schwartz, 1995, p. 351

From the point of view of the matters at hand, it is also worth noting that however harsh their
interpretation might sound (or, for that matter, actually be), theirs was a staunchly and
explicitly moral formulation. It was not an amoral position they adopted, or an immoral one.
They spoke their point of view with a righteous sense that indeed we were touching here on
solemn matters of right and wrong, and, as any moralist might, they were championing the

right as they saw it.
Robert Kegan, “The Evolving Self” 1982, p. 48

My interest in the topic derives foremost from personal experience with experts. By experts |
mean court ordered professionals, who get appointed by judges to make evaluations of evidence in
child custody cases. As both my experience and information on the Internet shows, different experts
can evaluate one and the same set of evidence in different, sometimes contradictory ways.
Searching on the Internet and reviewing the literature gave me a clear impression that the topic is a
burning issue and that parents, judges, and other experts all voice their dissatisfaction about the
competency of child custody evaluators. The range and scope of these opinions made me speculate
whether there can be some solid grounds to such reactions. It brought me to questions about
validity, objectivity and adequacy of these evaluations, as well as to questions about factors that

either ensure or impair this.

Studying counseling, | learned about patterns of meaning making and how individuals interpret
reality from their stages of consciousness. That added to my curiosity and wishes to investigate the
phenomena on scientific grounds. It also gave me tools as well as some inspiring ideas about how

in practice | could proceed with my intent.

Regarding experts' elaboration and reasoning as a gateway to their consciousness, | began with
the assumption that different stages of meaning making mirror the way experts make sense of cases
information, others and themselves. However, the analysis is not about classifying experts into
higher and lower ranks. As Kegan puts it (1982, p. 291) regard for the integrity and individuality of
each person's made meaning leads to the conviction that one way of making meaning is no better
than another. Nevertheless, the problem arises, when one meaning-making is proclaimed to be
better than another, not by their validity, but because of other factors. That is why when it comes to

choosing among different meanings attributed to the same reality, hierarchical consciousness
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models, as | argue here, can provide grounds to rely on. Or as Kegan (lbid, p. 292) puts it, it is not
about judging a person's meaning-making activity, but, in an indirect way judging a person's made
meaning. And though persons cannot be more or less good than each other, stages of evolutionary
balances can be, as stages have a qualified validity. It is precisely this notion of qualified validity,
that | will try to find out about, analyzing the experts' ways of reasoning. And it is the same concept
of qualified validity or lack of it that is central when reflecting on the degree of quality these expert

evaluations have.

Finally, I want to make it clear that this thesis is built on questioning of experts’ competency. To
state otherwise would mean hiding behind researcher's mask and not being interested in people who
suffer from the issue. To try to answer this question in an honest way, | believe, can contribute to

reducing these sufferings.
1.1 Research Question

The research question is: Do levels of reasoning complexity, as displayed by experts in child

custody evaluations, have an impact on the quality of such evaluations?

To answer this question, | will need first to find out which levels of complexity/awareness the
experts in analyzed reports are reasoning from. The theories which are also used here as
methodological frameworks, provide a tool to analyze those parts of reports where experts
elaborate on the evidence. The experts’ tendency to consider complexity in their elaboration, or
failing to do so, will inevitably have an impact on the quality of their evaluations. It is therefore
argued here that the qualified validity of experts’ reports will correlate with experts' levels of
awareness. The research in addition is not limited to results about the analyzed documents, but goes

beyond it, claiming that the findings are transferable and generalizable.
1.2 About Experts in Child Custody Cases

Court-ordered experts or evaluators in child custody cases are professionals that possess
competencies relevant for the investigation. They can be appointed by the Court either according to
Child’s law (Barneloven) §61.1 or 861.3 (NOU, 1977). When appointed according to 861.1,
expert's task is to mediate between parties and help them to reach some agreement in their dispute.
An expert can also give advice to the judge at this stage, in case parties disagree and the judge's

preliminary decision is needed (Dalseide, 2004, p. 201).

When appointed after 861.3, the experts' assignment is different. This appointment takes place if
the mediating process did not result in an agreement, and the case proceeds further. Appointed
according to this paragraph, an expert's mandate becomes to collect relevant information on the
case, evaluate it and come with a conclusion. The expert will usually investigate both parties'

parental skills, the child's degree of attachment to each of the parents, living conditions and other
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circumstances for the Court to consider. The expert will usually talk to the parties and sometimes to
the children, with school, kindergarten and others. The purpose of such an investigation is to

elucidate the case and to submit an advice to the Court.

There are no formal requirements about the competency such experts should possess, but it is
usual to engage psychologists or child psychiatrists to investigate child custody cases (Ot. prp.,
2002-03, p. 89). When appointing an expert, it is also assumed that s/he will undertake an
independent self-evaluation of her/his own competency in relation to the questions one is expected
to submit an opinion on (Kjglberg, 2006, p. 215). It has become a common practice for judges to
expect that an experts’ investigation should result in a more or less coherent conclusion (Koch,
2000). As a rule, experts follow the judge's mandate despite the fact that they have an independent
responsibility to limit themselves to those evaluations and conclusions that are related to their field
(Ot. prp., 2002-03, p. 44). It means that experts can choose not to conclude. According to Koch
(2000), judges followed experts' advice in 70% of cases.

1.3 Experts' Competency as Depicted in Mass Media

Experts' competency is a hotly debated issue in public discussion. Journalist Kére Willoch (VG,
09.02.2004) raises a question if judges possess a sufficient competency to be able to understand
that they should be more skeptical towards experts in the court. A political editor, Harald
Stanghelle (Aftenposten, 13.01.2006), points out that there are too many miscarriages of justice
that have been disclosed and are being constructed on predictable prejudice, human mistakes, and
arrogant expertise. Ole Texmo expresses her opinion in Dagbladet, that there are no standards
about how to ensure the quality for experts' evaluations in child cases (Texmo, 2013). She says that
experts lack education in critical investigation methods to map information and sort out facts from
interpretations (Ibid).

Lawyers point out that it is symptomatic that experts fail to elaborate on the consequences of
their recommendations, base their evaluations on very limited observations, and fail to discuss

alternative interpretations or other hypothesis (Aftenposten, 2006, p. 5; Nordhelle, 2010).

Also, experts criticize their colleagues’ reports for lack of coherence between observations,
elaborations and conclusion, for being influenced by personal attitudes and values as well as
admitting their own mistakes (Helmikstgl, 2013, pp. 7, 9, 20).

Anonymous users of discussion forums tell about experts that describe parents as mentally
disturbed, come with humiliating comments, lacking elaboration in their evaluations, concluding on

opinions and assumptions with no references to facts or sources (Anonym users 1, 2, 3, 4).

The leader of the Barnesakkyndig kommission makes it clear that there is a need for expert

competency different from one existing today (Helmikstal, 2013, p. 12).
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1.4 Complexity of Child Custody Cases

According to an official government website, child custody cases are defined as cases about
parenting rights, visitation rights and which of the parents the child should live with
(Barnefordelingssaker). The decisive judicial criterion in child custody cases is 'the best interest of
the child' principle. This principle includes consideration of many factors, and psychological
insight combined with knowledge about children plays a central role. Capacity to empathize and to
constructively solve conflicts is also required in treating such cases. In court procedure, 'the best
interest of the child’ as a concept is very vaguely defined and both the application of judicial norm
and evaluation of the factual sides are discretionary, and the decision makers' own values and views
can play a big role. In addition, decisions in child custody cases must contain a hypothetical

prognosis for many years ahead (Ibid.).

Thus we can see that child custody cases all have to do with complexity. As lawyers point out,
the notion of what exactly ‘the best interest of the child' is in practice very complex
(Advokatfirmaet Saar?). Further, there is a discussion about a suggestion from Barneombudet to
establish a separate court for child cases, and it is being referred to judges and lawyers
acknowledging that because of complex character of child cases, their hearings require a special
competency (Johansen, 2010). “Complexity of Child custody cases has increased”, adds Sar-

Trondelag Tingrett judge Berit. S. Solseth, supporting this point (NTB, 2012).

Philip M. Stahl (1999) in his book Complex Issues in Child Custody Evaluations makes it clear
that evaluations in such cases must be carried out with awareness of their complexity. He writes
that the task of child custody evaluations has become increasingly complicated, and courts are
looking more frequently to the child custody evaluator to help in understanding and providing
recommendations for families of divorce (Ibid.). The book is an attempt of a practical guide to
court appointed experts to understand the complexity of child custody cases. Stahl expresses
concerns over issues such as: oversimplification and misinterpretation of issues, polarization, lack
of proper training, arrogance of experts and lack of appropriate knowledge in licensing boards. He
concludes that as we come to understand these complex issues in a more thorough way, the task for

the courts and evaluators can grow easier over time (lbid, p. xv).
1.5 Disposition

The main part of the thesis will start with the theory chapter. Its first section is a literature
review, where | will make the reader acquainted with articles and publication about experts in child
custody cases. Then | will proceed to a description of relevant theories, which include both

cognitive errors and developmental models. Key theoretical models include five domains of

! http://omega.regjeringen.no/
2 http://skilsmisser.no/
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awareness model (Jordan, 2011), model of hierarchical complexity (Commons et al., 1998), four
forms of reasoning model (Jaques & Cason, 1994) and dialectical reasoning model (Boop &
Basseches, 1984). These theories were chosen because of being relevant for describing complexity

and analyzing text in terms of it.

In method chapter | will start with explaining why | chose a qualitative method in general and
why document analysis in particular is an appropriate research method for this study. I will provide
a short description of discourse analysis procedure and I will point out the specifics of my analysis.
At the end of the chapter I will reflect upon ethical considerations of my study and how I have

ensured its quality.

In chapter 4, |1 will present the results of the analysis of the experts' evaluations, using coding
criteria from the relevant theoretical models. The analysis will be backed up with extracts from

experts' reports that will illustrate examples of different ways of reasoning and meaning making.

In chapter 5 the findings from the previous chapter will be summed up, commented on and
discussed.

In the first section of the conclusion chapter 6, the research question will be answered. Then the
limitations of the study will be pointed out and suggestions for further research will be briefly
discussed. Finally, the section on implications and recommendations will argue for how the

findings from this research can be further utilized.
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2. Theoretical Framework

In section 2.1 of this chapter | will provide a literature overview on the topic. This will include
both a Human Rights Alert-Norway report and publications about experts work in child custody
cases. Section 2.2 is an overview of some theory on cognitive errors. The cognitive errors can be
traced in the experts' reasoning. (However, they are not commented on in the analysis chapter,
because of space limitations). They include cognitive experiential self theory (CEST), fast and
frugal heuristics, configural weighting, Bayesian inference and confirmation bias. Section 2.3
provides a short description of the model of hierarchical complexity (Commons et al., 1998). Only
five stages of this model will be described here, as the others are not relevant for this study. Then,
in 2.4, Elliot Jaques' (Jaques & Cason, 1994) description of four forms of mental processing will be
provided. In section 2.5 | will offer a short summary of the typical traits of a dialectical worldview
as it is presented in the manual for coding dialectical thinking that is a part of Michael Boop's
doctoral dissertation (Boop & Basseches, 1984). Thereafter, in 2.6 | will provide a description of

Thomas Jordan's (2011) model of five domains of awareness.
2.1 Literature Review on the Topic

According to Human Rights Alert -Norway report, though verdicts in civil cases have a status of
law, they can be nevertheless be issued on wrong grounds (Styret for HRA-N®, n.y., p. 1). It further
informs that judges in family cases let themselves be manipulated and this happens because the
information they get through expert reports is insufficient and poorly evaluated. There are
examples when experts lack competency and legitimacy in their statements (lbid, 2). This report is
further referring to an expert psychologist, who in 2006 examined 37 child custody cases, raised by
social service. He concluded that in 19 of these none of experts' reports, that made basis for
decisions, sustained the criteria in Helsepersonelloven 84 about justifiability, or 8 15 about reports
having to be cautious, precise and objective. They therefore did not fulfill the requirements stated
in Child Convention, article 9.1 about child custody takeover (Ibid, p. 4).

There are many publications on the quality of experts’ investigations in child custody cases. As
early as in 1984 a report was issued with the purpose of developing a problem focused work model
for child protection investigations. Eight investigations were critically examined, and they were
judged to have defects (Andersson et al., 1984).

Another publication is a study built on an experiment. Preschool children (N = 32; boys and
girls 3 and 5 year old) were interviewed, first in a neutral manner and then with some pressure. The

results showed changed patterns of responding when pressure was used (Axelsson et al., 1999).

% http://www.hra-n.no/ — Justismord — en hverdaglig sak.


http://www.hra-n.no/

Aamot: Do Court Appointed Experts need Counseling? 7

Edvardsson (1995, 1997, 1998, 2006, 2008, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2013c, 2014), in his
vast number of reports on experts' investigions in child custody cases, pointed out to errors and
cognitive biases, ignoring alternative hypotheses, failing to critically examine information and
insure details in experts’ evaluations. According to him, the factual basis for the statements in these
investigations is often not shown and often does not seem to exist, sources are often not mentioned
and the information is so vague that it is not comprehensible, personal data is as a rule not checked

with the parties concerned.

Other researchers have pointed out the need for more thorough attention to and analysis of
textual information in the behavioral sciences. Esterson (1993), Macmillian (1991), Scharnberg
(1993) and Wolpe & Rachman (1960) have scrutinized psychoanalitic evidence and Sharnberg
(1996) has analyzed allegations and evidence of child sexual abuse. Samelson (1980) has discussed
the lack of critical scrutiny in the scientific community concerning Watson's little Albert and Cyril
Burt's twins. Sjoberg (1997) strongly criticized the lack of critical scrutiny by Swedish professors
concerning the reasoning and methods used by Swedish psychologists.

These articles show that validity of child custody evaluations is an issue discussed on an
academic level. Not only are experts' performances being criticized, but experiments are conducted
and document analyses prove that cognitive illusions and biases in experts’ evaluations do occur. In
the next section we will turn to look at these cognitive errors. In remaining sections | will examine

models that can add to our understanding of why experts evaluations may be inadequate.
2.2 Cognitive Errors

Cognitive experiential self theory (CEST), proposed by Epstein et al. (Donovan & Epstein, 1997,
p. 3) seeks to explain a range of reasoning errors that occur in judgments. CEST proposes that there
are two interactive parallel systems involved in reasoning and decision making, a rational one and
an experiential one. The rational system is a conscious, deliberate, analytical, primarily verbal
system. The experiential system is a preconscious, automatic, intuitive, primarily imagistic system
(Ibid.). Stanovich and West (2000) note that the existence of these two reasoning systems might
explain how differently framed problems elicit different answers.

Hertwig and Chase (1998) have argued that the surface form of the problem will determine what
sort of strategy is utilized by the participant. Hertwig and Chase (lIbid.) refer to Gigerenzer's (1996)
notion of fast and frugal heuristics and more specifically of one-reason decision making, that is,

judgments made on the basis of just a single cue.

Birnbaum & Stegner (1979) in their averaging model described how people combine
information from sources varying in both validity and bias. This model involves how the weight of

a piece of information depends on its relation to other information. For example, when a judge is
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asked to identify with a car buyer, the judge appears to place more weight on lower estimates of the

value of a car, whereas people asked to identify with the seller put more weight on higher estimates.

According to Kurzenhduser and Liicking (in Ridiger, 2012, p. 61), many situations in our daily
lives can be described as Bayesian inference problems. According to this source, we face such a
problem when we want to update our probability estimate for some hypothesis in the light of new
evidence. What is not carefully scrutinized however is the degree of probability the new evidence
entails or the quality of evidence. These factors have then lower value that the very fact of the

presence of such evidence.

According to Oswald & Grosjean (in Rudiger, 2012, p.79), we set up assumptions about reality
and try to test them. Hence, comfirmation bias means that information is searched for, interpreted
and remembered in such a way that it systematically impedes the possibility that the hypothesis

could be rejected — that is, it fosters the immunity of the hypothesis.

Research on these cognitive errors point out to the fact that first, these kind of biases occur; and
second, they do so outside our awareness. The nature and process of their occurance has
implications for experts' evaluating evidence and making conclusions. As | presume, experts with
strong awareness will be more aware of complexity in their cases. But what is more important here
is their awareness of limitations to do so, as they will keep in mind that they will never be able to

evaluate flawlessly, which will normally result in less categoric statements and conclusions.
2.3 The Model of Hierarchical Complexity

The Model of Hierarchical Complexity (MHC) is incorporated by Thomas Jordan into his Five
Domains of Awareness Model under (task) complexity awareness. | choose however to present the

model separately, as it comprises a framework of its own in relation to the documents analysis.

The MHC is a mathematics-based general theory of levels of task complexity (Commons et al.,
1998). The model is content-free and it allows a stringent classification of a single aspect: the level
of complexity of a task. For the purpose of this study, the MHC is used as an approach to discern
the complexity of reasoning about a particular problem, such as a child custody issue. The MHC
comprises 15 stages, but only five of them are relevant in relation to the patterns of thinking about
tasks among adults (Jordan, 2011, p. 64). We will be looking here at concrete, abstract, formal,

systematic and metasystematic stages.

At the concrete stage, thinking and talk is narrative about concrete, specific things, people, acts,
events and places. Experience is not processed into generalizations. Nor would more complex
mental representations be used, such as conceptualizations of abstract causal relations (Ibid, p. 64).
Thinking at the abstract stage is characterized by the use of categories that are abstracted from

specific things, people, acts and events. Since cognition confined to this stage and below does not
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make use of generalized conceptions of cause-and-effect relationships, conversation about
problems is dominated by plain assertions and opinions. There is no effort to justify propositions by

offering arguments about underlying causes and principles (Ibid, p. 64).

Reasoning at the formal stage makes use of mental representations of generalized relations
between or among abstract categories, for example conceptions about how different abstractions are
causally or otherwise connected to each other. A common way of describing the essence of formal
reasoning is that 'if-then’ statements are formulated by putting two or more abstractions into logical
relationship. The mental representations of abstract relations allow for hypothetical reasoning.
When issues are processed at this stage, people ask for evidence and explanations and critically
scrutinize whether a statement is consistent with other accepted facts or logical arguments (lbid, p.

65).The limitation of formal reasoning is the linear character of the arguments.

In reasoning at the systematic stage, multiple formal conceptions are coordinated into mental
representations of complex relationships, forming systems. In a system, elements can condition
each other in complex ways that are not reducible to linear causal relationships. Characteristic of
systematic reasoning are such factors as consideration of the function of a single element in a larger

system and interacting conditions and causal factors (Ibid, p. 65).

At the metasystematic stage, mental representations of whole systems as systems are
constructed. Taking systems as wholes as objects of attention allows for understanding of the
properties of the systems, that is properties that are not reducible to the properties of relations
between the elements of the system but exist or arise as a consequence of the structure and the
interaction patterns of the system as a whole. One important form of metasystematic reasoning is
when a person reflects on the properties of perspectives. This enables further consideration of how
the contrast and tension between different interpretive lenses can be used for gaining further insight

into complex issues (Ibid, p. 66). This is similar to strong perspective awareness (lbid, p. 85).
2.4 Four Forms of Reasoning Model

An important element underlying Jordan's task complexity awareness is the theory about four
forms of reasoning (2011, p. 62). It builds on Eliott Jaques' (1994) basic forms of mental processing
that can be recognized when an individual talks about how to handle a particular task. These four

forms of reasoning are: declarative, cumulative, serial and parallel.

The declarative form of reasoning displays itself when the speaker makes assertions and states
opinions, but does not justify assertions by offering explanations of the underlying causal
principles. If asked for justifications, the individual often responds by adding new assertions, rather

than pointing to how things fit together (Jordan, 2011, p. 62).
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In cumulative processing, the individual notices that there are different circumstances that need
to be taken into consideration to make a good judgment. There is consequently an independent
processing of a number of situation-specific factors that leads to a conclusion about how to handle

an issue (Ibid.).

In serial processing, attention is turned toward causal relationships. An understanding of the
principles of linear causation involved invites hypothetical reasoning: deducing possible
consequences of alternative causes of action as a method for choosing an appropriate problem-

solving strategy (lbid, p. 63).

Jaques' conception of parallel processing is being modified here, adding Fisher, Dawson and
Commons’ multivariate or system reasoning (Ibid.). It seems to be the natural next level of
complexity after serial/linear reasoning. Parallel processing will therefore in the context of this
study mean the complex reasoning, when several interacting elements are kept in mind
simultaneously, not only in unidirectional series of cause-and-effect relationships, but as having
mutually conditioning complex relationships to each other.

2.5 Dialectical Reasoning

Boop and Basseches (1984) described how more sophisticated forms of reasoning reflect a
dialectical view of reality. Instead of using Bopp and Basseches' theory on dialectical reasoning in
its original form, I will rely on Jordan's adaptation of it, where, expressed in different terminology,
the same qualities are described (2011, p. 68). According to Jordan (Ibid), higher levels of
complexity awareness typically result in a set of ontological assumptions regarding four aspects of

reality: processes, systems, relationships and perspectives.

The first assumption is that things change (processes). Everything has a past, a present and a
future. In a dialectical worldview, there is an expectation that there are different long- and short-
term change processes going on that might have to be considered in order to make good judgments

about how to deal with a specific concern (Ibid, p. 68).

The second assumption is that issues are embedded in larger contexts that have systemic
properties (systems). A systemic awareness means that the relationship between the specific issue
and the system it is embedded in is a distinct gestalt in awareness. The properties, structures and
change patterns of the larger context may have significant consequences for understanding and

managing specific tasks (Ibid, p. 68).

The third assumption is that relationships have their own properties, which cannot be reduced to
properties of the parties. Sometimes relationships are constitutive of a phenomenon that is a thing is
what it is only through its relationship to something else. The properties of relationships can be

described. These properties can be causes, that is, they can be significant explanations to what
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happens and what does not happen (Ibid, p. 68). How one makes sense of an issue is inextricably
dependent on the properties of the perspectives the sense making is embedded in. Insight into the

nature of one's own and others' perspectives is therefore an integral concern in any endeavor.
2.6 Five Domains of Awareness Model

Five domains of awareness is a framework constructed on the idea that an individual can turn his
or her attention in five basic directions, towards the task, the context, the stakeholders, the self and

her/his own and other people’s perspectives (Jordan, 2011).

When attention focuses on certain task, the properties of this task become the object of attention.
Atask can be a specific problem or dilemma one is presented with, a vision one wants to realize,
etc. It is called task complexity awareness because a key aspect of dealing with a task is to unpack
the complexity relevant to the understanding of and dealing with the task (Ibid, p. 55). The MHC,

four forms of reasoning and dialectical reasoning comprise task complexity awareness.

Attention can be directed towards the wider context of the task. This context has properties and
these properties may condition the possibilities of managing the task successfully. When we say
that people have different degrees of context awareness, it means that they are more or less prone to

turn attention towards the conditions of the wider environment of the present task (Ibid, pp. 70-71).

Task completion cannot be reached by autonomous action, and there are usually different
stakeholders involved. Stakeholders in the context of this study are people interviewed by experts,
as well as parties and their children. Stakeholder awareness is the result of turning one's attention
toward these other people in order to understand who they are, what their interests are, and how
best to relate to them (lbid, pp.72-73).

The fourth direction of the model is the self. Self-awareness means the capacity or presence you
have in relation to your own on-going subjective processes. It means that you notice that you have
certain patterns of thought operating in you. You can take your own thinking operations as an object
of awareness, you can look at your patterns of thinking and you can reflect on those patterns. The
same goes for other types of subjective processes such as emotion, the attitudes you develop
towards other people, towards your wishes and cravings and so on (Jordan, 2005, pp. 101-102). The
fifth awareness category is perspective awareness. This category is necessary in order to name a
very significant aspect of meaning-making: taking the patterns of meaning-making of oneself and
others as objects of attention (Jordan, 2011, pp. 78-80).
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3 Methodological Perspectives

This chapter provides an overview of methodology used in my research. | start with outlining
reasons for why | have chosen qualitative method in general and document analysis in particular. |
then mention a philosophical grounding I will be leaning upon. | proceed to a short description of a
document analysis procedure with clarifying peculiarities of applying discourse analysis to this
specific research. The chapter closes with elaborations on how I have ensured the quality of the

project and maintained ethical considerations.
3.1 Reasoning for the Choice of the Method

Research method can be explained as the way one chooses to proceed in pursuit of knowledge
about the phenomena one wishes to find out (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010). Kvale
and Birkman (2010) describe methodology as more or less rule-based procedures that deal with
how to get and analyze data. Good research requires a method that is appropriate to research
question (Johannessen et al., 2010; Ruyter, 2003). Which method will then suit my study?

Quantitative research method presents a possibility to use big samples, generalize and measure
results (Johannessen et al., 2010; Ringdal, 2013). This method does not serve the purpose of this
study. First, the amount of my sample does not allow for conducting measuring procedures. Further,
the type of information | am after will not be possible to obtain through quantitative procedures. |
have therefore concluded that a qualitative method will provide me with possibility to go in depth
of each case as described in reports and a court’s decision. To be able to analyze the documents
adequately, I will need to see the whole material experts' conclusions are based upon. A qualitative

method is more appropriate for that, according to Thagaard (2013).

My aim in relation to analysis is to find out about the way experts construct their evaluations and
conclusions. The underlying purpose is finding out whether this way is good enough or not, and
which criteria it can be measured against. My task as a researcher is to provide analysis using solid
theoretical and methodological tools to elucidate the phenomena. | raised a question, if there is a
relationship between experts' meaning- making complexity and their ability to produce competent
conclusions. To be able to answer that, | need to look at experts' complexity of reasoning, thinking
and elaborating. | could have done that by means of conducting interviews and analyzing the
transcripts. This is what Thomas Jordan (2011) has done using the same coding criteria | am about
to borrow and use here (see attachment 8.6 for a full version of Jordan’s table). | estimate however
that interview transcripts will not provide me with the material | need. First, it is doubtful how
genuine experts will appear if they know in advance the purpose with which | conduct the study.
The setting will be unnatural, and respondents can present themselves in a different light. Second, it

will be difficult to obtain information about content of the reports through interviews.
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On the other hand, analyzing experts' reasoning as it occurs in relation to their evaluating child
custody cases is more relevant for my study. It has also other advantages. As Silverman (2011)
points out, criteria of reliability is always stronger in text analysis compared to other methods of
collecting data. According to this source, when you are dealing with a text, the data are already
available, unfiltered through the researcher’s field-notes (Ibid, p. 364). Experts’ reports contain all
the necessary data for me to be able to investigate the research question. Not only is the experts'
complexity of reasoning is present in its raw, uninfluenced condition, but the context and
background data for this reasoning is there as well. I therefore conclude that document analysis is

the most appropriate data collecting method for my study.
3.2 Philosophical Grounding for the Research

| have chosen hermeneutics as a philosophical grounding for my research. Hermeneutics is a
theory of interpretation of people's behavior through studying the meaning and content that is
deeper than what is on the surface and obvious (Thagaard, 2013). This approach emphasizes that
phenomena can be interpreted on many different levels. Hermeneutics builds on the principle that
we can only understand something if we see it as a part of a whole, of a context (Ibid.). I am going
to use this approach in order to understand both the experts' meaning making systems and behavior
of those people that the experts' conclusions are about. Thus for example, experts task complexity
awareness and self-awareness will be seen as an important part of their elaboration on the issues
and interpretation of facts. Though I will not be going into the interpretation of parents' behavior,
except for instances when it is necessary to elucidate experts' levels of awareness, it will be kept in
mind that their statements and actions reflects the nature of their interpretations, which in its turn is

determined by the situation they find themselves in, that is by the context.
3.3 Procedure of Document Analysis

As stated above, document analysis is a method of collecting data for my study. | will conduct it
through discourse analysis. According to Thagaard, discourse analysis is applied to study the way
individuals make meaning of reality through the way they express themselves verbally (2013, p.
124). Discourse means a certain way to communicate and understand the world (Jgrgensen &
Philips, 2005, pp. 13-24). Discourse analysis is about how language is used (Rapley, 2007, p. 2).
The focus is on what specific version of the world, or identity, or meaning is produced by

describing something in just that way over another way (Ibid.).

Before analysis can take place, texts of documents must be coded. This process includes reading,
rereading, noting down some interesting themes or ideas, application of codes, key words or notes
to various stretches of the texts to highlight specific, distinct themes (Glaser, 1965). For each new
piece of data, one constantly makes comparisons within and between existing themes and so start to

constantly refine codes. It includes as well finding negative instances or deviant cases — moments in
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the material that just do not fit in with or contradict prior understandings (Seale, 1999). Analysis
develops until further collection of research materials yields no new themes. Then the researcher
ends up with a collection of extracts from text material for each theme or code and a collection of
ideas that are newsworthy or important to tell others about. Having this way generated some valid
and reliable findings, the researcher writes up what has been found (Rapley, 2007, p. 126).

The coding process | have conducted is different from traditional way of doing it. This specific
way of coding had been applied in research before, both by Thomas Jordan (2011) and earlier by
Boop & Basseches (1984). It differs mainly in the aspect that | was not looking for interesting or
common themes to then single them out in coding criteria. Some criteria were already
predetermined, as in five types of awareness model, and my task was to look for the signs of them.
Other coding criteria were derived from characteristics of remaining models, which are the MHC,
four forms of reasoning model and dialectical reasoning model. Coding for five types of awareness
was conducted in similar way to how Thomas Jordan had done with interview transcripts (2011).
That is, | used elaboration as a key quality to look for, in particular lack of elaboration. It means
that when working with the texts in relation to for instance, task complexity awareness, | was
looking for examples of experts' ability to elaborate on the circumstances, causes, consequences
and systemic conditions that might be relevant. The elaboration or lack of it resulted in conclusions
that the experts had strong, moderate or weak levels of complexity awareness (Ibid.). The same

principle was applied to task complexity-, stakeholder-, self- and perspective awareness domains.

Coding for the other models was similar except that | was not using elaboration as a quality to
look for. I did not do so, as elaboration or lack of it had already been incorporated in these three
models. This characteristic and degree of it displays itself in the five stages of MHC, four forms of

mental processing and in dialectical reasoning about three aspects of reality.

The documents thus have been examined for constructions that support these coding criteria. In
this way | have conducted document analysis within a strictly predefined theoretical framework
that leaves very little room for other interpretations than those dictated by specific, decided in
advance, criteria. The advantage of such a structuring is reducing subjective interpretation to the

minimum and getting results that are grounded in theory.

However, a remark should be made about a predetermined character of coding criteria. Though |
used predefined criteria from one model and derived other criteria from remaining three models,
these criteria were not directly applied in and by itself. For example, “no or unelaborate reasoning
about causes” is a predetermined coding criteria that characterizes weak task complexity awareness
(Jordan, 2011, p. 85). However, this criteria cannot be applied directly, as there is no such thing in
analyzed documents as “no or unelaborate reasoning about causes.” The term is a general clue of
the kind of reasoning, and the task is to uncover this notion in specific reasoning backed up by a

wider context. In other words, to be able to name reasoning, for example, as “unelaborate,” it can
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be necessary as well to take into consideration the evidence that experts’ elaboration builds on, that
is, such analyzes requires a good knowledge of the case. Availability of such evidence gave me
sufficient grounds to apply coding criteria appropriately and analyze with consideration of the

issues' context. This point will be discussed in the next section.
3.4 Assurance of Quality

| would like to discuss the quality of my study in the light of quality criteria as proposed by
other scholars. There is agreement among them that the quality of research depends foremost on the

degree the two components being sustained: reliability and validity (Kirk and Miller, 2010, p. 19).

According to Hammersley (1992, p. 67), reliability refers to the degree of consistency with
which instances are assigned to the same category by different observers or by the same observer
on different occasions. Reliability, as Silverman (2011, p. 360) points out, deals with replicability
and the question is whether or not some future researchers could repeat the research project and
come up with the same results. Kirk & Miller (2010, p. 19) claim that reliability is the extent to

which a measurement procedure yields the same answer however and whenever it is carried out.

In my research, prior to the experts’ reports analysis, a description of document analysis
methodology, its usage and procedure is being provided in this methodology section. Further, |
deploy several theoretical models as an empirical tool for my research. The very character of these
theories gives little room for interpretations other than either being already predetermined (Jordan,
2011) or being strictly defined by stages characteristics. The fact that | conducted my analysis

applying different theories enhances requirements of reliability (Moisander and Valtonen, 2006).

Further, as Silverman (2011) points out, criteria of reliability is always stronger in text analysis
compared to other methods of collecting data. Therefore, in the case of document analysis, issues of
reliability arise only through the categories you use to analyze the texts. It is important that these
categories should be used in a standardized way, so that any researcher would categorize in the
same way (Ibid.). As for importance of using categories in a standardized way, | emphasize once
again that the theories | use provide not only a theoretical framework, but also serve as a tool for
my analysis. The coding criteria for types of awareness in interview transcripts are ready made. It
accounts for the fact that different researchers can use this framework in one and the same way and

arrive at similar results.

Validity is another crucial criterion to sustain. According to Hammersley (1990, p. 57), validity
is the extent to which an account accurately represents the social phenomena to which it refers.
Kirk and Miller (2010, p. 19) speak of validity as the extent to which a measurement procedure
gives the correct answer. McLeod (2011) refers to validity as “the capacity of a measure accurately

to capture or reflect some characteristics of objective reality” (p. 265).
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As | see it, in the context of my study, the concept of validity is two-fold. The first dimension is
about how objective the primary data is. The second is about validity of my findings. The two are
interconnected, as validity of results will be grounded on validity of the documents. By the latter |
don't mean adequate evaluations and careful examining of data. Rather, I mean how trustworthy
these reports as data source are. Being collected not by me and not for the purpose of this study, my

influence on its nature and content is absent. So this aspect of validity seems to be solved.

Another aspect is about my findings. To strengthen validity of results, Silverman (2011, p. 369)
suggests the use of triangulation, which means comparing different kinds of data and different
methods as a way to enhance validity. | could make use of this suggestion and conduct interviews
with the experts involved, in addition to analyzing their written products. Or | could also interview
parties who were the objects of experts' investigations. But I question if doing so would result in
adding to objectivity, or if it will only make my data more abundant, but not necessarily reliable.
The reason for this is my doubt about how neutral I will be able to remain dealing with values that |
hold so close. A way of resolving this dilemma could be conducting semi-structured interviews
with open questions. On the other hand, I could choose to either rigidly restrict the flow of the
conversation with structure or, on the other extreme, let it take its own course with me taking on
role of a conversational partner to ensure openness and spontaneity. The latter could however have
resulted in of me influencing the process, eliciting that kind of information I will either verbally or

non-verbally will show my interest in, and this would not add to the project's validity.

As an alternative to interviews as a data source | may use them as a way of taking my findings
back to the subjects being studied, which, according to Silverman (lbid, p. 369), is a validity check.
It is though difficult to see how I can verify the findings by asking the experts if they agree with my
results or not. That will not add to the accuracy of the findings. Using different research methods as

a way to strengthen validity will therefore not be productive in my research.

What does add to the validity of my analysis is the way | chose to do the coding. As mentioned
above, some coding criteria are pre-defined; others are extracted from the models’ descriptions. The
advantage of using theories as a part of methodological framework is that whichever results | come
up with will lead potential criticism back to these theories, as the degree of my interpretations in

this case is reduced to the minimum, thus enhancing validity.

Bringing in my own meaning-making into the interpretations is an element that cannot be
avoided regardless. Resulting from this is the question to which extent my meaning making is
influenced by my personal involvement in the given research. My involvement is first of all my
concern about the subject and potential findings of the research, which has its roots in both my
friends’ and my own experience with court ordered experts. Personal involvement can be the
projects' weakness, if it obscures my vision of reality. But it can also be a useful tool. According to

McLeod (2011, p. 206), the assumption that underpins heuristic research is that the passionate
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involvement of the researcher will enable a depth of sustained examination of a topic that will go
beyond what could be achieved through mere use of the methods of inquiry associated with
phenomenology. Miles & Huberman (1994) state that a study without a larger significance or
personal meaning is “likely to be pursued in a shallow way, with less care devoted to design and
data collection” (p. 290). Whether the personal dimension is the project's weakness or its strength, |

leave it up to the reader to conclude.

Further, my questioning of experts' presumed competency, is both timely and socially relevant.
According to Tracy (2010, p. 840), one of the criteria for good qualitative research is a worthy
topic, which grows from timely societal or personal events. As outlined in the section about media
sources, the issue of experts’ competency has been repeatedly raised and debated, not only by
parents, but also by professionals. As we can see from the literature review, experts’ ability to
evaluate adequately has been questioned on the levels of scientific discussion as well. As for the
issue's growth from personal events as indication of project's validity, this has already been
discussed above.

3.5 Ethical Considerations

Ethical consideration is a quality criterion which is highly relevant for my research. Apart from
being an indication of quality, ethics is also a way to protect identity of parties involved,
considering the sensitive nature of analyzed material. Ethical considerations do not just have to do
with anonymity, but also with rightness and wrongness of a researcher's action in relation to the
people whose lives are being studied as well (Miles & Huberman, 1994). Since the choice of the
method excludes the possibility of me coming into direct contact with the people involved, the
ethical issue seems to be reduced to maintaining anonymity and confidentiality of these people.
Tracy (2010, p. 847), writing about procedural ethics suggests that research participants have a

right to know the nature and potential consequences of the research.

The "procedural ethics' dilemma influenced my decision to narrow the choice of the documents
to those posted online for public access. These documents are public blogs, which, according to
Hookway (2008), can be handled without obtaining participants' consent. This source (Ibid.)
suggests that there is a strong case for blog researchers to adopt 'fair game-public domain' position.
Because blogs are firmly located in the public domain, and for this reason it can be argued that the
necessity for consent should be waived. He explains it with the argument that blogs are public not
only in the sense of being publicly accessible, but also in how they are defined by users. Blogging
is a public act of writing for an implicit audience. And the exception proves the rule: blogs that are
interpreted by bloggers as private are made ‘friends only'. He concludes that “accessible blogs may

be personal but they are not private” (Ibid, pp. 104-105).
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4. Presentation of Findings

What is presented below is an analysis of four expert reports and one court decision. The reports
are being analyzed in terms of five types of awareness, divided here into five different sections: 4.1
Task complexity awareness; 4.2 Context awareness; 4.3 Stakeholder awareness; 4.4 Self-
awareness; 4.5 Perspective awareness. The first chapter is the largest, as it includes analysis in
terms of several models. Chapters 4.2 — 4.5 deal exclusively with remaining four parts of Jordan's
five domains of awareness model. The last chapter of this section, 4.6, is dedicated to an analysis of
a Supreme Court decision. This document is an evaluative interplay of experts, witnesses and
judges. The analysis is illustrated by direct, untranslated quotations from the texts and from the

other side, supported by references to theoretical sources.
4.1 Task Complexity Awareness

Let us look at task complexity awareness of Expert 1, as it follows from this statement:

Ut fra det opplyste og observerte | saken, er det min vurdering at partenes felles barn I alle
vesentlige henseender viser en fungering | trad med det forventbare for hennes alderstrinn.
(Attachment 1:17)

The expert shows through his commentary a moderate level of task complexity awareness. He
demonstrates qualities of abstract stage reasoning. This statement is an abstraction from specific
events and does not present a description of child's positive functioning. At the first glance the
statement “ut fra det opplyste og observerte | saken” creates an impression of presenting an
explanation for evaluation of the child as “viser en fungering I trad med det forventbare for hennes
alderstrinn.” But “ut fra det opplyste og observerte | saken” is not information in and of itself. This
statement does not build on any evidence presented earlier in the report. There are no descriptions
or facts that can justify the expert's statement “ut fra det opplyste og observerte | saken”.
Hypothetically, it is though possible that the expert has obtained the information which justifies the
statement, but failed to mention it in the report. In this case the expert expects others to trust in his
competency without providing possibility to check the validity of the statement. The explanation
“ut fra det opplyste og observerte i saken” is therefore an opinion and ungrounded assertion
(Jordan, 2011, p. 62).

The same expert shows as well properties of formal stage of complexity. An example for it is a
statement: “Nar vi ser bort fra de sarlige behov hun har som direkte og indirekte falge av partenes
relativt langvarige strid” (Ibid.). We can see that the expert tries to causally connect the two events:
“seerlige behov” being a consequence of “partenes relativt langvarige strid”. As it is pointed out
(Jordan, 2011), the limitation of formal reasoning is the linear character of the arguments. This

example demonstrates the expert's assumption that child's special needs are the consequence of
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parents' conflict. It is not being elaborated on how the child's special needs can be consequences of
parental conflict in this very case; neither are other possible reasons pointed to for child's special

needs. This statement, playing a minor role in the expert's groundings for conclusion, nevertheless
indicates the expert's style of reasoning, which will persist also in evaluation of serious accusations

against the father later in this case.
Much along the same line is the expert's statement:

Det er uomtvistelig slik at mor samlet sett har hatt en klar omsorgsdominans. Under slike

omstendigheter vil det veere forventbart at ... har blitt klart sterkest knyttet sin mor (Ibid).

Again, the expert turns his attention toward causal relationship of the issue of bonding. He uses
the serial processing of information, deducing that the child has stronger bonds to her mother
because she has lived with her. This conclusion, though reasonable at first glance, contradicts with
the child's repeatedly expressed wish to live as much with her father as with her mother (Ibid, p.
10). This fact opens for discussing alternative solutions, as the child's statement challenges the
expert's assumption about correlation between living with and attachment bonds. This kind of
reasoning would have been possible at the systemic stage (Jordan, 2011, p. 65) with elements
conditioning each other in complex ways that are not reducible to linear causal relationships. The
expert, though referring to the child's wish to spend equal time with both parents, fails to integrate
this fact. What is highlighted instead is the child's hypothetical indirect indications of her wish, as

she “indirekte gir relativt klare signaler om at hun foretrekker mors omsorgsbase” (lbid, p.18).

The next sentence presents what can be seen in this context as an unelaborated reasoning about
“relativt klare signaler om at hun foretrekker mors omsorgsevne”, referred to above. The child says
that “mor lager mat, hjelper henne mest med lekser” (Ibid.) etc. I note that the child's description of
mother as “hun kan bli sint og brake” (lbid, p. 10) is absent from the expert's argumentation. The
expert as well omits the child's comments, that she “trives hos pappa, savner ham og gnsker a treffe
ham igjen” (Ibid). Instead, the expert picks up from the child's description words that can indicate
that she has “innvendinger nar det gjelder kvaliteten pa kontakten med fars kone, og at hun gir
antydninger om skepsis til & veere hos far alene” (lbid, p. 18). Being at the systematic stage of
reasoning about an issue would require a more comprehensive statement in order to do justice to
conception of what is perceived as relevant conditions (Jordan, 2011, p. 65). In this instance, the
expert makes judgments on a thin grounding, as he fails to bring about everything that the child has
said about her mother and everything that was said about her father. The expert picks up positives
about the mother and negatives about the father. This selection of evidence can be explained in
terms of limited perspective taking, as how one makes sense of an issue is inextricably dependent
on the properties of the perspectives the sense making is embedded in (Jordan, 2011, p. 68). There
are no comments here about the possibility of erroneous judgment, despite the fact that the child

comes with information that compromises the expert's perspective.
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This same expert, however, shows understanding that things change. In a dialectical worldview
there is an expectation that there are different long- and short-term change processes going on that
might have to be considered in order to make good judgments (Ibid, p. 68). Having described the
mother’s psychological problems, the expert points out that the situation will not remain the same:
“Hos ... noteres i farste omgang en rask behandling av de akutte symptomene samt en gradvis
psykosocial rehabilitering som samlet sett ma& vurderes & indikere en god prognose” (Attachment 1,
p. 19). This conclusion is grounded in the statement that “behandlende lege var ubekymret vedr.
hennes omsorgsevne i rehabiliteringsfasen” (Ibid). Grounding statements in evidence is
characteristic of the formal stage of reasoning (Jordan, 2011, p. 65). But change processes are not
given sufficient attention in this case, as on another occasion the expert puts a considerable
emphasis on circumstances that could have happened about 10-15 years ago. These circumstances
are from 22, 24 and 28 year old children’s description of their father as he was at that time. This
description does not coincide with the one given by his younger children. Even if we presume that
the negative characteristics given by the older children are true, these 10-15 years old events should
not be given more emphasis than the current situation. The expert's impression of the father

contradicts the older children’s view on him as well:

Det fremkommer ingen sarlige mangler ved fars observerte generelle veeremate eller hans
utrykte holdninger. Slik sett er det sakens utgangspunkt at far burde tilbys en normal

samversordning. (Attachment 1, p. 20)

In addition to this, the expert's opinion is that accusations raised against the father are
ungrounded: “Det som idag konkret har fremkommet vedrgrende ... og ... kan ikke i seg selv ansees
serlig alvorlig” (Ibid. p. 21). He concludes so, despite his earlier suggestion cited above, that the
father's tickling and laying in the child's bed can be signs of pedophilia or lack of empathy. The
result of such contradictory reasoning is the expert's conclusion that the father should not meet his
daughter without supervision. The grounding for this is the older children’s description of their
father as he was 10-15 years ago. The expert demonstrates the absence of dialectical reasoning
about change processes; in this case it is a lack of understanding that the father's personality could
have changed (Jordan, 2011, p. 68).

Being on the formal stage allows for hypothetical reasoning (Ibid, p. 65). This fact enables the
expert to deduct from the father's supposed mistreatment of his older children that he will most
probably do this again. The essence of such reasoning is that 'if-then' statements are formulated by
putting two or more abstractions into logical relationship. In this case the expert is stating, that if
the father mistreated his children 10-15 years ago, then he will mistreat also in the future, which is
a logical reasoning for this stage. However, the next or systematic stage is not restricted to such
linear deductions. The property of systematic stage is a parallel processing with several interacting

elements kept in mind simultaneously (Ibid, p. 63). In such a processing, not only the past, but also



Aamot: Do Court Appointed Experts need Counseling? 21

the present, the current situation would be incorporated in expert's reasoning. Had descriptions of
the father as he is now and as he had been 10-15 years ago coincide, that could have provided a
solid grounding for the expert's conclusion. But because they contradict, the impression is that the

expert simply did not take the present into consideration.

When it comes to suspicion about father's sexual mistreatment of his children, the expert reflects

on the issue in this way:

Hva gjelder mistankene om at ... ogsa kan har forgrepet seg mot sin datter ... og stedatteren
..., & er det min vurdering at barnas egne utsagn i alle fall indikerer at han iblant, mer eller
mindre avkledd, oppsgker dem i deres senger og utsetter dem for diverse killing. Han gjar
dette til tross pa deres protester... Han oppseker tidvis ... pa badet pa tross av at hun apenbart
misliker dette. Dette kan enten forstas i lys av pedofil dragning og/eller manglende empati.
(Attachment 1, p. 21)

The expert thus suspects the father of pedophilia and/or lack of empathy. The accusations are
grounded in the fact that the father comes with little clothes into children beds, that he tickles them
despite their protests and that he comes into the bathroom when children are taking bath. The expert
doesn't explore these issues in a differentiated way and does not elaborate on other possible
explanations of such behavior. It looks like the expert is viewing the phenomena from one
perspective, and doesn't see that the same phenomena will look differently if viewed from another
perspective. Without being embedded in suspicions about sexual misbehavior, the same scene can
be interpreted as an ordinary event, as there is nothing criminal or wrong about such behavior in
and by itself. The fact that children were protesting him doing so does not have to mean that the
father has “pedofil dragning og/eller manglende empati”. Such condemnations seem ungrounded
and indicate weak complexity awareness (Jordan, 2011, p. 85). Having ability to reflect on

properties of different perspectives could have resulted in the expert arriving at another conclusion.

The expert also demonstrates cumulative form of mental processing. It reveals itself in the way
he handles that information about the father which is about his supposed inclination to pedophilia.
He brings together a number of negative descriptions of him, none of which is sufficient to make
the case, but taken together, they do (Ibid, p. 62).

Let us look at an example of the way Expert 2 is reasoning: “Undertegnede har ikke observert at
mor utfarer noen huslige sysler under observasjonen heller ikke far bortsett fra matlaging ved et
tilfelle” (Attachment 2, p. 8). The expert shows features of concrete stage of reasoning, where
thinking and talk is about specific acts and events (Jordan, 2011, p. 64). This is also a property of
weak complexity awareness, as the expert presents his evaluation in the form of a statement. This

description makes up a paragraph on its own, and one cannot see its connection to either the
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proceeding or the following paragraphs. It is therefore difficult to see what exactly the expert

evaluates by this statement.
Other assertions from this expert:

De syns ikke & ha et perspektiv pa at de har mange barn og at deres livsfarsel avviker mye fra

gjennomsnittet. (lbid)

Et annet gjennomgaende trekk er at de i liten grad individualiserer barna og ser deres
forskjellighet like mye som deres likhet. De behandler og beskriver i liten grad barna som

forskjellige individer med ulike behov. (Ibid: 9)

These statements are narratives with the use of categories that are abstracted from specific acts
and events. Describing the parents, the expert generalizes information he has observed so far into
forming categories, that is he concludes that the parents behavior is a stable and predictable
phenomena (Ibid, p. 64). This is the characteristic of the abstract stage of reasoning, which is the
second lowest level of adult meaning-making in the MHC (Commons et al., 1998). This kind of
narrating is also a demonstration of a declarative processing, which displays itself in the speaker
arguing his position by bringing forward a number of separate reasons for it. Because these
sentences constitute the evaluation part of the report, | presume that they make up a part of experts
argumentation. Declarative processing displays itself in bringing forward separate arguments that
have no connection with each other or any of the other reasons (Jordan, 2011, p. 62).

Another feature of abstract reasoning is making assertions and stating opinions, but failing to
justify assertions by offering explanations of the underlying causal principles (Ibid, p. 65). For
example, the statement that the parents do not have a perspective on having many children and that
their lifestyle deviates from the average lacks any elaboration. Such elaboration is necessary to
justify this comment in the first place. One can hardly see how this comment fits into the expert's
evaluation of parental abilities given lack of further explanation. In fact, the implicit assumption
that the parents have inadequate parental abilities because they have so many children is
controversial, as it could also seem natural to induct just the opposite. Further elaboration on this
could be possible at the formal stage of reasoning, and in that case the experts would have been
occupied with exploring cause-and-effect relationships (Ibid, p. 65). For example, he could have
suggested that because the parents' lifestyle deviates from the average, their parental skills are
being impaired. Elaboration on this possible consequence would be a feature of the next stage,
systematic, which in itself would require more evidence and links to maintain such a statement. \We

see instead is that the conversation about parental abilities is dominated by plain assertions.

In the following assertion we can see properties of concrete, abstract and, and even formal stage

of reasoning with an attempt of the serial processing of relationships:
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De har veert totalt avhengig av det offentlige hjelpeapparat enten det gjelder penger eller
bolig og de har hatt massive hjelpetiltak inne fra barnevernstjenesten (narrative about
specific events), men det virker ikke som de tar dette innover seg som en uvanlig situasjon (an
opinion, that is abstracted from specific events without justification of this opinion by
arguments). Deres forstaelse av sin egen situasjon blir derfor et vesentlig hinder for

(reasoning about how two abstractions are connected to each other). (Attachment 2. p. 9)

The statement says that because the parents are dependent on economic help and because they
have earlier received help from social services, they will hardly have a capacity for changing. The
middle statement, that the parents do not view their situation as unusual, is a mere opinion, which is
probably meant to make conclusion sound stronger. But in reality it does not, as it builds on an

ungrounded opinion. It is the expert's opinion, but ungrounded opinion nevertheless.

In a statement about parents treating and describing their children in general terms and without
knowledge of their individual needs, cited above (Ibid.), it is difficult to see understanding of
multiple reasons for why the parents might describe their children in general terms. The expert
connects the parents' use of language to their inability to see the child's special needs in his difficult
developmental situation. However he fails to consider the possibility that parent's social status,
level of education or their stressful life circumstances might account for their poor ability to
express themselves verbally. Inappropriate vocabulary does not mean that parents fail to see or are
unable to help the child.

The following statements add to the assumption that the expert's dominant complexity of

reasoning is abstract:

Far omtaler i liten grad barna med navn, men mer med andre kjennetegn eller hva som

nummer i sgskenrekka (concrete event is seen as specific instance).

Det virker ikke som de fremstar som tydelige individer med egne sartrekk og egne behov (an
opinion). (Ibid.)

According to Jordan (2011, p. 64), at the abstract stage there is no effort to justify propositions
by offering arguments about underlying causes; if explanations are provided, they are simply other
assertions. The expert states that the father does not view his children as individuals, simply
because in conversation with him he uses not only their names, but also other attributions. If further
arguments for such a statement were provided, we could place this expert at the formal stage of
reasoning (Ibid, p. 65). If multiple explanations for the father's using both names and attributions
were provided, we would deal with systematic stage of reasoning (Ibid.). These two sentences are
not even placed in a linear relationship, because no propositions or other semantic means have been

used to show the connection. It simply seems to the expert (“det virker”), that the father does not
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view his children as separate individuals with separate needs, because he calls them sometimes

with names, other times with attributions.
The expert suggests to remove the child from the family on the following grounds:

Han har klart behov for tydelige voksne som er forutsigbare og som ser hans sarlig behov i
relasjon til naerhet distanse og som har evnen til a holde ham fast i kontakt og aktivitet samt
ikke presse ham slik at hans underliggende angst aktiveres i for stor grad. (Attachment 2, p.
9)

Making explicit that the child needs coherence, predictability, and lack of pressure, the expert
suggests a measure that runs counter to these very needs. There is no comprehensible explanation
for this measure, such as the description of parents' behavior that could justify the assumption, that
they are not able to provide such conditions. The fact that these parents have 6 other well-
functioning children could have been mentioned here as a grounding for a counter argument. There
is an absence of discussion, but mere statements instead, backed up with ungrounded opinions. No
or unelaborated reasoning about causes is the feature of weak task complexity awareness, according
to Jordan (2011, p. 85).

This same feature persists in the expert disparaging comment about the child's sexualized
language: “...har et seksualisert sprak som er avvikende for alder og en kunnskap om seksuelle
temaer” (Attachment 2, p. 9). Among possible reasons for such a language the experts mentions
films, pictures or sexual abuse. Of all these, it is sexual abuse that the expert highlights, as it
becomes clear from his further comment: “Uansett arsak er dette meget bekymringsfullt og vil
matte kreve bade oppfelging og eventuelt behandling for & unnga bade resttraumer samt utvikling
av uonsket atferd” (1bid). The expert therefore considers the possibility that parents abused the
child sexually without providing any evidence or reasonable arguments for such a serious
accusation. This is the voicing of undifferentiated opinion and a disparaging comment about
persons (Jordan, 2011, p. 85), which characterizes weak complexity awareness. Alternative
explanations to the child's use of sexualized language, though provided here, are not being
integrated into the conclusion or given status equal to suspecting parents in abuse. Context-specific
circumstances are also omitted from the discussion of the issue (Ibid.), which may have included
mentioning the fact that the child spends much time with his teenage and adult brothers, from

whom he could have picked up such language.
The expert further argues for the child's removal from the family by stating:

Familien har ikke profitert pa tiltakene i tilstrekkelig grad og er na ikke interessert i flere
tiltak fra Barnevernet. Selv et omfattende familiearbeid fra ABK ga ikke de ngdvendige og

varige resultater. (Attachment 2, p. 10)
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The cited text provides us with several sets of information. First, we learn, that the parents tried
the proposed measures. Second, we know that these measures turned out to be unhelpful. Third, the
parents eventually said no to such inadequate measures. The idea the expert is promoting here is
that if measures did not work out, then something should be wrong with parents. The possibility
that the measures might have been inadequate does not occur in weak complexity reasoning. We
see here a simplified linear reasoning, when only one explanation is considered at a time. This is
also the feature of serial processing, where attention is turned toward causal relationships (Jordan,
2011, p. 63). Reasoning at the systematic stage with parallel processing would have enabled equal

criticism of social services’ measures. But partially because the expert fails to do so, he concludes:

Undertegnede vurderer det slik at ... bar plasseres i et familiebasert tiltak utenfor hjemmet.
Foreldrene har ikke evne eller forutsetninger verken til & ivareta hans vanlige eller spesielle

omsorgsbehov. (Ibid)

The expert does not provide any more grounding for such a measure other than those already
commented on.

The same expert submits another report in about 8 months, after the child's custody has been

overtaken by foster care. He describes the child's functioning at this point:

Pa mgtet kom det frem, at ... hadde utviklet seg positivt pa skolen bade faglig og sosialt. ...
har et seerlig tilrettelagt skoleopplegg med full resurstilgang...

... er faglig svak, men viser fremgang...

Den avvikende atferd som tidligere har veert dominerende... har ikke veert synlig annet enn i

situasjoner som har veert sveert presset...

Han deltar i familiens sosiale aktiviteter og viser god sosial fremgang selv om han er en
krevende gutt som krever mye omsorg og oppmerksomhet og tydelige voksne (Attachment 3,
pp. 2-3).

From this description we can see that the boy still struggles. He has an individual follow-up at
school (“tilrettelagt skoleopplegg™), he is not doing well academically (“faglig svak™), his deviant
behaviour is there when he is pressured (“Den avvikende atferd har ikke veert synlig annet enn i
situasjoner som har veert sveert presset™), and he is a demanding child with special needs (“han er
en krevende gutt som krever mye omsorg og oppmerksomhet og tydelige voksne™). The problems
described at the point the child was with his parents are there. What is different is that now they are
not being emphasized. Neither does the expert provide explanations for why the boy still struggles.
He only suggests what he views as an explanation to the positives of the child's development,
which are the boy's supposed progress (“viser fremgang, hadde utviklet seg positivt pa skolen bade
faglig og sosialt, viser god sosial fremgang”). According to the expert, the boy “har profitert pa
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plasseringen i en velstrukturert familie med en profesjonell holdning til guttens behov” (Ibid, p. 4).
But he does not elaborate on possible causes to why the boy is struggling. Neither does he discuss

whether this weak progress could have been possible if the child still were in his biological family.

Another point that serves as an indication of weak complexity awareness is the expert's

explanation of the child's reaction to his parents:

Oppstarten av fosterplasseringen hadde vert vanskelig med en ... som bade var engstelig og
urolig og isolerte seg mye. Fosterforeldrene sa en variasjon i adferd og utvikling som hang
sammen med nar ... hadde mye kontakt med sine foreldre pr. telefon sa ble han urolig

isolerende og til dels stakk av. Han lot seg lite trgste...

Etter at det ble kontroll pa mobiltelefonbruk har foreldrene skrevet brev til ham. Disse
brevene uroer ham ogsa selv om de er ngytrale i innhold... Dette farer til tilbakeslag for ... og

han isolerer seg og trekker seg inn i seg selv og virker trist og usikker...

Skjermes han for brev og kontakt fremstar han som mer balansert og tilfreds og fremskrittene
er til stede. (lbid, p. 3)

This is the expert's description of a little boy who misses his family. His behavior reveals normal

and secure attachment to his parents. The expert evaluates his reaction otherwise. He concludes:

Det synes for den sakkyndige at det er veldokumentert at ... reagerer negativt pa kontakten
med foreldrene i den form den har vaert na, og at det gar ut over hans psykiske helse og
hemmer hans fremgang. (Ibid, p. 4)

This is a linear thinking with the expert's inability to see more complex reasons for the child's
behavior. For such an expert, the removal of the reason for the child's sorrow should solve the
problem. Thinking in the systematic manner could have made an expert more cautious about
jumping to easy conclusions. In such a system, elements can condition each other in complex ways

that are not reducible to linear causal relationships (Jordan, 2011, p. 65).

While it can be difficult for an expert to figure out how to protect the child from his sorrow,
when he already is establishing bonds with his foster parents and making progress, the good place
to start would be not to create favorable conditions for shutting off the child's feelings. The expert
fails to see and consider multiple reasons for the child's reactions. Naming them as pathological and
damaging his development, the expert is preoccupied with removing what he views as causes,

without reflecting on what the child is trying to tell by such reactions.

This expert's weak complexity awareness can be put in contrast in relation to another expert's
evaluation, as we can see in Report 4. When reasoning about the probability of a mother's physical
abuse of her son, this expert does not base her judgment either on the father's accusations or even

the child's own words alone. According to Jordan (2011, p. 65), people who use systematic stage
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reasoning about an issue usually need more comprehensive statements in order to do justice to their

conception of what they perceive as relevant causes and consequences. The expert discusses:

Ogsa til meg fortalte ... at moren og mormoren slar, men hans uttalelser stemmer verken med
hans falelsesmessige uttrykk eller med hans samspill og forhold til moren, som jeg

observerte, eller med hans uttalelser om sitt forhold til mormoren. (Attachment 4, p. 11)

The expert further elaborates on the issue in terms of child's developmental circumstances that

ought to be considered:

...har sagt bade i telefon og pa video at han ikke ville til moren (in father's presence), mens
han pa spgrsmal fra moren og mormoren har sagt noe annet... Langt pa vei vil foreldrenes
holdning til den andre forelderen og til ... liv hos denne, fa betydning for hva gutten forteller.
Barn vil i slike situasjoner ofte si det de oppfatter at foreldrene liker & hgre. Barn kan si mye

forskjellig, og de sanser raskt hva som 'faller i god jord. (Ibid, p.12)

The expert bases her judgment not only on what the father and the child says. More elements are
taken into account, as the child's contradictory statements, his overall functioning and well-being,
his relating to his mother and the knowledge about the child's loyalty conflict at this age. Seen in a
system, these elements give quite another picture than the father's and child's words alone would
have done. This is a parallel processing of reasoning, where several interacting elements are kept in
mind simultaneously (Jordan, 2011, p. 63).

The expert also demonstrates strong dialectical reasoning. According to Jordan (2011, p. 68),
higher levels of complexity awareness typically result in a set of ontological assumptions, and one
of them is about regarding processes. In a dialectical worldview, there is an expectation that there
are different long- and short-term change processes going on that might have to be considered in
order to make good judgments (Ibid.). The expert points out the parents' different perspectives on

the past and the present situation:

Jeg har ogsa merket meg at faren i stgrre grad enn moren har trukket inn forhold fra deres
ekteskap nar han beskriver den navarende situasjonen og konflikten foreldrene i mellom.
Moren forteller at partene gjorde hverandre vondt og erkjenner selv & ha sagt ting hun i dag
ikke mener. (Attachment 4, p. 13)

Paying attention to this circumstance in both parents' judgments tells us also something about
the expert's awareness of the change processes. At the same time, the extract demonstrates the
awareness about properties of relationship both between the two parents and the conflict's influence
on their relationship. The expert pays attention to how the properties of relationships can be
significant explanations to what happens in this case. This relationship awareness is particularly

helpful when examining the father's accusing the mother of child abuse.
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Summary: Expert 1 shows a moderate level of task complexity awareness. His stage of
reasoning is predominantly abstract, with some features of formal reasoning. There are signs of
weak dialectical reasoning, seen mainly in terms of failing to consider properties of perspectives
and with medium understanding about change processes. The type of mental processing is

cumulative.

Expert 2, in his first report, shows weak task complexity awareness. He displays an abstract
stage of reasoning, with a predominantly declarative form of thinking. At one occasion he
demonstrates a serial processing, which brings him at this very occasion to the formal stage of
complexity. At other times, the expert shows features of the concrete stage. Repeatedly however, he
demonstrates features of the abstract stage. The same expert, in his second report, demonstrates a

formal stage with serial forms of thinking. His task complexity awareness is again weak.

Expert 3 has strong task complexity awareness. She is displaying either a systematic or
metasystematic stage. She has a parallel form of thinking and strong dialectical reasoning both

about processes, relationships and perspectives.
4.2 Context Awareness

According to Jordan (2011, pp. 70-71), context has properties and these properties may
condition the possibilities of managing the task successfully. In Report 1 the expert turns his
attention into the wider environment of the present task. Arguing that the child should live with the

mother, the expert reasons:

| denne saken kan noteres at ... har bodd fast hos sin mor i de seks arene som har gatt siden
partenes brudd. Det er uomtvistelig slik at mor samlet sett har hatt en klar omsorgsdominans.
Under slike omstendigheter vil det veere forventbart at ... har blitt klart sterkest knyttet sin
mor. (Attachment 1, p. 18)

The expert here describes the background behind the child's attachment to her mother. The fact
that she has lived with her mother for 6 years is a relevant factor for understanding the issue of her

bonding and consequently what can be the optimal arrangement for her.

Also mentioning the trends in the child's environment is the feature of strong context awareness.
Speaking of status quo, the experts points out that the child ... gir uttrykk for at hun ikke vil skifte

skole, og at hun har flest venner i mors naermilje” (Ibid).

The same expert provides elaborate comments about the historical background of present
situation and issues, which marks strong context awareness (Jordan, 2011, p. 85). He both describes
the mother's clinical history of psychological problems and the father's relations with his ex-
partners and his older children. He further elaborates on the properties of these contexts and he

seems to be aware that these properties have an indirect impact on the current issue. The
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implication of mother's psychological condition is commented on: “Hovedbekymringen ved slike
tilstander er muligheten for tilbakefall og/eller delvis kronifisering med vedvarende utbrenthet og

rehabiliteringsmessig stagnasjon” (Attachment 1, p. 19).

Also the father's background is seen as a factor contributing to understanding the issue. Before
considering the description of the father as an abuser, the expert goes for that “far burde tilbys en
normal samersordning” (Ibid, p. 20). But because these accusations provide a new context, the
expert takes them into account as well, which results in: “Ut fra dette er det min samlede vurdering
at ... idag ikke bgr tilbys uskjermet samvar med sin datter” (Ibid, p. 21). What seems as an
uncritical acceptance of this new evidence is another matter, which accounts for this expert's
moderate task complexity awareness. But the context is being taken into account, and the properties
of the contexts seem to be elaborated on. The expert, however, could have speculated on the
context around the accusation issue too. What is missing here is discussion on the background for
such accusations. As it is known from the report, information about the father's mistreatment of his
children from the first marriage comes from these very children. But what we also know is that the
children’s mother has a hostile attitude towards her ex-husband, that these children grew up without
having contact with their father and that, being loyal to the mother they were opened to all sort of
influence from her. This is the wider context that the issue of children description of their father is
embedded in. The inability of the expert to turn attention towards the conditions of the wider
environment of the present task and to elaborate on circumstances around children statements
makes him fail to deduce the possible consequences of this wider context and incorporate them
into his conclusion. This expert thus demonstrates medium context awareness, which would be
good enough for a case with a medium degree of complexity. But the case with suspecting a parent

of a serious crime with no evidence at all demands correspondingly strong complexity awareness.

In Report 2, we can see that the context is being consequently taken into account. The expert, for

example, describes conditions in which the parents bring up their problematic child:

Omsorgen for sa mange barn er i seg selv krevende... siden ingen av dem har arbeid utenom
hjemmet har de tid og mulighet til & egen seg helt og holdent med & oppdra barn og gi dem

omsorg. (Attachment 2, p. 7)

The context here is the fact that the parents have many children and that they are unemployed
and have capacity to spend all their time with children. Another important factor is that to have so
many children is demanding (“krevende”). And, on my view, this very property of the context
around the issue, though pointed out, was not given sufficient attention here. As precisely because it
is so demanding to take care of seven children, this circumstance can help to understand why the
parents are struggling. The expert does not connect the two phenomena. He fails to notice, that the
parents' poor ability to see individual needs of all the children can be a natural part of having so

many children to attend to, which is the issue's wider context.
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The expert provides a description of historical background for both parents, as well as the
parents observed behavior. He criticizes the parents for a lack of structure and inadequate hygiene
in the house. Again, it looks like the expert fails to incorporate the circumstance of having so many
children into the understanding for why it is difficult to keep house clean and routines structured.
The expert is capable of noticing and describing the context in which family life unfolds itself. But
he fails to see this context as a wider factor for why the parents and the child are struggling.
Instead, he blames the parents for not doing better and, without pointing out to some specific
serious shortcomings in their parental ability, he asks: “De har mulighetene til & gi en adekvat

omsorg, men har de evnen?” (Ibid.).

This question is not being adequately answered, in my view, because what follows is more a
description of the parents' housing conditions and their struggle to give sufficient individual
attention to each of their seven children. Having strong context awareness would have enabled the
expert to elaborate on possible changes in the environment which limits their parental abilities.
Such changes could have included cleaning help, baby sitter or a visitation family — everything that
can provide parents with more time and physical and psychological capacity. This expert, however,
does not see how the change in the environment can create the change in the parents’ capacity to

attend to their children needs. The expert thus shows moderate context awareness.

In Report 3, this same expert fails to elaborate on the context in which the child is suggested to
be denied contact with his biological parents. This context has properties, which are neither named
or reflected on. Another failure of the expert is his inability to see that the child's isolating himself
in the foster care cannot be explained without mentioning environment in which the child displays
such a behavior. Elaborating on properties of such an environment could include a description of
both good and bad features of living in foster care. Such descriptions are absent from the expert's
report, though there is an implicit suggestion that the context has positive properties only. The

expert in his second report thus shows weak context awareness in his evaluation.

The expert in Report 4 demonstrates strong context awareness. In evaluating the possibility that
the mother or grandmother abused the child, she is turning her attention to their background to find
indications for such a possibility: “Jeg har ikke funnet noe, verken i deres bakgrunn, personlige
forhold eller spesielle situasjoner, som skulle kunne indikere at moren eller mormoren kunne ha

veert voldelig mot...” (Attachment 4, p. 11).

Also, an assertion about the both parents' parenting skills is preceded by the description of their

background, job- and current situation:

Begge foreldrene har av ulike arsaker mattet bryte opp fra sitt hjemland, og har kommet som

voksne til Norge. Begge snakker godt norsk og har godt kjenskap til norske forhold. Hun har
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gjennomfgrt en hggskoleutdannelse og har fast jobb som ledende sykepleier. Han har

arbeidet mye, pa Tanum flyktningemottak og som tolk. (Ibid, p.13)

Summary: Expert 1 shows features of moderate context awareness; Expert 2 shows features of
moderate context awareness in his first report and weak context awareness in the second report;

Expert 3 shows strong context awareness.
4.3 Stakeholder Awareness

According to Jordan (2011, p. 85), strong stakeholder awareness will display itself, among other
things in elaborate comments about their concerns, thinking, interpretations, feelings and patterns
of behavior. Lack of such noticing and elaboration could be a factor that contributed to the expert's
conclusion in Report 1. Commenting on the children description of their father, he writes that it is
“...vanskelig a finne sannsynlige motiver andre enn de som de selv har anfgrt” (Attachment 1, p.
20). But if the expert fails to see other motives for these accusations, does it mean that they do not
exist? Turning attention to these children’s feelings, the expert might have discovered that there can
be other motives as well. According to Jordan (2011, p. 85), a strong stakeholder awareness opens
for description of properties of relationships between different stakeholders. To understand their
motives would mean to understand what kind of relationship is there between the father, his grown
up children and their mother. From the information in the report, we know that the relationship is
hostile. Could it have influenced their thinking, feelings and interpretations of events? Could it also
result in wish to damage by means of lying? Such questions are difficult to answer, but they at least
should arise and evoke a wish to critically examine the information, to be attentive to clues, that not
only confirm, but also disconfirm the assumption. Lack of consideration of motives and feelings
that different actors possess can lead to inadequate evaluation of evidence. This inability is a
feature of a weak stakeholder awareness, which this expert demonstrates.

In Report 2, the expert mentions several times the parents’ insistence on the possibility that their
son has Toruette diagnosis. He finds it particularly strange in the light of the fact that both he
himself and other professionals deny the presence of this syndrome in the boy. This stubbornness is
being further commented on and pointed out as a very negative attribution:

I samtalene som undertegnede har hatt med foreldrene aksepterer de at ... har spesielle
behov og knytter dette opp til at de mener at han har en Toruette diagnose. Undertegnede
hevder overfor dem at det ikke er tilfelle, men de aksepterer ikke det svaret og er ogsa
avisende nar undertegnede peker pa at dette er innenfor undertegnedes kompetansefelt. ... og
... aksepterer I liten grad andre synspunkter enn det de har selv og fremviser ingen evne til
endring eller undring nar de blir konfrontert med andre synspunkter enn sine egne.
(Attachment 2, p. 6)
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In this expert's view, because the parents insist that their son has a diagnosis that the expert
disagrees about, they have no capacity for changing. When it comes to arguing for a conclusion,
this assumption, presented as a fact, will be decisive in removing the child from the family. But
does this assumption really hold? | suggest that viewed from the point of view of a strong
stakeholder awareness, it does not. Because such an awareness opens up for elaboration on the
parents' feelings, concerns and motives that may be behind their statement. It opens thus for
alternative explanations for why they insist on this particular diagnosis and not another. Toruette
syndrome provides a reasonable explanation for the child's usage of sexualized language. This can
lead suspicions in sexual abuse away from the parents. This diagnosis can also rationalize the
child's weak development, turning attention away from the parents' parental skills in the direction
of diagnosis that can occur notwithstanding parental abilities. Why the parents would do so
becomes understandable if one attends to their feelings and concerns about the situation. It is
natural to suppose, that they are afraid of losing their son and that they think in terms of this fear.
That is why the seemingly irrational insisting on Toruette syndrome. In a situation of negativity and
suspicion directed towards them, this syndrome is something they may cling to, as to their only
hope, irrational as it is. Without understanding the parents’ emotions, the expert fails to see why
they insist. Attending to the parents' fears, their insistence on a wrong diagnosis becomes
understandable. Of course, there may be other reasons to why parents insist on an incorrect
diagnosis, and | do not exclude that one of them can be fear to be found out about. However, total
absence of evidence to support such a suspicion speaks against this assumption. Further, it is not
the parents’ guilt or innocence that is the object of analysis here, but the expert's stakeholder
awareness. And whatever feelings or motives are behind the parents’ insistence on an incorrect
diagnosis, they are not being elaborated on. Instead of doing that, the expert, after describing the
phenomena, jumps right into the conclusion. Because there is no elaboration on reasoning behind

the parents' reaction, here the expert demonstrates weak stakeholder awareness.

The same expert in Report 3, describing the boy's reactions after contact with his parents,
concludes that the contact should be further limited. Such a suggestion seems to be difficult to
arrive at provided the expert reflected on nature of the boy's emotions. He does not elaborate on
possible reasons behind the child's sadness immediately after such contact. Reflecting on the nature
of the child's feelings would have resulted in the expert's incorporating results of such awareness
into his evaluation. Having weak stakeholder awareness, the expert focuses on the child's deviant
behavior after his contact with the parents, but ignores what might stand behind that behavior.
Having had strong stakeholder awareness, this expert could view this child as a being with his
feelings and concerns, and even his own interpretations of the situation. Labeling the child's
reactions as negative without either mentioning or elaborating on his feelings is a feature of a weak

stakeholder awareness.



Aamot: Do Court Appointed Experts need Counseling? 33

In addition to ignoring the child's feelings, the expert consequently fails to see the parents as a
resource for the boy. He rejects them outright, on what seems like scarce and insufficient grounds.
The expert is so preoccupied with the idea of another family, that he fails to reflect on the
possibility to let the boy live in his biological family. According to Jordan (2011, p. 85), weak
stakeholder awareness is characterized by absence of elaborated descriptions and reflections about
stakeholders that might play a significant role for the initiative. The expert focuses solely on
properties of foster care, and does not see that the parents are important people in the boy's life and
can be a resource to build on. Strong stakeholder awareness includes formulating goals regarding
establishing good working relationships with stakeholders (Ibid). It is difficult to see from the
report that the expert attempted to come into a dialogue with parents regarding future cooperation.
Him judging the parents as uncooperative is mainly based on the fact that measures from social

services turned out to be inadequate.
The expert in Report 4 evaluates the mother's supposed threat to the father in the following way:

At gutten ikke ble levert | barnehage var dels for at han ikke ville, | fglge faren, og dels for at
moren skal ha sagt at dersom hun fikk tak | gutten, skulle han ikke fa se han mer. Det siste
har jeg glemt & spgrre moren om, men om hun har sagt det, har det sannsynligvis vert | sinne

og frustrasjon. (Attachment 4, p.11)

The expert elaborates here on both the father's and the mother's concerns. The father's
withholding his son from the kindergarten and the contact with mother could not be understood
without awareness that the father fears not to see his child again. Neither is it possible to understand
the mother's threat without awareness of her feelings of frustration at the moment. The experts
seems to see that the parent's interpretation of their situation and judgment of each other is being
impaired by their emotional condition at the moment, and that is why these cannot be named as
their fixed properties. The expert understands the motives both behind the father's behavior and the
mother's reaction, as one cannot find any judgments or condemnations of these in the report. The

expert thus demonstrates properties of strong stakeholder awareness.

Summary: Expert 1 demonstrates weak stakeholder awareness; Expert 2 does so as well, in

both his reports; Expert 3 shows a strong stakeholder awareness.
4.4 Self-Awareness

In Report 1, I did not find any indications of self-awareness. If such are present, they are
thoroughly concealed in the text. According to Jordan (Ibid, p. 85), strong self-awareness displays
in reflections on the character of one’s own processes, while weak self-awareness shows in no or
few comments about the nature of one’s own processes. When such comments are present, they are
declarative and unelaborated (Ibid). Reading through the expert's evaluation (Attachment 1, pp.17-

21), the impression is that the author of the text is not aware that behind his judgments are feelings,
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reactions and certain states of mind. I did not find words indicating states of mind, feelings or
doubts. All constructions are passive or impersonal. It is as if the expert hides behind them, either
being unaware or not willing to reveal that the one who has produced these evaluations is a human
being, capable of feelings and making errors. For example, expressing his view, the expert

consequently avoids using 'Il':
Disse kan beskrives...(instead of 'Jeg kan beskrie dem som’)
Generelt kan det hevdes...(instead of ‘Generelt kan jeg hevde’)
| denne saken kan noteres...(instead of ' Jeg kan legge merke til/notere’)
Det kan veere naturlig & sortere...(instead of ‘Jeg finner det naturlig a sortere’)
Det ansees tungveiende...(instead of 'Etter min mening er det tungveiende") (Ibid).

The implication of using such impersonal constructs is that the expert creates an erroneous
impression that his opinion, based to certain extent on his own inner processes, is a recognized
truth. This way of putting things pushes responsibility on someone else. Another implication is that
such statements can be taken for granted, as there is a presumption that experts have competency in
their field, and that their statements should be trusted. Contrary to this, the present study argues that
it is the presence of such elaboration that accounts for expert competency. The reasons for such a
poor self-awareness about this particular expert can be many. And | do not exclude the possibility
that self-awareness can be present, but not expressed.

The expert in Report 2 writes his evaluation part in a form of description, with no usage of 'I' or
any indications of awareness that these description could have been influenced by his inner states.
There are however two instances when we can have a glimpse of the expert's inner processes. The
first one is when he writes: “Uansett arsak er dette meget bekymringsfullt” (Attachment 2, p. 9).
Though the expert does not write “Jeg faler meg bekymret”, we understand from the context that it
is his feeling of concern he is talking about. The second instance is: “Undertegnede har veert i tvil”
(Ibid, p. 10). We understand from this statement that the expert had experienced some inner
struggle about the conclusion, that there were pros and cons involved. Still, these comments are
voiced in an impersonal way, without resorting to 'I'. Further, they are not elaborated on, a fact that
can stand for the expert's lack of ownership of these feelings or even awareness that these are
feelings, belonging to subjective realm with all properties and consequences entailed. This expert

thus demonstrates a weak self-awareness.

As for this expert's second report (Attachment 3), which is a continuation of the previous one,
there is no mentioning of inner processes at all. Once again, the expert seems to be unaware that his
description of the situation can have been influenced at least to certain degree by his subjective

inner processes.
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The expert in Report 4 consequently uses 'I' throughout the evaluation part. That fact alone can
account for the presence of self-awareness. There are also other indications of awareness of the
inner processes in this report. For example, in a statement: “Ut fra min kontakt med moren er jeg
sikker pa at hun ser guttens behov for faren” (Attachment 4, p. 11), it is clear that it is the expert
who feels sure, and not some other person. The latter would have been the case if this expert chose
to put it “det er sikkert”. Another construction, “jeg vurderer dem som troverdige” (Ibid), is a way
of stating that she trusts them. As in the previous example, the expert, using 'lI', makes it clear that it
is her reaction on the parents, and not someone else's. Yet another example of this kind: “Jeg legger
0gsa stor vekt pa” (Ibid.), which sounds less resolute than for example “Det bgr legges vekt pa”
would have been and opens for possible criticism of why she does so. In “For meg er det
foreldrenes konflikt... som kommer | fokus” (Ibid, p. 12), the expert is explicit that it is her choice to
focus on the conflict, while it does not have to mean that it is the only issue to focus on.
Constructions like “jeg ble likevel noe usikker” (Ibid, p. 13) and “det er & hape at” (lbid, p. 12)
indicate that this expert is in contact with her inner processes and therefore is well aware that they

can influence her perception of the situation. This expert thus possesses strong self-awareness.

Summary: Expert 1 shows features of weak self-awareness; Expert 2 does so as well, in both

reports; Expert 3 has a strong self-awareness.
4.5 Perspective-Awareness

In Report 1 the expert concludes that the father should see his daughter under supervision. He

argues for it with the following:

Det som I dag konkret har fremkommet, vedrarende ... og ... kan ikke I seg selv ansees som
serlig alvorlig. Politiets vurderinger er saledes ikke overraskende. Nar man vurderer
situasjonen | lys av hans voksne dgtres forklaringer, ma det imidlertid ansees sannsynlig at
det kan ha forekommet forelgpig uavdekkede overgrep mot en eller begge, men seerlig ma det

anses a forelige betydelig fare for fremtidige overgrep. (Attachment 1, p. 21)

In this abstract the expert presents us with two perspectives on the father. The first one is his
younger daughter's and stepdaughter's descriptions of him, which do not awaken any serious
concern (“kan ikke | seg selv ansees som serlig alvorlig”). And the second one, his 24 and 28 year
old daughters', who describe him as an abuser (“det kan ha forekommet forelgpig uavdekkede
overgrep mot en eller begge”). These are two different points of view with contradicting
information about the father. According to Jordan, (2011, p. 85), individuals with strong perspective
awareness make use of differences or even tensions between perspectives to generate insights. They
also view their own and others perspectives as perspectives (Ibid.). In the evaluation provided
above the expert does not elaborate on older daughter's description as a perspective. Neither does

he compare their perspective to the other one, which contradict theirs. In weak perspective
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awareness one makes assertions without comments of the possibility of erroneous conclusions
(Ibid.). In the presented evaluation, there is no elaboration on the possibility of an error about a
presented conclusion, despite the presence of information that compromises the expert's

assumption.

This weak perspective awareness shows as a pattern, when we look at this expert's failure to
present his perspective as a perspective, when he assumes: “Han oppsoker tidvis ... pd badet pa
tross av at hun apenbart misliker dette. Dette kan enten forstas I lys av pedofil dragning og /eller
manglende empati” (Attachment 1, p. 21). The expert states that because the father sometimes uses
the bathroom when the daughter takes a bath, it is either because he lacks empathy or because he

has pedophilia tendency. There are no alternative explanations provided here either.

Another indication of weak perspective awareness is lack of signs of awareness of the
dependence of judgments on the properties of perspectives. Such properties can include biography;,
position, enculturation. The property of the older daughters' perspectives can be their mother's
influence and that atmosphere of an unfriendly attitude towards the father that these daughters grew
up in. Their mother describes the father as “gjennomgaende plagsom, dominerende, respektlgs...
emosjonelt ustabil og uforutsigbar og opptradte ofte statende og truende...” (Ibid, p. 13). On the
other side, there is no such negative description on the part of the father's present wife. Using
tensions between perspectives as means to generate insights is a feature of a strong perspective
awareness, and this quality is lacking here. Further reflection and elaboration on contradictory
perspectives on the father is needed here, and the expert’s failure to do so demonstrates his weak

perspective awareness.

In Report 2 the expert sometimes uses words constructions which can indicate that others’

assertions are seen by him as perspectives:

...de mener etter lang behandlingsmessig erfaring med familien at ingen av foreldrene har

den omsorgsevne. (Attachment 2, p. 6)

De tror og mener at de tar godt vare pa sine barn...

Dette synes til & veere et tilbakelagt stadium. (Ibid, p. 8)

...det virker ikke som de tar dette innover seg som en uvanlig situasjon. (lbid, p. 9)

These constructions open for the possibility to interpret the assertions as perspectives and not as
absolute facts. At the same time, the text abounds with assertions made without supporting

arguments and without referring to them either explicitly or implicitly as points of view:
... aksepterer I liten grad andre synspunkter enn det de har selv. (Ibid, p. 6)

De er ikke opptatt av hva han gjer eller hvordan han har det. (Ibid, p. 7)
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Verken mor eller far er i stand til a se hva barn trenger generelt eller hva ... trenger spesielt.

(Ibid, p. 10)

Foreldrene har ikke evne eller forutsetninger verken til & ivareta hans vanlige eller spesielle

omsorgsbehov. (Ibid, p. 10)

These statements are not being elaborated on with comments about the possibility of their error.
The expert, though referring sometimes to others' and his own assertions as perspectives, does not
do so consequentially. What is even more important and probably decisive is that he fails to present

his own view of the parents as a perspective.

The expert mentions several times the parents’ lack of change potential. However he never
elaborates on the possibility of influencing this state of things. The only solution he sees is to
provide the child with another family. The possibility to transform these qualities of the parents that
according to him impair their parenting skills does not occur to him. Strong perspective awareness
includes the formulation of goals in terms of facilitating transformation of one’s own and others'
perspectives (Jordan, 2011, p. 85). If this expert had been aware that the way the parents behave
and think in this situation is not their fixed property, but the property of their perspective, he could
have thought in terms of influencing and transforming this perspective. The goal for an expert with
strong perspective awareness could not be reduced to finding a foster family. The goal could
include considering formulating strategies on how to change the biological family's perspective.

In Report 3, the same expert writes in the evaluation part: “Det synes for den sakkyndige at det
er veldokumentert at ... reagerer negativt pda kontakt med foreldrene” (Attachment 3, p. 4). The
expert does not present his point of view here as a perspective. He does not discuss the possibility
of being wrong. Because the child reacts with sadness and isolation after being in contact with his
parents, the expert presumes that the child has a negative reaction on parents. It is not being
discussed that the child possibly reacts in this way because of the absence of the parents. It is not
being described how the child is at the moment he is with parents, or when he is talking on the
phone to them. The negative reaction occurs after the contact, when the parents are absent. It looks
therefore to me that the child has a negative reaction to the absence of the parents, not on their
presence. In addition, the comparing of all parties perspectives is absent, as the child was not given
possibility to voice his wishes and to explain his own reactions. The expert thus lacks awareness
that his opinion is only a perspective. He does not seek the evidence to disconfirm his point of

view. He thus demonstrates weak perspective awareness.

In Report 4, the expert seems to be aware that the parents' descriptions of each other are only

their perspectives on each other:

| samtaler med meg formidler foreldrene til dels ganske forskjellige oppfatninger av deres
ekteskap. (Attachment 4, p. 10)
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Faren forteller meg at moren er meget manipulerende. (Ibid.)

...hun mente at faren kunne vere. (Ibid.)

Det er uenighet blant foreldrene om hvilken forsgk faren har gjort. (Ibid, p. 11)
... I folge faren. (1bid.)

... kan jeg ikke dele farens oppfatning. (Ibid, p.14)

According to Jordan, features of strong perspective awareness reveal in describing others'
perspectives as perspectives, explanations of properties of these perspectives, as well as seeing the
connection between these properties and judgments (2011, p. 85). Not only is the expert aware here
that the parties’ statements about each other are only perspectives. She also explains the properties
of these perspectives and sees dependence of parents' judgment on these properties. What for
example, does the expert see behind the father's perspective on the situation? Rather than viewing

his description as information, she sees it for what it is — his attitude and point of view:

Faren forteller meg at moren er meget manipulerende, at hun er ustabil | sitt indre, at hun
lyver. (Ibid, p.10)

Han omtaler ogsa moren til dels noe foraktfull. (Ibid, p. 13)

This stance is particularly important in the light of the father accusing the mother of child abuse.
A cooperative and respectful attitude would have admitted the possibility to openly discuss
suspicions without having to resort to extreme measures of keeping child away from the mother
and kindergarten for 5 weeks. And the expert seems to be aware that it is the properties of father's

perspective that influence his judgment.
This expert also points out the way the parents' perspectives on each other influence the child:

Langt pd vei vil foreldrenes holdning til den andre forelderen og til ... liv hos denne, fa
betydning for hva gutten forteller. Barn vil | slike situasjoner ofte si det de oppfatter at

foreldrene liker & hare. (Ibid, p. 12)

In my view, a strong perspective awareness was decisive in such a complex issue as figuring out
in the absence of evidence whether abuse took place or not. Without viewing the parents' statements
as perspectives, and without elaborating on the properties of the father's perspective, the expert
would not have been able to solve the issue. As Report 1 shows, lack of perspective awareness can
result in the expert siding with one of the parties, or arriving at a conclusion that may look like the

safest solution for the child, but may be unfair and unjustified.

Awareness of the importance of perspectives and their influence on both the child and

cooperation with the other parent is central to the expert's advice:
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Farens uttalelser om moren kan tyde pd at han ikke uten videre vil ivareta ... behov for sin
mor eller statte opp om deres forhold. Moren er pa sin side klar | sine uttalelser om at hun
ser ... behov for sin far og at hun er rort over deres forhold, og stotter opp om det. Dette er

sentrale forhold som ligger bak min anbefaling om at ... skal bo fast hos sin mor. (Ibid, p. 14)

Notice that the expert’s use of the word 'advice' (“anbefaling”) can indicate that she is aware that

her understanding of the situation is a perspective as well.

Summary: Expert 1 shows features of weak perspective awareness; Expert 2 shows weak

perspective awareness as well, in both reports; Expert 3 has strong perspective awareness.

4.6 Analysis of a Court's Decision, Using the Five Levels of Awareness

Framework

The last document | am going to analyze is not an expert's report, although it includes different
experts’ views on the case. In addition to the experts, other actors' meaning making will be
analyzed. Analysis of this document is meant to show how differently experts, judges, social
workers and others can construct meaning of one and the same reality. Their levels of

consciousness will be analyzed in terms of Jordan's criteria for five domains of awareness (2011).

The text is a Supreme Court decision (Attachment 5), based on a discussion of the mother's
parental ability. Her child has been taken from her on the grounds of her threats to kill herself and
the child. Those threats were the only reason for social service intervention, but the case is about
finding out whether the child has inadequate functioning because of mother's inadequate parental

skills or as a consequence of separation from her.

There have been different experts in the case, and though | do not have their conclusions
available, it is clear from the context, that the three of them supported the social service decision to
take custody from the mother. We have witnesses' statements on the case and | assume that these
could have provided at least part of the basis for these experts' evaluations. A baby sitter, for
example, informs: “Da vitnet overtok som dagmamma, var barnet stille, engstelig og passivt”
(Attachment 5, p. 2). The social services comments on this statement and adds their opinion: “Slik
kommunen ser det, er det morens innflytelse pa barnet som er arsaken til dette, ikke overfgringen
til” (Ibid.). The baby sitter describes the child as she saw her when she child was with her (the
baby-sitter), not when she was with her mother. But both social services and experts fail to notice
this important factor. Social service supports the experts' evaluation, that the child's passivity is the
mother's fault by stating: “Mor mangler evne til naerhet. Hun kommer ikke barnet | mgtet, har ingen
forstaelse for hennes situasjon” (Ibid.). Social services adds more assertions, disguised as
explanations. This is a feature of abstract reasoning, which, according to Jordan (2011, p. 65), does
not make use of cause-and -effect relationship. Voicing undifferentiated opinions like

condemnations is another feature of weak complexity awareness (Ibid, p. 85). As the baby sitter's
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statements had been cited in the court, it can be interesting to look at her meaning-making as well.

Here is another statement from her:

Vitnet tror at A (the mother) brukte mye ordet 'nei', til grensesetting, | stedet for a forklare og
vise barnet fysisk hva som er riktig. Barnet responderte umiddelbart pa ordet 'nei' som en

veldressert hund som reagerer pa kommandoordet ‘dekk'. (Attachment 5, p.3)

The description above is the baby-sitter's narrative that tells us about her opinion on the matter
(“vitnet tror”), but tells nothing about the mother's parenting skills. There is no elaboration on why
the baby-sitter thinks as she does, or on alternative explanations of the child's reaction to 'no'.
There is nothing explicit pointing to this point of view as only a perspective, but it is presented
instead as a piece of information. The narrative in fact fails to provide with any information about
the mother and the child, but seems to tell something about the narrator. Why did this babysitter
choose to compare the child with a trained dog? Is there some particular attitude behind such a
metaphor? If there is, the woman seems to be unaware of the attitude's capacity to influence her
judgment. This and other listed examples account for the babysitter's weak task complexity,
perspective- and self-awareness. But neither social services, judges nor experts engage in
evaluating this witness' level of consciousness. Her statements are considered as evidence without

questioning the quality of such.

When the Supreme Court appoints other experts (we know there are at least two), the evaluation
is different. These experts point to the fact that the child had functioned normally before she was
removed from the mother's care and that she started to show deviant development first after the
removal (Ibid, pp. 2-3). These experts also made observations of the mother and the child, and
found nothing abnormal in either the mother's personality or in the quality of her contact with the
child (Ibid.). Referring to critique directed at mother's passive behavior right after the child was
taken from her, they explain it by pointing out that the mother's behavior was a natural consequence
of her depression. By doing this, the experts demonstrate awareness of mother's inner processes,
which is a feature of a strong stakeholder awareness (Jordan, 2011, p. 85). Commenting on the
child's passivity in the mother's presence and her activity in her absence, they explain it as a normal

reaction on separation (Attachment 5, p. 4). They conclude that:

Nar det gjelder barnets reaksjoner i beredskapshjemme I retning av a bli passiv og
innesluttet, mener de sakkyndige at dette var reaksjoner pa a bli tatt fra mor, en reaktiv
forstyrrelse, og ikke uttrykk for en generell utviklingsforstyrrelse som fglge av en darlig

omsorgssituasjon. (Ibid.)

One of the judges, despite the experts' explicit elaborations of the issue at question, seems to
build his decision on one single comment taken out of context. According to the experts, they are

“...enige i at det er visse mangler ved mors omsorgsevne, men bevismaterialet gir etter deres
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mening ikke grunnlag for den slutning at barnet var utsatt for grunnleggende omsorgssvikt” (lbid.).
Out of this statement, the judge selects only the part that supports his perspective. He simply
ignores the fact that being in the context this part has quite different meaning. Picking up this part,

he builds his argumentation on it:

Men bade de sakkyndige for Hayesterett og de fagkyndige vitnene har gitt uttrykk for at det er
klare svakheter ved mors omsorgsevne... Jeg kan ikke se at det er inntradt noen forandring av

betydning etter fylkesnemndas vedtak nar det gjelder mors omsorgsevne. (Ibid.)

What seems to me as a striking example of confirmation bias can also be a sign of weak task
complexity and perspective awareness. The issue is not discussed in a differentiated way, even in
the face of such conflicting evidence. It looks like the judge simply sides with one point of view at

the cost of the other, without further discussion or explanation for his preference.

The second judge elaborates differently on the same evidence. He shows strong perspective
awareness, when he counterbalances the baby-sitter's description of the child and the mother with
the nurse's description of them:

B. har hatt en fin aldersadekvat utvikling og viser god trivsel. Hun er tillitsfull og aktiv jente.
Fin kontakt med mor, sitter trygg hos henne til a begynne med, for etter hvert a ga rundt og

utforske lekene I rommet. (Ibid.)

The reason this important information escaped the first judge's attention can be that he has a
weak perspective awareness; that is a weak ability to see different perspectives, compare them and
use differences among them to generate insights (Jordan, 2011, p. 85). Possessing strong
perspective awareness, the second judge arrives at a different conclusion. He shows strong task
complexity-, context- , self- and stakeholder awareness in explaining how the mother's
circumstances and her feelings have influenced the way she appeared when she had hard times. In
the same statement he points out, that the negative sides of the mother were purposefully

highlighted by the social services:

De fleste av de omstendigheter som kommunen har trukket frem (perspective awareness) for &
vise manglende omsorgsevne hos A, kan etter min mening (self- and perspective awareness)
forklares ved hennes vanskelige (stakeholder awareness) situasjon pa denne tiden
(complexity awareness of processes), som enslig mor med turnusarbeid og med et uavklart

forhold til barnets far (context awareness). (Ibid, p. 6)

According to this judge, the consequences of removing the custody cannot be justified by its
means: “Men ikke minst I lys av de konsekvenser som atskillelsen av mor og datter har vist seg a fa,

er det mye som taler for at det burde ha veert satt | verk andre tiltak enn atskillelse” (Ibid.).
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The conclusion however, is: “Ved den vanskelige avveining som her ma foretas, er jeg kommet
til samme resultat som fgrstvoterende” (Ibid, p.7). Being true to his strong complexity awareness
with dialectical understanding of change processes, this judge, though admitting that custody
removal has been a mistake, takes the present circumstances into account, which are the child's new

attachment to her foster parents.

It is only the experts, appointed by the Supreme Court at a later stage, that see a win-win
solution, which according to Joiner and Joseph (2007, p. 243), is only possible at the highest level
of consciousness development, at Synergist level. These experts resolve the issue in a way that is
beneficial to all parties involved. They advise returning the child into the mother's custody, while
visiting regularly the foster family and not changing kindergarten, and giving the mother support

she needs and trusts in:

Skifte av daglig omsorgsmiljg... fra fosterfamilie tilbake til mor, vil innebare et alvorlig
traume for B, men ikke ngdvendigvis gi henne varige skader — s&rlig om en tilbakefgring kan
skje gradvis — og ideelt — med bibehold av fosterfamilie som besgkshjem. Vi forutsetter ogsa

at far den hjelpen hun matte trenge til fortsatt barnehageplass.

... det viktig at det etableres et profesjonelt stottesystem for mor som hun har tillitt til og som
kan bista henne | samarbeidet med fosterhjemmet, barnehagen og barnevernet. (Attachment
5, pp. 5-7)

Summary: Three experts, appointed at the early stage of court hearings, concluded that custody
for the child should be taken from the mother. We do not know anything about their levels of
awareness. But we know something about the awareness of witnesses, whose statements these
experts based their evaluations on. From social workers' statements, we can conclude that they
possess properties of weak task complexity awareness and weak perspective awareness. The baby-
sitter statements show features of weak task complexity awareness, weak perspective awareness
and weak self-awareness. As for the experts appointed at a later stage of the process, we know that
there were at least two. Further, we know that they possess both strong task complexity awareness
and strong stakeholder awareness. There were several judges in the court, and we have information
about two of them. One judge shows features of both weak task complexity awareness and weak
perspective awareness. Another judge shows strong task complexity awareness, strong context

awareness, strong stakeholder awareness, strong self-awareness and strong perspective awareness.
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5 Discussion

This chapter will deal with summarizing the results from the five documents, analyzed in the
previous part. Summing up will be followed by extensive comments on what seems as most

important findings. The final section of the chapter comprises a discussion about implications.
5.1 Summing up of the Findings
After conducting a document analysis of four reports written by three experts, the findings are:

« Two of three experts show features of weak to moderate levels of task complexity awareness,
weak to moderate levels of context awareness, weak stakeholder awareness, weak self-
awareness and perspective awareness.

» One of three experts shows features of strong task complexity awareness, strong context
awareness, strong stakeholder awareness, strong self-awareness and strong perspective
awareness.

 Analysis of two reports written by the same expert shows the consistent pattern of reasoning
within both reports.

« All three experts demonstrate the pattern of reasoning within the five levels of awareness
framework; that is both weak and strong awareness in one domain correlates with the
corresponding level of awareness in other domains.

« Analysis across different models yields similar results. For example, the expert reasoning from
the abstract/formal stage, having weak to moderate dialectical reasoning, a cumulative form of
thinking, also shows features of moderate task complexity awareness and context awareness,
and weak stakeholder awareness, self-awareness and perspective awareness. On the other hand,
the expert with strong complexity awareness in all five domains, at the same time shows features
of systematic/metasystematic stage, parallel form of mental processing and strong dialectical
reasoning about processes and relationships.

After having conducted a document analysis of the Supreme Court decision, the findings are:

 Several experts were appointed to evaluate the case, and their evaluations contradict each other.

» Experts appointed at the early stage of the case based their evaluation on the evidence of
witnesses with weak task complexity awareness, weak self-awareness and weak perspective
awareness. Their conclusions contradicted those made by experts with strong complexity
awareness.

« Experts appointed at the later stage of the case demonstrated features of strong stakeholder
awareness, strong perspective awareness, strong context awareness and strong task complexity

awareness.



Aamot: Do Court Appointed Experts need Counseling? 44

» Experts, appointed at the later stage of the case, also arrived at the conclusion that, according to
Joiner and Joseph (2007, p. 243), is only possible at the highest level of consciousness
development.

+ Judge 1 shows features of both weak task complexity awareness and weak perspective
awareness.

« Judge 2 shows features of strong task complexity awareness, strong stakeholder awareness,
strong self-awareness and strong perspective awareness.

Findings from both expert reports and the Supreme Court decision are:

» Experts with equal competency from their field, such as child psychology and clinical
psychology, but with different levels of awareness, when evaluating the same psychological
phenomena, arrived at different conclusions.

« When evaluating the same psychological phenomena, both the expert with weak awareness and
experts who emphasized information obtained from witnesses with weak level of awareness,
advised extreme measures like removing children from their families. In contrast, both experts
and the judge with strong complexity awareness, in the same and similar cases were against
extreme measures.

» Evaluations and conclusions of experts who demonstrated strong complexity awareness were
humane and with little or no damaging consequences for the parties involved. Evaluations and
conclusions of the experts who demonstrated weak complexity awareness resulted in extreme,

difficult solutions that turned out to be ineffective and even damaging for children involved.

5.2 Commenting on the Findings

Looking at experts’ reasoning and the meaning making behind it, the striking feature about it is
consistency. It is a pattern, that experts showing strong task complexity awareness have the
corresponding level of context-, stakeholder-, self- and perspective awareness. It is also the case
with experts operating from a weak level in one domain of awareness, as they show features of low
reasoning in other domains as well. This persistence can be seen both within reports and between
them, as the instance with Expert 2 shows. Further, consistency in meaning making is also a pattern
when we analyze in terms of different models. Expert 1, reasoning from the abstract/formal stage,
also has weak to moderate dialectical reasoning, cumulative form of thinking, moderate task
complexity awareness and context awareness and weak stakeholder-, self- and perspective
awareness. Expert 2, who has weak task complexity awareness, weak to moderate context
awareness and weak stakeholder-, self-and perspective awareness, also shows properties of abstract
and sometimes concrete stage, with declarative processing. On the other hand, Expert 3, who has
strong complexity awareness in all five domains, shows features of systematic/metasystematic
stage, parallel form of mental processing and strong dialectical reasoning about processes and
relationships.
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Another observation is that possessing the same field expertise does not result similar
evaluations among experts. We can see this feature when we compare experts’ evaluations in
reports 2 and 3 with experts’ evaluations in the Supreme Court decision. It is presumed that experts
in both documents have knowledge both about 'reaktiv forstyrrelse’ and 'utviklingsforstyrrelse’, but
implications of their interpretation of them have different and profound consequences. Experts in
the court decision who showed strong awareness, sought out and discussed the possibility of both
syndromes. But in reports 2 and 3, though all the indications for 'reaktiv forstyrrelse’, as a reaction
to the child's separation from his family were in place, the expert did not consider this possibility.
The fact that the boy continued to have the same reactions also after having spent considerable time
in foster care, with all measures provided for eliminating his supposed 'utviklingsforstyrrelse’,
strengthens the assumption. But the expert continued to search for evidence in favor of the wrong
explanation, ignoring the evidence which contradicted it. The expert persists on his erroneous
conclusion not because he is a bad clinician, as symptoms of 'reaktiv forstyrrelse' and
'utviklingsforstyrrelse' are very much alike. But he does so because he fails to elaborate on the
larger context and to look for evidence that would test his assumptions. The expert's rigidity and
failure to notice contradicting evidence can also be a result of confirmation bias, which displays
itself in the tendency to search for, interpret and remember information in such a way that it
systematically impedes the possibility that the hypothesis could be rejected (Oswald & Grosjean, in
Ridiger, 2012). This example is a demonstration of how psychological competency alone can be

insufficient to be able to arrive at adequate conclusions in child custody evaluations.

In the court’s decision, we encounter reaction to separation identical with one described in
reports 2 and 3. But this time there are several experts evaluating the symptoms and importantly,
they disagree. The child is being described as passive, frightened, not seeking contact. As a result,
his age development is impeded. Experts appointed in the early stage of the case blame the mother
for lack of stimulation and bad parenting skills. Experts appointed at later stage of the case point
out that the girl was evaluated as having 'utviklingsforstyrrelse' first after she had been separated
from her mother and suggest that her passiveness is a reaction to separation. This is a clear
disagreement among experts with equal psychological competency qualifications. We can also
compare evaluations by experts appointed at the later stage of the Supreme Court case with
evaluation from the expert who wrote reports 2 and 3. | presume that the Supreme Court experts
arrived at different conclusions not because they have better expertise from the psychological field,
but because they were capable of comparing different perspectives, elaborating on both mother's
and child's feelings, thinking in non-linear terms and willing to test assumptions. That is, they
showed features of both strong perspective awareness, strong stakeholder awareness and strong

task complexity awareness.
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The pattern of consistency within the five domains of awareness framework observed about the
experts can point to the fact that once on a certain developmental stage, experts display properties
of corresponding stages in other domains in this framework. Thus we can deduct that understanding
the motives and feelings behind others’ behavior, the capacity to reflect on others' as well as one’s
own perspectives is unlikely to be a feature of a personality or a matter of field competency. It is
more probably to be a feature of a stage of complexity of meaning making the personality has
developed onto. Those experts who demonstrated strong complexity awareness here hardly used
Jordan's framework for five types of awareness as their evaluation guide. They nevertheless
possessed the knowledge, not because as | suppose, they were trained, but because this knowledge
was a part of their consciousness. With other experts who were at the weak to sometimes medium
levels of awareness, it was also a pattern, though the other way around. This fact, in its turn, points
to the assumption that competency has something to do with levels of awareness/consciousness. In
which way do they then correlate? | suggest that competency could well be, in addition to
professional knowledge of a field, the result of a stronger degree of awareness. | assume that this is
only logical, that things are not the other way around. Applying the same logic, the ability to
understand complexity must also correlate with levels of awareness. This is the major implication
for understanding how experts can achieve the competency needed for their adequate performance,
which I will come back to in the final chapter.

5.3 Discussing Implications of the Findings

I would like to discuss implications of my findings in terms of their generalisability and
transferability. Generalisability is closely linked to transferability. According to Maxwell (1992),
generalisability or transferability refers to the extent that the account can be applied to other people,
times and settings other than those actually studied.

According to Research Methods Knowledge Base,” transferability refers to the degree to which
the results of qualitative research can be generalized or transferred to other contexts or settings. We

can see from these definitions that generalizability and transferability are used interchangeably.

According to Thagaard (2013, p. 211), it is up to a researcher to convince readers that findings in
the research can be also relevant in a bigger context or in other words, be generalized and
transferable. According to Seale (1999, p. 109), the transferability principle can be linked to
‘theoretical generalizability'. That is, discussion of transferability should be based on logical

reasoning. Let us see if | succeed to make an argument for this in this discussion.

I would like to start by referring to Silverman’s understanding of generalizability in qualitative
research. According to this source (2011, p. 386), to be able to generalize in qualitative research, we

can seek to do so through three kinds of ‘theoretical inference’: deductive, comparative and

* http://www.socialresearchmethods.net/
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emblematic case inference. | will discuss my findings in terms of comparative inference. This kind
of inference means identifying cases within extreme situations as well as certain characteristics, or
cases within a wide range of situations in order to maximize variation; that is, to have all the
possible situations in order to capture the heterogeneity of a population (Ibid.). In this respect |
would like to compare evaluations of the experts who were assessed here as having weak
complexity awareness, with those who were assessed as having strong complexity awareness. As
results have shown, none of these experts demonstrated a weak awareness in one domain and a
strong awareness in another domain of awareness. Neither did they demonstrate a strong
awareness in one domain without demonstrating the same degree of awareness in other domains.
The only slight variation occurred in the instance of the expert 2 reasoning from moderate level of
context awareness in his first report and reasoning from weak level in the same domain in his
second report. These characteristics point to a strong consistency. What do these results tell us?
Without claiming that they are automatically generalizable, we can nevertheless presume that these
same indicators will likely be relevant in relation to other evaluations as well. In other words, it can
be expected that experts in general, who possess for example, strong self-awareness, will have
strong awareness in other domains as well. That is, complexity awareness or lack of it, is a feature
that appears to persist across different domains. Further, when we look at implications of both weak
and strong awareness in evaluations, we can also discuss generalizability in terms of their
consequences. That is, we can assume that experts with low complexity awareness will more likely
suggest extreme measures that will turn out to be unworkable. Experts with strong complexity
awareness are more likely to produce evaluations that are humane, respectful and beneficial to all

parties involved.

Let us now turn our view from the findings and towards the data material. Though sampling of
documents was random, its small size can diminish the argument of results transferability. This fact
can also point to a possibility of a mere coincidence. What if such reports are accidental and belong
to the exception rather than the common practice? If we hypothesize that this assumption is true,
what are we left with? If we do that, we still have our findings, even though limited to four reports
and one court decision. In other words, we have found something out and this information is about
8 randomly chosen experts (3 from reports and 5 from court decision) and 2 randomly chosen
Supreme Court judges. The question will be then about what we did find out, that though being

limited to the amount of sample at the same time speaks beyond the sample?

First, we found out that there are both experts and judges who perform from the weak levels of
awareness, and that this awareness is a consistent pattern in their reasoning. Second, we know that
these experts and judges are experienced professionals in their field. Third, this competence is
recognized and trusted. And fourth, this very competence, in terms of relevant theory this research

builds on, proves to be not sufficient in itself.
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When we look at the character of these findings, we can tell with a reasonable degree of
certainty that the quality of competence the analyzed experts demonstrate may reflect the same kind
of competence other experts might possess. This assumption builds on the fact that both examined
reports and those not included in this study are produced by professionals, who must meet certain
educational and experiential criteria to qualify for their position, and the criteria must constitute a
recognizable standard. | go from the assumption that both the eight experts and the two judges are
not occasional individuals, but carefully chosen according to these standards. This makes my
research to be not so much about individuals, as about these standards. Viewed from the point of

view of standards, my findings may say something about other experts as well.

This claim can be further supported by Joiner &Josephs' (2007) research that explicitly connects
developmental stages and effectiveness demonstrated by leaders and other professionals, the
findings of which show a positive connection between the two. Speaking about generalizability, it
is important to keep in mind that though it is experts awareness that has been assessed here, it is
foremost their assumed levels of competency that speak beyond the sample. In other words, the
findings about the experts' levels of awareness say something not only about their personal
development, but about their professional effectiveness as well. The results are thus generalizable
in terms of relation between court appointed experts' understanding of complexity and effectiveness
of their performance. We can thus conclude that the reasoning complexity of experts not included in

this research will have a positive connection to their competence in child custody evaluations.

The fact that some experts and judges who officially qualify for their work turned out to
demonstrate features of weak complexity awareness may be discouraging news. Though viewed in
the light of existent research, this fact is more common than it may appear. According to Loevinger
(1976) and Cohn (1998), most individuals stabilize in early adulthood in one of the conventional
ego stages and a minority shift into postconventional stages. In one representative sample of the
adult American population, less than 7% were assessed at the three stages beyond the first
postconventional stage (Cook-Greuter, 2004). According to Jordan (2011), the fact that few adults
reach the latest ego stages indicate that most people have access to a limited range of meaning-
making structures over extended periods of their lives. Why so few advance can hang together with
the phenomena of stabilization, discussed by Loevinger (1976) and Cohn (1998). In their theory,
adult development is described in terms of distinctive qualitative shifts in the structure of meaning
making which in most individuals become stabilized. This can be an explanatory factor to the
striking persistence of reasoning patterns the experts in this research demonstrated across different
awareness domains. This fact is also in accordance with Jordan's (2011) assumption, underlying the
framework of five domains of awareness, that there are relatively durable patterns to how a person’s

awareness operates.
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6 Conclusion

The first section of this chapter will clarify if the research question has been answered. Further,
limitations of the study will be pointed out. Next, suggestions about broadening of the study will

be made. The chapter closes with a discussion of recommendations building on the findings.
6.1 Answering the Research Question

The aim of the study was to examine experts’ reasoning in terms of meaning making and to see
if this reasoning has patterns. It was also about seeing if experts' levels of meaning making might
correlate with their competency and accordingly, with validity of their evaluations. And finally, the

intention was to discuss the gained results in terms of their transferability.

The conducted analysis shows that experts in the examined reports show consistency of
reasoning across all five awareness domains and that their level of understanding complexity is a
factor contributing to their competency. The research question was to find out if levels of reasoning
complexity as displayed in examined evaluations have an impact on the quality of such evaluations.
In Jordan's (2011, p. 88) words, the explanatory value of societal change agents’ degree of
awareness for accomplishing successful outcomes is high when the tasks involved are complex and
low when the tasks involved are less complex. As sources named here indicate, child custody cases
are complex phenomena. This fact shows that an equally complex level of reasoning in needed to
deal with them successfully. In addition to Jordan's statement, which has grounds in his own
research, we have seen confirmation of this fact occurring in this little study. The phenomena of
correlation between levels of awareness and quality of evaluations can particularly be observed in
experts with weak complexity awareness producing evaluations that resulted in destructive

consequences for the children.

The issue of this disputed competency is further connected to the findings transferability. That is,
assuming that the performance of the examined experts has been approved by Barnesakkyndig
kommisjon® and the Court, then this competency must be very close to a standard. This fact makes

findings from this research transferable to other experts practicing in Norway.
6.2 Project’s Limitations

This study builds on a document analysis of four experts’ reports and one court decision, and |
consider such a small amount of samples to be the project's major limitation. A larger number of
samples could have provided larger, more varied and nuanced findings and possibly even new

findings in addition to those presented here. A larger sample would also have had the advantage of

® http://www.sivilrett.no/barnesakkyndig-kommisjon. This website says that all experts reports must be approved by
Barnesakkyndig kommisjon, namely: “Kommisjonen skal kvalitetssikre alle rapporter avgitt av sakkyndige i
barnevernssaker, enten de er bestilt av barneverntjenesten, fylkesnemnda, domstolene eller de private parter.”
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verifying results, on the one hand. From the other side, more documents could have shown that

quality of those analyzed here might be a seldom occurrence, rather than a standard.

Another limitation is that | did not analyze the documents in terms of other relevant theories.
For example, though theories on cognitive errors have been outlined, because of space constraints,
I could not make additional analysis in terms of them. If | have done that and it had turned out that
experts with low awareness are prone to committing such errors, that would have strengthened my
results. On the other hand, I could have also found out that both experts with low awareness and
strong awareness are subject to cognitive errors. Both findings would have been a valuable

contribution to understanding of experts’ competency.

Finally, a serious shortcoming of the research is that the analyzed documents were written by
Norwegian evaluators, which makes findings challenging to generalizable beyond Norway. All
these point to the usefulness to broaden the research, both within scope and content, as will be

discussed in the next section.
6.3 Taking the Research a Step Further

Conducting this research has been constrained by both time and space limits. It was not
practically possible to apply more extensive theory, analyze more samples or combine different
methods. Because some important results were gained within the scope of this study, the very fact

of their importance may speak about the necessity for further research.

As | see it, document analysis of more samples is needed. These reports need to be varied,
including cases both about visitation rights and custody takeover. They must also include both
civil disputes and social service cases. Analysis of the two latter instances can be compared as
experts in civil cases are being appointed by the Court and social services usually have their own

experts, who may not be less neutral.

Next, document analysis could be combined with an interview method. These interviews could
be, as Silverman (2011) suggests, about taking the information back to its source. As we have seen
from the section about media, in retrospect, experts were often critical of their own evaluations.
The interviews could be about inviting these experts elaborate and reflect on their conclusions. If
these experts made other evaluations during these interviews, that could have been a powerful

finding, that strengthens the idea of the role awareness plays in such evaluations.

Interviews could also perform another useful function. The experts could be invited to elaborate
on a subject, not necessarily connected to child custody cases. The texts of these interview
transcripts could be analyzed in terms of the same models that were applied in relation to the
documents. Usefulness of such a procedure lies in either verifying or disconfirming the idea that

experts’ reasoning is a consistent pattern, persisting throughout all domains and different
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developmental models. This finding would have an implication in designing an appropriate

intervention aiming at enhancing experts’ competency.

Further, in analyzing experts’ reasoning, more theoretical frameworks are needed. One and the
same text, be it a document or interview transcript, should be analyzed in terms of more theories
than those that have been used here. One of them could be the RESPECTFUL model proposed by
Ivey et al. (2012). This theory is suggested to be used by counselors both to understand ways
clients construct meaning from their life experiences and to assess the impact of 10 factors
constituting this theory have on practitioners' own worldviews and biases. Those 10 variables
include religious/spiritual identity, economic class identity, sexual identity, psychological maturity,
ethic/racial identity, chronological challenges, traumatic experiences and other threats to one's
well-being, family identity and history, unique physical characteristics and location of residence
and language differences (Ibid.). According to this source, the RESPECTFUL model stresses the
importance of incorporating a comprehensive, non-reductionist view of human development into
the work mental health practitioners do. This model can be used as a theoretical frame to reflect on
whether experts in child custody cases operated from this inclusive model, to which extent and

how their meaning making shapes their judgments.

My suggestion for the future research is that it should include analyzing meaning making of
both experts from Norway and from other parts of the world. Finally, the research can be extended
to analyzing reasoning of people in authority as judges, social workers and others whose

statements are taken into consideration in decisions about other people lives.
6.4 Implications and Recommendations

As this research has shown, levels of awareness have much to do with the quality of reasoning.
Strong complexity awareness correlates with more complex elaboration on evidence. Making task
complexity, context, stakeholders, the self and perspectives as objects of attention can result in
better understanding of an issue. Omitting to reflect on those factors can lead to insufficient
evaluation of case information. The results obtained in this study point in a certain direction.
Notwithstanding how scarce the primary data is, analysis of it gave results with a clear pattern.
When we for example, look at meaning making with a low degree of awareness, we can see from
reports presented here, that reasoning at that level resulted in extreme measures like removing
children from their families. And though the very fact of removal can tell us little about rightness
or wrongness of such decisions, consequences of them can. Documents analyzed here luckily
present us with information about what happened after the children’s displacement. Though
experts do their best to persist in rationalizing and justifying the measure, it is not easy to conceal
the fact that these children did not profit from custody removal. It is well documented that the boy

in Report 3 and the girl in the Supreme Court decision struggle both emotionally and
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developmentally, being kept away from their families. It addition to this information, it is a
striking feature that experts did not even mention the challenges these children face in adapting to
a new life and family situations. The question then arises if it is accidental that experts and the
judge, who evaluated in favor of such measures, demonstrated either weak complexity awareness
in all five domains or based their evaluation on information obtained from witnesses with weak
complexity awareness? Because if we presume that it is not, then we have a very solid ground to

come with a suggestion on how experts’ competencies may be improved.

As title of this paper implies, the underlying idea of the research is that court appointed experts
may need additional educational support, which may be provided through counseling. Counseling
in this instance means training based on educational development with a focus on facilitating
experts to higher states of consciousness and understanding of complexity. | want to further
illustrate this idea with examples from our documents. In Report 1, the expert listens to the child's
description of her parents and expressing her wish about spending time with them. This child
comes with varied information about both parents. We can read from the report (Attachment 1),
that the mother is often angry and shouts at the child, but she also makes food and helps with her
home-work. As for the father, the child misses him, but it is uncomfortable to be in his house
because of the new wife who is strict. The child further makes it clear that she wants to spend as
much time with the mother as with the father. The expert however, picks up and emphasizes the
positive description of the mother and the negative description of the father. As for the negative
information about the mother and positive impression of the father, these are just left out and not
elaborated, let alone commented on. Why does this selection of evidence happen? To begin with,
this phenomenon should be brought to the expert's attention. It is not clear, if it happens
consciously or if the expert is simply unaware. Further, the selection of evidence can be
commented on in terms of perspective taking. The experts can unconsciously side with one party
at the cost of the other. Counseling here may involve informing about perspective- and -self-
awareness, with providing a room for the expert's reflections on the nature of his own perspectives
and inner processes. Understanding why evidence is interpreted one and not another, as well as

taking on other perspectives and alternative interpretations can be results of such reflections.

As we know, this expert arrives at an extreme conclusion; limiting contact between the father
and the child to short meetings under supervision. The expert's elaboration part indicates that he
may have been in doubt about the rightness of such an extreme conclusion, as he first evaluated
that the father should have at least normal visitation rights. It is only in the light of older daughter's
description of the father that the opinion has been changed. Though not indicated directly, |
presume that it was but natural to have doubts in the presence of such conflicting evidence. It is
precisely the absence of mentioning this doubt that, in my view and in the light of the examined

theories, makes the evaluating part insufficient. From the point of view of self-awareness, all
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doubts, feelings and inner struggles should have been made explicit and brought before the judges.
Whether the absence of it was the result of unawareness, inability to articulate, or an intent to
conceal thoughts and feelings, counseling can be helpful in all three instances. It would provide an
opportunity to be attentive to, find a language for and integrate all doubts, thoughts and feelings
into reflection on conclusion. And if the open expression of doubts can in the expert's mind

associate with inadequate performance, roots to this kind of thinking can be explored too.

What was presented here as the lack of stakeholder awareness had profound consequences for
this expert's conclusion. A counselor could bring to the expert's attention that people he interviewed
had their motives and feelings that made them interpret events in a certain way. This fact is useful
to consider in relation to the two adult daughters' description of the father. The possibility of them
lying was not mentioned or discussed in the report. Reflecting on this alternative could result in an
alertness to be attentive to clues, which could disconfirm the expert's assumption about the

accurateness of such accusations.

Counseling can be helpful also in the situation when Expert 2 asserts that custody removal is
necessary, as all earlier measures did not help. As we have seen, this is the linear way of reasoning
about causes and consequences, and the expert may need help in becoming aware of and reflect on
other possible reasons to why the measures did not help. In this expert's linear understanding, it is
the parents' fault that they did not profit from the measures. The counselor can help to frame the
issue in an alternative way and not least provide a new language to describe it. For example, the
parents' 'not being able to profit from the measure' can be substituted by the construction 'the
measures turned out to be ineffective'. This kind of framing opens for another interpretation, which
in this case entails that it does not have to be the parents' fault, but the social services might have

been ineffective as well.

This expert may also profit from the possibility to reflect on multiple reasons for the boy's
reactions, as described in Report 3. As we have seen, the expert concludes that the child's sorrow
and isolation immediately after his contact with the parents is the results of the parents' bad
influence on him. We did not find any attempts to elaborate on other explanations, which may
include the possibility of the boy's missing his family. In a counseling environment, this expert can
be invited to reflect on the usefulness of studying the child's behavior and of wondering what the
child is trying to tell by it. Reflections on that can result in valuable insights to be incorporated into

conclusion about what is the best possible solution for this child.

Consequences of resorting to impersonal constructs throughout the three reports, written by the
two experts is a fact to be pointed out and worked on in a counseling session as well. The
implication of using such constructs is that expert's opinion is being taken for granted and that there

IS no recognition of certain inner processes behind them.
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Making thoughts and feelings the object of attention and reflecting on how they might influence
the interpretation of facts would hopefully result in better awareness of the ownership and the
importance the inner processes may play. This kind of awareness is crucial both in relation to
understanding one's own inner processes and those of others. Experts' awareness of their own
thoughts and feelings can result in their reflections on how different states of mind may easily
become lenses they view others and the evidence through. Experts' understanding of others inner

processes may result in more adequate interpretation of physical manifestations of these processes.

Thus counseling can contribute to better quality of evaluations, when experts have the
opportunity to reflect on the task complexity, the context, stakeholders, self and the different
perspectives on the case. Counseling though does not have to be aimed at concrete cases and if it
does, reflecting on them should not be the end of itself. Rather, through working on specific
examples, experts can be facilitated to become aware in corresponding domains also in relation to
other cases. Counseling should aim at developing a better understanding of complexity, which is
the inevitable consequence of being at higher level of awareness/consciousness. Borrowing Kegan's
words, if one is to successfully cope with complexity, it is necessary to develop higher orders of
adult consciousness (1982). For Wilber (1998), humans are meaning-making organisms, who
experience life through the meaning they make of people, objects, events and circumstances, which
includes thinking, feeling and social relating (Ibid). Sieler (2007) states that the meaning we live in
constitutes how the world is for us. In the same line, Edvardsson (1998) writes that it is evident that
the characteristics of the receiver can bias the information. That is why questions should be asked
about what are the attitudes and values of the receiver. Preconceived notions can lead to
unconscious perceptual and cognitive errors, for instance hearing something that is not said or not

remembering certain information that is incompatible with preconceived notions (lbid, p.10).

Viewed from this perspective, our level or order of consciousness is the fundamental ground
from which we function as an observer. This consists of the meaning that we 'live in" about our
individual selves, others and the world (Sieler, 2007, p. 6). Thus the level of consciousness contains

the most fundamental ways of knowing and understanding the world, shaping our interpretations.

Behind Kegan's model of the development of human consciousness is the idea that at each stage
one is a profoundly different observer of himself and the world, acquiring new ways of
understanding life (1982). This provides what could be a contributing explanatory factor in
understanding how different experts construct different meanings out of the same or similar
information on the case. This can be particularly seen in comparison, when experts with different
complexity awareness evaluated the same psychological phenomena differently. Having observed
from different states of awareness, it was as if these experts saw different realities, paying attention

to some facts and omitting others, ascribing significance to what is consistent with their own
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values, and interpreting and understanding from the perspective of their developmental stage or

level of consciousness.

Speculating on what the above sources tell us, some of you can wonder if this kind
consciousness competency can still be achieved through formal education rather than counseling.
Edvardsson (2013c, p. 1) suggests that one way to handle this problem could be meta-investigations
of samples of investigations in a certain field to use as factual grounds for education and training of
investigators. But can capacity to understand complexity be trained in a traditional way? | suggest
that it cannot. The research offers a compelling degree of evidence that this is not a matter of
teaching, but rather of individual meaning-making (Kegan, 1982, p. 56). So the solution must be
lying in experts' somehow acquiring abilities to function from higher levels of meaning making. It
is also Kegan's (1994, p. 5) view that the development of a more complex system of mind will not
occur through the acquisition of more information or through skills training. The evolution to
higher levels of adult consciousness can be facilitated by educational contexts that enable the
unfolding of more complex and sophisticated ways of making sense of the world (Ibid.). Sieler
(2007, p. 22), in discussing the same issue, points out that the Latin origin of the word education is
educare, which is not about 'putting in information’, but about dialogue and drawing out and
bringing forth what is known as a basis for expanding knowledge. In a genuine educational context,
there is a learning partnership between teacher and student. From an ontological perspective this
means the learner reflecting on their role in the learning process (Ibid.). Sieler argues that the
essence of the transformative power of coaching is the development of learning contexts that
encourage coaching clients to reflect about and make shifts in their way of being that facilitate
transition to a higher order of adult consciousness (Ibid, p. 22). It is therefore my suggestion, that
experts taking on the tasks of complex evaluations must be able to examine information, others and
themselves from the higher stage of consciousness. And to be able to acquire that ability, experts'

mindsets should be facilitated to the appropriate level of consciousness through counseling.

I conclude that to enhance experts evaluating competency, one should aim at developing their

states of consciousness; and that it can be achieved by means of counseling.

This conclusion gives birth to my hope that experts performance, as well as practice of judges
and other actors, whose evaluations have a say in others’ lives, can be improved in future; and that
this research can contribute to questioning the conventional grounds on which the validity of
evaluations tends to be assessed. As when it comes to people in authority evaluating individuals
they have authority over, it seems as if this very authority, being it political, judicial or expertise
authority, that has become a substitute for validity. As this research argues for, a new qualified
validity is needed. And | suggest that counseling presents a unique opportunity for this qualified
validity to be achieved.
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8 Attachments

This part includes master thesis attachments. They are:

» 8.1.Experts report 1
» 8.2.Expert report 2
» 8.3.Expert report 3
» 8.4.Expert report 4
« 8.5.Court's decision

« 8.6.Coding criteria for five types of awareness in interview transcripts
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8.1 Experts Report 1
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NB!: Denne uttalelsen skal anses konfidensiell og tillates ikke vist til zndre cnn sakens
profesjonelle akterer uten eiter begge parenes skrifilige samtykke

SAKKYNDIG UTTALELSE TIL BORGARTING LAGMANNSRETT
S 05-057291ASLEORG/T:

Uttalelse avgitt 2. mars 2006

INNHOLD:

A Sakstype, mandat 0g arbeide 1 saken 301

B Sammenfatning av vurderingsgrunnlaget 202
Bl Kort om sakens bakgrunn og partenss nedlagte pastander s02
B2 Samtaler med sakszkte 504
B3 Samtaler med saksgker 507
B4 Samtaler med feliesharner (D G 7 . 509

BS  Samtaler med fars ekiefelle og hennes serkullsbarn, . - s s
26 samtaler med NN < <o, IIEG—— : st
yoksne fellesbarn, NG © 1977, o2 [ 513
57  Samtafer med N <<ssamboer, [ EEER
senn, DI £ 1983. 515
& Sammenfaitende vordering

A SAKSTYPE, MANDAT OG ARBEIDE I SAKEN

Saken gjelder fast bosted og samvzarsordninger vedr. partenes fellesbarn, - i

. 57 Det vises til onpnevningsskriv fra retten dat. 14.09.05 hvor jeg gis et mandat
alsvarende det som ble gitt i oppnevningsskaiv for Oslo tingrett dat. 22.10.2004, Deue
var formulert som folger:

Den sakkyndige skal vurdere og anbefale ut fra barnets beste wvor i, < L7,

5 05-05791A51-50RG/01: (N
Sakkyndig uttzlelsc fra klinisk psykolog
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skal bo fast og hvilket omfaitg samvaiet med den av foreldrene barnet ikke skal bo
fast hos, skal ha.

Den sakkyndige vurderer selv undcrggkelsesopplegget for sin vurdering, men skal p&
bakgrunn av 2 S 02 er 7 & gammel (N2 8 &r, Min anm.) gi henne anledning
3 ba en samtale alene med den sakkyndige. I den grad det er nsdvendig & oppheve
taushersplikt, innhenter den sakkyndige dette fra partene, eventuclt giconom retten.
Sakssker,_ far fritatt for taushetsplikt vedr, innhenting av informasjon fra skole

og SFO.

Det vises forgvrig til retfens brev #il den sakkyndige dat. hhv. 18.01.06 og 30.01.06,
hvor det fremgar at det er fremsait mistanker om at [NNJJINNEN koo ba besdtt
seksuelle overgrep mot datteren B o ¢ hans navarende kones serkullsdatter NN
£ i 56- Retten snsker disse mistankene ufredet som ledd i saken, Ut fra bamevern-
fjenestens attalelser 1 saken, épner retien for at den sakkyndige eveptuelt kap etter-
komme uttrykte puske om at R bo og stebam fra tidligere ekteskap blir hort.

Fojuteri gjennomgang av saksdokumenter oversendt fra retten, er denne uttalelsen basert
pa felgende samisler/observasjoner:

020206 Samtale med [N oz bans chiefells

060206 samtate med N boroeverticoeste ¢/saksbehandl. Ragnhild Amesen
og Lotle Magnussen

D&0206 Samtale med fellesbernet i morens hjem.*

020206 Qamiale med sakspkics konc, I o2 benoes seerkolisbacn ] R

s *

120206 Samtale med fars ekskone, — og deres to voksne felles-

b, I £ 1977, o W £ 19%).

120206 Ramtale med far

180206 Samtale med wor i heones hjer. Fellessamiale med mor og barn

200206 Samtale med _ tidl. beredskapsmor for fars ektefelles
. szrkullsbarn.

250206 Avsjutiende samtale med far i hans hjem

Avsl. jundividuell samtale med barnet i mors hjem
Avsl. samtale med mor

260206 Samtale med fars andre ekskone, . ¢ enoes sono N
£. 1983.
0410306 Avsl. gjeanomgang av forkjaringenc oo I ¢ benucs © dgire

(*: Samtalene med barna BN oc I blc i forstielse med sakens dommer giennomfert
i samarbeide med Klinisk psykolog Berte-Lise Trygstad mip. ovalitetssikring.)

Tak: 05-057231ASH- ORG/01:

Sakkyndig uttalelse Fa klipisk psykolog




Aamot: Do Court Appointed Experts need Counseling?

ITUITRVVY : ‘IU'JU riaToul :drlofnllzlrmm page. 3,21 D'raﬂl:?l: %9‘)31‘2&6 o818 1=vse v.vuI BLl r=iv

=g
B SAMMENFATNING AV VURDERINGSGRUNNLAGET

Bi  Kort om sakens bakerunn og parfenes nedlagte pistander og anfersier

[ [ Bulgis [ it med at han var der pd en varemesse
i 1996. De innledet et forhold og giftet seg i Oslo samme &r. De fikk fellesbarnet
I ¢ 7. Y - Loy skoleutdannet innen [N og ble ansatt 1
hans | act, IS, 1 <d ansvar for kontakien med IJicveran-
derer. Parienes amarbeide og samliv ble etterhvert konfliktfylt. Hun ble oppsagt fra sin
stilling i &r 2000, av grunner partene er uenige om, og samlivet ble avsluttet kort tid
etter ved at [l flytiet vt av fellesboligen. De har siden hatt felles foreldreansvar for
fellesharnet, som forgvrig har bodd fast hos mor og hatt noe varierende samver med

far.

Etter samlivsbraddet har pariene ikke oppnadd varig enighet om foreldreansvar, daglig
omsorg og samvzrsordninger. 30.11.01 inngav far stevning for dav. Oslo byrett med
krav om at barnet skulle bo fast hos ham. Saken ble hevet etter inngétt rettsforlik hvor
han aksepterte en noe utvidet samvzersordning. Siden den gang har far hevdet seg utsatt
for mer eller mindre zlvorlige tillep til samvzerssabotasje fra mors side, og han har pé
denne bakgrunn pjentatte ganger brakt saken inn til fornyet retislig behzndling. Tidlig
i prosessen mellom partene fremkom mor med mistanker om at det kunne foreligge fare
for seksuelt misbruk av datteren ifm. samvsersutgvelse. Retten fant imidlertid ikke at
dette kunne sennsynliggisres, op den péstatte bekymringen ble ikke filgt opp i fort-
sejtelsen av mor. Far overiok den daglige omsorgen noen maneder ifm. mors studie-
opphold i USA i forste halvar av 2004. [ flyttet tilbake til mor ctter st sporsmalet
igjen ble pravd for tingretten etter hennes hjemkomst.

Far opprettholdt imidlertid sitt krav i omsorgsspersmalet, og han vani frem i Oslo
tingretts kiennelse av 15.02.2005. Retten la til grunn at begge parter hadde tilfreds-
stillende omsorgsevne, og at barnet trivdes hos begee. Videre ble det lagt til grunn at
mor, i det meste av datterens }iv, hadde vart hennes primaere omsorgsyter. Nar retten
likevel, under tvil, gav far medhold i omsorgsspersmaiet, ble detie 1 det vesentlige
— begrunnet med at man.fant det sanusynliggjort at mor over tid hadde vist liten samar-
beidsvilje og dertil i skadelig grad haddc eksponert datteren for konflikter. Man vurderte
viders at barnet ved & bo hos sin far ville kunne oppnd best mulig samlet foreldre-
koptakt. Mor ble tilbudt en noe utvidet samvzrsordning. Barnet fiyttet til far [ N
sz I kjeremal av 11. mars krevde mor at tingrettens midlertidige avgjerelse om
bostedsspersmélet mitte revurderes pa bakgrunn av nye opplysninger i saken. Et vime
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hadde meldt seg og med pastander om OVergrep og trasler fra fars side mot barn fra
tidligere ekteskap. Med henvisning til disse opplysningene ble det hevdet & foreligge
umiddelbar skaderisiko ved eventuell omsorgsoverforing til far. Far hevdet at overgreps-
beskyldningene var & anse som adokumenterte, usanne og ondsinnede. Lagmannsreiten
stotret imidlertid begjering.

16. mars 2005 anket mor Oslo tingretts dom inn for lagmannsretten. Det anforte
ankegrunnlaget var i det vesentlige at retten utirykie egen tvil om kjenneisen, at retien
1a feil forutseminger til grunn veds. pastatt samverssabetasje og at det ikke foreld en
sakkyndig utredning i saken. 1 anketilsvar av 8. april 5.4, avviser far motpartens anke-
grunnlag og bebuder bred vimefersel hvis pastandene i begjering av 11. mars ble
opprettholdt.

P4 bakgrunn av psykisk sarnmenbrudd hos mor, begjerte far 17, juni uy midlertidig
avgjerelse om hvor barnet skulle bo. Borgarting lagmannsrett avviste begjzringen og
iz i kiennelse av 13.07.2005 til grunp at mor var behandlet, at det ikke forcla risiko for
tilbakefall il akutt sykdom, at um var under rehabilitering og at hennes zkiueile
heleetilstand ikke reisie tvil ved hennes omsorgsevne. ;

N ononcverntjeneste ble involvert 1 saken og foretok cgne vndersekelser. P4
wakgruan av det fremkomne vediok de 21.09.2005 akuuplassering av fars stedatter.

BN, . EEES6. Samtaler med B rembrakic at henmes stefar ved. flere:
anladninger skal ha lagt seg i henne-sens; og at han unniot & flytie seg selv om hu
giorde det Klart for hane at hox mislikte dette: sterkt/ Foravrig skal det ha fremkommet
N sk=! ba sett stefar pd badet med erigert penis. Ved patoigende henvendelse til
mors dav. advokat, oppfordret bameverntenesten i} titak for ogsd & skjerne pariones
fellesbarn, [ fra fac ved & stanse.samvzsr, Det ble begjert stans i fars samvaErsreit
:anti] saken hadde f3tt sin avgisrelse, og politiet gav medhold i begjzriag om besoks-
torbud med virkning frem til 18. nov. si. Politiets ctterforskning i saken, herunder avher
av far og bans stedatter [ korkluderte med at intet siraffbart hadde skjedd. Tag lar
erter dette krevd gjenopptagelse ay samyer uien at retien pr. d.d. har satt stilling @l
dette.

For en mere inngaende dekning av saken, vises det til den fyldige dokurgeniasjon som
foreligger.
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B2  Samtaler med saksskie
(Avsnitt B2 ble lest opp pa tif for I i-ncn repporten ble innlevert.
Han hadde ingen imnvendinger mot folgende gjengivelse av hans saksfrem-

stilling)

Det ble gjennomfort tre samtaler med NN, < .50 ifm. mitt arbeide i
saken, hvorav ett pi hans anmoduing skjedde med bans niverends kone, [[INEGEGN
B ! sicde. Det fremgar av sakens dokumenter, herunder bl.a hennes brev av
—.06 til barneverntjenesten, at hun bestrider grunniaget for de overgrepsmistankene
sorm er rettst mot hennes ektefelle. I min kontakt med henne fastholder M dcnne

holdningen.

B blc pi venlig mate intervjuet bla om sin bakgrunn, helsehistorie, yrkes-
anamnese, samlivs- og omsorgserfaringer samt egne perspektiver pa saken. Det meste
av det fremkomne har Apenbart liten eller ingen relevans for de spersmél saken reiser
og vil derfor ikke bli referert.

I korther beskriver MM ¢ oppvekst under alminnelig gode villér p2 smastedet
I =< WM. Hans helse var etter det opplyste generelt god 1 barne- og
tenirene. Han var eldst av to bradre | en [[JEMamitic preget av godt sapihold op fokus
o4 friluftsliv. Etter gronaskolen fullfarie han 3-Ading handeisskole . siennom-
forte forstegangstjencsten og tok deretter arbeide som ekspediter i en kolonialbutikk og

avanserte der etterhvert til butikksjef.

Etter ot nonsket brudd med en sakalt barndomskjmreste, fyitet han i 1976 111 Oslo.
Eiter fa uker ble han alvorlig deprineri, uppsekic allmenlege og ble viderehienvisi oi
inrilagt ved I psykiatriske Klinikk. Hans sympiomer dempet scg nec ila. 2-3
uker, og han opplyser at han aldri har hait behandlingskrevende psykiske plager etter
dette. Yrkesmessig valgte han etterthvert 4 stablera egne firmaer, og slik han fremleggers
dette, har det vart med nog¢ varierende hicll; svingende med opplefiende pe.ioder,
diverse konflikter og belastende koakurs.

Under innleggelsen ved NN psykiatriske klinikk, ble han kjent med sin forste
koze, INGEGNGG_ I 53, som pa den tiden var ansatt ved avdelingen
som sykepleierelov i turnustjeneste. De giftet seg og levde sammen i perioden 1976-84
og fikk dotrene [ING_G_. - 1977, o2 B, . (98!. Han beskriver samlivet
som turbulent og vanskelig av drsaker som 1 det vesentlige knyttes il mental ustabilitet
og utageringstendenser hos ektefellen. Hun pafarte ham behandlingslaevende skader og
varige men som felge av spark i skrittet. Hun skal ha vert akutt psykisk syk med en
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reaktiv psykose en gang i 1976, og han antyder en sammenheng med kompliserte band
og relasjoner til egne foreldre. Hun skal ha beskyldt sin far for & ha utsatt henne for
seksuelle overgrep. Beskyldninger I o ntsr var grunnlese. Jeg forstér ham videre
slik at deres to detre i det vesentlige viste en normal utvikliag s lenge han hadde
kontakt med dem. Biter bruddet ble samvarsutavelse grunniast begrenset/forhindret av
deres mor. Overgrepspastander som i ettertid er fremkommet fra M aoser ham kun
som uttrykk for en aggressiv og hevngjerrrig holdning fra hepnes side. Han anser selv
3 ha vart en adekvat far med gode relasjoner il sine barn. Hvis hans nd voksne detre
idag fremkomme tmed egne beskyldninger om overgrep, s& anser han at de ma vere
styrt og diktert av sin mor.

I perioden 1986-94 var I samboende med I I
B 66. Hun hadde serkullsbarnet . . Ells3, og parct fikk fellesbarnet
B Bl 7. Samlivet ble vanskelig av grunner som Il prim 2ot hevder md
tilskrives personlige problemer og rusmisbruk hos hans samboer. Han opptrddie etter
egen vurdering adekvat overfor bade egen datter og stesgnuen, Etter bruddet ble det
o ikke etablert noen fungerende samvzrsordning, og kontakten med [l bar Dlit
sporadisk. Etter bruddet har samboerens rusproblemer vedvart, og I - biitt
trukket inn i samarbeidsmoter med bameverntjenesten ifm. bekymring rundt dette.
Bventueli kritikk vedr. hans tidligere omsorgskompeianse og senere samveErsulgvelse
anser han som begrunnet av en negativ holdning og hevngierrighet hos den tidligere

samboeren.

B o I .G Bl i 1995, ifin. en varemesse des. De giftet
seg og levde sammen frem il &r 2000. Det ¢ I p3staod at huo tok seg til rette
og unndro midler fra firmaet med den folge at hua ble oppsagt av skonomisjefeu

I - forovrig 3 opplysninger om deres samliv som er egnet til & kaste mulig lys
over saken. Han ser det stik i ettertid atfill utoyttet ham i den hensikt & f2 innpass iet
vestlig land, og at samlivet sdledes var tuftet pa svart spinkelt grunnlag. Hans kritilkk
av henne er i det vesentlige fokusert pa deres samarbeide ifi. hans samvetutovelse
etter hruddet. Han gjentar her synspunkter som allerede har fremkommer 1 sakens
dokumaenter, og som underbygger hans pastapder om at hun gjennomgéende har tatt seg
urimelig til rette ift. baret, eksponert baruet for konflikter samt sabotert [ ]

samvarsrett.

B ;o iiv med ndverende kone, I - B V0. beskrives som
harmonisk og velfungerende. De inngikk ekteskap I 2003, og hun ankom Norge
W s ;.. sammen med datteren B 1o fafiytiet partenes fellesbolig 5. oktober
2005 ettersom bareverntjenesten stilte dette som krav for at hun skulle kunne gjen-

Sk 05-0577.91A51-50RG,'01:#

Sakkyndig uttalelse fra klinisk psykolog .




Aamot: Do Court Appointed Experts need Counseling?

HITYILUGY W31 rln-nuxm:o:?uu Pagesi/ D:&?LR;%’QE'EOOSJlO'sJ'Og (R L TR TSI 27 S g 21

T

forenes med datteren som da var akuttplassert i beredskapshjern.

Det er i korthet [J]Moppfaming st han alltid har hatt en god relasjon til sin datter
B, - han i zlle vesentlige henseender har opptridt som en god far, og at hun som

en falge av detie idag er like knyitet til ham som 1 sin mor. Han mottar sms'er hver
M cir utirykk for at hun savner ham.

Pastander/mistanker om overgrep mot datieren B o sicdatteren B -oscc
B sor: <ot oppspinn fralllog hennes stoitespillere, og han oppfatter det shik at
hans niverende kone har full tillit til ham. Til péstander om opphold i I seag.
forklarer han seg slik at han ved en tidlig anledning, mens. Hum varca3-4 & la seg p& !
ryggen i hennes seng. Hennes mor gav uttrykk for at hup ikke onsket at han skulle gjore
dette. Han har etter detie aldri Iagt seg i hennes seng, men han kan setre seg pé
sengekanten og boye seg mot henne ifm. at hun ofte er vanskelig & vekke om morgenen.
Barnets protester har vert uttrykk for uvilje mot & st opp, ikke mot hans nervar. Defte
har kun skjedd med hennes mor il stede i huset, og han har alltid hatt pa seg mere enn
ke kun cn fruse.

Hva gielder I aknelle situasion, opplyses det a1 han har en ulest 1vist o
navierende bolig med konkursboet etter ovennevnte [ -«e. Jsg forstfy bam dog
stk at hon forvenier at dette loser seg pa en mite somn gior ham i stand &l & beholde
boligen. Han viser til et veletablert nemiljs med kort skolevei og alminnelig gode
naborelasioner. Hans sgne forsldre lever ikke idag. Hans enslige og barnlese yngre bror
bor i I, os kontakten med ham er beskjedea grunnet en sixic s ¢ppstod vedr.
attyrictse uv en forrctningside. Det vesentlige av slektninger bor i hans hjembygd
I (oo beskyiver gode relasjoner 1il disse. Forayrig bestir hans akinelle sosiale

nettverk av sndel kolleger fra ndvarende og tidligere vrofesjonelle settinger.

¥an har vert mer clfer mindre sykemeldt siden sist sommer gruanet sive ksjonar
ifm. den pagiende reftslige siiden. Foravrig opplyser han at han pddro sug Ve~ oF
aakkeskader ifm. en trafikkulykke i 1992. Disse skadene gjer seg gieldende med
kroniske men varierende smerter, og han er periodevis sykemeldt som folge av dette.
Skadene har veert utredet nten funn som har dppet for egnet behandling. Forevrig nevaer
han, ifm. fremsatte overgrepsmistanker, at han alltid har hatt moderate ercksjons-
problemer. Han opplever ikke spontanercksjoner. Han er idag 40% sykemeldt og
arbeider deltid som daglig leder i ot rma bygget opp pa ideer, kontakier og
priusipper hentet fra hans nedlagte firma.

Vedrerende hans perspektiver pa saken og dens lzsning, anforer han ikke noe vesentlig
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aytt utover tidligere pastander og anfersler i saken.

B3  Samtzler med sakssker

s, . BG4, opplyser at hum vokste opp med fire sesken under
alminnelige kar i den M byen NENE. Hun hadde god helse som bam og
tenéring. Hun studerte ved universitetet og hadde MMMl som hovedfag. Etter dette
gikk hun ut i arbeidslivet. Som 28-gring fikk hun en slags umattelsesreaksjon med
uro/angst. Hun héndterte dette med & ta fri fra jobben i to méneder og slappe av
hjemme, Plagene ble ikke diagnostisert eller behandlet.

Hun opplyser at hun fant tanken pa & dra 1l Vesten karrieremessig interessant. Hennes
tilpasning til det norske samfunn falt imidlertid noe tyngre enn hva hnn hadde forestilt
seg. Hun hadde ingen forkunnskaper om vért sprak eller var leveméte. Hun tenkre
annerledes enn andre og opplevde seg noe spesiell og utenfor. Det oppsiod ofte
frustrerende misforsticlser. Da hun ble oppsagt i NG s, Lol Luadeiis
provoserende og bestemte hun seg i sinne for & forlate ham. e

Hun fikk imidlertid raskt en stipendiatstilling innen [Ny <d UiO- Tez oppsted
det etterhvert beiydelize samarbeidskonflikter og rommunikasionsproblemsr. Vinteren
5004 tilbrakte hun i USA etter & ha blitt tildelt et 6 méaneders stipendiat. Hun opplevde
oppholdet der som overveiende positivt og avlastende ift. eget stressniva.

Ifm. hjemkorcsten fin USA utlgste tap av cn kofferr noe som lignet
reaksjoner, Han fikk for seg at det 12 en bevisst handling bak dette. Den pifalgende
tiden ble slitsom med ytterligers tettslig strid vedr. den deglige omsorgen 0T L}

hun ble plaget med agonyme telefonoppringningsr, og utover vinteren 2005 oppstod det ;

aye og mere alvorlige konflikter p& arbeidsstedats Hun oppfaitet da aptydninga. &
kolleger om s¢ de ansd at hun begikk ulovlige hundlinger. Av sakens dolarztaic:
fremgdr det at hun M juni 2005 ble akuttianlagt ved I sykehns, psyhinirisk
avdeling etter et mentalt sammenbrudd. [ vére samtaler gientar hun at hun pé toppen av
de ovennevate belastningene hadde f3tt meldinger om sykdom i egem familie samt
flomkatastrofe i hjemlandet, og at detie utleste angst og forvirring.

RBehandlende overlege, Jim Sundstrem, gav plagene betegnelsen ugtmattelses

depresjon og Klassifiserte det under ICD-diagnoser som beskriver khv. alvorlige
akutte belastingslidelser og episodiske depressive semmenbrudd med psykotiske
symptomer. Av overlegens notat 2v[ll107.05 fremgér det at han ansa pasienten
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som behandlet og i gad rehabilitering samit at det ikke ble ansett @ foreligge
tilbakefallsfare eller nedsatt omsorgsevne. (Det poteres at Sundstrgm er bebudet
fort som vitne)

Il beskriver det selv siik at hun idag opplever nedsatt konsenirasjon, hukommelse,
malrettethet og pigangsmot. Hun faler at hodet er "tomt”, og at hun gruer s¢g til "alt".
Hun klarer ikke 4 legge planer, er usikker pa fremtidig arbeidsevne, gnsker forelgbig
ingen kontakt med kolleger og anser selv at hun i noe 1id mA ta det helt med ro for &
hente seg inn igjen.

Det er i korthet Il oppfeming at datteren [JHEM or dart mest knytiet til henne
cttersom hun er den som i sterst grad har tatt seg av hepne. Hun viser forovrig til gode
boforhold og et egnet oppvekstmulis for ([N i M. Hun har god avlasining og
stette i sin litt eldre og barnlase sgster som bor med ektefelle i pzrheten. Hun har dertil
god nytte av jevalige samtaler ved [JJll DPS, og hun opplever kjzrkommen stgtie fra
harneverntienesten. Hennes forhipning er at ham péa noe sikt igjen kommer ut i full jobb.
Hun anser at I har behov for kuliurell og miljgmessig stabilitet, og dyttiug 1i}
B = scr hun lite forenlig med & dekke disse behovene. :

Hva gjelder overgrepsmistankene, opplyseriillat hun ikke fikk spesielic mistanker undez
partenes samiiv. Hun noterte seg 4t han ved et par anjedninger badde tillatt datteren a
beskue seg under urinering pé toalettet. Hun snsd dette som uskyldig og initiert sv
strerens patirlige nysgjerrighet. Hun bar heller ikke notert seg urovekkende tegn fra
B i fars samvErsutgvelse. Usikkerhet og mistillit ble imidlertid vekket 12001
dajil via fars ovennevie tdligere — samboer ble gjort kjent med pistander om &t
B Ll ha misbrukt sioe (o doire fa forsie ckreskap. Biier dette skal b v
vedvarende skeptisk til saraver mellom B o fren. Hiun anferte disse mistapkenc
ifm. den pAghende rettslige tvisten mellom partene, men dette ble ikke vektlagt og bun
har uanlatt & bringe det inn igjen inntil det nd har fremkommet pd uytt og med starre
tyngde. Forovrig apiprer B hun er skeptisk ifL B 1 oholvansr I bar
inntrykk av at han left blir beruset, og at han da mister iontrollen. Detie represenicrer
en okt fare for overgrep. 1

Av sakens dokumenter fremgar det at Il hac nrryke serlig engstelse for & ja datteren
ver alene med ham. Hun har folt seg tryggere etter at han giftet seg med sin naverende
kone i 2003. Hun opplyser al datteren utirykker et gnske 4 ha kontakt med sin far. Selv
statter [l scg @ det hun oppfatter som barnevemntjencstens holdping 1 saken; at
eventuelt samvzr mellom fer og barn ber uteves pd dagtid og under tlsyn.

srosprersoren I
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B4  Samtaler med fellesbarnet [N 1. (RS 7

Det ble gjennomfart tre samialer med _ hvorav klinisk psykolog Berte-Lise
Trygsiad deltok i den forste og barmets mor i den andre. Trygstads deltagelse var
begrunnct i det potensielle fortrinn det kunne ha at en kvinne deltok i utsporringen vedr.
sakens mest belastede tema, den anfarte overgrepssfaren. Den siste individuelle samtalen
ble gjennomfort med sikte pa & oke sannsynligheten for at bamets genuine egne gosker
fremkom vedr. eventuell kontakt med far i fortsettelsen.

Av saksdokumentene, herunder bl.a deres notat av 23.01.06 til lagmannsretten, fremgér
det at barnevernijenesten i samtaler med [l har opplevd henne som lukket og lite
meddelsom. Samtalene har ikke frembrakt konkret grunnlag for & mistenke at hun kan
vasre utsatt for overgrep fra sin fars side. I samtale med barpet i mors hjem 8. februar,
gjenkjennes denne holdningen og veremiten. Hun er avventende, ordknapp og stiller
ingen sporsmal. Hun trives hos pappa, savoer ham og onsker & treffe ham igjen, Hun
forteller at hun ikke skjemner hvorfor hun ikke lepger fir se ham. Pappa har noen
ganger lagt seg i seng, og dette har gjort I s oicc ot I skienncr
hvorfor. En grunn kan vare at det er trangt i sengen: Hun har aldri sett pappa ngken i.

dusjen eller andre steder.

T samtale med mor og barn 18. februar ble dei primert vektlagt & i frem henne
synspunkter og egne gnsker i samvars- og omsorgssporsmalet.

{ Izpet av samraien veksler hun meilom 2 si at hun helst vil bo mest hos mmamma. og
at hun vil bo like mye hos begge. Blant fortrinn hos mor neveer hun at hun hac alliid
gatt ved I o) o ikke gusker noe skolebytie, at mamma alltid e den som
har hjulpet henne mest med lekser, at hun har flest venner der mor bor samt 4t suor
lager god mat. En ulempe hos mor er at hun kan bli sint og. “brake”, dvs at hun skriker-
hoyt til [l Dette skjer iblant men ikke hver dag; og det kan utlgses av venighet
mellom mor og datter vedr: dusjing eller bekledning:

Nér hun or inne pé tanken om en delt omsorgslesning, begrunner [l dete med at
hun savner den andre om hun blir mere hos den ene. Hun bekrefter at hun idag sender
o sms'er til far med beskjed om at hun savner ham. Nér bun er inne pa at hun ikke gnsker
& vaere like mye hos far som hos mor, begrunner hun dette med at [l né har flytiet
og at det defor er lite & 1a seg til der. Pappa sitter mye opptatt med sin PC. Dertil tviler
han pé at farens kome er glad i henne. [ MRS < steng, kjcticr endel pa henne
og viser at hun er mere giad i sin egen datter. P4 spersmél om hvorvidt hun ensker &
beseke M. bekrefter hun dette. P3 den annen side foretrekker hun eventuelt & besgke
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henne hos far fremfor der [l o2 bor.

S.01708)

e

P4 spersmal om hun ensker & besgke pappa né som han bor alene, s3 bekrefter hun
dette, men hun legger til at hun ikke er helt sikker. Hun kan ikke forklare hvorfor hun
er usikker pd dette. Hun forteller at det er bedre & besoke ham hvis det cr noen andre
der. P4 diverse forslag fra min side, berunder noen fra barmeverntjenesten og
undertegnede, forklarer hun at det ma vere en fra familien. Hum kommer her kun pd

I 5o en aktuell person.

Ved ny ussperring vedr. grunnen til Ml uttlyting, gjentar I =1 IEEb e sint
fordi pappe la seg i hennes seng. I vet fortsatt ikke avorfor Il ble sint, og hun
tror ikke hun kommer til & sperre Il o det om de metes ettersom det vil oppleves
flaut. P4 sporsmal om hvorvidt pappa pleier 4 komme 1 hennes egen sang, forteller
B 2t han "noen ganger” legger seg der for & hvile seg. Da pleier han 4 kile henne
pi maven, bena og halsen. P4 spgrsmil om hvorvidt hun tror det kan vere steder det
f¥ke er lov & kile barn, svarer hun "nei’h. Jeg forteller henne da at det ikke er lov & kile

barn i rompa eller tissen. Hun sier da at det pleier ikke pappa 4 gjare, Ihlant blir hun

sint pa faren og ber ham g bort fra sengen hennes. MMl forteller 3 ar hun horte at
BB ©!c sint da pappa id i sengen hennes. Hun sa: "Stopp! Ikke kil neg xuerl™. Huu

tror at farst lo men at hun si ble sint. Hun tror gronnen Ul henaes sioue var
i=4

oapps kilte henoe p& maven.

at

T avsluttende kort individuell samtale med I 25. februar, forteller hun at hun ensker
3 bo liks mye hos begge toreldre og aufirer her samme gruna suri oveafor; P4 denite |

maten vungdt Qvn 4 matic savne noen av dem.

Porgvrig noteres at ander alle mine ankomste: var | uformell kontakt med

jevnaldrende venninner fra nabolaget.
A

BS5  Samtale med fars nivarende kone,-— og hennes datrer [ €.

LD

= Av sakens dokumenter fremgar:det at barmeverntjenestens begrunnelse for akuti-
plasseringen 2NN 05 var opplysninger fra barnet om at stefaven tidvis Ia seg
i hennes sepg og oppholdt seg der pd tross av hennes protester. Dertil skal det ha
fremkommet at hun hadde sett stefaren med erigert penis ifm. bading i bjsmmet. I den
sakkyndiges egen semtale med beredskapsmor Heidi Henriksen opplyses det ot I
oppholdt seg der i ca. 2 uker. Ila. oppholdet gientok piken at hun mislikte at stefar

sk s os7agiAsEsoreoT: TG e
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oppsekte hennes seng, og at han "absolatt matte" dusje nér hun og I bacet. Dertil

hadde hun ved en anledning formet ct penis i leire og opplyst til beredskapsmor atz"Ng. |
. harjeg lhgeten’tx’ss“i?&spmmﬂamhvorda:rhmknnﬂe:vﬁehm eu tssisEia 7~
++ gvarte hun at hup hadde sett stefaren sim Henriksen. fikk ikke noe inntrykk av at den

formede penisen fremstod som erigert.

f vir epen samtale med Il med hennes mor ved hennes side, fremkommer det intet
nytt vedrorende stefars opphold 1 hennes seng. Hun forklarer at hun ikke likte dette,
men at det var vanskelig 4 f2 ham til & ga. Hun ble minnet om at hun tidligere skal ha
sagt at hun ble veldig sint pa stefar av denne grunn. Hun bekrefter dette men kan ikke
gi noen forklaring pa dette sinnet utover at hun syntes det var trangt i sengen. Nar det
gielder episoder med stefar pa badet, forteller hum nd at han ved noen anledninger kom
inn for & ¢4 pa do mens hun badet. Dette gjorde henne flav, og hun forsgkte & gjemme

seg under skummet 1 badekaret. Hum forteller videre at hum aldri har setv stefar-dusje. .

P4 spersmal om hyppigheten av stefars besok i hennes seng, gir [ varierende svar
ila. var samtale med hernae. Forst forieller hun at han ¥anskje la seg i sengen hennes o

gang annenhver uke. Mot slutien av samialen forteller bun at det hadde skjedd farmre edn.

i ganger men oftere enn fem...

172 1 samtalen forklarte hemnes mor henne at dei var viktig at [ ailtd saakket sant
til henne, og at det var szrlig viktig for mor & fa rede pa det hvis det skjedds noe
uheldig med henne.JEMlll svarte da at det skjonte hun. Undertegnede kommenterte da
at det kanskje ikke alltid vil veere si lett for et barn  gi beskjed til fuvsldrene hvis dei
skier noe nheldig. N oo siceks tok i deitz op bekeefter at hun wor det vil vare
vanskelig for et barn 4 si fra. En mor kan bl veldiz lei seg hvis ki er glad i den
vokane som har giort noe galt. P4 spersmal om det kan finnes miter ¢n mor Likevel kan
£ graie A det hvis noe dumt skjer, forteller hun at en mor mé forseke 4 gjette seg frem
1l det, spionere pa barnet eller sperre barnet direkie. P4 sparsmil om hun fror det vil
hjulpe 3 spenc bamet dirgkte, sfer hun med et smil af det tror hun nok 1kke.

P4 noen avsiuttende spersmil om hvordan de trives 1 Norge og [Nl skolcgang,
forteller MM =t hun synes hun har kiart seg fint og bl.a lert spraket fort. P2 sporsmél
4l mor om hva de ville gjore om de ikke lenger ville bo i Skandinavia, forteller mor at
de i s fall ville flytte til _ hvor mormor bor. Il yt:er spontan begeistring
for tanken pa dette..

Forgvrig noteres at MMl fremtir som en oppvakt og aldersadekvat pike med klare tegn
pa adekvat tilknytnng &l egen mer.

smnpassorT el

Sekkyndig uttalelse fra klinisk psykolog




Aamot: Do Court Appointed Experts need Counseling?

UITUSTAUUS  1U.32 r:q-cvx}:(s?ﬂ:um Fagesisiet Dr?%‘f.?-?&??& 10:33:11x—vw 9.vIrNEl IV

~-13-

B6  Samtaler med NN iskone, e . o: deres fo
volsne fellesbarn, TN, 1. 1577, oz NN :. 1981.
(Avspitt B6 ble etter avtale opplest pd tIf for mor og dstre. De anser fzigende
sjengivelse/resymering av deres forklaringer som dekkende)

Barneverntjenestens bekymring i saken er i betydelig grad tuftet pi opplysninger/-

pastander fro NN o tidligere overgrep mot hennes og N o
voksne dotre pa hhv. 24 og 28 ar.

Ved min imnlcdende kontakt med familien, gjords de det klart at saken i lang tid har
vert en stor belastning, og at det var av vesentlig betydning for dewrene at de hadde
kontroll p4 hva som ble formidlet. De ble pa denne bakgrunn tlbudt gjenmomlesning/-
godkjenning av mitt referat av samtalene innen rapport ble sendt retten. De onsket &
fremlegge sine minner og Synspunkter i fellesskap, og dette ble aksepiert fra min side.
Bide mor og detre understreket at deres motiv for & gi opplysninger i saken var
bekynring for hva som kan tilstate nye barn som [l eventelt blir tilbudt uskjermet
Fics kontakt med.

[ innledende samtale med IR forteller hug at Lun Jed av en deprcsjon pd don tiden
partene moites. Hun opplevde I som stettende ifim. dette, og dstte hadde
hetydning for hennes valg av ham som ektefelle. Samlivet ble imidlertid raskt vanskelig,
Han viste etterhvert en giennomgaende plagsom, dominerende, respektles og under-
kiennende holdning og vareméte. Han var emosjonelt ustabil og uforutsighar og opp-
tridte ofie stotende og truende med tiidels fysiske atfall mot houoe. Vedr. bame- |
cppdragelse oppstod det mye tvist mellon: partene. Nt de snakket generelt om temaet,
kunne de langt pd vei fremstd som enige, men i praksis var han krass og ntilmodig og
tenderte mot overdreven bruk av skremsler og tvang. Han ivang dewm ti & spise opp
maten, og kunne eksempelvis plassere dem hayt opp pa et skap hvorfra de ikke kunne
komme ned ved egen hjelp. Da hun valgte & avbryte samlivet i 1984, fant hun det
pékrevet 4 dra uten forvarsel og oppholde seg péd ukjent.adresse. Dette pé grin av frykt
for represalier frz I Hun hevder at bun { ettertid ble utsatt for diverse truende
utspill fra hans side. :

i Hva gjelder overgrepsmistanker, opplevde hun disse forste gang ifim. at cldste datter,
I . ; 2> icsalderen pa pifallende vis skal ha begynt & ta pa seg selv i

skrittet. P4 sporsmal fra mor, skal barnet ha sagt at hun hadde lert dette av sin far. Etter

dette foltc I =63 cn viss uro vedrgrende slike tendenser hos [l Ever

partenes brodd fremkom etterhvert nye holdepunkrer og egne urtalelser fra dgtrene som

bekrefict slike mistanker.
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Kort sammenfattet fremkommer folgende anforsler fra [ N o

vedr. deres erfaringer med kontakten med egen for:

Basisen for deres telasjon til faren var at han viste en akiiv, intensiv, engasjert og tildels
genergs holdning og veremite i kontakten med dem. (Deres mor beskriver det slik at
han ble "helten deres”.) P& den anpen siden beskriver de ham som usiabil og
uberegnelig. Han kunne pa den ene side dyrke og lokke dem samt appellerc til deres
samvittighet. P4 den annen side kunne han staffe, tvinge, true og skremme dem-

Tvang og makimisbruk, som sgstrenc gir en rekke cksempler péi, kunpe bl.a skje ved
at han satte barna pé toppen av haye skap, stengte dem inne i merke rom, skap, toaleti,
vaskemaskin cller fryser. Han ufsatte dem for smertefull og voldsom fysisk lek, tvang
dem til & spise opp maten, gav dem fysisk straff hvis de tissel pé seg og utsatie dem for
tidvis vilkarlig fysisk vold. Det opplyses at_har blitt dyttet ned en repotrapp, blitt
lofiet etter hdret og fatt hiret antent av far. De opplever forpvrig at ovennevnte IR
£ 1983, i serlig grad ble utsatt for slik makimisbruk. med innesperring og tvang ifm.
spising. NN PR o NN sc- det slik at guren hadde tillep tl matvegring
og forsekte & lese spisetvangen ved 4 gjemme unna mat. Nér hans stefar etier noen uker
fant ut av dette, ble hap tvupget til & spise mugne 0g jilelukiende matrester. De hevder
4 ha opplevd at gutten ved slike anledninger kunne kaste opp med den folge at hap ble
tvunget til & spise sitt eget oppkast. Nar det oppstod vanlig strid mellom barna, kunne
han forlange at de gjennomforte smertefulle straffereaksjoper mot hverandre, Nar N
set ., - < oldt fast mens sk lle ta igien med 5 bite henne. Ved

=n annen anledning bl instruert tl 3 sl& sesweren med en flaskshals,

De beskriver det videre slik at deres far hadde en hoyst seregen 0g gjennomgiende
glede av 4 skremme og true dem eller brukte dette som €n siraffemetode. Noen av
mange anforte eksempler pa glik skremming er at han kumne true med a spyle deres
hamstere ned i do, truet med & drepe deres mor Of mangvrerte bilen slik at han
tilsynelatende forsekie & kjere henne med. Han arrangerie seanser i hjemmet hvor han
ved hjelp av ketchup, kniv 0g tearralsk opptreden gav dem innirykk av st han hadde tatt
livet av daverende samboer eller var i ferd med 4 begé suicid. Ved en anledning hadde
P B Vot i begravelse og ringie sin far for & fortelle at hun ikke kunne
Lomime #il ham pa grupa av at hun ikke rakk Nesoddbaten og dessuten folte seg sliten
av inntrykkene under begravelsen. Han <kal da ha fortalt at han var blitt syk og 12 pa
sykehus for & de, og at de hadde sett ham for siste gang.

Sostrene beskriver det slik at problemene og utageringene i bjemmet tiltok ifm.
drikking, De forteller at de selv tidvis ble servert alkohol av faren.
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Begge jentene beskriver tildels grove og gjentatte seksuelle overgrep fra farens side. De
viser begge til at han hadde for vane 4 vandre rundt naken i aile dagligrom i hjemmet.
Dertil var han opptatt av 4 bade med dem, med felles vasking overalt pa kroppen, og
4 dele seng med dem. Det sistnevnte begrunnet han med at han trengie irgst og omsorg
fordi han ikke hadde noen andre som kunne tilby ham dette. [N NN beskriver
gjentatte opplevelser med oppvikning pé grunn av farens befoling og onani ved siden
av henne. I cktct & ha samveer med sin far fra hun nzrmet seg konfirmasjons-

alderen.

Etter dette opprettholdt imidlertid Il ontakien, og det er fra denne pericden hun -

ble utsatt for de groveste overgrepene. Fra hun var i 12-13-4rsalderen, beskriver hun en

badstuesituasjon hvor faren instruerer stesonnen MMM il 4 piske henne med et

bjerkeris og befale henne pa brystene mens faren beskuer det hele, onanerer og delvis

befwler henne. Mens dette utspant seg, kom han med stadige komplimenter om hennes

uiseende. P4 samme alderstrinn skal MM cn natt ha blitt vekket og hentet ned av

far for 4 bli vist frem naken pa et bord for hans mannlige gjester. Faren var full, og

[ 1usker det slik at det var nosn ov hans gfester som bad han stoppe det hele

Faren ble tiltagende piirengende om netiene, og dette utviklet seg til patvunget oralsex

pé méter som tidvis fremkalte brekninger og oppkast. Det var ellers vanlig a2t han 1 bak
“enne, befolte henne og tilfredsstilte seg selv, Ved en anledning anstrengte han seg s4

mye for A wenge ion i henne at hun ble pafert fysiske skader I skritter. Disse skadene

skal ha blitt forsekt kamuflert ved en arrangert episode dagen etter hvor hua ble dytiet

ned fra setet til stangen pa farens sykkel. P4 denne tiden fikk hennes Jzrere mistanker

-im OVEr Tep, 0g de sendic bekymringsmelding til barneveriisnestar, Undersekelsen ble
imidierid inastilt oftor bla en fellessamisle sod NN og fer. -
I iy ser at faren gjennomgdende forklarte overgrep med athun var s3 vakier,
og at han var s glad i henne. Hvis hun snakket mmed sin mor om dette, ville det ende
med at han havnet i fengsel.

Bade N o N o 0oy scr ot de i ettertid har hatt betydelige vanske
med & komme over og legge bak seg de traumer de bie utsatt for. ‘

B7 Samtalermed—ekssamboer, I o< hennes sonn,
I <. 1933,

1 utgangspunktet ble det gjort avtale med [ NN M o 2t begge hennes barn
skulle forklare seg for undertegnede. Det viste seg imidlertid at datteren [N trakk
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seg fra detie med henvisning til at hun var gliten etter & ha vart til utredning for
mistenkt hjernesvulst (En mistanke som forgvrig ble avkreftet). Dertil hadde hun opplyst
41 sin mor at hun nedig ville engasjere seg i saken.,

I innledende samtale mcd__ fremkommer det bl.a at hun fapt det
vanskelig & komme til Norge med manglende sprakkunnskaper og med en samboer som
arbeidet mye og avlastet henne tite med omsorgsbyrden. Hva gielder B v =remite
og omsorgsevae, anforer hun at hun anser at han hat psykopatiske tendenser 0g at han
er lite egnet til 4 ta seg av barp. Nir andre perSOner var til stede, var han derimot snill

som ef lam.

Hun gir videre eksempler p& at han kanoe oppire truepde, skremmende og tidvis fysisk
utagerende mot barna. Eksempelvis kunne ban sla hennes sonn B ed tornekvister
og putte ham i vaskemaskin eller (arkeskap. Videre husker hun at han skremte [l
med en stor steinbit. Han bad gutien stikke handen inn i fiskegapet 08 lukket deretter

c kjevene. Hun bekrefter at han ofte vandret naken rundt i huset. Han forklarie henne at
dette var vaalig i Norge. D2 I N son 13-14 aring ikke lenger ville ha
kontaki med sin far, begrunnet hun dette overfor|J N med at han hadde veort slem,
"pravd. seg pd henpe" og befglt henne om nettene. Utover dette opplyser — at
I 1 adde opptradt seksuelt uapstendig mot to 12-13 aringer som hun ien avgrenset
periode tok hand om p3 vegne av egue familimediemmer. I forbindelse med srand-
bading ved deres hyte i I sk2i ban ka lopt bort il dem, dratt ned sin sgen
badebukse og blottet seg mens han hoppet opp 08 ned i vannet. Deres fellesbam
Sl ;. 1937, skal ilkke ha fromkommet rmed urovekkende utsagn om sin far, og hun
har fortsatt noe sporadisk kontakt med ham.

_ beskriver det slik at B uigangspankisd Lunie veere snill, men han hadde
mange svert negative sider. Han gir mange eksempler pa den type skreniaing 300 €
aevnt ovenfor. Herunder kap nevnes at han ifm. fisking med stefar kunne bli etteriatt
piet skvalpeskjer, han ble skremi med Hsker og ct elgehods, 1oftet opp pa hoye skap,
inncstengt i en koffert ete. fm. cistnevntie episode, SO suniraff under cu Sydenferie,
opplevde han pusiebesvaT 0F dodsangst. Han forteller ogsh at han kunns bi rrungat til
3 spise muggen mat han hadde forsgkt 4 gjemme bort. ‘

Hva gjelder scksuelle overgrep, beskriver han en episcde i badstuen som involverte
stefaren oo, og som synes identisk med den [JJEMME beskriver ovenfor.

BB opplyser at han var svart redd I o¢sa etter at hans mor brot med ham.
Han var redd han skulle dukke opp hiemme hos dem. 1 15-arsalderen begynte han &

e rpgeeseens 1
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trene seg opp fysisk for 3 fole seg trygg pd at han kunne forsvare seg om sé skjedde.
Dette avhjalp hans usikkerhet. Han er derimot fortsatt redd fisker.

C . SAMMENFATTENDE VURDERING

Saken gjelder fast bosted og samvarsordninger vedr. partenes fellesbarn, [
BN 0. Thht mitt anferte mandat i saken vil jeg i det falgende drofte sakens to hoved-
spprsmal ved 4 gjennomgd de vurderingstemaene jeg anser faller maturlig inn under

disse.
Cl1  Omsorgssporsmalet

Ut fra det opplyste og observerte i saken, er det win vurdering at partenes fellesbarn i
alle vesentlige henseender idag viser en fungering i trad med det forveptbare for hennes
alderstrinn, Nar vi ser bort fra de szrlige behov hum har som direkte og indirekte falge
av partenes relativt langvarige strid, m4 hun anses & ha omsorgsbehov pd linje med
andre barn p& samme alderstzinn. Disse kan i korthet beskrives slik at hun utover
primzr beskyttelse og materiell omsorg trenger aldersadekvat og persenlig avstemt
beskyttelse, oppmerksomhet, bekreftelse, stotte og stimulering.

Tilknytningstemaet stir sentralt i barnesaker. Generelt kap det hevdes ar barn har et
srunnleggends behov for & etablere et serlig nert forhold il en eller et Fitall omsorgs-
ytere. Gjennom dette dlbys de en forankring hos personer de kan std i et vedvarende
samspill med, og det er gjennom utvekslingen med disse at de i sine forste levear
brim&rt sikres identitetsbyggende feedback. Kontinuijteti slike tilknytningforhold anses
3 ha stor betydning gjennom hele barnas oppvekst. Hvis det i en bamesak kan
sannsynliggieres klart sterkere emosjoncll tilkaytning 4l en av partenc, ber dette gi
sterke foringer i bostedsspersmalet. Et vesentlig aspekt er her i hvilken grad en forelder
faktisk har vert nerverende, tilgjengelig og aktiv i et alminnelig personlig samspill
med barnet.

1 denne saken kan noteres at Il har bodd fast hos sin mor i de scks &rene som har

— gétt siden partenes brudd. Det er vomtvistelig slik at mor samlet sett har hatt en klar
omsorgsdominans. Under slike omstendighster vil det veere forventbart at [Nl har
blitt klart sterkest knytret til sin mor.

Det kan veere naturlig 4 sortere et barns egne uttrykte gnsker eller preferanser inn under
tilknytingstemaet. Det noteres her at [l sine direkte uttalelser veksler mellom &
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uttrykke gnske om fortsatt fast bosted hos mor og en slags delt omsorgslgsning med like
mye kontakt med begge foreldre. Det noteres dog at hun indirekte gir relativt klare
signaler om at hun foretrekker mors omsorgsbase. Mor lager god mat, hjelper henne
mest med lekser etc. MMl har dertil innvendinger nir det gjelder kvaliteten pé
kontakten med fars kone, og hun gir‘antydninger om skepsis til & vere hos far alene.
Samlet sett m& barnets egne uttalelser séledes tas til fnntekt for en klarl overveiende
tilknyting til mor og en egen preferanse for fast bosted hos henne,

Det anseés tungtveiende i barnesaker at man finner lesninger som, om mulig, hensyntar
barns status quo. Man antar at bamn, s®rlig ifm. en vanskelig familizzr omstillings-
prosess, profiterer p kontinuitet i stedstilknyining, elablerte relasjoner og livsmanster.
Det anses normalt som en fordel for barnet 3 bevare sitt etablerte bo- og nermiljs, hvis
dette er egnet, samt familiekontakt og vennerelasjoner.

BB o wtykk for at hun ikke vil skifte skole, og at hun har flest venner i mors
nzrmiljs. 1 denne saken er det uomtvistelig mor som best kan ivareta hensynet il
— barnets status quo, og et omsorgsskifte synes ut fra dette vanskelig & begrunne.

Selv om de ovemnevie momentene relativi entydig stotier mors krav om at barnet
fortsatt skal bo fast hos henne, kan det likevel reises innvendinger mot dette hvis det
kan sannsynliggjores at hun mangler nodvendige omsorgsmessige forutsetuinges ellex
nten gyldige grunner hindrer barnet i & ha normal kontakt med begge foreldre.

Det som kan reise sporsmal ved hennes omsorgsmessige foruisetuingsr er for oct forste
gventuelle fremtidige implikasjoner av hennes mentale sammenbrodd sopneren 20035,
og for det andrc de relativt Klare tegn pé at hun over tid har vist tendenser til & ta seg
1il rette og begrense fars muligheter for normal og avialefestet samversutsvelse. (Vedr.
det sistnevnte vises her szrlig til premissene for Oslo tingretis dom av 25.02.2005.)

Hva gjeldellllsammenbrudd sist sommer, s& var det nomtvistelig slik at hun fremviste
alvorlige symptemer med innslag av forvirring av psykotisk karakter. Sammenbruddet
var av en art eller utforming som bade kunne forstis som en tilpasningsforstyrrelse med
akutt forvirring som falge av vedvarende, ubchagelige omstendigheter, og som en
= alvorlig, enkeltstiende og reakiiv depressiv episode utlest av samme type omstendig-
beter og med psykotiske symptomer sentrert rundtoverveldende katastrofefornemmelser.

PA den annen side s man en rask avklinging eller tilfriskning hva gjclder disse mest
alvorlige innslagene. Hun var klar og orientert etter Kort tid og i stand til & sette egne
akutte plager i et realistisk perspektiv og samarbeide med sine behandlere om et
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pakrevet og mere Hidkrevende rehabiliteringsopplegg. Behandlende lege var ubekymret
vedr. hennes omsorgscvne i rehabiliteringsfasen.

Ut fra det opplyste mé det kunne legges til grunn at mor i det vesentlige har tilbudt sin
datter' normal omsorg og siledes bidratt til en aldersadekvat og normal utvikling hos
henne. I min egne samialer med henne bekreftes dette alminnelige, positive innirykket.
B fremstar primert som adekvat, velorientert og klar. Hun rapporterer dog selv om
fortsatt nedsatt konsentrasjon, hukommelse, malrettethet og pigangsmot. Hun er usikker
pa fremtidig arbeidskapasitet, isoleret seg i noen grad og har fortsatt behov for &
skjerme seg mot normal kollegakontakt. Dette synes dog ikke & hindre henne i & tilby

datteren en tilstrekkelig daglig omsorg.

Hovedbekymringen ved slike tilstander er muligheten for tilbakefall og/eller delvis
kronifisering med vedvarende utbrenthet og rehabiliteringsmessig stagnasjon. Hos ||
noteres i forste omgang en rask behandling av de akutte symptomene samt en gradvis
psykososial rehabilitering som samlet sett mé vurderes & indikere en god prognose.
Dette aspektet forventes forevrig utdypet under behandlende leges vimeforklaring.

Hva gjelder [l angivelige samvarssabotasje, vil jeg vise til at hun i 2001 fikk innblikk
i de overgrepspistandene hans barn fra tidligers ekteskap har fremsatt mot ham. Hun
har forkleri seg slik at dette medfarte en dyp skepsis til hans samversutavelse. Ut fra
det som idag har fremkommet vedr. dissc pastandene, er det min vurdering at disse er
egnet til 3 skape slik skepsis og gi nedsatr samarbeidsvilje.

Etter dette ez det min samlede vurdering 2t [ sclv uten stillingstagen til de
fremsatte overgrepspéstandene, vil métte gis medhold i kravet om at parienes fellesbam

skal bo fast hos henne,

C2  Samvmrssporsmilet

Barpelovens generelle utgangspunkt er her at barn under normale omstendigheter er
tjent med god kontakt med begge foreldre etter samlivsbrudd. Det er min generclle
oppfaming av gjeldende rett at den av foreldrene som barnet ikke skal bo fast hos ber
tilbys samvaer si sant det ikke kan sannsynliggjgres at slik kontakt i bred forstand vil
innebzre sannsyplig skaderisiko for barmmet Samvsrsnekt, eller serlige samveers-
begrepsinger, kan i ferste omgang bli aktualisert hvis den samversberettigede forelder
pé grunn 8v yire situasjon, helseproblemer, spesiclle tilbayeligheter, levemate eller
svikiende generelle evner, ikke kan forventes & ivareta barnet i tilstrekkelig grad
innenfor vanlige samvarsrammer. Dertil vil samveer mane frarddes eller begrenses hvis
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barnet har szrlige vaesremater eller reaksjoner som krever en srlig samvarskompetanse
som den aktuelle forelder ikke besitter.

Denne saken omhaundler et aldersadekvat og normalfungerende barn med uttrykt gnske
om sikalt normalt eller utvidet samvarsomfang. Far bor rimelig n@rt mor og kan, under
noe tvil, tilby barnet samvzar i egnede og tilvendte omgivelsef. Det fremkommer ingen
serlige mangler ved fars observerte generelle veremate eller hans vitrykte holdninger.
Slik sett er det sakens utgangspunkt at far burde tilbys en normal samvarsordning
avstemt etter partenes hverdag samt barnets skolegang, faste aktiviteter og egne

preferanser.

Saken er imidlertid spesiell ettersom det har fremkommet vimeutsagn fra to tidligere
partnere, hans to eldste barn pa hhv. 24 og 28 4r samt en tidligere stesemn pa 22 som
samlet gir et bilde av en mann med personlige mangler av en art som synes uforenlig
med normal omsorgsevne og samveerskompetanse. De beskrevoe hendelsene kan grovt
tidfestes 1il en periode med oppstart ca 1980 og avslutning i 1995 da kontakicn med
ham og de berorte barna opphoerte. Det vises her til ovenstiende intervjudata. Kort
rubrisert beskrives en gjennomgéende vereméte hos IIllllmed innslag avlovbrytende
barnemishandling 1 form av psykisk trzkassering, fysisk vold og seksuelle overgrep.
Hyvis de store linjene i disse beskrivelsene legges til grunn, ma dette ses i Iys av en
kombinasjon av pedofile tendenser og asosiale personlighetstreki hos Il M2z ma
altsd se det slik at han bade oppiever seksusll dragning mot barm og dertil har
personlighetstrekk som gjor ham tilbayelighet til & gi etter for slik dragning. Dette ma
anses vanskelig foreulig med nskjermet samver hvor han gis mulighet for & otave
myndighet overfor barn.

Psykologer kan ikke hevde & besitte spesiell kompetanse eller sakkyndiphet nar det
gjelder vurdering av wroverdighet. Ut fia et almiunelig skjonn kan det dog anfores a de
utsagn som har fremkommet er sveert detaljerte og gjensidig understetiende. Med tanke
pa de store belasmingene som er forbundet med & bringe dette frem for en domstof, er
det dertil vapskelig 4 finne sannsynlige motiver andre enn de som de sely har anfori:
De opplever det som en plikt overfor de barna som de jdag anser 4 st { fare for 4 b
utsatt for tilsvarende traumatisering.

P3 generelt grunnlag ma bade seksuell legning og personlighetsirekk anses som relativi
stabile fenomener. Selv med sterk behandlingsmotivasjon vil endringspotensialet her
maétte anses som begrenset. Den terapeutiske utfordringen blir derfor farst og fremst &
styrke egen innsikt i og mestring av egne karaktertrekk og aktuelle uheldige tilbayelig-
heter. En gunstig prosess kan ikke komme igang uten at vedkommende erkjenner
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problemét og tar ansvar for endring gjennom egenutvikling og individuell og/cller
gruppeorientertsamta.leterapi,_viseridag en gjennomgaende benekiendeholdning
il det fremkomae.

Hva gjelder mistankene om at [l ogs4 kan har forgrepet scg mot sin datter [ -]
og stedattren I, i cr det min vurdering st barnas egne utsagn i alle fall indikerer
at han iblant, mer eller mindre avkiedd, oppseker dem i deres senger 08 atsefter dem
for diverse kiling. Han gier dette til tross for deres protester. Forgvrig indikerediEN
egne uttalelser at hun er den som har mest toleranse for det han her foretar seg med
dem. Nar det gjelder patrengende nakenhet og blotting, indikerer ikke det fremkomne
noe utover at INMINEN ikke respekterer barnas naturlige bluferdighet og intimgrenser.
Han oppseker tidvis [l p2 badet pa tross av at hun dpenbart misliker dette. Dette
kan enten forstas i lys av pedofil dragning og/eller manglende empati. Det er forpvrig
ut fra barnas egne forklaringer min vurdering at _hﬁyst sanasynlig lyver nér han
benekter at han Jegger seg 1 jentenes senger.

Det som idag konkret har fremkommet vedrarende [N oo I koo ikke i seg selv
anses swrlig alvorlig, Politets vurderinger er siledes ikke overraskends. Nir man
vurderer situasjonen i lys av hans voksne dotres forklaringer, mé det imidlertid anses
sannsynlig at det kan ha forekommer forelabig uavdekkede overgrep mot en eller begge,
men serlig ma det anses & foreligge betydelig fare for fremtidige overgrep.

Ut fra dette er det min samlede vurdering L NN d=g ke ber tilbys uskjermet
samvser med sin datter [ NN

T 05057291 ASI-BORG/01:
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8.2 Expert Report 2

BILAG «<

SPESIALIST I KLINISK PSYKOLOGLNPF

1782 Halden

E-post bjorm.larsen(@halden.net

Fredrikstad Kommune
Barneverntjenesten
1600 FREDRIKSTAD

Halden 15.05.2005

SAKKYNDIGERKLZRING VEDRGRENDE I * N 1994

Undertegnede har fatt i mandat av barneverntjenesten i Fredrikstad kommune & utrede [

ﬂtand, omsorgs og behandlingsbehov og i hvilken grad hans foreldre [N
0g

kan ivareta dette behov pa kort og lenger sikt.

Undertegnede har gétt igjennom sakens dokumenter samt fatt en grundig gjennomgang av
saken fra barnevernstjenestens saksbehandlere samt fra familiens advokat.

Undertegnede har hatt samtaler og observasjoner i familien [N iem med [N
tilstede ved to tilfeller og uten [ tilstede ved to tilfeller og med foreldrene alene ved to
tilfeller. Alle samvarene og observasjonene i familien har skjedd over tid. Undertegnede har i
tillegg hatt samtalet med bide [JjJilllog hans sosken.

Undertegnede har hatt samtaler med personalet ved Tune barnehjem og personalet ved
Asebriten barnepsykiatriske klinikk som né foretar en utredning av [l 1 tillegg har
undertegnede hatt samtaler med Sjefpsykolog Liv Gullicsen og Avdelingsoverlege Jorunn
Tue-Hansen ved ABK.

Undertegnede er kjent med den omfattende skriftelige dokumentasjonen som foreligger i
saken og vil ikke referer mer til den enn det som er nadvendig for & belyse den aktuelle
ankesak. '

Undertegnede vil fokusere p4 il sin psykiske tilstand, hans sarskilte behov for omsorg
og eventuell behandling samt hans prognose gitt en omsorgssituasjon utenfor familien og

innen familien.
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1 tillegg vil undertegnede gi en beskrivelse og en vurdering av foreldrenes naverende
omsorgsevne og eventuelle endringsbehov og muligheter med og uten aktuelle tiltak og
beskrive hvilke eventuelle tiltak som kan og ber settes inn.

Undertegnede vil ikke vurdere i denne omgang den generelle omsorgssituasjon for de andre
barna i familien eller deres eventuelle spesielle behov.

Undertegnede vil droftc[JJJill sin tilknytning til sine sasken og i hvilken grad den er viktig
for ham i hans utvikling innenfor eller utenfor familien.

Familien Il har siden sommeren 1997 mottatt omfattende hjelpetiltak etter at man ble
bekymret for barnas omsorgssituasjon generelt og bade [l oz Il sine spesielle
behov. Barneverntjenesten har satt inn rdd og veiledning, hjemmekonsulent og miljgarbeider
samt omfattende avlastningstiltak. I tillegg har flere av barna hatt spesialoppfalging pa skole,
samt stettekontakt.

Familien har vart avhengig av kommunal bolig og sosialhjelp og kommunen har tilrettelagt
flere boliger for dem inkludert den de bor i na. Bade barnevemntjeneste og sosialtjeneste har
stilt spersmal ved deres boevne og noen av tiltakene har gétt konkret pa dette. De har ogsé fatt
direktehjelp til renhold.

I dag avviser familien seg et hvert hjelpetiltak og er i konflikt med barneverntjenesten.-De
mottar i dag ingen spesielle hjelpetiltak, heller ikke rad og veileding. Sosialkontoret er aktivt
inne med ekonomisk bistand.

1 lgpet av de manedene som undertegnede har hatt kontakt med familien har de alltid stilt opp
og veart apne og tillitsfulle i sin kommunikasjon med den sakkyndige. Foreldrene og barna har
gitt den sakkyndige all mulig innpass for 4 kunne fa gjore de nodvendige observasjoner.

Foreldrene har hele tiden vaert tydelige pa hvordan de vurderer [l sin tilstand og hans
behov samt deres og familiens tilstand og deres egen omsorgsevne.

Ut i fra familiens vurdering har [l en tilstand av Tourettes forstyrrelse og det er arsaken
ti] hans adferd og bakgrunnen for at barnevernet trodde at han hadde vaert utsatt for seksuelle
overgrep. Nér det gjelder familiens omsorgsevne s4 vurderer de den selv som at den er god og
at de som foreldre er glad i sine barn og gir barna den kjarlighet og omsorg som de trenger.

I o I v i alt 7 barn fra 7 til 19 4r. Familien bor i en enebolig sentralt i
Fredrikstad og alle barna bor hjemme. Verken mor eller far er i lennet arbeid. Far er
uforetrygdet. De yngste barna er under skolegang, mens de to eldste guttene har sluttet pa
videregiende skole. De to eldste sgnnene er ikke i varig arbeid eller lzrlingesituasjon, men er
pa varierende arbeidstiltak eller i vente pa eventuell skolegang.

Undertegnede har blitt tatt i mot av familien og fatt samtale og observere dem uten hinder og
uten at undertegnede p4 noen maéte har opplevde at de har spesielt tilrettelagt situasjonen for at
den sakkyndige skulle komme. De har heller ikke lagt noen hinder i veien for at undertegnede
har kunnet observere og samtale med barna bdde sammen med foreldrene og nar foreldrene

var andre steder i huset.
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Familien bor i et hus av normal sterrelse og med en sé stor familie virker huset noe trangt og
det gir lite rom for 4 ivareta individuelle behov for de enkelte familiemedlemmer. Situasjonen
er slik at mor og far oppholder seg i den ene del av den doble stue, mens barna er i resten av
stuen eller pa et av rommene. Det er to barn pa hvert soverom.

Undertegnede har vart i familien bade pa dag og ettermiddag og kveldstid. I hovedsak er alle
barna hjemme eller at et eller to har vert ute av familien i kortere tidsrom. Foreldrene forteller
at de lever tett sammen som familie og at barna er mye sammen med hverandre pa fritiden.
Familien har fa om noen planlagte aktiviteter utenfor eller innefor hjemmet det meste blir
spontant handtert.

Nér Il var pé samver var hele familien tilstede. Ved et av samveerene var undertegnede
tilstede under familiens fellesmaltid som far tilberedte og som var spesielt tilrettelagt for
. D hadde spesielt valgt ut mat som han likte.

Familien har intet felles spisebord og maten ble spist pa ulike steder i huset og ikke samlet
som familie og ikke med i sentrum. [l spiste opp pa de eldre brodrenes rom
sammen med dem foran datamaskinen. Foreldrene var ikke tilstede pa dette rommet.

Det kom tydelig fram at det var slik de gjorde det, méltidene ble spist etter eget behov.

Under samvzaerene var det ikke noen planlagt aktivitet for [JJJllverken sammen med-
foreldre eller sasken. De tok det som det kom sa foreldrene og likte ikke & planlegge noe
spesielt. Det viktigste var at de var sammen. Undertegnede observerte ikke noe spesielt mer
samspill mellom llllog foreldrene enn det var mellom ham og hans sesken . det virket pa
undertegnede som [l sitt nzrvar ikke endret noe pa aktivitetene i huset.

Huset og interier er preget av at det har mange brukere og i liten grad er tilpasset barnas
behov. Far opptar for eksempel hele spisebordet med sine hobbyaktiviteter. Dessuten er det
svart uryddig og til dels skittent i huset.

Under samtalene med foreldrene sa legger de stor vekt pa det sjokket de opplevde nar de
varen 2004 ble konfrontert med at det var mistanke om at|Jjilfvar utsatt for seksuelle
overgrep. De opplevde anklagene som et overgrep mot dem selv og far legger sterk vekt pa
hvor urimelig og feilaktig en slik anklage er. De utrykker ogsa at de ser dette som et ledd i at
de nzrmest blir forfulgt av barnevernet og at barnevernet ikke gjer noe for & hjelpe dem.

Arsaken til [IIIll sitt bruk av seksuelle ord og seksuelle tegninger mener de kommer av at
han har Toruettes syndrom. De har selv tatt kontakt med Toruette foreningen og fatt bekreftet
det derfra og snakket med sin tannlege og med venner og kjente og alle mener at han har
denne lidelsen. Nar undertegnede tar opp med dem at det ikke er bekreftet at han har den
diagnosen sa avfeier de det og sier at det er det han m4 ha.

Mor referer under denne samtalen at hun hadde hatt en telefonsamtale med [ kvelden
for og under samtalens lop hadde hun spurt hva han hadde i sengen og fatt til svar at han
hadde en kjempedildo. Mor mente at det var de store guttene pa instistusjonen som larte ham
slikt. Mor mente at det ogsa var typisk nar han hadde Tourette. Institusjonen deler ikke denne
opplevelsen med mor. Det er ingen av de andre barna som pavirker [JJjiji den retning.
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Far kunne ogsi fortelle at han var veldig opptatt av “rumpe og tiss” og kunne gjenta det stadig
og tegnet det stadig vekk.

Undertegnede gikk igiennom symptomene pa Tourette med familien etter & ha observert

I o¢ forklarte for foreldrene at han neppe hadde denne tilstanden. De har holdt fast pa
diagnosen gjennom hele utredningsperioden ogsé etter at undertegnede har konkludert med at
det ikke er sannsynlig at han har denne tilstanden.

I 2 ikke de typiske verbale tics eller de muskulzre tics. Som er sé typisk ved
tilstanden.

Foreldrene har fatt tatt del i undertegnedes vurdering om det kan foreligge en annen gjennom
gripende utviklingsforstyrrelse som Asberger, men de ensket ikke & hore mer om det dade
var sikre pa hva som feilte gutten.

Under observasjonene av [JJilli hans hjem var det ingen planlagt aktivitet si [ JENE
til dels sammen medjjiffeller spilte dataspill sammen med noen av de andre, serlig || NN

eller N

I samspillet medifjsom var forste gang som undertegnede traff ham etter han hadde vert
hjemme et dogn var han svart urolig og lekte mest i en parallellek med [l I holdt p2
med en fjernstyrt bil som han kjerte rundt pa stucgulvet. [Jillprovde 4 tilpasse seg hans
lekemenster men han leste ikke inn dette og hold p alene uten 4 trekke henne inn i leken.

Han responderte lite pA omgivelsene i det hele tatt og virket nrmest i et autistisk menster.
Ingen av foreldrene intervenerte i leken eller deltok sammen med bamna eller pravde & oke
samspillet. I denne situasjonen som var tidlig under utredningen, fremsto ﬁ som svart
urolig, innadvendt og vanskelig 4 f4 noen kontakt med.

Undertegnede prgvde 4 gli inn i hans lek med bilen med kommentarer og oppmuntring, men
han ga ingen respons. Il fremsto her som en svert avvikende gutt med et menster som
man kan se hos barn med Asbergers syndrom.

1 den neste observasjonssituasjonen var [l mer avslappet, men var fortsatt ikke
deltagende i et samspill med de andre, men under dataspillet som foregikk pa et av
soverommene kunne han og sesknene dele mer kommentarer om spillet.

Ingen av de andre sesknene spurte eller snakket med [Jllannet enn om dataspillet.
Undertegnede opplevde lite eller intet samspill eller mer folelsesmessig kontakt mellom

og de andre sosknene. Dette til tross for at det var en maned siden de hadde sett
hverandre. Hver og en var opptatt av sitt.

Undertegnede har forsokt 4 fa til en samtale med |l de ulike situasjonene som jeg har
veert sammen med ham, men det har ikke kommet ut over enkeltord heller ikke nér foreldrene
oppmuntret ham til det.

Under de observasjoner som jeg har hatt av ham i hjemmesituasjonen har han fremstatt som
motorisk noe tilstivnet og med lite mimikk. Han gir liten gard av eyenkontakt med noen i

familien og trekker seg mye unna.
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Han samtaler ikke med foreldrene i de situasjoner som er og foreldrene taler lite direkte til
ham, men kan omtale ham i tredjeperson til meg mens han er tilstede.

Under observasjonene kom det ikke frem noe som tyder pé at han har Toruettes syndrom sa
hans adferd og problemer ma ha andre arsaker.

Undertegnede har hatt samtaler med personalet ved Tune barnehjem og tatt del i personalets
observasjoner og refleksjoner.

Det som kommer frem er at gutten har hatte ne stor fremgang i funksjon bade sosialt og i
forhold til skoleprestasjoner etter at han kom til barnchjemmet. Nar han kom var han engstelig
og urolig, isolerte seg og ga liten kontakt. Han hadde ogsé svert déarlig mestringskompetanse
nér det gjaldt dagligdagse aktiviteter og hadde stor mangel pa kunnskap om vanlige forhold i
bade lokalmiljo og i samfunnet generelt. Det virket pa personalet som han var svart lite vane
ved 4 vaere 1 vanlige fritidsaktiviteter som & ga pa kino, kafé og lignende. Det samme gjaldt en
del fysiske aktiviteter.

Personalet sa et stort fall i funksjonsevne etter hjemmebesgkene og ogsa etter telefonsamtaler
kunne han endre seg, Etter besgkene trakk han seg mer bort og virket redd for 4 bli forhert nar
han ble spurt om hvordan han hadde hatt det hjemme. Han fremviste her et menster som kan
tyde pa en viss paranoid beredskap antagelig som et resultat av den lojalitetskonflikt haneri .

Barnehjemmet opplever at Il er veldig lukket om hjemmesituasjonen og at han forteller
lite om sin familie i det hele tatt. Nar han kom til barnehjemmet var han svzrt reservert i
kontakten, men kan na ta mer kontakt og gi en del respons men forst og fremst i en til en
situasjon. P4 skolen fungerer han mye bedre, men har en meget ujevn profil med rimelig gode
abstrakte evner, men med stor mangel pa allmennkunnskap.

B noc engstelig og kan hvis han blir stoppet i situasjoner og holdt fast fa narmest
panikkangst. Han er opptatt av 4 ha kontroll og kan bli tvangsmessig repeterende i aktivitet.
I har ctter en tid mer kontakt med de andre barna, men liker seg best for seg selv eller
med egen aktivitet som TV spill.

I 1= il tider en massiv spraklig seksuallisering. Hans ordbruk er til tider avansert og
det oppleves bade som det er blikk og tanker bak ordene nar han for eksempel begynner &
kommentere en uskyldig kontakt mellom to i et TV program. I slike situasjoner blir han hyper
seksualiserende spriklig. Hans repertoar pa det seksuelle omrade star i stor kontrast til hans
kunnskap og ordforrdd pa andre omrader. Personalet opplever han ikke som seksualiserende i
kontakten ellers og han gir i det hele lite eller ingen kroppskontakt.

I sover noc urolig og kan vare oppe & ga om natten og setter p4 vannet. Han vaeter seg i
varierende grad pa nattetid.

I 12 over tid slatt seg til ro pa Tune og liker 4 vaere med pé de aktivitetene som gjeres
men kan bli noe overveldet og engstelig da han mangler mye pé opplevelser. Reaksjonene pa

hjemmebesgkene har avtatt noe.

- Foreldrene har vert pd besok og ringer med ham. Besekene har vert slik at foreldrene har
vart der, men foreldrene har i liten grad veert i samspill med gutten. De har stort sett vart

passivt iakttagende pa at han har spillet TV spill eller lignende.
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I < n: dagpasient ved Asebraten Barnepsykiatriske klinikk og er her til utredning.
Undertegnede har hatt mate med bade representanter for skole, avdeling og ledelse og det
kommer frem i disse samtalene en betydelig bekymring for gutten.

Familien | llc: ve! kjent for institusjonen etter at | lillsin sester [ var pasient
ved institusjonen fra 1999 til 2001. Det ble i denne perioden ogsa utfart et betydelig

barnepsykiatrisk arbeid overfor familien med spesielt fokus pa & utvikle og endre forelderens
méte & gi barna omsorg pa. Resultatet av dette arbeidet var varierende, men man hevder nar
dette temaet blir droftet i dag at foreldrene ikke har den evnen som trengs til & se barns behov
og 4 kunne gi barna en nedvendig og tilfredsstillende samspillssituasjon som sikrer dem den
nedvendige utvikling.

12001 var Il under utredning ved ABK under problemstillingen om det forela en
autisme eller en psykisk utviklingshemning da han var betydelig retardert i sin utvikling. Det
ble den gang konkludert med at det ikke foreld en psykisk utviklingshemning og at hans
adferd og funksjon métte sees pa som et resultat av det lite tilfredsstillende milje som han

vokste opp 1..

I dag vurderer de samme instanser det til at det synes a foreligge en reaktiv
utviklingsforstyrrelse.

Under dagens opphold fremstar [l som en sérbar gutt, men ogsé som en gutt som tar
struktur og forholder seg til regler, men er lett sérbar nar det er flere tilstede. Han mangler
mye pa sosial fungering og trekker seg i samspill med andre. Han har blitt tiltagende trygg pé
personalet og profitterer pa trygge. tydelige voksne.

Sjefpsykolog Liv Gullicsen har startet en individuell utredning sé langt tyder pa at han har noe
reduserte evner, men at hans primare problemer er av emosjonell art og det utredes nd om det
foreligger en gjennomgéende utviklingsforstyrrelse av type Asberger eller om det er en
reaktiv utviklingsforstyrrelse. P4 det nivéet i utredningen som foreligger tyder det at er mer i
retning av en reaktiv utviklingsforstyrrelse. Fagpersonalet ved ABK avkrefter at det foreligger

en Toruette tilstand ho--.

I samtalene med ABK peker de pa behovet for et endret oppvekstmilje for [ og de
mener ctter lang behandlingsmessig erfaring med familien at ingen av foreldrene har den
omsorgsevne som er nadvendig for 4 gi [l den omsorg og utvikling som han trenger. De
ser heller ikke etter 4 ha gjennomfort et betydelig foreldrearbeid at foreldrene har evne til
endring selv under god veiledning fra hjelpeapparatet.

og il har ingen tillit til ABK og kan ikke se noen nytte i at [l cr der. De
opplever heller ikke 4 ha hatt noen hjelp fra ABK nar [l var der.

I samtalene som undertegnede har hatt med foreldrene aksepterer de at |l har spesielle
behov og knytter dette opp til at de mener at han har en Toruette diagnose. Undertegnede
hevder overfor dem at det ikke er tilfelle, men de aksepterer ikke det svaret og er ogsa
avvisende nar undertegnede peker pa at dette er innenfor undertegnedes kompetansefelt. e ]
o [l aksepterer i liten grad andre synspunkter enn det de har selv og fremviser ingen
evne til endring eller undring nar de blir konfrontert med andre synspunkter enn sine egne.

Yo
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Familien far liten korreksjon fra utenverden. De er lite orientert om det som skjer i samfunnet
og deres aktiviteter er i liten grad orientert utenfor hjemmet. De har ingen aktiviteter utover
det 4 handle sammen med barna.

Far sysler med ulike modellbygging og dukkelaging med mor som tilskuer. Det er far som i
stor grad lager mat, men ellers stir mor for det meste husarbeid.

Mor har noen venninner som er pa besek og undertegnede har truffet en av dem som er en
ung kvinne med flere barn. Mor er barnevakt for hennes yngste barn i perioder. Familien har
et begrenset nettverk, men noe kontakt med mors foreldre. En kontakt som i perioder er
vanskelig og konfliktfylt.

Familien har betydelige overferinger fra sosialtjenesten og de prover 4 grei seg pa de
begrensede midlene de har og de er godt orientert om hvor det er billigst & handle. De er i en
situasjon hvor de er bekymret for at de ikke har tilgang pa nok gkonomiske midler. De to
eldste guttene er ute av videregéende skole, men det er kun|jjjllll som har hatt noe
inntektsgivende arbeid, men han mistet dette da han ikke klarte 4 folge det opp slik at det ble
mye fravaer. Far mener det var arbeidsgivers skyld.

Nér det gjelder samvarene sa er foreldrene bade misforneyd med hyppighet og omfang. De
aksepterer ikke at gutten er p4 Tune barnehjem og uttrykker det tydelig ogsé i hans nzyveer.
Det at dette setter gutten i en konfliktsituasjon tar de ikke hensyn til. De er ikke opptatt av hva
han gjer der eller hvordan han har det.

Undertegnede er nd kjent med at de har klaget pa kvaliteten av tilbudet pa Tune.

Vurdering:

Plasseringen av [l bygeer pé to forutsetninger. Hans generelle omsorgsituasjon og hans
spesielle omsorgsbehov.

Hans generelle omsorgsbehov har vart ivaretatt av hans foreldre inntil plasseringen i 2004.

I o<l har hatt og har foreldreansvar og det daglige ansvar for i alt 7 barn hvor av
to av barn har hatt definerte spesielle behov.

Omsorgen for s4 mange barn er i seg selv krevende og vil kreve forutsetninger bade til & se
barns generelle behov for omsorg og struktur i dagliglivet, men vil ogsa kreve en sarskilt
evne til 4 se og gi rom for det enkelte barn i en sépass stor barneflokk. Utfordringen for alle
foreldre er at barn er forskjellige og krever en individuell tilnzzrming i tillegg til det som alle
barn generelt krever. Barn trenger tett oppfolging av forutsigbare voksne som er trygge
samspillspartnere.

I o2 Wl <: ¢lade i sine barn og barna er det viktigste i deres liv og siden ingen av
dem har arbeid utenfor hjemmet har de tid og mulighet til 4 egne seg helt og holdent med &
oppdra barn og gi dem omsorg. Forutsetningene for 4 gi denne omsorg er tilstede og de
utrykkerer sin kjzrlighet til barna. De har mulighetene til 4 gi en adekvat omsorg, men har de

evnen?
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I har hatt en stor interesse for barn hele livet og ser det som sin hovedoppgave é ta
seg av barna. Hun har i tillegg til sine egne barn ogs stilt opp og vzrt barnevakt for
venninner. [l sin hovedinteresse er barn.

I 1.2 cn vanskelig og ustabil oppvekst med mye flytting og har dels vokst opp hos
mormor pa grunn av konflikter i familien. Hun har noe kontakt med sine foreldre, men ellers
liten kontakt med evrige familie. Mor har ingen utdannelse og har ingen arbeidskarriere bak
seg. Hun traffJJsom er 10 4r eldre gjennom en kontaktannonse da hun var 18 ar gammel
og hele hennes liv har siden de fikk det forste barnet vaert konsentrert om familien.

Hun har hovedansvaret i familien nir det gjelder omsorgsoppgaver selv om far er den som
lager mat.

Ut i fra den historie som familien har er det tydelig at mor trenger mye hjelp i de daglige
gjeremal og mangler grunnleggende ferdigheter i det & skjette et hus og et hjem.

Hjemmet er preget av manglende renhold og vedlikehold og det mangler grunnleggende
strukturer i det daglige som faste maltider som samler familien og en nedvendig standard pé
vask og hygiene. Selv noe s& nedvendig som lufting og oppvask blir lite ivaretatt. Hele
hjemmet virker forsemt og selv nir jeg som sakkyndig kommer pa besgk er det ikke gjort noe
spesielt for & fremstd pa best mulig méte.

Undertegnede har ikke observert at mor utferer noen huslige sysler under observasjonen
heller ikke far bortsett fra matlaging ved et tilfelle.

Familien har hatt hjemmekonsulent og miljearbeider i lange perioder og det ser ikke ut som
det har satt noen spor i det a forbedre struktur og rutiner i hjemmet. Familien har for eksempel
ikke et felles sted 4 innta maltider. De spises pa varierende steder rundet i huset uten at
foreldrene gjer noe for 4 samle familien

Ilhar som far sitt virke innenfor familien. Han er ikke i jobb og har ikke vert i jobb etter at
barna ble fodt. Far har i perioder hatt alvorlige alkoholproblemer. Dette synes & vare et
tilbakelagt stadium nd og det er ingen indikasjoner pa at noe annet er tilfelle.

Far bruker mye tid p4 4 drive med hobbyaktiviteter og bygger modeller og dukker. Han har et
tydelig talent for slike sysler. Fars aktiviteter preger familiens oppholdsrom/stue da han
okkuperer det eneste spisebord som finnes. Far er opptatt av sine aktiviteter og holder p4 med
det uavhengig av hva som ellers skjer i huset.

Far og mor snakker mye om sine frustrasjoner om atjjjilifJiier plassert, men ikke om det er
ting de kan gjore for & endre pa situasjonen slik at de kan f& ham tilbake.

Béde mor og far ser pa seg selv som vanlige foreldre i en vanlig familie. De tror og mener at
de tar godt vare pa sine barn og gir de en god oppvekst. De syns ikke & ha et perspektiv pa at

de har mange barn og at deres livsforsel avviker mye fra gjennomsnittet.
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De har vart totalt avhengig av det offentlige hjelpeapparat enten det gjelder penger eller bolig
og de har hatt massive hjelpetiltak inne fra barneverntjenesten, men det virker ikke som de tar
dette innover seg som en uvanlig situasjon.

Deres forstielse av sin egen situasjon blir derfor et vesentlig hinder for endring. Verken far
eller mor ser at de trenger hjelp ei heller at de kunne profitere pa 4 here og se hvordan andre
loser utfordringer med det & oppdra barn og hjelpe barn i deres utvikling.

Et annet gjennomgdaende trekk er at de i liten grad individualiserer barna og ser deres
forskjellighet like mye som deres likhet. De behandler og beskriver i liten grad barna som
forskjellige individer med ulike behov. Selv om de tillegger [ iillen alvorlig diagnose si er
de i liten grad i stand til 4 se at han har noen s&rlige behov. han blir annerledes forst og fremst
gjennom sitt seksualiserte sprak, men ikke utifra sin spesielle vasremite og kontaktsvakhet.
Den virker det ikke som de ser 1 hele tatt.

Far omtaler i liten grad barna med navn, men mer med andre ytre kjennetegn eller som
nummer i saskenrekka. Det virker ikke som de fremstar som tydelige individer med egne
sertrekk og egne behov. Det blir pa et vis psykologisk sett en udifferensiert gruppe.

Far aktiverer barna lite og foreldrene har i liten gard latt barna f4 ta del i vanlige aktiviteter
ute i samfunnet. Mor har en bakgrunn i Jehovas vitner som gjer at hun i liten grad feirer
heytider noe som ytterligere gjor barna fattige pa vanlige aktiviteter. .

I b2 serskilte omsorgsbehov i kraft at han bade er evnemessig ujevn og til dels svak
og at han har en underliggende kontaktforstyrrelse. Undertegnede vurderer det dit hen at det
ikke er indikasjoner péa at det foreligger en tilstand av Tourettes syndrom, men det er tegn som
tyder i retning av en gjennomgéende utviklingsforstyrrelse. Det kan vare en lettere form for
Asbergers syndrom eller en reaktiv utviklingsforstyrrelse. Dette vil bli avklart i lepet av
utredningen ved ABK. Uansett har han spesielle omsorgsbehov og nok etter hvert
barnepsykiatriske behandlingsbehov.

Han har klart behov for tydelige voksne som er forutsigbare og som ser hans szrlig behov i
relasjon til nzerhet distanse og som har evnen til 4 holde ham fast i kontakt og aktivitet samt
ikke presse ham slik at hans underliggende angst aktiveres i for stor grad. Han har
angstreaksjoner og avverger preget av bade tvangshandlinger og passiv narmest
selvstimulering.

I har et seksualisert sprak som er avvikende for alder og en kunnskap om seksuelle
temaer som ikke star i forhold til hans gvrige kunnskapsomfang. I tillegg har han en
seksualisering i sin beskrivelse av kontakt mellom kvinner og menns relasjoner som ikke er
adekvat.

Det er vanskelig til dels umulig at dette er en kunnskap og et fokus han tilfeldig har utviklet.

Det er rimelig a tro at han har blitt eksponert for seksuell aktivitet eller handling gjennom
enten & ha observert den enten som tilskuer konkret eller ved film, bilder etc. eller at han har
blitt utsatt for noen grad av seksuelle krenkelser.

Uansett arsak er dette meget bekymringsfullt og vil métte kreve bade oppfelging og eventuelt
behandling for 4 unnga bade resttraumer samt utvikling av uensket adferd.
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I har prioritert pa plasseringen p4 Tune barnehjem, men prioriterer spesielt pa en til en
voksenkontakt og en mindre gruppe med barn. Han har utviklet seg bide skolemessig og
sosialt.

I 2 bide generelle og spesielle omsorgsbehov som méa dekkes og slik undertegnede
vurderer det far han ikke dekket disse behov i sin biologiske familie. Verken mor eller far er i
stand til 4 se hva barn trenger generelt eller hva [l trenger spesielt. Gjennom omfattende
hjelpetiltak har familien heller ikke vist det endringspotensiale som er nedvendig for 4 fa til
en ensket og tilstrekkelig omsorgssituasjon. Familien har ikke profitert pa tiltakene i
tilstrekkelig grad og er ni ikke interessert i flere tiltak fra Barnevernet. Selv et omfattende
familiearbeid fra ABK ga ikke de nodvendige og varige resultater.

Slik undertegnede vurderer det ma [l 3 sin videre omsorg ivaretatt utenfor familien i et
for ham serlig tilrettelagt tiltak. Undertegnede har vert i tvil om det er mulig 4 plassere ham i
et fosterhjem eller at han ma til en institusjon, men med den positive utviklingen som han
fremviser under oppholdet pi ABK ber det kunne g pa med et forsterket fosterhjem

En varig plassering ber derfor vere i en familie bide pa grunn av muligheten for 4 bygge ut
trygghet og relasjoner samt hans behov for normaliserende aktiviteter.

I o < oc: ikke 4 skjerme M ra sin sorg og frustrasjon over at han er tatt ut
av familien og dette ber avspeiles i en besgksordning som gir [l rom for 4 utvikleseg
trygt over tid og ikke komme i stadige lojalitetskonflikter. En besgkshyppighet pa 2 til 4
dagsbesek i dret vil vaere passe. Under diss besgkene som ber skje pa neytral grunn ber han
kunne treffe ogsé noen av sine sasken serlig de yngste.

Konklusjon:

Undertegnede vurderer det slik at [l lMlber plasseres i et familiebasert tiltak utenfor
hjemmet. Foreldrene har ikke evne eller forutsetninger verken til 4 ivareta hans vanlige eller
spesielle omsorgsbehov. Uten en slik vurdering vil hans prognose vare svart darlig og det

kan fore til en varig funksjonssvikt.

Det ber etgbleres gn besoksordning med begrensede dagsbesgk 2 ti 4 ganger pr ar.

470
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Undertegnede har 15.05.2005 avgitt en erklering vedrorende ovennevnte. Denne erkleringen
ble fremlagt i Fredrikstad Tingrett medio juni 2005.

Undertegnede har fitt i mandat av barneverntjenesten i Fredrikstad kommune 4 vurdere
tilstand etter plassering i fosterhjem.

Folgende mandat ble gitt:

¢ Vurdere endring i adferd etter plassering i fosterhjem
¢ Vurdere hvordan kontakt mellom biologiske foreldre fungerer og om det er til
beste for gutten.

Undertegnede har gétt igiennom sakens dokumenter pa nytt og deltatt pa ansvarsgruppemate
pé sin skole samt hatt samtale med hans fosterforeldre og observert og hatt samtale
med [l i fosterhjemmet, medio november 2005. Undertegnede har videre hatt samtaler
béde direkte og p4 telefon med veileder for fosterhjemmet.

Under den opprinnelige utredningen hadde undertegnede observasjoner av I bide
institusjon og hjemme hos familien MMl Under den perioden, véren 2005, som
undertegnede foretok en sakkyndigutredning var JJjjiljti! Utredning ved Asebraten
barnepsykiatriske klinikk. :

Undertegnede vurderte det slik atJliJJJ har seerskilte omsorgsbehov i kraft at han bade er
evnemessig ujevn og til dels svak og at han har en underliggende kontaktforstyrrelse.

Undertegnede vurderer det dit hen at det ikke er indikasjoner pé at det foreligger en tilstand av
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Tourettes syndrom, men det er tegn som tyder i retning av en gjennomgéende )
utviklingsforstyrrelse. Det kan vare en lettere form for Ashergers syndrom eller en reaktiv

utviklingsforstyrrelse.

Béde undertegnede og Asebraten Barnepsykiatriske klinikk endte opp med en konklusjon om
at det foreligger en reaktiv utviklingsforstyrrelse.

Etter endt behandling i Fredrikstad Tingrett ble Il fosterhjemsplassert hos en
fosterfamilie pa utsiden av Tensberg. Fosterhjemmet ligger i et sentralt, men skjermet
boomrade og |l gir p den lokale skole.

Undertegnede deltok medio november 2005 pa et anvarsgruppemote pi [JJll sin skole hvor
fosterforeldre, barnevern og skole deltok.

P4 meatet kom det frem at I h2dde utviklet seg positivt pa skolen bade faglig og sosialt.
I har et serlig tilrettelagt skoleopplegg med full resurstilgang.

deltok i alle fag med stattelzrer og smagruppe tilknytning. [Jllr faglig svak,
men viser fremgang.

Sosialt sett har han etter en noe nalende start hatt en fin utvikling og har etablert sosiale
relasjoner med andre elever og andre i hans bomilje.

Den avvikende adferd som tidligere har vart dominerende, med bruk av avvikende sprék og
motorisk uro og repeterende handlinger har ikke vzert synlig annet enn i situasjoner som har

vart sveert presset. I falge fostermor har dette vart i perioder med utstrakt telefonisk kontakt
med familien, szrlig mor.

Undertegnede observerte og snakket med [l i fosterhjemmet dels sammen med
fostreforeldrene, dels alene.

Undertegnede hadde under hele sakkyndigutredningen i foreldrehjemmet hatt vansker med &
fa en dialog med il og observert ham som avvikende i adferd, falelsesuttrykk og
sprakbruk.

1 fosterhjemmet oppferte han seg sveert adekvat og normalt for en gutt pa hans alder. Han
fremviste under observasjonstiden pa noen timer ikke avvikende i sprak. Han sakket normalt
og hadde ingen repeterende eller avvikende sprakbruk.

Han fremviste heller ingen motorisk uro, men satt rolig sammen med pa det meste fem voksne
og spiste og snakket om hvordan det gikk pé skolen, hva han gjorde p4 fritiden og andre
dagligdagse temaer. Vi s4 pa bilder og i tillegg var det vanlig smaprat. Hans adferd var i den
situasjonen adekvat og svart forskjellig fra hva jeg hadde observert i hans hjem. I hjemmet
var han avvikende béde i adferd, falelser og sprak. Her var han normalt fungerende.

Undertegnede snakket med|llloa hans rom, mens han holdt p4 med et dataspill. Han
fortalte om spillet, hva han gjorde pa skolen og hvordan det var med andre jevnaldrene. Han
svarte adekvat og ga en god kontakt i situasjonen selv om han var mer reservert og vaktsom
nér han og jeg var alene enn nar han var sammen med fosterforeldrene.

Jeg kommenterte at vi hadde snakket sammen for og han lurte pa hvorfor jeg var der ni. Nar
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jeg svarte at jeg var det for 4 se hvordan han hadde det slo han seg til ro med det. Pé direkte
spersmal sa han at han trivdes. Han ga intet svar nér jeg spurte om han savnet familien sin.
Han ble bare stille.

I b hentet av sin stettekontakt og MM irket glad og forneyd nir de dro og sa adje
og gikk av garde og virket bade glad og tilfreds.

Under hele perioden som undertegnede observerte ham registrete jeg ingen tegn pd avvikende
adferd. Han fremviste en normal sjenanse overfor s& mange voksne. Han virket trygg og rolig.
Han fremviste interesse i det som han ble spurt om. Kunne fortelle p4 oppfordring og viste et
nyansert folelsesregister. Han hadde ingen tegn til avvikende sprakbruk og ingen motorisk uro
eller avvikende eller repetive bevegelser. Han lekte med familiens hund og var rundt de
voksne pa normalt vis.

1 sum var dette en helt annen gutt enn jeg observerte varen 2005.

1 samtalene med fosterforeldrene kom det frem at mor og far hadde takket nei til
beseksordningen og de hadde ikke truffet [l ctter plasseringen sommeren 2005. De ville
ikke gjennomfare besgksordningen nér de ikke fikk ha I llhjemnme pé besak.

Oppstarten av fosterplasseringen hadde vart vanskelig med en |Jso™ bade var engstelig
og urolig og isolerte seg mye. Fosterforeldrene s& en variasjon i adferd og utvikling som hang
sammen med nér [JJllhadde mye kontakt med sine foreldre pr. telefon sa ble han urolig
isolerende og til dels stakk av. Han lot seg lite troste og snakke med og anklaget
fosterforeldrene for ulike saker. Han stakk seg unna og benektet at han snakket med mor pa
telefon. Dette gikk ogsa utover skolegang.

Det var et klart menster med at det gikk jevnt bra i perioder med liten kontakt med foreldrene
og dérligere i perioder med mye kontakt.

Etter at fosterforeldrene skjermet han for denne telefonkontakten falt gutten til ro. Han deltar i
familiens sosiale aktiviteter og viser god sosial fremgang selv om han er en krevende gutt som
krever mye omsorg og oppmerksomhet og tydelige voksne. [ ifcver i en familie med
tydelig struktur noe han tydelig profiterte pa.

Etter at det ble kontroll pa mobiltelefonbruk har foreldrene skrevet brev til ham. Disse
brevene uroer ham ogsa selv om de er neytrale i innhold. Brevene signaliserer at foreldrene er
glad i ham og at han snart skal komme hjem igjen. Dette forer til tilbakeslag for N o2
han isolerer seg og trekker seg inn i seg selv og virker trist og usikker. I disse periodene er det
vanskelig 4 f4 kontakt med ham og han avviser de voksne rundt seg. Skjermes han for brev og
kontakt fremstar han som mer balansert og tilfreds og fremskrittene er 4 tilstede.

I fosterhjemmet har [l tvdelig knyttet seg til de voksne og han profiterer pa de nzre og
tette bandene.

Vurdering:

Undertegnede har sett en dramatisk endring i [IBlllsin adferd til det bedre. Det er ingen
tegn som peker i retning av verken Tourette syndrom, Asberger eller noen annen

gjennomgripende utviklingsforstyrrelse.
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Hans tilstand med en reaktiv tilknytningsforstyrrelse har profiter pé plasseringen i en
velstrukturert familie med en profesjonell holdning til guttens behov. Han viser en god
utvikling bade p4 intellektuelle, emosjonelle og sosiale omrader. Han har bedret sin
kontaktevne og seker sosialt samspill.

I < i cod utvikling selv om det er viktig 4 se at det er et betydelig arbeid som fortsatt
ligger foran. Det viktige synes & fa en velstrukturert situasjon som kan vare over tid.

Tingretten vedtok samvaer mellom JJlllog hans foreldre en gang pr mnd. Foreldrene har
takket nei til dette og fratatt [ muligheten til 4 treffe dem. Dette har utvilsomt vart
vanskelig for [l og s=rlig nar det har véert perioder med mye mobiltelefon kontakt. Dette
har ikke veert til [l sin fordel mélt ut i fra hans adferd.

Dette har vaert vist tidligere ogsé pa Tune Korttidshjem a eagerer negativt pa kontakt
med foreldrene pr. telefon.

1 fosterhjemmet har det ogsi vist seg at brev har noe av den samme effekt selv om det er
lettere 4 styre og kunne stotte J]IJ}i hans reaksjoner.

Det synes for den sakkyndige at det er veldokumenter at I :cagcrer negativt pé.
kontakten med foreldrene i den form den har vart né, og at det gar ut over hans psykiske helse
og hemmer hans fremgang bade sosialt og folelsesmessig.

Undertegnede ser det derfor som nadvendig 4 kontrollere og skierme JEEINGor en
ukontrollert kontakt med foreldrene.

Kontakten ber forega i de former som er vedtatt av Fredrikstad Tingrett og foreldrene péferer
I < viterligere belastning ved 4 nekte samvaer og & ta en kontakt uten tilsyn,

bot.
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8.4 Expert Report 4

Oslo Tingrett
Postboks 8023 Dep.
0030 Oslo

Sakkyndig utredning i familiesak—

Referanse 06 — 015519TVI— OTIR/02

Barn: I >0 1

Saken gjelder spersméal om hvem barnet skal bo fast hos og samveer.

Oppnevning og mandat
Jeg ble oppnevnt som sakkyndig i brev fra retten av 20. mars 2003 med folgende mandat:

Den sakkyndige skal gi retten rid med hensyn til hvem av partene som skal ha den
daglige omsorg for sonnen IR samt omfanget av samveer for den av foreldrene som
ikke har daglig omsorg og om det skal fastsettes vilkdr for samverene. Den
sakkyndige bes videre vurdere alternativet delt omsorg. Mandatet kan bli endret
dersom dette ansees hensiktsmessig.

Frist for den sakkyndige erkleringen, ble i samarbeid med den sakkyndige, satt til 1. juni
2006.

Arbeid i saken

Jeg startet med 4 ha en samtale med hver av foreldrene med en dags mellomrom. Deretter var
jeg pa besek hos hver av dem primert for & treffe [l og se han sammen med hver av
foreldrene. Jeg var ijJJlll barnehage, sa han sammen med andre barn og snakket med
barnehagepersonal. Samme dag hadde jeg planlagt samtaler med hver av foreldrene. Da faren
ikke hadde mottatt beskjed, snakket jeg med moren da og hadde en samtale med faren noe
senere. Jeg sa MM for tredje gang pa mitt kontor, bade alene og noe sammen med hver av
foreldrene. Han ble brakt av faren og hentet av moren. Jeg har ogsé hatt en samtale med

[ 0rmor med tolk, en kort telefonsamtale med moren og en kort visitt av faren for at
jeg skulle se en kort video.
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1 oppnevningsbrevet ble jeg gitt en okonomisk ramme for oppdraget. Dette ga begrensninger
mht hvor mye jeg skulle gjere. Jeg vurderer imidlertid at de samtaler og besgk jeg har foretatt
har vart nedvendige for 4 kunne gi retten anbefalinger i trad med det mandat jeg er gitt.

Kort om sakens bakgrunn

Parter i saken cr o - I o cr fra Bosnia og han fra Iran. De
traff hverandre péa norskkurs i 1995 og ble kjarester. De flyttet sammen og giftet seg i 1999.
Den 30. november 2001 fikk de en senn, [JJlll De tok ut separasjon i september 2003. Véren
2004 inngikk foreldrene en samversavtale om delt omsorg for sonnen. Denne ble praktisert
inntil januar 2006 da faren holdt sennen tilbake etter et samver. Faren anmeldte moren og
mormoren for vold mot sennen og ville ikke levere han tilbake for et blamerke pa guttens arm
og guttens angivelige uttalelser om at moren slo han, var avklart. I folge faren ville gutten
ikke til moren og heller ikke i barnehagen da han skulle vaere redd for at moren hentet han
der.

26. januar 2006 sendte moren, via sin prosessfullmektig, stevning til Oslo tingrett med
begjzering om midlertidig avgjerelse. Mor krevde daglig omsorg for Ml frem til avgjorelse
. hovedsak. Fra farens side ble denne begjeeringen avvist. Etter at partene hadde gjennomfort
mekling, ble stevning i saken sendt 13. februar med tilsvar 15. februar.

Det ble avholdt et forberedende rettsmete 16. februar 2006 etter konflikt og
forsoningsmodellen. Sakkyndig psykolog var 1il stede. Forhandlingene lykkes ikke. Den 20.
februar fattet retten midlertidig kjennelse der moren ble gitt daglig omsorg for sennen frem til
neste saksforberedende mote i saken. Faren ble gitt samveer med sonnen annenhver torsdag til
fredag med henting og levering i barnehagen, forste gang torsdag 2. mars 2006.

Etter anmodning fra faren ble det oppnevnt ny sakkyndig for retten og saken fér en ny
dommer.

Informasjonsinnhenting

Jeg har hatt to til tre individuelle samtaler med partene foruten at jeg ogsa har mett dem
sammen med sennenfiil. Nedenfor refereres informasjon om partenes bakgrunn, deres
ekteskap og brudd samt deres oppfatning av [l og hans forhold til begge foreldrene.
Informasjon fra mine samtaler i Thor Olsens barnehage og samtalen med Il mormor
refereres ikke sarskilt. Den er tatt inn delvis her og delvis under drgftingsdelen.

Partenes forhold til den foreliggende utredningen og til meg

Faren, —

Faren var lite interessert i min informasjon om oppdraget, arbeidsméte og meg selv. Han
mette meg med at han hadde brukt internett for & fa informasjon om meg og at han bl.a. hadde
lest artikler jeg hadde skrevet. Det han onsket var 4 drofte mitt mandat. Han la frem et brev
fra Foreningen Menn og omsorg, datert dagen i forvegen. Brevet var et forslag til nytt mandat
for meg i angjeldende sak da foreningen ansé mitt mandat fra retten som altfor mangelfullt.
Under et punkt om prekvalifisering av sakkyndig heter det i brevet: i herveerende sak kan
prekvalifiseringen likevel ses péa som gjennomfort ved at psykologen godtar det mandatet slik

det fremkommer videre i mitt forslag.

Jeg tittet raskt gjennom brevet og fant at det ikke dreide seg om et nytt mandat, men mer om
krav til den sakkyndiges fremgangsméte og arbeid som jeg oppfattet som ganske generelle og
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greie. Jeg ga uttrykk for at dette var greitt, uten at verken faren eller jeg gikk neermete inn pd
brevet. Ved senere noye gjennomgang kan jeg imidlertid ikke si meg enig i alle pabud.
Brevet fra foreningen avsluttes med: videre onsker jeg tilsendt kopi av den sakkyndiges
rapport s snart den foreligger, slik at jeg kan se om mandatet er fulgt.

Foruten & gi meg brevet har I 1 dcr utredningen ikke nevnt brevet.

Faren var opptatt av at mandatet ikke sa noe om vold. Hans problemstilling var: Hvorfor
kommer I ti] meg og forteller at moren og mormoren slar han og sier at han ikke vil hjem
4il moren? For han var meningen med utredningen & finne ut hva som foregér. Han fortalte
om tidligere klager fra barnehagen som jeg forsto i ettertid var blitt bagatellisert. Jeg
informerte om at jeg naturligvis ville utrede de spersmalene som partene mente var sentrale i
saken og at det ogsa var nedvendig for at jeg kunne besvare mandatet jeg hadde fatt fra retten.
Fiter forste samtale avtalte jeg et mete med han og sonnen og informerte om mine videre
planer mht utredningen. Etter 4 ha snakket med moren og mett henne og sennen, ringte jeg

[ lcre dager uten 4 fa tak i han, og sendte til slutt et brev. Da han etter en uke
kontaktet meg, hadde han ikke fatt telefonbeskjedene og brevet hadde brukt uvanlig lang tid.
Det forpurret noen av mine planer, men foreldrene var fleksible slik at det gikk bra.

Moren, IR

Det har veert greitt 4 fa til avtaler med moren. Hennes kommentar til utredningen er at hun
synes den burde veert unedvendig, men at hun folte seg tvunget til 4 begjeere omsorgen for
sonnen da faren holdt han borte fra henne. Hun mé ta opp 1an for & dekke sakens
omkostninger.

Begge foreldrene snakker godt norsk og begge har vert lette & snakke med.

Farens bakgrunn / utdanning og arbeid

er fodt I 969 i Iran av aserbajanske foreldre. Han er oppvokst med
foreldre, sester og bror og med stor familie rundt seg. Omradet er aserbajansk, men iranske
myndigheter forbed etniske minoriteter & praktisere sine morsmal. [ var aktiv i kampen
for retten til 4 bruke morsmalet. Han kom som flyktning pga denne aktiviteten i 1993, til
Norge, da han hadde sin bror her. Han var 9 mnd. I Narvik, sekte seg s sydover pga
“merkesyke” og kom til Koppervik der han var i et miljo med mange nordmenn som han
omgikks med. Flere av disse har han fortsatt kontakt med, spesielt en kvinne pa 52 ér og
hennes familie. Han lzrte norsk i Narvik, og besto siden en norsktest pa Universitetet, men
métte likevel ga p& norskkurs i 1995. Det var et krav fra arbeidskontoret at han skulle ha
fullfort 250 timer kurs for 4 kunne vaere aktiv jobbseker.

ISR beoynte & studere odontologi i Iran. Etter to ar fortsatte han ytterligere to ar i
Russland. Disse studiene ble ikke godkjent i Norge.

Han var ansatt, som vikar i 1996 og i fast 40 % stilling fra 1997, i Norges Rede Kors som
miljoarbeider pa Tanum der han jobbet med mindreérige. I perioder med stor tilstremming av
asylsokere arbeidet han 100 % og mer, fortalte han, hovedsakelig med informasjon og
registrering. [IMMfortalte om sine sprakkunnskaper, han snakker foruten aserbasjansk,
persisk, russisk og norsk, noe hebraisk, armensk, kurdisk og serbo-kroatisk. Hans kjennskap
til mange sprék kom til nytte i arbeidet pa Tanum.
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1 1998 begynte han pa studier til dataingenier. Da de giftet seg, hadde [N bare ctt 4r
igjen av sin sykepleieutdannelse. De ble enige om at hun gjorde seg ferdig forst og at han tok
fri fra sine studier og forserget familien. Foruten arbeidet pa Tanum, arbeidet han ogsé som
tolk.

I fikk problemer med korsryggen og er nd pa attfering. Han begynte pa
Neringsakademiet p nettverksadministrasjon. Det forste semesteret gikk bra, men pga alle
belastninger, fikk han godkjent utsettelse av studiet. Han planlegger 4 starte opp igjen hesten
2006.

Hans planer fremover, fortalte han, er 4 bli ferdig med studiet, fa jobb, dra ofte pa ferie og
vaere forsiktig med ny kjzreste da han har opplevd illojalitet og svik

B bo: i en to roms leilighet pa [N som han har fullrenovert.

Morens bakgrunn / utdanning og arbeid

Moren er fodt i 1973 i tidligere Jugoslavia, nd Bosnia. Hun er oppvokst med foreldre og en tre
&r yngre bror i Tusla. Hun betegner sin familie som en kjer familie. Da hun var ferdig med
grunnskolen begynte hun pa medisinsk videregende skole og kom deretter inn pé det
medisinske fakultetet pa universitetet. Da var krigen i full gang. Universitetet ble stengt, hun
begynte 4 arbeide pa et militeersykehus da hun fikk lymfekreft. Hun ble svert syk, men det
fantes ikke medisiner pga krigen og hun fikk rad om & forseke & komme seg utenlands.
Gjennom FN kom hun til slutt til Norge og rett pa Radiumhospitalet. Faren var med henne da
hun fikk ha med en ledsager. Alle bosniere fikk flyktningstatus. Et ar etter de kom hit ble det
familiegjenforening. Moren kom hit, ikke broren da han var i heeren. Faren har senere reist
tilbake til Bosnia der broren studerer /studerte, mens moren fortsatt bor her.

Il - ferdigbehandlet i 1995. Hun begynte pd norskkurs og kom inn pd
sykepleiestudiet. Hun valgte dette da et medisinstudium ville innebzre at hun i tillegg til
norsk métte lere engelsk. Hun ble ansatt som boleder ved I, - [un var
ferdig sykepleier. Hun er fortsatt ansatt der, nd som ledende sykepleier.

eies av Kirkens bymisjon. NSNS trives meget godt der. Hun fortalte at jobben har gjort
mye for henne, under den vanskelige tiden da hun ikke fikk se M. De har ringt henne pa
kvelder for eks. og de har hjulpet henne. Hun foler at hun blir satt pris pa. Arbeidsgiver har
veert forstaelsesfull og gitt henne mulighet til & dra pa meter etc. i arbeidstiden.

R iopic en tre roms leilighet pa MMM sommeren 2005. Bun har idagen
samboer, fra Kroatia. Han bodde i Norge under krigen pa Balkan, men flyttet tilbake til
Kroatia for fire ar siden. Der startet han et firma. Han har né flyttet tilbake hit og arbeider i et
byggvarefirma. Samboeren var en god stotte for henne de ukene hun ikke fikk ha kontakt med
sennen, sa hun.

Nettverk

[ b2 sin sester og mor i Iran. Hans far er ded. Han har en bror og hans familie i Oslo.
Foruten dem er vennekretsen i Norge ikke spesielt stor, fortalte han. Det er 3 -6 som han
omgas i tillegg til to familier med barn il alder. Den ene familien bor i Bergen, den
andre her. Vennekretsen er en etnisk blanding, noe han er vant med fra sin oppvekst.
Gjennom MSM har han og Il kontakt med slektninger i USA
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I har far og bror i Bosnia, og sin mor her. Hun fortalte at hun har mange venninner, og at
alle unntatt en har barn. Vennene la for eksempel opp fedselsdagsfeiringen for sine barn i den
uken il var hos moren, slik at han kunne delta. Hennes omgangskrets er stort sett bosnisk,
hennes beste venninne er gift med en norsk mann. Hennes venner er stabile og det er
mennesker med heg utdannelse. Helgene benytter de sammen, de svemmer, gar pa Teknisk
museum, pa sykkeltur, kino etc.

Religion

Han sier at s& vidt han vet er hun muslimsk. Hennes mor er det. Han selv betegner seg som en
seker som tror p4 Gud. Hans far er zarathustra, moren islam, boren ateist og sesteren
kommunist, fortalte han. Han sa at foreldrene ikke har snakket om religion i forhold tilii.

Moren fortalte at hun var muslim, men at hun aldri hadde vert i en moske. Bosniske
muslimer, la hun til. Hennes oppfatning var at hun og henne eksmann var like mbht religion og
at det ikke hadde vart et tema mellom dem.

Ekteskap, barn, brudd

11995 kom han til Oslo og ville seke jobb, men métte altsa ga pa norskkurs forst. Pa slutten
av Aret traff han I p5 kurset og ble forelsket ved forste blikk. [N bodde da med
sin far. Hun fortalte han at hun hadde kreft, noe som ikke avskrekket han. Han forsakte &
stotte og gi trest gjennom sin kjerlighet og omsorg. Han bodde i egen leilighet. Pé slutten av
1998 fridde han og fikk ja. De giftet seg 7. august 1999. Hun flyttet til han forst. Da de fikk
1an, fant han leilighet som han kjopte. Han fortalte at han var opptatt av 4 overrakse henne
med ting hun ensket seg og at han ringte og fortalte om leiligheten som, i felge han, oppfylte
de ensker hun hadde kommet med.

Det hun sa om deres mote og ekteskap, sammenfaller med det han fortalte. I &rene for de
giftet seg mente hun det var litt frem og tilbake, men hun var ensom og opplevde det godt at
han var der. Da de giftet seg, ensket hun dette og var glad i han.

De snakket om & i barn, men hun var redd pga sykdommen sin, fortalte han. Hun presiserer
at hun var redd for at hun ikke kunne f& barn, men at hun hadde stor lyst p& bam. Han sa at
etter de hadde vaert pé ferie til Bosnia sa hun at hennes mor hadde sagt de matte fa barn da
andre snakket om det. Dette avfeide hun.

Dafillll ble fodt, var de overlykkelige, var de enige om. Hun hadde permisjon, han jobbet
mye og hadde en inntekt pa over 600 000 kr. Seerlig han planla et sterre hus. Han sa at hun
bestemte seg for & gé pa jobb da fJl var 6-7 mnd. gammel. Han jobbet mye.

Hun fortalte at de ikke fikk barnehageplass til Illl, at de métte organisere seg mht han, at
faren jobbet mye nattevakt, at de ikke s& mye til hverandre og at de vokste fra hverandre. Det
som for henne avsluttet deres forhold var at han spilte bort 100 000 kr. pd spilleautomater.
Han skal ha lagt skylden pa henne. Hun sa at hun da mistet tilliten til han og at hun ble
vanskelig. Hun innrgmmet 4 kunne ha sagt mye stygt til han, ting hun i dag ikke mener.

Han fortalte detaljert om at de etter hvert ble enige om & kjope et rekkehus, de fant et pé nettet
mens de var i Bosnia. Han godtok et bud pé deres leilighet, litt under den prisantydning som
ble gitt. Hun mente imidlertid den ble solgt til nzermere 200 000 under takst. De hadde en
méned pé seg for & flytte. Hun viste liten interesse for 4 finne en bolig og overlot ansvaret til
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han, sa han. Han taklet ikke mer, pga jobb og smerter, og ba henne samarbeide. Hun gikk pa
jobb og var ikke interessert og skal ha sagt at hun ville flytte inn til sin mor med sennen.

Han forteller sa detaljert om opptakten til deres brudd og bruddet. Dette var i forbindelse med
at hans mor kom pé besgk og han ble kastet ut av [l og hennes mor, men pélagt 4 passe
I p: dagtid fra kl. 7-17 uten tillatelse til & benytte leiligheten mens mor og mormor var pa
jobb. Dette var i oktober 2003.

Hun fortalte noe annerledes om situasjonen rundt hans mors besgk, men bekrefter at hun sa
han kunne ga da hun mente han ikke viste hennes mor respekt nar de bodde i hennes leilighet.
Hun sa at han gikk og tok med seg gutten og dro til broren sin. Hun s& han ikke pa flere dager.

Han mente at han hele tiden provde 4 fa forholdet deres til 4 fungere, men etter at hun sa at
hun hadde gétt videre i livet, har han ikke brydd seg om hennes liv.

Hun fortalte at hun ble nedt til 4 kontakte advokat for 4 f4 utbetalt sin del av salgssummen pa
leiligheten deres og jeg forsto det slik at hun forst fikk pengene etter en rettssak.

Hans og hennes oppfatning av svigermorens rolle og av hennes forhold til sin mor

I et at svigermorens atferd endret seg etter at han giftet seg med I Nar han
papekte endring, sa hun at han ikke likte moren hennes. En dag sa hun at moren hennes sier at
menn med korte fingre er darlige mennesker. Da han sa dette, viste han meg at han har korte
fingre. Svigermoren kom ofte med forskjeller mellom Iran og Bosnia. Han sa han ba henne la
dem i fred. Da hun reiste til Bosnia i 7 méaneder, ble forholdet deres som for, sa han.

De matte ofte besgke hennes mor, og omgées med hennes venner. De fikk knapt tid til & se
egne venner eller bygge opp et eget nettverk av mennesker pa deres egen alder, mente han.

[ - ccric med vantro da hun herte om de korte fingrene og hva han hadde sagt
om hennes mor. Hun var overrasket og hadde ikke ord. Dette hadde hun ikke hert for. Hun sa
at hennes mor forsvarte IS lenge. I begynnelsen gikk han pa besek til hennes mor
med henne, men etter hvert ikke. At moren kunne ha snakket om hvordan ting var i Bosnia i
forhold til Iran, mente hun ikke var utenkelig. Hun fortalte imidlertid at hun hadde erfart at
han var alt for folsom i forhold til det og fortalte om en venninnes fleip vedrerende en iransk
film som ble vist pa TV, som hun humoristisk fortalte han, og som han tok svart alvorlig.
Hun selv sa at hun hadde hatt fordommer mht iranere, trodde de var sveert religigse, men at
hun hadde endret oppfatning etter 4 ha blitt kjent med han.

SR 1 cntc at ban trodde at hennes mor kunne pavirke henne til 4 g& tilbake til han
og at han kan vzre skuffet og sint pa henne for at det ikke har skjedd.

Hun mente hun og moren hadde et godt forhold, at det kunne vare praktisk at de ikke bodde
for langt fra hverandre, at hun hadde kontakt med moren pé telefon omtrent hver dag, at hun
ofte radforte seg med moren, men at hun ikke alltid fulgte morens rad. Dette er i samsvar med
hva hennes mor sa i var samtale. Hun fortalte at hun i starten hadde sagt at det hadde vart best
om de kunne fortsette 4 bo sammen, for Il skyld. Hun hadde ikke veert enig i at
ble samboer i januar og sa flere ganger i var samtale at gutten hadde behov bade for far og
mor. Som avslutning pa var samtale sa hun at det beste hadde veert om foreldrene kunne bo
sammen.
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I fortalte at det var et brudd mellom han og NN Wi 2002 utlest av svigermorens
atferd. Svigermoren var pa besek, Il lekte med en fiernkontroll. Plutselig skrek
svigermoren til [l, tok fra han fjermnkontrollen og mente det var galt at han fikk leke med
den. Etter at han hadde kjort svigermoren hjem skal han ha tatt opp hendelsen med I og
sagt at gutten var deres ansvar og at svigermoren burde ta slike ting opp med dem. Hun skal
da ha sagt at hun var ferdig med han, at han ikke likte moren hennes, faren hennes og bosniere
generelt. Han fortalte imidlertid at hun kom tilbake til han og sa at hun elsket han. Hun
bekreftet krangelen, men husket ikke hva den gjaldt og sa at nér hun ser temperamentet hans
og han mister kontrollen, slik han gjorde da, blir hun redd. Hun skal ha sagt at dersom det
ikke ble bedre, gikk ikke deres forhold. Hun dro til sin mor. Han ringte henne ikke, noe som
for henne var forferdelig. Hun savnet han veldig og gikk tilbake til han da hun elsket han. Hun
fortalte at det inntraff nye episoder, som skremte henne, og at det ikke ble bedre.

Foreldrenes forhold etter bruddet — [l og sporsmal om vold

Faren mente at moren hadde brukt 30-40 % av de 50 % hun skulle ha INSlll. Hun ba han om &
passe I og hvis han ikke kunne, ba hun moren sin.. Han fortalte ogsé at han hadde bedt
henne vare mer sammen med I

Han fortalte om sitt forhold til Il at han hadde bygget opp en dialog med han og hadde
lzert han mye. Ved samvzeret for min forste samtale med faren skal [l ha grétt etter at faren
hadde sagt god natt og sagt: “Pappa, jeg er redd”. Moren skulle ha sagt at han ikke skulle
fortelle faren noe, og hun hadde sagt han var dum (fordi han hadde sagt at moren slo?). Farens
hypotese var at det hadde forekommet overgrep fra mormorens side og svikt fra morens side.
Han mente moren var naiv og lettlurt og at hun hadde en sterk tilknytning til sin mor.

Moren fortalte om dérlig kommunikasjon, kun telefon og SMS, om henting og bringing fra og
til barnehagen, om en meldingsbok som raskt hadde opphert da hun mente faren misbrukte
den. Samvzrsavtalens punkt om at moren skulle kjope kler, fungerte kort tid, siden kjopte de
dobbelt sett. Foresparsler fra henne om felles sko/stevler og én ny parkdress pa slutten av
sesongen skal faren ha avvist. Nar hun sendte ham en SMS om |l fikk hun 10 tilbake om
deres forhold. Unntaket som gjorde henne glad, var under utredningen da hun sendte melding
om at I hadde trukket en tann og hadde vaert flink. Hun hapet det var en vending, men ble
skuffet.

Moren mente ogsa at det hadde veert vanskelig a lage felles rutiner for [l hun hadde provd
med jevne mellomrom.

For et ar siden fikk hun melding fra faren om at hun skulle slutte 4 sla . Hun ble sint og
ba han slutte & true henne, men hun tok det ikke alvorlig. Deretter hadde hun ikke hert noe for
faren ringte og sa at gutten hadde fortalt at moren slo og at han ikke ville hjem til henne. Hun
hadde aldri trodd at faren skulle gi frem pé en slik méte, hun hadde forventet at han hadde tatt
kontakt med henne for 4 samtale om det gutten hadde sagt og hva som 1a i det. Faren sa han
kan bevise at han ringte henne to ganger om dette og sendte to SMS. Da moren fikk snakke
med [ forste dagen faren holdt han hos seg, sa gutten pd sporsmal fra henne at han ville
til moren. Senere fikk hun ikke snakke med han, men fikk here han si at han ikke ville til
henne. Moren fortalte at hun provde alle mulige veger og kom med utallige forslag for i hvert
fall & 2 lov til & sc I, Det var en svart vanskelig tid for henne, sa hun. Faren sa at han
ikke ville at de tre skulle motes alene da de ikke hadde gode erfaringer med det. Han hadde
foreslatt da at en noytral person skulle vare tilstede, noe moren skal ha nektet. Moren sier at
det aldri kom noe forslag.
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Fra barnehagen fikk jeg here at dagen for Il ble borte fra barnehagen i lang tid, kom han
forbi faglig leder og sa: *Bodil, mamma slér meg”. Han viste ingen folelser og fortsatte sin
lek. Det ble ikke naturlig & ta det videre opp med han der og da. Samme dag ringte faren og
spurte om [Ifllllhadde sagt noe.

Fra barnehagen fortalte de at det ikke var noen andre foreldre som hadde slike konflikter som
B forcldre. De kan ikke ha foreldresamtaler felles, da faren ikke vil det. Moren sa at han
ikke klarte & hore stemmen hennes. Faren kommer heller ikke til barnehagen dersom moren
kommer. Faren hadde tatt initiativ til to samtaler i barnehagen der han hadde gitt uttrykk for
sin bekymring for hvordan gutten hadde det hos moren. Ved en av dem hadde han vist dem
bilde av I med blamerke pa armen. Det hadde aldri hendt dem for at de ble trukket inn i
en konflikt mellom foreldre. Under tiden faren holdt I tilbake, fortalte han en ansatt at
han var redd for & miste [l

Jeg leste referater fra foreldresamtaler som avd. leder i permisjon, Fariba, hadde hatt med hver
av foreldrene. Fra henne fikk jeg ogsa informasjon om at barnehagen en gang hadde innkalt til
foreldresamtale pga at [Nl bet andre barn. Han hadde ogs4 bitt senere, men barnehagen sa at
det hadde de taklet.

B var 4 Ar og 5 méneder under min utredning. Han er en pen, merkharet og blid gutt. Han
er fysisk velutviklet, er lang for alderen og har god motorikk. I barnehagen karakteriserte de
han som oppegdende. De beskrev han videre som sosial, flink til 4 tegne, han kan bokstavene
og tall, han er blid og glad, er konsentrert, elsker & hore pa musikk og nynner ofte for seg selv.
Barnehagen har aldri sett noe tegn til mistrivsel eller merker som kunne tyde pé at han ble
utsatt for vold. De har ikke kunnet dele farens bekymring vedrorende mishandling eller vold.

De fortalte ogsé at [l ikke fortalte mye om familiclivet, de betegnet han som lukket mht til
det. Han kunne si noe om hva han hadde veert med pd, men ikke mer. Mormoren kom av og til
i barnehagen og hentet [Il. Hun snakket bosnisk til han. De hadde ikke merket noe
upéafallende ved de anledningene.

Da Il kom tilbake til barnehagen etter at faren hadde holdt han tilbake, sa han at han
hadde vert syk. Han var borte fra 13. januar til 17. februar. Moren kom til barnehagen, noe
Bodil hadde forberedt Il p4. Da han s& moren, lyste han opp. Moren tok med seg gutten i
garderoben der de satt alene. Da personalet tittet inn, s& de [ sitte og holde rundt moren
som et lite barn som trenger neer fysisk kontakt. Det var gjensynsglede, uttalte de.

Moren fortalte at han de forste dagene hjemme fulgte etter henne hele tiden, men at de raskt
var tilbake til vanlige forhold.

Jeg motte MMl forst hos faren. De sait og spilte et ludo-spill, som [ ville fortsette i flere
omganger. Jeg fikk en kopp te og satt og betraktet dem og kom med sma kommentarer. Faren
fortalte at nar de to var alene snakket de hans sprik. Il begynte 3 telle pa engelsk og faren
sa han snakket engelsk med smé slektninger i USA, via MSM. Faren avsluttet etter hvert
spillet. [lfant p en del, toyset noe, men var ogsé med pé & vise meg bilder fra turer med
faren, mens faren fortalte. Han inkluderte meg noe i (toyse)leken, men ville ikke fortelle eller
si noe. Han ville spille spill pa TV og faren fortalte om pedagogiske spill som gutten leerte av,
det aktuelle gikk pé tall. Det var en hyggelig stemning og jeg observerte et godt og nrt
forhold mellom far og senn. Jeg ringte moren dagen etter og fortalte at jeg hadde vert der.
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Da jeg skulle beseke W o moren, hadde moren p forhdnd vist til damen som hadde vert
hos han og faren og lurt p4 om han husket det. Det gjorde han, og han husket til og med
navnet mitt, fortalte moren. Hun sa at han virket stolt over at moren visste hvem jeg var som
hadde vaert hos han og faren. Han hadde samtidig spurt om de to andre damene. Moren sa det
var de fra barnevernet. De var, sammen med meg, de eneste som hadde veert bade hos faren
og moren.

B var pi samme mate hos moren, sveert aktiv og, som jeg oppfattet det begge gangene,
avverget han eventuelle sporsmal fra meg ved sin aktivitet. Jeg observerte ogsa et neert og
trygt forhold mellom Il og moren.

Da jeg kom til barnehagen var barna ute og lekte. [ s& meg og lyste opp og sa hei, men
ble sa ganske aktiv og var utilnrmelig for samtale.

Siste gang jeg s Il var pa mitt kontor. Han kom med faren og ble hentet av moren en time
senere. Faren tvilte p& forhand om I ville veere alene med meg og mente jeg métte
handskes med et skrikende barn dersom jeg ville ha han alene. Slik ble det ikke. I
aksepterte greitt at faren gikk ut og fortsatte lek med klosser og andre leker, og forholdt seg
aktivt til meg. Han satt og tegnet en stund, ville tegne et spokelse, en flaggermus, s jeg skulle
bli redd. Etterpa tegnet han en méne. Han ville lage skattekart, og rullet arket sammen og sa at
faren skulle fi det. Mens han tegnet spurte jeg om mennesker han var glad i, og var sammen
med og tok mamma som eksempel. [Nl fulgte opp med pappa 0g mormot, og “ingen
andre”. Jeg spurte om de besgkte mormor, noe han bekreftet. Han fortalte at han og mormoren
lekte og at det var positivt. Sa tittet han opp pa meg og sa: “Pappa hater mormor og pappa
hater mamma.” Jeg kommenterte at det var leitt og at det ikke var lett for han som var glad i
alle. Han var sa ferdig med det. Da jeg senere tok opp spersmal om noen slo, neermest ramset
han opp at mamma slo han i hodet og at mormoren hadde tatt han i armen da han skulle vinke
til moren som skulle dra med trikken. P4 spersmél fra meg viste han at mormoren slo han med
en knyttneve pa kinnet. Han sa omtrent i samme andedrag at moren laste han inne og at han
besjet pa seg og at han hadde sovet tre netter hos mormor fordi moren var ute. Noe mer snakk
om dette var han ikke interessert i. Da moren var kommet sa jeg at jeg mente vi skulle fortelle
hva han hadde sagt da det var alvorlig. Han protesterte ikke verbalt, men fant pA mye han ville
vi skulle se pa. Inn i mellom fikk vi til en samtale om (straffe)reaksjoner nar han ikke gjorde
som moren sa. Ikke se TV, ikke spill eller DVD eller gé pa rommet var det han og moren kom
med. At moren slo, var han da ikke med pa.

Foreldrenes anfarsler

Farens utgangspunkt er at nr et barn kommer og forteller om mistrivsel, er det viktig a finne
ut hva som skjer og hva som foregér i gutten.

Moren stiller spersmal om faren tar alt gutten sier bokstavelig og gir egne eksempler pa hva
han kan si, og mener at det kan misforstds dersom man ikke kjenner situasjonen.

Hun sier at gutten er glad i faren sin og at hun ser faren som en omsorgsfull person. Hun tror
ogsa at de trives sammen og har det godt dem imellom. Det er imidlertid hans fremstilling av
moren og mormoren og at hun er usikker pa hvordan han pavirker gutten néar [ for
eksempel kan komme og si at bestemor lyver og at han ikke liker bestemoren, som bekymrer
henne. Hun ser samtidig at gutten trives sammen med bestemoren og at han ensker & besgke
henne.
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Hun ensker at gutten skal bo fast med henne s& hun kan opprettholde stabile rutiner, noe som
ikke var mulig da gutten bodde 50 % hos hver. Hun visste heller ikke hva Il og faren
gjorde, fikk aldri informasjon, heller ikke nér han var syk. Hun foler ogsé at hun kan veere
mer fleksibel enn faren og at hun er oppmerksom pé Il behov for faren. Hun sier hun
ikke beerer nag og at hun skulle enske at faren for eks. kunne komme pé fotballtrening og at
de kunne vere der begge med felles fokus pa MMl Hennes oppfatning er at faren ikke klarer
3 ha fokus p& Il sammen med henne, men at han blander inn deres forhold.

Drofting og vurdering

Jeg er blitt bedt om & gi retten rad med hensyn til hvem av partene som skal ha den daglige
omsorgen for sonnen I altsé hos hvem av foreldrene barnet skal bo fast, og omfanget av
samveer for den av foreldrene barnet ikke bor fast hos. Jeg bes ogs4 om & vurdere om det ber
fastsettes vilkar for samvaerene, samtidig som jeg bes om & vurdere alternativet delt omsorg.

1 samtaler med meg formidler foreldrene til dels ganske forskjellige oppfatninger av deres
ekteskap og av bruddet mellom dem. Dette har jeg i liten grad gétt nermere inn pa dadet er
vurderingen av deres forhold som foreldre til I ¢ deres evne og vilje til 4 samarbeide om
han fremover, som har mest betydning for besvarelsen av det mandatet jeg har fatt.
Faren synes imidlertid i sterre grad enn moren 4 trekke inn forhold fra deres ekteskap i den
navarende konflikten dem i mellom. Hun forteller om et ekteskap hun satset p4, men at de
etter hvert gjorde hverandre vondt, og erkjenner at hun har sagt ting hun i dag ikke stér for.
Faren har under utredningen kommet med pastander om moren og han har stadig tilbudt bevis
enten i form av SMS-meldinger, avskrift fra telefonregister eller at jeg kunne snakke med
ulike personer. Han har henvist til instanser han har hatt kontakt med, som barneverntjeneste,
barnepsykologer ved BUP, familievernkontor, ulike nettsider mm. Jeg har lyttet, men ikke
kontaktet andre han har nevnt eller gatt noe szrlig inn pa hans beviser. Jeg har sett en kort
videofilm fra 25. januar 2006 der Il griter og protesterer energisk pé & dra til moren og
sier hun slér han, da faren henviste til prosesskrift om at jeg skulle se den. Jeg har ogsé sett
en SMS fra moren fra 28. januar i ar der hun ber om at de tre kan veere sammen. Denne tolker
han som at hun ber om & f3 komme tilbake til han. Jeg papeker at den kan tolkes annerledes
og ser den ut fra den dramatiske situasjonen hun forteller hun var i da hun ikke fikk treffe
. | sammenheng med dette vil jeg referere til [l mormor som fortalte at [
bare forsto litt bosnisk og at han noen ganger misforsto. FEiter det var det vanskelig for han &
forsta at de ikke hadde sagt det han oppfattet, sa hun. Eksempelet ovenfor kan gi opphav til
spersmél om faren kan misforsta utsagn, og om han opprettholder sin tolkning eller
oppfattelse av det som er sagt, selv om det blir tilbakevist.

Faren forteller meg at moren er meget manipulerende, at hun er ustabil i sitt indre, at hun
lyver og at hun har overlatt [l til mormoren og utsatt han for omsorgssvikt. Hun skal ogsa,
i folge han, lzre [l 4 hate sin far, og har kalt han “jeevla iraner”, fremfor gutten.

Fra morens side har jeg ikke fétt tilsvarende péstander unntatt at hun mente at faren kunne
vaere manipulerende, da han var flink til & snakke for seg. Bade hun og mormoren avviser
farens pastander om at moren overlater I ti] mormoren. Fra barnehagen far jeg o gsé vite
at de kun ser mormoren av og til. Moren blir ogsé oppgitt nér jeg refererer til hans pastander
om at hun og mormoren stadig brukte / bruker mot han at han er iraner.



Aamot: Do Court Appointed Experts need Counseling? 107

r - - — S - —

11

_ Blirll utsatt for vold og omsorgssvik hos moren og mormoren?

* Saken synes utlest ved at faren anmeldte moren og mormoren for vold mot gutten og beholdt
gutten hjemme hos seg i vel 5 uker uten at gutten var i barnehagen og uten at han traff sin
mor.

Farens var opptatt av & fa klarhet i hva som skjedde med gutten, mens moren ble usikker pa
farens pévirkning av gutten. Om Il blir utsatt for vold og omsorgssvik hos moren og
mormoren, blir en sentral vurdering i saken.

Det er uenighet blant foreldrene om hvilke forsgk faren har gjort for & drofte |l uttalelser
om at han ble slatt av moren / mormoren. I folge faren har gutten over tid kommet med slike
uttalelser. At faren, ndr han kontaktet ulike instanser og fortalte at gutten kom til han med
bldmerke og fortalte at han ble slétt, kan ha fatt rad om & holde gutten tilbake inntil pastanden
om vold ble avklart, anser jeg som godt mulig. Til tross for det er det farens ansvar at il
ikke fikk se sin mor pa vel 5 uker og at han ble holdt borte fra barnehagen. At gutten ikke ble
levert i barnehage var dels for at han ikke ville, i folge faren, og dels for at moren skal ha sagt
at dersom hun fikk tak i gutten, skulle han ikke f& se han mer. Det siste har jeg glemt  sporre
moren om, men om hun har sagt det, har det sannsynligvis veert i sinne og frustrasjon. Ut fra
min kontakt med moren er jeg sikker pa at hun ser guttens behov for faren og at hun ikke over
tid ville nekte gutten kontakt med han. At retten ga faren si begrenset samveer, forbauset
henne. Hun finner det vanskelig 4 gjore noe med det nd da det er en svzrt spesiell tid, som
hun sa. Om hun utvider farens tid med Il for hovedforhandlingen er hun usikker pé om
faren kan bruke det mot henne, for eksempel til & si at hun ikke vil ha gutten. Dessuten sier
hun at hun ikke kan gjore noe uten at advokaten hennes stotter det. Hun ser imidlertid guttens
behov for faren og stetter opp om det i forhold til [l

Nar jeg har forsekt 4 finne ut om [l har blitt utsatt for, eller blir utsatt for vold, har jeg
ikke hatt mange andre muligheter enn 4 snakke med dem som har nzer kontakt med Il og &
bli noe kjent med [IMElMog hore hva han sier.

Bade faren, moren og mormoren gir et godt inntrykk og jeg vurderer dem som troverdige nar
de beskriver sin relasjon til, og sitt samspill med, IIll. Alle tre er svert glade i gutten. Jeg
har ikke funnet noe, verken i deres bakgrunn, personlige forhold eller spesielle situasjoner,
som skulle kunne indikere at moren eller mormoren kunne ha vzart voldelige mot NI
Moren har imidlertid fortalt om enkelte episoder; hun har uforvarende snudd seg og albuen
hennes har truffet IMl hode, og hun har dratt han i armen for & 4 han tilbake fra en mulig
farlig situasjon. I hvert fall ved en anledning skal [l ha sagt at hun ikke matte sl han og
henvist til hva de hadde sagt om det i barnehagen. Moren fortalte at det snakket de s& om.

Jeg legger ogsa stor vekt pa barnehagens observasjoner. Derfra er det ikke registrert noe
mistrivsel fra [l side. Den ene gangen [l “en passant” fortalte faglig leder at moren
slo han, ble det ikke spesielt vektlagt, bide pga avIlllll mate 4 si det pa og pga
omstendighetene rundt. Ogsé til meg fortalte Illlllat moren og mormoren slér, men hans
uttalelser stemmer verken med hans folelsesmessige uttrykk eller med hans samspill og
forhold til moren, som jeg observerte, eller med hans uttalelser om sitt forhold til mormoren.
Det hortes nermest ut som han lirte av seg en lekse. Jeg har ogsé sett det videoopptaket faren
tok 21. januar i &r. Tolkningen av dette er, ut fra min vurdering, helt &pen.

Jeg vurderer at det ikke vil vaere mulig 4 komme videre for & prove og finne ut om Il er
blitt utsatt for voldelig behandling, og ogs4 at det vil vere lite hensiktsmessig 4 fortsette
undersokelser om det. [l er blitt gitt et stort ansvar; han har sagt bade i telefon og pé video
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at han ikke ville til moren, mens han pa spersmal fra moren og mormoren har sagt noe annet.
Jeg vurderer at IEMller blitt sterkt belastet i denne situasjonen og at han er blitt baerer av
foreldrenes konflikter og deres manglende samarbeid. For meg er det foreldrenes konflikt og
R dcltakelse i denne, som kommer i fokus. Jeg finner ikke grunnlag for at I utscttes
for vold, men jeg ser tydelig hvordan foreldrenes konflikt kan pavirke Il og gi han en
uheldig rolle i forhold til sine foreldre.

W ro!lc og funksjon i forhold til foreldrene

Fra bamnehagen fikk jeg vite at IMlllhadde sterke reaksjoner pa fredager da det skjedde bytte
i hans omsorgssituasjon fra mor til far og omvendt. Selv om mange barn reagerer pa & skifte
fra mor til far eller omvendt var Il reaksjoner helt annerledes enn det de
barnehageansatte s& hos andre barn med foreldre som ikke bodde sammen. Generelt vil barns
reaksjoner i forbindelse med skifte av omsorgsbase vre uttrykk for at det har det bra hos
begge sine foreldre og at det derfor er vanskelig 4 skulle bryte opp fra den det er hos. Nér
foreldrene ikke mates og snakker sammen og i liten grad samkjorer rutiner, regler og verdier,
ma et barn omstille seg til en "annen verden” ved hvert skifte. Ut fra min vurdering gjelder
disse forholdene for I og at det er sannsynlig at dette kan forklare hans ekstra sterke
reaksjoner. Det er en krevende oppgave for et lite barn & skulle tilpasse seg to helt ulike
verdener.

Med minimalt av kommunikasjon og informasjonsutbytte mellom foreldrene, vil [ lett f3
rollen som formidler, direkte eller indirekte, mellom dem. Langt pa veg vil foreldrenes
holdning til den andre forelderen og til Il liv hos denne, fa betydning for hva gutten
forteller. Barn vil i slike situasjoner ofte si det de oppfatter at foreldrene liker & here. Barn kan
si mye forskjellig, og de sanser raskt hva som faller i god jord”. Ofte er ikke foreldrene klar
over hva de kan formidle til barn selv om de ikke sier det eksplisitt. I har fortalt moren og
mormoren, og ogsa til meg, at faren hater moren og mormoren. Faren benektet 4 kunne ha
formidlet noe slikt ti1 Il og sa raskt at det matte veere moren som hadde sagt det for &
sverte han. Ut fra mitt kjennskap til barn oppfatter de raskt stemninger mellom mennesker.
Ingen behaver 4 ha sagt noe til dem.

Mandatets punkter

Mandatet angir flere mulige losninger pé foreldrenes konflikt rundt NI
. bYor fast hos moren, har samveer med faren
- bor fast hos faren, har samvzr med moren
- Samvzrene kan veere med eller uten spesielle vilkér
- Alternativt kan foreldrene ha delt omsorg for [N

Foreldrenes begjeering om fast bosted henholdsvis hos moren og faren

Moren har fremsatt begjeering om fast bosted hos henne, primert pga manglende informasjon
og vilje til samarbeid fra farens side. Det har, i folge henne, gjort det umulig & fa en stabil
omsorgssituasjon for M. Hun ser godt [l behov for sin far og uttrykte at hun var rert
over 4 se hvordan Il viste det da hun kom for & hente han pa mitt kontor. Hun har ikke
snakket om spesielle vilkar for samvaer og da jeg spurte om ferie, eventuelt til utlandet, sa hun
at det hadde faren aldri spurt om, men at hun var innstilt pé at de hadde samme rettigheter i
forhold til det. Hun reiser pa ferie til Bosnia og Kroatia hver sommer, noe i folge
henne, trives godt med. Hun er klar over at de gjensidig mé godkjenne at de tar med It
utlandet.
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Faren mener at moren bruker for lite tid pa Il at hun ikke er s3 interessert i han og at det
ville vaere bedre om Il bodde fast hos faren og at moren kunne ha han nar hun hadde tid til
det.

Begge foreldrene har av ulike arsaker har mattet bryte opp fra sitt hjemland, og har kommet
som voksne til Norge. Begge snakker godt norsk og har godt kjennskap til norske forhold.
Hun har gjennomfart en hegskoleutdannelse og har fast jobb som ledende sykepleier. Han har
arbeidet mye, pa Tanum flyktningemottak og som tolk. Han er under attforing og har klare
planer om & fullfere sin pabegynte utdannelse som han p.t. har permisjon fra.

Begge foreldrene fremstér som ressurssterke og synes & ha mye & gi .

Delt omsorg

Jeg er blitt bedt om & vurdere alternativet til fast bosted hos en av foreldrene, nemlig delt
omsorg. Jeg velger & starte med det da det er den ordningen foreldrene praktiserte inntil januar
i ar. For at delt omsorg skal veere bra for barn synes noen forutsetninger & veere at foreldrene
har bosted i nzrheten av hverandre, at de kan samarbeide om barnet og at de kan anerkjenne
hverandre som gode foreldre for barnet.

I oreldre bor ikke langt fra hverandre, men ikke i samme skolekrets. Fra hesten 2007
vil det kunne ha betydning for INEll. Moren fortalte at han hadde adresse hos henne, og hvis
ikke annet avtales vil han da g pa skole pa ISl Da Ml gér i barnehage i en helt annen
bydel vil han matte fa nye kamerater nér han begynner pa skolen. Det kan da vare uheldig at
han hver annen uke skal bo sapass langt unna at uformell kontakt og lek utenom skoletid ikke
vil veere naturlig.

Det er manglende samarbeid og respekt mellom foreldrene som har gjort at moren na ensker
ot skal bo fast hos henne. Bade fra henne og fra barnehagen fikk jeg here at faren ikke
vil komme pa foreldresamtaler sammen med moren eller vaere i barnehagen samtidig med
moren. Moren har ikke samme innvendinger. Jeg har ogsd merket meg at faren i sterre grad
enn moren har trukket inn forhold fra deres ekteskap nér han beskrev den névarende
situasjonen og konflikten foreldrene i mellom. Han omtaler ogsd moren til dels noe
foraktfullt. Moren forteller at partene gjorde hverandre vondt og erkjenner selv 4 ha sagt ting
hun i dag ikke mener. Det kan synes som om foreldrene er pa noe ulikt niva nar det gjelder a
ha bearbeidet deres brudd og skuffelse over hverandre.

Moren sa at hun hadde gétt videre i livet og ensket at foreldrene kunne metes med fokus pa
I, roc hun mente ikke hadde vert lett hittil. Faren syntes pa en méte & ha avskrevet
moren og sa han var likegyldig overfor henne. Han presiserte imidlertid at han onsket &
samarbeide, og mente at det var moren som adela dette. Jeg ble likevel noe usikker pa hans
vilje og evne til konkret samarbeid da min oppfatning er at det mé baseres respekt, tillit og
likeverdighet.

Nir det gjelder hver av foreldrenes forhold til I og ivaretakelse av hans utviklingsbehov,
yurderer jeg begge foreldrene som like gode. Jeg observerte et nert folelsesmessig forhold
mellom I og faren, og mellom Hlllog moren, og jeg observerte gode
utviklingsfremmende samspill mellom HElll og hver av foreldrene. Foreldrene synes & legge
vekt pa ulike forhold. Litt generelt oppfattet jeg at faren vektlegger utvikling av dialog og
leering, gjennom lek og pedagogiske hjelpemidler. Det syntes ogsé som om béde faren og
R hor stor glede av dette samspillet. Moren syntes 4 vektlegge innarbeiding av rutiner og
struktur i hverdagen, forutsigbarhet, emosj onell stotte og ivaretakelse av aldersadekvate
behov. Denne oppdelingen utelukker ikke at foreldrene dekker flere omrader og at begge
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vurderes & kunne gi [l en god utvikling. Slik jeg ser det, kan foreldrene supplere
hverandre pa en meget god méte. I dette perspektivet synes delt omsorg & vare en optimal
ordning.

Pga vurderingen ovenfor av foreldrenes konflikt, mistillit og manglende samarbeid, og den
belastning Il derved blir utsatt for, kan jeg ikke anbefale delt omsorg pa dette tidspunktet.

Hvem av partene skal ha den daglige omsorg for MR, samt omfanget av samveer for den
av foreldrene som ikke har daglig omsorg

Faren kom med forslag eller tilbud om at [Illliskulle bo fast hos han fordi moren ikke hadde
tid til 4 ta seg av han. Faren antydet ogs at moren ikke var tilstrekkelig interessert. Gjennom
min kontakt med partene oglllkan jeg ikke dele farens oppfatning av morens forhold til,
eller interesse for, IJEM. Farens uttalelser om moren kan tyde pé at han ikke uten videre vil
ivareta Ml behov for sin mor eller stotte opp om deres forhold. Moren er pé sin side Klar i
sine uttalelser om at hun ser Il behov for sin far og at hun er rert over deres forhold, og
stotter opp om det. Dette er sentrale forhold som ligger bak min anbefaling om at Il skal
bo fast hos sin mor, altsé at moren far den daglige omsorgen for han.

I o¢ farens forhold ma4 ivaretas. Jeg vil forsla en samvaersordning hver annen uke fra
torsdag etter barnehagetid til mandag morgen. Den uken han ikke er hos faren vil jeg foresld
samveer fra onsdag ettermiddag til torsdag ettermiddag. Ferier ber deles omtrent likt.
Tidspunktene ber spesifiseres, forst og fremst for & skape forutsigbarhet og faste rutiner for

I, ncn ogsa for & unnga diskusjoner om dette, spesielt nir barnehagen er stengt en
torsdag eller mandag. Det bgr ogs4 tas hayde for at ordningen kan viderefores etter at [ ]
har begynt pa skolen, selv om det er & hape at foreldrene da har fétt sterre tillit til hverandre
og kan samarbeide bedre.

Jeg kan ikke se at det vil veere behov for 4 fastsette vilkér for samvaerene.

Oslo, 22. mai 2006
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8.5 Court's Decision

RT-2002-875

Hgyesterett — Dom.
Sivilprosess. Familierett. Omsorgsovertakelse. Samveersrett.

Avsagt: 27.06.2002 i sak HR-2001-1120 — Rt-2002-875 (189-2002)
Saksgang: Indre Follo herredsrett Nr 99-01057 A/01 — Borgarting lagmannsrett LB—2000-2915 A/02 — Hgyesterett HR-2001-1120, sivil sak, anke.
Parter: A (advokat —til prave) mot Y kommune v/ordfareren (advokat - til prove).
Dommere: , , , ,

Domm : Saken gjelder overpraving etter tvistemalsloven kapittel 33 av fylkesnemndsvedtak om omsorgsovertakelse og samversrett i medhold
av barnevernloven § 4-12 og § 4-19.
Acermor til B, fadt *.*.1997. C er barnets far. Foreldrene har aldri bodd sammen. A fadte B i X, der hun kom fra. Da barnet var ca seks maneder
gammelt, reiste hun tilbake til Y kommune, hvor hun har bodd siden 1986. Hun arbeider som hjelpepleier.
C reiste i 1999 sak for & fa samveer med datteren. Indre Follo herredsrett avsa farst kjennelse 19. februar 1999 med midlertidig avgjerelse for at han
skulle ha vanlig samvzersrett etter barneloven § 44a annet ledd, og 7. mai 1999 dom om det samme. Mor nektet 4 etterleve dommen. C henvendte seg
til barneverntjenesten i mai 1999 og fortalte at mor hadde truet med & ville drepe barnet og seg selv dersom samveersordningen ble en realitet. Han
var ogsa bekymret for at barnet ville bli passivisert av sin mor.
Barneverntjenesten innkalte mor til samtale, og hun bekreftet at hun
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heller ville ta livet av datteren og seg selv enn & la far fa ha samveer uten tilsyn. Barneverntjenesten startet en undersgkelse av forholdene, og ut fra de
opplysningene som fremkom, ble det i medhold av barnevernloven § 4-6 annet ledd fattet akuttvedtak 26. juli 1999 om & plassere B i et
beredskapshjem, et vedtak som ble godkjent av fylkesnemnda 28. juli 1999. I begrunnelsen for vedtaket er det szrlig vist til at truslene ble ansett sa
realistiske at en ikke kunne ta sjansen pa a la barnet bo i hjemmet. Barnet ble plassert i beredskapshjem samme dag, og hun bodde der til 12. januar
2000. Hun ble da flyttet til det fosterhjemmet der hun bor i dag.
Den 6. september 1999 brakte barneverntjenesten saken inn for fylkesnemnda i Z og A& med sikte pa omsorgsovertakelse. Fylkesnemnda fattet 15.
november 1999 vedtak med slik slutning:
«1.'Y kommune, barneverntjenesten, overtar omsorgen for B, f. *.*.97 i henhold til lov om barneverntjenester § 4-12, farste ledd, bokstav a.
2. B plasseres i egnet fosterhjem i henhold til lov om barneverntjenester § 4-14, annet ledd, bokstav a, jf. § 4-22.
3. Askal ha samveer med B en helg hver fjerde uke, samt en ettermiddag en gang hver fjerde uke i henhold til lov om barneverntjenester § 4-19.»
Vedtaket er fattet under dissens. Ett av de fagkyndige og ett av de alminnelige medlemmene i nemnda fant at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke
var til stede, men mente at det burde settes inn hjelpetiltak. Dersom dette ikke farte til noen endring, kunne det vare grunnlag for & vurdere
omsorgsovertakelse.
A reiste sak om vedtaket for Indre Follo herredsrett. C stgttet henne ved hjelpeintervensjon. Kommunen anket over samveersordningen. Psykolog
ble oppnevnt som sakkyndig. Dom ble avsagt 20. juni 2000 med slik domsslutning:
«Fylkesnemndas vedtak punkt 1 og 2 stadfestes.
Fylkesnemndas vedtak punkt 3 endres slik:
A skal ha samvzer med B tre timer hver tredje uke. Gjennomfaringen av samvzrene skjer pa den mate barneverntjenesten bestemmer.»
A anket til Borgarting lagmannsrett. Psykolog  ble oppnevnt som sakkyndig ogsa for lagmannsretten. Dom ble avsagt 28. juni 2001 ( LB-2000—
2915) med slik domsslutning:
«1. Herredsrettens dom, domsslutningens farste avsnitt, stadfestes.
2. A skal ha rett til samveer med B fire timer hver fjerde uke under tilsyn.»
Rettsformannen, en fagkyndig og en vanlig meddommer fant ikke grunnlag for omsorgsovertakelse.
Partene er i det alt vesentlige enige om faktum i saken. Jeg viser til fyldige opplysninger om dette i dommene.
A har anket til Hayesterett over lagmannsrettens bevisbedemmelse, rettsanvendelse og skjgnnsmessige vurdering. For Hayesterett er det oppnevnt to
nye sakkyndige, , privatpraktiserende
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spesialist i barne- og ungdomspsykiatri, og , privatpraktiserende spesialist i psykiatri. Det er fremlagt en rekke skriftlige vitneerkleringer og
avholdt bevisopptak. Saken stér i samme stilling som for de gvrige retter, dog slik at det né er gatt lengre tid fra omsorgsvedtaket.

Den ankende part, A, har i korte trekk anfart:


http://www.barnerettsadvokat-mt.no/
http://www.barnerettsadvokat-mt.no/samvaer/
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Lagmannsrettens mindretall har en riktig forstaelse og vurdering av saksforholdet. De momenter mindretallet fremhever, utgjer den ankende parts
anfarsler.

Akuttvedtaket ble fattet pa ufullstendige og gale premisser. Hovedbegrunnelsen méa ha veert uttalelsene hennes om & drepe barnet og seg selv dersom
barnets far skulle ha samveer uten tilsyn. Disse uttalelsene var uttrykk for frustrasjon og sinne, og et forsgk pa a avholde C fra & kreve gjennomfaring
av den samveersrett han var tilkjent. Barneverntjenesten ville fatt en riktig forstaelse av dette dersom saken var blitt undersgkt forsvarlig for vedtak
ble fattet. Vedtaket var i strid med barnevernloven og ogsa med Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK).

Saken skal bedgmmes ut fra barnevernloven § 4-12 farste ledd bokstav a, jf. § 4-1. Det er ikke noe som tilsier at vilkarene for omsorgsovertakelse
var til stede da fylkesnemnda fattet sitt vedtak, og vilkarene er heller ikke til stede i dag. Vitneforklaringer viser at B var et harmonisk og velutviklet
barn far omsorgsovertakelsen. Det var hennes reaksjoner pa a bli tatt bort fra moren som gjorde at hun forandret seg til & bli et stille, passivt og svart
alvorlig barn, noe som har bedret seg over tid. Det vises til den erklering de sakkyndige for Hayesterett har avgitt.

A har forstéelse for barnets situasjon i dag, og er enig i at overfgring til mor mé forega over tid. Hun er villig til & motta veiledning fra psykolog og
vil ikke motsette seg at hjemmet til fosterforeldrene fungerer som avlastningshjem for B. Det kan vanskelig unngés at barnet far problemer ved
atskillelse fra fosterfamilien, men det er ikke grunn til & tro at hun vil paferes skadevirkninger av mer varig karakter. Vilkarene for tilbakefaring er til
stede, jf. barnevernloven § 4-21 fgrste punktum og Rt-1984-289.

Dersom omsorgen ikke tilbakefares, krever hun et mer omfattende samver enn det lagmannsretten har fastsatt, og uten tilsyn.

A har nedlagt slik pastand:

«1. Fylkesnemndas vedtak oppheves.

2. Subsidieert: A tilkjennes mest mulig samveer uten tilsyn.»

Ankemotparten — Y kommune — har i korte trekk anfart:

Lagmannsrettens avgjerelse er riktig.

Akuttvedtaket var ikke ulovhjemlet. Mors trusler om & drepe seg selv og barnet ga grunn til alvorlig bekymring. En tid etter paske i 1999 sa hun dette
til en kollega, som ble engstelig og kontaktet sin overordnete. Hun sa det samme vel en maned senere til barnets far, og hun bekreftet overfor
barneverntjenesten at dette var hennes mening. Det var ikke en uttalelse hun kom med i affekt. Barneverntjenesten var tvunget til  ta dette pa alvor
og starte en undersgkelse. Pa bakgrunn av de opplysningene som fremkom, og etter a ha radfert seg med kommunelegen, psykiatrisk barnevernsteam
og —— barnevernsenter, ble saken oversendt fylkesnemnda med forslag om omsorgsovertakelse.
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Mors oppfarsel varen 1999 viser at hun var i psykisk ubalanse. Hun hadde problemer i forhold til barnets far, og med & fa noen til & passe barnet nar
hun hadde vakter utenfor vanlig arbeidstid. Hun hadde ingen naere venner eller sosial omgang i Y.

De sakkyndige for Hayesterett har gitt uttrykk for at barnet ma antas & ha hatt en tilfredsstillende omsorgssituasjon frem til akuttvedtaket. Kommunen
er uenig i dette. Bs dagmamma har som vitne forklart at B var et livlig barn da hun ca 6 maneder gammel kom til Y fra Nord-Norge, der hun
midlertidig hadde bodd sammen med sin mor og mormor. Da vitnet overtok som dagmamma, var barnet stille, engstelig og passivt. Slik kommunen
ser det, er det morens innflytelse pa barnet som er arsaken til dette, ikke overfaringen til beredskapshjemmet.

I beredskapshjemmet og senere i fosterhjemmet skjedde det en utvikling hos barnet. Fra & veere unormalt passiv og stille, er hun blitt tryggere og
Klarer & vise falelser. Men hun har hele tiden hatt og har mye & streve med i forholdet til sine foreldre, og viser dette i form av reaksjoner etter
samveerene. Mor mangler evne til naerhet. Hun kommer ikke barnet i mgte, har ingen forstaelse for hennes situasjon. Hun holder Bs verden hos
fosterforeldrene helt atskilt fra sitt eget samvaer med barnet, spgr aldri om noe fra datterens hverdag. Mor er ekstremt sta, vil bestemme alt selv.

De sakkyndige for Hgyesterett har lagt stor vekt pa betydningen av at B opprettholder det gode forholdet til fosterforeldrene etter en eventuell
tilbakefaring. Det er vanskelig & tenke seg at dette vil fungere seerlig lenge.

Uansett hva en métte mene om omsorgsovertakelsen, er det situasjonen i dag som er avgjgrende. Barnet har bodd i fosterhjemmet i ca 3 ar, og det ma
legges til grunn at hun vil fa sa store problemer ved en overfaring til sin mor, at dette ikke kan gjennomfares, jf. barnevernloven § 4-21 farste ledd
annet punktum.

Nar det gjelder samvaersrett under forutsetning av at omsorgsovertakelsen ikke oppheves, bar lagmannsrettens dom opprettholdes. Dersom mor tar
inn over seg at barnets faste omsorgsbase er hos fosterforeldrene, og ikke skaper uro hos barnet i denne henseende, er kommunen apen for en
utvidelse av samveeret.

Y kommune har nedlagt slik pastand:

«Lagmannsrettens dom stadfestes.»

Mitt syn pa saken:

Jeg har funnet saken vanskelig, men er kommet til at omsorgsvedtaket mé opprettholdes, og at den samvarsretten lagmannsretten har fastsatt, bar
utvides.

Lagmannsretten har gitt en grei oversikt over de rettslige utgangspunktene. Som det fremgar senest av Hayesteretts dom 2. april 2002 i sak nr.
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2001/649 ( HR-2001-649) med videre henvisninger, skal fylkesnemndas vedtak prinsipielt sett vurderes etter kriteriene for omsorgsovertakelse i
barnevernloven § 4-12, selv om barnet befinner seg i fosterhjem, og det reelt er sparsmal om tilbakefaring, jf. § 4-21. Dersom vilkarene etter § 4-12
ikke foreligger, eller dette anses tvilsomt, mé det vurderes om «barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og miljg der det er, at det etter en
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samlet vurdering kan fare til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet». | sa fall skal det ikke skje noen tilbakefaring, jf. § 4-21 farste ledd
annet punktum. Bestemmelsene ma sammenholdes med § 4-1, som sier at det skal legges avgjerende vekt pa hva som er til det beste for barnet.
Vurderingen skal skje ut fra forholdene i dag, og Hayesterett har full kompetanse, jf. tvistemalsloven § 482.

Det farste spgrsmalet er dermed om det er sa alvorlige mangler ved mors omsorgsevne at vilkarene for omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4—
12 farste ledd bokstav a er til stede, slik forholdene er i dag. Dersom manglene kan avhjelpes ved hjelpetiltak, skal omsorgen ikke overtas, jf. annet
ledd.

Den ankende part har vist til EMK artikkel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv, og det er serlig vist til avgjerelse av
Menneskerettighetsdomstolen (EMD) 27. april 2000 i saken K. og T. mot Finland, en sak som ble brakt inn for The Grand Chamber og avgjort der
12. juli 2001 ( EMD-1994-25702-2). Jeg kan ikke se at de rettigheter som falger av EMK artikkel 8 gar lenger eller er andre enn det som falger av
de strenge vilkar for omsorgsovertakelse etter barnevernloven. Slik jeg ser det, vil min draftelse og anvisninger veere avgjgrende ogsa i forhold til
EMK artikkel 8.

Barnevernsaken startet med akuttvedtaket, og jeg vil farst ta for meg de opplysningene som foreligger om bakgrunnen for dette.

En gang etter paske i 1999 sa mor til en av sine kolleger pé arbeidsplassen at hun ville ta livet av barnet og seg selv dersom barnets far skulle ha
samver med datteren uten tilsyn. Kollegaen tok umiddelbart kontakt med avdelingslederen. Mor bekreftet sin uttalelse overfor henne.
Barneverntjenesten ble kontaktet for & hare om de kunne skaffe avlastning for mor.

Etter & ha mottatt meldingen fra far og hans forklaring om at han var bekymret for datterens sikkerhet og for at hun ville bli passivisert av mor, hadde
barneverntjenesten et mgte med mor 11. juni 1999. Hun fortalte om bakgrunnen for truslene, og det heter videre i referatet:

«l meldingen star det at mor truer med 4 ta livet av seg og datteren hvis C henter datteren. Det er derfor C ikke har turt & tvinge seg pa.

Mor forteller at dette stemmer. Hun tar heller livet av datteren enn & la henne fa samveer med faren. Datteren betyr alt for meg, sier hun, hvis C gjagr
alvor av & hente henne har jeg ikke mer & leve for, og kan heller dg sammen med datteren.»

Barnevernspedagogen som snakket med A ved denne anledningen, har i sin redegjgrelse skrevet om dette:

«Saksbehandlers vurdering var at hun trodde at A snakket sant (at A mente det). A var rolig og bestemt. Hun fremsto som litt hjelpeslgs og bestemt.
... Det var pa en méate ingen tvil — det jeg har sagt mener jeg. A antydet ikke i det hele tatt at det var en tom trussel.»

Barneverntjenesten kontaktet barnets dagmamma, helsesgster i Y og avdelingslederen pa mors arbeidsplass. Ut fra de opplysningene som fremkom,
var barneverntjenesten i tvil om hva som burde gjgres og henvendte seg til barneverntjenesten i fylket, som igjen tok kontakt med
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psykologisk barnevernteam. Disse instansene mente at det var grunn til & ta truslene alvorlig, og var ogsa redde for at barnet ble isolert. Den
begrunnelse mor ga for sin motvilje mot samveer mellom far og datter, var lite overbevisende og handlet ikke om redsel for at far skulle skade barnet.
Akuttvedtaket ble fattet 26. juli 1999 med denne begrunnelse:

«Barneverntjenesten ser alvorlighetsgraden i mors trusler om & drepe seg selv og barnet som sé realistiske at vi ikke kan ta sjansen pa a la barnet bo i
hjemmet. Mor retter truslene mot far, men har ingen betenkeligheter med a fortelle barneverntjenesten at truslene er sanne og at hun mener hvert ord
hun sier. Med en slik holdning til motgang kan dette lett overfares til motgang p& andre omrader. Skal barnet bo i hjemmet ma barneverntjenesten
pélegge mor & plassere barnet i barnehage, hun ma palegges tilsyn i hjemmet ndr hun og barnet er sammen og hun ma la barnet ha kontakt med sin
far i henhold til rettens bestemmelse. Dette er palegg som kan f& mor ut av balanse og som kan veere avgjgrende for hvordan hun handler overfor
datteren. Det anses derfor som helt ngdvendig & flytte barnet ut av hjemmet til en psykologisk utredning av mor er gjennomfart, og utfra utredningen
ta en avgjerelse pa hvordan samveer mor og barn skal ha med hverandre.»

Slik jeg ser det, satte mors uttalelser barneverntjenesten i en vanskelig valgsituasjon, og ut fra truslenes karakter matte de treffe avgjerelsen raskt. A
flytte barnet vekk fra mor var en inngripende handling. Men nar de ytterst alvorlige truslene ga grunnlag for tvil om mor kunne tenkes & skade barnet,
kan jeg ikke se at barneverntjenesten kan kritiseres for & ha lagt avgjerende vekt pa hensynet til barnets sikkerhet. Vedtaket er fattet som et forelgpig
tiltak i pavente av en utredning av mors psykiske tilstand. Det er videre tale om barnehage og tilsyn med hjemmet, noe som ikke har
omsorgsovertakelse som forutsetning.

Det saken gjelder, er imidlertid fylkesnemndas vedtak 15. november 1999 om omsorgsovertakelse.

A forklarte seg for nemnda, som ogsa harte 10 vitner. Det foreld en forelgpig utredning fra psykolog ~ om mors omsorgsevne mv.

Flertallet i nemnda fant at det var store mangler ved den omsorgen mor kunne gi sin datter, szrlig nér det gjaldt personlig kontakt og trygghet. Det
ble lagt vekt pa mors manglende evne til & se barnets behov, hennes begrensninger nar det gjaldt evne til & vise falelser og til & skille egne behov fra

barnets. Flertallet mente at mor slet med alvorlige psykiske problemer.
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Flertallet la seerlig vekt pa de truslene mor var kommet med, hennes uforstaelige uvilje mot samveer mellom far og datter, rapport og uttalelser fra
psykolog  og uttalelser fra barnets dagmamma og beredskapsmor. Barnets og mors passivitet var et gjennomgaende tema i flere av vitneuttalelsene.
| begrunnelsen er angitt at psykolog  forklarte at «kun 0,5% av barn i tilsvarende alder viste en slik passivitet i lgpet av en undersgkelse som den
han observerte hos B». Videre ble det lagt vekt pa at mor hadde problemer med & kommunisere med omgivelsene, et svert lite sosialt nettverk, og 3,
om noen, nere fortrolige.

Det er lagt fram et omfattende bevismateriale i saken, men, som lagmannsretten ogsa peker pa, det er lite som belyser barnets fungering og
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samspillet mellom mor og barn far akuttvedtaket. Nér det gjelder samspillet etter dette, har de sakkyndige for Hayesterett fremhevet at mors
handlemate ma vurderes pa bakgrunn av at hun var preget av en depresjon etter at barnet ble tatt fra henne.

Barnets mormor, bosatt i Nord-Norge, og venner av henne har forklart at de opplevde B som et normalt barn med god kontakt med sin mor. Mors
arbeidskolleger har ikke merket noe serskilt ved barnet, men beskriver henne som stille. Barnets dagmamma har forklart at B var et normalt barn,
men overdrevent lydig, og det heter om dette i hennes forklaring: «Vitnet tror at A brukte mye ordet «nei» til grensesetting, i stedet for & forklare og
vise barnet fysisk hva som var riktig. Barnet responderte umiddelbart pa ordet «nei» som en veldressert hund som reagerer pa kommandoordet
«dekk». | en forklaring til barnevernet far akuttvedtaket fortalte hun at hun aldri hadde sett mor og barn smile til hverandre. Bs barnevakt har
beskrevet B som blid, snill og fantasifull, men noe engstelig. Da hun traff henne igjen i beredskapshjemmet, mener hun at hun var forandret og
péfallende tilbaketrukket.

I journalnotat fra barnets farste mgte med mor etter plasseringen i beredskapshjemmet, star det at barnet tydelig var glad for & se moren, men at sveert
lite ble sagt mellom dem.

Beredskapsmor, som har mottatt ca 70 barn, har forklart at hun aldri har opplevd noe som tilsvarer mgtene mellom mor og B. Det heter i
forklaringen: «De stér og ser pa hverandre helt passivt. Ingen sier noe, ingen gjgr noe. En halv time og mer enn det, men hun sé ikke pa klokken.»
Barnet beskrives som stille og passivt, hun matte aktiviseres. Mor klarte ikke & skjerme barnet for egne falelsesutbrudd, og tilsyn under samveer ble
bestemt. Samveerssituasjonen med far var helt annerledes.

Det er mange beretninger i saken om mors passivitet og manglende forstaelse, men ogsé noen om lek mellom mor og datter. Gjennomgéende virker
det likevel slik at mor ikke evner & komme datteren i mate og er sveert taus under sine besgk. Hun bidrar ikke til & utvikle barnets lek. Et eksempel pa
hvordan mors passivitet kunne arte seg, er notert 12. august 1999. Mor satt ved siden av datteren, som dekket bord med sma kopper og plastfrukt.
Barnet ville gi mor en «banan» og sa «mamma spise, mamma spise». Mor bare s pa, og datteren matte «spise» og «drikke te» alene. Et annet besgk
ble avviklet 30. august 1999. Det er da notert at barnet ville gi mor blomster. Mor sa ingen ting, men tok imot. Det ble foreslétt at mor skulle ha dem
pé bordet sitt, men det ville hun ikke, for hun mente de visnet sa fort. Da hun skulle ga, ga mor blomstene til beredskapsmor.

Notater fostermor har gjort, viser at barnet synes & ha oppfattet noe av mors passivitet. Mandag 8. mai 2000 er det notert blant annet:

«Da B kom tilbake dro vi til @ for & ta passfoto. Underveis sier B plutselig: «Jeg er stille nar jeg er hos mamma A». Jeg: «Hvorfor det da?» B svarer
ikke direkte, men sier: «Vi prater hyggelig du og jeg. Vi prater sammen vi. Mamma A prater ikke med meg hun. Hun prater med de andre.»
Manglende samtale mellom mor og datter er observert av mange, ogsd mangel pa fysisk kontakt. Tilsynsfarer, som har fulgt B til mor gjennom mer
enn to ar, har forklart at mor aldri spgr datteren om hvordan
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hun har det, hva hun gjer i barnehage eller fritid, og barnet forteller lite. Mor snakker til B, ikke med B. Hun gir ikke gyekontakt, og tilsynsfgreren
mener hun aldri tar initiativ til en klem.

Den sakkyndige for herredsretten og lagmannsretten har i sin skriftlige erklering uttalt om mors omsorgsevne:

«Mor synes & mestre funksjoner knyttet til eget voksen liv. Hennes nettverk er imidlertid lite, og hennes sosiale fungering synes begrenset.

Ut fra den samlede dokumentasjon i saken fremstar A som passiv i mellommenneskelige forhold, med unntak av episoder hvor hun er fglelsesmessig
labil og aggressive impulser far gjennombrudd. Hennes tilbakeholdenhet i samspill og passivitet er s& betydelig at det apenbart har konsekvenser for
barnet. Barnet preges av denne tilbaketrukkenhet.

Det forhold undertegnede anser som mest betydelig er A sin manglende falelsesmessige tilgjengelighet og evne til naerhet. Dette synes & prege henne
béde i samspill med barnet og med andre voksne. Dette forhold knytter jeg opp til en mer stabil personlighetsmessig fungering hos henne. Hennes
falelsesmessige labilitet er sannsynligvis fremprovosert, i starre grad enn tidligere, av pakjenninger etter at hun fikk barnet. A ha barn krever en
annen type kontakt og organisering av dagliglivet. Nar f.eks. hennes evne til fleksibilitet utfordres samt at hennes relasjon til barnet trues ved at andre
vil ta del i barnet, antas at hennes fglelsesmessige kontroll settes under et press hun i liten grad makter.

Et annet forhold som pévirker hennes omsorgsevne og som er fremtredende bade atferdsmessig og tankemessig er en type rigiditet i bade falelser og
handling. Denne manglende fleksibilitet synes & ha gjort seg gjeldende f.eks. nar det gjelder barnepass, pakledning av barnet og i samarbeid med
jentas far. Det synes ogsa a gjere seg gjeldende i mgte med overordnede. Ut fra min vurdering omhandler dette en personlighetsmessig fungering som

har vedvart over ar.
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I samspill fremstar mor som passiv og mangler en type spontanitet i kontakt. Dette er et forhold som sannsynligvis har utviklet seg fra tidlig alder.
Det preger samveeret mellom henne og barnet, og synes & vere lite befordrende pa béade initiativ og aktivitet.»

De sakkyndige for Hgyesterett har stilt seg kritiske til barneverntjenestens vurdering og behandling av saken. De mener det ble grepet inn av angst
for hva mor kunne foreta seg, ikke som en falge av at barnet hadde en darlig omsorgssituasjon. De er enige i at det er visse mangler ved mors
omsorgsevne, men bevismaterialet gir etter deres mening ikke grunnlag for den slutning at barnet var utsatt for grunnleggende omsorgssvikt.

Nar det gjelder barnets reaksjoner i beredskapshjemmet i retning av & bli passiv og innesluttet, mener de sakkyndige at dette var reaksjoner pa a bli
tatt bort fra mor, en reaktiv forstyrrelse, og ikke uttrykk for en generell utviklingsforstyrrelse som falge av en darlig omsorgssituasjon. At barnet blir
stille og taus overfor mor, mens hun etter samvarene igjen blir et aktivt barn, ser de som en typisk separasjonsreaksjon. | konklusjonen i sin skriftlige
erklering har de blant annet uttalt:

«Var viktigste konklusjon med hensyn til barnevernets intervensjon er at den var basert pa en ufullstendig og til dels feilaktig vurdering bade av mors
omsorgsevne og barnets reaksjoner, og at de sakkyndige undersgkelser som ble
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gjort etter at mor og barn var separert forvekslet barnets reaksjoner pa separasjonen (den anaklitiske depresjon) med en mer generell

utviklingshemning, som ble tillagt mors antatte manglende omsorgs- og stimuleringsevne.

Mors omsorgsevne, slik den fremstar i dag, og slik den antagelig har veert hele tiden, er tilfredsstillende og kan ikke gi grunnlag for noen inngripen
fra barnevernets side.»

For Hayesterett er det ogsa fremlagt en uttalelse fra en psykolog som s barnet farste gang en uke etter at hun var flyttet til fosterforeldrene. Hun
konkluderer slik:

«Da B kom til sine fosterforeldre gav hun etter min vurdering inntrykk av a veere darlig stimulert. Hun manglet ferdigheter hun burde hatt ut fra leve
alder. Hun hadde darlig kvalitet pa sprak, motorikk og lekeferdigheter. Dette er klart forskijellig fra mer emosjonelle reaksjoner hvor barn kan reagere
med & holde tilbake ferdigheter eller ha protestreaksjoner/sorgreaksjoner. Ut fra min vurdering er B fortsatt en sarbar jente som trenger omfattende
stimulering og en forutsigbar hverdag med fa forandringer.»

Dette er samme vurdering som psykolog  har gjort, og som hun redegjer for i en uttalelse hun har avgitt etter & ha lest sakkyndigerklaringen avgitt
til Hayesterett. Hun skriver at barnet «gikk ikke inn i noe som er typisk for en sorgprosess ved mgtet med mor. De fglelsesmessige kvalitetene som en
da ville forvente, som for eksempel tilbaketrekning, emosjonell flathet, sinne eller avvisning av situasjonen var ikke tilstede».

Det er saledes uenighet mellom fagkyndige som har sett og hart de involverte personer til ulik tid og i ulike situasjoner. Men bade de sakkyndige for
Hagyesterett og de fagkyndige vitnene har gitt uttrykk for at det er klare svakheter ved mors omsorgsevne. Bevismaterialet for gvrig gir ogsa et
sammensatt bilde. Jeg kan ikke se at det er inntradt noen forandring av betydning etter fylkesnemndas vedtak nar det gjelder mors omsorgsevne.

Pa denne bakgrunn er det vanskelig & trekke noen endelig konklusjon, bade nar det gjelder riktigheten av fylkesnemndas vedtak, og nér det gjelder
sparsmalet om vilkarene for omsorgsovertakelse foreligger i dag. Etter min mening bgr saken avgjares ut fra bestemmelsen i barnevernloven § 4-21
farste ledd annet punktum, og spgrsmalet er da om det vil fare til alvorlige problemer for barnet a bli tilbakefart til mor.

De sakkyndige for Hayesterett har ikke tatt stilling til hvorvidt B bar tilbakefares til sin mor. De beskriver barnet som normalt fungerende, med sterk
tilknytning til fosterforeldrene og sin fosterbror. Isolert sett anser de det skadelig & bryte denne tilknytningen. Det vises til at hun har opplevd et
alvorlig separasjonsbrudd, og en gjentakelse av dette vil kunne pafare henne ytterligere stress og skade. Det beste for henne pa kort sikt mener de vil
vere & forbli i fosterhjemmet, men med gkt kontakt med mor.

De sakkyndige er mer usikre nar det gjelder en vurdering pa lengre sikt — i forhold til barnet nar hun blir 10-12 & gammel og begynner & interessere
seg for hvor hun kommer fra. Det fremheves at hun har
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beholdt tilknytningen til sine biologiske foreldre, serlig til mor, noe som vil gjgre en eventuell flytting mindre traumatisk enn flyttingen i sin tid fra
mor. En mé& unnga at barnet nok en gang blir pafart en alvorlig separasjonsreaksjon. De peker pa at en overfgring i tilfelle bar forega over noen
maneder, og det beste ville vaere om fosterhjemmet i noen tid kunne fungere som avlastningshjem.

Slik jeg bedgmmer bevismaterialet, er det meget stor fare for at nettopp det de sakkyndige frykter — en ny alvorlig separasjonsreaksjon hos B — vil
inntreffe, og dette er avgjgrende for mitt standpunkt i saken. De sakkyndige har understreket at hun er et barn som er betydelig traumatisert. Hun har
gjennomgatt brudd med mor, senere med beredskapshjemmet, hun lever med en vedvarende konflikt mellom foreldrene, og har jevnlig problemer i
forbindelse med samvaer med dem. Selv om barnet i dag fremtrer som en godt fungerende femaring, méa hun utvilsomt anses som et sarbart barn som
fortsatt har problemer med sine tilknytningsforhold. En atskillelse fra fosterforeldrene ved tilbakefering til mor vil gi henne et nytt sar i sinnet, og det
stilles store krav til den omsorgspersonen som skal lede henne gjennom de vanskelighetene hun vil st overfor.

Det er her problemene ligger. Selv om mor har mange gode egenskaper, beskrives hun ogsa som svert sta, lite samarbeidsvillig og sveert lite

fleksibel. Den passivitet og manglende imgtekommenhet hun har utvist i forhold til barnet gjennom den tiden omsorgsovertakelsen har vart, gjer at
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jeg ikke finner & kunne legge til grunn at hun har den ngdvendige forstaelse for barnets situasjon, slik at en i praksis ikke far til den myke overgang
de sakkyndige legger stor vekt pa. Det er da stor sannsynlighet for at B vil oppleve et traumatisk brudd med fosterforeldrene.

Mors manglene fleksibilitet har vist seg pa arbeidsplassen og har gjort seg gjeldende i forholdet til barnets far og til barneverntjenesten. Hennes
holdning synes generelt & veere at alt skal foregad som farst bestemt, uten forstaelse for at endringer kan vere gnskelig eller ngdvendige, og hun
reagerer meget bestemt. Dette viser etter min mening at faren er meget stor for at hun ganske raskt vil bryte enhver kontakt mellom datteren og
fosterfamilien. | samveeret med datteren oppfarer mor seg som om fosterhjemmet ikke eksisterer. Dette er ikke et godt utgangspunkt for det
samarbeidet som er ngdvendig dersom barnet skal kunne opprettholde et godt forhold til fosterhjemmet. Mors isolerte situasjon kommer ogsa inn her.
Som papekt av psykolog , er det fare for at datteren blir mors eneste nzre relasjon, og dette vil bli tungt for barnet.

Av betydning er ogsa at forholdet mellom foreldrene ikke er avklart. | forhold til mor som omsorgsperson har far vanlig samveersrett, og hun ma i sé
fall forholde seg til at han stadig vil hente barnet til seg. Med den innstilling hun har til ham, og de problemer som vil oppsta eksempelvis ved
uregelmessigheter i hente- og tilbakeleveringssituasjonen, ma en forutse psykiske belastninger for B.

B dras mellom to verdener og har problemer med det, noe fostermors mange notater gir klart budskap om. Selv om hun er liten, begynner hun &
forsta litt av sin situasjon. Da den ene av de sakkyndige startet sitt arbeid, besgkte han barnehagen og fosterhjemmet 6. februar
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2002. B ble urolig. Fostermor skriver om dette i et notat fra 3. mars 2002:

«Sist uke, da vi satt og spiste middag — pannekaker — innledet B en fortrolig samtale. ... B og jeg satt alene igjen, og hun spurte plutselig: «Hvorfor
skulle den mannen hilse pd meg i barnehagen og pa oss her hjemme. Hvorfor skulle han ikke til de andre barna?» Jeg tolket det til at B hadde grublet
pé dette lenge siden hun hadde veert sa urolig over tid, sa jeg bestemte meg raskt for & veere sa arlig som mulig. Jeg sa da at han var i barnehagen for
a se hvordan hun hadde det der, og hjemme hos oss for & se hvordan hun hadde det hjemme. Da spurte hun om hvorfor han var med til mamma A
ogsa. Da svarte jeg at han var der fordi han skulle se hvordan hun hadde det hos mamma A, siden kanskje mamma A hadde det litt greiere na, og at B
kanskje kunne bo sammen med henne nar B ble litt eldre. Da brakk hun seg spontant midt opp i tallerkenen — og pannekaka kom ut igjen. Hun la seg
sd over i fanget mitt — vi sitter ved siden av hverandre — og var stille stille. Jeg bare strek henne over haret. Senere pa kvelden sa hun: «Huvis jeg skal
bo hos mamma A ma jeg fa komme hit pa besgk».»

Som jeg allerede har nevnt, har de sakkyndige for Hoyesterett uttalt at B har en sterk falelsesmessig tilknytning til fosterfamilien. De mener familien
har gitt B god stimulering og en trygg omsorg, slik at hun i dag fremtrer som en normalt fungerende pike. Det er min vurdering at denne
tilknytningen er sa sterk at hun vil fa alvorlige problemer ved en tilbakefgring til mor, problemer som mor ikke vil evne & avhjelpe, heller ikke ved at
det settes inn hjelpetiltak fra barnevernets side.

Min konklusjon etter dette er at fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse mé stadfestes.

Jeg ma da ta stilling til omfanget av mors samveersrett med datteren. De sakkyndige for Hayesterett mener at det bar legges opp til en langt mer
omfattende besgksordning for mor uten tilsyn, men de anser det viktig at det etableres et profesjonelt stattesystem for mor som hun har tillit til og
som kan bista henne i samarbeidet med fosterhjemmet, barnefaren og barnevernet. Psykolog  pa sin side anser det ikke tilradelig med samveer av et
omfang som tilsvarer barnelovens normalordning. Hun mener samvarene heller bgr begrenses. Men hennes siste observasjon av samveer skjedde
varen 2001, mens de sakkyndige for Hayesterett har vurdert samveerssituasjonen i begynnelsen av 2002, sa vidt jeg har forstatt.

De beskriver en avslappet og trivelig atmosfaere under samveeret, uten serlige spenninger. Barnet virket hjemmevant, hun fant raskt fram leker og
spill. Det var god kontakt mellom mor og datter, selv om de ikke fysisk sgkte hverandre. B viste de sakkyndige sitt eget rom med leker, og de
sakkyndige fikk inntrykk av «en sjenert skyhet i relasjonen mellom mor og datter».

Nar saken om omsorgsovertakelsen na avsluttes, vil mor matte ta inn over seg at datteren blir boende i fosterhjemmet. Det er seerdeles viktig for
barnet at det blir ro omkring omsorgsfunksjonen for henne. Utvidelse av samveersordningen har som forutsetning at mor i sitt forhold til datteren
godtar at Bs primeere omsorgsbase er fosterhjemmet. Jeg har tiltro til at mor vil kunne forsta dette etter hvert, seerlig dersom hun far noe faglig
bistand. Under denne forutsetning er jeg enig i at
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samveersretten bgr kunne utvides til & gjelde helgesamveer. Dersom helgesamvaer fungerer godt gjennom lengre tid, vil det kunne tale for at
samveerene utvides til ogsé a gjelde feriesamveer.

Barneverntjenesten har en kontrollfunksjon, og samvzrsordningen ma falges opp. Dersom den ikke fungerer tilfredsstillende, vil det veere opp til
barneverntjenesten & sgrge for de endringer som anses ngdvendige. P& den annen side, dersom barneverntjenesten skulle finne at det er grunnlag for
et mer omfattende samveer enn det jeg i dag anser passende, kan samveeret utvides.

Den farste tiden etter Hayesteretts avgjerelse vil veere sveert vanskelig for mor, og samveersordningen bgr da fortsette slik den er i dag, med samveer
tre timer hver tredje uke og med tilsyn. Fra farste samveer i september mener jeg imidlertid at tilsynsordningen bgr kunne opphare.

Etter en periode uten tilsyn frem til arsskiftet, bgr samveerene gé over til & vare en hel dag (uten overnatting), og fra hgsten 2003 bgr samveerene

kunne strekke seg over en helg. Ved vurderingen av hvor ofte slike lengre samveer bar finne sted, ma det tas hensyn til at B ogsé skal ha samveer med
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sin far. For tiden har hun samveer med ham 3 timer hver sjette uke, men han har brakt omfanget inn for domstolene. Jeg er blitt stdende ved at
samveerene over en hel dag og senere over en helg, ikke bar forega oftere enn hver fierde uke. Jeg bemerker at dersom samveer med far blir utvidet,
kan det gi grunn til en ny vurdering av hyppigheten. Barnevernet fastsetter naermere tidspunkter for dag- og helgesamveer. Spgrsmalet om
feriesamveer ma overlates til barneverntjenesten.

Jeg stemmer for denne dom:

1. Fylkesnemndas vedtak, punktene 1 og 2, stadfestes.

2. A skal ha rett til samvaer med B tre timer hver tredje uke frem til &rsskiftet 2002/2003. Frem til farste samveer i september skal samveer skje under
tilsyn.

Fra &rsskiftet skal A ha rett til samveer med datteren en dag hver fierde uke, og fra september 2003 skal hun hver fjerde uke ha rett til samveer over en
helg, fra fredag kveld til sendag kveld.

Kst. dommer : Jeg er kommet til samme resultat som farstvoterende, men til dels pa andre premisser nar det gjelder omsorgsovertakelsen.

Som farstvoterende har redegjort for, skal saken prinsipielt avgjares pa grunnlag av barnevernloven § 4-12, likevel slik at det skal tas hensyn til de
problemer en tilbakefgring vil lede til, etter bestemmelsen i § 4-21 farste ledd annet punktum.

Nar det gjelder sparsmalet om vilkarene i § 4-12 var oppfylt da fylkesnemnda fattet sitt vedtak, ser jeg saken pd samme mate som lagmannsrettens
mindretall, og jeg kan langt pa vei slutte meg til den begrunnelsen som mindretallet gir.

Saken startet med barneverntjenestens akuttvedtak som var begrunnet i mors trusler om & ta livet av seg og barnet hvis far fikk samveersrett uten
tilsyn. Disse truslene kom imidlertid noksa raskt i bakgrunnen, og jeg oppfatter kommunen slik at det na ikke hevdes at A er eller har veert
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suicidal eller at det har vaert noen fare for at hun skulle skade eller ta livet av barnet. | stedet er fylkesnemndas vedtak farst og fremst basert pa at det
er alvorlige mangler ved hennes omsorgsevne. Denne noksa raske endring i begrunnelsen for inngrep gir grunnlag for en viss skepsis.

Det har veert uenighet mellom de sakkyndige om As omsorgsevne i 1999. De sakkyndige for Hgyesterett har gitt uttrykk for at de problemene man
kunne observere utover hgsten 1999, i det vesentlige skyldes den atskillelsen som ble konsekvensen av akuttvedtaket. Om B heter det sdledes:

«Vi mener at B, som i dag er 4 ¥2 & gammel og normalt fungerende, til tross for god omsorg gjennom 2 ar i fosterhjemmet neppe ville ha hatt en
tilsvarende funksjon dersom ikke grunnforutsetningen var lagt til rette gjennom de farste 2 ar og 3 méaneder hun levde sammen med sin biologiske
mor. Den midlertidige tilbakegang i hennes funksjon som ble beskrevet under oppholdet i beredskapshjemmet er etter var oppfatning reaktiv i forhold
til at hun ble fjernet fra sin biologisk mor. Det er etter var oppfatning uriktig & beskrive jentas nedsatte funksjon hgsten 1999 som en konsekvens av
manglende adekvat stimulering og darlige tilknytningsforhold til biologisk mor gjennom de to farste levear.»

Om A skriver de sakkyndige:

«Det er etter var oppfatning skapt et uriktig bilde av en ustabil, til dels voldelig A, slik hun har opptradt gjennom denne perioden hvor datteren har
vart fjernet fra hjemmet og slik man har tillagt vekt p& hennes utsagn i forkant av fjerningen fra hjemmet. De sakkyndige kan vanskelig se at dette er
typiske trekk ved A. Det er var oppfatning at hun er en stille, tilbaketrukket og noe sosialt isolert person med et begrenset sosialt repertoar og et lite
sosialt nettverk. Hun er imidlertid selv forngyd med sine livsomstendigheter. Hun har stgtte fra flere personer i sin bekjentskapskrets, bl.a
arbeidskollegaer og statte fra sin mor og sin gudmor i X. Selv om hennes sosiale nettverk og utfoldelsesmessige repertoar er begrenset og som
omsorgsbase representere[r] en snevrere sosial plattform for fremtidig utfoldelse, kan de sakkyndige ikke se at mor mangler grunnleggende
omsorgsevne slik hun tidligere er omtalt som.»

Og i konklusjonen sier de:

«Mors omsorgsevne, slik den fremstar i dag, og slik den antagelig har veert hele tiden, er tilfredsstillende og kan ikke gi grunnlag for noen inngripen
fra barnevernets side.»

Jeg mener at dette syn har statte i faktiske forhold i saken. Bortsett fra truslene og visse uttalelser fra dagmamma, er det fa holdepunkter for
omsorgssvikt forut for akuttvedtaket. S& sent som 25. juni 1999 skriver helsesgster i Y til barneverntjenesten blant annet:

«B har hatt en fin aldersadekvat utvikling og viser god trivsel. Hun er en tillitsfull og aktiv jente. Fin kontakt med mor, sitter trygt hos henne til &
begynne med, for etter hvert & ga rundt og utforske lekene i rommet. Mor opplyser at barnet spiser og sover bra.»
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De fleste av de omstendigheter som kommunen har trukket frem for & vise manglende omsorgsevne hos A, kan etter min mening forklares ved
hennes vanskelige situasjon pa denne tiden, som enslig mor med turnusarbeid og med et uavklart forhold til barnets far. Jeg tilfayer at mor bade den
gang og na er i fast jobb i et omsorgsyrke og har gode boligforhold.

Jeg finner det ikke ngdvendig & ta definitivt stilling til om akuttvedtaket var gyldig. Det er i og for seg lett a forsta at barneverntjenesten tok mors
utsagn pa alvor og gnsket & sette inn tiltak. Men ikke minst i lys av de konsekvenser som atskillelsen av mor og datter har vist seg & &, er det mye
som taler for at det burde ha veert satt i verk andre tiltak enn atskillelse.

Vedtaket om omsorgsovertakelse er fattet med hjemmel i barnevernloven § 4-12 fgrste ledd bokstav a som stiller krav om at det foreligger alvorlige
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mangler ved daglig omsorg eller i forhold til den personlige kontakt og trygghet. Dette er ganske strenge krav, og jeg kan ikke se at vilkarene var
oppfylt da fylkesnemnda fattet sitt vedtak. Jeg henviser ogsa til den begrunnelsen som er gitt av lagmannsrettens mindretall og som stgttes av
erkleeringen fra og forklaringen til de sakkyndige for Hayesterett.

Som nevnt skal sparsmalet om tilbakefaring avgjeres ut fra forholdene i dag. De sakkyndige for Hayesterett skriver om dette blant annet:

«Skifte av daglig omsorgsmiljg, og kanskje ogsa barnehage, fra fosterfamilie tilbake til mor, vil innebere et alvorlig traume for B, men ikke
ngdvendigvis gi henne varige skader — seerlig om en tilbakefaring kan skje gradvis — og ideelt — med bibehold av fosterfamilie som besgkshjem. Vi
forutsetter ogsé at B far den hjelp hun méttet trenge til fortsatt barnehageplass.»

De skriver ogsa at B har «beholdt sin tilknytning til begge biologiske foreldre, kanskje szerlig mor, og det vil nok gjare en eventuell flytting mindre
traumatisk enn den farste» og at «B vil pa lengre sikt kunne leve med begge lgsninger».

Ved den vanskelige avveining som her ma foretas, er jeg kommet til samme resultat som farstvoterende, og jeg kan i det vesentlige slutte meg til
hennes begrunnelse.

Dommer : Som annenvoterende, kst. dommer

Dommer : Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende, dommer

Dommer : Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

dom:

1. Fylkesnemndas vedtak, punktene 1 og 2, stadfestes.

2. A skal ha rett til samvzaer med B tre timer hver tredje uke frem til arsskiftet 2002/2003. Frem til farste samveer i september skal samveer skje under
tilsyn.

Fra arsskiftet skal A ha rett til samveer med datteren en dag hver fjerde uke, og fra september 2003 skal hun hver fjerde uke ha rett til samveer over en

helg, fra fredag kveld til sgndag kveld.


http://www.barnerettsadvokat-mt.no/daglig-omsorg/
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8.6 Coding criteria for Five Types of Awareness in Interview Transcripts.

From Jordan: Skillful Engagement with Wicked Issues
INTEGRAL REVIEW October 2011 \ol. 7, No. 2, p. 85

Table 4. Coding criteria for five types of awareness in interview transcripts

Type Weak Strong
* No or unelaborated reasoning about causes. * Elaborated reasoning about complex causes and
* Explanations limited to fixed properties of properties.
persons, collectives or other entities. * Issues are explored in a differentiated way,
>, " Absence of discussion of context-specific nuances and variability is noticed.
% §  circumstances that ought to be considered. * The conceptual repertoire includes words for
L & «Possibly: voicing of undifferentiated opinions systemic properties.
g' & (e.g., condemnations, disparaging comments) « Strong presence of dialectical thought forms,
8 % about persons, collectives and/or phenomena. emphasizing context-dependence, change
processes and properties of relationships.
« Tasks are constructed at different levels of
complexity/abstraction, including goals regarding
influencing systemic properties.
* Focus on concrete tasks. * Elaborate comments about historical background
* No or very unelaborated mention of the wider of present situation and issues.
context in which tasks are embedded. * Elaborate comments about organizational
2 ﬁ * Goals are not formulated in terms of influencing  structures, cultural norm and value systems as
3 §  the workings of the wider context, e.g., relevant factors for understanding present issues.
S & institutions, rules, culture. * Explanations of the properties of the context(-S).
&) c% * Mention of trends in the environment, change
processes that condition own initiative.
* Absence of elaborated descriptions and * Frequent mention of different stakeholders with
reflections about stakeholders that might play a elaborated comments about their concerns,
significant role for the initiative. thinking, interpretations, feelings, patterns of
5 g Few stakeholders are mentioned. behaviour, etc.
% 2 - When stakeholders are mentioned, there isno or  * Descriptions of properties of relationships
S5 £ veryunelaborated reasoning about their patterns between self and stakeholders and/or between
=< g of behaviour, concerns, motives, reactions, views,  different stakeholders.
& ©  interpretations, etc. * Formulates goals regarding establishing good
« If explanations of actions of a stakeholder is working relationships with stakeholders, with
offered, it is limited to attribution of fixed mention of strategies adapted to realistic images of
properties. properties of stakeholders.
* No or few comments about the nature of own * Elaborated awareness of and reflections on the
§ processes. When such comments are present, they  character of own processes.
S are declarative (assertions without rationale) and » Mention of active strategies for dealing with own
< unelaborated. reactions, feelings, etc.
% * No or unspecified reference to own learning » Formulation of aspirations regarding
u from experiences. development of self-management skills.
3 * No reports of active strategies for dealing with
own reactions, states of mind, etc.
» Assertions are made without supporting * Elaborate descriptions of own and/or others'
arguments/evidence and without comments about ~ perspectives as perspectives.
o o the possibility of erroneous conclusions. » Comparing of perspectives.
E ¢« No signs of awareness of the dependence of * Explanations of the properties of perspectives by
§ S judgments on the properties of perspectives. referring to biography, position, structures,
2 S+ No mention of ambitions to influence the enculturation, etc.
s = properties of own or others' perspectives. « Using differences or even tensions between
o ®©

perspectives to generate insights.
* Formulation of goals in terms of facilitating
transformation of own or others' perspectives.




