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5. Empiri og diskusjon 
Første del av dette kapitlet handler om planlegging og organisatoriske rammer, i tråd med 

oppgavens første problemstilling. Andre del av dette kapitlet omhandler løfteoperasjoner og 

planlegging i forbindelse med disse, som i oppgavens andre problemstilling. Disse delene er 

videre delt inn etter temaer ved bruk av tematisk analyse, som beskrevet i metoden. Denne 

inndelingen er et resultat av oppgavens kvalitative tilnærming, ved at funnene og analysen 

påvirket hverandre underveis i prosessen (iterativ strategi). I Figur 16 er struktur og 

oppbygning av dette kapitlet vist.  

 

Figur 16: Struktur og oppbygning av kapittel 5 og 6. 
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5.1 Planlegging og organisatoriske rammer 

Under intervjuene ble flere aspekter som påvirker sikkerheten i byggeprosjekter beskrevet. 

Funnene er gruppert i syv temaer: 1) «Planlegging av byggeprosjektene», 2) «Akkordlønn – 

En kilde til målkonflikt?», 3) «Regler og prosedyrer», 4) «Læring», 5) «Menneskelige 

egenskaper i skarp og butt ende», 6) «Kommunikasjon og samarbeid» og 7) 

«Sikkerhetskultur». I dette kapitlet blir disse temaene diskutert opp mot oppgavens første 

problemstilling, som var: Hvordan påvirker planlegging og andre organisatoriske rammer 

sikkerheten i et byggeprosjekt? 

I neste kapittel blir temaene sett i sammenheng med hverandre i en oppsummerende 

diskusjon. 

5.1.1 Planlegging av byggeprosjektene 

I dette delkapitlet blir først en beskrivelse av planleggingen på byggeprosjektene gitt, for å gi 

et inntrykk av planleggingen som ligger til grunn for diskusjonen. Deretter blir kjennetegn på 

vellykket planlegging og vellykkede byggeprosjekter diskutert basert på funn fra intervjuene.  

Beskrivelse av planleggingsarbeidet på prosjektene  

Planleggingsarbeidet i forkant av byggeprosjekter varierer mellom ulike bedrifter. Det ble 

beskrevet tre ulike nivåer av planlegging i teoridelen «Planlegging av sikkerhet i bygg og 

anlegg»: 1) Storskala planlegging, 2) Planlegging av neste uke, og 3) Daglig planlegging av 

inneværende uke (Levitt & Samelson, 1993). På prosjektene som ble besøkt benyttes flere 

planer med ulike tidshorisonter og detaljnivå. Prosjektplanleggingen gjenspeiler de tre 

planleggingsnivåene. I de tidlige fasene (prosjektutvikling og prosjektering i fasemodellen) 

foregikk planlegging som forklart av en informant i denne studien:   

«Hele prosessen frem til vi får prosjektet kan involvere HMSK-avdelingen i hvordan man 

bygger opp anbudet, hvordan man svarer på kravene som byggherren har (...) Vi har fire-

fem-seks forskjellige oppstartsmøter, hvor det ene dreier seg om bare HMSK, og det andre 

(som er relevant i denne sammenhengen) dreier seg om risiko. Da er det risiko i en bred 

forstand (...) Når vi har et oppstartsmøte om risiko tenker vi all mulig forskjellig risiko. Det 

kan være finansielt, økonomisk, men også HMSK.» – Leder L 

Som beskrevet i sitatet, dreier mye av arbeidet i prosjektutviklingsfasen seg om å 

imøtekomme kravene fra byggherren, blant annet ved å gjøre overordnede vurderinger av 

risiko. I forkant av utførelsesfasen foregår planlegging gjennom møtevirksomhet, der hensyn 

til økonomi, effektivitet og sikkerhet kombineres. Planleggingen som beskrives i sitatet er et 

eksempel på «storskala planlegging», som gir et overordnet perspektiv på prosjektet. 

Nærmere oppstart (prosjektering og utførelse) arrangeres flere møter, og det blir gjort mer 

spesifikke vurderinger av risiko knyttet til produksjon:  

«Man ser av produksjonsplanen hva vi skal produsere den neste uke-fjorten dager. Hvilken 

operasjon har spesiell risiko knyttet til seg, identifisere dem, og bestemme oss for at her må vi 

gjøre noe. Det føres inn i den operative kontrollplanen.» – Leder L  
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Informanten forteller at det benyttes tre ulike planer, en produksjonsplan, en overordnet 

kontrollplan (ikke nevnt i sitatet) og en operativ kontrollplan. Produksjonsplanen viser hva 

som skal produseres i et gitt tidsrom. Den overordnede kontrollplanen viser risikomomenter. I 

den operative kontrollplanen blir disse to planene kombinert, slik at HMS og risiko ses i 

sammenheng med produksjon og fremdrift. Planleggingen som foregår i denne fasen er en 

kombinasjon av storskala planlegging (nivå 1) og planlegging av neste uke (nivå 2), der 

tidshorisonten er kortere. Basert på sitatet antas det at produksjonsplanen har et mer langsiktig 

perspektiv (storskala planlegging), mens den operative kontrollplanen har en kortere 

tidshorisont (planlegging av neste uke). 

En funksjonær fortalte at hans arbeidsoppgaver omhandler vurdering av risiko i utførende 

fase: 

«Når det kommer til produksjonen er det min jobb å sørge for at det blir skrevet sikker-jobb-

analyse og har risikovurdert jobben ut fra hva vi skal produsere.» – Leder I 

I prosjektets utførende fase foregår planleggingen kontinuerlig. Overordnede planer benyttes 

for å vurdere behovet for blant annet sikker-jobb-analyse. En sikker-jobb-analyse gjøres i 

forkant av en enkelt arbeidsoperasjon, og er et eksempel på det tredje planleggingsnivået 

«daglig planlegging av inneværende uke», der umiddelbare aspekter ved operasjoner og 

produksjon blir vurdert. Alle tre nivåer av planlegging brukes i denne fasen.  

Kort oppsummert samsvarte planleggingen på prosjektene med forventningene fra teoridelen. 

I de tidlige prosjektfasene vurderes risiko i bred forstand. Økonomi, sikkerhet og fremdrift, 

blant annet, blir risikovurdert i fasene «Prosjektutvikling» og «Prosjektering». Nærmere 

prosjektstart ses dette i sammenheng med produksjonen. Planlegging foregår kontinuerlig i 

«Utførende fase», og behovet for blant annet sikker-jobb-analyse tas fortløpende. Siden mye 

av rammene for sikkerheten legges allerede i de tidligste prosjektfasene, tyder funnene på at et 

bredt fokus på sikkerhet i startfasen vil legge et viktig grunnlag for sikkerheten i denne fasen. 

Med dette menes at tidlige risikovurderinger bør ta for seg et bredt spekter av faremomenter. 

Dette stemmer overens med teorien til Szymberski (1997), som beskrevet i teoridelen. Temaet 

blir videre diskutert i det neste delkapitlet om kjennetegn på vellykket planlegging.  

Kjennetegn på vellykket planlegging  

Det ble observert at funksjonærer og ledere (butt ende) hadde mest erfaring med og innsikt i 

planleggingen som foregår på prosjektnivå, mens fagarbeidere (skarp ende) ikke hadde så 

mye erfaring med denne planleggingen. Fagarbeidere (skarp ende) hadde derimot god innsikt 

i planlegging av arbeidsoperasjoner. Funksjonærer og ledere ble spurt hva som utgjør god 

planlegging i et byggeprosjekt, og svarene er vist i Tabell 7. Svarene er gruppert i temaer, og 

knyttet opp til den prosjektfasen de kan planlegges i. 
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Tabell 7: Kjennetegn på vellykket planlegging ifølge butt ende, med temaer og prosjektfase 

Kjennetegn på vellykket planlegging  Tema/Kode Prosjektfase 

(fasemodellen) 

Vær «på hugget»/Vær «på fremfoten»/ Still 

mange «dumme» spørsmål/ Prioriter gode planer 

Å være proaktiv Prosjektutvikling 

Prosjektering  

Ta utfordringene tidlig/ Ta tidlige beslutninger/ 

Sluttfasen må planlegges tidlig 

Å planlegge tidlig Prosjektutvikling 

Prosjektering 

Ta høyde for det uforutsette/ Ha en Plan B/ Legg 

inn ekstra tid i planen/Hente seg inn igjen hvis det 

skjærer ut tidsmessig 

Å legge inn ekstra tid i 

planen 

Prosjektutvikling 

Prosjektering 

Utførelse 

Ha en gjennomtenkt plan/ Planlegg realistisk/ 

Planen er et «levende» dokument som revideres 

ofte/Planen må være forutsigbar 

Å planlegge realistisk Prosjektutvikling 

Prosjektering 

Utførelse 

Involver alle Involvering av relevante 

personer 

Prosjektutvikling 

Prosjektering 

Utførelse 

Lag detaljerte planer (inkl. SJA) /Det er viktig at 

planen er lettlest/Tydelig fordeling av ansvar 

Innhold i planen Prosjektering 

Utførelse 

 

For flere av kjennetegnene i Tabell 7 gjelder det at en proaktiv tilnærming blir foreslått (for 

eksempel: «Å være proaktiv», «Å planlegge tidlig»). Proaktivitet kan beskrives som «å 

handle før tap forekommer» (Kjellén, 2000: 145, vår oversettelse). En proaktiv tilnærming til 

sikkerhetsarbeid blir fremmet blant nyere sikkerhetsforskning, som for eksempel Hollnagel 

(2010). Innen retningen «Resilience Engineering» argumenterer han for at proaktivitet bidrar 

til å bygge inn resiliens i et system. Resiliens tilrettelegger for «Performance Variety», 

variasjoner i prestasjon. Slike variasjoner anser han som avgjørende for suksess. Ideelt sett vil 

proaktiv planlegging bidra til at systemet blir mer motstandsdyktig mot ytre påkjenninger.  

I byggebransjen er tidspress en viktig risikofaktor (Arbeidstilsynet, 2014b). I teoridelen ble 

det beskrevet at evnen til å påvirke sikkerheten i et byggeprosjekt er størst i de tidligste fasene 

(Szymberski, 1997). Dette reflekteres i tabellen, der flere av funnene er knyttet til de tidligste 

prosjektfasene (prosjektutvikling og prosjektering). I tillegg er flere av kjennetegnene knyttet 

til tid (for eksempel: «Å planlegge tidlig», «Å legge inn ekstra tid i planen»). Funnene tyder 

på et ønske blant informantene om å planlegge godt for å unngå tidspress.  

I tabellens fire nederste rader vises kjennetegn som blant annet retter seg mot utførelsesfasen. 

Kjennetegnet «Innhold i planen» fokuserer på brukervennligheten og anvendeligheten til 

planen. Planen må være forståelig for dem som skal bruke den, og den må være detaljert nok. 

Kjennetegnet «Involvering av relevante personer» tyder på at personer som skal bruke planen 

bør involveres når planen utarbeides. Szymberski (1997) argumenterer for at personer med 

erfaring fra utførende fase (skarp ende) bør involveres allerede i prosjektutviklingsfasen.  

Personer i den skarpe enden har bedre praktisk forståelse av risikoen enn personer i den butte 

enden, og vil derfor kunne identifisere risikomomenter som personer i den butte enden ikke 

ser. En fordel med dette er at den praktiske forståelsen blir ivaretatt i planleggingen. Det ble 

observert at mange personer som arbeider i den butte enden har praktisk erfaring fra 

byggeprosjekter, og dette gikk igjen på alle prosjektene som ble besøkt. I utførelsesfasen 
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tolkes det fra kjennetegnet at det er viktig at personer på byggeplassen involveres i 

planleggingen som har betydning for dem.   

Kort oppsummert var tid en viktig faktor innen flere av kjennetegnene på vellykket 

planlegging, som «Å være proaktiv» og «Planlegge tidlig». En proaktiv tilnærming handler 

om å unngå risikomomenter som kan forutses, og samtidig tilrettelegge for en 

motstandsdyktighet mot påkjenninger (Hollnagel, 2010). Fokuset på å planlegge inn god nok 

tid ses i sammenheng med tidspress i bransjen, og tyder på et ønske blant informantene om å 

planlegge godt for å unngå tidspress. De fleste kjennetegnene på vellykket planlegging har 

påvirkning på de tidlige prosjektfasene. Dette stemmer overens med funnene til Szymberski 

(1997). I delkapitlet om «Akkordlønn – Kilde til målkonflikt?» blir tidsaspektet utdypet og 

diskutert.  

Kjennetegn på vellykkede byggeprosjekter  

Under intervjuene ble informantene (både personer i den skarpe og butte enden av farekilder) 

spurt hva som kjennetegner et vellykket byggeprosjekt. Et utvalg av de viktigste 

kjennetegnene som ble beskrevet av informantene er vist i Tabell 8. Kjennetegnene er 

gruppert i temaer eller koder, og faser der faktorene kan planlegges inn i prosjektet er vist i 

tabellens høyre kolonne.  

Tabell 8: Kjennetegn på et vellykket byggeprosjekt ifølge informantene, med temaer og 

prosjektfase 

Kjennetegn på vellykket byggeprosjekt Tema/kode Prosjektfase 

(fasemodellen) 

God planlegging/God sikkerhet/ God 

logistikk 

Planlegging, organisering og 

logistikk 

Prosjektutvikling 

Prosjektering 

Utførelse 

At man har ressursene man trenger til 

enhver tid 

Tilgang på nødvendige 

ressurser 

Prosjektutvikling 

Prosjektering 

Utførelse 

Håndplukkede folk til jobben/Dyktige 

fagarbeidere som ser hva som må gjøres 

og så gjør det/At alle har nødvendig 

opplæring 

Håndplukkede/dyktige folk til 

arbeidsoppgaven 

Prosjektutvikling 

Prosjektering 

 

Laget har jobbet lenge sammen og 

kjenner hverandre godt/Motivert 

prosjektteam 

God sammensetning av 

fagarbeiderlaget eller 

prosjektteamet 

Prosjektutvikling 

Prosjektering 

 

Kommunikasjon og samarbeid mellom 

anleggsledelsen og fagarbeidere/ 

Informering om videre aktiviteter/ 

Koordinering av faggruppene 

God kommunikasjon og 

samarbeid mellom «skarp og 

butt ende» og mellom 

faggruppene 

Utførelse 

 

Tabellen gir et inntrykk av hva informantene opplever som viktig i sin arbeidshverdag. 

Kjennetegnene forstås som forutsetninger eller bidragsytere for å gjøre en god og sikker jobb. 

De to øverste kjennetegnene er knyttet til hvordan arbeidsplassen er organisert, med temaer 

som planlegging, logistikk og tilgang på nødvendige ressurser. Disse organisatoriske 

faktorene danner et grunnlag for arbeidsutførelsen, og planlegging foregår ofte på et 

overordnet nivå. Slike organisatoriske faktorer utgjør en viktig påvirkning på sikkerheten 
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ifølge Zacharatos et al. (2005). De studerte sammenhengen mellom arbeidssystemer som 

presterte på høyt nivå og sikkerhet, og fant at organisatoriske faktorer hadde større 

innvirkning på sikkerheten enn individuelle faktorer.  

Flere av kjennetegnene i tabellen er knyttet til menneskene som skal utføre en 

arbeidsoperasjon, og hvordan de arbeider sammen. For eksempel: «Håndplukkede/dyktige 

folk til arbeidsoppgaven»; «God sammensetning av fagarbeiderlaget eller prosjektteamet» og 

«God kommunikasjon og samarbeid mellom ‘skarp og butt ende’ og mellom faggruppene». I 

en studie av suksess på byggeprosjekter, fant Tabish &  Jha (2012) at opplærte, kompetente 

og engasjerte personer har en sammenheng med suksess på byggeprosjekter. De fremhever 

behovet for å velge kompetente og opplærte prosjektledere i planleggingen av 

byggeprosjekter. 

Sammensetningen av personene på byggeplassen påvirkes under planlegging ved at dyktige 

individer eller underentreprenører velges til prosjektet. Ofte vil det lønne seg å sette sammen 

lag der personene er ulike nok. Dette henger sammen med et behov for å oppnå høy variasjon 

i tiltakene som foreslås, et prinsipp som kalles «Ashbys lov om tilstrekkelig variasjon» 

(Kjellén, 2000). «Group think» er en annen fallgruve dersom personer som er svært like skal 

arbeide sammen (Myers, 2008). Fenomenet oppstår når personer i en sammensveiset gruppe 

holder fast ved en oppfatning, selv om det finnes overbevisende argumenter mot denne 

oppfatningen. I gruppen oppstår en følelse av at det er viktig å være enige, og dette fører til et 

gruppeklima der medlemmer unngår å nevne eventuell tvil.   

I planlegging av prosjektene er det mulig å sette sammen dyktige lag. Likevel vil 

kommunikasjon og samarbeid, som daglig skjer på prosjektet, påvirke sikkerheten. Det kan 

derfor tenkes at det må arbeides kontinuerlig for å sikre god kommunikasjon og godt 

samarbeid i utførende fase. Kontinuerlig planlegging og erfaringsoverføring underveis i 

prosjektets utførelsesfase inngår som en del av fasemodellen (Figur 5), og kan benyttes for å 

oppnå godt samarbeid og god kommunikasjon på prosjektet. Temaet blir videre diskutert i 

delkapitlet «Kommunikasjon og samarbeid». 

Som i den forrige delen om kjennetegn på vellykket planlegging, kommer det også i denne 

delen frem et behov for å være proaktiv og planlegge tidlig. Dette støttes for eksempel av 

kjennetegnene «Håndplukkede/dyktige folk til arbeidsoppgaven» og «God sammensetning av 

fagarbeiderlaget eller prosjektteamet», som begge kan planlegges og tilrettelegges i forkant av 

prosjektstart.  

Kort oppsummert ble aspekter knyttet til formell struktur, som for eksempel planlegging, 

logistikk og tilgang til nødvendige ressurser, beskrevet som viktige bidrag til suksess på 

byggeprosjektene. I tillegg ble menneskelige aspekter, knyttet til interaksjoner og samspill 

mellom personer, beskrevet som avgjørende for god sikkerhet. Eksempler på slike aspekter 

var god sammensetning av fagarbeiderlaget og prosjektteamet samt god kommunikasjon 

mellom skarp og butt ende.  
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5.1.2 Akkordlønn – En kilde til målkonflikt?  

Innen sikkerhetsfeltet viser studier at målkonflikter kan oppstå dersom to sentrale 

målsetninger er vanskelige eller umulige å forene på samme tid. Personer i den skarpe enden 

av risikoen har mulighet til å variere sin atferd innenfor tre grenser: 1) grensen for økonomisk 

akseptabel atferd, 2) grensen for uakseptabel arbeidsmengde og 3) grensen for funksjonelt 

akseptabel atferd med hensyn til risiko (Rasmussen, 1997).  Grensene definerer hvilket 

handlingsrom et individ eller en arbeidsgruppe har til å optimalisere lokalt (illustrert i Figur 9 

i teoridelen). Dette fører til en migrasjon mot grensen for funksjonelt akseptabel atferd  

Tidspress er en risikofaktor som preger bygge- og anleggsbransjen (Arbeidstilsynet, 2014b), 

og tid spilte en viktig rolle informantenes beskrivelser av kjennetegn på vellykket planlegging 

(«Planlegge tidlig», «Legge inn ekstra tid i planen» i Tabell 8). Under intervjuene dukket 

tidspress opp som tema, og flere av informantene mente at bransjen er preget av dette, spesielt 

når et prosjekt nærmer seg datoen for ferdigstillelse.  

Akkordlønn (beskrevet i bakgrunnsdelen) er en prestasjonslønn som gis basert på resultater. 

Dette betyr at gjennomførte arbeidsoppgaver lønnes, og hurtigere gjennomføring av en 

oppgave gir større bonus. Lønnssystemet benyttes på mange prosjekter innen bygge- og 

anleggsbransjen. I dette delkapitlet blir bruken av akkordlønn sett i sammenheng med 

tidspress og sikkerhet på byggeprosjektene. I Tabell 9 (skarp ende) og Tabell 10 (butt ende) 

blir sitater om akkord presentert. Det er valgt å skille mellom disse to gruppene på grunn av 

deres ulike nærhet til farekilden.  

Tabell 9: Personer i skarp endes uttalelser om akkord/prestasjonslønn, med tolkning 

Informant  

(Sitatnr.) 

Uttalelse om akkord/prestasjonslønn Tolkning 

Fagarbeider B 

(1) 

Vi skal måle jobbene og jobbe akkord, og da er 

det greit, da gjør vi det. Men vi må stå på for 

penger ja. 

Opplever å måtte jobbe 

hardere/«stå på» under 

akkordarbeid. 

Fagarbeider C 

(2) 

Jobber du for et akkordlag så skal det gå fort. Opplever tidspress under 

akkordarbeid. 

Fagarbeider G 

(3) 

Ja, vi jobber jo akkord da. I stedet for å bruke 15 

min. for å finne en stropp, så vet vi at «det her 

kan vi gjøre med en kjetting», og da gjør vi det. 

Opplever å jobbe raskere under 

akkordarbeid. Sparer tid der de 

kan.  

Fagarbeider E 

(4) 

Når du skal jobbe akkord så skal du ikke jobbe 

fortest mulig og stress deg den veien. Da skal du 

jobbe mest mulig systematisk så det går fortest 

mulig den veien. Det er det som er poenget med 

akkord. Å springe og stresse deg opp, det tjener 

du ikke så mye på. Det er heller å jobbe rasjonelt 

og effektivt. Det er det som er fordelen med 

akkord. 

Akkord motiverer til å jobbe 

systematisk, rasjonelt og 

effektivt. 

Fagarbeider A 

(5) 

Tror ikke vi er dårligere på sikkerheten fordi vi 

jobber akkord. Men det er klart at det går litt på 

sikkerheten hvis betongen kommer og vi står og 

venter… 

Akkordarbeid går utover 

sikkerheten hvis uforutsette ting 

gjør at laget kommer forsinket i 

gang med jobben. 

 

Felles for flere av sitatene i Tabell 9 er en opplevd sammenheng mellom lønnssystem og 

tid/tidspress. Eksempler på slike uttalelser fra tabellen er: «Men vi må stå på for penger» (sitat 
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1), «... så skal det gå fort» (sitat 2), «I stedet for å bruke 15 minutter for å finne en stropp…» 

(sitat 3). Fagarbeider E fremhever også behovet for å jobbe «rasjonelt og effektivt» (sitat 4). 

Sitatene tyder på at informantene opplever at akkord henger sammen med press for å utføre 

jobben effektivt. I lys av Rasmussens modell (Figur 9) kan dette beskrives som et press fra 

grensen for økonomisk akseptabel atferd.  

Funnene ses i sammenheng med en studie av Sawacha et al. (1999), som kombinerte et 

spørreskjema med ulykkesstatistikken til deltakerne i studien. De fant at bonusutbetaling for 

raskere arbeidsutførelse var forbundet med høyere ulykkesrisiko. Dette mente de kunne 

forklares ved at slik utbetaling øker sannsynligheten for at operatørene vil handle på en utrygg 

måte. Et ønske om å tjene mest mulig penger kan føre til at arbeidsoppgavene gjennomføres 

raskere, noe som igjen kan ha påvirkning på sikkerheten (Sawacha et al., 1999).  

I teoridelen ble det beskrevet at personer i den skarpe enden er begrenset i sin 

beslutningstaking fordi de kan oppleve en altfor stor arbeidsmengde (Rosness, 2009). I denne 

sammenhengen betyr «arbeidsmengde» for eksempel den ekstra tiden brukt til å hente andre 

løftestropper enn de som er umiddelbart tilgjengelige, de ekstra 15 minuttene som Fagarbeider 

G beskriver i tabellen. Å gjøre alt på den sikreste måten tar ofte lengre tid, og innebærer at 

fagarbeidernes arbeidsmengde øker. Akkordlønn får innvirkning på sikkerheten hvis 

fagarbeiderne opplever at de ikke har tid til å gjennomføre nødvendige sikkerhetstiltak. Dette 

beskrives som et press fra grensen for uakseptabel arbeidsmengde i Rasmussens modell. Det 

viser seg derfor at akkord gir et press fra to av grensene i modellen, og det vil derfor være 

nødvendig med motpress fra den siste grensen for å hindre en praktisk drift mot ulykke over 

tid.  

Uttalelsen til Fagarbeider E skiller seg fra de andre, da han står for et mer positivt syn på 

akkord enn de andre informantene. Han uttalte for eksempel at en fordel med akkord er at det 

motiverer til å jobbe systematisk, rasjonelt og effektivt (sitat 4). Han mente at man ikke tjener 

noe på «å springe og stresse seg opp».  Forskjellen i hvordan akkord oppfattes kan for 

eksempel komme av hvilken grad av kontroll intervjupersonene opplever at de har over egen 

arbeidssituasjon.  

Høye arbeidskrav, i form av for eksempel tidspress, kan ha en sammenheng med trivsel på 

arbeidsplassen. Karasek (1979) beskrev to dimensjoner som har betydning for trivsel på 

arbeidsplassen i «krav-kontroll modellen». Arbeidskrav kan altså ha betydning for trivsel, 

men for høye krav kombinert med liten kontroll over egen arbeidshverdag fører til negativt 

stress (fra engelsk: «distress») (Karasek, 1979). For akkordlagene er det å jobbe raskt delvis 

selvvalgt, noe som kan ha betydning for motivasjon, trivsel og risikopersepsjon. Denne 

oppfatningen støttes av følgende utsagn fra intervjurunden:  

 

«Nei, noen ganger er det fordi vi synes det er artig at det går fort, og at det flyter unna. Sånn 

at en ikke bare går rundt og ‘loker’ på byggeplassen. Det skal være litt… kanskje ikke action, 

men det skal gå unna. Hvis det skjer litt og du får til å gjøre så og så mye i løpet av en dag, så 

er du fornøyd. Heller enn at du drar hjem og egentlig ikke har gjort noe.» – Fagarbeider F 
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Som intervjupersonen beskriver, forbinder han trivsel med fullføring av arbeidsoppgavene 

sine. Han opplever det som givende å være i aktivitet, og liker ikke følelsen av å vente eller 

«stå rundt og loke» på byggeplassen.  

 

Funnene tyder på at arbeidet ofte skjer i «rykk og napp» for fagarbeiderne i den skarpe enden. 

Iblant må de vente på at andre skal bli ferdige med sine arbeidsoperasjoner, mens andre 

ganger må de jobbe overtid for å bli ferdig til prosjektslutt. Dette bekreftes for eksempel av 

følgende uttalelse fra tabellen: «Men det er klart at det går litt på sikkerheten hvis betongen 

kommer og vi står og venter» (sitat 5). Tidspresset som fagarbeiderne opplever avhenger av 

hvor lenge det er til prosjektet er ferdig. Akkordlønn får påvirkning på sikkerheten hvis den 

fører til at personene i den skarpe enden ikke føler at de har tid til å gjennomføre viktige 

sikkerhetstiltak. I Tabell 10 er uttalelser om akkord blant personer i den butte enden vist.  

Tabell 10: Personer i butt endes uttalelser om akkord  

Informant 

(Sitatnr.)  

Uttalelse om akkord/prestasjonslønn Tolkning 

Leder O 

(1) 

Nå er det mest tømmerarbeid som foregår her da, så 

ingen spesielt farlige operasjoner. Men at en kanskje 

ikke er like flink til å rydde etter seg med akkorden. 

Men med løfteoperasjoner, når betongen jobber 

akkord, så går det ofte fortere. Forter seg å huke på, 

springer til neste plass og tar imot. 

Opplever at rydding blir 

nedprioritert ved akkordarbeid. 

Opplever at arbeidet gjøres 

fortere ved akkordarbeid.  

Leder M 

(2) 

Kanskje man ikke gjør de nødvendige tiltakene, men 

heller tar noen snarveier. Det har vi noen avvik på her 

som vi har vært ute og korrigert. Det kan være 

tilkomst av støpestillas for eksempel. Med en stige 

som henger litt på halv tolv. Som ikke er sikret. Man 

gjør det nesten bra nok, men ikke helt. Det mangler 

litt for at det skal være godt nok. 

Opplever at det tas snarveier 

ved akkordarbeid.  

Leder K 

(3) 

Men det er ikke noe tvil om at effektiviteten er det 

som bestemmer hvor mye lønn de skal ha, i og med at 

de jobber akkord. Akkordarbeid går utover 

sikkerheten, det er jeg overbevist om. 

Mener at akkordarbeid går 

utover sikkerheten.  

Leder I 

(4) 

Jeg vet at fagarbeiderne fokuserer på økonomi. Da 

tenker jeg på penger i kassen, for det er akkord. Og da 

skal man produsere så og så mye for at det skal bli 

penger i kassen. Men her så er det ikke det. Her er det 

timebetaling etter avtale. Så her er de litt roligere i 

forhold til å stresse. Men ikke fordi, vi har avtale om 

at de må produsere så og så mye og følge planen for å 

få den betalingen, men det er ingen akkord.  

Timebetaling etter avtale gjør at 

fagarbeiderne stresser mindre 

enn ved akkordarbeid.  

Leder L 

(5) 

For meg har det mindre betydning hvilken 

betalingsform det er her, siden det skal produseres 

innenfor sikkerhetsrammene uansett. Det er mer 

utfordrende når vi kommer mot overleveringsdato og 

noen kritiske tidsmilepæler, hvor en kjører på med 

massevis av folk på prosjektet og når tidsfaktoren blir 

skjerpet. Da skal vi også være skjerpet i forhold til 

sikkerhet.  

Lønnssystemet har ikke 

betydning, siden det uansett 

skal produseres innenfor visse 

sikkerhetskrav. Tidspress mot 

prosjektets slutt er en utfordring 

uansett.  

 



52 

 

En fellesnevner for flere av sitatene i Tabell 10 er at det er en sammenheng mellom 

lønnssystem og tid/tidspress. Eksempelvis kommer dette frem av sitater som «… så går det 

fortere» (Sitat 1), og «… heller tar noen snarveier» (Sitat 2). I tillegg omhandler noen av 

sitatene økonomi, for eksempel: «effektiviteten er det som bestemmer hvor mye lønn de skal 

ha» (Sitat 3) og «Da tenker jeg på penger i kassen…» (Sitat 4). Sitatene fra den butte enden 

gjenspeiler fagarbeidernes uttalelser da det går igjen at akkorden henger sammen med en 

opplevelse av at arbeidet skal gå raskt ved akkordarbeid. 

Uttalelsene til Leder K og Leder L omhandler forholdet mellom akkord og sikkerhet: 

«Akkordarbeid går utover sikkerheten» (Sitat 3) og «… det skal produseres innenfor 

sikkerhetsrammene uansett» (Sitat 5). Sitatene motstrider hverandre, da Leder K er overbevist 

om at akkord går utover sikkerheten, mens leder L mener at sikkerhetskravene overholdes 

uavhengig av lønnssystem.   

Ifølge Rasmussen (1997) sin modell vil press fra økonomi og arbeidsbelastning i kombinasjon 

med lokale tilpasninger i ytterste konsekvens føre til at sikkerhetsgrensen blir overskredet. 

Akkordlønn øker presset fra begge grensene på personene i den skarpe enden, som diskutert i 

teksten over. Sitat 5 fra tabellen («For meg har det mindre betydning hvilken betalingsform 

det er her, siden det skal produseres innenfor sikkerhetsrammene uansett») står derfor i 

kontrast til denne modellen.  

Ved en målkonflikt må grensene tydeliggjøres, ifølge Rasmussen (1997). Dette kan for 

eksempel gjøres ved å benytte uavhengig arbeidskraft som er ansvarlig for å kontrollere 

sikkerheten. Under studien fortalte en informant at HMS-lederen er ansatt utenfor 

prosjektorganisasjonen. HMS-lederen som arbeider på prosjektene er derfor lønnet av 

entreprenøren, ikke av prosjektorganisasjonen. Dette mente han at har påvirkning på hvilke 

arbeidsoppgaver han kunne settes til på prosjektet. Han fortalte:  

«Jeg blir en slags støtte til prosjektlederen. Hele administrasjonen er lønnet fra prosjektet, 

mens min stilling er lønnet fra egen avdeling i [bedriften/entreprenøren]. Så jeg koster 

ingenting for prosjektet. For hver person har de utgifter, deres lønn, mens jeg er egentlig 

gratis for dem. De har gjort det sånn, sånn at ikke vi skal brukes til andre ting, siden ikke vi 

får lønn fra prosjektet.» – Leder O 

Basert på sitatet, kan HMS-lederen betraktes som et motpress fra den tredje grensen i 

Rasmussens modell, grensen for funksjonelt akseptabel atferd med hensyn til risiko. Dette 

fordi lederen fungerer uavhengig av produksjonen, og ikke skal settes til andre oppgaver enn 

HMS. Dette begrunnes fra sitatet: «De har gjort det sånn, sånn at ikke vi skal brukes til andre 

ting, siden ikke vi får lønn fra prosjektet». I tillegg består arbeidsoppgavene av HMS-arbeid 

på prosjektet, noe som bidrar til å tydeliggjøre sikkerhetsgrensene. Bruken av dette tiltaket 

tyder på at bedriften ønsker å vise at HMS-oppgaver er vesentlig for prosjektene. Dette tyder 

på at HMS verdsettes fra bedriftens ledelse. 

Noen av uttalelsene i tabellene er positive til akkord, men de fleste uttalelsene tyder på at 

akkord fører til en økt opplevelse av tidspress, som igjen kan påvirke sikkerheten i bransjen. 

Bransjen er preget av sterk konkurranse for å produsere innen gitte tidsrammer. Å drive et 
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sikkert byggeprosjekt kan ses på som en optimalisering av forholdet mellom 

økonomi/fremdrift og sikkerhet. I denne optimaliseringen må entreprenøren unngå å bruke for 

lang tid på å planlegge sikkerheten, samtidig som de må unngå å arbeide så effektivt at 

sikkerheten neglisjeres. Dette kan kalles en avveining mellom effektivitet og grundighet, fra 

det engelske begrepet «ETTO» (Efficiency-Thoroughness Trade-off) (Hollnagel, 2004).  

Det antas at tidspress i bransjen er et resultat av konkurranse om å levere produktet raskt og 

rimelig. Akkord blir dermed en sekundær faktor, som benyttes for å motivere personer i den 

skarpe enden til å produsere innen tidsfristene. Basert på dette, vil ikke fjerning av akkorden 

alene føre til bedre forhold i bransjen, det vil også være nødvendig å gjøre ytterligere 

endringer i planleggingen for å unngå tidspress. Akkord kan derfor beskrives som et symptom 

på tilstanden i bransjen heller enn en selvstendig sykdom. 

 

Kort oppsummert forbindes akkord med økt effektivitet blant informantene. Sett i 

sammenheng med Rasmussen (1997) sin modell, ble det funnet at akkord fører til et press fra 

grensen for økonomisk akseptabel atferd og grensen for uakseptabel arbeidsmengde, som 

videre kan føre til at sikkerhetsgrensen blir overskredet. HMS-ledere til stede på 

byggeprosjektene utgjør en motvekt til dette presset. Akkord er trolig en sekundær effekt av at 

bransjen er sterkt preget av konkurranse om tid, effektivitet og økonomi. Fjerning av akkord 

vil derfor sannsynligvis ikke gjøre noe med problemer knyttet til tidspress, dersom det ikke 

gjøres mer overordnede endringer i planleggingen i tillegg. Ideelt sett bør lønnssystemet og 

øvrige rammer planlegges på en slik måte at det oppfordrer til god sikkerhet. 

5.1.3 Regler og prosedyrer 

Bruken av sikkerhetsregler er et omdiskutert tema innen sikkerhetsfeltet (Hale & Borys, 

2013b). Tidligere har regelbrudd og avvik fra prosedyrer ofte blitt beskrevet som viktigste 

årsak til ulykker. I en studie av ulykker offshore ble det funnet at «Avvik fra reglene» ble 

beskrevet som den tredje viktigste årsaken til ulykker blant offshore plattformledere, etter «Å 

ikke tenke godt nok gjennom oppgaven» og «Uforsiktighet» (O'Dea & Flin, 2001). De senere 

årene har det vokst frem en kritikk av at regelbrudd og feil i den skarpe enden betraktes som 

viktige, enkeltstående årsaker til ulykker (for eksempel: Hale & Borys, 2013; Dekker, 2005; 

Kjellén, 2000).   

Regler er en del av bedriftens formelle struktur. Bedriften er pålagt lover og regler fra 

myndighetene, men fokuset i denne delen er på regler og prosedyrer som er knyttet til HMS 

og sikkerhetsarbeid. Det ble funnet at bedriftene hadde sikkerhetsregler og -prosedyrer utover 

det lovpålagte minimum. Prosedyrer kan ofte være lengre og mer detaljerte enn regler, og kan 

eksempelvis inneholde beskrivelser av hvordan en arbeidsoperasjon skal utføres. 

Dette delkapitlet gir en diskusjon av viktige sikkerhetsregler som ble nevnt under intervjuene. 

Deretter følger en undersøkelse av oppfatningen informantene har av regler og prosedyrer. 

Tilslutt blir «skal bare»-hendelser diskutert, en type regelbrudd som ble beskrevet av flere av 

informantene.  
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Viktige regler under løfteoperasjoner 

Under intervjuene kom det frem at regler og prosedyrer var et tema som flere av informantene 

hadde sterke meninger om. Viktige regler som brukes under løfteoperasjoner ble beskrevet av 

flere informanter. Disse beskrivelsene er vist i Tabell 11, og tolkning av regelen er vist i 

tabellens høyre kolonne. Selv om løfteoperasjon brukes som eksempel, vil prinsippene som 

diskuteres i den påfølgende teksten gjelde for andre typer arbeidsoperasjoner også. Videre blir 

de viktigste reglene sett ut fra Haddons ti strategier for å forebygge ulykker.  

Tabell 11: Beskrivelse av viktige sikkerhetsregler under løfteoperasjoner 

Informant Beskrivelse av viktig sikkerhetsregel under 

løfteoperasjon 

Tolkning av regel 

Fagarbeider A Vi prøver å ikke gå under løftet. Det er en grunnregel.  Ikke gå under løftet. 

Fagarbeider C Sjekke at stropper og kjettinger er i henhold til den vekta 

du skal bruke, så du ikke bruker svakt utstyr. Og at det er 

stroppa og huka rett. 

Utstyr i henhold til 

lastens vekt.  

 

Riktig anhuking.  

Fagarbeider D Ikke stå under løftet. Det sier seg selv, det skal du ikke 

gjøre. 

Ikke gå under løftet. 

Fagarbeider E Ja, vi har jo den regelen at du må ha kontakt med kranen. 

Og at vi som skal anhuke må ha løft- og anhukingskurs, 

den kommer mer og mer. 

Kontakt med kranfører 

under løftet.  

 

Anhuker må ha tatt 

anhukingskurs.  

Fagarbeider F En er den med vind, at når det blåser så og så mye, så 

stopper heising. Da blir det ikke startet igjen før han sier 

at det er greit. Ellers så skal stroppene kunne løfte den 

angitte vekten på det du skal løfte. At du ikke bruker for 

eksempel en to tonns stropp og løfter noe som veier fire 

tonn. Og at stroppene er godkjent. Alle stroppene vi 

bruker må være godkjent, og vi bruker bare bedriftens 

egne. Vi bruker ikke stopper som ligger rundt, og som vi 

ikke vet hvor kommer fra.  

Ikke løfte ved vind over 

en viss grense.  

 

Godkjent utstyr i 

henhold til lastens vekt. 

Fagarbeider G  Ikke gå under hivet, og holde seg vekk. De som ikke har 

noe i området å gjøre de får holde seg unna (…) Og 

sikkerhetsseler når en skal legge elementer. Da bruker vi 

seler for å gjøre oss fast. 

Ikke gå under løftet. 

 

Bruk sikkerhetsseler ved 

elementmontasje. 

 

Regelen som ble nevnt hyppigst (tre ganger) var «Ikke gå under løftet» (Tabell 11). Deretter 

ble løfteutstyr og anhuking nevnt to ganger: «løfteutstyret skal være godkjent, og i henhold til 

lastens vekt»; «riktig anhuking»; «anhuker må ha tatt anhukingskurs». I bakgrunnsdelen ble 

det beskrevet at mange dødsulykker skjer fordi noen blir truffet av lasten (Beavers et al., 

2006). Felles for reglene er at de enten kan forhindre at lasten faller ned («godkjent 

løfteutstyr», «riktig anhuking») eller at noen blir truffet av den hvis den faller ned («ikke gå 

under løftet»). Dette kan forklare hvorfor akkurat disse reglene ble nevnt hyppigst.  

For å undersøke videre hvor virksomme reglene er til å bedre sikkerheten, er de kategorisert i 

henhold til Haddons ti strategier for å forhindre ulykker (Kjellén, 2000). De ti strategiene ble 

vist i Figur 7 i teoridelen. Reglene blir her betraktet som tiltak for å begrense risiko, som vist i 
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Tabell 12. Tallet i høyre kolonne gir et inntrykk over hvor virksomt tiltaket er. Tall fra fem og 

ned er direkte knyttet til energikilden, og er derfor de mest virksomme.  

Tabell 12: Sikkerhetsregler sett i henhold til Haddons ti risikoreduserende strategier  

Sikkerhetsregel fra tabell 11 Risikokilde Haddons strategi nr. 

Ikke gå under løftet Lasten 6 – Skille energikilden og 

målet i tid og rom 

Godkjent utstyr i henhold til 

lastens vekt  

Lasten 4 – Forhindre ukontrollert 

utslipp av energi 

Riktig anhuking Lasten 4 – Forhindre ukontrollert 

utslipp av energi 

Kontakt med kranfører under løftet Lasten 5 – Modifisere hastigheten og 

spredningen av energiutslipp 

Anhuker må ha tatt anhukingskurs Lasten Ikke anvendelig 

Ikke løfte ved vind over en viss 

grense 

Lasten 4 – Forhindre ukontrollert 

utslipp av energi 

Bruk sikkerhetsseler ved 

elementmontasje 

Fallhøyde 5 – Modifisere hastigheten og 

spredningen av energiutslipp 

 

Tiltak skal vurderes i rekkefølge, slik at de laveste tallene vurderes først, som beskrevet i 

teoridelen. Flere av reglene blir klassifisert som Haddons strategi nummer 4 eller 5. Dette 

tyder på at reglene begrenser risikoen nært risikokilden.  «Ikke gå under løftet» nevnes av 

flest informanter, men med 6 som nummer er dette det tiltaket som bør prioriteres sist (Tabell 

12).  Flere av de andre reglene forebygger ulykker nærmere risikoen, og er mer effektive ved 

at de forhindrer at lasten faller ukontrollert ned. Under intervjuene kom det frem at det ikke 

alltid er praktisk mulig å forhindre at noen arbeider i området under løftet. I slike tilfeller er 

det ekstra viktig at «tidligere» tiltak, som for eksempel riktig anhuking, er på plass og 

fungerer godt.  

«Bruk sikkerhetsseler ved elementmontasje» skiller seg fra de andre reglene ved at risikoen i 

dette tilfellet er fallhøyde, ikke lasten. Elementmontasje foregår ofte i høyden, og 

sikkerhetsselen forhindrer at personen treffer bakken ved fall. Regelen ble klassifisert som 

Haddons strategi nummer 5. Ofte kan sikkerhetsseler bli betraktet som verneutstyr, og 

strategien skulle da vært nummer 8. Siden energien frigis i fallet, men personen stoppes før 

den treffer bakken, kunne man også vurdert strategi 7 (separere energikilden og personen med 

fysiske barrierer). Tallet blir likevel satt til 5 i dette tilfellet, og begrunnelsen er at personen 

stoppes fra å falle helt ned til bakken. Dette betyr at regelen modifiserer raten som 

fallenergien frigis med (strategi 5), heller at den gjør personen mer motstandsdyktig mot 

risikoen (strategi 8).   

I henhold til Reasons sveitserostmodell (beskrevet i teoridelen) bør en rekke ulike tiltak 

gjennomføres for å oppnå god beskyttelse mot uønskede hendelser. I dette tilfellet kan det 

virke som at mange av tiltakene begrenser risikoen på omtrent samme nivå, og det kunne 

derfor vært hensiktsmessig å fokusere på litt flere innfallsvinkler. 

Kort oppsummert viste det seg at regler som ble benyttet på prosjektene havnet middels på 

Haddons liste over risikoreduserende strategier. Sett i sammenheng med Reasons 
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sveitserostmodell tyder bruken av regler på en smal spredning i strategier, og flere 

innfallsvinkler kunne vært hensiktsmessig.  

Oppfatning og bruk av sikkerhetsregler og -prosedyrer 

Sikkerhetsregler og – prosedyrer er et omdiskutert tema innen sikkerhetsfeltet, som beskrevet 

i innledningen til dette delkapitlet om regler. Oppsummert fra teoridelen har Hale & Borys 

(2013b) beskrevet to modeller eller paradigmer innen regelstyring. Modell 1 er en tradisjonell, 

rasjonell tilnærming til regler som er «fra toppen og ned». Avvik fra reglene betraktes som en 

uønsket atferd som må forhindres. Modell 2 betrakter regler som dynamiske og forenklede i 

forhold til virkeligheten. Perspektivet er «fra bunnen og opp». Behov for fleksibilitet i en 

krisesituasjon kan gjøre regelbrudd nødvendig. Under intervjuene ble det spurt hvordan 

sikkerhetsregler og -prosedyrer oppfattes av informantene, og hva som gjør at noen regler 

fungerer bedre enn andre. Hensikten var å få frem hvordan regler oppleves blant 

informantene. Et utvalg av uttalelser om sikkerhetsregler og -prosedyrer er vist i Tabell 13, på 

neste side. Der det passer blir uttalelsene sett opp mot de to ovennevnte modellene i den 

påfølgende teksten. 
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Tabell 13: Et utvalg uttalelser om sikkerhetsregler og -prosedyrer 

Informant  

(Sitatnr.) 

Uttalelse om sikkerhetsregler eller  

-prosedyrer 

Tolkning 

Leder N 

(1) 

En god regel er enkel. Det er nesten så jeg vil 

sette punktum etter det, for det er bestandig 

en trend hos noen at den SJAen eller 

prosedyren skal være lang og grundig, men 

det er null verdt. Den gode er den som 

plukker ut og sier at «her er de to eller tre 

punktene som faktisk er viktig». Den er god. 

Og om den oversettes til de språkene som 

folk snakker, om det er gresk eller polsk eller 

trøndersk, da er det bra. Men den grundige 

som har med seg alle ting, den er meningsløs. 

Lange, detaljerte prosedyrer er 

meningsløse.  

Plukk ut et par punkter som er 

vesentlige og fokuser på dem.  

Oversett reglene til alle språkene 

som snakkes på byggeplassen.  

Fagarbeider A 

(2) 

Vi er fornøyd med HMS, men det må skilles 

mellom det som er viktig og det som ikke er 

viktig. Det er generelt i bransjen at det 

kommer fullt av papir. Det er en grunn til at 

vi er utdannet forskalingssnekkere, vi er ikke 

akkurat blåruss. Så vi liker ikke når det 

kommer fullt av sånt tredd nedover huet på 

oss. 

Det kan bli for mye papirarbeid i 

bransjen.  

 

Opplever at regler og prosedyrer 

kan bli «tredd nedover hodet». 

Fagarbeider B 

(3) 

Vi har jobbet så lenge i bransjen at vi vet 

mye. De som er HMS-koordinator har aldri 

jobbet ute i bygg, de kommer med dumme 

regler som ikke hører hjemme noen plass. 

Har opplevd at uerfarne HMS-

ledere lager regler som ikke er 

praktisk gjennomførbare.  

Fagarbeider E 

(4) 

Intervjuer: Er det bedre at HMS-lederne har 

praktisk erfaring? 

Informant: Jeg synes det, for da ser de 

gangen i hvordan vi gjør ting. For det er 

veldig lett for han som sitter med teorien, 

hvis han har den teoretiske delen bare, «du 

kan ikke gjøre det sånn». Så er det kanskje 

ikke gjennomførbart å gjøre sånn som de sier. 

Da er det veldig greit at de har den praktiske 

erfaringen, for da ser de kanskje løsninger en 

annen vei. 

Personer som har teoretisk 

bakgrunn, men mangler praktisk 

forståelse kan foreslå måter som 

ikke er gjennomførbare.  

Fagarbeider B 

(5) 

Det er ikke så mye jeg kan gjøre. De sier at 

du skal ikke kjøre over folk. Det er umulig. 

For å komme fra A til B måtte jeg kjørt sånn 

(Demonstrerer sikk-sakk med hendene). Og 

jeg skal gjøre det så fort som mulig… Det er 

fysisk umulig. Du skal ikke kjøre over folk, 

men det er ikke mulig på en byggeplass nå til 

dags. 

Iblant er det fysisk umulig å følge 

sikkerhetsreglene, eksempelvis er 

det umulig å unngå å kjøre kran 

over andre arbeidere på 

byggeplassen. 

Fagarbeider A 

(6) 

Systemet har blitt sånn at de skal prøve å 

prakke alt ned på oss. Så det er vi som får 

skylda hvis noe skjer. 

Opplever at personer i den skarpe 

enden får skylden hvis det skjer en 

uønsket hendelse, «de skal prakke 

alt ned på oss».   

Fagarbeider F 

(7)  

Regler er alfa og omega for at det skal gå bra.  Oppfatter regler som avgjørende 

for sikkerheten.  
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Både Leder N og Fagarbeider A uttalte at det er viktig å unngå at det blir for mye papirarbeid 

og for detaljerte prosedyrer (sitat 1 og 2, Tabell 13). Leder N mente at det var viktig å 

fokusere på de viktigste punktene. Han uttalte også at:  

«Halvparten av folkene i denne bransjen har lese- og skrivevansker, så da gjelder det å lage 

ting så enkelt som mulig.» – Leder N  

Denne uttalelsen støttes av Fagarbeider A, som fortalte: «Det er en grunn til at vi er utdannet 

forskalingssnekkere, vi er ikke akkurat blåruss» (sitat 2). Sitatene tyder på at det er svært 

viktig å sørge for at prosedyrene og reglene er lettleste og har praktisk nytteverdi. Dette har 

betydning for hvor godt reglene og prosedyrene blir mottatt av personer i den skarpe enden, 

og hvor tilgjengelige de er for bruk.  

Det ble i tillegg beskrevet at personer i den skarpe enden ofte husker de vanligste 

prosedyrene, og nedskrevne prosedyrer brukes derfor ikke daglig. Under planlegging av mer 

krevende eller uvanlige løft, blir prosedyrene sjekket før utførelse. En informant forklarte 

dette slik: 

«Du husker jo på de viktigste prosedyrene. Vi går gjennom og snakker om disse når vi skal ta 

et hiv. Så diskuterer vi hvordan hivet skal gjøres, og da husker vi prosedyrene. Jeg føler at 

alle oss som jobber her bruker prosedyrene.» – Fagarbeider G 

Sitatet tyder på at prosedyrene er til hjelp i planleggingen og utførelsen av løfteoperasjoner, 

men at den skriftlige versjonen av prosedyrene brukes sjelden. Sett i sammenheng med sitat 1 

i tabellen: «Den gode er den som plukker ut og sier at: ‘Her er de to eller tre punktene som 

faktisk er viktig’», tolkes det som ekstra viktig at prosedyrene er lettfattelige og konsise. Dette 

gjør at prosedyren huskes i hverdagen. Samtidig kan det også argumenteres for at prosedyrene 

som brukes i planleggingen må være detaljerte, slik at viktige risikoreduserende tiltak ikke 

blir glemt. Den tiltenkte bruken av prosedyrene har derfor innvirkning på hvordan disse bør 

utformes.  

 

Fagarbeider B la stor vekt på erfaring og praktisk forståelse hos personene som utarbeider 

reglene, omtalt som HMS-koordinatorer (sitat 3). Regler laget av uerfarne HMS-

koordinatorene beskrives som «dumme, de hører ikke hjemme noen plass». Praktisk forståelse 

og erfaring hos personer som utformer reglene vektlegges (sitat 3 og 4). HMS-lederens 

erfaring og reglenes praktiske nytteverdi vil ha betydning for at reglene aksepteres av 

fagarbeiderne. Dette ses i sammenheng med at aksept for reglene er svært viktig for at de skal 

implementeres (Leplat, 1998). 

 

I tillegg kom det frem at noen regler ikke er gjennomførbare i praksis. En informant fortalte: 

«Du skal ikke kjøre over folk, men det er ikke mulig på en byggeplass nå til dags» (sitat 5 i 

tabellen). Denne «sovende regelen» blir brutt i hverdagen, noe som aksepteres av fagarbeidere 

og funksjonærer (se delen «Skal bare»-hendelser for utsagn fra en funksjonær). En kan lure på 

hva som er hensikten med regelen «Ikke løfte over folk», dersom denne regelen er umulig å 

gjennomføre i praksis. Det oppstår en utfordring hvis det skjer en ulykke som følge av slike 

regelbrudd. Ved en slik ulykke er det fort gjort å skylde på «regelbryterne» i den skarpe 
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enden, heller enn å se på de underliggende problemene som bidro til at ulykken skjedde.  

Ifølge Kjellén (2000) er det viktig å flytte fokuset fra ulykkesutsatte personer til 

ulykkesutsatte arbeidsplasser, og dermed flytte skyldfokuset fra individer i den skarpe enden 

til overordnede organisatoriske forhold. Leplat (1998) argumenterte også at det er en 

sikkerhetsutfordring hvis regler utformes i etterkant av ulykker for å hindre at slike ulykker 

oppstår på nytt, dersom det ikke gjøres noe med de underliggende tilstandene som førte til 

ulykken i utgangspunktet. 

Skyld ble også nevnt av Fagarbeider A, som fortalte at systemet prøver å pålegge personer i 

den skarpe enden skylden for ulykker og uønskede hendelser (sitat 6). Uttalelsen viser at 

regler kan ha mer enn én hensikt, både risikoforebygging og fordeling av skyld etter ulykker. 

Denne anvendelsen av regler ble også nevnt av Hale & Borys (2013a), som skriver at regler 

henger sammen med sosial struktur og makt i organisasjonene.  

Sett i sammenheng med artikkelen til Hale & Borys (2013b), fremstår slike regler som 

retningslinjer, heller enn absolutte regler. Innen modell 2 vil det vektlegges at personer i den 

skarpe enden blir opplært til å selv vurdere når det passer seg å følge regelen, alternativt at 

reglene er mer overordnet definert. Innen modell 1 vil slike regler bli omformulert av 

eksperter i den butte enden, for å bli mer gjennomførbare. I styringssystemet deres anbefaler 

Hale og Borys (2013a) at dårlige eller overflødige regler blir endret eller «kastet».  

Fagarbeider A mente at det er viktig at prosedyrer ikke blir «tredd nedover hodet på folk» 

(sitat 2). Denne uttalelsen kan henge sammen med en endring i sikkerhetsarbeidet de senere 

årene, der det har kommet flere regler og krav som personer i den skarpe enden må forholde 

seg til. Uttalelsen ses i sammenheng med artikkelen til Hale &  Swuste (1997), som 

argumenterte for at ulike regler bør brukes i ulike situasjoner. De forklarte videre at regler 

som begrenser personers frihet kan ofte medføre motstand fra arbeiderne, dersom de ikke blir 

etterfulgt med organisatoriske endringer.  

 

Fagarbeider F opplevde at regler er avgjørende for at det skal gå bra (sitat 7, Tabell 13). Han 

uttalte også at det bør være en overensstemmelse mellom hvor stort fokus det er på en regel 

og den faktiske risikoen som er involvert i regelbruddet (sitatet er ikke gjengitt i tabellen). 

Han opplevde at ledelsen ofte påpekte regelbrudd med små konsekvenser blant personer i den 

skarpe enden. Han hadde for eksempel opplevd at manglende bruk av hansker raskt ble påpekt 

av den butte enden under inspeksjoner på byggeplassen. Hanskebruk er forøvrig strategi nr. 8 

på Haddons liste, og er derfor en av de mindre virksomme strategiene innen 

risikobegrensning. Samtidig opplevde informanten at ledelsen «så gjennom fingrene med» 

arbeidsutførelser som var mer risikofylte enn nødvendig. Eksempelet som ble nevnt var ikke 

et direkte regelbrudd, men ledelsen hadde godkjent en arbeidsutførelse under løft som kunne 

blitt gjort sikrere for personene involvert i løftet. Risikoen for personskade ble båret av 

personer i den skarpe enden. 

Slike hendelser, der arbeiderne opplever at ledelsen sier én ting, men gjør noe annet, kan fort 

virke svært negativt på arbeidernes syn på regler, prosedyrer og HMS-arbeid. Fra dette tolkes 

det at det er svært viktig at ledelsen følger opp når de sier at de har et stort fokus på HMS. 
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Hvis HMS skal bli tatt seriøst av arbeiderne i den skarpe enden, er det viktig at ledelsen 

legger til rette for at de faktisk kan utføre jobben på en sikker måte. Den butte enden har 

større påvirkning på byggeplassens utforming enn den skarpe enden, og de bør derfor legge 

stor vekt på å planlegge inn lavere risikoreduserende strategier på Haddons liste.  

Under intervjuene ble det fortalt at det hender at personer i den skarpe enden opplever 

sanksjoner for regelbrudd. Et eksempel på et slikt regelbrudd var at det hadde blitt utført en 

anhuking uten at anhuker hadde hatt nødvendig opplæring (anhukingskurs). Kranføreren 

hadde ikke sett at anhuker manglet kurset, selv om dette skulle vært merket og synlig på 

arbeidstøyet hans. Sanksjonen for dette regelbruddet var utvisning av de to arbeiderne fra 

byggeplassen. En begrunnelse for denne bruken av straff var at handlinger må få 

konsekvenser, slik at positive handlinger belønnes og negative handlinger straffes.  

 

Reason (1997) argumenterte for at det er viktig at et sikkerhetssystem oppleves som 

rettferdig. Han mener at en sikkerhetskultur der straff er fullstendig fraværende er lite praktisk 

gjennomførbart. Samtidig er bruk av straff betenkelig fra et sikkerhetsperspektiv. Grunnen er 

at straff legger all skyld på personer i den skarpe enden. De underliggende faktorene som 

ledet til regelbruddene blir dermed ikke undersøkt, og det oppstår ingen varig endring i 

organisasjonen. I Van Court Hares tiltakshierarki (beskrevet i teoridelen) vil et slikt tiltak 

være på et lavt nivå, og lav grad av læring er oppnådd.  

 

Kort oppsummert er det viktig å sørge for at sikkerhetsprosedyrer og -regler er lettleste og har 

praktisk nytteverdi. En god sikkerhetsprosedyre kan for eksempel være lettfattelig, der de 

viktigste punktene fremheves, hvis det er meningen at den skal huskes av personer i den 

skarpe enden og brukes i hverdagen. Funnene tyder på at et økt fokus på bruken av regler i 

planlegging av byggeprosjekter kan føre til bedre sikkerhet. Både hvilke regler som skal 

benyttes, hvordan reglene skal formidles og konsekvenser ved regelbrudd bør vurderes under 

planlegging.  Ved regelbrudd og eventuelt ulykke, bør organisasjoner undersøke hvilke 

underliggende faktorer som ligger bak regelbruddene, heller enn å skylde på «regelbrytere» i 

den skarpe enden. På den måten kan sikkerheten forbedres til fremtidige operasjoner.  

«Skal bare»-hendelser 

Tidspress preger bransjen, som diskutert i delen om akkord. Under flere av intervjuene ble det 

nevnt at såkalt «skal bare»-tankegang er en viktig begrensning for sikkerheten og en årsak til 

ulykker ifølge informantene. Dette gjenspeiler en mangel på planlegging, eller en impulsiv 

handling. Slike hendelser kjennetegnes gjerne ved at det ikke blir gjennomført tilstrekkelig 

planlegging. Det følgende sitatet fra en kranfører gir en levende beskrivelse av hvor galt det 

kan gå når personer «bare skal» noe:  

«Det var sånn ‘Skal bare’. Det var bakom bygget nedi et høl. Jeg skulle løfte noe stål. Det 

kom over radio ‘Kjør ned’. Vi skal egentlig bruke tøystropper på stål, for stål på stål glipper. 

Kjettingskrevet er stål. De ‘skulle bare’ løfte opp stålet littegrann. ‘Ja, det er greit det’, så 

løftet jeg bare opp. Og da kjente jeg et lite rykk i kranen, og da hadde kjettingen glidd på 

stålet. Så ble det stille lenge. Så tenkte jeg: ‘Hvor har det blitt av ham?’, så kikket jeg 

gjennom brakkeriggen, da sprang han mot brakkeriggen. Da hadde jeg kappet av fingeren på 
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han. Det er så fort gjort, de skjønner ikke det. De ‘skal bare’. Aldri si ‘skal bare’, den er 

skummel. Da er fingeren borte fort altså.» – Fagarbeider B 

Sitatet viser at det fort kan gå veldig galt om man gjennomfører en arbeidsoperasjon uten å 

tenke gjennom den på forhånd. Som informanten forteller, plutselig kan en finger være borte. 

Det følgende sitatet kommer fra en funksjonær, som forteller at «Skal bare»-hendelser preger 

byggeplassens uønskede hendelser:  

«Det det eventuelt kan syndes med, er at folk ikke har stropp- og anhukingskurs, som bare går 

bort og ‘skal bare’ og så huker de på. Men har ingen godkjent opplæring. Der tror jeg nok de 

største syndene er. Og så har du den andre problematikken med kjøring over annet personell 

med hengende last. Det er klin umulig å ikke gjøre. Tenk deg når vi holder på med byggetomt, 

og det bare er betong rundt. Og det går kanskje tyve menn nedi tomten her og jobber på 

forskjellige plasser. Så skal han kransjåføren kjøre noe fra A til B. Det er håpløst å få til. 

Sånn i teorien. Han og har jo instruks på at han ikke skal kjøre over personell. Men det blir 

veldig vanskelig.» – Leder K 

I sitatet kom det frem at personer uten anhukingskurset kan utføre denne arbeidsoperasjonen, 

selv om de ikke har lov til det. Dette blir videre utdypet og diskutert i delen om anhuking. 

Sitatet speiler også diskusjonen i «Oppfatning av sikkerhetsregler og -prosedyrer», der det 

kom frem at det er et problem at noen regler ikke kan følges i praksis. Sitatet er interessant, 

fordi det trekker frem sammenhengen mellom «Skal bare»-hendelsene og regelbrudd.  

Basert på uttalelsene i denne delen om regler og prosedyrer, kan det skilles mellom to typer 

regelbrudd. Den første er der reglene er umulige å gjennomføre i praksis. Disse regelbruddene 

gjennomføres gjerne konsekvent, som for eksempel regelbruddet der lasten kjøres over 

personalet. Det fremstår som at regelbruddet er akseptert blant fagarbeidere og funksjonærer, 

fordi det ikke er mulig å gjennomføre arbeidsoperasjonen på en annen måte.  

Den andre typen regelbrudd er der tidspress eller andre faktorer fører til improvisasjon og en 

lite gjennomtenkt arbeidsutførelse. Den sistnevnte typen regelbrudd er «Skal bare»-hendelser.  

Disse hendelsene viser altså hva som skjer når planen ikke følges. I denne studien av 

planlegging er de derfor interessante. «Skal bare»-hendelsene danner en kobling mellom 

regelbrudd og improvisasjon. 

Blant de to typene regelbrudd, kan den første kalles et «kaldt» regelbrudd, siden det er gjort 

konsekvent, med overlegg. Den andre typen, «Skal bare»-hendelsene, kan kalles et «varmt» 

regelbrudd, siden det i stor grad påvirkes av situasjonen og arbeidernes opplevelse av 

tidspress. Improvisasjon og feilslåtte bedømmelser som gjøres i «øyeblikkets hete» påvirker 

disse regelbruddene.  

Hvis «Skal bare»-hendelser er vanlige på prosjektet, kan det tyde på bakenforliggende 

utfordringer som tidspress eller mangelfull sikkerhetskultur på prosjektet. Dette kan derfor få 

negativ innvirkning på sikkerheten. Samtidig tyder rapportering av slike hendelser på at det er 

fokus på rapportering på prosjektet, og et fravær av slike hendelser kan heller ikke bli en 

«hvilepute» der en tror sikkerheten er god. Dette kan videre knyttes til «isbergteorien», som 
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sier at det skjer svært mange mindre avvik før en større ulykke skjer (Heinrich, 1959, 

beskrevet i Kjellén, 2000). En fallgruve blir derfor at en tror at få små avvik betyr at 

sikkerheten nødvendigvis må være god. Det kan imidlertid vise seg at det er mange skjulte 

avvik, som ikke blir rapportert av personer i skarp ende.  

Kort oppsummert var «Skal bare»-hendelser et begrep som gikk igjen under intervjuene. 

Disse hendelsene kjennetegnes ved en spontan, lite planlagt gjennomførelse som fort ender i 

ulykke.  

5.1.4 Læring 

Hvordan en bedrift tar lærdom fra hendelser har innvirkning på sikkerheten i fremtidige 

prosjekter (Kjellén, 2000). Det er derfor nyttig for bedriftene å fange opp hendelser gjennom 

avviksrapportering og implementere tiltak basert på informasjonen som fremkommer. Dette 

ble beskrevet i teoridelen, blant annet i delen om Demings sirkel. Læringen foregår på 

organisatorisk nivå, enten på et enkelt prosjekt eller i totalentreprisen, og er dermed en del av 

bedriftens organisatoriske rammer og formelle struktur. Nyere sikkerhetsforskning fremhever 

behovet for å lære fra feil og suksess (Hollnagel et al., 2013). Læring fra tidligere vellykkede 

og mislykkede operasjoner gir ulike fordeler og ulemper, og disse to typene læring er 

beskrevet i teoridelen. 

I dette delkapitlet om læring inngår en del om organisatorisk læring, derunder rapportering. 

Det blir sett hvordan læring skjer i praksis og hvordan bedrifter benytter erfarings- og 

kunnskapsoverføring. Fokusområdet er avgrenset til hvordan organisatorisk læring anvendes 

på byggeprosjektene og hvordan denne type læring påvirker sikkerheten i fremtidige 

prosjekter. I tillegg inngår en del om læring fra feil og suksess, hvor det blir diskutert hvordan 

dette skjer på prosjektene.  

Organisatorisk læring og rapportering 

Oppsummert fra teoridelen handler organisatorisk læring om å samle inn, tilegne seg og 

videreføre informasjon (Garvin, 2000), som videre kan bidra til å forstå, gi tilbakemeldinger 

og komme med ny kunnskap om arbeidet som gjøres i organisasjonen (Garvin, 2000). Innen 

sikkerhet betyr dette å tilegne seg og videreformidle informasjon som er relevant for 

sikkerheten på prosjektene.  

Prosjektorganisasjonene benytter seg av læring lokalt underveis i prosjektet, mens 

totalentrepriser benytter tilbakemeldinger fra flere prosjekter til å lære og forbedre sin drift. 

Begge typer organisasjoner benytter derfor erfarings- og kunnskapsoverføring (organisatorisk 

læring) på ulike nivåer. Følgende sitat fremhever behovet for organisatorisk læring fra avvik 

for å oppnå økt sikkerhet:  

«Det er gjennom avvikene at vi lærer. For det er da vi ser hva som kan gå galt (…) og hvis vi 

klarer å systematisere avvikene, samle dem, trekke ut lærdommen og så overføre dem til 

planleggingsfasen, da er vi der da!» – Leder N 

Fra sitatet tolkes at informanten mener at organisatorisk læring fra avvik er viktig for å 

planlegge sikre byggeprosjekter. Rapportering av avvik fremstår som et viktig verktøy for 

læring i sitatet, og blir diskutert i den påfølgende teksten.   
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Rapportering 

Rapportering innebærer registrering og spredning av informasjon, både internt på 

byggeplassen og innad i totalentreprisen, som beskrevet i teoridelen. Informasjon kan for 

eksempel være uønskede hendelser, ulykker og andre avvik som påvirker sikkerheten i et 

byggeprosjekt. Organisatorisk læring innebærer å ta lærdom av denne informasjonen, og 

iverksette tiltak for å redusere risikoen.  

Reason (1997) beskrev hvordan en god sikkerhetskultur kan bygges opp gjennom å legge til 

rette for en rapporterende, rettferdig, fleksibel og lærende kultur i organisasjonen. Videre ble 

det beskrevet at en rapporterende kultur er en kultur der ulykker og nestenulykker blir meldt 

inn gjennom et etablert rapporteringssystem og ikke forsøkt skjult eller underslått.  

I intervjuene ble rapportering av uønskede hendelser beskrevet som en viktig metode for 

erfaringsoverføring og læring på prosjektene. Tabell 14 viser et utdrag av sentrale uttalelser 

om rapportering av avvik. Sitatene kommer fra informanter i både skarp og butt ende. Hvert 

sitat er tolket i tabellens høyre kolonne, og videre diskutert i kommende avsnitt.  

Tabell 14: Informantenes uttalelser om rapportering av avvik 

Informant 

(Sitatnr.)   

Uttalelse om rapportering av avvik Tolkning 

Leder J 

(1) 

 

Alt som har skjedd av uønsket art er rapportert. 

Alt som er viktig blir tatt tak i med det samme. 

Og da er det vesentlig bedre å registrere det, 

det er den eneste muligheten vi har for å lære. 

Rapportering av uønskede 

hendelser (avvik) er et viktig 

verktøy for organisatorisk 

læring. 

Leder K 

(2) 

I avvikssystemet har vi forskjellige kategorier, 

om det er et alvorlig avvik eller ikke. Da må 

jeg bedømme sammen med prosjektleder om 

det er et alvorlig avvik eller ikke. Vurderes 

hendelsen til alvorlig avvik, blir det varslet på 

overordnet nivå. Ledelsen i [bedriften] får da 

automatisk beskjed om at det har skjedd et 

alvorlig avvik. Det er vanlig at alle blir kalt inn 

til avviksmøte, der vi går gjennom hva som har 

skjedd, og ikke minst finner ut hva vi skal 

gjøre for at det ikke skal skje flere ganger. 

Alvorlige avvik blir 

organisasjonens ledere varslet. 

Et avviksmøte benyttes for å 

finne ut hva som har skjedd og 

hindre at det skjer igjen.   

Fagarbeider H 

(3) 

Det kan være rett og slett at en ikke gidder å 

skrive, det er «tiltak» å skrive en RUH. 

Rapportering av avvik kan være 

«tiltak», og blir iblant 

nedprioritert. 

Fagarbeider F 

(4) 

Det er sikkert noen som tenker at de ikke 

gidder å skille seg ut, og at de ikke skriver på 

grunn av det. At de er redd for å bli tatt for å 

gjøre feil (...) Vi ser ikke alltid på det her som 

noen stor greie. Det er nesten ikke noe å 

notere. 

Noen kan unngå rapportering 

fordi de er redde for å skille seg 

ut.  

Fagarbeider D 

(5) 

Det er bra, men kun på dette prosjektet. 

Tidligere har det vært dårlig, da har de sittet på 

kontoret sitt og loket. Her ser du dem faktisk 

(...) Og de er ute og snakker med folk. 

Anleggsleder er ute og snakker, flirer. Det blir 

lettere å si ifra til han hvis det er noe, hvis han 

har en god tone med oss. 

Forklarer at samarbeidet mellom 

den skarpe og butte enden er 

viktig for rapportering av avvik 

på byggeplassen. 
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I tabellen uttalte Leder J: «Alt som har skjedd av uønsket art rapporteres. Alt som er viktig 

blir tatt tak i med det samme (…) det er vesentlig bedre å registrere det, det er den eneste 

muligheten vi har for å lære» (sitat 1, Tabell 14). Sitatet viser at rapportering av uønskede 

hendelser (avvik) er et viktig verktøy for organisatorisk læring. Rapporteringen skjer ved at 

det utfylles et skjema, «Rapport om uønsket hendelse» (RUH).  

For å kunne oppnå organisatorisk læring og kontinuerlig redusere risiko på arbeidsplassen, er 

personer i den butte enden avhengige av at personer i den skarpe enden rapporterer om avvik 

og uønskede hendelser. Fra intervjurunden kom det frem utfordringer knyttet til rapportering, 

der uønskede hendelse ikke alltid blir rapportert: «Det kan være rett og slett være at en ikke 

gidder å skrive, det er «tiltak» å skrive en RUH» (sitat 3, Tabell 14) og «Vi ser ikke alltid på 

det her som noen stor greie. Det er nesten ikke noe å notere» (sitat 4).  

Av informantene ble individuelle prioriteringer og tidspress nevnt som årsaker til at 

rapportering ble nedprioritert i byggebransjen. I tillegg vil individer ofte forsøke å skjule 

feilene sine, heller enn å innrømme dem, beskrevet som «varme variabler» av Argyris (1992). 

Varme variabler hindrer organisatorisk læring ved individuelle og organisatoriske 

forsvarsmekanismer for å unngå å tape ansikt eller straffes. En fagarbeider jobber i den skarpe 

enden av risikoen, og feil vil kunne ramme dem selv eller deres kolleger direkte. 

Konsekvensene kan komme i direkte kontakt med arbeideren og nære kolleger, som kan 

rammes av kuttskader, fallskader eller andre skader. Fagarbeidere kan med dette kjenne 

skyldfølelse for feil og avvik, eller være redde for å bli straffet. Dette ble til en viss grad 

bekreftet av uttalelsen til Fagarbeider F (sitat 4): «Det er sikkert noen som tenker at de ikke 

gidder å skille seg ut, og at de ikke skriver på grunn av det. At de er redd for å bli tatt for å 

gjøre feil.»  

Sitatene viser at avvik som skjer i den skarpe enden ikke bestandig blir rapportert inn. Den 

butte enden har derfor en utfordring med å kartlegge alle forhold som potensielt kan medføre 

uønskede hendelser og skader. Fagarbeider D fortalte at han opplevde samarbeidet med 

ledelsen som bedre på dette prosjektet enn på tidligere prosjekter (sitat 5). Videre fortalte han: 

«Det blir lettere å si ifra til han hvis det er noe, hvis han har en god tone med oss.» 

Intervjupersonen mente altså at et godt forhold til ledelsen gjør det lettere å si ifra om risiko 

og avvik på byggeplassen. Det kan tenkes at synlig og tilgjengelig ledelse ute på byggeplassen 

kan senke terskelen for å si ifra om avvik og annet som kan påvirke sikkerheten. Basert på 

denne uttalelse kan fremtidige prosjekter minimere utfordringen ved å fokusere på et bedre 

samarbeid mellom skarp og butt ende («ute og inne»). Samtidig vil den butte enden få bedre 

innsikt i fagarbeidernes arbeid, som kan være til fordel under planlegging.  

I teoridelen om organisatorisk læring ble enkelt- og dobbelkretslæring beskrevet. 

Enkeltkretslæring handler om å rette opp enkelte handlinger, mens dobbelkretslæring er mer 

dyptgående og gir større endringer i organisasjonen. Ifølge Karlsen (2013) blir både enkelt- 

og dobbelkretslæring brukt i bygge- og anleggsprosjekter, men i ulike grad og i forskjellige 

faser av prosjektet. Fra intervjurunden forklarte Leder N at det finnes en vesentlig forskjell 

mellom industri og byggenæringen med hensyn på kompleksitet i arbeidsutførelsen: 
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 «Jeg har jobbet i industri før, og i industri var det veldig enkelt, for der gjorde de samme 

folkene de samme tingene på de samme plassene dag etter dag. Det var kun om å gjøre det så 

mye bedre i forhold til gårsdagen [viser liten avstand med tommel og pekefinger].» – Leder N  

Sitatet beskriver en rutinemessig arbeidsoperasjon der lite endrer seg fra dag til dag. 

Situasjonen han beskriver fremstår som svært oversiktlig: «Det var veldig enkelt, for der 

gjorde de samme folkene de samme tingene dag etter dag». I en slik situasjon vil feil og avvik 

gjerne fremstå som tydelige og enkle å korrigere. Videre forklarte informanten at det var store 

kontraster mellom industri og byggebransjen:  

«I byggebransjen skal ingenting være likt med gårsdagen. Byggeplassen, organisasjon, alt 

endrer seg hver eneste dag. Det betyr at det går ikke an å lage et statisk system. Her må du 

være ‘på’ hele tiden, og så må du være forberedt på at det du gjorde i går ikke er bra nok i 

dag.» – Leder N 

Som informanten påpeker i sitatet, skjer det ofte endringer på byggeplassen og i 

organisasjonen, der «ingenting skal være likt med gårsdagen». Han forteller også at det er 

nødvendig å være «på» hele tiden, og fremhever behovet for å være fleksibel i 

arbeidsutførelsen. Byggeplassen fremstår som mye mer kompleks og dynamisk enn 

industrinæringen basert på informantens forklaring. I byggebransjen nytter det ikke «å lage et 

statisk system». Sitatets siste setning handler om læring på individnivå: «Du må være 

forberedt på at det du gjorde i går ikke er bra nok i dag.»  

Sitatet tolkes som at informanten opplevde at enkeltkretslæring typisk fant sted innen industri, 

der det handlet om å gjøre det litt bedre enn gårsdagen og feil ble rettet opp på individnivå. 

Byggebransjen er derimot mer kompleks og krever kontinuerlig læring. En må være åpen for 

nye tanker og idéer, og prøve nye måter å arbeide på. I en slik kompleks bransje vil det fort bli 

kaotisk om feil kun rettes opp på individnivå uten videre erfaringsoverføring. For å oppnå 

varig organisatorisk endring vil feil måtte rettes opp på et høyere nivå, og dobbeltkretslæring 

kreves for å oppnå dette. Denne tolkningen stemmer overens med Kjellén (2000), som 

beskrev at enkeltkretslæring ofte vil være passende ved rutinemessige arbeidsoperasjoner, 

men dobbeltkretslæring er nødvendig for langsiktig effektivitet og organisasjonens 

overlevelse på sikt. 

Selv om byggebransjen inneholder mer kompleks aktivitet enn industrinæringen, vil det også 

inngå rutinemessige arbeidsoperasjoner i byggebransjen. Enkeltkretslæring vil derfor være 

passende i noen situasjoner. Med en kombinasjon av enkelt- og dobbelkretslæring vil bedrifter 

i bygge- og anleggsbransjen både få en rask og overflatisk forbedring (enkeltkretslæring), 

samt en dypere endring i organisasjonens struktur, prosess og målsetting (dobbeltkretslæring). 

Organisasjoner som ønsker å gjennomføre vellykkede prosjekter bør likevel ha størst fokus på 

dobbelkretslæring (Karlsen, 2013). Rapportering av uønskede hendelser er en måte å forsikre 

at erfaringsoverføring og læring spres til organisasjonsnivå, så fremt det innføres tiltak som 

støtter læring på et høyt nivå.  

For å oppnå læring på et høyere nivå, er det nødvendig at tiltak gjennomføres på et høyt 

organisatorisk nivå (Kjellén, 2000). Leder K fortalte at avvikets alvorlighetsgrad avgjør hvor 
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langt i organisasjonen det varsles: «I avvikssystemet har vi forskjellige kategorier, om det er 

et alvorlig avvik eller ikke. Vurderes hendelsen til alvorlig avvik, blir det varslet på 

overordnet nivå» (sitat 2). Sitatet tyder på at alvorlige avvik har mulighet til å påvirke på et 

høyere organisatorisk nivå enn mindre alvorlige hendelser. Dette betyr at alvorlige avvik 

rekker dypere inn i organisasjonen, og det er større sannsynlighet for at høyere nivåer av 

læring oppnås. Imidlertid viste det seg også under intervjurunden at mindre alvorlige avvik 

kunne ha påvirkning på et høyt organisatorisk nivå dersom samme type avvik skjer ofte. Blant 

tiltak som ble beskrevet under intervjuene var kampanjer mot visse typer ulykker, som for 

eksempel fallulykker. Det kom også frem at en type arbeidsutstyr (gardintrapp) var blitt 

forbudt, siden bruken førte til svært mange ulykker.  

Tiltaket «Gjennomføring av en kampanje basert på mange fallulykker» klassifiseres her som 

et tiltak av nivå 2 i Van Court Hares tiltakshierarki (beskrevet i teoridelen). Tiltak på dette 

nivået håndteres av mellomledelse i bedrifter og gir mer langsiktig virkning enn på lavere 

nivåer. Tiltaket «Gardintrapp blir gjort ulovlig på alle prosjekter, bruk stillas i stedet» blir her 

klassifisert som et tiltak på nivå 3 i Van Court Hares tiltakshierarki. Tiltak på nivå 3 håndteres 

av ledelse på høyere nivå i bedriften (Kjellén, 2000). Dette nivået er mer gjennomgripende 

enn på lavere nivåer, og effektene ved dette læringsnivået vil redusere faren for risiko på 

arbeidsplassen, samt påvirke lignende prosjekter i bedriften. Tiltakene som blir nevnt her 

holdt et relativt høyt nivå på Van Court Hares tiltakshierarki. Likevel nådde de ikke helt til 

topps på tiltakshierarkiet (nivå 4), og bedriftene har kanskje mer å strekke seg etter. 

Sett i sammenheng med Van Court Hares tiltakshierarki og dobbelt- og enkeltkretslæring, 

tyder funnene på at alvorlige avvik eller vanlige avvik har mulighet til å bli håndtert på et høyt 

tiltaksnivå, og høy grad av læring oppnås. Men dette avhenger av at tiltaket som bestemmes 

faktisk holder et høyt nivå i henhold med Van Court Hares tiltakshierarki.  

Kort oppsummert ble det observert at organisatorisk læring ble ansett som vesentlig for å 

planlegge sikre byggeprosjekter. Rapporteringen kan i noen sammenhenger hindres av at det 

blir sett på som «tiltak» å rapportere, eller at man ikke ønsker å skille seg ut. Sistnevnte kan 

beskrives som en «varm variabel» (Argyris, 1992). For å oppnå dyptgripende læring 

(dobbeltkretslæring) må avvik spres til høye organisatorisk nivå (Kjellén, 2000). Det ble 

observert at alvorlighetsgraden og hyppigheten til et avvik avgjør hvem i organisasjonen som 

håndterer tilbakemeldingen. Alvorlige eller vanlige avvik har større mulighet til å tilkalle 

oppmerksomheten til ledelsen enn mindre alvorlige og sjeldne avvik. Dette legger til rette for 

at et høyere læringsnivå kan oppnås, men det avhenger av at tiltak på et høyt nivå i henhold til 

Van Court Hares tiltakshierarki gjennomføres.   
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Læring fra feil og suksess 

Nyere sikkerhetsforskning omhandler behovet for å lære av suksess, ikke bare av feil og avvik 

(Hollnagel et al., 2013). I teoridelen ble det illustrert at det skjer langt flere positive hendelser 

og suksess enn avvik og feil (Figur 11). I dette delkapitlet blir begge typer læring diskutert, 

basert på intervjuene som ble utført i studien. Tabell 15 viser et utdrag av sentrale uttalelser 

om læring fra feil og suksess. Sitatene er hentet fra informanter i både den skarpe og butte 

enden av farekilder, her presentert som Fagarbeider eller Leder i tabellen og løpende tekst. 

Sitatene er tolket i tabellens høyre kolonne.   

Tabell 15: Uttalelser om læring fra feil og suksess 

Informant  

(Sitatnr.) 

Uttalelse om læring fra feil og suksess Tolkning 

Fagarbeider G 

(1) 

Vi tar med seg begge kategoriene. Gjorde vi 

det feil den gangen, da må vi gjøre det litt 

annerledes neste gang for å få det riktig. 

Tidligere erfaringer utgjør 

hovedgrunnlaget for videre 

læring. 

Leder I 

(2) 

Vi lærer av feilene våre. Hvis du gjør ting 

rett, så kan du gjøre feil på det neste gang. 

Da har du ikke lært av den første gangen. 

Første gang du gjør feil, så lærer du av det. 

Når du er god, så er det vanskelig å lære av 

noe du er god på. Men klart du skal øve på 

det du er god på. 

Å lære fra tidligere feil kan 

forhindre å gjøre samme feil i 

fremtiden 

Fagarbeider E 

(3) 

Du lærer kanskje ikke mer av andre sine feil, 

du biter deg mer i fast i andre sine feil når 

det skjer. Da biter den feilen seg fast i deg. 

For det er et ordtak som sier at «du skal lære 

den harde veien». Det gjelder hverdagen 

også, det er den tunge veien som setter seg i 

folk. 

En lærer mest av sine egne 

erfaringer. 

Leder L 

(4) 

Det er viktig hvordan vi tar med oss de gode 

erfaringene og sørger for at dette blir 

implementert i det nye. 

Å lære fra tidligere suksess kan 

sørge for at riktige utførelser blir 

med i neste prosjekt. 

Leder I 

(5) 

Det er noe med å ikke være så selvgod, og 

tro at du er best. Men hele tiden prøve å 

forbedre deg på det du er god i. Og lære av 

feilene du gjorde 

Utfordring med å lære fra 

suksess er å tro du er bedre enn 

du er. 

 

På spørsmål om en tar med seg og lærer av gode eller dårlig erfaringer, svarte Fagarbeider G: 

«… vi tar med begge kategorier. Gjorde vi det feil den gangen, må vi gjøre det litt annerledes 

neste gang for å få det riktig» (sitat 1, Tabell 15). En lignende uttalelse ble gitt av Leder I: «Vi 

lærer av feilene våre. Hvis du gjør ting rett, så kan du gjøre feil på det samme neste gang (…) 

Første gang du gjør feil, så lærer du av det» (sitat 2). Basert på intervjuene, fremstår læring fra 

feil og avvik som vanlig på bygge- og anleggsprosjekter (Tabell 15). Dette stemmer overens 

med inntrykket fra forrige del («Rapportering»), der organisatorisk læring og rapportering av 

uønskede hendelser ble ansett som vesentlig for å planlegge sikre byggeprosjekter.  

Likevel blir det også nevnt at et fokus på gode erfaringer kan få positiv innvirkning på 

sikkerheten. Leder L uttalte for eksempel: «Det er viktig hvordan vi tar med oss de gode 



68 

 

erfaringene og sørger for at dette blir implementert i det nye» (sitat 4). Dette tolkes som at 

læring fra gode erfaringer bør tas med i fremtidige prosjekter. Leder I uttalte: «Når du er god, 

så er det vanskelig å lære av noe du er god på. Men klart du skal øve på det du er god på» 

(sitat 2). Med dette tolkes det at en alltid kan forbedre seg på noe en er god på, og at det er 

viktig å øve på dette. For sikkerheten kan dette bety at en aldri er helt «utlært», en kan alltid 

øve seg og bli bedre.  

Fagarbeider E mente at læringsutbyttet fra feil og avvik er størst hvis feilen er utført av en 

selv, ikke av andre: «Du lærer kanskje ikke mer av andre sine feil (...) du skal lære den harde 

veien. Det gjelder i hverdagen også, det er den tunge veien som setter seg i folk» (sitat 3). Fra 

sitatet tolkes det at informanten vektlegger egne erfaringer som viktig læringsarena. På 

spørsmål om hvilke feil en lærer mest av svarte Fagarbeider E: «Det er mest de en selv har 

gjort, de kjennes mer på kroppen» (ikke vist i tabellen). Sitatet tyder på at læringsutbyttet av å 

bli fortalt andre sine feil og avvik kan være begrenset. Regler og prosedyrer basert på tidligere 

feil minker handlingsrommet til personene i den skarpe enden (Reason, 1997). Sett i 

sammenheng, tyder sitatene og litteratur derfor på at en ulempe med organisatorisk læring fra 

feil er at personer i den skarpe enden ikke får handlingsrom til å erfare risikoen og bli kjent 

med denne.  

Læring fra suksess kommer ikke alltid heldig ut, da mennesker kan få en overdreven tro på 

egne evner etter vellykkede operasjoner (Baumard & Starbuck, 2005). Dette blir støttet av 

Leder I, som uttalte: «Det er noe med å ikke være så selvgod, og tro at du er best. Men hele 

tiden prøve å forbedre deg på det du er god i. Og lære av feilene du gjorde» (sitat 6). Sitatet 

tolkes som at man kan bli «blind» på egne feil, og at det er viktig å være ydmyk i 

sikkerhetsarbeidet.  

Dette støttes av Reason (1997) sin diskusjon om «faren med båten som ikke rokkes». Han 

argumenterer at lengre perioder uten en større hendelse kan føre til at sikkerhet blir 

nedprioritert til fordel for produksjon. Han mener at sjeldne hendelser fort glemmes. Det er 

likevel viktig å fokusere på sikkerhet, gjennom vedlikehold av gamle sikkerhetsbarrierer og 

implementering av nye barrierer, selv om organisasjonen er inne i en periode med få 

hendelser.  

Ifølge Hollnagel (2013) er det viktig å fokusere på helheten, og lære av både feil og suksess. I 

det følgende sitatet kommer det frem at en gjerne kan ta lærdom fra både feil og suksess:  

«Ideelt så tar man med seg læring fra rubbel og bit. [Bedriften] har en erfaringsdatabase der 

både pluss og minuser legges inn. Vi er veldig mye bedre på å systematisere negative avvik 

enn positive erfaringer.» – Leder N  

Sitatet tyder på at en helst skal lære av begge deler, men at det finnes utfordringer knyttet til å 

ta med seg lærdom fra suksess («Vi er veldig mye bedre til å systematisere negative enn 

positive erfaringer»). Dette kan komme av det tradisjonelt har vært størst fokus på avvik innen 

sikkerhetsfeltet. Alternativt kan det tenkes at læring fra suksess kan medføre utfordringer ved 

at det blir for mye informasjon å håndtere hvis en skal begynne å systematisere positive 

erfaringer. De fleste arbeidsoperasjoner går tross alt bra, så dette kan fort gi mye informasjon. 
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Den største utfordringen for å lære av suksess er derfor kanskje at det ikke finnes gode 

systemer for dette i dag.  

Kort oppsummert ble det uttalt at læring fra feil og avvik er vanlig i sikkerhetsarbeidet i 

bransjen. Læring fra egne feil ble fremhevet som effektivt blant personer i den skarpe enden. 

Det kom frem at det ikke alltid er fokus på å lære fra suksess på byggeprosjektene. En 

forklaring kan være at det ikke er utviklet gode systemer for å få dette til i praksis. Ideelt sett 

kan læring fra feil og suksess påvirke sikkerheten ved at avvik blir forhindret og gode 

arbeidsutførelser blir videreformidlet.  

5.1.5 Menneskelige egenskaper i skarp og butt ende  

Noen studier av suksess innen sikkerhetsfeltet fokuserer på individuelle egenskaper i 

interaksjon med teamets samarbeidsegenskaper og organisatoriske rammer. Et eksempel på en 

slik studie er Carthey et al. (2003), som undersøkte for eksempel hvilke atferdstrekk som 

kjennetegnet svært vellykkede kirurger, med bakgrunn i forskning om blant annet High 

Reliability Organisations (HRO) og Human factors. I teoridelen ble det beskrevet at HRO-er 

er organisasjoner som håndterer høy risiko, der det svært sjelden går galt. Byggeprosjekter 

kan ikke defineres som HRO-er, men perspektivet gir en referanseramme i den påfølgende 

diskusjonen. 

I Tabell 8 fra delen «Kjennetegn på vellykkede byggeprosjekter» ble menneskelige faktorer 

som «Håndplukkede/dyktige folk til arbeidsoppgaven» og «God sammensetning av 

fagarbeiderlaget eller prosjektteamet» beskrevet som suksessfaktorer på et byggeprosjekt. I 

dette delkapitlet blir slike personlige egenskaper som bidrar til suksess på et byggeprosjekt 

diskutert. Egenskapene kommer frem i interaksjonen mellom individet og det sosiale miljøet. 

De inngår derfor i prosjektenes organisatoriske rammer som en del av interaksjoner og 

samspill mellom personer.  
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Fagarbeiderne 

Under intervjuene ble egenskaper som var forbundet med suksess i den skarpe enden 

beskrevet. Disse er gjengitt i Tabell 16 og den påfølgende teksten.   

Tabell 16: Egenskaper som kjennetegner dyktige kolleger og bidrar til at sikkerheten ivaretas i 

skarp ende 

Informant 

(sitatnr.)  

Uttalelse om dyktige fagarbeiderne Tolkning 

Fagarbeider G 

(1) 

Vi er jo et lag som jobbet i lang tid sammen, kjenner 

hverandre veldig godt, det har mye å si. Vi har en forferdelig 

flink kranfører, det er alfa og omega. (...) De ser ting. Hvis 

det er ting som må gjøres, så gjør de det. I hvert fall føler jeg 

at det er sånn. 

Dyktige 

fagarbeidere ser 

hva som må 

gjøres og gjør det.  

Fagarbeider F 

(2) 

At du sier ifra om ting som du mener at andre bør vite om, 

for eksempel på sikker-jobb-analysen eller ute på 

byggeplassen, hvis du ser ting. Sier ifra om at dette må vi 

rette på eller sånn skal ikke det være. Så det er viktig å varsle, 

og ikke si at «nei, det går sikkert bra» eller «det er ingen 

andre som legger merke til det». Så man må huske å si alt du 

mener at andre bør vite på en sikker-jobb-analyse, for 

eksempel. Eller hvis du føler noe blir glemt. Det er det klart 

viktigste. 

Det er viktig å 

varsle hvis du ser 

ting som ikke er 

som de skal.  

Fagarbeider E 

(3) 

Det må være at han ser faren med ting, hva kan skje (...)  

Forebygge den faren, ser at folk gjør noe med det før de 

kanskje heiser, eller løfter noen ting. Være litt på vakt i 

forkant ja. Så må han gjøre et grep på det i forkant. (...) Er på 

vakt og varsler hvis du ser noe. Spesielt et annet fag. Hvis en 

elektriker eller rørlegger gjør noe som ikke er bra, så varsler 

vi dem. F.eks. at han står i en gardintrapp eller henger utenfor 

et rullestillas, så varsler vi at sånn gjør vi ikke. Det går an å 

varsle sånn, selv om… Vi jobber jo ikke i lag egentlig, men 

vi varsler likevel. 

Viktig å være på 

vakt i forkant og 

varsle når du ser 

noe farlig, selv 

om det ikke er ditt 

eget lag.  

 

Ifølge informantene i tabellen, oppnås sikkerhet ved at fagarbeiderne er observante og sier ifra 

hvis de ser noe farlig. I det første sitatet nevnes det at laget kjenner hverandre godt og har 

jobbet sammen lenge. Dette blir også nevnt i delen om kommunikasjon, der en informant 

forteller at det har mye å si for sikkerheten at en kjenner kollegene godt (se Tabell 18, sitat 7).  

I teoridelen ble studier av High Reliability Organisations (HRO) beskrevet. Disse 

organisasjonene håndterer svært høy risiko, men det går sjelden galt. Mindfulness er at viktig 

begrep som forklarer suksessen til disse organisasjonene. Begrepet inneholder to dimensjoner. 

Den første er å forutse og være oppmerksom på det som ikke er forventet, mens den andre 

handler om å tøyle eller begrense det som ikke er forventet. Sitat 2 og 3 i Tabell 16 handler 

om å være observant og varsle hvis man ser noe som kan være risikofylt. Disse sitatene 

eksemplifiserer dermed begrepet mindfulness hos personer i den skarpe enden.   

Det kan også knyttes paralleller til Resilience Engineering (Hollnagel, 2010). Det beskrives 

fire hjørnestener som gjør et system resilient, hvorav en er «En evne til å adressere det 

kritiske». Denne egenskapen innebærer at personer vet hva de skal se etter, slik at de kan 
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fange opp det som kan bli en trussel i nærmeste fremtid. Alle de fire hjørnesteinene må være 

tilstede for at et system skal fungere resilient, og det er derfor ikke mulig å kalle et system 

resilient basert på denne ene egenskapen. De tre andre hjørnesteinene er beskrevet i 

teoridelen.    

Sitatene tyder på at informantene setter pris på kolleger som legger merke til og sier ifra om 

risiko. Siden fagarbeiderne jobber nært farer i en ulykkesutsatt bransje, kan de bli utsatt for 

personskade ved ulykker. Dermed er det rimelig at de vil verdsette at kolleger er observante. 

Dette bekreftes av det følgende utsagnet til en fagarbeider som ble spurt hva de gjorde dersom 

de kom over noe kritisk eller farlig under et løft: 

 «Da sier vi ifra. For det kan jo være farlig for oss selv også.» – Fagarbeider H 

Sitatet viser at personer i den skarpe enden er opptatt av sikkerhet, siden det har påvirkning 

for deres egen risiko. Dette inntrykket ble også bekreftet under intervjuene og observasjon på 

byggeprosjektene. På et av prosjektene var kranføreren kjent som spesielt dyktig og sikker.  

En informant omtalte ham som en av flere faktorer som bidro til at sikkerheten var god på 

prosjektet:  

«Han i krana er håndplukket [for denne risikofylte arbeidsoperasjonen]. Og som dere så i 

morges, han har sterke meninger, og løfter ingenting hvis han ikke er trygg på det. Han er av 

mange faktorer for at sikkerheten ivaretas.» – Leder J 

I forkant av en løfteoperasjon ble det observert at kranføreren hadde innvendinger på 

sikkerheten under løftet. Han mente det ville være sikrere å utføre løftet på en annen måte, for 

å hindre risiko for seg selv og kollegene på bakken. Dette eksempelet viser at fagarbeidere 

kan ha sterke meninger om sikkerhet, også utover rammene som er satt av ledelsen. 

Kranførerens atferd i denne situasjonen kan beskrives av begrepet mindfulness. Av begrepets 

to dimensjoner, utviste kranføreren den første dimensjonen, «å forutse og være oppmerksom 

på det som ikke er forventet». Basert på sin praktiske forståelse av risikoen, forutså han at 

arbeidsoperasjonen ville innebære unødvendig risiko.  

Kort oppsummert verdsatte flere av informantene kolleger som hadde en evne til å se og si 

ifra om risiko.  Dette beskrives som mindfulness innen sikkerhetsfeltet. Denne evnen til å 

adressere det kritiske utgjør en av fire hjørnesteiner som gjør et system resilient innen 

Resilience Engineering.  
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Prosjektledelse 

I dette delkapitlet blir prosjektledelse diskutert. Under flere av intervjuene kom det frem at 

mye av prosjektets suksess avhenger av ledelsen. Uttalelser knyttet til ledelse av 

byggeprosjektene er vist i Tabell 17.  

Tabell 17: Egenskaper som kjennetegner dyktige ledere og bidrar til at sikkerheten ivaretas i 

butt ende 

Informant 

(sitatnr.)  

Uttalelse om ledelse  Tolkning 

Fagarbeider D 

(1) 

Her ser du dem faktisk. Går an å snakke med dem. 

Spesielt en. (…) Han er ute og farter på byggeplassen fra 

syv om morgenen til syv om kvelden. Så de er mye ute og 

gjør ting. Og de er ute og snakker med folk. Anleggsleder 

er ute og snakker, flirer. Det blir lettere å si ifra til han 

hvis det er noe, hvis han har en god tone med oss. 

Opplever at det er 

lettere å snakke med 

ledere som er synlige 

ute på byggeplassen. 

Fagarbeider B 

(2) 

Han her er veldig grei. Han går det an å snakke med. 

Enkelte går det ikke an å snakke med. Enkelte tror de er 

verdensmester. 

Enkelte ledere virker 

overlegne, «tror de er 

verdensmestre». 

Fagarbeider A 

(3) 

Vi har egentlig ikke bruk for dem ute i tomta. Men de kan 

vise seg når vi spiser mat og sånn.  

Det er ikke nødvendig 

at lederne er synlige 

ute på byggeplassen, 

men vil gjerne se dem i 

lunsjen.  

Leder I 

(4) 

Prosjektlederen her er egentlig overkvalifisert for å være 

prosjektleder. Han er en tung senior i byggebransjen, og 

han har vært prosjektsjef for prosjekter som har vært mye 

større enn dette. Han har lang erfaring. Og du kan si at han 

er krevende, men samtidig så gir han deg masse spillerom. 

Så han utfordrer deg på oppgavene dine. Eller han 

utfordrer teamet sitt på en veldig god måte. Han kunne 

gjerne klones. 

Beskriver prosjektleder 

som dyktig. Utfordrer 

teamet sitt, men gir 

dem også spillerom.  

Leder N 

(5) 

Det er ikke noen forskjell på å planlegge sikkerhet og 

planlegge fremdrift, økonomi, hva som helst. Det er det 

samme. Det handler om å være på fremfoten, på forskudd. 

De prosjektlederne som er dyktige til å drive prosjektet 

sitt, de er dyktige på sikkerhet. 

Dyktig ledere er flinke 

på flere områder, f.eks. 

økonomi, sikkerhet og 

fremdrift.  

 

I det første sitatet legger informanten vekt på hvor synlig ledelsen er på byggeplassen (Tabell 

17). Lederen som beskrives er «ute og snakker, flirer». Dette tolkes som at han blir oppfattet 

som en naturlig del av gjengen, «en av oss». Det tolkes videre at forskjellen mellom «oss» og 

«dem» minker når butt ende er synlig og har et godt forhold til skarp ende. Fagarbeider B 

opplever at enkelte ledere tror de er «verdensmestre» (sitat 2). Dette tolkes som at noen ledere 

kan oppleves som lite ydmyke og vanskelige å samarbeide med. I sitat 3 fortalte informanten 

at det ikke er nødvendig at butt ende er synlig ute på byggeplassen, men han vil gjerne bli 

kjent med dem i lunsjen. Sett i sammenheng viser disse tre sitatene at forholdet til butt ende 

har betydning for hvor lett skarp ende mener det er å si ifra om risikofylte forhold. 

Weick (1993) fant at uformelle sosiale forhold og emosjonelle bånd fungerer til å holde 

panikk i sjakk under kritiske hendelser. Nære emosjonelle bånd tilrettelegger for klarere 

tenking, som igjen gjør folk i stand til å finne en vei rundt hindringer. Dette betyr at 
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fagarbeidernes ønske om å bli kjent med ledelsen på byggeplassen under uformelle forhold 

(sitat 1 og 3) kan få positiv innvirkning på sikkerheten hvis det skulle skje en uventet kritisk 

hendelse.  

Kommunikasjon spiller også en viktig rolle i beskrivelsen av en dyktig prosjektleder i sitat 4. 

Prosjektlederens lange erfaring utgjør en forklaring på lederens suksess, ifølge informanten. 

Lederen beskrives som krevende i møte med prosjektlaget, han utfordrer teamet sitt og sette 

rammer. Samtidig gir han nok plass til at de selv kan handle selvstendig. Det tolkes fra dette 

at lederen kommuniserer tydelig med arbeiderne. Dyktige ledere er flinke på flere områder, 

ifølge Leder N (sitat 5, Tabell 17). Leder N forklarte videre:  

«De er på forskudd, planlegger. De som ikke er så dyktige, kommer springende etter. Og 

veldig ofte kan du se at de prosjektene med økonomisk trøbbel har sikkerhetstrøbbel. Og vice 

versa. Mye avhenger av evne til planlegging. Og det er det jeg mener med bondevett, for de 

som klarer planlegging er de som klarer å systematisere dette. Og de gode lederne er de som 

greier å få organisasjonen sin til å tenke sånn. Når vi besøker prosjekter ser vi at i de største, 

mest kompliserte prosjektene er det lugn stemning, ting ruller og går. Men i mindre prosjekter 

kan det være ‘armer og bein’, det forteller noe om ledelsen og evnen til planlegging.»   

I sitatet over og sitat (Tabell 17) kommer det frem at informanten mener at ledere som er gode 

innen økonomi også er gode innen sikkerhet og andre områder. Det handler om en evne til å 

planlegge og være proaktiv, noe intervjupersonen beskriver som «å være på fremfoten, på 

forskudd». På større prosjekter, som gjerne krever mer erfarne ledere, oppleves stemningen 

som rolig, mens på mindre prosjekter kan det være mer stresset. Dette tillegger informanten til 

lederne, og deres evne til å planlegge. I forrige del («Fagarbeiderne») ble personer i den 

skarpe endens mindfulness og proaktivitet diskutert. Uttalelsen over viser at disse begrepene 

også beskriver dyktige prosjektledere.  

Følgende uttalelse viser hvor viktig ledelse kan oppleves i den skarpe enden:  

«Alt dreier seg til syvende og sist om de som styrer plassen.» – Fagarbeider A 

Uttalelsen støttes av Sawacha et al. (1999), som understreker betydningen av dyktig ledelse 

for å oppnå god sikkerhet. De fant en høy korrelasjon mellom sikkerhet og forholdet mellom 

arbeiderne og ledelsen på en byggeplass. I tillegg viste en studie av suksessfaktorer i 

byggebransjen, utført av Aksorn &  Hadikusumo (2008), at den mest virksomme faktoren 

(blant faktorene som ble undersøkt) for vellykket innføring av et sikkerhetsprogram var støtte 

fra ledelsen.  

Kort oppsummert spiller prosjektledelsen en viktig rolle for sikkerheten på byggeplassen. 

Forholdet ledelsen har til fagarbeiderne har betydning for at fagarbeiderne mener at de kan 

fortelle om sikkerhetsutfordringer. Ifølge en informant er de flinkeste lederne dyktige på flere 

områder, og dyktige ledere er proaktive. Funnene tyder på at prosjektledelse handler om å 

være dyktig til å planlegge.  
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5.1.6 Kommunikasjon og samarbeid 

Innen sikkerhetsfeltet inngår kommunikasjon som et viktig tema i flere fagretninger, for 

eksempel i studier av HRO. I disse organisasjonene er tydelig kommunikasjon mellom 

arbeidere viktig for å forhindre feil og avvik. Det oppfordres til at personer overvåker 

hverandres arbeid og sier ifra dersom noe er galt eller farlig (Rosness et al., 2010). I den 

forrige delen «Menneskelige egenskaper i skarp og butt ende» ble kommunikasjon beskrevet 

som et vesentlig aspekt ved sikkerheten på en byggeplass. Kommunikasjon og samarbeid var 

også viktige suksessfaktorer i Tabell 8 («God kommunikasjon og samarbeid mellom «skarp 

og butt ende» og mellom faggruppene»).  

I dette delkapitlet blir kommunikasjon og samarbeid på byggeplassen (mellom «skarp og butt 

ende», mellom faggruppene) og mellom totalentreprisen og underentreprenører diskutert. En 

kan kalle kommunikasjon en sosial eller kulturell ramme på prosjektet.  

Kommunikasjon og samarbeid på byggeplassen er preget av bransjens komplekse, dynamiske 

struktur, med mange virksomheter og arbeidstakere fra ulike land (Arbeidstilsynet, 2014b). 

Under intervjuene kom det frem ulike synspunkter på samarbeid og kommunikasjon. Sitater 

er fremstilt i to tabeller, der Tabell 18 omhandler sitater blant personer i skarp ende, og Tabell 

19 viser sitater fra personer i butt ende.  

 

  



75 

 

Tabell 18: Uttalelser om samarbeid og kommunikasjon fra personer i skarp ende 

Informant 

(sitatnr.)  

Uttalelse om samarbeid og kommunikasjon  Tolkning 

Fagarbeider A 

(1) 

 

Samarbeid mellom inn og ut er faktisk litt viktig altså. Alt 

mulig tull og tøys må ikke bli tredd ned over huet. Ta det 

som er viktig. 

Samarbeid med 

prosjektledelsen er 

viktig. Fokuser på 

det som er 

vesentlig. 

Fagarbeider H 

 (2) 

Vi har den suksessen vi har på morgenmøtene, med ledelsen 

og oss til stede. Prosjektleder og ledere i de forskjellige 

gruppene. 

(…) Hvis alle veit at vi skal gjøre og rørleggeren skal gjøre 

det og elektrikeren skal gjøre det, så er det et samspill her til 

slutt. For å få denne her kabalen til å gå opp (…) Alt det her 

flyter sammen til noe positivt. 

Morgenmøter: 

Opplever det 

positivt at alle vet 

hva de andre 

faggruppene jobber 

med.  

Fagarbeider E 

(3) 

 

Vi får høre fra våre baser når det er nødvendig. Det er greit 

nok å få høre det sånn, alle trenger jo ikke å være med på 

møtene. 

Det er nok at basen 

er med på møter.  

Fagarbeider F 

(4) 

Det har egentlig fungert ganske bra. Men selv om det blir tatt 

opp mye så er det ikke alltid at det blir gjort noe med det 

som kommer frem. Som det vi snakket om på SJA-en i dag. 

Det blir sagt ifra om, men det skjer ingenting med det. Hvis 

det ikke hadde vært i orden i dag (…) ville det vært null 

produksjon i hele dag. 

Det er ikke alltid 

uttalelser fra 

fagarbeiderne tas 

videre av 

prosjektledelsen.  

Fagarbeider D 

(5) 

Jævlig mye utlendinger. Språk og skikk er forskjellig på en 

byggeplass (…) Det er fåtallet det går an å snakke med. De 

forstår ikke engelsk engang. Det er kanskje det største 

problemet. 

Vanskelig å 

kommunisere med 

utenlandske 

arbeidere som ikke 

kan norsk/engelsk.  

Fagarbeider C  

(6) 

Men [utenlandske arbeidere] har det med å svare bestandig 

«Jeg forstår» hvis du spør dem om noe, og så gjør de ikke 

det. For de har lært seg å si det.  

 

Vanskelig å 

kommunisere med 

utenlandske 

arbeidere.  

Fagarbeider C 

(7) 

Jeg har jobbet for det meste i eget firma. Det har aldri vært 

noen ulykker. For kommunikasjonen er så bra. Vi spiser 

sammen, snakker sammen. Så alle vet hvordan de andre 

oppfører seg. Men det er verre med mange UE-er og 

utlendinger som du ikke får til å kommunisere så bra med, 

det er ikke så bra. 

God 

kommunikasjon er 

viktig for 

sikkerheten. Å bli 

kjent med kollegene 

er viktig.  

 

 

De fire første sitatene i Tabell 18 omhandler møter og kommunikasjon mellom ledelsen og 

arbeiderne på byggeplassen. Det kommer frem at dette samarbeidet er viktig (sitat 1). En av 

intervjupersonene opplevde også at det var viktig med kommunikasjon mellom faggruppene, 

slik at det var mulig å koordinere arbeidet og «få kabalen til å gå opp» (sitat 2). Et daglig 

morgenmøte er en måte å få dette til på. En annen informant mente at det var nok at basen 

deltar på slike møter (sitat 3). Behovet for slike morgenmøter kan variere på ulike prosjekter, 

og forskjellen mellom disse to uttalelsene kan komme av at de jobbet på ulike prosjekter, med 

ulike erfaringer om hva som kjennetegner et vellykket prosjekt. I sitat 4 kommer det frem at 

uttalelser fra fagarbeiderne ikke alltid tas hensyn til av prosjektledelsen.  
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Det ble også beskrevet at kommunikasjon med utenlandske arbeidstakere kan være en 

utfordring (sitat 5 og 6). Dette begrunnes med at mange ikke snakker veken norsk eller 

engelsk, og at mange sier at de forstår mens de egentlig ikke gjør det. I denne studien var 

ingen av informantene utenlandske arbeidstakere.   

Sitat 7 handler om at det er viktig å bli kjent med kollegene på byggeplassen. 

Intervjupersonen fremhever betydningen av å bli kjent i en uformell sammenheng, og forteller 

at de «spiser og snakker sammen, så alle vet hvordan de andre oppfører seg». Dette opplever 

han at fører til færre ulykker. Det er derimot vanskeligere å forhindre ulykker hvis det er 

mange underentreprenører og utenlandske arbeidere på byggeplassen, fordi dette hindrer at 

kolleger kan bli kjent med hverandre. I forrige del («Prosjektledelse») ble betydningen av 

uformelle bånd mellom leder og fagarbeider beskrevet, mens i denne delen beskrives det at 

uformelle bånd til andre fagarbeidere på byggeplassen også verdsettes blant informanter. 

Funnene til Weick (1993) om at uformelle sosiale forhold og emosjonelle bånd hjelper 

sikkerheten under kritiske hendelser er aktuell også i denne sammenhengen.   

En byggeplass er kompleks, siden det ofte foregår flere ulike arbeidsoperasjoner samtidig. På 

en byggeplass er alt som skjer synlig. Dette bekreftes i et sitat fra delen «Egenskaper hos 

fagarbeidere og prosjektledere» (sitat 3, Tabell 18): 

«Er på vakt og varsler hvis du ser noe. Spesielt et annet fag. Hvis en elektriker eller rørlegger 

gjør noe som ikke er bra, så varsler vi dem. F.eks. at han står i en gardintrapp eller henger 

utenfor et rullestillas, så varsler vi at sånn gjør vi ikke. Det går an å varsle sånn, selv om… Vi 

jobber jo ikke i lag egentlig, men vi varsler likevel» – Fagarbeider E 

Intervjupersonen forteller at de varsler hvis andre arbeidslag gjør noe som er farlig. Dette 

betyr at det er personer som observerer hverandre, noe som kan beskrives som organisatorisk 

redundans. Samtidig er det ikke lagt opp til at arbeidslagene skal ha overlappende 

arbeidsoppgaver, og det blir derfor en tilfeldig organisatorisk redundans.  

I en studie av HRO, fant Weick (1987) at kommunikasjon må stemme overens med 

organisasjonens kompleksitet. Dette betyr at såkalt «rik kommunikasjon» var å foretrekke i 

organisasjoner som håndterer kompleks risiko. Rik kommunikasjon innebærer at man kan se 

hverandre, til forskjell fra kommunikasjon som er skriftlig eller over telefon. 

Kommunikasjonen som beskrives i de ovennevnte sitatene er rik og muntlig. Arbeidets art er 

slik at det er nødvendig å kunne se hverandre og prate sammen for å forhindre ulykker. 

Byggeplasser er komplekse, og rik kommunikasjon er nødvendig for å styre risikoen i 

hverdagen.  

I Tabell 19 er personer i butt endes uttalelser om samarbeid og kommunikasjon vist. Under 

analysen kom det frem at uttalelsene omhandler samarbeid og kommunikasjon på to ulike 

nivåer, både med arbeiderne på byggeplassen og med underentreprenører som helhet.  
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Tabell 19: Uttalelser om samarbeid og kommunikasjon fra personer i butt ende 

Informant 

(sitatnr.)  

Uttalelse om samarbeid og kommunikasjon  Tolkning 

Leder I 

(1) 

 

At du tror at du har formidlet det du skulle si, og så har du ikke 

gjort det. Enten har du sagt for lite, så du har mangelfull 

kommunikasjon. Eller at de feiloppfatter informasjonen. Eller at 

du går rundt og tror at de burde ha forstått. 

Beskriver ulike 

misforståelser som 

kan oppstå (for lite 

info, feiloppfattelse) 

Leder N 

(2) 

 

Fremdeles må vi være dyktige til å gi konsekvens på negativt og 

positivt, som dreier seg om kommunikasjon. (…) Det handler om 

å se folk, og så må det ha en konsekvens det du gjør. Er vi 

virkelig god så gir vi konsekvens til de som er dyktige, men vi 

skal i hvert fall gi konsekvens til de som ikke følger regelverket. 

For hvis du har et regelverk og det ikke har noen konsekvens å 

bryte det, så er det og en ledelsesmåte. For da forteller du egentlig 

folk at det spiller ingen rolle (…) Så det å ha en prosjektleder som 

er klar og tydelig på konsekvens, er faktisk en nøkkel for å 

lykkes. 

Dyktighet og 

regelbrudd må få 

konsekvenser.  

Tydelighet er 

vesentlig for 

suksess.   

Leder K 

(3) 

 

Intervjuer: Hva er nøkkelen til suksess i dette prosjektet?  

Informant: Det tror jeg er kommunikasjon. Med oss her, og dem 

ute på bygget.  

Kommunikasjon er 

nøkkelen til suksess 

i prosjektet.  

Leder M  

(4) 

Ja, vi har opplevd diskusjoner, utvilsomt. (…) Nivået på sikkerhet 

kan vi være uenige om. Ledelsen stiller mye høyere krav enn det 

de oppfatter som godt nok.  

Diskusjoner oppstår 

når det er uenighet 

om sikkerhetsnivå.  

Leder I  

(5) 

 

Intervjuer: Hva er avgjørende for at samarbeidet skal gi et 

vellykket resultat?  

Informant: Det er informasjon, åpenhet, helhetstenking. Det å 

kunne dele på kaken. Når du får et prosjekt, så skal byggherren få 

bygget han har bestilt til den prisen man har avtalt, evt. justert 

underveis (…) Det med informasjonsflyten er bestandig viktig i et 

prosjekt. Involvering av UE og alle som skal være her, er viktig. 

Informasjonsflyten 

er viktig. Involver 

UE og alle som skal 

være på prosjektet.  

Leder L 

(6) 

Når vi snakker HMS, må vertikal linje henge sammen hele veien. 

Og der kan være masse utfordringer, i forhold til språk. I 

byggebransjen i dag har du mange nasjonaliteter.  

Mange utfordringer 

knyttet til språk i 

bransjen.  

 

I sitatene beskrives det at tydelig kommunikasjon med arbeiderne på byggeplassen er viktig 

(sitat 1 og 2, Tabell 19). I sitat 1 kommer det frem ulike «fallgruver» i kommunikasjon med 

arbeiderne på byggeplassen, der misforståelser kan få stor betydning for sikkerheten. 

Konsekvenser og tydelighet er stikkord i sitat 2, der det kommer frem at det er viktig at 

handling får konsekvenser. Informanten forteller at det er viktig at dyktighet belønnes og 

regelbrudd blir slått ned på.  

Kommunikasjon mellom fagarbeiderne og ledelsen nevnes som nøkkelen til suksess på 

prosjektet i sitat 3. Dette gjenspeiler funn fra sitatene til fagarbeiderne, for eksempel sitat 2 i 

Tabell 18. Et viktig tiltak som nevnes av samme informant (men som ikke er gjengitt i 

tabellen), er at prosjektet har innført ukentlige møter mellom ledelsen og fagarbeiderne som er 

ansatt i bedriften. Under disse møtene tar de for seg temaer som sikkerhet, rydding og 

kosthold. Hensikten med tiltaket er: «Å tette gapet litt, sånn at de skal være mer involvert, og 

kanskje bli en del av planleggingen» – Leder K. 
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Det kan oppstå diskusjoner om sikkerhetsnivå mellom fagarbeiderne og ledelsen (sitat 4). 

Informanten opplever at ledelsen stiller høyere krav til sikkerhet enn fagarbeiderne. Uttalelsen 

bekreftes til en viss grad av sitat 1 fra Tabell 18: «Alt mulig tull og tøys må ikke bli tredd ned 

over huet. Ta det som er viktig» – Fagarbeider A 

I sitat 5 (Tabell 19) kommer det frem at det er viktig å involvere alle som skal jobbe på 

prosjektet, og at informasjonsflyten er viktig. Informasjon, åpenhet og helhetstenking 

fremheves som avgjørende for at samarbeidet skal gi et vellykket resultat. I sitat 6, Tabell 19, 

blir språkproblemer beskrevet som en utfordring i bransjen i dag. Dette ble også fortalt i sitat 

5 og 6 i Tabell 18 som viste personer i skarp endes uttalelser om samarbeid og 

kommunikasjon.  

Blant personer i den butte enden ble uttalelser knyttet til underentreprenør beskrevet, som for 

eksempel de to følgende sitatene: 

«For en prosjektledelse vil det ofte være et gjensidig avhengighetsforhold til UE. For vi har 

ikke planlagt prosjektet vårt godt nok, og da vil UE si at: ‘dere kan ikke forvente dette for 

dere har ikke gjort følgende’. Og så får du en sånn mafiasituasjon der alle dekker ryggen på 

hverandre. Og hvis UE bryter noe, så er det kinkig for prosjektledelse å si ifra, for da sier han 

at ‘dere gjorde sånn i går’, eller ‘dere har ikke gjort dette til meg’. Da ser du kompleksiteten i 

det. Men svaret er fremdeles vær på fremfoten, vær dyktig til å planlegge.» – Leder N 

og  

«Vi forventer at når vi opphandler en UE av oss så forventer vi at de holder på samme måten 

‘trøkken’ ut til sine som det vi har ovenfor dem. Men vi klarer ikke alltid å følge opp dette 

godt nok (...) Vi kjøper stort sett alle tjenester. Men vi kjøper oss ikke fri for noe ansvar fordi. 

Vi må bare sørge for at de lever under samme regime som vi ønsker.» – Leder L 

Sitatene viser at det er et gjensidig avhengighetsforhold mellom prosjektledelse og 

underentreprenører. Hovedbedriften må sørge for at underentreprenøren leverer på et høyt nok 

sikkerhetsnivå. Dette krever planlegging, og en proaktiv tankegang, ifølge Leder N. Følgende 

sitat oppsummerer denne diskusjonsdelen: 

 «Det er kommunikasjon som er nøkkelordet egentlig. Det er ikke vits i at vi har en god plan, 

hvis noen andre ikke har det klart.» – Fagarbeider F 

Sitatet henviser til planlegging, og fremhever at det er avgjørende å kommunisere med andre 

og koordinere planene på byggeplassen. Hvis ikke kan man risikere å lage planer som ikke 

kan gjennomføres, fordi de kommer i konflikt med andres planer. 

Kort oppsummert viste funnene at kommunikasjon og samarbeid er vesentlige suksessfaktorer 

for å oppnå god sikkerhet på prosjektene. Sitatene omhandler både kommunikasjon og 

samarbeid mellom prosjektledelse, fagarbeidere og underentreprenører. Blant fagarbeiderne 

kom det frem at kommunikasjon med utenlandske arbeidere kan være en stor utfordring hvis 

de ikke forstår norsk eller engelsk. 
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5.1.7 Sikkerhetskultur 

Gjennom intervjurunden dukket det opp flere temaer som kan kategoriseres under 

«sikkerhetskultur». Som beskrevet i bakgrunnsdelen, blir organisasjonskultur definert av 

Reason (1997: 192, vår oversettelse) som: Delte verdier (Hva som er viktig) og oppfatninger 

(Hvordan ting fungerer) som interagerer med organisasjonens strukturer og kontrollsystemer 

for å produsere atferdsnormer (Hvordan ting gjøres her).  

Reason (1997) beskrev at en sikkerhetskultur bør bestå av fire underkomponenter, en 

rapporterende kultur, en rettferdig kultur, en fleksibel kultur og en lærende kultur. 

I dette delkapitlet blir to temaer fra intervjuene diskutert i forbindelse med sikkerhetskultur: 

«Fokus på HMS i bransjen» og «Sunt bondevett». Teamene gjenspeiler svar fra informantene, 

om deres virkelighetsoppfatning og syn på sikkerhet i byggebransjen. 

Fokus på HMS i bransjen 

Fokus på HMS i bransjen dukket opp som et tema under flere av intervjuene, og uttalelser er 

vist i Tabell 20. Flere informanter mente at fokuset har endret seg gjennom tiden de har jobbet 

i bransjen.  

Tabell 20: Uttalelser om HMS-fokuset i bransjen i dag 

Informant 

(sitatnr.)  

Uttalelse om HMS i bransjen Tolkning 

Fagarbeider D 

(1) 

Det er ikke lov til å skade seg. Vi er i en bransje der vi 

skader oss, men det er ikke lov. Det er nesten så de tenker 

mer på det som skjer rundt det istedenfor det som skjer 

med personen (…) Det telles jo antall skader og antall 

dager en er bort med en skade. Veldig stort fokus på han 

som er skadet. Syns jeg da. 

For mye fokus på 

skader i bransjen. 

Fagarbeider A 

(2) 

Ja. Vi er ikke så enkle å snakke til når det gjelder HMS, 

for å si det mildt, hehehe. Vi er tunge å snu. Da jeg 

begynte i bransjen hadde vi knapt nok på hjelm da vi var 

ute. Stillas var egentlig oppskrytt. 

Det har blitt mye mer 

fokus på HMS siden 

han begynte i bransjen.  

Fagarbeider G 

(3) 

Syns det har blitt mye bedre i forhold til slik det har vært 

før (…) Det er jo huking, bl.a. med kjettinger. Og folk tar 

mer hensyn kan du si (…) Før var det mer «Texas» (…) 

Det har vært til fordel. Ting er så bra lagt til rette, med 

tanke på at en skal løfte rett og alt det der. Før var det litt 

«short cut» og huking som ikke var helt…  

Synes det har blitt mye 

bedre forhold i 

bransjen siden han 

begynte.  

Fagarbeider A 

(4) 

Det er mye bra med HMS, men det har nådd sin grense. 

Hvis folk får for mye, så er det ingen som tar det alvorlig 

til slutt. Det er bedre å ta det som er viktig, og få folk til å 

forstå det. For yrket vårt er jo farlig. Og ikke legge alt 

ansvar på et A4-ark inne, alle må ta litt ansvar ute. Ikke 

prøv å skyve det på et A4 ark. 

Opplever for mye 

papirarbeid. Mener at 

alle må ta ansvar på 

byggeplassen.  

 

I sitat 1 fortalte informanten at han mente det ble for mye fokus på skader og på den som har 

skadet seg (Tabell 20). Sitatet tolkes som at noe av medmenneskeligheten forsvinner når 

skader blir telt og statistikk laget: «Det er nesten så de tenker mer på det som skjer rundt det 

istedenfor det som skjer med personen».  Sitatet fremhever noen av fallgruvene ved logging 
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av fraværsskader og skadestatistikk. Det kan fort oppstå press på den som er skadet om å 

komme på jobb igjen raskere, eller det kan føre til at små skader ikke blir rapportert (Levitt & 

Samuelson, 1993; Kjellén, 2000).  

Flere av informantene opplever at det har blitt mer fokus på HMS enn det var tidligere (Tabell 

20). Intervjupersonene beskriver dette både som positivt («Syns det har blitt mye bedre…», 

sitat 3) og som negativt («Vi er ikke så enkle å snakke til når det gjelder HMS», sitat 2). Dette 

kan komme av flere ting, for eksempel hvordan HMS-arbeidet er lagt opp på de forskjellige 

prosjektene, eller individuelle forskjeller i personlighet. Flere av informantene fortalte videre 

at det hadde blitt mindre skader de siste årene (ikke gjengitt i tabellen).  

På spørsmål om dagens HMS-arbeid fortalte Fagarbeider A: «Det er mye bra med HMS, men 

det har nådd sin grense. Hvis folk får for mye, så er det ingen som tar det alvorlig til slutt. 

Det er bedre å ta det som er viktig, og få folk til å forstå det.»  

Som intervjupersonen påpeker, bør en fokusere på det viktigste først. Sitatet tolkes som at 

grunnleggende sikkerhetstiltak skal være på plass først. Dette kan for eksempel bety at 

risikoreduserende tiltak bør prioriteres i rekkefølge, som ved Haddons ti strategier. Her vil 

risiko forebygges ved å innføre tiltak nærmest mulig energikilden. Et godt planlagt 

sikkerhetssystem reduserer behovet for å bruke mindre virksomme tiltak som verneutstyr eller 

førstehjelp. Fagarbeideren fortalte videre: «For yrket vårt er jo farlig. Det tror jeg alle må 

forstå. Og ikke legge alt ansvar på et A4-ark inne, alle må ta litt ansvar ute. Ikke prøv å skyve 

det på et A4 ark».  

Sitatet viser at informanten opplever at det er for mye papirarbeid forbundet med HMS. Han 

mener at det viktigste arbeidet gjøres ute på byggeplassen, og at det er der fokuset bør ligge. 

Fagarbeideren mener her at den butte enden bør gjøre bevisste prioriteringer med tanke på 

dagens HMS-arbeid.  

Kort oppsummert mente flere av informantene at fokuset på HMS har endret seg i løpet av de 

siste årene. Noen mente at dette er til det bedre, mens andre er mer skeptiske til endringene. 

En informant fortalte at det er problematisk at det fokuseres mye på skader og personen som 

blir skadet. Noe av medmenneskeligheten blir borte når skader blir telt. Et fokus på det som er 

viktig blir fremmet av en informant.  

«Sunt bondevett» - Forutsetning for sikkerhet? 

«Sunt bondevett» og «sunn fornuft» dukket opp som temaer under flere av intervjuene. 

Begrepene beskrives på ulike måter av informantene, der noen mener det er en forutsetning 

for sikkerhet, mens andre er mer skeptiske til hvordan begrepet brukes i bransjen. En 

informant fortalte at han var skeptisk til den omfattende bruken av begrepet i bransjen:   

«På yrkesskolen stod det at ‘Risiko er sunn fornuft’. Det er det slettes ikke. For min sunne 

fornuft er annerledes enn din sunne fornuft. Min sunne fornuft sier at det å klatre ned en 

fjellhylle med noe tau er særdeles risikofylt, mens en som driver med klatring sier at det er 

helt trygt. Vi har forskjellig type oppfatning av risiko. Og det at det skal baseres på sunn 
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fornuft… Nei. Det er så mange i byggebransjen som går rundt og sier at ‘Risiko er rett og 

slett norsk bondevett og sunn fornuft’, men det er det ikke.»  – Leder I 

En utfordring ved bruk av begreper som sunn fornuft og bondevett er at det varierer fra person 

til person. De to følgende sitatene er hentet fra intervjuene, og omhandler sunn fornuft eller å 

«bruke hodet»: 

«Men fortsatt så er sunt bondevett det viktigste. Sunn fornuft.» – Fagarbeider A 

«Jeg baserer mye på å bruke hodet. Du trenger ikke gjøre noe unødvendig, for det er så lett å 

unngå å gjøre det skummelt.» – Fagarbeider D 

Disse to sitatene bekrefter oppfatningen til Leder I, der sunn fornuft ble beskrevet som et 

begrep som brukes mye i bransjen.  En fare med begrepet, er at det gjør utdanning og formell 

opplæring unødvendig. Det kan derfor virke litt for «lettvint». Hvis alt som kreves er sunn 

fornuft, så innebærer dette i ytterste konsekvens at opplæring innen sikkerhet ikke er 

nødvendig. 

Kort oppsummert viste det seg at «sunn fornuft» og «sunt bondevett» brukes for å forklare 

god sikkerhet i bransjen. Dette blir problematisert av en informant, som mener at det er en 

sikkerhetsutfordring at slike begreper brukes, siden «sunn fornuft» kan variere mye fra person 

til person.  

5.1.8 Oppsummering 

Delkapitlet «Planlegging og organisatoriske rammer» har tatt for seg en rekke temaer relatert 

til oppgavens første problemstilling, som var: Hvordan påvirker planlegging og andre 

organisatoriske rammer sikkerheten i et byggeprosjekt? Som problemstillingen viser, er 

planlegging et overordnet tema for oppgaven. I tillegg inngikk planlegging som det første av 

syv temaer som ble diskutert i dette delkapitlet. Seks andre temaer som påvirker sikkerheten 

ble også diskutert. Vi vurderer at disse seks temaene også bør tas hensyn til i 

planleggingsarbeidet, da dette kan få positiv påvirkning på sikkerheten i byggeprosjektene.  

 

Basert på delkapitlets syv temaer, ble tolv hovedfunn trukket ut. Disse blir presentert punktvis 

i den påfølgende teksten. Avslutningsvis blir funnene kategorisert ved bruk av 

Pentagonmodellen (Schiefloe, 2012).  

 

1) En proaktiv tilnærming til planlegging i startfasen av prosjektet legger et viktig grunnlag 

for sikkerhet i prosjektets utførende fase.  Et bredt fokus på sikkerhet i startfasen blir anbefalt, 

der tidlige risikovurderinger tar for seg et bedt spekter av faremomenter. En slik proaktiv 

planlegging kan forhindre at tidspress oppstår mot prosjektets sluttfase, noe som videre kan ha 

positiv innvirkning på sikkerheten.  

2) Akkordlønn kan føre til en målkonflikt, der økonomi og et ønske om å minke 

arbeidsbelastning presser arbeidsutførelsen mot grensen for hva som er sikker utførelse. 

Akkordlønn kan derfor få negativ innvirkning på sikkerheten på prosjektene. Fjerning av 
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akkord vil imidlertid trolig ikke gi en bedring av problemer knyttet til tidspress, dersom det 

ikke gjøres mer overordnede endringer i planleggingen i tillegg.  

3) Sikkerheten på prosjektene blir påvirket av at enkelte sikkerhetsregler ikke er mulig å følge 

i praksis, og brytes jevnlig.  

4) Sikkerhetsprosedyrer og -regler som er lettleste og har praktisk nytteverdi kan ha positiv 

innvirkning på sikkerheten ved at personer i skarp ende forstår dem og er motivert til å følge 

dem. Aspekter som bør vurderes under planlegging av sikkerhetsregler og-prosedyrer er: 

hvilke regler som skal benyttes, hvordan reglene skal formidles til personer i skarp ende og 

eventuelle konsekvenser ved regelbrudd.   

5) «Skal bare»-hendelser kjennetegnes ved en spontan, lite planlagt gjennomførelse som fort 

kan ende i en ulykke. Hendelsene forbindes gjerne ved mangelfull planlegging på prosjektene. 

Hvis slike hendelser er vanlige på prosjektet, kan det tyde på bakenforliggende utfordringer 

som tidspress eller utilstrekkelig sikkerhetskultur på prosjektet. Slike utfordringer kan få 

negativ innvirkning på sikkerheten. Samtidig tyder rapportering av slike hendelser på at det er 

fokus på sikkerhet på prosjektet. Man må være forsiktig med å tolke et fravær av «skal bare»-

hendelser som utelukkende positivt, da det i noen tilfeller kan gjenspeile underrapportering av 

hendelser.  

6) Det hender at rapportering av uønskede hendelser og avvik uteblir, og dette kan hindre 

organisatorisk læring. Dermed kan en slik underrapportering føre til en manglende bedring av 

sikkerheten. Rapporter om uønskede hendelser kan gi inspirasjon til planlegging av sikkerhet i 

fremtidige prosjekter, samt føre til kontinuerlig bedring av sikkerheten på inneværende 

prosjekt.  

7) Læring fra feil er mye vanligere enn læring fra suksess i bransjen. Ved å kun lære av feil 

ser man ikke helheten av hendelser. Læring av suksess kan ytterligere bedre sikkerheten, da 

det bidrar til et mer realistisk inntrykk av sikkerheten på prosjektet.  

 

8) Personer i skarp ende verdsetter kolleger som er observante og sier ifra om risiko. Slike 

menneskelige egenskaper kan få positiv innvirkning på sikkerheten dersom det betyr at 

risikofylte arbeidsforhold blir påpekt og tiltak iverksatt. 

 

9) Forholdet mellom skarp og butt ende spiller en viktig rolle for sikkerheten på prosjektene. 

Et godt forhold kan føre til at personer i skarp ende forteller om sikkerhetsutfordringer på 

byggeplassen.  

 

10) Kommunikasjon mellom og koordinering av faggruppene er viktig for å hindre 

forsinkelser. Forsinkelser og tidspress kan utgjøre en negativ innvirkning på sikkerheten. En 

sikkerhetsutfordring oppstår på prosjekter med stor andel utenlandske arbeidere som ikke 

forstår norsk eller engelsk. 

11) Flere informanter i skarp ende fortalte at det er viktig å kjenne kollegene godt. Dette får 

innvirkning på sikkerheten fordi personer som kjenner hverandre vet hva de kan forvente av 
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hverandre. På den annen side fortalte informantene at de følger bedre med når ukjente 

personer utfører arbeidsoperasjoner. Dette kan betraktes som en form for redundans, noe som 

kan få positiv innvirkning på sikkerheten.  

12) Mange personer i bransjen tar utgangspunkt i at «sunn fornuft» er en god indikator for 

sikkerhet. Dette kan få negativ innvirkning på sikkerheten siden det indikerer at 

sikkerhetsopplæring ikke er nødvendig.  

Ulike aspekter innen organisatoriske rammer ble diskutert i dette delkapitlet. Funnene kan 

struktureres ved hjelp av pentagonmodellen (Schiefloe, 2012), som illustrert i Figur 17. I 

denne modellen kan temaene planlegging, akkordlønn, sikkerhetsregler og -prosedyrer samt 

læring (punkt 1 til 7 over) kategoriseres under «formell struktur». Videre kan funn knyttet til 

menneskelige egenskaper, kommunikasjon og samarbeid (nr. 8 til 10) grupperes under 

kategorien «interaksjon». Til slutt kan temaet sikkerhetskultur (nr. 11 og 12) bli kategorisert 

under «kultur».  

 

Figur 17: Funn om planlegging og organisatoriske rammer strukturert med Pentagonmodellen 

(adaptert fra Schiefloe, 2012). 

Det vurderes her at det særlig er funnene som inngår i formell struktur (Figur 17) som kan 

planlegges i tidlige prosjektfaser (prosjektutvikling og prosjektering).  Funnene som inngår i 

interaksjon og kultur kan også planlegges til en viss grad i forkant av utførelsen, men det blir 

vurdert her at disse aspektene også vil kreve et arbeid kontinuerlig oppfølging i utførende 

fase. Begrunnelsen for dette er at disse aspektene delvis skapes i samhandling mellom 

menneskene som jobber sammen på prosjektet.   
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5.2 Løfteoperasjoner 

Under intervjuene ble flere aspekter som påvirker sikkerheten under løfteoperasjoner 

beskrevet. Funnene er gruppert i tre temaer: 1) «Sikker-jobb-analyse (SJA)», 2) «Anhuking 

og håndtering av lasten» og 3) «Kommunikasjon under løfteoperasjoner». I dette kapitlet blir 

disse temaene diskutert opp mot oppgavens andre problemstilling, som var: Hva kjennetegner 

planlegging av vellykkede løfteoperasjoner? Avslutningsvis i oppgaven blir temaene sett i 

sammenheng med hverandre i en oppsummerende diskusjon. 

5.2.1 Sikker-jobb-analyse (SJA) 

Hensikten med sikker-jobb-analyse (SJA) er å identifisere og evaluere risikoen som ansatte er 

utsatt for når de utfører visse typer arbeidsoperasjoner (Kjellén, 2000). Som beskrevet i 

teoridelen, blir denne analysen utført i forkant av følgende typer arbeidsprosesser: 1) 

Arbeidsoperasjoner som er spesielt risikofylte, 2) Arbeidsoperasjoner som tar mange 

arbeidstimer og 3) Nye eller endrede arbeidsoperasjoner. Sikker-jobb-analyse ble beskrevet 

som en viktig del av planleggingen av kritiske løfteoperasjoner. I dette delkapitlet blir funn 

knyttet til SJA diskutert.  

 

Under intervjuene ble det beskrevet at sikker-jobb-analyse er en viktig måte å planlegge 

kritiske løfteoperasjoner. Følgende uttalelse gir en beskrivelse av hva en sikker-jobb-analyse 

bør inneholde: 

 

«Den må ta for seg risikomomenter. Og den må også si noe om hva du gjør for å eliminere 

risikomomentene. Hvilke tiltak du gjør for å eliminere risikomomentene. Det er det en sikker-

jobb-analyse handler om. Da må du tenke gjennom hva som kommer, hvor skal du ha det, 

hvordan får du løftet det på rett plass sikkert for alle sammen. Da er det avsperring, riktig 

anhuking, så går det jo bra. Da er det ikke så mye som kan gå galt.» – Leder L 

I sitatet ble det beskrevet at analysen bør inneholde en vurdering av risikomomenter, samt 

tiltak som skal gjøres for å eliminere denne risikoen. Denne beskrivelsen stemmer overens 

med forventningene fra teoridelen (Tabell 2). I Tabell 21 er utvalgte uttalelser om sikker-

jobb-analyse fra intervjuene vist.  
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Tabell 21: Utvalgte uttalelser om sikker-jobb-analyse  

Informant 

(sitatnr.)  

Uttalelse om sikker-jobb-analyse (SJA) Tolkning 

Fagarbeider F 

(1) 

Hvis det er utenfor et normalt løft, så har vi en sikker-

jobb- analyse. Da går vi gjennom operasjonen og hva som 

skal gjøres, hva som kan gå galt, hvilke sikkerhetstiltak 

som må gjøres for den operasjonen. Da må alle som er 

involvert i arbeidsoperasjonen delta på møtet og skrive 

under på måten den skal utføres på. 

SJA blir utført for løft 

som ikke er vanlige. 

Fagarbeider H 

(2) 

Nei, det er nesten mer risiko i de små [løftene]. For da 

«farer» du med mye forskjellige ting.  

Opplever at 

hverdagslige løft er 

mer risikofylte enn 

sjeldne, planlagte løft.  

Fagarbeider F 

(3) 

Nei, da er det heller at du tenker gjennom [løftet] i hodet. 

Da har du det som regel ganske klart, hvordan det skal 

gjøres. Vi kan ikke ha SJA på alt, da må vi ha over 10 på 

en dag. 

Det er ikke mulig å 

lage en SJA for alle 

løft.  

Fagarbeider A 

(4) 

Det må ikke bli for mye SJA for da blir det ineffektivt. Ta 

det som er viktig og så ferdig med det.  

Ikke lag for mange 

SJA.  

Fagarbeider G 

(5) 

Det er SJA som er mest anvendelig, egentlig. Da sitter alle 

sammen på møtet, så går vi gjennom den. Den sitter best i 

hodet når vi går og skal begynne ute på [byggeplassen]. 

Opplever SJA som 

bedre anvendelig enn 

andre nedskrevne 

prosedyrer.   

Fagarbeider B 

(6) 

Intervjuer: Hva syns du om SJA, er det til hjelp? 

Informant: Mange ganger er det til skikkelig hjelp og 

mange ganger er det bare vas. 

Iblant er SJA til hjelp, 

andre ganger er det 

«vas». 

Leder I 

(7) 

Men det vi ser på sikker-jobb-analysen, er at hvis du 

overlater [den] til basen, at han skal skrive [den], da kan 

det være at han skriver bare noen få ord. Men hvis du sier 

at basen kan lede sikker-jobb-analysen sammen med laget 

sitt, og så kan du være sekretær, da kommer det opp 

mange ting. 

Opplever at det 

kommer frem flere 

gode poenger dersom 

basen leder SJA-møtet.  

 

Som beskrevet innledningsvis, blir sikker-jobb-analyse benyttet til visse typer 

arbeidsoperasjoner, som for eksempel kritiske løft. Dette ble bekreftet i sitat 1 fra Tabell 21: 

«Hvis det er utenfor et normalt løft, så har vi en sikker-jobb-analyse.» Informanten fortalte at 

det blir utført sikker-jobb-analyse i tilfeller der det skal gjøres løft som ikke er vanlige. Andre 

løfteoperasjoner er derimot rutinebaserte oppgaver, som gjerne skjer flere ganger daglig. 

Dette ble videre forklart i følgende uttalelse: 

«For eksempel hvis jeg skal løfte noe ute her etterpå, så blir det ikke gjort noe annen 

planlegging enn at jeg bare gjør det. Så lenge jeg føler meg trygg på det. Hvis det er noe jeg 

er usikker på, så kan det hende at jeg spør noen andre om de for eksempel kan ta det imot for 

meg. Det er mange løfteoperasjoner som vi bare tar selv. Sånne småting.» – Fagarbeider F  

Som beskrevet i sitatet, blir det ikke gjort videre planlegging av mindre løfteoperasjoner. 

Under intervjurunden ble det fortalt at små løfteoperasjoner, også omtalt som rutineløft, også 

kan gi uønskede hendelser. På spørsmål om de vanlige rutinebaserte løftene var mindre 

risikoutsatte enn spesielle løft ble det svart (sitat 2): «Nei, det er nesten mer risiko i de små 

[løftene]. For da ‘farer’ du med mye forskjellige ting.»  
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Som intervjupersonen påpeker, er det ikke nødvendigvis de mest risikofylte løfteoperasjonene 

som gir flest ulykker. Dette bekreftes også i en rapport Mostue et al. (2015), der det viste seg 

at flere dødsulykker i bransjen i perioden fra 2011 til 2013 skjedde under arbeidsoperasjoner 

som var så «vanlige» og «ufarlige» at man ikke hadde sett behov for å risikovurdere. I 

rapporten beskrives det at ting som var nesten umulig å forutse kunne skje i forbindelse med 

arbeidsoperasjoner som i utgangspunktet ble betraktet som nærmest ufarlige. Det vurderes her 

at dette kan komme av at slike operasjoner baseres på rutiner og erfaring, i motsetning til mer 

risikofylte operasjoner, som blir grundig planlagt med SJA i forkant. Uttalelsen tolkes som at 

det løftes mange forskjellige typer materiale i de små løftene («Da ‘farer’ du med mye 

forskjellige ting»). Dette kan få betydning for ulykkesrisikoen ved at anhukeren må ha variert 

kunnskap om hvordan ulike typer materiale skal festes.  

Under intervjuene ble det beskrevet at sikker-jobb-analyse ofte blir betraktet som en 

prosedyre for utførelse av løft. Ved spørsmål om hvor anvendelig SJA er i forhold til andre 

løfteprosedyrer, svarte en informant (sitat 5): «Det er SJA som er mest anvendelig egentlig 

(…) Den sitter best i hodet når vi går og skal begynne ute på [byggeplassen].» Informanten 

mener altså at sikker-jobb-analyse er mer anvendelig enn andre skriftlige prosedyrer. SJA-en 

er lettest å huske. Sett i forbindelse med tidligere diskusjon i oppgaven, hvor behovet for å 

benytte muntlig kommunikasjon i bransjen ble fremhevet, virker dette troverdig. Sikker-jobb-

analyse er lett tilgjengelig, den tar i bruk arbeidernes praktiske erfaring, og tillater at de som 

skal utføre arbeidsoperasjonen får tenke gjennom oppgaven på forhånd. Det ble likevel fortalt 

at det ikke alltid er nødvendig å benytte sikker-jobb-analyse (sitat 6): «Mange ganger er det til 

skikkelig hjelp og mange ganger er det bare vas.» 

Samtidig ble det påpekt at bransjen er preget av tidspress, og det er viktig å unngå at arbeidet 

blir ineffektivt. Fra sitat 3 og 4 i tabellen blir dette synspunktet bekreftet: «Vi kan ikke ha SJA 

på alt, da må vi ha over 10 på en dag» og «Det må ikke bli for mye SJA for da blir det 

ineffektivt. Ta det som er viktig og så ferdig med det.» Ifølge ETTO-prinsippet må en finne 

en balanse mellom planlegging og effektivitet (Hollnagel, 2004). Et for stort fokus på det ene 

aspektet fører til at det andre blir nedprioritert. Det vil ikke være gjennomførbart å utføre en 

SJA for hvert enkelt løft. På den annen side skjer det mange ulykker fordi arbeidsoperasjoner 

ikke er godt nok tenkt gjennom på forhånd (se delen om «skal bare»-hendelser tidligere i 

oppgaven). I noen tilfeller kan det derfor tenkes at det vil være til nytte å planlegge løftene litt 

grundigere på forhånd.  

 

Noen informanter hadde synspunkter på hva som utgjør en vellykket SJA. En informant 

fortalte at det er veldig personavhengig hvor detaljert SJA-ene blir. Han fortalte:  

 

«Og så er det litt personavhengig, da. Å kartlegge risiko, og når du skal skrive en sikker-jobb-

analyse. Hvor detaljert er du, ikke sant? Enkelte skriver: ‘Vi skal løfte element fra bil til 

byggeplass til monteringsplassen, vær forsiktig’. ’Pass på, vær forsiktig’, skriver de bare. 

‘Pass på klemfare og ikke gå under.’ Eneste de skriver. Altså… Det er jo ingenting som står 

der. Du må skrive at du skal heise fra biler, han anhuker, han gir signal til kranfører, det skal 

løftes der og der, senkes til han som skal gi signal til kranfører om at det skal senkes og når 
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han kan ta opp åket igjen, hvem som monterer. Veldig detaljert hele veien. Da har du 

kontroll. Hvis du bare skriver generelt, så blir det ikke noe… Det er nesten så du kunne bare 

kuttet ut sikker-jobb-analysen.» – Leder I 

Som det kommer frem i sitatet, mente informanten at mange i bransjen skriver sikker-jobb-

analyse som ikke er detaljerte nok. Dette ble bekreftet under besøk på byggeprosjektene, der 

det ble vist flere eksempler på sikker-jobb-analyser (ikke gjengitt her på grunn av bedriftenes 

anonymitet). Det ble lagt merke til at det var store variasjoner i hvor detaljerte de var. 

Som en betraktning kan det nevnes at det er noe merkelig at det ikke ble nevnt andre planer 

for enkeltløft enn sikker-jobb-analyse under intervjuene. Som påpekt tidligere i dette 

delkapitlet, er det ikke nødvendigvis de mest risikofylte løftene som gir flest uønskede 

hendelser. En bedre planlegging av hverdagslige løft kunne vært en løsning på denne 

utfordringen. Et forslag er for eksempel at det benyttes en standardisert liste som skal sjekkes 

før hvert løft. Dette kan knyttes til Human Factors, og blir videre diskutert i delen om 

kommunikasjon under kranløft.  

Kort oppsummert viste delkapitlet at sikker-jobb-analyse er et viktig verktøy for å oppnå 

vellykket løfteoperasjon ved kritiske løft. Det ble derimot ikke nevnt andre metoder for å 

planlegge hverdagslige løft i bransjen. Utvikling av en standardisert sjekkliste ble foreslått her 

som en løsning på dette.  

5.2.2 Anhuking og håndtering av lasten 

Anhuking har stor betydning for sikkerheten under kranløft, som beskrevet i teoridelen 

«Anhuking – Å feste lasten til kranen». Dersom anhuking gjøres feil, for eksempel hvis det 

brukes upassende stropper til lasten eller hvis stroppene festes på feil måte, er det en risiko for 

at lasten kan falle ned (Häkkinen, 1977). Beavers et al. (2006) studerte tidligere dødsulykker 

under kranløft i USA, og identifiserte umiddelbare og medvirkende årsaker til hendelsene. I 

studien deres var den hyppigste dødsårsaken å bli truffet av lasten. Anhuker kommer i nær 

kontakt med lasten, og er derfor utsatt for denne typen hendelser. Personen som anhuker er 

avgjørende for sikkerheten under løftet, samtidig som han eller hun selv er i en utsatt posisjon. 

Denne arbeidsoperasjonen er derfor spesielt risikoutsatt og kritisk for sikkerheten på 

byggeplassen.  

I dette delkapitlet vil funn relatert til anhuking bli diskutert, inkludert hvordan anhuking kan 

planlegges i forkant av løfteoperasjoner. Tabell 22 viser et utdrag uttalelser om anhuking og 

håndtering av lasten.  
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Tabell 22: Uttalelser om anhuking og håndtering av lasten 

Informant 

(sitatnr.)  

Uttalelse om anhuking og håndtering av lasten Tolkning 

Fagarbeider G 

(1) 

Kritisk er selve løftet. Utførelsen, at en huker riktig. 

Holdninger også, kanskje. Feil plassering, eller at en ikke 

skjønner at en ikke skal stå ved siden av hivet og inntil en 

vegg, slik at en ikke blir klemt. 

Riktig anhuking er 

kritisk for sikkerheten 

under løft. 

Fagarbeider E 

(2) 

Jeg har sett at noen som ikke har [anhukerkurset] har gjort 

det feil, det forekommer. Så det er en fordel å ha kurset. 

Hvis du ikke følger helt med når du anhuker, så kan du 

fort gjøre en feil, og da kan det gå galt. 

Opplever at personer 

uten anhukerkurs gjør 

feil. 

Fagarbeider E 

(3) 

Det har skjedd [at kranføreren har nektet å heise]. Ikke så 

mange ganger. Det skjer innimellom. (…) Grunnen er at 

han ser at det er anhuket feil, så han vil ikke løfte. For det 

er jo han i krana som har ansvaret for det når han løfter. 

Kranfører kan avslutte 

løftet hvis det føles 

utrygt. 

Fagarbeider C 

(4) 

Det er en fordel [å kjenne de som anhuker], for det er når 

det kommer folk du ikke kjenner at det skjer sånne ting. 

Da ser du at de stropper feil og gjør feil. 

Opplever at personer 

som er nye anhuker 

feil.  

 

Følgende sitat fra en fagarbeider er et svar på spørsmål om hva som er kritisk eller farlig i en 

løfteoperasjon (sitat 1): «Kritisk er selve løftet. Utførelsen, at en huker riktig. Holdninger 

også, kanskje. Feil plassering, eller at en ikke skjønner at en ikke skal stå ved siden av hivet 

og inntil en vegg, slik at en ikke blir klemt.» En kranfører svarte på det samme spørsmålet om 

hva som er kritisk eller farlig i en løfteoperasjon (ikke gjengitt i tabell): «Folk som går under 

[lasten] eller stropper feil.» 

Farene som nevnes i de to sitatene («å bli klemt», «gå under lasten» eller «stroppe feil») viser 

at risikoen hovedsakelig er knyttet til lasten, og samsvarer derfor godt med risikoen som ble 

beskrevet av Beavers et al. (2006) (se innledning av dette delkapitlet). For å begrense denne 

risikoen, skal ulike typer last festes forskjellig (beskrevet i teoridelen). Anhuker og kranfører 

må i tillegg vurdere andre faktorer, siden risikoen påvirkes av blant annet vind og fysiske 

hindringer. Hvor stor utfordring dette innebærer avhenger imidlertid av lastens fysiske 

dimensjoner (Shapira & Lyachin, 2009). 

Dette tyder på at kunnskap om riktig anhuking og håndtering av lasten har stor betydning for 

sikkerheten under løft. Under intervjuene ble det fortalt at opplæring av anhuker i form av et 

anhukerkurs er en viktig faktor i forebygging av kranulykker. En intervjuperson fortalte (sitat 

2): «Jeg har sett at noen som ikke har [anhukerkurset] har gjort det feil, det forekommer. Så 

det er en fordel å ha kurset. Hvis du ikke følger helt med når du anhuker, så kan du fort gjøre 

en feil, og da kan det gå galt.»  

Interne prosedyrer i bedriftene kan presisere krav til anhuker, som for eksempel at han/hun 

skal ha gjennomført anhukerkurset. I bedriftene som ble besøkt i denne studien var det interne 

krav om at egne ansatte og underentreprenører involvert i anhuking skulle ha gjennomført 

anhukerkurs. Det ble sjekket om arbeidstakere hadde tatt kurset idet de ankom byggeplassen 

første gang.  
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Under intervjuene ble det fortalt at på noen byggeprosjekter er spesifikke personer som 

arbeider i skarp ende ansvarlige for å sikre at anhukingen blir gjort riktig (ikke gjengitt i 

tabell). Denne rollen ble kalt «løftekoordinator». Ordningen sikrer at anhukingen blir utført av 

en person som er kompetent. I tillegg sørger den for at det ikke oppstår usikkerhet om hvem 

som har ansvaret for å sjekke anhukingen. Løftekoordinator kan også fungere som en ekspert i 

tilfeller der det er usikkerhet om hvordan lasten skal festes.  

I tilfeller der kranfører mener at det er uforsvarlig å løfte, kan han nekte å utføre løftet. En 

informant fortalte (sitat 3): «Det har skjedd [at kranføreren har nektet å heise]. Ikke så mange 

ganger. Det skjer innimellom (…) Grunnen er at han ser at det er anhuket feil, så han vil ikke 

løfte. For det er jo han i krana som har ansvaret for det når han løfter.» En kranfører fortalte: 

«De må høre på meg. Når jeg ikke tar sjansen på å løfte så må vi finne på noe annet. Hvis jeg 

nekter så er det jeg som bestemmer det, da skjer ikke det løftet. Da må vi kanskje bestille en 

større kran, eller få flyttet på kranen.» – Fagarbeider C 

Som det kom frem her, er det kranfører som bestemmer om et løft er trygt, og kan utføres. 

Ved bruk av mobilkran sitter kranfører nært lasten, og har i mange tilfeller god sikt til lasten 

og anhukingen. Føreren har også mulighet til å gå ut av kranen og bistå i festingen dersom 

han ser at dette ikke blir gjort riktig. Ved bruk av tårnkran er det derimot utfordringer knyttet 

til førerens sikt og evne til å bistå i festingen. Ifølge Shapira & Lyachin (2009) kan både 

avstand og synsvinkel til lasten påvirke kranførers evne til å bedømme anhukingen fra 

kranhuset. De beskriver at operatørens evne til å skille små detaljer minker med avstanden, og 

evnen til å bedømme tredimensjonalt minker ved vertikal sikt (som når kranfører i tårnkran 

ser rett ned på lasten).  

Det er altså ikke alltid sånn at kranføreren kan se at anhuking blir gjort riktig fra kranhuset i 

tårnkran. Dette utgjør en sikkerhetsutfordring dersom det er kranfører som skal avgjøre om 

løftet er sikkert. Det blir ekstra viktig at anhukeren har god kompetanse når denne typen 

tårnkran benyttes. Under intervjuene ble det fortalt at det iblant benyttes et merke på hjelmen 

eller signalfarge på hanskene for å vise hvilke personer som har tatt anhukerkurset, men dette 

gjelder ikke alle byggeplasser. Disse merkene er synlige fra kranhuset i tårnkran.   

På byggeplasser der dette tiltaket er innført, skal kranfører sjekke om anhuker har disse 

merkene før han/hun løfter. Det er imidlertid en utfordring at kranfører aldri kan være helt 

sikker på at personen som anhuker faktisk har gjennomført kurset, selv om denne bærer 

merkene. Dette fordi det kan skje at personer tar på feil hjelm eller hansker. En annen 

utfordring er at en person som har tatt anhukerkurset likevel kan gjøre feil under anhukingen. 

Tiltaket baserer seg på at alle som har tatt kurset skal kunne anhuke på lik linje med 

hverandre, men under intervjuene ble det fortalt at erfaring også spiller en viktig rolle for 

kompetansen.  

 

Det blir derfor foreslått at byggeprosjekter utnevner spesifikke personer på hvert arbeidslag 

som har ansvaret for å sjekke at anhukingen er gjort riktig. Denne personen bør bruke et 

merke som viser at han/hun er anhukingsansvarlig for laget eller byggeplassen. Da kan 

kranfører følge med på hvem som er involvert i anhukingen. Hvis løftekoordinatoren ikke 
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sjekker anhukingen, kan kranfører snakke med bakken via radio for å undersøke hvorfor dette 

ikke ble gjort.  

Kort oppsummert ble det beskrevet at anhukingen er kritisk for sikkerheten under 

løfteoperasjoner. Gjennomført anhukerkurs er viktig for å sikre at anhukeren har tilstrekkelig 

kompetanse om denne arbeidsoperasjonen, i tillegg til at erfaring spiller en rolle. Planlegging 

av vellykkede løfteoperasjoner kan for eksempel innebære at spesifikke personer er ansvarlige 

for anhukingen på byggeplassen. Å utnevne slike løftekoordinatorer på byggeplassen sikrer at 

anhuking blir gjort av kompetente personer. Bruk av et merke som er synlig fra tårnkran 

sikrer at kranfører kan sjekke at denne personen er involvert i anhukingen.  

5.2.3 Kommunikasjon under løfteoperasjoner 

Kommunikasjon under utførelse av arbeidsoperasjoner er et viktig tema innen sikkerhetsfeltet, 

for eksempel i studier av Human Factors. Forskning på Human Factors og standardisert 

kommunikasjon innen luftfart har inspirert andre fagretninger, som for eksempel medisin 

(Carthey et al., 2003; Leonard et al., 2004).  

I delen «Kommunikasjon og samarbeid» ble kommunikasjon i byggebransjen diskutert, men i 

denne delen blir det sett mer spesifikt på kommunikasjon under løfteoperasjoner. Det blir 

diskutert hvordan dette kan bidra til at operasjonene går som planlagt og får et vellykket 

utfall. Tabell 23 viser et utvalg av sentrale uttalelser om kommunikasjon ved utførelse av 

kranløft.  
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Tabell 23: Uttalelser om kommunikasjon ved utførelse av kranløft 

Informant 

(sitatnr.) 

Uttalelse om kommunikasjon ved utførelse av kranløft Tolkning 

Leder M 

(1) 

Et løft foregår ikke før det er gitt et tydelig tegn, enten via 

radio eller signal. 

Et kranløft starter ved 

signal gjennom radio 

eller tegn. 

Leder L 

(2) 

Vi har en [uønsket hendelse] som går på kommunikasjon, 

hvor kranføreren sendte løftet over i et område han ikke 

så. Det ble da stoppet for tidlig, og hadde definitivt et 

potensiale i seg som kunne gått galt. Det ble noe materiell 

skade, men ikke noen personskade. 

Beskriver en hendelse 

der kranfører løftet 

blindt, manglende 

kommunikasjon var 

medvirkende årsak. 

Fagarbeider D 

(3) 

Tårnkran? Da er det kommunikasjon med krana og at han 

ser det som skal løftes. Det er veldig viktig, for det er ikke 

bestandig.. sånn som her, tårnkrana her, så ble det lagt ut 

elementer som vi skulle bygge av på baksiden her, da så 

han ikke det han skulle løfte. Så da var det 

kommunikasjon med oss i bakgården som styrte han. Da 

løftet han egentlig uten at han så. 

Kommunikasjon er 

spesielt viktig ved 

tårnkran, når kranfører 

løfter blindt. 

Leder L 

(4) 

Det viktige er at de som er operativt involvert i dette 

[løftet] er med i planleggingen. Planleggingen i denne 

sammenhengen vil i første rekke være en sikker-jobb-

analyse, hvor man går gjennom det som kan skje, og så 

må det nødvendigvis være en kommunikasjon mellom han 

som styrer kranen og det som skjer på bakken, for det er 

ikke alltid det er nok med øynene. Hvis du har løftet bak 

noe, så må du ha kommunikasjon som gjør at du hele 

tiden har kontroll. 

Nødvendig med 

kommunikasjon 

mellom kranfører og 

bakken. 

Fagarbeider E 

(5) 

Det er bedre med en [kranfører], men det går som regel 

bra om de rokkerer og skifter litt. De skal jo høre på oss, 

de oppe i krana. Det er vi som styrer dem. Men det er 

bedre hvis de har jobbet her litt og kjenner oss. For da ser 

de gangen i jobben, og det er lettere for oss å snakke med 

dem, for da vet de mer hva de skal gjøre, og hvordan de 

gjør det. 

Foretrekker at 

kranføreren har jobbet 

der litt og kjenner 

laget. Dette gjør 

kommunikasjonen 

lettere. 

Fagarbeider C 

(6) 

Hvis det er ukjente folk, og folk jeg ikke kjenner. Da kan 

det være at jeg går ut av kranen og sjekker hvordan de 

gjør det og hva de holder på med (…) Jeg er jo ansvarlig 

for det de gjør. Derfor prøver jeg å ha en samtale med 

dem jeg løfter for og spørre hvordan de gjør det. 

Prøver å ha en samtale 

med anhuker, særlig 

hvis denne er fremmed. 

 

I sitat 1 fra tabellen ble det fortalt: «Et løft foregår ikke før det er gitt et tydelig tegn, enten via 

radio eller signal.» Denne uttalelsen viser at kommunikasjon mellom kran og bakke danner 

grunnlag for at et løft kan skje, og i utgangspunktet skal ikke løft skje dersom det ikke er 

kommunikasjon mellom dem. Det ble fortalt om en uønsket hendelse som skjedde på grunn 

av kommunikasjonssvikt mellom kranfører og signalmann. Informanten fortalte (sitat 2): «Vi 

har en [uønsket hendelse] som går på kommunikasjon, hvor kranføreren sendte løftet over i et 

område han ikke så (…) Det ble noe materiell skade, men ikke noen personskade.» 

Kranføreren begynte å senke lasten i blindsonen uten å ha fått beskjed fra signalmannen om at 

dette var greit. Hendelsen endte med at lasten traff et stillas og falt i bakken, slik at 

operasjonen endte mislykket. 
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Kommunikasjon kan skje enten gjennom radio eller ved håndsignaler. Ved signaler er 

signalpersonen ofte en fagarbeider med anhukerbevis. Det signaliseres med armene at løftet 

skal heises, senkes eller stoppe (se Figur 3 i bakgrunnsdelen). Ved kommunikasjon i form av 

signal er begge avhengige av å kunne se hverandre, samtidig som blikket er rettet mot løftet. 

En informant fortalte at ved radiokommunikasjon er det viktig å ta hensyn til posisjonen 

signalgiver har i forhold til kranen: 

 «Hvis du begynner å gi feil signal, så sier det seg selv hvordan det går. Det er bare en så 

enkel ting som at du står i ‘walkien’, og så står du og sier: ‘sving til høyre’. Skal du da til 

høyre for deg eller for kransjåføren? Det er litt viktig at han stiller seg med ryggen til 

[kranen], slik at når han sier høyre, så er det til høyre for kransjåføren. De må prate samme 

språk. Og du må bestandig gå ut fra synsvinkelen til kransjåføren. Der er det mange som ikke 

tenker. Det kan få alvorlige konsekvenser. Helt klart. For som regel når du står og tar imot 

noe, da ser du mot kranen. Og da blir bevegelsen motsatt av det han der ser.» – Leder K 

 

Som beskrevet i sitatet, er det viktig å stille seg opp med ryggen til kranen, slik at 

synsvinkelen er lik som kranførerens.  

I sitat 3 ble det fortalt om en situasjon der det ble utført blinde løft med tårnkran: «sånn som 

her, tårnkrana her, så ble det lagt ut elementer som vi skulle bygge av på baksiden her, da så 

han ikke det han skulle løfte. Så da var det kommunikasjon med oss i bakgården som styrte 

han.» Informanten påpekte hvor viktig kommunikasjon var for at løftet skulle bli vellykket. 

Leder L fortalte (sitat 4): «Hvis du har løftet bak noe, så må du ha kommunikasjon som gjør at 

du hele tiden har kontroll.»  

I en studie av Shapira & Lyachin (2009) ble ulike faktorer med påvirkning for sikkerhet under 

løfteoperasjoner med tårnkran undersøkt. De utførte detaljert utspørring av et ekspertpanel, 

for å rangere de ulike faktorene basert på deres innvirkning på sikkerheten. De fant at blinde 

løft, der kranfører ikke ser lasten, ble klassifisert som en viktig risikofaktor. Dette kunne 

imidlertid forklares ved at blinde løft ikke er særlig vanlig under løft med tårnkran, siden 

kranfører har «fugleperspektiv» fra kranhuset plassert på toppen av kranen. Siden blinde løft 

var uvanlige, mente forskerne at de ble ansett som eksepsjonelle, og derfor farlige. Blinde løft 

er derimot vanlige ved bruk av mobilkran, men dette ble imidlertid avkreftet av følgende 

uttalelse fra intervjuene:  

«Med mobilkran er som regel størrelsen sånn at jeg ser hva jeg holder på med. Om jeg ikke 

ser hva jeg holder på med så kjører vi på radio.» – Fagarbeider C 

Fra intervjuene ble det også beskrevet at kommunikasjon og samarbeid i den skarpe enden 

blir påvirket av hvor godt fagarbeiderne kjenner hverandre. Det ble for eksempel fortalt (sitat 

5): «det er bedre hvis [kranfører] har jobbet her litt og kjenner oss. For da ser de gangen i 

jobben, og det er lettere for oss å snakke med dem, for da vet de mer hva de skal gjøre, og 

hvordan de gjør det» (sitat 5). Dette ble også bekreftet av en kranfører i sitat 6: «Hvis det er 

ukjente folk, og folk jeg ikke kjenner. Da kan det være at jeg går ut av kranen og sjekker 

hvordan de gjør det og hva de holder på med.» Videre fortalte informanten at han er ansvarlig 
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for løftet, og at det derfor er viktig å kommunisere med anhuker og passe på at dette blir gjort 

riktig.   

Fagarbeider C fortsetter å fortelle om hvor viktig et slikt samarbeid er ved bruk av tårnkran:  

«Da kjører du mer på radio og stoler på den som er der nede, ikke sant. Da må du helst 

kjenne dem, så du vet at dem gjør det riktig.» – Fagarbeider C 

God kjennskap og tillit til hverandre i den skarpe enden kan være en viktig bidragsyter til godt 

samarbeid.  

I delen om sikker-jobb-analyse ble det nevnt at det kan være et forslag å benytte en sjekkliste 

for planlegging av løfteoperasjoner. Her blir det i tillegg foreslått at det kan innføres en form 

for standardisert kommunikasjon mellom kranfører og bakkepersoner ved 

radiokommunikasjon, inspirert av studier som fremmer dette innen luftfart og medisin (for 

eksempel Leonard et al., 2004). På noen byggeplasser er det mange ulike lag som kranfører 

må forholde seg til, og under intervjuene ble det fortalt at det kan være lag der ingen snakker 

norsk. I slike tilfeller kan et standardisert språk forhindre at det oppstår forvirring hvis 

kranfører ikke er stødig nok i engelsk til å ha en flytende samtale. Dette språket kan inngå i 

opplæring av anhuker under anhukerkurset.  

Kort oppsummert ble god kommunikasjon mellom bakke og kran beskrevet som en viktig 

faktor for at løfteoperasjoner skal bli vellykket. Dette innebærer planlegging av hvem som 

skal være signalperson, hvordan kommunikasjonen skal foregå (radio, signal eller begge 

deler) og hvor signalpersonen skal være plassert i forhold til kranen. Oppgaven foreslår at et 

standardisert språk for signalgivning via radiokommunikasjon blir inkludert i anhukerkurset. 

Dette språket kan gjerne være felles for norsk- og engelsktalende personer. Kjennskap til 

kollegene ble fremhevet som viktig blant informantene for å oppnå vellykkede 

byggeprosjekter og løfteoperasjoner.  
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5.2.4 Oppsummering  

Delkapitlet «Løfteoperasjoner» har tatt for seg tre temaer relatert til oppgavens andre 

problemstilling, som var: Hva kjennetegner planlegging av vellykkede løfteoperasjoner? I den 

påfølgende teksten blir hovedfunn i denne delen oppramset i fire punkter, og til slutt sett i 

forbindelse med Pentagonmodellen.  

1) Sikker-jobb-analyse inngår ofte som en del av planlegging av vellykkede kritiske 

løfteoperasjoner.  

2) Sikker-jobb-analyse benyttes ikke ved standardløft, men disse bør også planlegges. 

Oppgaven foreslo at en standardisert sjekkliste (som huskes av arbeiderne) kan brukes av 

personer i skarp ende for å sjekke sentrale aspekter ved løftet. Eksempler på punkter som kan 

inngå i sjekklisten er «Sjekk at det ikke ligger løse gjenstander blant lasten», «Sjekk at 

anhuking er i henhold til prosedyrer» og «Sjekk at området der lasten skal settes er ryddet og 

klart».  

3) Personen som skal anhuke bør ha gjennomført anhukerkurs, for å sikre at han/hun har 

tilstrekkelig kompetanse om denne arbeidsoperasjonen, i tillegg til at erfaring spiller en rolle. 

Planlegging av vellykkede løfteoperasjoner kan for eksempel inkludere hvem som er 

ansvarlig for anhuking under løftet. 

4) Planlegging av vellykkede løfteoperasjoner bør ta hensyn til kommunikasjon under løftet. 

Planleggingen bør involvere hvem som skal være signalperson, hvordan kommunikasjonen 

skal foregå (radio, signal eller begge deler) og signalpersonens plassering i forhold til kranen.  

Sett i forbindelse med Pentagonmodellen havner disse temaene innen tre kategorier (formell 

struktur, interaksjon og teknologi), som illustrert i Figur 18. Dette viser at funnene betrakter 

løfteoperasjoner fra tre ulike perspektiver.  

 

 

Figur 18: Funn om løfteoperasjoner strukturert med Pentagonmodellen (adaptert fra Schiefloe, 

2012). 
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6. Oppsummerende diskusjon  
I dette kapitlet vil funnene drøftes i et helhetlig perspektiv, ved å ta utgangspunkt i fem 

temaer; «planlegging», «læring fra vellykkede prosjekter», «tidspress», «rapportering og 

sikkerhet» og «kommunikasjon».  

6.1 Planlegging 

Planlegging er et gjennomgående tema for oppgaven. Hensikten med denne kvalitative 

studien var å studere planlegging på ulike nivåer i byggeprosjekter, for å vurdere hvordan 

sikkerheten best kan bli ivaretatt i disse prosjektene. Planlegging ble studert både på et 

overordnet nivå i form av planlegging av byggeprosjekter i sin helhet, samt på et mer snevert 

nivå, der fokuset var på enkelte løfteoperasjoner.   

Vi har funnet at skillet mellom skarp og butt ende (Rosness, 2009) er relevant i evaluering av 

sikkerhetsplanlegging. Personer i skarp ende er ofte ikke involvert i planlegging på 

prosjektnivå, og ankommer prosjektet på et senere tidspunkt enn mange i butt ende. 

Mangelfull planlegging i butt ende fører til utfordringer for skarp ende i utførelsesfasen, for 

eksempel forskyving av arbeidsoppgaver, venting og overtidsarbeid. Flere informanter fortalte 

at dårlig planlegging har ført til at de har måttet vente på at andre skulle bli ferdige med sine 

arbeidsoppgaver, for så å måtte jobbe overtid for å bli ferdig med sine egne. Personer i skarp 

ende har lite innvirkning på den overordnede planleggingen, men de er nødt til å innrette seg 

etter planen og «stå på» for at prosjektet skal bli ferdig til riktig tid. Under intervjuene 

oppfattet vi at personer i skarp ende aksepterer dette som en del av jobben, på samme måte 

som at mange er klar over at jobben innebærer høy risiko.  

Studien betraktet hvordan personer i skarp ende opplever målkonflikter i forbindelse med 

bruk av akkordlønn. I videre studier tror vi at det vil være interessant å studere målkonflikter 

som planleggere i butt ende er utsatt for. Dette tror vi vil bidra med nyttig kunnskap om 

planlegging og hvordan dette kan gjøres bedre.   

Mangelfull planlegging kan være en viktig faktor av betydning for at ikke-planlagte 

løfteoperasjoner og «skal bare»-hendelser fremstod som ekstra utsatt for ulykke under 

intervjuene. Lignende funn ble også beskrevet av Mostue et al. (2015). Idet skarp ende starter 

å jobbe, mener vi at det bør være lagt godt til rette for at de kan jobbe trygt og sikkert på 

byggeplassen. For å oppnå dette, vil god planlegging i forkant av prosjektet, samt god 

oppfølging underveis i utførende fase, være viktige bidrag fra butt ende.  

Det er begrenset hvor mye personer i skarp ende kan gjøre for å bedre sikkerhetsforholdene i 

utførende fase. Vi mener også at butt ende må ta sin del av ansvaret for eventuelle feil og 

avvik som oppstår, istedenfor å skylde på at personer i skarp ende tar sjanser. I noen tilfeller 

har ikke personer i skarp ende et reelt valg, for eksempel der sikkerhetsregler ikke er mulig å 

følge i praksis.  

Byggeprosjekter inngår som en del av en kompleks bransje, og det kan være utfordrende eller 

umulig å foreslå forbedringspunkter som vil gjelde generelt i bransjen. I den påfølgende 

teksten foreslår vi likevel noen forbedringspunkter som vi tror kan bidra til bedre planlegging 

i fremtiden.  
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For å forhindre at ulike arbeidsgrupper i skarp ende kommer i tidsmessig konflikt med 

hverandre, foreslår vi en koordinering av de ulike faggruppene så langt det lar seg gjøre, slik 

at oppgaver kan gjennomføres parallelt eller eventuelt at lagene er til stede på byggeplassen til 

ulike tider. Dette vil trolig kreve detaljert planlegging i forkant av og underveis i prosjektet, 

og kanskje dette er vanskelig å oppnå uten at personer i skarp ende involveres mer i 

planleggingen. Det kan tenkes at personer i butt ende mangler den nødvendige innsikten som 

trengs for å oppnå en slik koordinering.  

I forkant av utførende fase planlegges blant annet plassering av løfteutstyr, som for eksempel 

plassering av tårnkran og annet utstyr. I utførende fase mener vi at det er viktig at personer i 

butt ende sørger for tilgjengelighet av løfteredskaper som er regelmessig sjekket og godkjent 

for bruk. Det bør også være innebygde mekanismer for å feste fallsikringsutstyr på større 

strukturer. 

Videre mener vi at det er viktig at det er nok utstyr tilgjengelig til alle som skal bruke det. Det 

må for eksempel være nok kraner til at alle som skal utføre løfteoperasjoner får gjøre dette 

uten å vente for lenge i kø. En informant fortalte for eksempel at det ikke bør være mer enn 

rundt 8 til 10 personer som skal dele en kran. For få kraner fører til venting, forsinkelser og 

frustrasjon blant personer i skarp ende, som beskrevet av informanter under intervjuene. Det 

ble også fortalt at dette gir en uheldig arbeidsbelastning for kranfører, siden han/hun blir utsatt 

for «mas» fra utålmodige kolleger, noe som igjen kan utgjøre en sikkerhetsutfordring.  

Vi foreslår videre en gjennomgang av reglene som gjelder på prosjektene, der unødvendige og 

ubrukelige regler blir endret eller fjernet, i henhold til anbefalinger gitt av Hale & Borys 

(2013a). Ved muntlig fremstilling av regler og prosedyrer viste funnene våre at det er lurt å 

trekke frem de viktigste punktene som er av betydning, og sørge for at personene har fått dette 

med seg. Vi mener at tydelig formidling av reglene er viktig for å oppnå god sikkerhet, og at 

det ikke bør finnes regler som ikke er praktisk gjennomførbare på prosjektene.  

Ved muntlig gjennomgang og nedskriving av sikker-jobb-analyse, vurderer vi at denne kan 

være detaljert, for å sikre at alle vesentlige aspekter er tatt hensyn til, samt å sikre at alles 

ansvarsområder er vurdert og forstått. Detaljerte notater fra sikker-jobb-analyse gjør at 

tidligere SJA-er kan fungere som inspirasjon ved planlegging av lignende løfteoperasjoner i 

fremtiden. Her vil en finne hvilke type oppgaver, årsaker og konsekvenser som er relevante 

for løftet, samt at risikofaktorer er identifisert og analysert. Siden anhuking og 

kommunikasjon er beskrevet som to viktige faktorer for å oppnå en vellykket løfteoperasjon, 

mener vi at spesielt hvem som har ansvar for å anhuke, samt hvem som holder 

kommunikasjonen med kranføreren, bør komme tydelig frem i SJA-en. SJA-enes detaljnivå 

varierte mellom ulike byggeprosjekter, og vi mener derfor at det er forbedringspotensial hos 

noen prosjekter, der de kan utføre mer detaljerte analyser.  

Avslutningsvis vil vi problematisere at denne studien ikke ser på utforming av byggeplassen, 

og hvordan dette kan maksimere sikkerheten i prosjektet. Dette er aspekter som vi mener er 

vesentlige ved planlegging av sikkerhet. Imidlertid gikk ikke funnene direkte inn på hvordan 

dette kan gjøres i praksis, og vi har derfor valgt å ikke fokusere på dette temaet. Utforming av 

byggeplassen diskuteres i andre studier; Szymberski (1997) foreslo for eksempel at 
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risikomomenter ved bygningsarbeid bør identifiseres i prosjektets andre fase, 

prosjekteringsfasen, og at løsninger på sikkerhetsutfordringer bør inkorporeres i designet av 

byggeplassen og materialer. Videre studerte Behm (2005) hvordan sikkerhet kan planlegges 

inn i designet av byggeplassen. Andre studier har tatt for seg hvordan utforming av 

byggeplassen kan planlegges for å maksimere sikkerhet og minimere kostnad (for eksempel: 

El-Rayes & Khalafallah, 2005; Ning et al., 2010).  

Denne studien har fokusert på mange andre aspekter ved planlegging og sikkerhet. 

Proaktivitet i planleggingen beskrives som vesentlig i denne studien, ved at funnene bekrefter 

hvor viktig tidlig planlegging av sikkerheten er for å oppnå suksess på prosjektene. Temaene i 

oppgaven er basert på informantenes uttalelser om deres arbeidshverdag, og vi mener at vår 

studie drar fordel av å ta for seg aspekter som informantene selv har beskrevet som viktige for 

sikkerheten i sin arbeidshverdag.  

6.2 Læring fra vellykkede prosjekter 

Opprinnelig var læring fra vellykkede prosjekter utgangspunktet for oppgaven. Underveis i 

arbeidet viste det seg at det kunne være en utfordring for intervjupersoner å forklare konkret 

hva det er som fører til suksess på byggeprosjekter. Noen av svarene bar preg av at dette 

oppleves som «selvfølgelig» for informantene, men at det samtidig er noe de ikke er vant til å 

sette ord på. Vi opplevde at suksess er et tema som ikke blir diskutert så ofte. Dette bekrefter 

noe av det samme som Thevik (2014) fant om læring av vellykkede boreoperasjoner. Det kan 

virke som at informantene er mer vante til å snakke om det som ikke går bra.  

Samtidig fikk vi inntrykk av at mange i bransjen er vant til å diskutere feil og avvik, samt 

finne løsninger på dette. Vi opplevde også at vi fikk høre mer detaljerte og «levende» historier 

da vi spurte om uønskede hendelser og mislykkede operasjoner, enn da vi spurte om 

vellykkede operasjoner. Historiene som handler om feil og avvik virket lettere tilgjengelig i 

informantenes hukommelse.  

Vi tror at informantene hadde mange historier om mislykkede operasjoner og få om 

vellykkede operasjoner fordi det er mer fokus på læring fra feil og avvik enn læring fra 

suksess i bransjen. Hvis bedriftene ønsker at læring fra suksess skal inngå i den 

organisatoriske læringen, foreslår vi at dette kan gjøres ved å rette mer fokus mot suksess på 

prosjektene. Vi mener at diskusjon av vellykkede operasjoner, i tillegg til mislykkede 

operasjoner, kan gi personer flere referanserammer knyttet til suksess. Dette kan igjen gi et 

bedre grunnlag for å vurdere om de jobber sikkert. 

På den annen side, er det ikke sikkert at læring fra suksess nødvendigvis fører til en bedring 

av sikkerheten. Det er for eksempel ikke sikkert at det er mulig å overføre erfaringer med 

suksess på tidligere til fremtidige prosjekter. Prosjektene kan være så mangfoldige og variere 

såpass mye at det ikke er sikkert at tidligere positive erfaringer har relevans for fremtidige 

prosjekter.  

Samtidig kunne det samme blitt sagt om læring fra feil og avvik i tiden før dette var etablert 

praksis innen sikkerhetsarbeid, men denne typen læring har tross alt bidratt til å heve 

sikkerhetsnivået frem mot dagens nivå.  
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En utfordring vi merket, var at noen av uttalelsene til informanter som handler om suksess 

kan bli veldig vage. For eksempel kunne slike uttalelser være at «Suksess er når planen blir 

fulgt» eller «Suksess er når det ikke oppstår noen skader». Vi mener at et problem med slike 

uttalelser er at det er for lite konkret til at det kan være til nytte ved fremtidig planlegging. Vi 

foreslår derfor at det defineres mer konkrete suksesskriterier i forkant og underveis i 

prosjektene, og at personer i skarp og butt ende diskuterer hvor godt de ligger an i forhold til 

kriteriene underveis.  

Vi har reflektert over om spørsmålene som ble stilt under intervjuene kunne vært stilt 

annerledes, for å få frem mer konkrete uttalelser om læring fra suksess. Kanskje særlig bruk 

av flere oppfølgingsspørsmål kunne bidratt til dette.  Dette er vanskelig å vurdere i etterkant, 

men vi tror at den viktigste forklaringen er at informantene ikke var vante til å fortelle om 

slike opplevelser.    

Vi foreslår at læring fra suksess kan inngå som en del av en helhetlig læring fra feil og 

suksess. Dette kan for eksempel foregå ved at det arrangeres møter der positive og negative 

hendelser og erfaringer blir diskutert, for eksempel ukentlig.  Det kan tenkes at dette vil hjelpe 

til å få løftet frem de positive erfaringene. 

Selv om læring fra vellykkede prosjekter opprinnelig var et viktig tema i oppgaven, ble det 

gradvis utvidet for å inkludere flere temaer som dukket opp underveis i intervjuene. Temaene 

som ble analysert i delen «Empiri og diskusjon» var basert på uttalelser under intervjuene, og 

det viste seg at oppgaven ble ledet i nye retninger etter at arbeidet med å bearbeide 

datamaterialet hadde startet.    

På flere av prosjektene ble vi fortalt at det har skjedd endringer i sikkerhetsarbeidet i løpet av 

de siste årene. Vi la merke til at flere informanter gav uttrykk for at de var fornøyde med 

sikkerheten på det nåværende prosjektet de arbeidet på. De kunne fortelle om tidligere 

opplevelser der sikkerheten ikke var optimal, men avsluttet ofte med uttalelser som «Men det 

gjelder ikke her» eller lignende. Fra dette fikk vi inntrykk av at flere av informantene har 

opplevd en bedring av sikkerhetsnivået på prosjektene de har arbeidet på de senere årene. 

Samtidig mener vi ikke at dette nødvendigvis kan tolkes som at bransjen som helhet har blitt 

tryggere de siste årene, da man bør verifisere slike inntrykk med objektive data og statistikk.  

6.3 Tidspress 

Bruk av akkord som lønnssystem fungerer ved å motivere personer i den skarpe enden til å 

arbeide effektivt. Lønnssystemet kan føre til en målkonflikt, der økonomi og et ønske om å 

minke arbeidsbelastning presser arbeidsutførelsen mot grensen for hva som er sikker 

arbeidsutførelse. Akkordlønn på prosjektene ble i oppgaven tolket som en måte å 

imøtekomme overordnede tidsrammer som er satt for prosjektene. Rammene for hvor mye tid 

som skal brukes til å ferdigstille et prosjekt, blir bestemt i tidlige planleggingsfaser. Vi mener 

derfor at det ikke vil være til nytte å kutte akkorden, så lenge det ikke gjøres endringer i den 

overordnede planleggingen av tid i tillegg.  

Samtidig kan en spørre hvorvidt det er praktisk gjennomførbart å tilrettelegge for mindre 

tidspress på prosjektene. Et forslag er å planlegge inn mer tid til prosjektene, men bransjen er 
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preget av sterk konkurranse på tid, økonomi og sikkerhet. Entreprenøren kan derfor risikere å 

bli utkonkurrert av andre bedrifter under anbudsrunden, dersom de andre entreprenørene 

benytter akkord og gjennomfører prosjektene på kortere tid. Bruk av lengre tid kan trolig 

aksepteres dersom den ekstra tiden begrunnes med et høyere sikkerhetsnivå enn 

konkurrentene. Men dersom sikkerhetsnivået er tilsvarende for to entreprenører, vil 

sannsynligvis byggherren velge den som får jobben gjort raskest og rimeligst. Men dette må 

adresseres i en videre studie for å verifiseres.  

Hvis en ikke kan bruke lengre tid på prosjektene, må en benytte tiden bedre. Funnene i denne 

studien tyder på at kvaliteten på planene som legges i de to tidligste fasene, prosjektutvikling 

og prosjektering, har stor betydning for sikkerheten i utførelsesfasen. Funnene viste også at 

personlige egenskaper spiller en rolle for planlegging og sikkerhet på prosjektene. Det ble 

beskrevet under intervjuene at noen prosjektledere er bedre på planlegging enn andre (se 

delen «Prosjektledelse»). En informant mente at evnen til å planlegge godt danner grunnlaget 

for suksess. Personer som har planlagt godt, unngår at forutsigbare hendelser forsinker 

prosjektet.  

Sett fra motsatt side, vil en prosjektleder som ikke er god til å planlegge i de tidlige fasene 

måtte reagere og improvisere underveis i utførelsesfasen. Dette kan kalles en reaktiv 

tilnærming eller «brannslukking», og vi mener at det er en lite virksom strategi for å forhindre 

ulykker og overholde prosjektets tidsfrist. En god evne til å planlegge kan kalles en proaktiv 

tilnærming. Dette betyr at personen forutser mulige feil og problemer, og prøver å 

imøtekomme disse med løsninger på forhånd.  

6.4 Rapportering og sikkerhetskultur 

Organisatorisk læring ble ansett som vesentlig for å planlegge sikre byggeprosjekter. 

Rapportering av avvik og uønskede hendelser utgjør et viktig grunnlag for denne læringen. 

Likevel ble det beskrevet i delen «Læring» at personer i den skarpe enden ikke alltid 

rapporterer hendelser. Glemsel, travle dager, nedprioritering og frykt for å skille seg ut ble 

nevnt som begrunnelser for dette. Videre ble det funnet at personer i den skarpe enden 

verdsetter kolleger som er observante og legger merke til sikkerhetsutfordringer (se 

«Menneskelige egenskaper i skarp og butt ende»). Fagarbeiderne ønsket å arbeide på en 

sikker arbeidsplass, og satte pris på at kolleger gav beskjed om risiko. 

Funnene gav inntrykk av at fagarbeiderne ønsker å arbeide under sikre forhold, men at de ikke 

ønsker å bruke for mye tid på HMS-arbeid som trekker oppmerksomheten vekk fra det 

praktiske arbeidet på byggeplassen (se «Fokus på HMS i bransjen»). Det er også et stort fokus 

på effektivitet i bransjen (motivert av blant annet akkord), og arbeidet er derfor ikke lagt opp 

til at personer i den skarpe enden kan bruke for mye tid på «papirarbeid». Disse funnene tyder 

på at fagarbeiderne ønsker effekten av å rapportere (en trygg arbeidsplass), men at 

rapporteringssystemet ikke fungerer godt nok slik det er lagt opp i dag. I den videre teksten 

blir forbedringsforslag beskrevet.  

 

Kompleksiteten på byggeplassen gir et behov for rik kommunikasjon (se «Kommunikasjon og 

samarbeid»). Arbeidet er slik at det er nødvendig å kunne se hverandre og prate sammen for å 
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forhindre ulykker. Videre ble det beskrevet at mange som arbeider i bransjen har lese- og 

skrivevansker (se «Oppfatning av sikkerhetsregler og -prosedyrer»). Fra disse opplysningene 

antar vi at mange i bransjen er mer komfortable med og vant til å uttrykke seg muntlig enn 

skriftlig. Rapporteringen som gjøres i dag er derimot skriftlig, i form av et skjema. Vi mener 

at en endring til en mer muntlig form for tilbakemelding vil imøtekomme personer i skarp 

ende på en bedre måte enn dagens skriftlige form, og dermed kunne øke rapporteringen.   

 

En slik overgang til en mer muntlig form for tilbakemelding kan gjøres på flere måter. Vi 

foreslår at det for eksempel kan benyttes telefon til å rapportere inn avvik. Da vil HMS-leder 

på prosjektet bli oppringt idet et avvik eller en uønsket hendelse oppstår, og fagarbeiderne 

forteller hva som har skjedd. Lederen vil raskt kunne komme ut på byggeplassen og få et 

inntrykk av hendelsen. Personer i den skarpe enden kan dermed fortelle hva som har skjedd, 

og HMS-personen kan videreføre informasjonen i rapporteringssystemet. Dette sikrer 

nøyaktig rapportering fra personer som kjenner byggeplassen godt. Det kan også bli en dialog 

og læring gjennom at flere perspektiver kommer frem. 

 

Vi foreslår videre at det går an å benytte et teknisk talegjenkjenningsverktøy ved rapportering. 

Slikt utstyr benyttes allerede ved flere norske sykehus (Schreurs, 2008). Utstyret fanger opp 

muntlig informasjon og konverterer det til tekst, slik at meldinger som snakkes inn i 

mikrofonen blir skrevet inn i et dokument på en datamaskin. Bruk av et slikt verktøy vil 

kunne forenkle rapporteringen for personer med lese- og skrivevansker. En ulempe med 

utstyret er at det krever noe tilvenning for å forstå brukerens dialekt og lignende, og hver 

person må derfor ha sin egen «bruker». Det kan tenkes at tid brukt på tilvenning vil være 

verdt det i lengden. Bruk av diktafon for å beskrive hendelser og spille det inn på 

byggeplassen er også en mulighet.  

 

Møtevirksomhet og diskusjon med ledelsen er en annen måte å få frem muntlige 

tilbakemeldinger fra fagarbeiderne. Dette blir allerede gjort i noen grad på noen prosjekter, for 

eksempel ble ukentlige møter beskrevet i intervjurunden. På disse møtene blir fagarbeiderne 

inkludert i planleggingen som skjer underveis i prosjektet, og de får komme med sine 

meninger om sikkerhet og arbeidsmiljø (se «Kommunikasjon og samarbeid»). Noen 

prosjekter benytter seg også av morgenmøter, opplevd som vellykket blant informanter i 

denne studien. Slike møter kan også bidra til et bedre forhold mellom personer i skarp og butt 

ende, beskrevet som viktig for å gi beskjed om risikofylte forhold på byggeplassen i delen 

«Prosjektledelse».  

 

Rapporter og tilbakemeldinger fra fagarbeidere ble ikke alltid tatt videre av personer ledelsen 

på byggeprosjektet (se «Kommunikasjon og samarbeid»). For at personer i den skarpe enden 

skal oppleve det som meningsfylt å rapportere, må de føle at tilbakemeldingene blir 

videreført. En tilbakemelding til dem som rapporterer om hvordan avvikene blir behandlet, 

kan derfor øke rapporteringen.  

 

I intervjuene kom det frem at noen kan føle en frykt for å skille seg ut hvis de rapporterer. En 

slik frykt kan også henge sammen med en frykt for å straffes. Bruk av sanksjoner for 
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regelbrudd i skarp ende ble beskrevet under intervjuene (se «Oppfatning og bruk av 

sikkerhetsregler og -prosedyrer»). For å forhindre at arbeiderne frykter straff, kan 

byggeprosjektene lære av luftfart. Der blir det gitt fritak for straff ved rapportering av 

uønskede hendelser, dersom visse betingelser er nådd (Reason, 1997). Dette har gitt positiv 

effekt på antall rapporter som kom inn i luftfart.  

 

De ovennevnte tiltakene samsvarer med flere tiltak foreslått av Reason (1997). Han foreslår 

følgende tiltak for å oppnå en rapporteringskultur:  

- Immunitet mot straff, så langt som praktisk mulig. 

- Konfidensialitet 

- Rask, nyttig, tilgjengelig og lettfattelig tilbakemelding til dem som rapporterer. 

- Lettfattelighet i å utføre rapporteringen.  

- Separasjon av avdelingen som samler og analyserer rapportene fra dem som har 

autoritet til å håndheve disiplinære tiltak og sanksjoner.  

Diskusjonen og forbedringsforslagene beskrevet i denne delen støttes av disse tiltakene, for 

eksempel vil en økt bruk av muntlige tilbakemeldinger føre til en økt lettfattelighet i å utføre 

rapporteringen. Konfidensialitet og det siste tiltaket til Reason er derimot ikke dekket av 

funnene i denne studien.  

6.5 Kommunikasjon 

Kommunikasjon var et viktig tema både på prosjektnivå og i enkelte løfteoperasjoner. Å 

kjenne hverandre ble fremhevet som en viktig faktor som bidrar til god kommunikasjon og 

godt samarbeid på prosjektene. For å øke sikkerhetsnivået på prosjektene mener vi at møter 

der personer i skarp og butt ende får mulighet til å bli kjent med hverandre og diskutere 

sikkerhetsutfordringer kan være en god løsning, som beskrevet over i delen om Rapportering 

og sikkerhetskultur. Disse møtene kan arrangeres idet et lag ankommer byggeplassen og 

underveis i utførende fase av prosjektet.  

Kommunikasjon under løfteoperasjoner ble vurdert som en viktig faktor for å oppnå 

vellykkede operasjoner. Det ble funnet at både gjennomføring av kritiske løft (med SJA) og 

standard- og rutineløft er avhengig av tilstrekkelig kommunikasjon for å få ønsket resultat. 

Oppgaven fant at den skarpe enden opplever bedre kommunikasjon under løfteoperasjonen 

dersom de kjenner hverandre godt. Vi mener at god kommunikasjon i forkant av og under 

løfteoperasjoner kjennetegnes av at alle vet hvem som har ansvar for hva, hvordan jobben skal 

gjøres og hvilke risikofaktorer de skal ta hensyn til, samt at alle involverte i løftet forstår 

hverandres signaler og språk. Mangel på noe av dette kan føre til uønskede hendelser.  
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7. Konklusjon  
Byggebransjen er dynamisk og kompleks, med mange ulike aktører og arbeidsoppgaver. Dette 

betyr at sikkerhet på prosjektene ikke kan overlates til tilfeldigheter, og god planlegging er 

vesentlig. Slik kan man være forberedt på eventuelle farer som kan oppstå. God planlegging 

kan på sikt føre til færre personskader og en reduksjon av andre alvorlige konsekvenser. Det 

er derfor viktig å finne ut hva god planlegging faktisk innebærer. Denne studien hadde som 

hensikt å finne ut av dette ved å undersøke hva som utgjør sikkerhetsutfordringer i 

byggebransjen i dag, og relatere dette til planlegging i forkant av og underveis i prosjektets 

utførende fase.    

Problemstilling 1 i denne studien var: Hvordan påvirker planlegging og andre 

organisatoriske rammer sikkerheten i et byggeprosjekt? Syv temaer ble diskutert, og tolv 

hovedfunn ble trukket ut av disse temaene. Funnene ble strukturert ved bruk av 

Pentagonmodellen, som viser fem rammer som påvirker personers handlingsrom. Denne 

inndelingen skaper en oversikt over når de ulike temaene kan planlegges på prosjektene. 

Innen rammen «formell struktur» i Pentagonmodellen fant vi funn knyttet til temaene 

planlegging, akkordlønn, sikkerhetsregler og -prosedyrer samt læring. Innen «interaksjon» og 

«kultur» fant vi funn knyttet til temaene menneskelige egenskaper, kommunikasjon og 

samarbeid samt sikkerhetskultur. Vi vurderer at funnene som ble gruppert under «formell 

struktur» bør planlegges i tidlige prosjektfaser (prosjektutvikling og prosjektering). Funn 

gruppert under «interaksjon» og «kultur» bør også planlegges så langt det går i forkant av 

prosjektets utførende fase, men disse bør også arbeides med kontinuerlig underveis i 

prosjektet. Dette begrunnes med at disse funnene skapes underveis i prosjektet, ved 

kommunikasjon mellom personer som arbeider på prosjektet.   

Problemstilling 2 i denne studien var: Hva kjennetegner planlegging av vellykkede 

løfteoperasjoner? Funn i denne studien tyder på at mangelfull eller manglende planlegging av 

arbeidsoperasjoner kan være forbundet med større personskader, noe som også ble bekreftet 

av Mostue et al. (2015). Løfteoperasjoner har stort skadepotensial, noe som nødvendiggjør 

god planlegging. Det ble vist at temaene sikker-jobb-analyse, anhuking og kommunikasjon 

utgjør viktige aspekter ved vellykkede løfteoperasjoner. Ved fremtidig planlegging av slike 

operasjoner, bør man derfor vurdere behovet for å planlegge disse aspektene i forkant av 

løfteoperasjonen. Sikker-jobb-analyse benyttes kun i forkant av kritiske løfteoperasjoner, men 

ved standardløft kan en sjekkliste benyttes i stedet.  

Flere andre studier (for eksempel: Behm, 2005; El-Rayes & Khalafallah, 2005; Ning et al., 

2010) fokuserer på planlegging av oppsett og utforming av byggeplassen. I denne studien har 

vi istedenfor studert ulike temaer som er basert på informantenes oppfatninger av 

sikkerhetsutfordringer i deres arbeidshverdag. Disse temaene ble videre knyttet opp mot 

planlegging. Funnene i vår studie kan derfor kombineres med tidligere studier for å oppnå en 

god helhetlig planlegging i forkant av byggeprosjekter. Studien problematiserer hvorvidt 

læring fra suksess er et reelt bidrag for å oppnå vellykkede prosjekter. Det ble funnet at 

intervjupersonene manglet referanserammer som kunne bidratt til å gi konkrete beskrivelser 

av suksess, og svarene ble derfor veldig vage. For å øke læring fra suksess, kan prosjektene ha 
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møter der positive erfaringer blir diskutert. For bedre planlegging må kommunikasjon mellom 

skarp og butt ende være god i utførende fase.  

Til fremtidig planlegging anbefaler vi blant annet bedre involvering av skarp ende i utførende 

fase av prosjektet. Dette kan oppnås ved økt møtevirksomhet mellom skarp og butt ende i 

denne fasen, hvor det legges fokus på dialog og informasjonsutveksling. Vi foreslår også et 

større fokus på proaktiv sikkerhetsplanlegging, ved at man tar for seg et bredt utvalg av 

potensielle sikkerhetsutfordringer, fordi man da stiller bedre forberedt. Videre foreslår vi 

bedre koordinering mellom ulike faggrupper på prosjektene, ved at man har tilstrekkelig 

kommunikasjon mellom disse, eksempelvis gjennom morgenmøter. Til slutt anbefaler vi 

tilstrekkelig tilgjengelighet av utstyr (for eksempel kraner), da dette vil hindre at personer i 

skarp ende må vente på utstyr, for så å måtte jobbe overtid. Godkjente redskaper (for 

eksempel løftestropper) bør være tilgjengelig på byggeplassen, da dette vil forhindre at 

«sikkerhetssnarveier» tas på grunn av dårlig tid i skarp ende.  

Anbefalinger for videre arbeid  

Fremtidige studier kan bidra til å øke kunnskapsgrunnlaget om dette temaet. For eksempel 

kan en studie utføres der det blir undersøkt hvorvidt personer i butt ende er utsatt for 

målkonflikter. Siden mye av planleggingen gjøres i butt ende, tror vi at denne studien vil gi et 

inntrykk av hvilke ulike begrensninger som finnes for planleggingen. Akkordlønn er et annet 

tema som kan studeres videre. Vi foreslår en studie av hvordan dette eventuelt påvirker 

sikkerheten. Det kan for eksempel gjøres en sammenligning av om det er forskjeller i 

sikkerhetsnivå på prosjekter med akkordlønn i forhold til nivået på prosjekter med fast 

timelønn.  En nærmere tilknytning mellom byggebransjen og sikkerhetsforskning kan 

foreslås. For eksempel i form av en studie der HRO-perspektivet blir overført til 

byggeprosjekter.  
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Vedlegg 1: Intervjuguide 
 

Planlegging av vellykkede operasjoner  

Intervju med:    

Alder/kjønn:  

Organisasjon:  

Dato og tid:  

Sted:  

 

Introduksjon 

Vi vil takke deg for at du stiller til intervju og bruker av tiden din. Vi er to studenter som går 

master i HMS og skriver masteroppgave om sikkerhet. Med dette intervjuet ønsker vi å få 

frem betydningen av planlegging. Vi er veldig interessert i å høre deres erfaringer, både om 

hva som er bra, og hva som kan forbedres innen sikkerhetsplanlegging. Vi fokuserer på 

løfteoperasjoner. Intervjuet vil vare omtrent 45 minutter.  

Vi har en liste med spørsmål, og intervjuet blir som en samtale. Informasjonen som kommer 

frem i intervjuene behandles anonymt. Det er frivillig å delta i intervjuet. Om du skulle 

ombestemme deg og ønske å trekke deg fra intervjuet, har du full mulighet til å gjøre det. 

Vi ønsker å bruke båndopptaker under intervjuene. Dette for å ta vare på så mye informasjon 

som mulig. Det er kun oss og vår veileder som har tilgang til datamaterialet. Opptakene vil bli 

oppbevart i kontorlokaler med adgangskontroll, og vil bli slettet etter at prosjektet er avslutter. 

Er det greit for deg at vi bruker båndopptaker til dette intervjuet? 

Har du noen spørsmål før vi begynner? 

 

 Informantens bakgrunn 

 Hvilken fagbakgrunn har du (erfaring, utdanning, kurs) 

 Hvor lenge har du jobbet i bygg og anlegg/denne bedriften? 

 Hva er hovedansvaret ditt i den jobben du gjør? 

 Hvilken fagbakgrunn har dine nærmeste kolleger? 

  



II 

 

Planleggingen i prosjektet 

 Kan du introdusere i grove trekk planleggingen i dette prosjektet? 

 Hvem står for planleggingen?  

 Hvilke planer må du forholde deg til? 

 Skjer det endringer i den opprinnelige planen underveis? 

o Hvem gir tilbakemelding på planen?  

o Hvor mye kan du som fagarbeider/funksjonær påvirke planleggingsarbeidet? 

 Hvordan påvirker planleggingen sikkerheten i dette prosjektet? 

o Hva påvirker sikkerheten utenom planleggingen? 

 Dyktige fagarbeidere?  

 Improvisasjon? 

 Publikum, værforhold? 

 Hvilke utfordringer har dere støtt på i planleggingen av dette prosjektet? 

o Hvordan løste dere dem? 

Løfteoperasjoner 

 Hva påvirker sikkerheten i en løfteoperasjon?  

o (Arbeidsbelastning/press, tid, arbeidsforhold, komfort, ikke for mange 

oppgaver, etc.) 

 Hva anser du som kritisk eller farlig i en løfteoperasjon? 

 Hva mener du må til for at en løfteoperasjon kan kalles vellykket? 

o Hva er forutsetningen for et vellykket resultat?  

 Hvordan vil planlegging av en løfteoperasjon normalt foregå? 

o Hvilke løft må planlegges i forkant?  

o Hva inneholder planen? 

o Hvem lager planen? 

o Hvor godt fungerer planene i praksis? 

o Hvor lang tid tar det fra planlegging til utførelse? 

o Hvem er ansvarlig for at planen for løfteoperasjon følges?  

 Har det hendt at dere måtte gå vekk fra planen?  

o Hva skjedde? 

o Gikk det bra likevel? 

o Valg av Plan B? 

 Hva mener du gjør planleggingen av en løfteoperasjon vellykket? 

 Hvordan påvirker tiden planleggingen i forkant av løft?  

o Hva med sikkerhet?  

o Hvordan påvirker tidspress arbeidshverdagen? 

 

 

 



III 

 

 Har det hendt en uønsket hendelse ved en løfteoperasjon i dette prosjektet? 

o Eller tidligere? 

o Hva skjedde? 

o Hva var årsaken? 

o Hvilken påvirkning har dette hatt i etterkant? 

o Hvilke utfordringer går igjen? Hvordan løste dere dem? 

o Hvordan hadde løftet gått uten en plan? 

 Hvordan rapporteres uønskede hendelser?  

 Hva mener du om rapportering? 

o Hvordan blir dette tatt tak i? 

o Har det konsekvenser? Noen effekt?  

 Hender det at rapportering etter uønskede hendelser uteblir?  

o Hvorfor?  (Tidspress, rykte, frykt for straff, ønske om å ikke sladre?) 

For å oppsummere, mener du at en vellykket operasjon kan planlegges/oppnås ved at … 

 

Sikkerhetsregler 

 Hvilke sikkerhetsregler bruker dere aktivt i løfteoperasjoner? 

 Hvilken betydning har disse reglene for sikkerheten? 

 Hender det at reglene brytes? 

o Hvorfor? 

o (er det noe med reglene, rammene, tid, kultur?) 

 Finnes det noen unødvendige regler?  

o Hva gjør at noen regler er viktigere enn andre?  

 Hva kjennetegner en god regel? 

o Hva skal til for at den følges av deg og dine kollegaer? 

Prosedyrer 

 Har dere prosedyrer for løfteoperasjoner? 

o Evt. Hvilke?  

o Dersom nei, hva bruker dere til veiledning istedenfor? 

 Hvem har laget prosedyrene? (ledelsen?) 

 Hva mener du om prosedyrene?  

o Tilgjengelig? 

o Antall? 

o Praktisk nytteverdi? 

 Hva kjennetegner en god prosedyre? 

o Hva skal til for at den følges av deg og dine kollegaer? 

 Hvor lette er prosedyrene å bruke i praksis? 

 Hvor viktig mener du prosedyren er? 

o Hvorfor? 

o Er prosedyren til hjelp eller til hinder? 



IV 

 

 Har du opplevd at det har vært nødvendig å gå vekk fra prosedyren? (Ta en snarvei) 

o For å bli ferdig i tide?  

o For enklere praktisk gjennomføring av jobben? 

o Hvor ofte skjer dette? 

 Hvordan føler du sikkerhetsprosedyrer blir sett på av dine kolleger?  

o Hva med ledelsen? 

For å oppsummere…  

Hvordan kan planleggingen forbedres i fremtiden? 

 Hva mener du om HMS? Og fokuset på HMS slik det er i dag? 

o Hva fungerer bra?  

o Hva fungerer dårlig? 

 

 Hva er nøkkelen til suksess i dette prosjektet?  

 Hvordan kan planleggingen av løfteoperasjoner bli forbedret i fremtiden? 

 Ved utførelse av løft, hva føler du blir høyest prioritert av tid/effektivitet og sikkerhet? 

o Opplever dere et tidspress i hverdagen? 

o Hva tror du ledelsen fokuserer mest på?  

 Hvordan fungerer samarbeidet mellom ulike de faggruppene? 

 Hva med samarbeidet med ledelsen? 

o Under planlegging?  

o Under praktisk utførelse?  

 

 Hvilke egenskaper bør en kollega ha for å oppnå god sikkerhet?  

o Atferd, oppførsel, holdninger, verdier? 

 Hva er ditt viktigste bidrag/ hva gjør du for å oppnå sikkerhet på arbeidsplassen?  

 Har du noen andre forbedringsforslag helt til slutt? 

For å oppsummere, mener du at dette er bra med planleggingen slik den gjøres i dag…, og 

dette kan gjøres bedre neste gang …  

Oppsummering 

Har du noen spørsmål på slutten? Er det noe du ønsker å tilføre?  

Takk for at du tok deg tid til å bli med på intervjuet! 

 


