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public halls, airports, schools, nursing homes and bridges are mentioned in interviews as the 
public buildings that are most likely to be built with timber in the future. 
 The main tool available to regulate market opportunities for constructions is the technical 
regulations. It was expected changes in 2015, but was postponed and is now believed to 
take effect in 2017. According to some of the interviewees there is reason to believe that 
there is an overarching goal of reducing energy consumption (in the operational phase) that 
affects the chances for timber in a future market in a negative way. Increased costs in 
establishment and reduced operations and maintenance (O&M) costs is the result. This is 
difficult because buyers tend to primarily decide from initial costs and not the long-term costs. 
Higher initial costs make innovation harder, and possibly adjusting and reinsulating older 
buildings relatively more efficient.  

Timber as building material would need stimulus from these legislations in order to 
experience market growth. During the spring of 2015, the Directorate for construction quality 
(DiBK) arranged three input meetings where key actors from relevant industries gave their 
opinions and proposals for improvements, simplifications and cost reductions in TEK10. Main 
findings highlight the importance of further developing function-based regulations, as well as 
implementing sections that account for life cycle cost (LCC) and total lifecycle perspectives, 
and not solely from the operational phase. This phase of buildings longevity is estimated to 
cause roughly half of total energy consumption. 

The way different industries conduct life cycle asessments varies. This is a broad and 
complex area and the result is no standard measuring tool that allows every industry to 
compare data on equal terms. It is highly probable to expect such a tool ready in close future, 
but a governmental life cycle assessment (LCA) concludes that up to this date there is no 
basis or reason to claim that one material should be prioritized over another (Rønning et al., 
2011). Whilst awaiting a standardized solution, national actors in construction most 
frequently use the web-based tool delivered by klimagassregnskap.no (Klimagassregnskap, 
2015). 

Problems related to insufficient experience and competency is highly affecting timber 
constructions. Part of this responsibility lies in the hands of public clients. Where no private 
actors are willing to bear the risk, public clients have a totally different capability of handling 
risks in innovation. It is suggested that public clients should act as demanding and 
challenging customers to generate a greater knowledge and experience in the timber 
industry, which will give contractors and suppliers incentives to build similar types of 
buildings in the future. The law of public procurements is also mentioned among interviewees 
as complex and cumbersome, which leads to a lesser degree of innovation. Changing the 
laws is one way to approach this, while adapting more efficiently to the existing ones is 
probably the approach that reflects reality. 

Almost every interviewee pointed out the lack of pre-accepted standard solutions for 
large timber constructions as a problem area. The result of this is often to build safe (and the 
cheapest) constructions, which will most commonly lead to the use of concrete and steel as 
this is done many times before. 

Identified in strategy documents and by most interviewees is the need for industrialized 
production and prefabrication. The lightweight attribute of timber makes quick assembly 
options possible, which could give major competitive advantages in many circumstances. 
However, the market conditions leads to few or none actors being capable or willing to 
establish such industrialized production facilities so far. Also, the need for standardized 
constructions is highly present in order for industrialized production to reach its full potential.  

Tactical level: Main risk factors, hindrances and measures  
The goals on the operational level refers to the actual measures that are being, or should be, 
conducted in order to fulfil overarching goals. 

National programs that credit pilot projects have been established. The five main 
programs are Framtidens Bygder, Framtidens Bygg, FutureBuilt, Norwegian Wood and Tre 
og By. Over the last years these programs have resulted in several construction projects 
being realized, and a lot of these constructions are designed with timber products as 
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supportive element. “Treet” in Bergen is in its finalizing stage and will be a 14-storey 
apartment block, which will be the world´s largest of its kind. The construction contains glued 
laminated timber as supportive element, modules of timber and a high degree of CLT. 
Besides this, there have been built mid-rises for student housing in Ås. Similar construction 
with the same purpose is planned at Moholt, Trondheim, which may be an indicator that this 
way of constructing could also be repeated in other places in the future. 
 Among the interviewees there are concerns about inefficient ICT-systems and the fact 
that valuable knowledge is prevented from reaching the whole hierarchy. Especially the 
experiences from craftsmen are highlighted. The goal is to avoid policy-makers and 
consultants drawing conclusions without knowing the process of working with the end 
products. Such improvements on communication systems should be developed on a short-
term. 

Weak communication between stakeholders in the early stages of a building process also 
seems to prevent innovation. It is suggested that dialogue-based arenas should be 
established to enable stakeholders to discuss and decrease the distance between them. The 
Confederation of Norwegian Enterprise (NHO) is currently working on such a platform for 
public investments, specifically addressing the early phase work. They highlight the need for 
someone to organize the convocations. By actively entering a dialogue prior to 
procurements, timber might be prevented from being opted out in the early phase of 
planning. 

Findings  
The ambition of this paper has been to evaluate the future market situation for Norwegian 
timber as building material, through the spectre of the three pillars of sustainability, organized 
according to the three analytic levels of planning. The following sections reflect and discuss 
the findings and the correspondence to the research questions. Governmental influence is 
not dedicated a separate section, but appears where relevant. 

Market situation  
The fact that most constructions of smaller housing units in Norway already are built with 
timber implies that new markets must develop in order for increased use of timber to happen. 
According to the interviewees, constructions such as apartment buildings ranging from three 
to eight stories, public halls, airport terminals, schools, nursing homes and bridges are 
mentioned in interviews as the public buildings that are likely to be built with timber in the 
future. These kinds of constructions require effective and efficiently produced materials by 
facilities that mostly do not exist in Norway today. Increased use of imported wood could be 
the only option in a transitional phase to develop more standardised constructions, and to 
create viable market options for future national businesses. 

The importance of industrialised production is repeatedly mentioned, but all the 
uncertainties and risks involved make the investment of such facilities unreasonable for 
private actors. In order to generate more demand in the market, building competency and 
experiences on the topic are highlighted as key measures. Parts of the solution lies in the 
hands of public clients as it is unrealistic to believe private clients will take unnecessary risks 
to potentially generate new market channels. In order to sustain viable markets in the long 
run, the goal is to stimulate the private sector into being the driving force and make the 
necessary effort. 

The current situation with an unfavourable mix of wood-based products reflects the 
interdependency of the different industries. Roughly half of the lumber is used for mechanical 
products, and this combined with the distribution of the rest will determine the price level of 
lumber. Increased cooperation between all the stakeholders, and possibly some mergers to 
compress the value-chains, could be crucial. 

Market opportunities could evolve if an interacting process of governmental 
arrangements, that facilitates for economical viability in the market, happens at the same 
time as cooperation between all relevant industries increases, and strengthens the value-
chain.  
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The Norwegian forest industry 
Over the last few years, the Norwegian forest industry has experienced significant changes; 
the paper industry have lost key factories such as Södra Tofte, Petersons and Follum, 
leading to diminishing value creation as well as less demand for the deposed bi-products 
from sawmills. The strategic goal of quadrupling the value creation by 2045 is partly planned 
to happen through harvesting more forest, from the current annual level of 11 million m3 to 15 
million m3. Increasing growth justifies increased extraction, but it is argued that this is not 
necessarily economically profitable due to accessibility factors. Among the proposed 
measures is improved infrastructure in the woodlands, giving ground-owners benefits by 
removing taxes on gains and raising competency and the pace of innovation. Foreign 
competition and the dependency on exports are also causing complexity, which are areas 
where the national government has less influence. Harvesting to a greater extent is always 
an option; with Norwegian conditions that is mainly a question of costs. An aspect that is 
harder to regulate is the way the distribution of lumber is managed. The construction sector 
is the largest client on wood-based products and accounts for 70% of an average ground 
owners´ income. However, these wood-based products are to a significant degree 
interdependent; the demand for timber as material can hardly increase much without demand 
for other bi-products increasing similarly. 

Innovative and smart solutions seem to be determining factors for the future alterations in 
the Norwegian forest industry. According to “Stortingsmelding 7, 2014-2015” knowledge and 
competency are among the most important competitive factors in Norway 
(Kunnskapsdepartementet, 2014). The probability of having someone developing ground 
breaking solutions increase if more actors know the conditions and assumptions, hence the 
importance of focusing on educational programs and dialogue-based arenas. 

Technical regulations 
The technical regulations are highly influencing constructions and are considered the main 
governmental tool in order to regulate market opportunities for timber as material. With 
alterations in TEK97 the regulations made timber buildings with three or more stories 
possible. The development, however, reveals an extensive focus on energy savings that 
seems to be the main priority in the regulations. Increased insulation and wall thickness will 
lower operations and maintenance (O&M) costs, but will also raise the initial costs that in 
most cases will be the determining factor for builders. Refurbishing older buildings might be 
more profitable options if energy is the priority, which again leads to a possible hold-up for 
the increased competitiveness of Norwegian timber as building material. 

Implementing requirements for LCA and LCC in the regulations, to account for complete 
life cycle perspectives, are being debated as measures. However, it is naive to believe that 
accounting for total CO2 emissions and energy consumption in all constructions will entail 
revolutionary market opportunities for timber as material. The concrete industry is fighting 
just as hard on the same environmental goals, and the vision is zero emissions by 2030 
(Bjerge, 2014). Main emissions in the lifecycle of concrete happen in producing the cement. 
Technologies that collect CO2 from these chimneys are present, which means that the main 
source of emissions in this sector is relatively easy to identify and control. 

Three pillars of sustainability put in context 
Aspects from all of the three pillars of sustainability control the situation regarding future 
competitiveness of Norwegian timber as building material. The users´ and private sector's 
needs must be weighed against economic factors as area efficiency, value of assets and 
revenues/profits, and also environmental aspects as land use, pollution and biodiversity.  
 Environmentally there are some clear gains by using timber, i.e. CO2 being stored for the 
entire longevity of constructions. This is not fully accounted for, as technical regulations are 
heavily focusing on the operational phase in constructions, and leaving materials, production, 
transportation and disposal/recycling mostly out of the equation.  

Social repercussions are often forgotten in a context like this. The most important for 
society in general is that choices made on top-level benefit most people in the best possible 
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way. If major investments are made in order to increase competitiveness for timber, this 
might prevent other measures and actions from being realized. Also, this might contribute 
poorly and make an already difficult situation in the national housing market even more 
difficult. According to the interviewees, it is mentioned that urbanization plays an important 
part of our social development. Thus, strategies concerning hub optimization, improved 
infrastructure and CO2-neutral transportation options, might become very important. An 
excessive focus on materials can be devoted too much attention compared to the potential 
and relative gain in other areas. 

The economical aspects are usually the centres of attention. Without being cost-efficient 
and competitive, timber as an up-and-coming material in larger constructions is left with less 
chance of development. The situation regarding dependency on exports and foreign markets 
also implies that the logistics costs and price of lumber combined must be competitive. 
However, increased use of timber might give no environmental gain if transportation 
emissions drown the initial intention. In a world where trades happen freely across borders, 
there is no option to shut foreign competitors out, which means the national supply must be 
economically sustainable in order for the goals to be achieved. 

An observation from the findings is the lack of clear and determining goals on the 
operational level. There are suggested measures, but few actual statements clarify the goals 
on this level. It might seem like policy-makers rely on operational measures to be naturally 
and dynamically responding to strategic and tactical decisions. The results from the 
interviews underlines that depolitisation on this level could be crucial in order for viable 
markets to evolve in the long run.   

Conclusion and future work 
This study has evaluated the future market situation for Norwegian timber as building 
material, as part of achieving the goal of increased value creation in the Norwegian forest 
industry. The approach has been to distinguish three analytical levels and consider all three 
pillars of sustainability in the given context. 
 The strategic goal of quadrupling the value creation from the Norwegian forest industry 
by 2045 seems over-ambitious. The strategies that have been identified, mostly through the 
SKOG22 report, focuses primarily on the measures needed to sustainably increase the 
supply of raw materials from the Norwegian forests. In addition, the strategy is to improve the 
opportunities for innovative use of materials in the construction sector through changes in 
regulations, and also facilitating for industrialized and automated production. However, it 
seems to be an over-ambitious expectation towards the private sector, and the political 
ambitions seem to mismatch the capabilities of the private sector.   
 Harvesting forest to a significantly greater extent will probably not be economically 
sustainable under current Norwegian conditions, and eventually lead to holes in the value 
chains. Partly this is a result of a diminishing paper industry, and also foreign competition, 
which is unlikely to decrease. Although a revolutionary development on the area of wood-
based products will open new markets and potentially generate greater value creation, it 
might not be economically sustainable if the value chains are suboptimal and inefficient.  
 This paper concludes that the structural alterations and investments needed to increase 
competitiveness of Norwegian timber as building material, most likely will be too costly and 
comprehensive i.e. of socio-economic interests. Should increased commitment from 
governments be the reality, further research should document that this does not compromise 
other priorities, such as hub optimization, rationalization of the infrastructure i.e. CO2-neutral 
transport alternatives, stability in the housing market and the other material industries. 
 Future research should address how increased imports of timber will affect the forest-
based value chains in Norway, especially regarding the timber industry. It should be clarified 
to what extent there is interdependency between the timber industry and the forest industry, 
to identify whether or not the timber industry has any major incentives to increase use of 
locally grown raw materials. 
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DEL 3 – Vedlegg 
  



	  48	  

  



	   49	  

Vedlegg 1 - Fremdriftsplan 
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Vedlegg 2 - Prosessjournal 

Uke: 3 

Hva har blitt gjort: 

Uthenting av Masteroppgaven. Oppstartsmøte med overordnede skisseringer av fremdrift. 

Utfordringer: 

Begrense og formulere oppgaven i et format som skal filmatiseres har skapt litt hodebry og 

ble ikke helt klarlagt i løpet av uken. 

Neste steg: 

Møte veileder og diskutere problemstilling.  

 

Uke: 4 

Hva har blitt gjort: 

Møte med Tore tirsdag der vi diskuterte potensielt gjennomførbare oppgaver. Hvorvidt vi 

ønsker å prøve å få med Husbanken eller Treteknisk Institutt på laget for evt økonomisk støtte 

ble drøftet. Tidsaspektet på oppgaven kan vise seg å være for snever til at dette lønner seg. 

Nytt møte onsdag der også Bridget deltok. Sammen kom vi frem med en plan og forslag som 

vi tror kan fungere for oppgaven. Formulering av oppgavetekst og oppbygning av film ble 

skissert. Det ble en stund vurdert å lage oppgave som tar for seg grønne bygg generelt, men 

denne tror vi lett kan skli ut av proporsjoner og bli alt for vid. Derfor har vi valgt å fortsette å 

fokusere på tre som material for å kunne få mer dybde i det vi gjør. 

Vi har sendt noen mail til hhv (person 1) og (person 2), samt forhørt oss med (person 3) i 

(Bedrift 1) for mulige intervjuer. 

En student som har skrevet PD9-artikkel om film som formidlingsmiddel har blitt kontaktet 

for å få på plass tips på den fronten.  

Utfordringer: 

Formulere gode spørsmål for å kunne innlede en seriøs prat med de vi ønsker å intervjue har 

krevd litt tid. Vi ønsker å kunne få mest mulig ut av den første  

Neste steg: 

Ta kontakt med relevante intervjuobjekter og undersøke mulighetene for lån av filmutstyr 

internt på NTNU ved AV-avdelingen.  
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Uke: 5 

Hva har blitt gjort: 

Nytt møte med Tore for å avklare angrepsvinkel på oppgaven og diskutere hvordan SIA kan 

brukes for å løse problemstillingen bedre. Modellen kan vise seg nyttig for å strukturere 

spørsmålene til intervjuene og være bedre forberedt  for å snakke med fagfolk.  

Vi har satt opp vårt første møte, torsdag i uke 6, med (person 4) i (Bedrift 2). 

Vi har også vært i kontakt med (person 5) i (Bedrift 3), og hun hadde noen innspill vi 

muligens kan dra nytte av senere., bl.a. et punkt hun savnet om standardisering.  

Prosjektoppgaven fra forrige semester har  vi gått igjennom for å finne ut hvor vi mangler 

kunnskap og hvor vi skal fokusere videre.  

Utfordringer: 

Det har blitt diskutert mye hva vi skal ha klart og hvilken strategi vi vil bruke under 

intervjuene for å få de svarene vi leter etter. Bryte ned SIA-modellen virker foreløpig som en 

vei å gå, men vi sliter litt med å finne ut eksakt hvordan. 

Neste steg: 

Fortsette å opprette kontakt med ”industrien” og finne de riktige folkene å prate med. 

 

Uke: 6 

Hva har blitt gjort: 

Vi har tatt kontakt med flere relevant personer, inkludert (person 6) på (Bedrift 4), (person 7) 

på (Bedrift 5) og (person 8) og (person 9) på NTNU. 

Vårt første møte ble dessverre avlyst da hun som skulle intervjues måtte melde avbud.  

Vi har startet å sy sammen et skript til film, gjort research på sjangeren ”design documetaries” 

og sett diverse ”how-to” på nettet og prøvd å få skapt noen ideer som kan fungere.  

Institutt for Produktdesign og AV-avdelingen er kontaktet for å forhøre om lån av utstyr. 

Sistnevnte kan være en mulighet for tidsavgrensede perioder men foreløpig må vi lete videre 

etter bedre alternativer. 

Søknad til Husbankens stipend for masteroppgaver 2015 er påstartet. 

Utfordringer: 

Sykdom gjorde at vårt første intervju ble kansellert. 

Anskaffelse av videoutstyr er fortsatt ikke i boks. 

Neste steg: 

• Få levert et utkast til filmskript og satt sammen en ”spørsmålsbank” til intervjuene. 
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• Fortsette å opprette kontakt med intervjuobjekter.  

• Finne ut hvordan vi skal få ordnet utstyr for filmproduksjon 

• Søke Husbankens Stipend til masteroppgaver 2015 

Uke: 7 

Hva har blitt gjort: 

Filmskriptet har nå fått en grov skisse, og vil bli utfylt mer etter hvert som intervjuer kommer 

på plass. Vi har holdt igjen litt denne uka med å sette opp avtaler da vi følte vi trengte mer tid 

til å få klarhet i hva vi virkelig lurer på, og hvordan intervjuene skal arte seg.  

Vi ønsker å få til ”semi structured open-ended” intervjuer, der vi trenger gode knagger for å 

etablere en samtale vi kan få mest mulig ut av. Vi har diskutert hvordan vi skal løse 

logistikken med filming under intervju, og at dette sannsynligvis best lar seg gjøre på et 

annetgangsintervju slik at den som svarer er bedre forberedt.  

Stipendsøknad er sendt til Husbanken og vi avventer svar derfra.  

Utfordringer: 

Filmutstyr. 

Vinterferie i store deler av landet gjør at det er vanskelig å sette opp møter. 

Neste steg: 

 Fortsette å jobbe med filmskriptet. Møter er ønskelig for uke 9, mer realistisk ser vi for oss å 

få satt opp noen intervjuer til uke 10. 

 

Uke: 8 

Hva har blitt gjort: 

Denne uken hadde vi tirsdag et møte med (person 10) der vi fikk gode inputs på videre 

progresjon og folk det kan være lurt å snakke med. Vi har skjønt at det kan være viktig å få 

snakket med alle sider i industrien, for å få motvekt og ikke kun synspunkter fra de som prater 

varmt om tre.  

I tillegg er det satt opp møter for onsdag neste uke der vi har tre avtaler i Oslo.  

Utfordringer: 

De største utfordringene til nå går på å finne riktig struktur på oppgaven. 

Neste steg: 

 Lage ferdig intervjuguide og få på plass samtykkeskjema samt meldeskjema til 

personvernombudet.  

 Gjennomføre intervjuer.Uke: 9 
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Hva har blitt gjort: 

Nå har vi laget ferdig en intervjuguide og samtykkeskjema. I tillegg er meldepliktskjema fylt 

ut og godkjent hos personvernombudet. 

 

Onsdag gjennomførte vi tre intervjuer  i Oslo som planlagt. Disse var veldig positive og ga 

oss noen nye innfallsvinkler. Spesielt interessant var å prate med (person 11) fra (bedrift 6) 

som gjorde seg litt andre tanker enn de vi vanligvis hører. Diskusjonen gikk på hvor i 

prosessen treverk oftest blir valgt ut og hvordan man kan adressere problemet med 

forenklinger og standardiseringstiltak for å ikke skremme vekk mindre entreprenører som ofte 

velger konservative løsninger grunnet kompetanse- og erfaringsmangel. 

Utfordringer: 

Har ikke fått noe svar fra Husbanken på stipendsøknad. Mangler kamerautstyr. Filmskript er 

fortsatt en grovere skisse en det vi hadde tenkt da det fortsatt er vanskelig å se for seg hele 

oppbygningen grunnet nye innfallsvinkler som kontinuerlig kommer. 

Neste steg: 

 Transkribere intervjuene og sette opp nye møter med personer vi har blitt tipset opp gjennom 

denne ukens samtaler. Mandag uke 10 skal vi i et møte med (person 12) i (bedrift 7). 

 

Uke: 10 

Hva har blitt gjort: 

Denne uken startet med et møte med (person 12) i (bedrift 7). Hennes synspunkt var i grove 

trekk at små bedrifter ikke tør å satse på tre, og at det er de store aktørene som blir nøkkelen å 

få med for at det skal bli et reelt marked.  

Vi har også begynt de tre første intervjuene vi har hatt. Dette var en langt mer tidkrevende 

prosess enn vi hadde sett for oss, men samtidig særdeles nyttig da det var lettere å analysere 

hva som ble sagt.  

I tillegg hadde vi onsdag et møte med veileder der vi oppsummerte progresjonen så langt, og 

plan for videre arbeid. Vi har også kommet i kontakt med nye potensielle intervjuobjekter og 

prøver å sette opp avtaler fortløpende. Neste uke skal vi delta på ”Mer tre og mer lokalt tre i 

Trønderske bygg” – en befaring på Haukåsen barnehage og Åsveien barneskole i regi av 

kommunen.  

Utfordringer: 
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Vi prøver å få kabalen med intervjudatoer til å gå opp, men dette er ikke helt lett da vi har et 

begrenset budsjett (egen lomme), og er avhengig av et minimum antall Oslo-turer, der hvor de 

fleste aktuelle befinner seg.  

Som vanlig er filmbiten en utfordring, og vi er litt usikre foreløpig på hvordan dette vil bli da 

vi helst skulle ha pratet med alle vi trenger innspill fra for å se hva det kan bli til.  

Neste steg: 

 Vi skal få satt opp nye avtaler med interessant intervjuobjekter. Delta på befaring. 

 

Uke: 11 

Hva har blitt gjort: 

Transkribering av de første intervjuene er nå ferdigstilt. Vi har fått avtalt nye møter både i 

Trondheimsområdet og i Oslo, og har fått grønt lys for å snakke med (person 13) i (bedrift 8) . 

Torsdag deltok vi på ”Mer tre og mer lokalt tre i Trønderske bygg”, en lærerik seanse der vi 

først og fremst dro nytte av å komme i snakk med relevante personer og kunne drive litt 

networking.  

Fredag hadde vi et lang og givende intervju med (person 14). Han hadde en del synspunkter 

som vi synes var svært interessante, med nokså klare formeninger om at økt nybygging i tre 

kanskje ikke er veien å gå, men at blant annet energigjenvinning gjennom renovering av 70-

/80-talls-boliger er et mye mer logisk sted å fokusere.  

Utfordringer: 

Den største utfordringen er å få travle timeplaner til å passe sammen når vi prøver å sette opp 

intervjuavtaler.  

Neste steg: 

 Skal i møte med (person 15). Vi har også fått til en avtale med ”osloboer” (person 16) som 

heldigvis hadde et Trondheimsærend på fredag og sa seg villig til å møte oss en time. I tillegg 

prøver vi å sette opp en samtale med (person 17) i (bedrift 9) i Trondheim, som vi har blitt 

anbefalt å kontakte etter kommunebefaringen. (Person 18) skal også bli kontaktet neste uke, 

etter anbefaling fra (person 19).  
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Vedlegg 3 - Intervjuguide 

Fremtidens markedssituasjon for treverk i bygningskonstruksjoner 
Tema 

Skog- og trenæringen 

o Situasjon før (5-10 år siden) 

o Situasjon nå 

o Sannsynlig situasjon om 20-30 år 

! På hvilket grunnlag menes dette? 

o Endringer i etterspørsel og behov 

! Biobrensel, papir, byggematerialer? 

o Utenlandsk konkurranse 

Myndighetenes rolle 

o Departementenes rolle 

! Landbruks- eller byggesak?  

! Strategier knyttet til fortetting av skog og forråtnelse 

o Reguleringsplaner  

o Standardisering  

! Lover, eller føringer? 

! Livsløpsanalyser? 

o Ressursforvaltning 

! Subsidier? 

! Tilskudd eller bidrag for kompetanseløft? 

o Hva er utsiktene og planene med tanke på befolkningsvekst og urbanisering?  

o Har kommunene kapasitet til å håndtere store bygg? 

! Vedlikehold, utrykninger? 

Tekniske forskrifter 

o Endringer og prioriteringsområder i TEK15 og fremtidige forskrifter? 

o Typer bygg som favoriseres? 

o Trender og fremtidsmønstre? 

! Passivhus " aktivhus? 

! Energibesparelse, ventilasjonsanlegg 

o Livsløpsvurderinger som del av forskriftene? 
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o Avviker forskriftene markant fra andre land? 

Markedssituasjon 

o Hvem er det som har størst innflytelse på markedet?  

! Hvem er pådriver, hvem er brems? 

o Byggherrens rolle  

o Vil man betale mer for klimavennlige bygg? Hvor mye?  

! Effekt og betydning av miljøsertifiserte bygg 

o Industrialisering  
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Vedlegg 4 - Samtykkeskjema 

FORESPØRSEL OM DELTAKELSE I FORSKNINGSPROSJEKTET 
Fremtidenes	  bruk	  av	  treverk	  i	  bygningskonstruksjoner	  

Bakgrunn og formål 

Formålet	  med	  prosjektet	  er	  å	  se	  på	  hvordan	  bruken	  av	  tre	  i	  bygningskonstruksjoner	  vil	  

endre	  seg	  de	  neste	  20-‐30	  årene.	  Dette	  vil	  gjøres	  med	  grunnlag	  i	  følgende	  fire	  

forskningsspørsmål:	  

	  

1.	  Hvordan	  er	  prognosene	  for	  skog-‐	  og	  treindustrien?	  Vil	  det	  være	  utfordringer	  eller	  

endringer	  som	  kan	  bli	  styrende	  for	  tilgangen	  på	  trevirke	  på	  20-‐30	  års	  sikt?	  

	  

2.	  Er	  det	  vedtak	  på	  strategisk	  (politisk)	  plan	  som	  vil	  være	  med	  å	  regulere	  mulighetene	  

for	  fremtidig	  bygging	  med	  tre?	  

	  

3.	  Hvordan	  samsvarer	  tekniske	  forskrifter	  (TEK10)	  i	  dag	  med	  fremtidige	  ambisjoner	  for	  

bygging	  med	  tre,	  og	  hvilke	  endringer	  er	  sannsynlige	  på	  20-‐30	  års	  sikt?	  

	  

4.	  Hva	  er	  markedssituasjonen	  med	  tanke	  på	  behov	  og	  krav	  fra	  kunder?	  Vil	  denne	  komme	  

til	  å	  endres?	  

	  

Prosjektet	  er	  et	  masterstudie	  og	  blir	  gjennomført	  for	  NTNU.	  Intervjuobjektet	  er	  

kontaktet	  grunnet	  vedkommende	  sin	  kompetanse	  rundt	  tema.	  

	  

Hva	  innebærer	  deltakelse	  i	  studien?	  

Studiet	  vil	  i	  hovedtrekk	  bli	  basert	  på	  personintervjuer.	  Deltakeren	  skal	  delta	  på	  intervju.	  

Et	  intervju	  anslås	  en	  varighet	  på	  1-‐2	  timer.	  Et	  eventuelt	  andregangsintervju	  kan	  

inntreffe	  om	  nødvendig	  på	  grunn	  av	  manglende	  data.	  Data	  basert	  på	  

forskningsspørsmålene	  vil	  bli	  registrert	  gjennom	  lyd-‐	  eller	  filmopptak.	  

	  

Hva skjer med informasjonen om deg?  
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Alle	  personopplysninger	  vil	  bli	  behandlet	  konfidensielt.	  Innsamlede	  personopplysninger	  

vil	  bli	  oppbevart	  på	  en	  brukernavn-‐	  og	  passordbeskyttet	  datamaskin,	  kun	  tilgjengelig	  for	  

Haakon	  Lunøe	  Waage	  og	  Henning	  Øwre	  Lundby.	  	  	  

	  

Deltakeren	  vil	  bli	  gjenkjent	  i	  endelig	  publikasjon.	  

	  

Prosjektet	  skal	  etter	  planen	  avsluttes	  10.06.2015.	  Da	  endelig	  produkt	  er	  ment	  å	  være	  en	  

film	  vil	  opptak	  eksistere	  også	  etter	  endt	  prosjekt.	  

	  

Frivillig	  deltakelse	  

Det	  er	  frivillig	  å	  delta	  i	  studien,	  og	  du	  kan	  når	  som	  helst	  trekke	  ditt	  samtykke	  uten	  å	  

oppgi	  noen	  grunn.	  Dersom	  du	  trekker	  deg,	  vil	  alle	  opplysninger	  om	  deg	  bli	  anonymisert.

	   	  	  

	  

Dersom	  du	  ønsker	  å	  delta	  eller	  har	  spørsmål	  til	  studien,	  ta	  kontakt	  med	  Haakon	  Lunøe	  

Waage,	  tlf:	  93297254,	  mail:	  waagehaakon@gmail.com.	  

	  

Studien	  er	  meldt	  til	  Personvernombudet	  for	  forskning,	  Norsk	  samfunnsvitenskapelig	  

datatjeneste	  AS.	  

Samtykke	  til	  deltakelse	  i	  studien	  
	  

Jeg	  har	  mottatt	  informasjon	  om	  studien,	  og	  er	  villig	  til	  å	  delta	  	  
	  

Navn:	   	  

	   	  

	   	  

	   	   Dato:	  

-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐-‐	  

	  

Signatur:	  	   	  
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Vedlegg 5 - Godkjenning fra Personvernombudet  

 
Tore Haavaldsen
Institutt for bygg, anlegg og transport NTNU
 
7491 TRONDHEIM
 
Vår dato: 23.03.2015                         Vår ref: 42455 / 3 / IB                         Deres dato:                          Deres ref: 
 
 
TILBAKEMELDING PÅ MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER
 
Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 24.02.2015. Meldingen gjelder
prosjektet:

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.
 
Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomføres i tråd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.
 
Det gjøres oppmerksom på at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal også gis melding
etter tre år dersom prosjektet fortsatt pågår. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.
 
Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt. 
 
Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 14.06.2015, rette en henvendelse angående
status for behandlingen av personopplysninger.
 
Vennlig hilsen

Kontaktperson: Inga Brautaset tlf: 55 58 26 35
Vedlegg: Prosjektvurdering

42455 Fremtidens markedssituasjon for treverk i bygningskonstruksjoner
Behandlingsansvarlig NTNU, ved institusjonens øverste leder
Daglig ansvarlig Tore Haavaldsen
Student Haakon Waage

Katrine Utaaker Segadal
Inga Brautaset
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Personvernombudet for forskning
 

Prosjektvurdering - Kommentar                                                                                          
Prosjektnr: 42455

 
Meldingen gjelder et masterprosjekt som gjennomføres av to studenter. Data vil innhentes ved intervju med
personer som har kompetanse om treverk i bygningskonstruksjoner, og markedssituasjonen for dette. Resultatet
skal publiseres i form av en film.
 
Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet er godt utformet.
 
Personvernombudet legger til grunn at veileder og studenter følger NTNU sine interne rutiner for datasikkerhet.
I følge meldeskjema skal personopplysninger lagres på pc tilhørende NTNU. Vi minner om at
personopplysninger som lagres på mobile enheter (bærbar pc) bør krypteres tilstrekkelig.
 
Forventet prosjektslutt er 14.06.2015. Ifølge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres,
med unntak av de opplysninger/opptak som publiseres etter samtykke fra den enkelte informant. Vi anbefaler at
informanten får anledning til å se igjennom og kommentere opptak før publisering.
 
Anonymisering innebærer å bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjøres
ved å:
- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnøkkel)
- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjønn)
- slette lyd- og videoopptak.
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Vedlegg 6 - Data fra intervjuer samlet i tabell 
	  

	  	  
Tema"  Skog- og 

trenæringen 
Myndighetenes rolle Forskrifter og 

standardiseringsver
ktøy 

Markedssituasjon 
Intervjuobjekt 

Intervjuobjekt 
1 
 
 

• Viktighet av 
å ta ut skog, 
metanutslipp 
etc. når skog 
råtner. 
• Mesteparten 

av CO2 er 
bundet i torv 
og skogbunn, 
blir sluppet 
ut når 
maskiner 
kjører over. 
• Landruksdep

artementet 
sin sak – 
ikke egentlig 
en byggesak 
• Alle 

produkter har 
sin ”egen 
CO2-
syklus”; 
betong har 
utslipp ved 
sementprodu
ksjon, opptak 
av 15-20% i 
levetiden, 
mens tre 
binder CO2, 
slippes ut 
ved endt 
livstid på 
bygg. 
• Tviler på 

suksess i 
norsk 
skogindustri 
"import av 
tre. 

• Samfunnsutviklingen
: Fokus innemiljø 
gjennom 90-
tallet"utemiljø og 
da med bærekraft 
som 
hovedfokus"Klimad
iskusjon"Det store 
bildet; miljø, 
bærekraft rundt 
sikkerhet, økonomi, 
det sosiale. 
• To tanker i hodet 

samtidig: 
Klimautslipp + 
klimatilpasning 
• Tresatsing veldig 

politisert, del av 
landbrukspolitikken, 
bedre vilkårne for 
norskskognæring, 
fokus på klima 
• Internasjonal 

handelspolitikk gjør 
at man ikke regner 
transportutslipp  
• Sliter med å samle 

tre/stål/betong-
næringen – vanskelig 
pga offentlige 
tilskudd – fører til 
”100%-tre”-satsning 
osv. Ødelegger for 
komposittløsninger. 
• Områdeutvikling 

kommer til å legge 
føringer for byenes 
regulering 

• Bygger høyere " 
vanskeligere 
vedlikehold " må 
endre 
vedlikeholdshyppig
het for å øke 
lønnsomheten 
• Overdrevent fokus 

på isolering " 
problem med 
nedkjøling om 
sommeren. 
Varmepumper som 
nedkjølingsapparat 
er energikrevende 
og uegnet. 
• Standardisert måte 

å regne 
livsløpsutslipp i 
2016, Standard 
Norge 
• BREEAM –viser 

kvalitet langt over 
TEK (føringer på 
minstekrav).  

• Fremtiden: Klima- og 
kostnadseffektive bygg. 
Urbant. 
• Utfordring med å koble 

konstruksjonsingeniører 
med miljøingeniører"to 
verdener. 
• Betong 2030 nullvisjon 

CO2 
• Markedsfordeler betong: 

nærhet til byggeplass 
• ”Avpolitisering” – 

markedet må drives 
frem uten politikk 
• Markedsaktører må 

etterspørre smarte 
løsninger. Sånn som 
med BREEAM. 
• Trend med BREEAM-

nor-sertifisering i 
kontorbygg, bygg uten 
faller gjennom, regnet 
som lønnsomt. 
• Problem for tre: Politisk 

vilje, ikke næringslivets 
interesse. Verdiskapning 
forsvinner. Import øker. 
• Byggherrer og 

eiendomsutviklere som 
skrek etter et 
standardisert system, 
ikke akademikerne, men 
kundene/markedet. 
Veien å gå, drivkraft fra 
sterke markedsaktører? 
Myndighetene ville 
brukt år på å lage nye 
direktiver, plassere i 
forskrift, osv. 

 

Intervjuobjekt  
2 

• Endre 
eiendomsstru
ktur  - færre 
og større 
enheter 
• Bedre 

skogveinett, 
mer 
jernbane, 
fjerne 
flaskehalser 

• I mot subsidier – må 
ha bærekraftige 
marked 
• Samferdsel er 

stikkordet 
• Rehabbehov stort, 

men man skal ikke 
stoppe 
utvikling/innovasjon 
for det. 

 

• Innspillsmøte, 
dibk.no, om 
forenklinger og 
forbedringer mot 
TEK17 
• Pågår 

utførelsesstandard 
for bygging i tre  
• TEK kan fremme 

næringsutvilking, 
næringen må selv 

• Markedet trenger hjelp – 
stimuleres av forskrifter 
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• Fjerne 
gevinsbeskat
ning på skog 

 

stå for 
standardarbeidet. 

 

Intervjuobjekt 
3 

 • Wood First Act, i 
British Columbia: 
Politikk som legger 
føringer på at treverk 
alltid skal vurderes 
som material i 
offentlige prosjekter  

• ”Treet” -
Branngodkjenning 
for bygget: Rapport 
av SWECO, 
sidekontrollert hos 
SWECO, 
kontrollert av 
uavhengig 
tredjepartsfirma. 

• Ref. bygg i Bergen: 
Involverte potensielle 
leverandører fra starten 
av. Ville fått for høye 
priser hvis ikke. 
• Industrielle tendenser er 

sannsynlig fremover 
• EØS –internasjonal 

handel: konkurranse fra 
utlandet vil forbli. I 
Norge må man ha større 
fokus på smartness og 
kvalitet. 
• Norske leverandører har 

begrensning på hvor 
store elementer de 
leverer, i Tyskland 
produserer de det man 
trenger. 
• BREEAM ikke viktig 

for byggherren 
(Bergens-bygget) 
• Andel massivtre er 

veldig liten. Utgjør 1% 
av tre som brukes i 
konstruksjoner(ref. 
TreTeknisk) 
• Etterspørsel av 

massivtre kommer til å 
øke, men sakte. Nå er 
volumet på skurlast, 
trelast, limtre. 
• Branding var viktig for 

BOB, ref. ”Treet” 
• Se på Østterike: stort 

marked, utstyr til å 
levere nødvendige 
dimensjoner. 
• Massivtrefabrikk i 

norge; treindustri, 
skognæring og gründere 
må ta risikoen.  

Intervjuobjekt 
4 
 
 
 

• De fem store 
aktørene i 
trenæringen: 
Tresenteret,T
reFokus, 
TreTeknisk, 
Byggkolen, 
Treindustrien 
(medlemsorg
anisasjon) 
• Revitalisere 

en sunn 
trenæring – 

• Viktig å ta tak i 
”fremtidens hoder”, 
studentene. 
Kompetansebygging, 
også blant lærere. 
Morgensdagens 
aktører i 
byggenæringen må 
adresseres hvis man 
vil få implementert 
nye tanker og ideer i 
en meget konservativ 
industri.  

• Gjennombrudd med 
funksjonsbaserte 
forskrifter i 1997 

 

• Entreprenører gjentar 
helst tidligere prosjekt, 
ikke nye 
• Nøkkelen ligger i å gi 

entreprenører kunnskap, 
kompetanse og trygghet 
• Industrialisering – tar 

over for plassbygging, 
mer effektivt 
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gir arbeid i 
distriktene.  
• Nasjonaløko

nomisk riktig 
å ta ut all 
produktive 
skogen vi 
kan, og ikke 
la det råtne 

Intervjuobjekt 
5 

 • Må få til gulerøttene, 
ikke bare pisken 
• Atferdsøkonomi er 

viktig: Nudging 
• Offentlige 

anskaffelser bærer 
preg av  få gjort ting 
så ”fort som mulig” 
• Må komme inn på et 

tidlig stadie i 
anskaffelsesprosesse
n 
• Lage standardiserte 

grunnpakker for 
”vanlige” bygg. 
Idrettshaller etc. " 
atferdsproblematikk; 
folk søker enkleste 
løsning, derfor må 
man tilpasse seg det. 
• Nasjonale tiltak; 

gjøre tilgjengelig 
lokalt. Ikke motsatt. 
Men ikke nasjonal 
styring, bryter med 
kommuneprinsipper. 

• Må ha 
ferdigformulerte 
standarder, for 
eksempel på LCC. 
Ellers alt for 
komplisert til å bli 
tatt hensyn til. 
• Foreslå funksjoner 

fremfor løsninger.  

• The future of 
innovation, Evert M 
Rogers: Innovasjon som 
beslutningsprosess 
• Starter aldri med blanke 

ark – man ser til 
nabokommunen når man 
skal bygge. Da er tre 
allerede valgt bort. 
• Få bedriftene i dialog – 

ha funksjonelle 
kravsspesifikasjoner. 
Ikke spesifisere 
løsningen, men 
funksjonen. 
• Inkludere de som jobber 

på ”gulvet”. Mye god 
kunnskap, kan løses 
med mer intuitive IKT 
systemer.  
• Problem at kunder ikke 

er krevende nok – 
godtar løsninger for lett. 
For eksempel Kina; 
”Cash is king” 

Intervjuobjekt 
6 

 • Jobbe i tidligfasene 
er viktig. 
• For lite innovasjon i 

offentlige 
anskaffelser; tungvint 
regelverk 
• Kommuner kan 

bestemme mye og 
legge føringer på hva 
som bygges hvor 
• Statsbygg 

referanseprosjekt: 
Høyskolen på 
Blæstad i Østerdalen. 
Miljø og bærekraft i 
fokus. 
• Offentlige tilskudd 

brukes på overordnet 
tilrettelegging og 
strategitiltak 
• Tresatsning 

Innovasjon Norge, 
startet rundt 2000: 
må gjøre noe med 

• For lite som er 
standardisert og 
beskrevet for tre. 

• Leverandørprogrammet 
til NHO: Arena der 
anskaffere og 
leverandører møtes. 
Viktig dialogaktivitet. 
• Innovasjon blir 

forbikjørt i 
oppstartsfase. 
• Tre er 

konkurransedyktig, 
forutsett at man kan 
bygge industrielt 
• Eksempel: Flyplasser. 

Avinor. Avhengig av 
rask byggetid. 
• Har kommet et stadig 

større marked: 
Studenboliger på Ås, 
Trondheim og Tromsø. 
• Har tro på 5-8 etasjes 

boligblokker 
• Få opp markedet på 

massivtre ved å lage 
nasjonale fabrikk(er) 
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hensyn på klima, 
miljø og legge til 
rette for 
treindustrien. 
• Kommune: 

administrasjon/rådma
nn iverksetter 
prosjekter, legge 
frem ”et eller 
annet”"prosessen i 
gang og løsning 
valgt"innovasjon 
forbikjørt. 
• Kommunestyre kan 

vedta at man skal 
bygge et trebygg før 
prosessen er i gang, 
førende strategier. 
• Østlandssamarbeidet: 

8 fylker samarbeider 
om overordnede 
vedtak på 
fremtidenes 
bærekraftige 
bygg"føringer om å 
bygge i tre. Fokus på 
materialkombinasjon
er, men fortsatt mål 
om økt tre. 

• Håper det fører til 
gjenreist 
massivtreindustri: Ikke 
at man sender tømmer ut 
av landet, og får igjen 
ferdige elementer. 
• Markedet og det 

offentlige må fremstå 
som krevende 
kunder"utvikle 
leverandører med smarte 
og bærekraftige 
løsninger. 
• Offentlige byggherrer 

har størst innflytelse på 
markedet, stimulerer 
næringslivet 
• Etterspørsel etter 

bærekraftige løsninger 
øker, i takt med TEK, 
BREEAM etc. 

Intervjuobjekt 
7 

• Har ikke 
naturgitte 
forhold for å 
ta ut så mye 
mer skog 
• Sverige og 

Finland har 
flate marker 
å hogge på 
• Tømmer er 

relativt 
internasjonal 
handelsvare, 
forskjellen 
ligger i 
transporten 

• Myndighetene 
skjerper de generelle 
kravene, ergo høyner 
man kostnader 
• Skeptisk til at vi i 

Norge skal være ”litt 
gode på alt”. Kan 
man ikke bli virkelig 
gode på noe i stedet? 
• Må ha større biler 

som kan frakte større 
volum, forutsetter 
utbygging av 
vegnettet. 
• Hvorfor satse på å ta 

ut masse skog når det 
ikke er økonomisk  
lønnsomt? 

• TEK gjør 
plassbygging 
vanskeligere  
• TEK krever stadig 

mer elektronikk. 
Ventilasjonsanlegg 
etc. er ingen 
evighetsmaskiner. 
• TEK og 

byggdetaljblader er 
brems i innovativ 
utvikling. SINTEF 
og Byggforsk" 
treghet i systemet. 
MEN, også positivt 
for byggenæringen: 
Proteksjonisme 
• Mener TEK er for 

detaljbeskrivende, 
ikke funksjon 

• Volumet ligger i 
småhusmarkedet. 
• Industrialisert og 

automatiserte prosesser 
essensielt"konkurranse
dyktighet, også mot 
import 
• Prosessen er nøkkelen, 

det er der prisjusteringer 
kan hentes. Ikke på 
selve material. 
• Proteksjonisme: 

Nasjonale standarder 
som avviker fra andre. 
Næringen har interesse 
av at utenlandske 
aktører ikke har noen 
fordeler.  

Intervjuobjekt 
8 

• Ingen 
effektiv 
industri. 
Utenlandsk 
leveranse 
dominerer, 
især 
Østerriksk. 
Vanskelig å 
regulere så 

• Et alt for stort gap 
mellom politiske 
visjoner/ambisjoner 
om redusert CO2 
avtrykk og industriell 
realitet 
• Wood Be Better: 

Urban utvikling med 
trekonstruksjoner 
Finansiert av 

• Brannteknikk ikke 
så vanskelig, men 
akustikk er et 
”kvalitetstema” i 
Norge. Andre 
føringer enn for 
eksempel i USA. 
Vi krever mer, er 
mer hjemme. 
• Lyd: opererer med 

• Markedssituasjon lik 
som for 5-10 år siden, 
men man bygger mer i 
tre, utenlandsk, gjerne 
østerriksk import 
dominerer. 
• Finn det store volumet: 

3-4 etasjes husbygg  
• Ikke branntekniske 

problemer; industrielle 
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lenge det er 
frihandel. 
• Østerriksk 

skogstrategi 
god: Hatt et 
løp og klar 
strategi fra 
90-årene 
• Norsk 

skogindustri 
er alt for 
fragmentert, 
man må stå 
mer sammen 
for å lykkes. 

forskningsrådet. 
• ”Påbud” med tre ikke 

aktuelt. Alt for mye 
lobby på stål og 
betongsiden. 
• Viktig å se på hvor 

effektivt et bygg er 
når det gjelder totalt 
CO2-forbruk. Hus 
revet etter ti år"ikke 
meget CO2-vennlig. 
• Trene opp studenter 

– kompetanseløft, 
morgendagens 
aktører.  
• Politiske viljen er 

romantiserende; naiv 
tankegang, må følge 
markedet og 
industrien. 

klasse A,B,C 
(minstekravet) 
• Lavfrekvente lyder 

(bass) problem for 
tre 
• Har jobbet med 

brannforskriftene: 
Få til preaksepterte 
ytelser for 8 etasjer 
(23 meter). 
Begrenset av 
innsatsmuligheter. 
3 elementer: 
sprinkelanlegg, 
brannvesenets 
innsats og 
konstruksjonen. 
• Endre veiledning til 

forskrift,"”prosjek
terer gjennom 
analyse” 
• Forskrifter endret 

fra ”fullstendig 
brannforløp” til " 
”fullstendig 
brannforløp, slik 
dette kan 
modelleres” 
• Branncellestørrelse

r er viktige hensyn 
• Universell 

Utforming (UU) – 
gavepakke til 
treindustrien: Må 
ha heis"ergo må 
man ha sprinkling 
uansett (3 etasjer og 
høyere). Ingen 
andre land som har. 
• Norge ligger langt 

fremme grunnet 
funksjonsforskrifter
; skiller mellom et 
teknisk og et 
politisk nivå 

løsninger, 
konkurranseevne og 
gjennomslag hos store 
entreprenører viktig 
• Trebygg ikke spesielt 

utbredt noe sted, utenom 
i USA: Bygger enkelt og 
billig; timber frames, 
dårlige lydkrav 
• Viktig å se hvor 

effektive bygg er ift sin 
funksjon; riving etter 10 
år er ikke bra. 
• Over 8 etasjer er det 

ikke noe aktuelt marked 
• Få til noe industrielt 

med begrensede 
brannceller; der er det et 
marked fordi man vil 
bygge stadig mer 
begrensede 
leilighetstørrelser 
• Amerikanerne bruker 

”småhus-teknologi” til å 
bygge større hus – det 
kan ikke Norge gjøre. 
• Referanseprosjekt: 

BlockWathne, 4 etasjes 
bygg i Trondheim, bygd 
på 90-tallet. 
• Tror den politiske viljen 

er sterkt nok til å se en 
markant endring i 
markedet på 20-30 års 
sikt  
• Må utvikle industrien, 

flytte produksjon til 
utlandet for økt 
effektivitet?  

Intervjuobjekt 
9 

 • Klimadebatt må løses 
gjennom 
knutepunktstrategier 
og hvordan man 
transporterer folk på 
elektrifisert måte. 
• Hvorfor bruke 1,6 

MRD på 
(energi)forskrift, når 
man kan renovere 
70-talls hus og 
halvere energibruk 
der? 
• Det er ca 1,4-1,5 

• Standardisert måte 
å regne 
livsløpsvurderinger 
innen 10-20 år. 
Hvordan er 
vanskelig å svare 
på. Alle ønsker sine 
fordeler vektlagt. 
• Fokus har vært på 

energiforbruk. Der 
har ikke tre noen 
preferanse. 
• TEK15 

samfunnsmessig 

• Tror ikke på voldsom 
industrialisering pga et 
alt for ustabilt marked 
• Vi kan ikke måle oss 

mot for eksempel 
Østerrike, bla mtp 
kompetanse hos 
håndverkere. Kan 
importere arbeidskraft, 
men det er en viss 
kulturkrasj. 
• Tre tar større plass enn 

for eksempel stål. Kan 
være en faktor. 
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mill. hus i 
bygningsparken , 
bygges 30-35000 nye 
i året. 
• Bygger ca 10000 

boliger for lite i 
året"boligprispress 
• Problem med 

materialdiskusjonen: 
Løser kun en 
marginalbit. 
Lokalisering og 
effektiv transport 
viktigere.  

kostnad på 1,6 
MRD 
• Fokusområder i 

TEK15: Vifter og 
oppvarming. 
• Slik forskriftene er 

formulert: Bruker 
31KWh på å varme 
opp varmtvann, 33 
KWh på å varme 
opp huset.  
• Problem med 

renovering: Folk 
gjør ikke det 
frivillig. Trenger 
støtte (penger), det 
får man ikke: 
Trenger 
rehabiliteringsbeste
mmelser i TEK. 

 

• Renovering vs bygge 
nytt: Tar bort prispress 
ved renovering. Nye 
boliger som er 100-
200000 dyrere gjør at 
leiemarkedet også går 
opp tilsvarende. 
• Skal man bygge i tre må 

det ikke være dyrere. 
Kostnadseffektivitet er 
alt. Risikoen ved å endre 
det vi allerede kan 
bygge blir for dyr. 
• Kan være negativt for 

det totale boligmarkedet 
å fokusere for mye på 
nybygg. 
• Vanskelig å oppnå 

samarbeid mellom 
industriene grunnet 
subsidiering mot tre; 
opplever favorisering. 

Intervjuobjekt 
10 

• Pøyry-
rapport – 
”Markedsana
lyse 
skognæringe
n i  Norge” 
• Målet: Kutte 

CO2utslipp. 
Svaret: 
Bruke mer 
tre 
• Paralleller til 

oljen; 
Skognæring 
kan ha nytte 
av samme 
type 
subisider/for
skningsmidle
r 

• IPPC; jobber med å 
implementere 
”harvested wood 
products” i de 
enkelte landenes 
håndtering av CO2. 
Mulig inn i Kyoto. 
• Man kan speede 

prosessen politisk, 
men å holde hodet 
kaldt og få næringen 
til å drive utviklingen 
i stedet kan være vel 
så viktig. 
• EU og 

energidirektivet, 
Problem: Man 
tråkker de ”tunge” 
industriene på tærne. 
Olje, stål, betong. 
Ingen som tør. 

• EU jobber med 
krav om energi. 
Fornybar energi og 
materialfornybarhet 
• TEK ikke så viktig, 

den er bare en 
styrepinn. Man må 
sikte enda høyere i 
kvalitet"BREEA
M 
• SINTEF og 

godkjenningssyste
met: Brems, med 
god funksjon! 
Proteksjonistisk 
ovenfor 
næringslivet. 

• Myndighetsvedtak som 
vil inngå i Kyoto om 
CO2 håndtering vil 
endre hele 
markedsbildet 
• Inkludering av 

lagrinseffekten av CO2 
vil gi stor fordel til tre.  
• Studentboliger i tre: 

Relativt 
konkurransedyktig. 85% 
av byggetiden for et 
tilsvarende betongbygg. 
• Trendbygging går i 

retning av kvalitet 
(næringsbygg). Uten 
BREEAM får man ikke 
leid ut om 5 år. Om 10 
år er BREEAM 
standarden.  
• At trehus er dyrere er 

resultat av usikkerhet. 
Veidekke som 
eksempel: Er over den 
kneika. 
• Entreprenører med 

automatisk selvbrems; 
hopper ikke på før de 
mestrer det skikkelig. 

Intervjuobjekt 
11 

• Det viktigste 
som har 
skjedd siste 
10 årene: 
Papirindustri
en er nesten 
borte"dyrer
e skurlast, 

• Norge gror igjen, 
men på områder det 
ikke er gunstig å 
avvirke. Noe 
myndighetene ikke 
har tatt inn over seg. 
• Kommer til å komme 

krav om CO2-

• TEK: Utviklingen 
har vært universell 
utforming og 
funksjonsbasert 
• Koblingen 

vannbåren 
varme/pluss-hus 
henger ikke på 

• Marked med småhus., 
og andre ”estetiske” 
prosjekter. 
• I USA er nesten ”alle” 

5-8 blokker trehus; Har 
ikke samme lydkrav 
• Billigere arbeidskraft 

også en faktor 
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fordi den 
delen av 
tømmeret 
som gikk til 
papir er 
bedre betalt.  
• Når man 

bruker en 
tømmerstokk 
er det rundt 
50-60% som 
er 
skurutbytte 
• Eksporterer 

mye til 
Sverige. 
Også 
Tyskland 
• Tilveksten i 

Norge 
dobbel så 
stor som 
avvirkning 
• Likevel: 

Høytliggend
e områder og 
dårlig 
bonitet" 
ikke 
lønnsomt 
• Tre er veldig 

transportømf
intlig; ikke 
nok skog 
rundt 
sagbruk til at 
man får store 
nok sagbruk, 
som i 
Sverige 
• Moelven har 

40% av 
Norges 
trelastproduk
sjon 

avtrykk 
• Standardisere 

livsløpsvurderinger 
vil bli utviklet. 
• Statens vegvesen 

fremmer satsing på 
tre i broer 

greip.  
• Brann, tredelt krav: 

REI; motstand, 
integritet og 
isolasjon. Tre bedre 
enn stål fordi det er 
forutsigbart.  
• Standardiserte og 

preaksepterte 
løsninger med tre 
kan kun komme når 
man har bygd en 
del, og vet hva som 
fungerer 
• Forskriftene er der, 

vi må bare 
utarbeide 
standardiserte 
måter som med 
betong og stål. 
”Trekke ut av 
skuffen”-strategi. 

 

• Råteutvikling er ikke så 
aktuelt. Må ha 20% 
fuktinnhold, ingen 
steder under tak som 
råtner.  
• Idrettshaller var tidligere 

bare i tre, nå er det stål, 
forklaring: Tre har norsk 
prisnivå, stål følger 
litauisk prisnivå.  
• Utenlandsk konkurranse 

en risikofaktor: 
Leverandør i Estland 
leverer 80-90% av 
produksjonen sin til 
Norge. 
• Kompetansemangel 

blant entreprenører er en 
brems; priser inn 
usikkerhet og risiko. 
• Potensielt fremtidig 

marked 6-10 etasjer. 5 
og 5 etasjer oppå 
hverandre, betong i 
mellom. 
• Man kan ikke selge 

miljø; pris bestemmer. 
• Ringvirkninger av 

Bergensprosjektet: Kan 
gi mer gunstige priser på 
fremtidig bygging i 
området. 
• Pilotprosjekter kan, selv 

om de er dyre og gjerne 
har fått subsidiering, 
resultere i rimeligere 
priser i området etter 
hvert.  
• Industrialisering må 

komme på banen igjen; 
slik som med Moelven 
1965-1985 


