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Forfall, bæreevne, forsterkning

Bakgrunnen for denne rapporten er en bestilling fra regionvegsjefen i resultatavtale for 2012: «Utvikling av økonomisk og 
teknologisk metode for tiltak på eksisterende veg med optimal ressursutnyttelse». Denne bestillingen har bakgrunn i at 
NTP 2014-2023 har stort fokus på å ta igjen forfall på eksisterende veg ved at investerings- og forfallsmidler kombineres. 
Region nord har et stort etterslep på bæreevne, og det er derfor behov for en prosedyre for valg av tiltakstype og 
gjennomføring. Hovedmålsetting er å ta igjen vedlikeholdsetterslep og forsterke vegene slik at man oppnår normale 
dekkelevetider. Prosjektet gjelder primært riksveger. Resultatet kan også benyttes på fylkesveger men ambisjonsnivået kan 
være lavere.

På grunn av kompleksiteten i vegens oppbygning og grunnforhold vil det ikke være mulig å beskrive en enkelt metode for 
utbedring, men heller et sett av flere metoder der en velger metode på bakgrunn av en analyse av årsaken til problemene. 
For å oppnå tilfredsstillende standard og dekkelevetid er det helt avgjørende at  geometriske og vegteknologiske vur-
deringer styret valget av tiltak.

Forslagene til tiltak i denne rapporten er en kombinasjon av kjente metoder i Region nord, tankegangen om optimal res-
sursutnyttelse (gjenbruk) og ideer hentet for Roadex-prosjektet [www.roadex.org].

Prosjektteamet som har utarbeidet denne rapporten har bestått av:
Per Otto Aursand, ressursavdelingen, vegteknologi (Prosjektteamleder)
Kai-Frode Solbakk, ressursavdelingen, vegteknologi
Thor Jan Breimo, ressursavdelingen, vegplanlegging
Jan Einar Nyheim, Veg- og transportavdelingen, beregning av kostnadstall

Rapporten har vært ute på høring hos prosjekt- og vegavdelinger i Region nord høsten 2012, og høringsuttalelser er 
behandlet og innarbeidet der relevant.

Oppdragsrapport
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Innledning	
Bakgrunnen for denne rapporten er en bestilling fra regionvegsjefen i resultatavtale for 2012: 

«Utvikling av økonomisk og teknologisk metode for tiltak på eksisterende veg med optimal 

ressursutnyttelse». Denne bestillingen har bakgrunn i at NTP 2014‐2023 har stort fokus på å ta igjen 

forfall på eksisterende veg ved at investerings‐ og forfallsmidler kombineres. Region nord har et stort 

etterslep på bæreevne, og det er derfor behov for en prosedyre for valg av tiltakstype og 

gjennomføring. Hovedmålsetting er å ta igjen vedlikeholdsetterslep og forsterke vegene slik at man 

oppnår normale dekkelevetider. Prosjektet gjelder primært riksveger. Resultatet kan også benyttes 

på fylkesveger men ambisjonsnivået kan være lavere. 

På grunn av kompleksiteten i vegens oppbygning og grunnforhold vil det ikke være mulig å beskrive 

en enkelt metode for utbedring, men heller et sett av flere metoder der en velger metode på 

bakgrunn av en analyse av årsaken til problemene. For å oppnå tilfredsstillende standard og 

dekkelevetid er det helt avgjørende at geometriske og vegteknologiske vurderinger styret valget av 

tiltak. 

Forslagene til tiltak i denne rapporten er en kombinasjon av kjente metoder i Region nord, 

tankegangen om optimal ressursutnyttelse (gjenbruk) og ideer hentet for Roadex‐prosjektet 

[www.roadex.org]. 

Prosjektteamet som har utarbeidet denne rapporten har bestått av: 

Per Otto Aursand, ressursavdelingen, vegteknologi (Prosjektteamleder) 

Kai‐Frode Solbakk, ressursavdelingen, vegteknologi 

Thor Jan Breimo, ressursavdelingen, vegplanlegging 

Jan Einar Nyheim, Veg‐ og transportavdelingen, beregning av kostnadstall 

Knut Sjursheim og Odd‐Marvin Jørgensen, Vegpakke Salten, beregning av kostnadstall 

Prosjekteier: Kjell Sture Trymbo på vegne av regionvegsjefen, Veg‐ og transportavdelingen. 
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1	Analyser	av	dagens	situasjon/tilstand	på	vegnettet	
Det er ikke gjennomført en inngående analyse av dagens situasjon eller tilstand på vegnettet utover 

de data som finnes fra spor og jevnhetsmålinger som ligger til grunn for beregning av forfall på 

bæreevne. Figur 1 og 2 gir et bilde på tilstanden i Region nord. Utover disse data finnes det ikke 

tilstrekkelig data til at en kan gjøre en analyse av nødvendig omfang på foreslåtte tiltak. Disse data 

må fremskaffes før planlegging av strekningstiltak. En må likevel påregne at alle strekninger som har 

levetidsfaktor på dekket < 0,7 har behov for minst ett av de foreslåtte forsterkningstiltakene. 

Hoveddelen av nødvendige tiltak vil mest sannsynlig bli som beskrevet i kap. 6.1.1 og 6.1.2 i tillegg 

til omfattende drens/grøftearbeider. Øvrige beskrevne tiltak i kap. 6 vil sannsynligvis gjelde kortere 

strekninger. 

 
Figur 1: Tilstandsklasse spor 2011: 548 km dårlig eller svært dårlig i Region nord (2011) 

 
Figur 2: Km Rv. (ÅDT<5000) med Levetidsfaktor (spor) <0,7 i Region nord pr. 9/2010 
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Vurderinger ang. trafikksikkerhet 
Forslagene til minimumsparametere for kurvatur er hentet fra utbedringsstandard i Hb017. Det 
ansees som viktig å oppfylle disse minimumskravene for å oppnå tilstrekkelig trafikksikkerhet. 
Ved utbedring bør også kravene i rekkverksnormalen følges. Dette også sett i lys av at fartsnivået 
som regel øker når standarden øker, og at veger med lav dekkelevetid ofte har meget farlig 
sideterreng. Konsekvenser av dette er beskrevet i kap. 5. 
 
Nødvendig tegningsgrunnlag 
Erfaringer fra utbedringer uten vegmodell har gitt dårlige sluttresultater (for stort ansvar overføres til 
entreprenøren). Derfor anbefales det alltid å utarbeide en vegmodell og C‐tegninger uansett 
geometriutbedring eller ikke. Dette også for å få oversikt over hvordan nye grøfteprofiler vil slå ut i 
sideterreng som grunnlag for grunnerverv (se også kap. 5 og 9). Det er derfor behov for 
terrengmodeller og innmåling av CL, asfaltkant, skulderkant og grøftebunn for eksisterende veg.  
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3	Vurdering	av	muligheter	for	utnyttelse	av	eksisterende	masser	

3.1	Asfalterte	materialer	
Asfalterte materialer i eksisterende veg kan freses og gjenbrukes i ny overbygning som ubundet 

asfaltgranulat, knust asfalt (Ak) eller som gjenbruksasfalt (Gja) ved kald gjenvinning i verk og varm 

gjenvinning på veg. 

Mykasfalt med mykt bindemiddel bør ikke benyttes som basis for Gja. 

Ak kan bare brukes i ett lag i overbygningen, med følgende ÅDT‐begrensninger: 

 Øvre bærelag – ÅDT < 1500 [Hb018, kap. 523.29] 

 Nedre bærelag – ÅDT < 10 000 [Hb018, kap. 523.29] 

 Øvre forsterkningslag uansett ÅDT [Hb018, kap. 522.1] 

 Avretting av forsterkningslag og bærelag av pukk uansett ÅDT [Hb018, kap. 522.13] 

Ak legges ut i ett eller flere jevntykke og homogene lag med samlet tykkelse inntil 10 cm i øvre og 

nedre bærelag, og inntil 20 cm i forsterkningslag [Hb018. kap. 523.29].  

Gja kan brukes som [Hb018. kap. 651]: 

 Dekke med ÅDT < 3000  

 Bærelag med ÅDT < 5000  

En av fordelene med å unytte knust asfalt ved utbedring av eksisterende veg er at det gir et 

midlertidig dekke for trafikken samtidig som det får god etterkomprimering. Vanning av Ak er meget 

viktig for å oppnå god komprimering. 

3.2	Ubundne	materialer	
Ubundne grusmaterialer i eksisterende bærelag kan freses og bitumenstabiliseres som et nytt 

foredlet bærelag. Bitumenstabilisert grus (Bg) produseres på vegen ved fresestabilisering av 

eksisterende grusbærelag sammen med ev. andre materialer (asfalt eller tilførte ubundne 

materialer), ved tilsetting av bindemiddel [Hb018, kap. 523.28]. Det er meget viktig med gode 

forundersøkelser og vurderinger av eksisterende bærelag før eventuell stabilisering for å oppnå et 

godt resultat. 

Bg kan brukes som [Hb018. kap. 510.3]: 

 Øvre bærelag opp til og med trafikkgruppe B 

 Nedre bærelag opp til og med trafikkgruppe C  

Ubundne materialer under bærelag anbefales ikke til gjenbruk i vegoverbygningen fordi de ofte er 

inhomogene, finstoffrike og uten tilstrekkelig mekanisk styrke. 
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4	Generelt	om	kostnadstallene	
For hvert tiltak er det laget standardpriser. Gruppen som har beregnet enhetskostnadene bestod av 

Knut Sjursheim, Odd‐Marvin Jørgensen og Jan Einar Nyheim. I tillegg er det hentet inn informasjon 

fra Region midt. 

De beregnede enhetsprisene baserer seg på bestemte forutsettinger som er oppgitt under og i 

beskrivelsen til det enkelte tiltak.  I virkeligheten vil aldri omstendighetene være helt i samsvar med 

forutsetningene som er lagt til grunn her. Dette er det viktig å ta hensyn til ved bruk av tallene.  

Flere forhold som f.eks. entreprenørens rigg er ikke medtatt. Dette er fordi den vil variere sterk 

avhengig av i hvilken sammenheng utbedringen utføres i. Er det som en del av et større prosjekt eller 

flere utbedringstiltak i en kontrakt, eller er det en enkelt utbedring? Dette vil sannsynligvis medføre 

svært forskjellig riggpåslag. Planleggingskostnader og byggherrens oppfølging av arbeidene er heller 

ikke medtatt da de på tilsvarende måte som for rigg, vil være avhengig av hvilken sammenheng 

arbeidene utføres i. Enhetspriser forutsetter at arbeidene gjøres uhindret av trafikk. Dersom 

arbeidene skal gjennomføres mens trafikk avvikles, vil dette kunne medføre betydelige merkostnader 

pga. urasjonell drift i tillegg til kostnadene med trafikkavvikling.  

 

Forutsetninger: 

 Mengder som danner grunnlag for kostnadsberegningen, er basert på de målsatte skissene i 

denne rapporten.  

 Kostnader for planlegging og byggherreoppfølging inngår ikke. 

 Rigg inngår ikke, men vil for den type anlegg medføre et påslag fra 5 % til 20 % avhengig av 

sammenhengen de utføres i, som samlet omfang av utbedringsarbeidene, anleggsområde, 

markedsforholdene og lignende. 

 Merverdiavgift er ikke medtatt. Denne medfører et påslag i størrelsesorden 4 % til 10 %. 

(kun materialer som inngår permanent i konstruksjonen er mva.‐belagt, ikke arbeid og 

hjelpearbeider) 

 Vegmerking, evt. flytting av skilt, kabler og fjerning og reetablering av rekkverk inngår ikke. 

 Kostnader med trafikkavvikling på vegen inngår ikke fordi de vil variere med prosjektene og 

ikke kan innarbeides i enhetspriser. 

 Kostnader for eventuell sikring av bergskjæringer er ikke tatt med. 

 Kostnader for eventuell skog‐ og vegetasjonsrydding er ikke tatt med. 

 Kostnader for grunnerverv er ikke tatt med under de ulike metodene, men er beskrevet 

separat i kapittel 9. 

 De benyttede enhetspriser er hentet fra de siste mottatte tilbud samt fra asfaltseksjonen i 

Nordland. 

 Alle priser er i 2012‐kr. 
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5	Krav	til	utbedring	av	drenering	
Forskning og arbeider utført i Roadex‐prosjektet har vist at god drenering er av helt avgjørende for å 

forhindre permanente deformasjoner. Det er funnet meget gode korrelasjoner mellom drenstilstand 

og sporutvikling, og spesielt der dybden på grøft er mindre enn dybden til bunn av overbygningen. 

Det må derfor være et hovedfokus på å utbedre dreneringen for veger med lav dekkelevetid. Nye 

grøfteprofiler vil også være fordelaktig for trafikksikkerheten. 

5.1	Føringer	for	utforming	av	grøfter		
For å sikre at bunn grøft ligger lavere enn bunn overbygning anbefales det at det settes en 

minimums grøftedybde på alle grøfter ved utbedring av eksisterende veg. Alternativt kan 

eksisterende dreneringstilstand kartlegges vha. laserscanning og georadar for å finne nivåene for 

bunn grøft og bunn overbygning, men som hovedregel bør nye grøfteprofiler etableres som 

beskrevet under også med tanke på trafikksikkerhet. Følgende grøftetiltak skal derfor alltid utføres 

ved alle typer utbedringer av Rv./viktige fv. (se også figur 4): 

Utenfor tettbygd strøk:  

‐ Jord, alt. 1: Åpen grøft dybde 1 m, helning 1:4, bredde grøftebunn: 0,5 m (kravet til 

sikkerhetssone i rekkverksnormalen vil i de fleste tilfeller være oppfylt med denne 

utformingen, men det må likevel kontrolleres). Helning mot sideterreng normalt 1:1,51). 

o Kommentarer: Medfører ganske store terrenginngrep som vil få konsekvenser for 

grunnerverv og mulig erstatning av dyrket mark, men vil også ha mange positive 

effekter som trafikksikkert sideterreng med minimalt behov for rekkverk, sikt (både 

langs vegen og ifht. viltpåkjørsler, ryddigere vegopplevelse osv.. 

‐ Jord, alt. 2 (ved vanskelig terreng): Åpen grøft dybde 1 m, helning 1:2, bredde grøftebunn: 

0,5 m +rekkverk ved farlig sidehinder innenfor sikkerhetssonen (inkl. breddeutvidelse for 

rekkverk) Helning mot sideterreng normalt 1:1,51).  

o Kommentarer: Vil kreve rekkverk eller utbedring av farlige hinder i sideterreng i 

mange sammenhenger. Det anbefales opprydding i sideterreng foran oppsetting av 

rekkverk. 

‐ Jord, alt. 3 (ved spesielt vanskelig (bratt) terreng*): Lukket drensgrøft iht. kap. 406.32 i 

Hb018 med følgende tillegg: Dybde åpen overvannsgrøft min. 30 cm. Bredde grøftebunn: 0,3 

m. Helning 1:2 mot veg, helning 1:1,5 mot sideterreng1). Dybde lukket drensgrøft: min 1 

meter til bunn drensrør. DR200, kummer hver 80 m. 

o Kommentarer: Fordeler med små terrenginngrep. 

‐ Fjell: Åpen grøft dybde 0,6 m, minimum helning 1:1,5 (Under forutsetning om rekkverk), 

bredde grøftebunn: 0,5 m + rekkverk ved farlig sidehinder innenfor sikkerhetssonen (inkl. 

breddeutvidelse for rekkverk). 

o Kommentarer: I dette profilet vil det nesten alltid være behov for rekkverk med 

mindre fjelloverflaten er slett. Type rekkverk vil avhenge av avstand til fjell og 

arbeidsbredde på rekkverket. For å unngå rekkverk må grøfta utformes som vist på 

figur 2.11 i Hb231. Dette forutsetter også lukket drenering tilsvarende «jord, alt.3» 

som vist på figur 4. 

Innenfor tettbygd strøk:  

‐ Lukket drensgrøft: som beskrevet under jord, alt. 3 over. 
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Figur 5: Prinsippskisse anbefalt tiltak for sikring av skråninger og grøft i silt/leire (Modifisert fra Roadex). 

Tabell 1: Kostnadstall for åpne veggrøft, flatt terreng2), beregnet kostnad pr meter grøft (se kap. 4 ang. 

forutsetninger for kostnadstallene). 

Elementbeskrivelse          Mengde   Enhetspris  Kostnad  

Graving, opplasting, transport 10 km og utlegging 

grøftemasser i deponi           4 m3    kr 75    300  kr 

Graving for plastring          1 m3    kr 75      75  kr 

Plastring grøftebunn, pukk fra sidetak, transport 10 km 1 m3    kr 200    200  kr 

Pris pr meter grøft                  575  kr 

Anbefalt meterpris                  575   kr 

 

Det vil som oftest være behov for enten oppsetting av rekkverk eller fjerning av sideterreng. 

 

Tabell 2: Kostnadstall for åpen veggrøft, 10 m høy jordskjæring, beregnet kostnad pr meter grøft (se kap. 4 ang. 

forutsetninger for kostnadstallene). 

Elementbeskrivelse          Mengde   Enhetspris  Kostnad  

Graving, opplasting, transport 10 km og utlegging 

grøftemasser i deponi           40 m3    kr 75    3000  kr 

Graving for plastring          5,5m3    kr 75    412,5  kr 

Duk              10 m2    kr 15    150  kr 

Plastring, pukk fra sidetak, transport 10 km    5,5m3    kr 200    1100  kr 

Pris pr meter grøft                  4663  kr 

Anbefalt meterpris                   5 000   kr 

 

Tabell 3: Breddeutvidelse for rekkverksrom og montering rekkverk, utvidelse lagt til grunn er 0,75 meter, 

beregnet kostnad pr meter veg (se kap. 4 ang. forutsetninger for kostnadstallene). 

Elementbeskrivelse          Mengde   Enhetspris  Kostnad  

Fjerning (opplasting og bortkjøring) vegetasjons‐/torvlag,  

t = 25 cm, skråningslengde satt til 4 m      1 m3    kr 100    100  kr 

Nytt lag av stein (steinfylling arronderes uten jord)  4 m3    kr 100    400  kr 

Gruspute på vegkant          0,1 m3    kr 350    35   kr 

Rekkverk (eksl. Rekkverksavslutninger)      1 m    kr 550    550  kr 

Pris pr. meter veg                  1085  kr 

Anbefalt meterpris                   1 100   kr 
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Tabell 7: Styrkeøkning ved bruk av Bg 

Lagtype  Lagtykkelse  Last.fordel.koeff  Styrkeindeks (SI) 

Eksisterende dekke  ‐10  2 (antatt noe krakelert)  ‐20 

Bg (nedre bærelag)  +25  0,751,7=1*  +25 

Ak (øvre bærelag)**  +10  1,35  +13,5 

Agb   +4  3  +12 

SUM  +9    ~31 

* Styrkeøkning ved erstatning av vannømfintlig grus med bitumenstabilisert grus. 

** Ak kan brukes opp til ÅDT = 1500. Kan erstattes med Gja for større trafikkmengder. 

Forutsetninger 
Skulderkant skal også freses og stabiliseres. Torvkanter og fjerning av topplaget med grus som ligger 
på skulderkant fjernes før dypstabilisering starter opp. Helst bør det også utføres før man starter 
med fresing av asfaltdekket. Eksisterende grusbærelag som skal freses må ikke ha for mye stor stein. 
Nødvendig bindemiddelinnhold vil stort sett avhenge av finstoffinnholdet. En må derfor ha data om 
kornfordeling på eksisterende bærelag for å bestemme mengde bindemiddelinnhold i stabiliseringen. 
Bg kan være sårbart den første tiden etter legging (mye nedbør, høy trafikk). Legging av bindlag eller 
dekke bør derfor ikke utsettes for lenge. Bør derfor heller ikke legges sent på høsten. 
 
Bruksområde 

Metoden kan brukes til og med trafikkgruppe B ved bruk av Ak, trafikkgruppe C ved bruk av Gja og 

«F‐diff» opp til 31. Metoden brukes hovedsakelig på strekninger der det er homogen og sterk 

undergrunn eller stiv vegkropp, innlandsklima og hvis vegen ligger godt drenert/høyt i terrenget.  

Tabell 8: Kostnadstall for bitumenstabilisering, vegbredde 7,5 m, beregnet kostnad pr meter veg (se kap. 4 ang. 

forutsetninger for kostnadstallene). 

Elementbeskrivelse          Mengde   Enhetspris  Kostnad  

Det forutsettes at asfaltdekkes freses først og jevnes ut med høvel. Deretter foretas dypstabilisering 

ved at 25 cm freses opp, tilføres bitumen og komprimeres. 

Forarbeid: 

Fresing, høvling           7,5 m2    kr 50    375   kr 

Dypstabilisering          8,7 m2    kr 115    1001   kr 

Utlegging 10 cm Gja          8,0 m2    kr 60    480  kr 

Slitedekke Agb/Ab 4 cm         7,5 m2    kr 75    563  kr 

Pris pr. meter veg                  2419  kr 

Anbefalt meterpris                   2 500   kr 

6.2	Metoder	ved	svakheter	i	forsterkningslag/undergrunn/kanter.	
Ved svakheter i forsterkningslag/undergrunn/kanter må det gjøres tiltak som øker lastfordelingen 

over undergrunnen enten ved å skifte ut eksisterende masser med nye av bedre kvalitet og større 

tykkelse eller ved å heve veglinjen for å øke dybden til undergrunnen. Problemer med sporutvikling 

over svak grunn er veldig ofte relatert til telehiv og bæreevnesvikt i teleløsningen, der det største 

bidraget til deformasjonsspor forekommer i løpet av noen få uker på våren. Derfor vil ofte heving av 

veglinjen være å foretrekke fordi det også medfører en viss økt frostsikring (unntak for veg over myr, 

se kap. 6.2.3).  Svak undergrunn er også ofte relatert til flate områder med dårlig drenering. I flate 

områder vil heving av vegen være enklere rent praktisk og en får også i samme operasjon forbedret 

dreneringen.  
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Det anbefales derfor først å undersøke muligheten for å heve veglinjen (se kap. 7), hvis dette ikke 

er mulig må et av følgende tiltak beskrevet under benyttes. 

Som regel vil tiltak mot type 2 spor (se figur 9) bare være aktuelle innenfor kortere strekninger, men 

det er helt avgjørende å lokalisere disse problemområdene for å kunne gjøre rettede tiltak, da slike 

korte partier med lav bæreevne kan bli utløsende for dekketiltak over lengre strekninger i PMS. 

6.2.1	Masseutskifting		
I vanskelig terreng eller ved andre forhold som gjør det uaktuelt å heve veglinjen må det ved type 2 

spor (se figur 9) masseutskiftes. For de fleste undergrunnstyper (se kap. 6.2.3 for myr/leire) vil 

masseutskifting til dybde 0,8 meter (figur 12) være tilstrekkelig for å oppnå tilstrekkelig bæreevne 

(ikke frostsikker). I ekstreme tilfeller kan det være behov for å gå dypere. Da vil en DCP‐måling kunne 

gi data om undergrunnens styrke som brukes videre i dimensjoneringen. Masseutskifting vil 

innebære en god del masseflytting og konsekvenser for framkommeligheten under utførelse.  

Ved masseutskifting må det dimensjoneres som for ny veg. De fleste rv. i Region nord med lav 

dekkelevetid vil falle innenfor følgende trafikkgrupper: 

1) ÅDT 0‐1000, ÅDT‐T=0‐150 (15%)  Trafikkgruppe A, Krav til bærelagsindeks (BI) =39  

2) ÅDT 1000‐1500, ÅDT‐T=150‐225 (15%)  Trafikkgruppe B, Krav til bærelagsindeks (BI) =45  

3) ÅDT 1500‐3000, ÅDT‐T=225‐450 (15%)  Trafikkgruppe C, Krav til bærelagsindeks (BI) =50 

Som øvre del av overbygning ved dyperegående tiltak benyttes følgende standard avhengig av ÅDT: 

Tabell 9: Overbygning for ÅDT 0‐1000 

Lag  Type  Tykkelse  Last.fordel.koeff.  Styrkeindeks (SI) 

Dekke  Agb  4 cm  3  12 

Øvre bærelag  Gja4)  8 cm  1,75  14 

Nedre bærelag/avretting  Ak  10 cm  1,35  13,5 

Forsterkningslag  Pukk 10/100  Varierer5)     

 Sum    22 cm     BI=39,5 
 

Tabell 10: Overbygning for ÅDT 1000‐1500 

Lag  Type  Tykkelse  Last.fordel.koeff.  Styrkeindeks (SI) 

Dekke  Agb  4 cm  3  12 

Øvre bærelag  Gja4)  12 cm  1,75  21 

Nedre bærelag/avretting  Ak  10 cm  1,35  13,5 

Forsterkningslag  Pukk 10/100  Varierer5)     

Sum    24 cm    BI=46,5 
 

Tabell 11: Overbygning for ÅDT 1500‐3000 

Lag  Type  Tykkelse  Last.fordel.koeff.  Styrkeindeks (SI) 

Dekke  Ab over Agb  4 over 3 cm  3  21 

Bærelag  Gja4)  15 cm   1,75  26,25 

Avretting forst.lag  Ak  5 cm  1,35  6,75 

Forsterkningslag  Pukk 10/100  Varierer5)     

Sum    30,5 cm    BI=54 
4) Ved for liten tilgang på Gja kan denne erstattes med Ag (tykkelsen kan også reduseres iht. 

lastfordelingskoeffisienten; f.eks. 12 cm Gja = 7 cm Ag.). 
5) Se figurer i kap. 6.2.1‐6.2.3 for lagtykkelser avhengig av type tiltak. 
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7.3	Kurveutbedring	
Overbygning ved kurveutbedringer inkl. overgang til eksisterende veg dimensjoneres som for ny veg 

iht. Hb018 (med utkilinger mot eksisterende veg). Ny overbygning skal benyttes til hele vegkroppen 

er fullstendig innenfor eksisterende vegkropp, det vil også bety at det kiles kun i lengderetningen.	

7.4	Ny	veg	i	ny	veglinje	
Overbygning ved ny veg i ny veglinje dimensjoneres som for ny veg iht. Hb018 (med utkilinger mot 

eksisterende veg). 
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8	Behov	for	grunnlagsdata	
På grunnlag av foreslåtte tiltak og nevnte behov for data ansees det som nødvendig å skaffe følgende 

data om eksisterende veg: 

Tabell 18: Behov for grunnlagsdata. 

Parameter  Måleutstyr  Obligatorisk
Vurderes 
ved behov 

Tidsaspekt  Kostnad 

Lagtykkelser: Asfalt, 
grusbærelag, dybde 
til undergrunn 

Georadar* 
X   

Utføres i 
sommerhalvåret 
ett år før tiltak 

Ca. 4‐5000 
kr/km ferdig 

tolket 

Bæreevne, 
svakheter i 
eksisterende veg 

Fallodd 
X   

Utføres i 
sommerhalvåret 
ett år før tiltak 

Ca. 1000 kr/km 
Inkl. tolking 

Spor og jevnhet 
både sommer og 
vinter 

ViaPPS 
X   

Utføres både 
sommer og vinter 
ett år før tiltak 

Sommermåling 
gjennomføres 
regelmessig, 
mulig ekstra‐
kostnad for 
vintermåling. 

Bilder, video for 
visuelle vurderinger 
(dekke, drenering) 

ViaPPS 
X   

Terrengmodeller   Laserscanning 
(fra luften)* 
 

X   
Utføres i 

sommerhalvåret 
ett år før tiltak** 

Usikkert 

Geometri av 
eksisterende veg 

GPS‐
innmåling av 
veg/grøft 

X   
Utføres i 

sommerhalvåret 
ett år før tiltak 

 

Materialdata 
eksisterende 
bærelag  

Oppgraving 

  X 

Utføres i 
sommerhalvåret 
ett år før tiltak 

(etter 
georadar/fallodd) 

Ca. 5000 kr/hull 
Inkl. lab.analyse 

og tolking 

Undergrunnens 
styrke 

DCP 

  X 

Utføres i 
sommerhalvåret 
ett år før tiltak 

(etter 
georadar/fallodd) 

Ca. 800 kr/hull 
Inkl. tolking 

Dreneringstilstand  Laserscanning 
(fra bil)*    X 

Utføres vår eller 
sen høst ett år før 

tiltak  

Usikkert 

* Bestilles eksternt, resten kan gjøres av SVV internt. Georadar og laserscanning fra bil kan gjøres i 

samme operasjon. 

** Vær oppmerksom på mulig lang bestillingstid. 
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9	Konsekvenser	og	kostnader	for	grunnerverv	
De foreslåtte tiltakene vil i de fleste tilfeller berøre grunn som staten ikke eier per i dag. Det gjelder i 

hovedsak etablering av nye grøfteprofiler (med eller uten utslaking av fyllinger), breddeutvidelser og 

kurveutbedringer.  

Regionvegkontoret har fullmakt til å erverve grunn til «mindre utbedringer» uten reguleringsplan. 

Men i mangel av reguleringsplan er en avhengig av særskilt kommunalt løyve etter plan‐ og 

bygningsloven når en skal endre eiendomsgrenser. Det kan en ikke ta for gitt at en får. I tillegg 

kommer at dersom en ikke får kjøpt grunn frivillig må det eksproprieres. Da vil en uansett måtte 

gjennom en saksbehandling som bortimot tilsvarer en reguleringsprosess. For å være sikker på å få 

gjennomført de foreslåtte tiltak sammenhengende på en strekning, anbefales det at det i alle tilfeller 

lages en (enkel) reguleringsplan. Velger en ikke å gjennomføre regulering vil det være en viss 

usikkerhet og risiko for at en ikke får gjennomført tiltakene som er nødvendig for å ta igjen forfallet.  

Fra 2011 gelder nye retningslinjer for planlegging og erverv av sideterreng på riksveg. Retningslinjene 

innebærer at det skal erverves bredere enn før, for å sikre tilstrekkelig areal til sikkerhetssoner og 

drift og vedlikehold av vegen. Skal det gjøres grunnerverv etter disse retningslinjene, må det 

utarbeides en reguleringsplan først. 

For beregning av kostnader for grunnerverv kan erfaringstall fra seinere års forsterkningsprosjekter 

på fylkesveg legges til grunn. Totalkostnad inkl. erstatning og arbeid vil variere mye, men som en grov 

tommelfingerregel kan den anslås til 150 kr pr. meter veg, kanskje noe mer på riksveg. I tettbygd 

strøk blir det mer. 

De foreslåtte grøfteprofiler er sannsynligvis noe mer omfattende enn det som har vært vanlig på 

forsterkningsprosjekter hittil, men en tommelfingerregel i utmark er at for hver meter økt bredde 

(tosidig) vil kostnaden øke med 2‐3 kr/m. I kapittel 5 er det også vist hvilken bredde som er 

nødvendig for å oppnå de ulike grøfteprofilene. 

Nødvendig tid til grunnerverv står beskrevet i Hb151: Følgende bør legges til grunn med hensyn til 

tidsforbruket fra forhandlingsstart (reguleringsplan er vedtatt og bevilgning foreligger) til byggestart: 

A. Enkle forhold ‐ ubebygde arealer, få konflikter. Her bør det avsettes 1 år fra 

forhandlingsstart til byggestart. 

B. Kompliserte forhold ‐ prosjekter i by eller tettsted, og ellers alle prosjekter hvor det 

medgår bebyggelse. Ofte kan grunnervervet her være tidkrevende, og 2 år fra 

forhandlingsstart til planlagt byggestart kan være nødvendig. 

Utbedringsprosjektene det er snakk om i denne sammenheng vil i de fleste tilfeller være av type A og 

dette bør derfor være basis for framdriftsplan/‐styring av grunnerverv. 

 

 


