


Vannforsyning - Standarden pa kommunenes tjeneste i 2011

Innbyggere Hyagienisk
Kommune tilknyttet KI betryggende Bruksmessig Leverings- Alternativ Ledningsnettets
tienesten vann vannkvalitet stabilitet  forsyning funksjon
Vekting i kvalitetsindeks (KI) 40% 15% 15% 10% 20%
Ringebu 2604 | 2,5 | )
Bamble 13387 | 2, I R B
Serum 12378 | 24  — —— ||
Lier 18450 | 24 [ (S [ —
Ringerike 25675 | 24 I D
Ringsaker 24327 | 24 {o— — |
Fusa 1030 | 21 I eeeeee——,
Reslingen 16050 | 2,0 ]
\ Harstad 20359 | 1,4 I N I

Vurderingskriterier for standard pa vannforsyningen

God: .

4 poeng i
kvalitetsindeksen

Hygienisk: 100 % av innbyggerne tilknyttet den kommunale vannforsyningen har
hygienisk betryggende drikkevann
Vannforsyningen er beskyttet mot forurensning i kilde/nedbarfelt og gjennom
vannbehandlingen og har dokumentert god hygienisk kvalitet

* Bruksmessig: 100 % av innbyggerne tilknyttet har god bruksmessig kvalitet.
Kravene til pH og farge er tilfredsstilt
* | everingsstabilitet: Tkke planlagte avbrudd i trykkvannsforsyningen er < 0,5 timer i
snitt pr. innbygger pr. ar og totale avbrudd er < 1,0 time i snitt
s Alternativ: 100 % av innbyggerne, som far vann fra vannverk > 1000 innbyggere, har
gode alternative forsyningsmuligheter som kan levere i inntil 3 maneder

* |edningsnettet: Beregnet vanntap er < 20 % av den totale vannmengden som er

produsert og levert pg distribusjonsnettet
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Déarlig: .

0 poeng i
kvalitetsindeksen

Hygienisk: > 10 % av innbyggemne tilknyttet eller > 1000 personer har ikke hygienisk
betryggende drikkevann. Beskyttelsen mot forurensninger i kilde, nedberfelt og/eller

vannbehandling er for dgrlig og/eller det er malt tarmbakterier i flere prever pg nettet
* Bruksmessig: > 25 % av innbyggerne tilknyttet eller > 5000 personer har d5|'lig

bruksmessig vannkvalitet. Kravene til pH og/eller farge overholdes stort sett ikke over aret
* |everingsstabilitet: Ikke planlagte avbrudd i trykkvannsforsyningen er > 1,0 time pr.

innbygger i gjennomsnitt pr. ar
* Alternativ: > 25 % av innbyggerne eller > 5000 personer, som far vann fra vannverk > 1000

innbyggere, har ingen alternativ forsyningsmulighet eller at den alternativ forsyningen

har for dériig kvalitet
* |Ledningsnettet: < 0,5 % av det totale ledningsnettet blir fornyet i aret (beregnet som

gjennomsnittet for de siste tre grene) 0g beregnet vanntap er > 40 % eller antall

lekkasjereparasjoner pa nettet er > 0,10 pr. km, ar

Standard som ligger mellom kriteriene for God og Darlig

2 poeng i
kvalitetsindeksen

Beregning av kvalitetsindeks for vannforsyning
1 tabellen over er kommunene rangert etter en beregnet kvalitetsindeks, som tar hensyn til at de fem vurderings-
omradene har ulik vekting. Tabellen under viser et eksempel pa beregning av kvalitetsindeks for en kommune.

Dersom alle vurderingsomrgdene har fatt vurdering God, blir kvalitetsindeksen 4,0.

Kvalitetsindeks:

Poeng i kvalitetsindeksen iht. vurdering
Vargedngsomiiadet Koge Veku God Mangelfull Darlig Ticke kray t,“ Mangler data
dokumentasjon
4 2 0 4 0
Hygienisk betryggende vann H 40 %
Bruksmessig vannkvalitet B 15 %
Leveringsstabilitet s 15 % e ]
Alternativ forsyning A 10 %
Ledningsnettets funksjon L 20 %

H 40%*4 + B 15%*4 + § 15%*0 + A 10%*2 + L 20%*0 = 2,4




Vannforsyning - de stgrste utfordringene

Vanntap pa ledningsnettet i 2011 og ledningsfornyelse
for kommuner med beregnet vanntap < 40 %

Ikke bokfgrt vann i % av vannleveransen pa nettet (venstre akse)

® % av ledningsnettet fornyet i snitt siste tre ar (hayre akse)
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Figuren viser beregnet vanntap inkl. tap i private stikkledninger,

i % av vannleveransen p& ledningsnettet og

hvor stor andel av vannledningsnettet som i gjennomsnitt er fornyet de siste tre 8rene. Kommunene som har
gronne stolper har akseptabelt vanntap (< 20 %), mens kommunene med gule stolper har beregnet vanntapet
til < 40 % Den gronne horisontale streken angir 1 % ledningsfornyelse.

Reduksjon av vanntapet

Figuren over viser sdkalt “Ikke bokfgrt vann” i 2011
som er en indikator for omfang av vanntap pa
ledningsnettet. Ikke bokfgrt vann er differansen
mellom produsert vannmengde og mengde vann
som er malt eller stipulert som forbruk for de ulike
abonnentgrupper, samt offentlig vannforbruk. Denne
metoden gir en indikasjon pa den totale lekkasje-
andelen i kommunalt nett og private stikkledninger
og anboringer. For husholdningsabonnenter og
fritidsboliger der vannforbruket ikke er malt, er

det for 2011 benyttet 160 liter pr. person og degn

i beregningen av forbruket, mot 150 I/p,d i 2010.
For fritidsboliger regnes 35 bruksdggn pr. ar i snitt.

48 % av kommunene har beregnet vanntap pa over
40 % (49 % i 2010) og bare 9 % har beregnet
vanntapet til mindre enn 20 % (10 % i 2010).
Andelen kommuner som maler husholdningsforbruket
har gkt siden 2010. I 2011 er det ca. 40 % av
kommunene som har vannmalerdekning pa over

70 % mot 30 % i 2011. Dette gker sikkerheten i
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beregningen av vanntapet. Stipulering av vann-
forbruk for abonnenter uten vannmaler er en stor
usikkerhetsfaktor, da reelt forbruk kan variere med
type bebyggelse. Ikke alle kommuner gnsker 3 gke
vannmalerandelen hos husholdningsabonnentene, s
utfordringen for disse kommunene blir 3 framskaffe
mer dokumentasjon pa vannforbruk i ulike typer
boligomrader for abonnenter uten vannméler.

Det har blitt mer fokus p& lekkasjekontroll og lednings-
fornyelse i mange kommuner, s3 vi ma hape at
vanntapet gar ned i drene som kommer. For de
kommunene som har deltatt i resultatmalingene i
regi av Norsk Vann i perioden 2003-2011, er det
imidlertid kun et fatall som har redusert lekkasjene.
En hovedutfordring for kommunene er ogsd
lekkasjene pd stikkledningsnettet som er privat.

For & redusere det totale vanntapet, ma ogsa det
private stikkledningsnettet fornyes.
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Vannforsyning - de stgrste utfordringene

Vanntap pa ledningsnettet i 2011 og ledningsfornyelse
for kommuner med beregnet vanntap > 40 %

M [kke bokfgrt vann | % av vannleveransen pa nettet (venstre akse) ® % av ledningsnettet fornyet i snitt siste tre ar (hgyre akse)
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Figuren viser beregnet vanntap inkl. tap i private stikkledninger, i % av vannleveransen p& ledningsnettet og
hvor stor andel av vannledningsnettet som i gjennomsnitt er fornyet de siste tre 8rene. Kommunene med
rode stolper har vanntap > 40 %. Den grenne horisontale streken angir 1 % ledningsfornyelse.

Kommuner med stor innsats pa lednings- De 10 beste kommunene er Randaberg (3,2 %),
fornyelse Namsos (3,0 %), Larvik (2,3 %), Moss (2,3 %),

Aktiv lekkasjekontroll, trykkreduksjon og systematisk Ra_elingen (1,7 %), Klepp (1,7 %), Oppegard (1,6 0’_“’)-
fornyelse av det darligste ledningsnettet er tiltak som Gjerdrum (1,5 %), Alstahaug (1,4 %) og @ystre Slidre
er viktige for & f3 redusert vanntapet. Til tross for (1,3 %). Tallet i parentes er gjennomsnittlig fornyelse

problemet med stort vanntap har de fleste kommunene ~ Siste tre &r. Gjennomsnittet for alle deltakerkommunene

en ledningsfornyelse langt under 1 %, Det er imidlertid er 0,84 %.
unntak og kommuner som peker seg szerlig positiv ut.

Figuren til heyre viser samlet Utvikling fornyelse av vannledningsnettet i perioden 2005-2011
gjennomsnittlig ledningsfornyelse Gjennomsnittig fornyelse siste tre &ri % av tolall meter nett
: : Antall kemmuner har ekt fra 27 kemmuner | 2005 tl 69 kommuner § 2011
av vannledningsnettet siste tre 10%
ar og utviklingen av dette for

deltakerkommunene i perioden

2005-2011. Til tross for 1

utfordringen med stort vanntap

i mange kommuner, er det i 06% 1

gjennomsnitt ingen gkning i

ledningsfornyelsen. Deltaker- -

kommunene i bedreVA har

imidlertid noe hoyere fornyelses-

takt enn landsgjennomsnittet, sa

som iht. KOSTRA er 0,6 % for

perioden 2009-2011. 00%
2005 2009

2006 2007 2008 2010 2011
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APPENDIX B, EXAMPLES OF METRICS ON THE TACTICAL

LEVEL

Cost

C1: Investment cost Representing the economic effort in terms
of investment in the network during the
analysis period.

C2. Comparative design efficiency This cost indicator is assessed as the ratio
between the replacement cost of the
network designed as the alternative under
analysis and the replacement cost of the
existing network. This shows whether the
new configuration is closer to a minimum
cost configuration that the existing
network.

C3: Infrastructure value index This cost index represent the ratio between
the current value and the replacement
value of the infrastructure. Should ideally

be near 0.5
Performance
P1: Minimum pressure under normal This performance index measures the
conditions demand locations that are supplied under

the required pressure conditions. Can be
assessed by the use of hydraulic
simulation models.

P2: Minimum pressure under emergency Similar to P1, but is used to evaluate

conditions. pressure at demand nodes under
emergency operations conditions. This is
when the normal water source to a District
Metering Area (DMA) fails and an
alternative entry point is needed. Can be
assessed by the use of hydraulic
simulation models.

P3: Percentage of total pipe length in Probably not applicable for Oppergdrd

asbestos cement.

Risk

R1: Risk of service interruption E.g.: Estimating likelihood of pipe failure
using failure rates computed per pipe
material; pipe failure consequence
estimating using component importance
model that computes the impact of each
pipe’s individual failure (% of total
demand not supplied), based on hydraulic
simulation. Converting pipe failure and
likelihood and consequence into different
classes and then calculating R1 as the
percentage of pipes in the moderate or
high risk levels.
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APPENDIX C, EXAMPLES OF SERVICE ASSESSMENT
CRITERIA RELATED TO THE DRINKING WATER UTILITY

OBJECTIVES

This table is taken from ISO 24512:2007(E), and shows examples of objectives and related
service assessment criteria for a drinking water system. ISO 24512:2007(E) states that many
service assessment criteria may be applicable to more than one objective. The examples given
are considered to represent a direct relationship between objectives and assessment criteria.

ISO 24512:2007(E)

Table E.1 — Examples of objectives and directly related service assessment criteria for a drinking
water system

Objective
Assessment criteria Protection of public Meet users’ needs and F{’:z\:ilzlro:o?;qs;r;rl\c;
health expectations S i
emergency situations)
Meet public health and drinking 5 o i
water quality standards
Maintain system adequate quantity v y 5
of drinking water
Maintain a positive pressure in the v g o7
distribution system
Legal access to water source v
Manage drinking water demand v
Minimize pollutants generated v v
Minimize energy used v
etc.
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APPENDIX D, OVERVIEW OF THE DISTRIBUTION OF

NORWEGIAN WATER UTILITIES BY SIZE

This table is taken from a report from the Norwegian Institute of Public Health. It shows the
distribution/structure of Norwegian water utilities by size. The first table is the original, in
Norwegian, the second is a rendering in English.

Source:

Myrstad, L., Nordheim, C. F., & Einan, B., 2011. Rapport fra Vannverksregisteret. [Online]
Available at http://www.fhi.no/dokumenter/0d34aeb796.pdf [Accessed May 2013 ]

120 8100 1] 1]

10 200 280 18 300
247 44 700 1 200 219 32300 467 76 800
265 139 700 3 2000 122 62400 390 204 200
204 422000 3 7900 46 91200 253 521 100
101 T26 200 [i] 73400 2 16900 109 T94 700
39 1707900 9 919800 0 0 43 2649700
976 3 043 600 22 1003 200 349 213000 1547 4264900

63 % 71 % 1% 24 % 35 % 5% 100 % 100 %
2123 45 600 387 2757
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Size of

water Municipal Intermunicipal Privat/central Total
utility governmental
[persons] Number | Number | Number | Number | Number | Number | Number | Number
of water of of water of of water of of water of
utilities | persons | utilities | persons | utilities | persons | utilities | persons
<100 120 8100 0 0 160 10 200 280 18 300
100-299 247 44 700 1 300 219 32 300 467 76 800
300-999 265 139 3 2000 122 62 400 290 204
700 200
1000 - 204 422 3 7900 46 91 200 253 521
4999 000 100
5000 — 101 726 6 73 400 2 16 900 109 794
19999 200 700
>= 39 1707 9 919 0 0 48 2 649
20000 900 800 700
Sum 976 3048 22 1003 549 213 1547 4264
600 200 000 900
Andel 63 % 71 % 1 % 24 % 35% 5% 100% | 100 %
Average 3123 45 600 387 2757
size

Master Thesis, NTNU. Gard N. Reichborn
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APPENDIX E, EXAMPLES OF METRICS, FROM ISO

24510:2007(E) AND ISO 24512:2007(E)

1. Interruptions per connection

Performance indicator:

. . number
[nterruptmns per connection [ ]

1000 connections /year

Definition:

total number of interruptions during the assessment period X 365

- - - x 1000
assessment period X number of service connections
Processing rule:
Ipers = 225 X355 1000
0514 = H, X Cpa
where:
number

los14 is the performance indicator of interruptions per connection, in 1000 connections /year

C,4 is the number of service connections
D35 is the number of service interruptions

H, is the assessment period, in days

2. Continuity of supply:
Performance indicator:

Continuity of supply [%]
Definition:

number of hours when the system is pressurised during the assessment period
24 X assessment period

X 100 %

Processing rule:

Iyerr = _ x 100 %
Q5127 . x 24

where:

Igs12 is the performance indicator of continuity of supply, in percent
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H, is the assessment period, in days

H, is the time system is pressurized, in hours

3. Aesthetic aspects of water
Performance indicator:

Water quality complaints [%]
Definition:

number of water quality complaints during the assessment period

- - - - x 100 %
number of service complaints during the assessment period

Processing rule:
F
IQ530 = g x 100 %
15

where:
lgs3o Us the performance indicator of water quality comlaints, in percent
Fi5 is the number of service complaints

F,gis the number of water complaints

4.
Performance indicator:
Treated water storage capacity [days]
Definition:
total capacity of treated water service reservoirs tanks per unit volume of system water input
Processing rule:

total capacity of transmission and distribution service reservoirs tanks [m3]

- - - 3 X assessment period
system input volume during the assessment period [m3]
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5.
Performance indicator:

Inefticiency of use of water resources [%]
Definition:

Percentage of water that enters the system and is lost by leakage and overflows up to the point of
customer metering.

Processing rule:

real losses during the assessment period [m3]
system input volume during the assessment period [m3]

x 100 %
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