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Ekstrakt: BREEAM er et britisk miljgklassifiseringsverktgy som ble lansert i 1990, med den hensikt & vurdere et
byggeprosjekts barekraftighet. BREEAM-NOR er en norsk tilpasning av verktgyet og ble lansert 20. oktober 2011.
Formalet med denne oppgaven er & vurdere erfaringene med BREEAM-NOR, og har fglgende problemstilling:
Hvordan vurderes BREEAM-NORs brukervennlighet, og hvor godt er BREEAM-NOR tilpasset norske forhold?
Hvilke bygningstekniske og gkonomiske utfordringer har BREEAM-NOR medfgrt, og hvordan vurderes BREEAM-
NOR opp mot tidligere/eksisterende miljgoppfalgingsverktay? Videre har oppgaven som delmal & diskutere hvorvidt
det vil veaere hensiktsmessig & anvende BREEAM-NOR pa eksisterende bygninger.

Oppgavens teoridel apner med & beskrive noen begreper og tiltak som har sammenheng med beerekraftig bygging,
med den hensikt & gi et helhetlig bilde av oppgavens tema. Deretter fglger grunnleggende informasjon om
BREEAM og en oppsummering av den norske manualen. I sammenheng med oppgavens delmal, gis det deretter en
kort beskrivelse av Norges eksisterende bygningsmasse, med dens omfang og tilstand, samt en innfgring i
BREEAM In-Use, en versjon av verktgyet ment & benyttes pé eksisterende bygninger. Teoridelen avsluttes med en
beskrivelse av eksisterende miljgoppfalgingsverktay i Norge.

For & kunne svare pa problemstillingen, har det blitt gjennomfart en sparreundersgkelse blant aktarer fra alle fasene

i byggeprosessen. Sparreundersgkelsen tar for seg brukernes generelle erfaring med BREEAM-NOR. | tillegg har
det blitt gjennomfart en casestudie i samarbeid med Kruse Smith AS, som omhandler Kanalsletta, et neringsbygg pa
Forus utenfor Stavanger. BREEAM-NOR har blitt benyttet pa dette prosjektet, og i den forbindelse har det blitt
gjennomfart et intervju med Aslaug Helberg, BREEAM-koordinator i Kruse Smith, for & avdekke deres erfaringer
med BREEAM-NOR.

Oppgaven konkluderer med at BREEAM-NOR har god brukervennlighet, og utfordringer knyttet til bruken av
verktayet avhenger av prosjekttype og prosjektets omfang, samt lite kunnskap og erfaring med BREEAM-NOR. Det
konkluderes ogsa med at BREEAM-NOR er relativt godt tilpasset norske forhold, men geografisk plassering kan
spille en rolle. Videre konkluderes det med at bade gkonomiske og bygningstekniske utfordringer henger sammen
med strenge krav til dokumentasjon, samt tid- og ressurskrevende arbeid, og motvilje knyttet til tilstrekkelig
investering. | tillegg konkluderes det med at BREEAM-NOR er et bedre alternativ enn tidligere/eksisterende
miljgoppfalgingsverktay. Avslutningsvis konkluderes det med at det vil veere hensiktsmessig & benytte en norsk
versjon av BREEAM In-Use, ettersom det kan bidra til & lgse de utfordringene man star overfor knyttet til Norges
eksisterende bygningsmasse.




Stikkord:

1. BREEAM-NOR

2. Beerekraftig bygging

3. Miljgvennlige bygninger

4. Energieffektivitet

(sign.)



Forord
Denne masteroppgaven er utarbeidet ved Institutt for bygg, anlegg og transport ved NTNU,

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, innenfor faggruppen eiendomsutvikling og

forvaltning.

Tema for masteroppgaven er miljgklassifiseringsverktgyet BREEAM-NOR, og
problemstillingen har blitt besvart ved & gjennomfgre en spgrreundersgkelse og en casestudie

i samarbeid med Kruse Smith AS.

Jeg vil gjerne takke min veileder, Rolf André Bohne, som har bidratt med nyttige innspill
under arbeidet med denne oppgaven. I tillegg rettes det en stor takk til Aslaug Helberg og

gvrige personer i Kruse Smith for deres samarbeid.

Trondheim, 27. januar 2013

Jan Meling






Sammendrag
BREEAM er et britisk miljgklassifiseringsverktay som ble lansert i 1990, med den hensikt a

vurdere et byggeprosjekts barekraftighet. BREEAM-NOR er en norsk tilpasning av verktgyet
og ble lansert 20. oktober 2011. Formalet med denne oppgaven er a vurdere erfaringene med
BREEAM-NOR, og har fglgende problemstilling: Hvordan vurderes BREEAM-NORSs
brukervennlighet, og hvor godt er BREEAM-NOR tilpasset norske forhold? Hvilke
bygningstekniske og gkonomiske utfordringer har BREEAM-NOR medfgart, og hvordan
vurderes BREEAM-NOR opp mot tidligere/eksisterende miljgoppfalgingsverktay? Videre har
oppgaven som delmal & diskutere hvorvidt det vil vaere hensiktsmessig & anvende BREEAM-

NOR pa eksisterende bygninger.

Oppgavens teoridel apner med a beskrive noen begreper og tiltak som har sasmmenheng med
baerekraftig bygging, med den hensikt & gi et helhetlig bilde av oppgavens tema. Deretter
falger grunnleggende informasjon om BREEAM og en oppsummering av den norske
manualen. | sammenheng med oppgavens delmal, gis det deretter en kort beskrivelse av
Norges eksisterende bygningsmasse, med dens omfang og tilstand, samt en innfgring i
BREEAM In-Use, en versjon av verktgyet ment a benyttes pa eksisterende bygninger.

Teoridelen avsluttes med en beskrivelse av eksisterende miljgoppfalgingsverktay i Norge.

For & kunne svare pa problemstillingen, har det blitt gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant
aktarer fra alle fasene i byggeprosessen. Spgrreundersgkelsen tar for seg brukernes generelle
erfaring med BREEAM-NOR. I tillegg har det blitt gjennomfart en casestudie i samarbeid
med Kruse Smith AS, som omhandler Kanalsletta, et naringsbygg pa Forus utenfor
Stavanger. BREEAM-NOR har blitt benyttet pa dette prosjektet, og i den forbindelse har det
blitt gjennomfart et intervju med Aslaug Helberg, BREEAM-koordinator i Kruse Smith, for a
avdekke deres erfaringer med BREEAM-NOR.

Oppgaven konkluderer med at BREEAM-NOR har god brukervennlighet, og utfordringer
knyttet til bruken av verktgyet avhenger av prosjekttype og prosjektets omfang, samt lite
kunnskap og erfaring med BREEAM-NOR. Det konkluderes ogsa med at BREEAM-NOR er
relativt godt tilpasset norske forhold, men geografisk plassering kan spille en rolle. Videre
konkluderes det med at bade gkonomiske og bygningstekniske utfordringer henger sammen
med strenge krav til dokumentasjon, samt tid- og ressurskrevende arbeid, og motvilje knyttet
til tilstrekkelig investering. | tillegg konkluderes det med at BREEAM-NOR er et bedre

alternativ enn tidligere/eksisterende miljgoppfelgingsverktay.



Avslutningsvis konkluderes det med at det vil vaere hensiktsmessig a benytte en norsk versjon
av BREEAM In-Useg, ettersom det kan bidra til & lgse de utfordringene man star overfor
knyttet til Norges eksisterende bygningsmasse.



Abstract
BREEAM is a British environmental assessment tool launched in 1990, with the purpose of

assessing a building’s sustainability. BREEAM-NOR is a Norwegian adaptation of the tool
and was launched October 20" 2011. The purpose of this thesis is to assess the experiences in
regards to BREEAM-NOR, with the following research questions: How is BREEAM-NOR’s
usability assessed, and how well is BREEAM-NOR adapted to Norwegian conditions? What
building technical and economic challenges have occurred as a result of BREEAM-NOR, and
how is BREEAM-NOR rated against previous/existing environmental assessment tools? The
secondary objective of this thesis is to discuss whether BREEAM-NOR applied on existing

buildings would be suitable.

The theoretical section of the thesis starts by describing some terms and initiatives in
correlation with sustainable building, with the purpose of providing a holistic picture of the
theme in this thesis. Then there will be given basic information about BREEAM and a
summary of the Norwegian manual. In regards to the secondary objective, there will be given
a short description of the scope and condition of Norway’s existing building mass, and an
introduction to BREEAM In-Use, a version of the tool which is designed for existing
buildings. The theoretical section is concluded by a description of existing environmental

assessment tools in Norway.

In order to address the research questions, a survey has been conducted among operators from
all the stages in the building process. The survey examines the overall experience of
BREEAM-NOR. In addition to the survey, a case study has been conducted in cooperation
with Kruse Smith AS, related to Kanalsletta, an office building located on Forus, outside of
Stavanger. BREEAM-NOR has been used on this project, and therefore an interview has been
conducted with Aslaug Helberg, BREEAM-coordinator in Kruse Smith, in order to identify
their experience with BREEAM-NOR.

This thesis concludes that BREEAM-NOR has good usability, and the challenges regarding
the use of the tool depends on the project type and the size of the project, as well as limited
knowledge and experience with BREEAM-NOR. It also concludes that BREEAM-NOR is
relatively well adapted to Norwegian conditions, but geographical location may play a role.
The thesis concludes further that both economic and building technical challenges is linked to

strict documentation requirements, time and resource demanding work, and aversion



associated with adequate investment. In addition, the thesis concludes that BREEAM-NOR is

the better option compared to previous/existing environmental tools.

In regards to the secondary objective, the thesis concludes that a Norwegian version of
BREEAM In-Use would benefit the Norwegian building mass, given its condition and the

challenges it faces.

Vi
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1 Innledning
Det britiske miljgklassifiseringsverktayet BREEAM har nylig kommet i norsk versjon og har

blitt tatt i bruk pa flere prosjekter. Hensikten med denne oppgaven er a vurdere erfaringene
med BREEAM-NOR.

1.1 Bakgrunn
BREEAM (BRE Environmental Assessment Method) ble lansert farste gang i Storbritannia i

1990, og er verdens eldste og Europas ledende miljgklassifiseringsverktgy. BREEAM-NOR
er en norsk tilpasning av verktgyet og ble lansert 20. oktober 2011 (NGBC, 2012). BREEAM
har som hensikt & vurdere et byggeprosjekts beerekraftighet. Begrepet baerekraftighet ble farst
presentert av Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, ogsa kjent som
Brundtlandkommisjonen, som i 1987 definerte beerekraftig utvikling som en utvikling som
imgtekommer dagens behov uten a forringe mulighetene for kommende generasjoner til & fa
dekket sine behov (ProSus, 2005).

Formalet med denne oppgaven er & vurdere erfaringene med BREEAM-NOR. Fglgende

problemstilling er valgt for oppgaven:

Hvordan vurderes BREEAM-NORs brukervennlighet, og hvor godt er BREEAM-NOR
tilpasset norske forhold? Hvilke bygningstekniske og gkonomiske utfordringer har BREEAM-
NOR medfgrt, og hvordan vurderes BREEAM-NOR opp mot tidligere/eksisterende
miljeoppfalgingsverktay?

Oppgavens delmal er a diskutere hvorvidt det vil vaere hensiktsmessig & anvende BREEAM-

NOR pé eksisterende bygninger.

1.2 Avgrensning
Denne oppgaven er begrenset til & kun gi en overordnet vurdering av erfaringene med

BREEAM-NOR. Metodene som er valgt i denne oppgaven, samt forfatterens begrensede
kompetanse, gir ikke mulighet til & ga dypere inn pa bruken av BREEAM-NOR enn det som

presenteres i denne oppgaven.



1.3 Oppgavens struktur
Oppgaven innledes med en beskrivelse av metoden som er brukt for a besvare

problemstillingen. Videre innledes teoridelen med en innfaring i begreper og tiltak som har
tilknytning til beerekraftig bygging, med den hensikt a gi et helhetlig bilde av oppgavens tema.
Deretter fglger grunnleggende informasjon om BREEAM og en oppsummering av den norske
manualen. | sammenheng med oppgavens delmal, gis det deretter en kort beskrivelse av
Norges eksisterende bygningsmasse, med dens omfang og tilstand, samt en innfgring i
BREEAM In-Usg, en versjon av verktgyet ment & benyttes pa eksisterende bygninger.

Teoridelen avsluttes med en beskrivelse av eksisterende miljgoppfalgingsverktey i Norge.

Analysedelen apner med spgrreundersgkelsen som har blitt gjennomfart, og resultatene med
tilherende grafer blir presentert og diskutert. Deretter falger en presentasjon av
byggeprosjektet som casestudiet omhandler, samt intervjuet med Aslaug Helberg, BREEAM-
koordinator i Kruse Smith. Avslutningsvis fglger diskusjon og konklusjon, samt forslag til

videre arbeid.



2 Metode
Hensikten med denne oppgaven er a studere erfaringene med BREEAM-NOR. | den

sammenheng har det veert ngdvendig a sette seg inn i selve BREEAM-manualen, i tillegg til
den litteraturen som omhandler baerekraft i en bygningsmessig kontekst. Videre har det blitt
samlet erfaringer ved hjelp av spgrreundersgkelse og casestudie.

2.1 Kvalitativ metode
| arbeidet med denne oppgaven er det blitt benyttet kvalitativ forskningsmetode. Kvalitativ

metode sgker & ga i dybden og vektlegger betydning, og kvalitative data uttrykkes i tekst
istedenfor tall. Istedenfor & undersgke et stort antall forekomster ved bruk av statistikk, vil
kvalitativ metode typisk bli brukt pa noen fa forekomster. Datagenerering i kvalitativ metode
foregar ved deltagende observasjon, semi- eller ustrukturerte intervjuer eller
diskursjonsanalyse/tekstanalyse. Videre skal kvalitativ metode gi forstaelse av et fenomen og
eventuelt si om forstdelsen kan brukes som forklaringsmodell pa en lignende situasjon
(Lilledahl & Hegnes, 2000).

Kvalitativ metode er spesielt nyttig nar man gnsker a studere og kartlegge kompliserte
fenomener og hendelser som man ikke har mulighet til  observere selv. Ved a bruke en
kvalitativ metode far man tilgang pa erstatningsobservatgrer som har farstehandsinformasjon

om de fenomener man er interessert i & studere (Sander, 2004).

Pa grunn av tids- og kostnadsfaktoren baserer kvalitative undersgkelser seg pa sma utvalg
(15-35 personer), og man vil derfor aldri kunne fa et representativt utvalg hvor det er mulig &
generalisere resultatene. Utvalget man far nar man benytter kvalitative metoder er ikke
representativt i forhold til populasjonen, men de er kategorirepresentative. Det vil si at de er
representative i forhold til de kategoriene man forventer a finne informasjon hos (Sander,
2004).

2.1.1 Problemstilling
Oppgavens problemstilling er & vurdere BREEAM-NORSs brukervennlighet og hvor godt

BRREAM-NOR er tilpasset norske forhold. I tillegg skal det undersgkes hvilke
bygningstekniske og skonomiske utfordringer BREEAM-NOR har medfgart, samt hvordan
verktgyet vurderes opp mot tidligere/eksisterende miljgoppfelgingsverktgy. Oppgaven er
avgrenset til a kun gi en overordnet vurdering av erfaringene med BREEAM-NOR. Videre
har oppgaven som delmal a diskutere hvorvidt det vil vaere hensiktsmessig a anvende
BREEAM-NOR pa eksisterende bygninger.



2.1.2 Datainnsamling
Innsamling av data i denne oppgaven har blitt gjennomfgrt ved hjelp av litteraturstudie,

sparreundersgkelse og casestudie. Litteraturstudiet har hatt som hensikt & samle informasjon
som omhandler baerekraftig bygging generelt, og BREEAM-NOR spesielt. Det har blitt
gjennomgatt rapporter og veiledere, samt offentlige krav, som beskriver tiltak og begreper
som har tilknytning til baerekraftig bygging. | tillegg har det blitt gjennomgatt litteratur som
omhandler eksisterende miljgoppfelgingsverktay i Norge. | forbindelse med oppgavens
delmal, har det blitt gjennomgatt litteratur som omhandler Norges eksisterende
bygningsmasse, med dens omfang og tilstand, samt litteratur om BREEAM In-Use.

Videre har det blitt gjennomfart en spgrreundersgkelse blant ulike aktgrer fra alle rollene i
byggeprosessen. Hensikten med spgrreundersgkelsen var a fa en generell vurdering av
erfaringene med BREEAM-NOR. Spgrreundersgkelsen ble gjennomfart ved a bruke det
nettbaserte verktgyet Easyfact. | tillegg har det blitt gjennomfart en casestudie i samarbeid
med Kruse Smith AS i Sandnes. Casestudien omhandlet Kanalsletta, et naeringsbygg pa Forus
utenfor Stavanger. Hensikten med casestudiet var a avdekke Kruse Smiths erfaring med
BREEAM-NOR, knyttet opp mot deres prosjekt. Det har blitt samlet inn generell informasjon
om prosjektet, i tillegg har det blitt gjennomfart et uformelt intervju med Aslaug Helberg,
BREEAM-koordinator i Kruse Smith.

2.1.3 Analyse
Analysen i denne oppgaven har i stor grad omhandlet vurdering av den litteraturen som har

blitt gjennomgatt, samt diskusjon av den informasjonen som har blitt innhentet ved hjelp av
spgrreundersgkelsen og casestudiet. Faglitteraturen som har blitt benyttet bestar hovedsakelig
av rapporter, veiledere og offentlige utredninger, samt forelesninger og dokumenter skrevet av
personer med tilhgrighet til blant annet NTNU. Denne litteraturen kan derfor sies & ha hgy
palitelighet. Begrensninger i forfatterens kompetanse har sannsynligvis spilt en rolle nar det
gjelder diskusjon av den informasjon som har blitt innhentet gjennom spgrreundersgkelsen og

casestudiet.

2.2 Arbeidsform
Denne oppgaven har blitt gjennomfart individuelt. Det har likevel vaert nyttig a diskutere

oppgaven med veileder og andre personer med kompetanse om oppgavens tema.



3 Teoretisk grunnlag
Teorien i denne oppgaven bestar av en kort innfgring i prinsipper for barekraftig bygging,

grunnleggende informasjon om BREEAM-NOR og andre miljgoppfalgingsverktay i Norge,

samt informasjon om Norges eksisterende bygningsmasse og BREEAM In-Use.

3.1 Baerekraft i en bygningsmessig kontekst
Beerekraftig bygging er definert som bygningsteknologi og praksis som mgter de integrerte

krav fra bruker og samfunnet gjennom byggets levetid, og har som mal a oppna forlenget total
levetid av den enkelte bygning (Mark, et al., 2008). Dette gjenspeiles ogsa i 86 i Lov om
offentlige anskaffelser, som sier at statlige, kommunale og fylkeskommunale myndigheter og
offentligrettslige organer skal under planleggingen av den enkelte anskaffelse ta hensyn til
livssykluskostnader, universell utforming og miljgmessige konsekvenser av anskaffelsen

(Lovdata, 2001). | det fglgende presenteres noen av de begreper som er tilknyttet beerekraftig
bygging.

3.1.1 Universell utforming

Universell utforming legger vekt pa at de fysiske omgivelsene skal utformes for alle, og
defineres som utforming og sammensetning av ulike produkter og omgivelser pa en slik mate
at de kan brukes av alle mennesker, i sé stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpasning

og en spesiell utforming (BE, 2004). Grupper som trenger spesiell tilpasning kan veere:

e Bevegelseshemmede
(rullestolbrukere, personer med
barnevogn)

e Syns- og hgrselshemmede

e Personer med astma og allergi

e Personer med lesevansker og
sprakproblemer

e Personer med nedsatt

orienteringsevne

Figur 1 Eksempel pa universell utforming - taktile ledelinjer (BE,
2004)

(Kornstad, 2010)



Universell utforming innebarer altsa at bygninger og omgivelser skal kunne brukes av flest
mulig, uavhengig av funksjonstilstand. Universell utforming bidrar ogsa til sosial og
gkonomisk baerekraft og er derfor en del av den nasjonale barekraftstrategien (kilde).
Bygninger som i stor grad tilfredsstiller kravene til universell utforming, vil kunne ha sterre
muligheter for a tilpasses skiftende bruksbehov og derfor ha en lengre gkonomisk levetid enn

tradisjonelt utformede bygninger (KRD, 2004).

3.1.2 Tilpasningsdyktighet
En bygnings tilpasningsdyktighet er egenskapen den har til 8 mate vekslende krav til

funksjonalitet og fremkommer som en funksjon av bygningens generalitet, fleksibilitet og
elastisitet. Disse tre begrepene defineres som fglger (Bjgrberg & Larsen, 2007):

Fleksibilitet: Frihet til planendring innen samme funksjon (for eksempel endring fra
cellekontorer til dpne kontorlandskap), dvs. a reorganisere bruksarealet eksklusiv

beeresystem/kjerner.

Figur 2 Fleksibilitet, illustrasjon (Arge, 2003)

Generalitet: Frihet til endret funksjon (for eksempel skole til boliger), dvs. evne til & kunne

oppfylle krav til endrete nyttelaster, brannsikring, etc. uten altfor store inngrep og kostnader.

Figur 3 Generalitet, illustrasjon (Arge, 2003)



Elastisitet: Evnen en bygning har til & utvide eller redusere arealer innenfor en gitt geometri.
For eksempel mulighet til & kunne utvide med tilbygg/pabygg eller a fjerne deler av

bygningen.

- '
Uner 1 Uner u Ceeesad !

Figur 5 Elastisitet — oppdeling (Arge, 2003) Figur 4 Elastisitet — utvidelse (Arge, 2003)

Krav til tilpasningsdyktighet avhenger gjerne av bygningstype. Noen typer bygg kan gjerne ha
starre krav til fleksibilitet enn generalitet og elastisitet. Nar man snakker om hgy grad av
tilpasningsdyktighet, ma man derfor spesifisere hvilket omrade det er innenfor. Grad av
tilpasningsdyktighet avhenger av endringsbehov over tid, frekvens for endringsbehovene og

bygningens levetid (Bjegrberg & Larsen, 2007).

3.1.3 Livssykluskostnader og livslgpsplanlegging
Livssykluskostnader omfatter alle kostnader i lgpet av en bygnings brukstid, det vil si alt fra

investering ved anskaffelse, via FDVU i driftsfasen til kostnader til riving. Hensikten er a

danne et helhetlig bilde av et produkts livssyklus (Bjerberg, et al., 2007).

Livslgpsplanlegging inneberer at planlegging, prosjektering og bygging ogsa ma omfatte
konsekvensene av investeringen, dvs. konsekvensene for FDVU, service og stgttefunksjoner
for kjernevirksomheten, miljgbelastning, samt mulige funksjonelle endringer i bruksfasen.
Med dagens voksende miljgfokus vil ogsa riving/gjenvinning bli et sentralt element i det

totale livslgp (Bjorberg & Larsen, 2007).



Livssykluskostnader er ett av tre hovedelementer som inngar i livslgpsplanlegging. Figur 6
illustrerer ssmmenhengen og avhengigheten mellom det & oppna kostnadseffektivitet og
produksjonseffektivitet gjennom funksjonelle bygninger, som kan tilpasses over tid gjennom
god tilpasningsdyktighet og som tilrettelegger for lave livssykluskostnader og minimal
miljgbelastning det hele kan oppsummeres i beerekraftig bygging (Bjegrberg & Larsen, 2007).

Tilpasningsdyktighet

Funksjonalitet
Kostnadseffektivitet
Produksjonseffektivitet

Livssykluskostnader Milj @ belastning

Figur 6 Baerekraftig bygging (Bjgrberg & Larsen, 2007)



3.1.4 Energieffektivisering
Energieffektivisering av bygg er de senere arene blitt stadig viktigere i Norge. Byggebransjen

star for 40 % av all energiforbruk, avfall og forurensning. Grovt sett kan man si at ca. 90 % av
miljebelastningen finner sted i bruksfasen og tilsvarende 10 % fra planleggings- og
produksjonsfasen (Bjagrberg & Larsen, 2007).

Energieffektivisering av bygg bidrar ikke bare til & mgte europeiske og gvrige internasjonale
forpliktelser, men ogsa til & bygge nye og fremtidsrettede markeder innenfor byggenaringen.
Tydeligere satsning pa energieffektivisering av bygg inneberer stadig strengere krav, og det
er derfor viktig a veere i forkant for & hgste erfaringer og legge til rette for trygge, robuste
lgsninger (KRD, 2010).

| handlingsplanen Energieffektivisering av bygg (2010) blir det presentert falgende mal for

fremtidig energieffektivisering:
Mal 2020:

e Redusere levert energi til drift av bygg med 10 TWh/ar i forhold til dagens niva pa 80
TWh/ar

Mal 2040:

e Redusere levert energi til drift av bygg med 40 TWh/ar i forhold til dagens niva pa 80
TWh/ar

Figur 7 @konomiske gevinster fra energieffektivisering (KRD, 2010)



Videre fremhever Arbeidsgruppen for energieffektivisering av bygg seks omrader som star

helt sentralt i arbeidet med energieffektivisering av bygg:

Utvikling av trygge og robuste lgsninger
For a sikre kvalitet pa utfgrelsen av energitiltak i bygg, er det viktig at det utvikles trygge og

robuste lgsninger. Flere av disse lgsningene kan utvikles med dagens kunnskap, men det ma
fortlgpende forskes for & utvikle nye lgsninger.

Tilskuddsordninger for eksisterende bygningsmasse
Det storste potensialet for energieffektivisering finnes i den eksisterende bygningsmassen. Det

viktigste virkemiddelet som arbeidsgruppen foreslar for a utlgse dette potensialet, er a
opprette en gkonomisk tilskuddsordning som retter seg mot eiere av eksisterende bygg, bade
bolig- og neeringsbygg. Ordningen ma vere enkel, forutsigbar og basere seg pa entydige
kriterier. Stgtteordningen ma imidlertid kombineres med andre virkemidler som
energimerkeordningen og tilbud om veiledende radgivning for a gi best mulig effekt i

markedet.

Strengere nybyggkrav
EU har i bygningsenergidirektivet fastsatt et mal om at nybygg skal vere nesten

nullenergibygg” 1 2020. For & kunne oppfylle dette og fordi nybygg ogsé er en viktig drivkraft
for det som skjer i eksisterende bygningsmasse, foreslar gruppa strenge energikrav til nybygg.

Strenge nybyggkrav vil bidra til & modne markedet og utvikle lgsninger.

Nasjonalt madleverktgy for d folge utvikling i energibruk
Det er behov for bedre statistikk og et nasjonalt maleverktay som gjegr det mulig & falge

utviklingen av energibruk til drift av bygg og effekten av igangsatte virkemidler for

energieffektivitet

Systematisk etter- og videreutdanning og kompetanse
En stor utfordring ligger i & fa etterutdannet de 2-300 000 som jobber i byggenaringen i dag

og sikre at alle har tistrekkelig kompetanse om energieffektive lgsninger. Det foreslas derfor a
etablere systematisk etter- og videreutdanning i byggeneeringen og a stille lovkrav om
minimumskompetanse til alle foretak som far etablere seg i neringen. @kt kompetanse er

avgjgrende for & na malene.

Samordning av virkemiddelapparatet
Det er et sterkt behov for samordning mellom byggteknisk forskrift (TEK),

energimerkeordningen (EMS) og passivhussatsningen til Enova og Husbanken. Dette gjelder
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bade krav til dokumentasjon, malepunkt for ordningene/virkemidlene og krav til kompetanse.
En slik samordning av virkemiddelapparatet vil gjere det lettere for markedet & forholde seg

til de nye rammebetingelsene fra myndighetene.

Videre blir det foreslatt en virkemiddelpakke for nybygg fordelt pa regulatoriske og

gkonomiske tiltak, som vist i tabell 1.

Tabell 1 Virkemiddelpakke for nybygg (KRD, 2010)

Regulatoriske virkemidler

Forskriftskrav til nybygg
e Krav til passivhusniva i 2015
e Krav om "nesten nullenergibygg” med tilnermet 100 % fornybar varmeforsyning i
2020
e Krav til dokumentasjon av totale miljgbelastninger
o Okt fokus pa arealeffektivitet i forskriften 2015
e Krav til individuell energimaling og avregning av enkeltleiligheter og leietagere fra

2015

Legge til rette for enkle prosesser for fritak fra tilknytningsplikt til fjernvarme for

energieffektive bygg

Kommuner oppfordres i plansammenheng, til & premiere utbyggere som vil bygge med

hagyere energistandard enn forskriftskravene

@konomiske virkemidler

Etablering av forutsigbare tilskuddsordninger til energieffektive nybygg
Tilskudd kan gis til:
e Konsulenthjelp og investering til tiltak med hegy energibesparelse

o forbildeprosjekter
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3.1.5 Offentlige krav
Det er to sentrale forskrifter om energibruk i bygninger. Den ene er byggteknisk forskrift

(TEK 10) som stiller krav til energieffektivitet og energiforsyning til byggverk. Den andre er
forskrift om energimerking av bygninger og energivurdering av tekniske anlegg
(energimerkeforskriften).

Energimerkeordningen
Energimerkeordningen innebarer at eier av en bygning skal sgrge for at bygningen har en

energiattest med energimerke ved salg eller utleie av en bygning. Formalet med ordningen er
at den skal bidra til a sikre informasjon til markedet om boliger, bygningers og tekniske
anleggs energitilstand og mulighetene for forbedring, for derigjennom & skape starre interesse
for konkrete energieffektiviseringstiltak, konkrete tiltak for omlegging til fornybare
energikilder, og a gi en riktigere verdsetting av boliger og bygninger nar disse selges eller
leies ut (Lovdata, 2009).

Energimerkeforskriften tredde i kraft 1. juli 2010, og energimerking ble obligatorisk ved salg

og utleie av eiendom fra denne dato. Energimerkeordningen omfatter to felt:

e Energiattest

e Energivurdering av tekniske anlegg

Energiattest
Energiattesten er sammensatt av fire tema.

»

Energiattesten inneholder en bokstavkarakter som
beskriver levert energi til bygget, beregnet etter
NS 3031. Karakterskalaen gar fra A til G hvor A

er beste karakter, og er sammenliknbart med

Energieffektiv

passivhusniva. | tillegg far bokstavkarakteren en
farge som gar fra grent via gult til rgdt. Fargen pa

Energikarakter

bokstaven er oppvarmingskarakteren som angir

-l - M- R

andel av fornybar energi, der grgnt er hgy andel av

fornybar energi, mens rgdt er utelukkende

Lite energieffektiv

= ==
elektrisitet og fossile brensler Hoy andel Lav ande

»

. . - Oppvarmingskarakter (andel el og fossilt)
(Lavenergiprogrammet, 2011). Dette vises i figur

8. Figur 8 Energikarakter og oppvarmingskarakter
(Lavenergiprogrammet, 2011)
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Karakteren C kan sammenlignes med forskriftskravene til bygningens energieffektivitet i
byggteknisk forskrift (TEK 10). Bygningers energibehov beregnes etter NS 3031, som er en
nasjonal standard for energiberegninger. Til forskjell fra dokumentasjon mot energirammene i
TEK 10, som angir bygningens netto energibehov, angir energimerket levert energibehov.
Beregningen utfgres med standardiserte verdier for en rekke parametere slik som lys,
luftmengder og teknisk utstyr, og det benyttes normalisert klima ved beregningene

(Lavenergiprogrammet, 2011).

Energivurdering av tekniske anlegg
Alle bygg med oppvarmet areal over 400 m2 som har fyranlegg med fossile brensler og alle

bygg med klimaanlegg over 500 m2 skal ha gyldig energivurdering av de tekniske anleggene.
Det er ventilasjon/kjaleanleggene og oppvarmingsanleggene, med kjeler og fordeling som
omfattes av denne ordningen. For & gjennomfare energivurderingen stilles ogsa her spesielle
kompetansekrav til kontrollgren. Anleggene skal testes, og alle sentrale parametre skal
registreres. Energivurderingen sammen med energiattesten skal fremvises ved salg og utleie

(Lavenergiprogrammet, 2011).

Krav til energieffektivitet i TEK 10
| byggteknisk forskrift kapittel 14 er det beskrevet to mater & oppfylle kravene til

energieffektivitet:

e Energitiltak (§ 14-3)
e Energirammer (8 14-4)

Energitiltak (TEK 10 § 14-3)
TEK 10 § 14-3 handler i prinsippet om a oppfylle en serie enkelttiltak, for eksempel U-verdier

til bygningsdelene, areal vindu/glass/der i fasaden, kuldebroverdi, lekkasjetall,
varmegjenvinning av ventilasjonsluft, etc. Dersom alle tiltakene er gjennomfart er
forskriftskravet oppfylt. Det tas ikke hensyn til byggets overflate og areal sa lenge de enkelte
energitiltakene er tilfredsstilt i den aktuelle bygningen (Lavenergiprogrammet, 2011).

Omfordelingen mellom enkelte av tiltakene aksepteres sa lenge ikke bygningens
varmetapstall gker. Omfordelingen mellom tiltak knyttet til transmisjonstap, infiltrasjonstap
og ventilasjonstap godtas for bolighygninger. For gvrige bygninger godtas kun omfordeling

mellom tiltak knyttet til bygningens transmisjonstap (Lavenergiprogrammet, 2011).
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Energirammer (TEK 10 § 14-4)
Dokumentasjon opp mot energirammene i forskriften § 14-4 forutsetter at det utferes en

energiberegning av byggets netto energibehov iht. NS 3031. byggets netto energibehov skal
veere lavere enn energirammen som angitt i forskriften for den aktuelle bygningskategorien

(Lavenergiprogrammet, 2011).

De enkelte energirammene er fastsatt gjennom energiberegninger av eksempelbygg, der
energitiltakene i 8 14-3 er lagt til grunn. Disse eksempelbyggene har en enkel hovedform uten

komplisert geometri og utspring (Lavenergiprogrammet, 2011).
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3.2 Grunnleggende om BREEAM
BREEAM (BRE Environmental Assessment Method) ble utviklet i Storbritannia av BRE

(British Research Establishment) i 1988 og lansert farste gang i 1990. Det er verdens eldste
og Europas ledende miljgklassifiseringsverktay. Mer enn 714.000 prosjekter og eiendommer
er registrerte brukere og over 116.000 bygninger er sertifisert (NGBC, 2012). BREEAM er et
helhetlig klassifiseringssystem for bygg og eiendom, som dokumenterer forskijeller pa miljg
og helsebelastninger, og som gjer det lettere a gjare riktige valg. Dette kjennetegnes av
(NGBC, 2012):

e En kvalitetsreferanse egnet for utvikling, klassifisering og sertifisering av oppnadd
kvalitet

e Troverdig dokumentasjon gjennom tredjeparts sertifisering

e Frivillig og markedsdrevet

e Uavhengig og faglig troverdig

e Helhetlig

e Bruker og byggeier i fokus

e Emnebasert

BREEAM s uttalte malsettinger er a redusere byggs pavirkning pa miljeet og gjgre det mulig a
gjenkjenne bygg ut fra dets miljgstandard, samt & kunne tilby troverdig miljeklassifisering og
miljgsertifisering for bygg. Videre er formalet med BREEAM a gi anerkjennelse i markedet
til bygg med lav belastning pa helse og miljg, og sikre at beste miljgpraksis blir innarbeidet i
bygg. I tillegg skal BREEAM bidra til & fastsette kriterier og standarder som overgar de som
kreves ved forskrift, og utfordre markedet til & utvikle innovative lgsninger som minimerer
byggs miljgpavirkning. Samtidig skal BREEAM bevisstgjere eiere, brukere, designere og de
som drifter byggene om fordelene ved bygg med hgy miljgstandard, og stette virksomhetenes

prioritering av samfunnsansvar og dokumentere framgang i forhold til miljg (NGBC, 2012).
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3.2.1 Oppbygningen av BREEAM-NOR

BREEAM-NOR er en norsk tilpasning, med tilknytning til relevante standarder og regler

innenfor energi og miljgomradet. Ved bruk av BREEAM vurderes bygningens beerekraft

innen ti kategorier. Tabell 2 gir en kort oppsummering av hver kategori.

Tabell 2 Kategorier i BREEAM-NOR (NGBC, 2012)

Ledelse

Avfall

e |driftsettelse

e Pavirkning pa byggeplass
e Brukerveiledning for bygg
e LCC

e Byggavfall
e Resirkulert tilslag

e Gjenvinningsanlegg

Helse og innemilja

Forurensning

Dagslys
Termisk komfort for brukerne
Akustikk

Innendgrs luft- og vannkvalitet

Belysning

e Bruk og utslipp av kjglevaeske
e Flomrisiko

e NOx-utslipp

e Forurensning av vassdrag

e Ekstern lys- stgyforurensning

Energi

Arealbruk og gkologi

e Behov for energi
e Lav- eller nullkarbonlgsninger
e Delmaling av energi

e Energieffektive installasjoner

e Tomtevalg

o Beskyttelse av gkologiske funksjoner

e Demping/forsterkning av gkologisk

verdi

Transport

Materialer

e Narhet til kollektivtransport

o Tilrettelegging for gaende og
syklister

e Neerhet til fasiliteter

e Reiseplaner og informasjon

e Livslgpsvurdering av materialer
e Gjenbruk av materialer

e Ansvarlig innkjap (sourcing)

e Robusthet

Innovasjon

e Vannforbruk
e Lekkasjedeteksjon

e Gjenbruk og resirkulering av vann

e Mgnstergyldige ytelsesnivaer
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Det gis poeng innen hver kategori, som deretter blir lagt sammen til en samlet poengsum pa

en skala; Pass, Good, Very Good, Excellent, Outstanding.

For & veere bedre tilpasset norske forhold, er noen omrader i BREEAM-NOR justert noe i
forhold til BREEAM Europe Commercial 2009. Omradene Transport og Materialer er styrket
noe, for a reflektere transportutfordringene i et spredt bebygd land, og for a statte robuste
lgsninger som bidrag til tradisjonen med manglende vedlikehold og teknisk etterslep.
Omradene Vann og Forurensning er tilsvarende redusert i betydning, begrunnet i at Norge har
god tilgang pa rent vann, og ved at betydningen av BREEAM-NOR er begrenset,
sammenlignet med myndighetenes betydning for a redusere forurensning.

3.2.2 Klassifisering etter BREEAM-NOR
Klassifisering etter BREEAM-NOR kan gjares ved avslutning av falgende to faser:

1. Design- og prosjekteringsfasen (DP) — klassifiseringen kan kvalifisere for et forelgpig
sertifikat.

2. As Built — klassifiseringen kan kvalifisere for endelig sertifikat.

Design- og prosjekteringsfasen
Prosjektgjennomgangen i denne fasen ma ha kommet sa langt at relevant informasjon er

tilgjengelig for BREEAM revisor, og at byggets ytelse, i grove trekk kan vurderes pa basis av
tilgjengelige rapporter og dokumentasjon i henhold til spesifikasjonene i BREEAM-NOR.

Klassifisering etter design- og prosjekteringsfasen, vurderer byggets ytelse, som regel far
byggestart. Dersom det gjares forberedende arbeider og/eller riving som vil inngd i trad med
relevant samsvarsnotat, er det viktig a ivareta tidsspesifikke krav til dokumentasjon, angitt

under hvert enkelt emne.

Klassifisering pa dette stadiet representerer ikke bygget As Built, og kan saledes ikke
kvalifisere for endelig sertifikat. Det anbefales sterkt a gjennomfare forhandsklassifisering og
eventuelt midlertidig sertifikat, til statte for & oppna gnskede kvaliteter i henhold til
BREEAM-NOR.

As Built (etter oppforing)
En endelig vurdering blir fullfart etter oppfaringen og sertifisert etter at de praktiske

byggearbeidene er avsluttet. Det er ikke pakrevet forhandsklassifisering eller midlertidig

sertifikat for a fa revidert bygget As Build, som grunnlag for sertifisering av bygget.
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En 2-trinns bruk av BREEAM-NOR, ved a gjgre en forhandsklassifisering, gir starre
forutsigbarhet, en mer kostnadseffektiv dokumentasjon og rapportering, og reduserer risikoen
for a tape tidslinjeavhengige poeng. | en 2-trinns gjennomgang vil fasen etter design og
prosjektering, veere innrettet pa a fa bekreftet forhandsklassifiseringen, og at det ferdige
bygget samsvarer med prosjekteringsunderlaget, rapporter og dokumenter. Der det ikke har
blitt utfart en formell forhandsklassifisering, kan det gjennomfares en fullstendig As Build

klassifisering.

En BREEAM-NOR Kklassifisering kan benyttes til kontor-, industri-, varehandel og
utdanningsbygg, og kan kun gjennomfares for fglgende prosjekttyper:

e Nybygg

e Starre rehabiliteringer og ombygging

e Tilbygg til eksisterende bygg

e En kombinasjon av nybygg og starre rehabiliteringer

e Nybygg og/eller rehabilitering som er en del av et starre bygg med blandet bruk

e Innredningsarbeider

3.2.3 Poeng og vekting i BREEAM-NOR
Falgende elementer bestemmer hvilket sertifikat som kan oppnas etter BREEAM-NOR:

e Grenseverdier for BREEAM-NOR-klassifiseringsnivaer
e Vekting av miljgomrader i BREEAM-NOR

e Minstestandarder i BREEAM-NOR

e Innovasjonspoeng i BREEAM-NOR

e Serskilte krav til Outstanding

Folgende grenseverdier gjelder for klassifisering etter BREEAM-NOR:

Tabell 3 Grenseverdier i BREEAM-NOR (NGBC, 2012)

BREEAM-NOR nivaer % poeng oppnadd
Pass >30
Good >45
Very Good >55
Excellent >70
Outstanding >85
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Hver kategori i BREEAM sgker & redusere pavirkningene fra en ny eller renovert bygning pa
miljget ved a definere ytelsesmal og vurderingskriterier som ma mates for & bekrefte at malet
er nadd. Kategoriene er gitt forskjellig vekt ut fra hvor mye man mener kategorien har a si for
bygningens barekraft.

Tabell 4 Vekting i BREEAM-NOR (NGBC, 2012)

Navn Kategori Forkortelse Vekt
Management Ledelse Man 12
Health and Wellbeeing | Helse og innemiljg Hea 15
Energy Energi Ene 19
Transport Transport Tra 10
Water Vann Wat 45
Materials Materialer Mat 14
Waste Avfall Wst 7,5
Land use and Ecology | @kologi og arealbruk LE 10
Pollution Forurensing Pol 8
Innovation Innovasjon Inn 10

Selv om bygget kvalifiserer til oppnadd klasse og sertifikat i henhold til tabell 3, skal

minstekravene i tabell 5 veere tilfredsstilt for & oppna klasse og sertifikat.

Tabell 5 Minstekrav i BREEAM-NOR (NGBC, 2012)

5 g

8 | e |35

BREEAM-NOR O |2 | 8§
Minste antall poeng 2 8 |2 g | 2
o o > Ll @)

Man 1 | Teknisk driftstart 1 1 1 1 2
Mat1 | Materialspesifikasjon (Vurderingskriterie 5 — unngé N[ NN AN

miljggifter)

Hea 4 Hayfrekvent lys 1 1 1 1 1
Man 4 Brukerveileder 1 1 1 1
Hea 9 Forurensning i innemiljg 1 2 2
Hea 8 Ventilasjonslgsning for a sikre innendars luftkvalitet 1 1 2
Hea 20 | Fuktsikring 1 1 1
Ene 2 Delmaling av betydelig energibruk 1 1 1
Ene 1 Energieffektivisering 7 9
Ene 23 | Bygningskonstruksjonens energiytelse 1 2
Ene 5 Energiforsyning med lavt klimagassutslipp 1 1
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Wst 3 Lagring av gjenvinnbart avfall 1 1

Man 3 | Pavirkninger pa byggeplass 1 1

3.2.4 Innovasjonspoeng i BREEAM-NOR
Innovasjonspoeng gir ekstra anerkjennelse for et bygg som er innovativt nar det gjelder

baerekraftig ytelse, utover det som for tiden blir anerkjent og belgnnet i BREEAM.
Innovasjonspoeng gjar derfor brukere og prosjekteringsteam i stand til & forsterke byggets
ytelse i henhold til BREEAM, og vil ogsa bidra til markedsintroduksjon av nye innovative
teknologier og lgsninger.

Det kan legges til 1 % til byggets totalt oppnadde poengandel, for hvert innovasjonspoeng
som er oppnadd. Det maksimale antall innovasjonspoeng som kan oppnas er 10. Derved vil
det maksimale et bygg kan oppna for innovasjon veere 10 %. Innovasjonspoeng kan tildeles pa

alle klassifiseringsnivaer i BREEAM.

Et bygg kan oppna innovasjonspoeng ved a tilfredsstille kriteriene som er angitt for
menstergyldig niva under det spesifikke emnet. Tabell 6 viser de emnene som har kriterier for
menstergyldig niva. En fullstendig liste med emnene i BREEAM-NOR er gitt i vedlegg 2.

Tabell 6 Emner for mgnstergyldig niva i BREEAM-NOR (NGBC, 2012)

Man 3 — Pavirkning pa byggeplass

Hea 1 — Dagslys

Hea 9 — Forurensning i innemiljg

Hea 14 — Kontorarealer (gjelder varehandel og industri)

Ene 5 — Energiforsyning med lavt klimagassutslipp

Tra 3 — Alternative transportformer

Wat 2 — Vannmaler

Mat 5 — Ansvarlig innkjgp av materialer

Wst 1 — Avfallshandtering pa byggeplass

Pol 4 — NOx-utslipp fra varmekilde
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3.2.5 Eksempel pa kalkulasjon av BREEAM-NOR sertifikat
Prosessen med a bestemme en BREEAM-Klassifisering kan skisseres slik:

1. For hver BREEAM-kategori skal antall poeng som tildeles, bestemmes av en revisor i
henhold til BREEAMSs vurderingskriterier.

2. Prosentdelen av poengene som er oppnadd, blir beregnet for hvert miljgomrade.

3. Prosentdelen av poengene som er oppnadd, blir sa multiplisert med den tilsvarende
vektingen for miljgomradene. Dette gir omradepoengene.

4. Omradepoengene blir sa lagt sammen for & gi totalt oppnadd poengandel.

5. Ettillegg pa 1 % kan legges til de endelige BREEAM-poengene for hvert
innovasjonspoeng som er oppnadd (opptil maksimalt 10 %).

Tabell 7 Eksempel pa kalkulasjon etter BREEAM-NOR (NGBC, 2012)

.| Oppnadde | Tilgjengelige nav . : .

BREEAM-kategori poeng poeng oppnadde Omradevekting | Omradepoeng
poeng

Ledelse 12 17 70% 0,12 8,47%
Helse og innemiljg 15 19 79% 0,15 11,84%
Energi 12 24 50% 0,19 9,50%
Transport 5 9 55% 0,10 5,55%
Vann 5 9 55% 0,05 2,77%
Materialer 6 12 50% 0,14 7,00%
Avfall 3 7 43% 0,075 3,21%
Arealbruk og 4 10 40% 0,10 4,00%
gkologi
Forurensning 5 12 42% 0,08 3,36%
Innovasjon 1 10 10% 0,10 1%
Endelige BREEAM-poeng 56,7%
BREEAM-klassifisering Very Good

Tabell 8 Eksempel pa kalkulasjon etter BREEAM-NOR, minstestandarder (NGBC, 2012)

Minstestandarder for klassifiseringen ”Very Good” Oppnadd?

Hea 4 — Hayfrekvent belysning

Man 1 — Teknisk driftstart

Mat 1 — Materialspesifikasjon (unnga miljagifter)

Man 4 — Brukerveileder

Hea 8 — Ventilasjonslgsning for a sikre innendgrs luftkvalitet

2] 2] 21 2] 2] 2]

Hea 9 — Forurensning i innemiljg
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3.3 BREEAM anvendt pa eksisterende bygg
3.3.1 Norges eksisterende bygningsmasse

Omfang
Total bygningsmasse i Norge var i 2009 pa ca. 389 millioner m2. Av dette utgjer boliger ca.
67 % av bygningsmassen, og yrkesbygg ca. 33 %. Figur 9 viser hvordan det totale brutto

bygningsarealet er fordelt mellom private og offentlige yrkesbygg, samt boliger (KRD, 2009).

Total bygnings-
masse i Norge
389 mill m?

S

1
s A
Yrkesbygg Boliger
129 mill m® 260 mill m*
L )

| 1 | 1 1

4 N
Privateide Offentlig eide Eneboliger Rekkehus Blokker og annet
80 mill m? 49 mill m? 168 mill m? 49 mill m? 43 mill m?
. A ’ J

( Eiet av

— kommuner
1 2
27 millm* )

~ . -

[ Eiet av fylkes-
—  kommuner

6 millm?

P
Eiet av staten

16 mill m?
5\

Figur 9 Fordelingen av Norges bygningsmasse (KRD, 2009)

Den offentlige bygningsmassen pa rundt 50 millioner m2 har en verdi pa ca. 12 000 kroner
per m2. dette innebaerer en samlet verdi pa 600 milliarder, eller ca. 120 000 kroner per
innbygger. Arlige kostnader til forvaltning, drift og vedlikehold av denne bygningsmassen er
ca. 170 milliarder kroner. I tillegg til ca. 150 milliarder kroner investert i nybygg og

ombygging, utgjer dette ca. 320 milliarder kroner og tilsvarer ca. 20 % av BNP (Mgark, 2011).

Tilstand
| rapporten State of the nation (2010), utarbeidet av RIF (Radgivende Ingenigrers Forening),

blir det presentert en overordnet tilstands- og behovsvurdering av norsk infrastruktur og
bygningsmasse. Her blir det avdekket store etterslep pa vedlikehold i kommunale bygg. Den
totale tilstanden fikk en gjennomsnittskarakter pa 3, der en skala fra 1 (darligst) til 5 (best) ble

brukt. Rapporten peker pa at kommunale bygg samlet sett har et stort oppgraderingsbehov,
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dette gjelder spesielt boliger og kontorbygg. Det er ogsa behov for gkt vedlikeholdsinnsats for

a unnga ytterligere gkning i etterslepet. Figur 10 illustrerer RIFs samlede hovedkonklusjoner.

Koraitor [T Come™ | Gpporadering | frembdaaikring
W e | ot

Kommunale bygg* 800-1000 | 3 n 140-160 250-2807
Helsebygg* 160-180 3 n n 20-30 75-85"
Jernbane 400800 | 2 n n 2007 400
Lufthavner 40 4 n 0 16
Riksveier/fylkesveier | 750 3 [ W] | o 300 700
Kommunale veier 350500 |3 | o | of 22.26 1113
Vannforsyningsanlegg 480 (Vann | 3 n 110 0
Avlepsanlegg ogaviep) | 2 n n
Avfall 20-25 4 n 0 12-16
Energiproduksjon 200-350 4 n n 0 20
Energidistribusjon 120-150 4 n 315 40-80
Sum 3698 3 P 816 1637

mnettutredminger.

art fil 4 ligge noe undar karakiarmiv

Figur 10 RIFs samlede tilstandsvurdering (RIF, 2010)

Vedlikehold er et viktig aspekt i forbindelse med baerekraftig bygningsforvaltning. Dette
poengteres 0gsa i rapporten Velholdte bygninger gir mer til alle (2004), der det nevnes at
planlegging, bygging og forvaltning som baseres pa et langsiktig perspektiv for bruken av
bygningen, kombinert med et faglig forsvarlig vedlikehold, er de viktigste bidragene en eier

kan gi til baerekraftig eiendomsforvaltning.

Tatt i betraktning at 80 % av dagens bygningsmasse fortsatt skal vere i bruk i 2050 (KRD,
2009), vil behovet for strategisk planlegging gke ytterligere. Utfordringer for denne
bygningsmassen vil da veere arealeffektivisering og stimulering til miljgriktig forvaltning,
drift og vedlikehold, som dermed blir sveert viktige satsningsomrader fremover. Dette
innebzrer en sarlig utfordring for a redusere og legge om energibruken og samtidig ivareta

kulturhistoriske, miljgmessige og estetiske krav (RIF, 2010).
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3.3.2 BREEAM In-Use
BREEAM In-Use er et verktgy som skal hjelpe bygningsforvaltere med a redusere

driftskostnader og forbedre bygningens miljaytelse. BREEAM In-Use gjelder for eksisterende
naeringsbygg, og omfatter relevante miljgforhold ved naeringsbygg i drift. Verktayet er blant

annet utformet for &:

e Redusere driftskostnader

o (ke eiendommens markedsverdi

e Gi en god mulighet for eier og bruker til & identifisere bygningens forbedringsbehov
e Legge til rette for stgrre engasjement for beerekraft blant brukere

e Gi et redskap til & evaluere og forbedre samfunnsansvar
(BRE, 2010)

Sertifisering etter BREEAM In-Use gir bygningens eiere og brukere muligheten til & vurdere
ytelsen for individuelle deler av bygningen. Bygningen kan vurderes pa tre ulike nivaer (BRE,
2010):

Del 1 — Bygningen: Bygningens iboende egenskaper vurderes basert pa form, konstruksjon

0g tjenester.

Del 2 — Driften: Retningslinjer, prosedyrer og praksis knyttet til ledelse og drift av
bygningen, forbruk av viktige ressurser som energi, vann og andre forbruksvarer, samt

miljgpavirkninger som karbon og avfallsproduksjon.

Del 3 — Bruken: Forstaelse og implementering av retningslinjer, prosedyrer og praksis, samt
engasjement blant ansatte. Kriteriene for del 3 er kun basert pa kontorbygg.

COMMERCIAL

INDUSTRIAL

INSTITUTIONAL

OFFICE ONLY

Figur 11 BREEAM In-Use, vurdering pa tre nivaer (Gevelt, 2012)
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BREEAM In-Use er et nettbasert system med ni kategorier for baerekraft, og ca. 250 spgrsmal
for alle de tre delene. Sparreskjemaet har spgrsmal med forhandsdefinerte alternativer,
avkrysning eller tallverdier. Det blir tildelt poeng for hvert spgrsmal som til sammen utgjer

bygningens endelige resultat (Gevelt, 2012).

<10 Unclassified

10 - 25 Acceptable w

25-40 FPass Lol

40 - 55 Good &k
55-=70 Very good L

70 -85 Excellent L
=B85 Outstanding LA

Figur 12 Grenseverdier i BREEAM In-Use (Gevelt, 2012)

Klassifiseringens skala gar Unclassified til Outstanding. Dette kan ogsa uttrykkes i form av
stjerner, hvor en stjerne tilsvarer Acceptable og seks stjerner tilsvarer Outstanding.

Sertifiseringen er gyldig i ett ar, og det blir deretter foretatt arlig vurdering (Gevelt, 2012).

Oppdateringzsprosedyre av sertifikat

Dellog?2 Del 3
5ma eller ingen endringer ﬁrlig fornyelse Minimum arlig revidering
Ved to tidligere fornyelser | Revidering Ikke aktuelt
Stgrre endringer ﬁnirlig revidering Revidering

Figur 13 BREEAM In-Use, oppdateringsprosedyre (Gevelt, 2012)
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3.4 Eksisterende miljgoppfglgingsverktgy i Norge
| denne delen av oppgaven beskrives det verktgy og veiledere som ogsa har som formal a

oppna beerekraftige og miljgvennlige bygninger.

3.4.1 NS 3466 - Miljgprogram og miljgoppfelgingsplan
Denne standarden beskriver en systematikk og en mal for utarbeidelse og bruk av

miljgprogram og miljgoppfalgingsplaner for ytre miljg i hele prosjektets levetid. Intensjonen

men standarden er &

e Forenkle sammenlikningen av miljgmal og miljgpavirkninger mellom de ulike
prosjektene og prosjektlgsningene

e Gijgre det lettere a vurdere aktarenes miljginnsats i ulike faser av prosjektet

e Gi ensartet oppfelging og kontroll av at fastsatte miljgmal blir ivaretatt og justert nar
dette er ngdvendig

e Lette miljgkommunikasjonen mellom prosjekteierne, de prosjekterende,

miljgvernmyndighetene og allmennheten
(Standard Norge, 2009)

Miljoprogram
Et miljgprogram skal fastsette de miljgmalene som skal ligge til grunn for valg av tiltak i et

prosjekt gjennom hele prosjektets livslgp og felges opp i miljeoppfelgingsplaner. Tabell 9 gir
en oversikt over hva et miljgprogram kan inneholde i henhold til NS 3466 (Standard Norge,
2009).
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Tabell 9 Miljgprogram i henhold til NS 3466 (Standard Norge, 2009)

Innhold

Forklaring

Beskrivelse av prosjektet.

Formal

Fysisk utforming

Geografisk plassering

Delprosjekter

Antatt levetid, start- og sluttidspunkt

Faser

Antatte aktiviteter som folger av prosjektet i
hele dets livslgp

Forankring av miljgprogrammet i
prosjektorganisasjonen og i andre systemer
for miljgoppfelging.

o Beskrivelse av miljgprogrammets forankring til
myndighetskrav eller privatrettslige avtaler

o Beskrivelse av prosjektorganisasjonen og
tydelig identifisering og beskrivelse av
funksjoner som har miljgansvar

o Kontaktinformasjon for prosjektet, prosjekteier
0g samarbeidspartnere

e Henvisning til kvalitetssikrings- og
miljastyringssystemer som prosjekteier og hans
partnere har forpliktet seg til a falge

Vurdering av miljgtemaer og deres
relevans for prosjektet.

Miljgprogrammet skal inneholde vurderinger av
prosjektets virkninger pa naturmiljg, forurensning og
ressursbruk, samt kulturminner og inneklima.

Fastsettelse av prosjektets miljgmal.

Miljgmalene skal samlet sett

e Angis for hele prosjektets livslgp, inklusive
drifts- og avhendingsfasen

e Beskrives slik at arsaksammenhengene
fremkommer, dvs. at virkningene av aktiviteter
og innsatsfaktorer knyttes til miljgpavirkninger
og malformuleringen

e Kvantifisere der det lar seg gjere

¢ Inneholde tidsfrister for overholdelse

o Knyttes til aktiviteter og innsatsfaktorer som
det er naturlig a rapportere pa

Alternative og supplerende tiltak og forslag
til videre utredninger.

Miljgprogrammet skal sa langt det mulig beskrive tiltak
som kan bidra til & innfri eller forbedre miljgmalene i
prosjektet, og angi mulige tidspunkt for
implementering av tiltak i prosjektets livslagp.

Beskrivelse av prosesser for endring av
miljgmalene.

Gjennom prosjektets livslgp kan det bli aktuelt & endre
miljgprogrammets miljegmal som falge av nye
myndighetskrav og retningslinjer, ny kunnskap om
miljepavirkninger og miljgtiltak, eller endringer i selve
prosjektet. Miljgprogrammet skal beskrive prosesser
for endring av miljgmalene, og behov for endringer
skal begrunnes.
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Miljeoppfelgingsplan

Standarden beskriver videre en miljgoppfalgingsplan som skal bygge pa miljgprogrammet.

Tabell 10 viser hva en miljgoppfelgingsplan kan inneholde (Standard Norge, 2009).

Tabell 10 Miljgoppfalgingsplan i henhold til NS 3466 (Standard Norge, 2009)

Innhold

Forklaring

Prosjekt, delprosjekter og faser
miljgoppfelgingsplanen gjelder for

Formal

Fysisk utforming

Geografisk plassering

Eventuelle delprosjekter

Antatt levetid, start- og sluttidspunkt
Prosjektets faser

Aktiviteter som falger av prosjektet i hele dets
livslgp

Forholdet mellom miljgoppfalgingsplanen
0g prosjektets gvrige dokumenter

Miljgoppfelgingsplanen skal beskrive forholdet
mellom miljgoppfelgingsplanen og prosjektets gvrige
dokumenter. Miljgoppfalgingsplanen skal utformes slik
at innholdet kan innarbeides i relevante dokumenter
som er utarbeidet for gvrige faser av prosjektet eller for
andre formal for prosjektet.

Roller og ansvar

Det skal fremga av miljgoppfelgingsplanen hvilken
stilling som har ansvaret for oppfalgingen av
miljgoppfelgingsplanens ulike prosedyrer.

Tiltak som ivaretar miljgmalene

Miljgoppfelgingsplanen skal beskrive hvilke tiltak som
i prosjektet eller utfarelsen av prosjektet som ivaretar
de enkelte miljgmalene som er nedfelt i
miljgprogrammet. Tiltakene skal relateres til den fasen
av prosjektet hvor de iverksettes.

Korrigerende og supplerende tiltak

Miljeoppfelgingsplanen skal beskrive prosedyrer for
utvikling og iverksettelse av forebyggende,
kompenserende, korrigerende og supplerende tiltak i
prosjektets ulike faser dersom prosjektets miljgmal
ikke nas eller de endres. Prosedyrene skal omhandle
utvikling av tiltak som ivaretar miljgmalene, bruk av
risiko- og sarbarhetsanalyser, samt dokumentasjon pa
at tiltak blir iverksatt og gjennomfart.

Vurdering av maloppnaelse

Vurderingene av maloppnaelse skal nedfelles i
rapporter. Miljgoppfalgingsplanen skal beskrive
rapportenes utforming og innhold. Dette skal gjgres pa
en slik mate at rapportenes resultater skal vaere mulig a
etterprove.

Oppfalging av miljgmalene

Miljgoppfalgingsplanen skal beskrive prosedyrer som
viser hvordan og hvor ofte miljgparametrene skal
males, hvordan rapporteringen skal forega, hvordan
dokumentasjonen av oppnadde miljgmal skal
fremstilles og hvordan prosjekteier skal varsles dersom
miljgmalene ikke tilfredsstilles.

28




3.4.2 Future Built
FutureBuilt er et tidrig program med visjon om a utvikle klimangytrale byomrader og

arkitektur med hgy kvalitet. Malet er a realisere 50 forbildeprosjekter med 50 prosent

reduserte klimagassutslipp fra transport, energibruk og materialbruk (FutureBuilt, 2010).

Kvalitetskriteriene i FutureBuilt angir ambisjonsnivaet for fobildeprosjektene som inngar i

programmet:

e God lokalisering i forhold til hgyfrekvent kollektivknutepunkt og tiltak for vesentlig
redusert bilbruk
e Passivhusstandard eller tilsvarende

e Bruk av klimaeffektive byggematerialer
Videre beskrives det at for & oppfylle kriteriene ma det:

e Utarbeides klimagassregnskap som en integrert del av planleggings-, prosjekterings-
0g byggeprosessen

e Utarbeides kvalitetsprogram med tydelige miljgmal for hvert forbildeprosjekt

e Fokuseres pa tverrfaglighet og integrert design fra et tidlig stadium i planleggings- og
prosjekteringsprosessen

¢ Innhentes miljgdokumentasjon for de viktigste bygningsproduktene
(FutureBuilt, 2010)

FutureBuilt er et samarbeid mellom Oslo kommune, Drammen kommune, Husbanken, Enova,
Grgnn Byggallianse og Norske arkitekters landsforbund. FutureBuilt har ogsa et sammarbeid

med Framtidens byer, Statens Vegvesen, Buskerud fylkeskommune og Statsbygg.
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3.4.3 Klimagassregnskapet
Klimagassregnskapet er nettbasert beregningsverktay som kan brukes til a ansla de totale

klimapavirkningene av bade eksisterende og planlagte bygninger (Klimagassregnskapet,
2013). Modellen har et helhetlig perspektiv der bygget er satt som sentrum for beregningene.
Utslippsberegningene inkluderer materialbruk, energibruk i driftsfasen, transport i driftsfasen,
samt energibruk og transport i byggefasen. Modellen kan brukes bade som

planleggingsverktey og dokumentasjonsverktgy (Statsbygg, 2013).

Modellen gir kunnskap om hvor mye klimagassutslipp ulike deler av byggeprosjektet bidrar
med gjennom livslapet. Slik gjer verktayet det mulig a avveie utslippsreduserende tiltak mot
hverandre, og danne et bedre grunnlag for a foreta riktige valg pa veien mot minst mulig

klimagassbelastende bygg (Statsbygg, 2010).

De statlige programmene Framtidens byer og FutureBuilt stiller ogsa krav om
klimagassberegninger ved bruk av denne modellen eller tilsvarende. Modellen inngar ogsa

som en del av dokumentasjonskravene for & fa poeng i BREEAM-NOR (Statsbygg, 2013).

T
£l

Klimagasser

% og bygg

Figur 14 Klimagasser og bygg (Statsbygg, 2010)
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4 Vurdering av BREEAM-NOR

| forbindelse med denne oppgaven har det blitt gjennomfart en spgrreundersgkelse for a fa en
generell oversikt over erfaringene med BREEAM-NOR. I tillegg har det blitt gjennomfart et

casestudie i samarbeid med Kruse Smith AS, hvor deres erfaringer med BREEAM-NOR har

blitt vurdert.

4.1 Sperreundersgkelse
Sparreundersgkelsen ble utfert med et nettbasert spgrreskjema. Til sammen deltok 21

personer fra alle fasene i byggeprosessen, hvorav 13 respondenter fra

prosjektering/radgivning, 6 fra utfarende og 2 fra byggherre. Fordelingen vises i figur 15.

Hvilken rolle har du i byggeprosessen?

12 +——

Antall

2

o 4
Prosjektering/radsivning Utfgrende Bvgsherre

Totaltantallsvar: 21

Figur 15 Roller | byggeprosessen
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4.1.1 Brukervennlighet
Respondentene ble bedt om & vurdere BREEAM-NORs brukervennlighet pa en skala fra 1-10.

Resultatet er gitt i figur 16.

Pa en skala fra 1-10, hvor god brukervennlighet har BREEAM-NOR?

Antall
[¥¥]

L)

6
ol . M | - . ' -
1 2 3 4 5 & 7 8 g 10

Darlig Bra

Figur 16 BREEAM-NORs brukervennlighet

Resultatet viser at det er stor spredning i svarene, som varierer fra 2 til 9. Arsaken til dette er
sannsynligvis ulike erfaringer fra ulike prosjekter, eller forskjellig grad av kompetanse blant
brukerne av BREEAM-NOR. Ved a dele opp respondentene, kan det gi svar pa om det er
forskjeller mellom de ulike rollene. For prosjektering/radgivning ser resultatet slik ut:

2 M Prosjektering

Figur 17 BREEAM-NORs brukervennlighet (prosjektering/radgivning)

Gjennomsnittet for prosjektering/radgivning er 5,92. Selv om resultatet er varierende, har
denne gruppen det hgyeste gjennomsnittet blant de ulike rollene. Videre ser resultatet for

utfarende slik ut:
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Figur 18 BREEAM-NORs brukervennlighet (utfgrende)

Gjennomsnittet for denne gruppen er 4,33, noe lavere enn prosjektering/radgivning. Det er

likevel ikke sannsynlig at det er nevneverdig forskjell i kompetanse mellom disse gruppene.

Resultatet for byggherre ser slik ut:

1,2

1

0,8

0,6

M Byggherre
0,4

0,2

O T T T T T T T T T 1

Figur 19 BREEAM-NORs brukervennlighet (byggherre)

Ettersom det kun var to respondenter fra byggherre, gir ikke denne undersgkelsen noe
utfyllende svar for denne gruppen. Det som likevel er tydelig, er at respondentene fra denne
gruppen har sveert ulike erfaringer med BREEAM-NOR, ettersom de har svart sapass
forskjellig. Likevel er ikke forskjellen mellom de ulike rollene sa stor at det gir grunn til a tro
at kompetansen varierer i serlig stor grad. Det er mer sannsynlig at utfordringer knyttet til
brukervennlighet stammer fra hvilken type prosjekt man er involvert i, og ikke hvilken rolle
man har i byggeprosjektet. | tillegg er BREEAM-NOR et nytt sertifiseringssystem i Norge, og

det vil derfor veere naturlig at erfaringene varierer.
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4.1.2 @konomiske konsekvenser
Videre ble det undersgkt hvor store gkonomiske utfordringer BREEAM-NOR har medfart.

Resultatet fra dette spgrsmalet er gitt i figur 20.

Pa en skala fra 1-10, hvor store ekonomiske utfordringer har BREEAM-NOR
medfert?

2

| I

o z Z I .
3 - 5 13 7 ] 3 10

Antall

1 2

Sma Store
Figur 20 @konomiske utfordringer i BREEAM-NOR
Igjen er det stor spredning mellom svarene, som spenner fra 2 til 9. Hvor store gkonomiske
utfordringer BREEAM-NOR har medfgrt, kan ha sammenheng med hvilken rolle man har i

byggeprosessen. Resultatet for prosjektering/radgivning er gitt under.

4,5
4
3,5
3
2,5
2 M Prosjektering
1,5

Figur 21 Pkonomiske utfordringer i BREEAM-NOR (prosjektering/radgivning)

Det er fortsatt stor spredning i svarene, og gir ingen indikasjon pa at denne gruppen har starre
eller mindre gkonomiske utfordringer enn de andre. Videre fglger resultatet for utferende:
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Figur 22 @konomiske utfordringer i BREEAM-NOR (utfgrende)

Det er fortsatt ingen nevneverdig forskjell mellom disse gruppene, selv om gjennomsnittet for
utfgrende (6,67) er litt hgyere enn prosjektering/radgivning (6,15). Det er antageligvis mer
sannsynlig at gkonomiske utfordringer er mer avhengig av prosjekttype. Dette er ogsa tydelig

hvis man ser pa resultatet fra byggherre:

1,2

1

0,8

0,6

M Byggherre
0,4

0,2

O T T T T T T T T T 1

Figur 23 @konomiske utfordringer i BREEAM-NOR (byggherre)

De to respondentene fra byggherre har avgitt veldig ulike svar, og de har sannsynligvis veert
involvert i sveert forskjellige prosjekter. Dette gjelder sannsynligvis for alle gruppene. Alle
byggeprosjekter vil ha ulike utfordringer knyttet til gkonomi. Faktorer som ulike
prosjekttyper, overfladisk preanalyse og urealistisk ambisjonsniva kan ogsa bidra til ulike

gkonomiske utfordringer.
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| tillegg er det sett neermere pa hvilke kategorier i BREEAM-NOR som har medfart starst
gkonomiske utfordringer:

Hvilke(n) kategori{er) i BREEAM-NOR har medfert de sterste skonomiske
utfordringene?

Antall

b o 2 &
e o o 4F o o 7 h-&"‘& &
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Figur 24 @konomisk utfordrende kategorier i BREEAM-NOR

Materialer og Helse og innemiljg skiller seg mest ut, mens Energibruk og Arealbruk og
gkologi falger etter. Dette kan ha sammenheng med at det stilles strengere krav til
dokumentasjon for disse kategoriene, og at det derfor kreves flere ressurser. For
prosjektering/radgivning ser resultatet slik ut:
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Figur 25 @konomisk utfordrende kategorier i BREEAM-NOR (prosjektering/radgivning)



Resultatet for prosjektering/radgivning viser noenlunde samme resultat, med hovedtyngde pa

Materialer. Videre folger resultatet for utfgrende:

6
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Figur 26 @konomisk utfordrende kategorier i BREEAM-NOR (utfgrende)

Ogsa her er Materialer i faringen, med Helse og innemiljg like bak. Resultatet for byggherre

faglger videre:

1,2

1
0,8
0,6
0,4
0,2

M Byggherre

Figur 27 @konomisk utfordrende kategorier i BREEAM-NOR (byggherre)

Det er fortsatt Materialer og Helse og innemiljg som dominerer, men i tillegg har Avfall blitt
nevnt som en arsak til gkonomiske utfordringer. De kategoriene som skiller seg ut i dette
spgrsmalet, har sannsynligvis strenge krav til dokumentasjon som gjgr arbeidet bade kostbart

og tidkrevende.
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4.1.3 Bygningstekniske konsekvenser
Pa samme mate som gkonomiske utfordringer, har det blitt undersgkt hvor store

bygningstekniske utfordringer BREEAM-NOR har medfart:

Pa en skala fra 1-10, hvor store bygningstekniske utfordringer har BREEAM-NOR
medfert?

Antall
(%]

&
4 4
| I I I
0 = . . ' . ' . . . o o
1 2 3 4 5 ] 7 & g

Sma Store

10

Figur 28 Bygningstekniske utfordringer i BREEAM-NOR

Det sammenlagte resultatet ser ut til a vaere noe lavere enn for gkonomiske utfordringer. Dette
kan ha sammenheng med at det gkonomiske aspektet av BREEAM-NOR gir starre
vanskeligheter enn selve utfgrelsen. Igjen er det sett neermere pa de ulike rollene, og resultatet

for prosjektering/radgivning er gitt under:

3,5

3

2,5

2

1,5 M Prosjektering

1 -

0,5 -

O_
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 29 Bygningstekniske utfordringer i BREEAM-NOR (prosjektering/radgivning)

Gjennomsnittet for denne gruppen er 4,69, og har samtidig stor spredning i svarene. Videre
falger resultatet for utferende:
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Figur 30 Bygningstekniske utfordringer i BREEAM-NOR (utfgrende)
Gjennomsnittet for denne gruppen er 4,33, altsa noe lavere enn prosjektering/radgivning. Det
er likevel ingen nevneverdig forskjell mellom disse gruppene. Resultatet for byggherre er gitt

under:

2,5

2

1,5

1 W Byggherre

0,5

Figur 31 Bygningstekniske utfordringer i BREEAM-NOR (byggherre)

Resultatet for byggherre er veldig lavt, som tyder pa at BREEAM-NOR har fort til sveert fa
bygningstekniske utfordringer for denne gruppen. Det er likevel mer interessant & se pa alle
gruppene samlet. Den store variasjonen blant respondentene tyder igjen pa at faktorer som

geografisk beliggenhet, bygningstype og starrelse pa prosjektet kan ha starre innvirkning pa

de bygningstekniske konsekvensene.
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Videre har det blitt undersgkt hvilke kategorier i BREEAM-NOR som har medfart de starste
bygningstekniske utfordringene. Resultatet er gitt i figur 32.

Hvilke(n) kategori{er) i BREEAM-NOR har medfert de sterste bygningstekniske
utfordringene?

Antall
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q-\.&‘? L

&~
kT
Wy

Figur 32 Bygningsteknisk utfordrende kategorier i BREEAM-NOR

Pa samme mate som gkonomiske utfordringer, er det igjen Materialer som skiller seg ut. |
tillegg er Energibruk og Helse og innemiljg hayt oppe. Ledelse falger like bak, og utgjer den
starste forskjellen fra gkonomiske utfordringer. Videre falger resultatet for

prosjektering/radgivning:

OFRLNWRUION®
|

. M Prosjektering

Figur 33 Bygningsteknisk utfordrende kategorier i BREEAM-NOR (prosjektering/radgivning)

Igjen er det Materialer som skiller seg ut, etterfulgt av Energibruk og Ledelse. Resultatet for

utfgrende er gitt under:
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Figur 34 Bygningsteknisk utfordrende kategorier i BREEAM-NOR (utfgrende)

Her er det Helse og innemiljg som skiller seg mest ut. Dette kan ha sammenheng med at

denne kategorien byr pa flere utfordringer under utfarelsen av bygget. Videre falger resultatet

for byggherre:
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Figur 35 Bygningsteknisk utfordrende kategorier i BREEAM-NOR (byggherre)

Her star det likt mellom Energibruk, Vann og Materialer. Det som kanskje er mer interessant
er at Ledelse og Helse og innemiljg ikke blir nevnt hos denne gruppen. Ettersom det
hovedsakelig er de samme kategoriene som blir nevnt som bade gkonomisk og
bygningsteknisk utfordrende, er det grunn til & tro at det er av de samme arsakene. | tillegg har
Ledelse blitt nevnt under dette punktet. Det kan ha sammenheng med at denne kategorien

krever mye oppfalging gjennom hele byggeprosessen.
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4.1.4 Tilpasning til norske forhold
Videre har det blitt undersgkt hvor godt respondentene mener BREEAM-NOR er tilpasset

norske forhold. Resultatet for dette sparsmalet falger i figur 36.

Pa en skala fra 1-10, hvor godt er BREEAM-NOR tilpasset norske forhold?

Antall

2 S— S— S—

1
N NN N
. - -
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Darlig Bra

Figur 36 BREEAM-NORSs tilpasning til norske forhold

Gjennomsnittet for dette sparsmalet er 6,81, og tilsier at BREEAM-NOR er godt tilpasset
norske forhold. Det er likevel en spredning i resultatet, og det kan derfor veare interessant a se
ngyere pa de ulike rollene. Resultatet for prosjektering/radgivning er gitt under:

3 M Prosjektering

Figur 37 BREEAM-NORSs tilpasning til norske forhold (prosjektering/radgivning)

Dette viser noenlunde samme resultat, med et gjennomsnitt pa 6,92.
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Videre falger resultatet for utfgrende:

2,5
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m Utfgrende
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Figur 38 BREEAM-NORSs tilpasning til norske forhold (utfgrende)

Gjennomsnittet for utfgrende er 7, noe bedre enn prosjektering/radgivning. Det er likevel bare

marginal forskjell. Resultatet for byggherre er gitt under:
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Figur 39 BREEAM-NORs tilpasning til norske forhold (byggherre)

Igjen er det stor forskjell mellom de to respondentene fra byggherre. I tillegg er det lite som
tyder pa at hvilken rolle man har i byggeprosessen har betydning for hva man svarer pa dette
sparsmalet. Det kan derimot vaere mer sannsynlig at geografiske forskjeller spiller en stgrre
rolle. "Norske forhold” er et relativt begrep 1 denne sammenheng, ettersom det kan vere
betydelige klimaforskjeller mellom nord/sgr, og mellom kystomrader og indre strgk. | tillegg

er det lettere & fa poeng i noen kategorier dersom man befinner seg i urbane omrader.
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4.1.5 BREEAM-NOR vurdert opp mot andre miljgoppfglgingsverktgy
Til slutt ble det undersgkt hvordan BREEAM-NOR vurderes i forhold til

tidligere/eksisterende miljgoppfelgingsverktay. Resultatet fra dette spgrsmalet er gitt i figur
40.

Er BREEAM-NOR et bedre alternativ enn tidligere/eksisterende
miljeoppfelgingsverktay?

i

15 +—
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Antall
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Nei Vetikke

Figur 40 BREEAM-NOR vurdert opp mot andre miljgoppfalgingsverktgy

Resultatet viser at et overveldende flertall av respondentene mener at BREEAM-NOR er et
bedre alternativ enn andre miljooppfolgingsverktoy. 18 av 21 respondenter svarte ”ja”, mens

én svarte “nei” og to svarte “’vet ikke”. Resultatet for prosjektering/radgiving er gitt under:
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0 - , |

Ja Nei Vet ikke

Figur 41 BREEAM-NOR vurdert opp mot andre miljgoppfglgingsverktgy (prosjektering/radgivning)

Det er fortsatt et stort flertall som mener at BREEAM-NOR er et bedre alternativ. Det samme

viser resultatet for utfgrende:
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Figur 42 BREEAM-NOR vurdert opp mot andre miljgoppfglgingsverktgy (utfgrende)

Resultatet for byggherre er mer delt, hvor en har svart ”ja” og den andre har svart ’nei”.
Ettersom det bare er to respondenter fra byggherre, er det vanskelig & si noe mer utfyllende
om dette, og det er mulig resultatet ville veert mer likt de andre rollene om flere respondenter
hadde deltatt.
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Figur 43 BREEAM-NOR vurdert opp mot andre miljgoppfglgingsverktgy (byggherre)

Videre har resultatet fra hver gruppe blitt satt sammen i en egen graf som tydeligere viser

forskjellene. Dette resultatet er gitt i figur 44.
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Figur 44 BREEAM-NOR vurdert opp mot andre miljgoppfglgingsverktgy (samlet)

Oppsummering

Denne sparreundersgkelsen viser fgrst og fremst at hvilken rolle man har i byggeprosessen
mest sannsynlig ikke har noen innvirkning pa hvordan BREEAM-NOR pavirker arbeidet.
Mer interessant er den store spredningen i mange av resultatene. Det er vanskelig a trekke
konklusjoner basert pa denne undersgkelsen, men mye tyder pa at utfordringer knyttet til
bruken av BREEAM-NOR er basert pa prosjekttype og tidligere erfaringer, samt geografisk
beliggenhet.

Pa sparsmal om gkonomiske og bygningstekniske utfordringer er det fortsatt uenighet i hvor
store utfordringene er, men det er stagrre enighet om at kategoriene Materialer, Energibruk og
Helse og innemiljg, samt Ledelse, har medfart starst utfordringer, bade gkonomisk og
bygningsteknisk. Dette er kategorier som krever store mengder dokumentasjon og mye

oppfalging gjennom hele byggeprosessen.

Videre var det ogsa stor spredning pa spersmal om BREEAM-NORs tilpasning til norske
forhold. Den mest logiske forklaringen pa dette er klimaforskjellene man har i Norge.
Avslutningsvis er det stor enighet om at BREEAM-NOR er et bedre alternativ enn

tidligere/eksisterende miljgoppfelgingsverktay.
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4.2 Casestudie - Kanalsletta
| forbindelse med denne oppgaven har det blitt gjennomfart et casestudium i samarbeid med

Kruse Smith AS. Casestudiet omhandler “Kanalsletta”, et byggeprosjekt med samlet areal pa
72 000 kvm. Det har blitt gjennomfgrt et intervju med Aslaug Helberg, BREEAM-
koordinator i Kruse Smith, for & avdekke deres erfaringer med BREEAM-NOR i praksis.

Videre faglger en presentasjon av Kanalsletta.

4.2.1 Presentasjon av Kanalsletta 1
Kruse Smith Eiendom, Petromaster Invest og K2 Stavanger AS har samarbeidet om prosjektet

Kanalsletta — hvor blant annet Kruse Smith og Petrolink skal ha sine hovedkontor for

selskapets virksomhet pa Sgr-Vestlandet (Kruse Smith, 2011).

Figur 45 Kanalsletta 1 (Kruse Smith, 2011)

Byggetrinn 1 har BRA pa 14 500 kvm,
fordelt pa to blokker pa ni etasjer og to
sma mellombygg. Byggene har et
baeresystem i betong og stal, og
yttervegger i tre med kledning i
aluminium og flis. 1. byggetrinn hadde
byggestart 2. kvartal 2011 og innflytting
1. kvartal 2013 (Johannesen, 2012).

Figur 46 Byggetrinn 1 (til hgyre i bildet) (Johannesen, 2012)
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BREEAM-NOR ble tatt i bruk underveis i prosjektet og en preanalyse etter at to etasjer var

stapt antydet at prosjektet ville fa resultatet ”Very Good”. Smi Energi & Milja ble engasjert

som AP, og ambisjonsnivaet ble etter hvert redusert til ’Good”. Poengvurdering underveis i

prosjektet er gitt i figur 47.

Figur 47 Poengvurdering underveis i prosjektet (Smi, 2012)

4.2.2 Intervju med Aslaug Helberg
| forbindelse med casestudiet har det blitt gjennomfart et intervju med Aslaug Helberg,

Med ekstra
Vi antar at Med ekstra Viantar at | innsats kan
Oppnéelige prosjenlclet bar innsats kan ; . prusiektEE prosjektet
poeng* oppna dette gkes til %o lav %o hy Vekting % | bdr oppna | oppna
MAN 17 9 9 52,9% 52,9% 12 % 6% 6%
HEA 19 11 15 57,9% 789 % 15 % 8.7% 11 8%
ENE 22 7 9 30,4% 39,1% 19% 5.8% 74%
TRA g 3 3 33,3% 33,3% 10% 33% 3,3%
WAT El 4 5 44 4% 55,6% 5% 2% 2,5%
MAT 12 0 3 0% 25% 14% 0% 3,5%
WST 7 3 4 42 9% 57,9% 8% 3,2% 4,3%
LE 10 [ 0 0% 0% 10% 0% 0%
POL 12 B 10 66, 7% B3,3% B % 5.3% 6, 7%
INNOWVASION 9 1 2 11 1% 22,2% 10 % 1,1% 2,2%
Total 35,8% 48,1%

BREEAM-koordinator i Kruse Smith. Hensikten med intervjuet var a avdekke Kruse Smiths

erfaringer med BREEAM-NOR, og hvordan verktayet har pavirket bygningen. Det er

utarbeidet et skjema som viser sasmmenhengen mellom forskningsspersmal for oppgaven og

intervjuspgrsmal. Dette skjemaet er gitt i figur 48. Deretter fglger selve intervjuet.
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Forskningssporsmal Intervjusporsmal

Hyvilke konsekvenser har BEEEAN

madfert for bygningen, som ellars ikke
Huilke bygningsteknisks konsekvensar har ville oppstitt?
EFREEAM-MOF. medfort?
Har BREEAM fort tl mindre gode
losningsr for byzningen?
Hvilke kateporier har medfort flest
Huilke pkonomizke konsekvenser har bygningsteknicke uifordringer, og hvorfor?
EREEAM-MOF medfort?

Hyilke konsekvenser har BEEEAM
meadfert for Emse Smith som ellers ikke

ville oppstatt”
Hvilke konssky har BREEAM-NOE. Hyvilke katemorier har madfort flest
medfort for Emse Smith? pkonomizks uwtfordrninger, oF hvorfor?
Har dere benyitet andre

miljeoppislpinzsverkioy fidligere. oz
) . ] bvordan vurderes dizse opp mot
Hrilke nifordrinzer er knyitet 6l bruken av .
BREEAM-MOR? BREEAM:

Hva var totalkestnad for Emse Smith?

Har BREEAM vert lonnsomt for Emese
Hvordan varderes BREEAM-NOER opp Smith?

mot andre miljeopp fslzingsverkioy? .
: i Hva var grummen il af klassifseringsnivaet

ble nedjusten?

Hvilke BREEAM-poeng var “lettest” &
oppna?
Hvilke BEEEAM -poeng var “vanskaligst™
3 oppna’T

Har BEEEAM-poeng blit tlsidesat pza.
for heve kosmader, strenge kraw il
dokumentssjon et i sa fall hvilke?

Har lette poeng gatt pa bekostming av
formifigs poeng”

Figur 48 Intervju med Aslaug Helberg, forskningsspgrsmal/intervjuspgrsmal
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Hvilke bygningstekniske konsekvenser har BREEAM-NOR medfort?
Pa spgrsmal om hvilke konsekvenser BREEAM-NOR har medfart for bygningen, som ellers

ikke ville oppstatt, svarer Helberg at det har resultert i bedre kvalitet pa bygningen og mer

gjennomtenkte lgsninger. | tillegg har BREEAM-NOR fgrt til bedre innemiljg for brukerne i
form av bedre luftkvalitet. Videre har det veert flere folk involvert i startfasen, og behovet for
flere ressurser har resultert i dyrere lgsninger. Helberg svarer videre at BREEAM-NOR ikke

har fert til mindre gode lgsninger for bygningen.

Helberg fremhever Materialer og Helse og innemiljg som de kategoriene som har medfart
flest bygningstekniske utfordringer. Grunnen til dette er at Materialer krever store mengder
dokumentasjon. | tillegg er det utfordringer knyttet til & fa de ulike leverandarene til a forsta
hva BREEAM-NOR innebarer. Nar det gjelder Helse og innemiljg er det mer spesifikt “Hea
9 — Forurensning i1 innemilje” som har skapt flest utfordringer, ettersom det krever

dokumentert godt byggerenhold og rent bygg til enhver tid.

Hvilke pkonomiske konsekvenser har BREEAM-NOR medfort?
Pa spgrsmal om hvilke kategorier i BREEAM-NOR som har medfart flest gkonomiske

utfordringer, fremhever Helberg Vann, Energi og Helse og innemiljg. Arsaken til dette er

hayere kostnader som fglge av sen igangsettelse

Nar det gjelder totalkostnad pa prosjektet, kunne det ikke gis noen reelle tall da intervjuet ble
gjennomfart, men man anslo en tilleggskostnad pa 500 kr/kvm ved bruk av BREEAM-NOR.
Videre var det vanskelig & si om BREEAM-NOR har vert lgnnsomt for Kruse Smith,

ettersom prosjektet (i skrivende stund) ikke er ferdig, men Helberg antar likevel at det vil bli

lgnnsomt.

Hvilke konsekvenser har BREEAM-NOR medfgrt for Kruse Smith?
Pa spgrsmal om hvilke konsekvenser BREEAM-NOR har medfart for Kruse Smith,

fremhever Helberg de skonomiske konsekvensene i form av hgyere lgnnsutgifter. | tillegg har
det fart til store mengder merarbeid, ettersom bruken av BREEAM-NOR krever mer enn

antatt.

Blant de positive konsekvensene papekes det at Kruse Smith ble tildelt Miljgvernprisen 2012
av Sola kommune, som et direkte resultat av at BREEAM-NOR ble benyttet.

Hvilke utfordringer er knyttet til bruken av BREEAM-NOR?
Klassifiseringsnivaet ble nedjustert fra ”"Very good” til ’Good” underveis, og Helberg peker

pa en overfladisk preanalyse som en av arsakene. Lite kunnskap gjorde at det ble satt et
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urealistisk ambisjonsniva. | tillegg viste det seg a veere vanskeligere a oppna poeng enn farst

antatt.

Pa sparsmal om hvilke BREEAM-poeng som var “lettest” 4 oppné, nevnes det blant andre
sykkelparkering (Transport), ettersom det er lett & fa gjennom, og er heller ikke dyrt. I tillegg
nevnes Materialer. Selv om denne kategorien har medfart flere utfordringer, papekes det at
arbeidet ble mer effektivt etter hvert som samarbeidet mellom de ulike produsentene gikk
bedre. Pa spgrsmal om hvilke BREEAM-poeng som var “vanskeligst” & oppnd, fremhever
Helberg Energieffektivitet (Ene 1) som ressurskrevende. | tillegg var det noen utfordringer
knyttet til Vann, ettersom det var vanskelig a fa byggherren til & investere i ngdvendige
poeng. Blant de mer “frustrerende” poengene nevnes flomrisiko. Det omradet hvor prosjektet
bygges har ingen flomrisiko, og derfor ingen dokumentasjon. Dette ma likevel dokumenteres
for a fa tildelt poeng.

Videre ble det spurt om BREEAM-poeng ble tilsidesatt pa grunn av for hgye kostnader,
strenge krav til dokumentasjon, etc. Det blir nevnt at noen poeng gikk bort pa grunn av at
byggherren ikke ville betale for det, altsa at det var for dyrt. I tillegg mistet man noen poeng
pa grunn av manglende kompetanse. Helberg nevner ikke noen spesifikke kategorier, men
papeker at det hovedsaklig gjelder tekniske fag. Videre sier Helberg at lette poeng ikke har
gatt pa bekostning av fornuftige poeng.

Hvordan vurderes BREEAM-NOR opp mot andre miljgoppfoelgingsverktay?
Helberg sier at hun ikke har erfaring med andre miljgoppfalgingsverktay, men mener likevel

at BREEAM-NOR er det beste alternativet. Det er den farste standarden som involverer hele
bransjen, og inkluderer felt som ikke far var nevnt. | tillegg gir det en sveert positiv effekt i

form av bedre kvalitet som har hgyere salgsverdi.
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5 Diskusjon
| arbeidet med denne oppgaven har det blitt studert hvilke erfaringer BREEAM-NOR har

medfgrt. Det har blitt gjennomfart en sparreundersgkelse for & avdekke generelle erfaringer i
byggebransjen. | tilegg har det blitt gjennomfart et casestudium i samarbeid med Kruse Smith
AS, for a kunne vurdere deres konkrete erfaringer med verktgyet. Videre skal det diskuteres
hvorvidt BREEAM-NOR kan anvendes pa eksisterende bygninger, som et delmal i denne

oppgaven.

Brukervennlighet i BREEAM-NOR
Sperreundersgkelsen viste at det er delte meninger knyttet til BREEAM-NORs

brukervennlighet. Det har blitt pekt pa at dette kan skyldes ulike prosjekttyper og det faktum
at BREEAM-NOR er et relativt nytt verktgy i Norge. Gjennom casestudiet kom det frem at
utfordringer knyttet til bruken av BREEAM-NOR hadde sammenheng med lite kunnskap i
starten av prosjektet. Dette farte til en overfladisk preanalyse og et urealistisk ambisjonsniva.

Dersom dette er tilfelle i flere prosjekter, er det grunn til 4 anta at dette vil forbedres etter
hvert som man far bedre erfaring og mer kunnskap knyttet til bruken av BREEAM-NOR.
Dersom brukervennligheten er knyttet til hvilken type prosjekt eller stgrrelsen pa prosjektet
man er involvert i, er det vanskelig & peke pa en eksakt arsak ut fra funnene i denne oppgaven.
BREEAM-NOR er et omfattende verktgy, og utfordringene knyttet til bruken av det vil
naturligvis gke jo starre omfang prosjektet har. Uavhengig av hvilke arsaker som medfarer
utfordringer knyttet til brukervennlighet, er det grunn til & tro at dette vil forbedres over tid.
Enten det henger sammen med lite kunnskap og erfaring, eller prosjektets omfang og
starrelse, vil det fortsatt ikke ha sammenheng med selve verktgyet.

Bygningstekniske og pkonomiske konsekvenser
Funnene i denne oppgaven viser at det er uenighet om hvor store bygningstekniske og

gkonomiske utfordringer BREEAM-NOR har medfert. Samtidig er det starre enighet om
hvilke kategorier som har medfart de sterste utfordringene. Materialer, Energibruk og Helse
og innemiljg blir pekt pa som gkonomisk utfordrende, mens Ledelse ogsa blir nevnt som
bygningsteknisk utfordrende i tillegg til de tidligere nevnte kategoriene. Ettersom det
hovedsakelig er de samme kategoriene som blir nevnt, er det grunn til a tro at det er

sammenheng mellom utfordringene i de ulike omradene.

Gjennom casestudiet kom det frem at utfordringene hovedsakelig oppstod pa grunn av strenge

krav til dokumentasjon. I tillegg var det utfordringer knyttet til 4 fa de ulike leverandgrene til
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a forsta hva BREEAM-NOR innebarer. Likevel ble det nevnt at arbeidet gikk adskillig mer
effektivt etter hvert som samarbeidet mellom de ulike produsentene gikk bedre. Videre ble det
nevnt at det gkonomiske aspektet kan ha stor betydning. BREEAM-NOR er et kostbart
verktay, og det kan derfor fgre til at poeng blir tilsidesatt fordi man ikke gnsker & investere
tilstrekkelig med penger. Likevel kommer det frem i samtale med Aslaug Helberg at
BREEAM-NOR har resultert i bedre kvalitet pa bygningen og mer gjennomtenkte lgsninger, i
tillegg til bedre innemiljg for brukerne i form av blant annet bedre luftkvalitet. Det kan derfor
tenkes at enkelte av utfordringene henger sammen med holdninger knyttet til baerekraftig

bygging og motvilje til & investere de midlene som kreves.

Tilpasning til norske forhold
Resultatet fra spgrreundersgkelsen tilsier at BREEAM-NOR er relativt godt tilpasset norske

forhold, selv om det var noe spredning blant respondentene. Det kan tenkes at arsaken til dette
er at norske forhold er et relativt begrep i denne sammenheng. Det norske klima varierer i stor
grad, alt etter hvor i landet man befinner seg. Et eksempel fra casestudiet er at det kreves
dokumentasjon for flomrisiko. Prosjektet som casestudiet omhandler befinner seg pa et
omrade hvor det ikke finnes flomrisiko, og har derfor ingen dokumentasjon. Dette ma likevel

dokumenteres for fa tildelt poeng.

Videre kan BREEAM-NOR favorisere urbane omrader, ved at gis poeng for blant annet
kollektivknutepunkt, og geografisk plassering vil dermed spille en rolle. P4 grunn av disse
forskjellene, er det vanskelig & si noe helhetlig om BREEAM-NORSs tilpasning til norske

forhold, ettersom det til en viss grad avhenger av geografisk plassering.

BREEAM-NOR vurdert opp mot andre miljgoppfoalgingsverktay.
| denne oppgavens teoridel blir det beskrevet noen av de eksisterende

miljeoppfoelgingsverktoyene man har i Norge. Verktoyene har samme “filosofi” som
BREEAM-NOR, nemlig en barekraftig bygningsteknologi. Likevel viser
sparreundersgkelsen at et overveldende flertall av respondentene mener at BREEAM-NOR er
det beste alternativet. Det fremkommer av casestudiet at BREEAM-NOR er den farste
standarden som involverer hele bransjen, og inkluderer felt som ikke far var nevnt. I tillegg
har det en svart positiv bieffekt i form av bedre kvalitet og hgyere salgsverdi. Det er derfor

liten tvil om at BREEAM-NOR er et bedre alternativ enn tidligere miljgoppfalgingsverktay.
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BREEAM-NOR anvendt pa eksisterende bygninger
Denne oppgaven har som delmal & vurdere hvorvidt BREEAM-NOR kan anvendes pa

eksisterende bygninger. Dette er delvis en viderefaring av et fordypningsprosjekt fra 2011
som omhandlet beaerekraftig bygningsforvaltning, Oppgaven konkluderer blant annet med at
en bygningsforvaltning som falger samme prinsipper som for barekraftig bygging, vil gi klare
fordeler med tanke pa bygningens livssyklus og kjernevirksomhet (Meling, 2011).

| denne oppgavens teoridel har det blitt gjennomgatt litteratur som omhandler begreper og
tiltak som har tilknytning til baerekraftig bygging. Energieffektivisering, tilpasningsdyktighet,
universell utforming og livslgpsplanlegging er eksempler pa slike tiltak som tilrettelegger
bygninger for baerekraftig utvikling. Bygningsforvaltning omfatter alle aktiviteter knyttet til
forvaltning av en bygning over hele livssyklusen, altsa forvaltning, drift, vedlikehold og
utvikling. For & skille mellom berekraftig bygging og beerekraftig bygningsforvaltning, kan
det illustreres som i figur 49.

Baerekraftig bygningsforvaltning

A
4 N

F D V U

b S
s

Baerekraftig bygging

Figur 49 Barekraftig bygningsforvaltning (Meling, 2011)

De tiltak som blir nevnt i denne oppgaven, inkludert BREEAM-NOR, omfatter kun nybygg
0g oppgradering av eksisterende bygg. Som figuren viser, vil en bearekraftig
bygningsforvaltning ogsa omfatte forvaltning og drift. I denne oppgavens teoridel har det blitt
beskrevet Norges eksisterende bygningsmasse, med dens omfang og tilstand. Der blir det
papekt at det finnes store etterslep for vedlikehold i eksisterende bygninger. Ettersom 80
prosent av dagens bygningsmasse fortsatt skal veere i bruk i 2050 (KRD, 2009), er det liten

tvil om at forvaltning av denne bygningsmassen ma gjgres pa en beerekraftig mate.
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Videre har det blitt presentert BREEAM In-Use, en versjon av BREEAM som kan benyttes pa
eksisterende naringsbygg. Verktayet beskrives som et tiltak som skal hjelpe
bygningsforvaltere med a redusere driftskostnader og forbedre bygningens miljgytelse. Fra far
har BREEAM-NOR blitt beskrevet som et helhetlig verktey med klare fordeler for miljget.
Det er derfor liten tvil om at BREEAM-NOR anvendt pa eksisterende bygninger kan veere en
lgsning pa de utfordringer man i dag star overfor.
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6 Konklusjon
| denne oppgaven har det blitt gjennomfart en sparreundersgkelse blant ulike aktgrer i

byggebransjen, samt en casestudie i samarbeid med Kruse Smith AS for & kunne svare pa

oppgavens problemstilling.

Denne oppgaven konkluderer med at BREEAM-NOR har god brukervennlighet, og
utfordringer knyttet til bruken av verktgyet avhenger av prosjekttype og prosjektets omfang,
samt lite kunnskap og erfaring med BREEAM-NOR. Det konkluderes ogsa med at
BREEAM-NOR er relativt godt tilpasset norske forhold, men som det har blitt nevnt i

diskusjonen, kan tilpasningen vere avhengig av geografisk plassering.

Videre konkluderes det med at bade gkonomiske og bygningstekniske utfordringer henger
sammen med strenge krav til dokumentasjon, samt tid- og ressurskrevende arbeid, og motvilje
knyttet til tilstrekkelig investering. I tillegg konkluderes det med at BREEAM-NOR er et

bedre alternativ enn tidligere/eksisterende miljgoppfalgingsverktay.

Avslutningsvis konkluderes det med at det vil veaere hensiktsmessig & benytte en norsk versjon
av BREEAM In-Use, ettersom det kan bidra til & lgse de utfordringene man star overfor

knyttet til Norges eksisterende bygningsmasse.
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7 Forslag til videre arbeid
Problemstillingen denne oppgaven tar for seg gir en generell vurdering av erfaringene med

BREEAM-NOR. Spgrreundersgkelsen og casestudiet som har blitt gjennomfart har avdekket

interessante funn, men har likevel fart til nye problemstillinger.

Sparreundersgkelsen ble gjennomfgrt med 21 respondenter som avga sprikende svar pa flere
av spgrsmalene. Det er vanskelig a fastsette om den store spredningen i resultatet skyldes for
fa respondenter, eller om erfaringene med BREEAM-NOR virkelig er sapass forskijellige..
Videre ble det gjennomfart en casestudie som omhandlet Kruse Smiths erfaringer med
BREEAM-NOR. Dette ga mange svar, men igjen er det vanskelig a si om deres erfaringer

stemmer overens med resten av bransjen.

Det har blitt pekt pa flere faktorer som kan pavirke brukernes erfaring med BREEAM-NOR.
prosjekttype og prosjektets omfang, geografisk plassering skonomiske forutsetninger, samt
kunnskap og tidligere erfaring med verktgyet. Flere prosjekter bgr derfor vurderes for & kunne
avdekke faktorer som har betydning, og i hvor stor grad de spiller inn. De utfordringer som
denne oppgaven omhandler, kan ha mange flere arsaker enn de som har blitt nevnt. Denne
oppgaven har gitt en generell og overordnet vurdering, og videre arbeid ber omhandle flere

prosjekter for & danne et mer helhetlig bilde av erfaringene med BREEAM-NOR.
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9 Vedlegg
Denne oppgaven inneholder fem vedlegg:

e Vedlegg 1: Oppgavetekst

e Vedlegg 2: Emner i BREEAM-NOR

e Vedlegg 3: Sparreskjema fra spgrreundersgkelsen

e Vedlegg 4: Generert rapport fra sparreundersgkelsen

e Vedlegg 5: Intervjuskjema
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Vedlegg 1 - Oppgavetekst

& NTNU Page 113 pages

Fakultet for ingenigrvilenskap og texnologi
Instidutt for bygg, antegyg g Iransport

MASTEROPPGAVE

(TRAL920 Eiendemsulvikling of fervalining, mastcroppgave)

HASTEN 2012
for
Jan Meling

BREEAM i Norge — vurdering av BREEAM-NOR i praksis

BAKGRUNN

BREEAM er et beitisk miljeklassifiseringsverkioy som ble langert § 1990, med den hensikt &
vurdere en bygnings berekraft innen forskjellige kategorier. BREEAM har nylig kommet i norsk
versjon of har blitt tatt i bruk g flere peosjekter.

OFPGAVE

Formdlet med denne oppgaven er & wvurdere erfaringene med BREEAM-NOR. Oppgavens
problemstilling er: “Hvordan vurderes BREEAM-MNORs brukervennlighet, op hwor podt er
BREEAM-MOR tilpasset norske forhobd? Hvilke bygningstekniske og akonomiske utfordringer har
BREEAM-NOR medfort, o hvordan vurderes BREEAM-MOR opp mot tidligere/eksisterende
miljosppfelgingsverkioy?"

For i kunne svare pd problemstillingen, har det bBlitl gjennomfert en sporreundersakelse blant ulike
akbarer i byggebransjen, samt en casestudie | samarbeid med Kruse Smith AS.

Deelmiil

Denne oppgaven har som delmil & diskutere hvorvidt det vil veere hensikismessig & anvende
BREEAM-NOR pi cksisterende bygninger.
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GENERELT

Oppgaveieksten er ment som en ramme for kandidstens arbeid. Justeringer vil kunne skje
underveis, ndr en ser hvordan arbeidet ghr. Eventuelle justeringer md skje 1 samrdd med faglerer
wed instilubiet.

Ved bedemmelsen legges det vekt pd grundighet | bearbeidingen og selvstendighst | vurdermger og
konklusioner, samt at framstillingen er velredigert, klar, entydig og ryddig uten i vere unadig

volumings,

Besvarelszn skal inneholde

% standard rapportforside (automatisk fra DAIM, hipSlaion i ot ne)

= tirtelside med ekstrakt og stikkord (mal finres pd siden [ilap: v ws oo e/ batskemabank)

¥ forprd

#  sammendrag pd norsk og engelsk (studenter som skriver sin masteroppgave pd et ikke-skandinavisk

wow oWy

A

#

sprak og som ikke behersker et skandinavisk sprilk, trenger ikke d skrive sammendrag av
masteroppgaven pd morsk)

inmholdsfortegnelss inklusive oversikt over figures, tabeller og vedlegp

om radvendig en liste med beskrivelse av vikiige betegnelser og forkortelser benyttet
hovedieksten

referanser fil kildemateriale som ikke er av generell karakier, dette gjelder ogsd for muntlig
informaspon og opplysninger.

oppgaveleksien {(denne teksien signert av faglerer) legees ved som Vedlegg |.

besvarclsen skal ha komplett paginering (3idenummenering).

Besvarelsen kan evt. utformes som en viterskapelig artikkel. Arbeidet leveres da ogsh med
rapportforside op fielside og om nodvendig med vedlege som dokumenterer arbeid otfort |
prosessen med utforming av artikkelen.

Se forevrig oRAd op retningslinjer for mpportskriving ved prosjekiarbeid og masteroppgave ved

Instituit for bygg, anlegg o transportx. Firmes pd hogxdwwos ol nodbay'skizinahonk
Hva skal innleveres?
Rutiner koyttet til innlevering av masteroppgaven er nermere beskrevet ph [lipeidaim,idining n,

Trykking av masterappgaven bestilles via DAIM direkte til Skipnes Trykker som leveres demn
trykee oppgaven til instituttkomoret 2-4 dager senere, Instituttet betaber for 3 eksemplarer, fvorav
instituiret beholder 2 eksemplarer, Ekstra eksemplarer m bekostes av kandidaten/ skstern
somarbeidspariner,

Ved innlevering av oppgaven skal kandidaten levere en CD med besvarelsen § digital foom i pdf- og
word-version med underliggende materiale {for eksempel datainnsamling) i digital form (I eks.
excel), Viders skal kandidaten levere innleveringsskjemaed (Fra DAIM) hvor bide Ark-Bibl 1 SBI
op Fellestienester {Byggsikring) i SB Il hor signert pd skjemaet. Innleveringsskjema med de
aktselle sipnaturene underskrives av instituttkomtaret for skjemaet leveres Fakuliedskontoret,

Dok meniasjon som med instiltets siotie er samlet inn under arbeidet med oppgaven skal leveres
i saimmen med besvarelsen.

Besvarelsen er etter gjeddende reglement MTMUs eiendom. Eventuell benytielse av matersalet kan
bare skje etier godkiennelse fra NTHU (op ekstern samarbeidspariner der dette er aktuelt).
Institutiet har rett Gl & bruke resultatence av arbeidet til undervisnings- og forskningsformdl som om
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det var utfort av en ansatt, Ved bruk ot over detle, som utgivelse og annen okonomisk uinytteise,
md det inngds serskilt aviale mellom NTNU op kandidaten,

{Evt) Avtaler om chstern velledning, giennomioring atenfor NTNU, skonomisk stette m.v.
Beskrives her niir detie er aktuslt. Se hup o ninu oo babs Eeamabank for avialeskjema.

Helse, milje og sik kerhet (HMS):

NTNU legger stor vekt pd sikkerbeten il den enkelte arbeidstaker og student, Den enkeltes
sikkerhet skal komme i forste rekke og ingen skal ta unadige sjanser for & fi gennomfert arbeidet.
Studenten skal derfor ved uitak av masteroppgaven i videlt brosjyren "Helse, miljo og sikkerhet
wved feltarbewd m.m. ved NTHNL™,

Dersom studenten i arbeider med masteroppgaven skal delta i feltarbeid, tokt, befaring, feltkurs efler
ekskursjoner, skal studenten sette seg inn | "Remingslinje ved feHarbeid mom.”. Deesom studenten i
arbeidet med oppgaven skal delta § laboratorie- eller verkstedarbeid skal studenten sefie seg inn | og folge
reglene | “Laboratorie- og verkstedhfindbok™, D¥sse dokumentene finnes pd fakuletets HMS-sider pd
medtet, sa hitp: e ninw, nedivladm hms/.

Studenter har ikke full forsikringsdekning giennom sitt forhold tl NTMNU. Dersom en student

eisker samme forsikringsdekning som tilsatte ved universiieter, anbefales def at han‘hun tegner

reiseforsikeing og personskadeforsikring. Mer om forsikringsordninger for studenter finnes under
samime lenke som ovenfor.

Inmleveringsirisi:
Arbeidet med oppgaven starter 1. september 2012

Besvarelsen leveres senest ved regl drepng | DAIM nnen 28, Januar 2013 kI 1500,

Faglerer ved institutiet: Roll André Bohine

[nstitwit for byge. anlegg og rnsport, MTHU
Dato: 2 /o J 45

Underskrift i
(o4 it s

Faglarer
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Vedlegg 2 - Emner i BREEAM-NOR

Ledelse Ant. poeng tilgj.
L= 8 "J’, =
Omréde-1D Formal S| 5|33
> | ¥ { £ | D
Man 1 — Teknisk A stimulere og fremme en koordinert og helhetlig
driftstart driftstart av ferdig bygg. Bygget skal forberedes for
driftsfasen med en kvalitet som sikrer optimal ytelse 9 5 | o
under faktiske leieforhold, og som samsvarer med
nasjonale retningslinjer og beste praksis.
Man 2 — Entreprengrens | A gjenkjenne og fremme til byggeplasser som blir
retningslinjer for miljg og | ledet pa en miljgmessig og sosialt sett hensynsfull sl 2212
samfunnsansvar og ansvarlig mate.
Man 3 — Pavirkninger fra | A gjenkjenne og fremme en miljgmessig forsvarlig
byggeplass ledelse og drift av byggeplasser, nar det gjelder 4 | 4] 4] 4
ressursbruk, energiforbruk og forurensning.
Man 4 — Brukerveileder | A gi brukerne av bygget veiledning, slik at de kan
bruke og drifte bygget pa en effektiv mate, uten a 111112
matte ha teknisk kunnskap.
Man 12 — Analyse av A gjenkjenne og fremme egnet analysemodell som
levetidskostnader (LCC) | utreder konsekvensene av ngdvendige valg for a ol o lalo
forbedre design, spesifikasjoner og FDV i et livslap,
ved & synliggjere LCC-konsekvensene.
Man 13 — Kombinert A redusere miljgbelastninger gjennom effektiv
(Man 5 — Man 11) ledelse ved a gjenkjenne og fremme ulike emner, 3013[3]3
som i sum gir direkte og/eller indirekte reduksjoner
i miljgbelastningene.
Man 13.5 — Stedsanalyse | A gjenkjenne og fremme detaljert analyse av
omradet for at bygget skal tilpasse seg omradet og 1111111
omgivelsene ut over de krav som gjelder for plan og
byggesaksbehandling.
Man 13.6 — Konsultasjon | A involvere relevante interessenter (herunder
bygningens brukere, n&ringsliv, beboere og lokale 512212
myndigheter) i utvikling av bygget tilpasset
formalet, og for & gke lokalt “eierskap”.
Man 13.7 — Delt bruk A gjenkjenne og fremme aksept for fleksibelt
bygningsdesign som legger til rette for, og gker sl ool
muligheten for delt og/eller endret bruk, uten
kostnad.
Man 13.8 — Sikkerhet A gjenkjenne og fremme effektive tiltak som bedrer
sikkerheten og forebygger kriminalitet ved 111111
utforming av bygget.
Man 13.9 - A gjenkjenne og fremme spredning av informasjon
Informasjonsspredning om prosjektering og innkjap, relatert til forhold som 1111111
reduserer den totale miljgbelastningen av
bygningen.
Man 13.10 — Bygget som | A gjenkjenne og fremme bruk av bygning og
leeringsressurs utbyggingsomradet sogy en leeringsressurs for & gke 111111
miljgbevisstheten.
Man 13.11 — A gjenkjenne og fremme til spesifikasjon av bygget 1111111
Vedlikeholdsvennlighet og tilhgrende tjenester som vil veere lett &




opprettholde gjennom hele livssyklusen.

Man 14 — BREEAM-
NOR Akkreditert
Profesjonell (AP)

Fremme en praksis som utvikler bygg BREEAM-

NOR kvaliteter pa en rasjonell og kostnadseffektiv
mate.
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Helse og innemiljg

Ant. poeng tilgj.

Omrade-1D

Formal

Vareh.
Konto
Indust
Utdan.

Hea 1 — Dagslys

A gi brukerne av bygget tilstrekkelig tilgang til
dagslys.

[ERN
[EEY
[EEN
[EEN

Hea 2 — Utsyn

At brukerne skal kunne fa omstille synet etter
arbeid pa neert hold og glede seg over & kunne se ut
og falge med pa endringer i veerforhold og dagslys
gjennom dagen, for & redusere belastningen pa
gynene og bryte monotonien i innemiljget.

Hea 3 —
Blendingskontroll

A redusere blandingsproblemene i arealer som er i
bruk, ved hjelp av adekvate
blendingskontrollsystemer.

Hea 4 — Hoyfrekvent
belysning

A redusere risikoen for helseproblemer som skyldes
flimmer fra lyskilder.

Hea 5 — Interne og
eksterne lysnivaer

A sikre at belysningen blir designet i trdd med beste
praksis for synsytelse og komfort.

Hea 6 — Lyssoner og
lysstyring

A sgrge for at brukerne har en enkel og tilgjengelig
kontroll over belysningen i relevant omrade av

bygget.

Hea 7 — Potensial for
naturlig ventilasjon

A fremme tilstrekkelig gjennomstrgmning av luft i
naturlig ventilerte bygg av naturlig ventilasjon i
mekanisk ventilerte bygg, nar utenders klima
tillater dette.

Hea 8 —
Ventilasjonslgsning for &
sikre innendgrs
luftkvalitet

A redusere helserisikoen forbundet med dérlig
luftkvalitet innendars som skyldes ikke
tilfredsstillende ventilasjonslgsning.

Hea 9 — Forurensning i
innemilje

A redusere forurensninger i inneluften (svevestav
og kjemiske forbindelser) gjennom krav til
dokumentert godt byggerenhold og valg av
materialer og produkter med dokumentert lave
utslipp av flyktige organiske forbindelser og andre
kjemiske signalsubstanser/forbindelser.

Hea 10 — Teknisk
komfort

A sikre, ved hjelp av designverktgy, at man oppnar
hensiktsmessige termiske komfortnivaer for arealer
i aktiv bruk.

Hea 11 — Termisk soning

A fremme brukerkontroller som lar brukerne justere
varme-/kjalesystemene i bygget selv.

Hea 12 — Mikrobiell
forurensning

A sikre at de tekniske bygginstallasjonene designes
pa en slik mate at det ikke oppstar legionzrsyke
under driften.

Hea 13 — Akustisk ytelse

A sikre at byggets akustiske ytelse tilfredsstiller de
hensiktsmessige standardene for sitt formal.

Hea 14 — Kontorarealer

A fremme et godt arbeidsmiljg i mindre kontorer
innenfor byggeprosjektet.

Hea 20 Fuktsikring

Redusere risiko for a bygge inn ugnsket fukt og
bidra til & hindre fukt- og muggsopp problemer i
norske bygg gjennom hensiktsmessig prosjektering
og maling i byggefasen.
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Energi Ant. poeng tilgj.
= =] k7] c
Omréde-1D Formal 15|33
> | ¥4 £ | D
Ene 1 — Energieffektivitet | A fremme bygg som er designet for & minimere 131131131 13
energiforbruk til drift.
Ene 2 — Delmaling av A anerkjenne og oppmuntre til installasjon av
betydelig energibruk system for maling av formalsdelt energibruk som 111111
legger til rette for & overvake energibruken.
Ene 3 — Delmaling av A fremme installasjon av delmaling av energibruk
hgy energibelastning og | som legger til rette for & overvake energibruken til 11111
utleiearealer leietaker eller sluttbruker.
Ene 4 — Utebelysning A fremme spesifikasjon av energieffektive 1111111
lysarmaturer for utbyggingens uteomrader.
Ene 5 — Energiforsyning | A redusere utslipp av klimagasser ved & oppmuntre
med lavt klimagassutslipp | til lokal energiproduksjon fra fornybare kilder som 3 |13]3]|3
skal dekke en betydelig del av energibehovet.
Ene 6 — A fremme tiltak for & minimalisere varmetap og
Bygningskonstruksjonens | luftinfiltasjon gjennom bygningskonstruksjonen i
ytelse og hindring av forbindelse med varemottak og leveranser. 1] -11|1
luftinfiltrasjon ved
varemottak og leveranser
Ene 7 — Kjalelager A fremme installasjon av energieffektive
kjglelagersystemer og dermed redusere CO,-utslipp | 3 | - | 3 | 3
i driftsfasen.
Ene 8 — Heiser A fremme energieffektive heissystemer. 2 | 2|2 |2
Ene 9 — Rulletrapper og A fremme energieffektive rulletrapper og 1111 - )
rullefortau rullefortau.
Ene 11 — Energieffektive | A gjenkjenne og fremme energieffektiv utforming 1
avtrekksskap og drift av avtrekksskap i laboratorier. |
Ene 12 — Varmetap og A gjenkjenne og fremme & unnga ungdvendig
ventilasjon i energiforbruk til oppvarming og ventilasjon av - - - 1
svemmehaller svemmehaller.
Ene 19 — Energieffektive | A gjenkjenne og fremme bygninger som er utformet
laboratorier for & minimere CO,-utslipp fra energibruk, - - - 1
forbundet ed bruk av laboratorie-omrader.
Ene 20 — Energieffektive | A fremme effektiv spesifisering, design og bruk av
. . . . o - - - 1
IT-lgsninger datasenter og IT-intensive driftsomrader.
Ene 23 - A anerkjenne og oppmuntre til bygg som er
Bygningskonstruksjonens | designet og bygget for & minimere behovet for 2 | 2| 2|2
energiytelse energi til oppvarming og kjgling.
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Transport

Ant. poeng tilgj.

] [} :‘ 49 “7‘7 C
Omréde-1D Formal S 53|38
> | ¥y £ | D

Tral- A fremme utbygginger i narheten av godt utbygde
Kollektivtransporttilbud | kollektivtransportknutepunkt, for pa den maten & 4121 2|24

bidra til & redusere transportrelaterte utslipp og
kadannelse.

Tra 2 — Avstand til lokalt
service- og tjenestetilbud

A stimulere til og fremme en lokalisering av bygg i
nerheten av lokalt service- og tjenestetilbud, og
dermed redusere behovet for lengre og flere reiser.

Tra 3 — Alternative
transportformer

A anerkjenne at det finnes hensiktsmessige
fasiliteter pa stedet slik at brukerne av bygget kan
benytte alternative transportformer for a reise til og
fra bygget.

Tra 4 — Sikkerhet for
gaende og syKlister

A fremme tilrettelegging av trygge og sikre
gangveier og sykkelveier til utbyggingen.

Tra 5 — Mobilitetsplan

A fremme innsats som blir gjort for & tilby byggets
brukere flere reisealternativer, for a unnga at
brukerne blir avhengige av reisemater med starst
miljgbelastning.

Tra 6 — Maksimal

A oppmuntre til bruk av andre transportmidler til

bilparkeringskapasitet bygget enn privatbil, for dermed a bidra til en - 2 12|21
reduksjon i transportrelaterte utslipp og kedannelse.

Tra7 - A sikre at bygget gir brukerne oppdatert

Reiseinformasjonspunkt | informasjon om lokal kollektivtrafikk og 1 - - 1
rutetabeller.

Tra 8 — Varelevering og | A sikre at sikkerheten opprettholdes og at

mangvrering forsinkelser som skyldes leveringskjaretay 1 i 111

minimeres gjennom godt planlagt utforming av og
adkomst til omradet.
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Vann Ant. poeng tilgj.
= =] k7 c
Omréde-1D Formal 15| 3|3
> | ¥4 £ | D
Wat 1 — Vannforbruk Begrense forbruket av drikkevann til saniterformal
til et minimum ved & stimulere til bruk av 3 13]3]|3
vannbesparende utstyr.
Wat 2 — Vannmaler Sikre at vannforbruket kan overvakes og
administreres, og pa denne maten stimulere til 111111
lavere vannforbruk.
Wat 3 — Redusere konsekvensene av stgrre vannlekkasjer, 1111111
Lekkasjedeteksjon som ellers vil forbli uoppdaget.
Wat 4 — Avstenging av Redusere risikoen for mindre lekkasjer i 1111111
saniteer tilfgrsel toalettfasiliteter.
Wat 6 — Redusere forbruket av drikkevann til vanning av 1111111
Vanningssystemer prydplanter og uteanlegg.
Wat 7 — Bilvask Redusere mengden drikkevann som brukes i T
bilvaskanlegg.
Wat 8 — Baerekraftig Stimulere til behandling og gjenbruk av gravann pa
vannbehandling pa stedet | stedet, slik at man kan redusere behovet for sl 2212
miljgskadelige sentraliserte
vannbehandlingssystemer.
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Materialer Ant. poeng tilgj.
< o k7] c
Omréde-I1D Formal 15|28
> | ¥4 £ | D
Mat 1 — Fremme bruk av byggematerialer som har liten
Materialspesifikasjon pavirkning pa miljget i lgpet av hele bygningens 7T 7 | 7|7
livssyklus.
Mat 3 — Gjenbruk av Fremme gjenbruk av eksisterende bygningsfasader 1111111
fasader pa stedet.
Mat 4 — Gjenbruk av Fremme gjenbruk av eksisterende konstruksjon pa
eksisterende stedet. 111111
baerekonstruksjoner
Mat 5 — Ansvarlig Fremme spesifikasjon av ansvarlig innkjegpt sl ool
innkjgp av materialer bygningsprodukt for viktige bygningselementer.
Mat 7 — Robust Fremme tilfredsstillende beskyttelse og robusthet av
konstruksjon utsatte deler av bygningen og landskapet, og dermed 1111111
begrense bruk av utskiftningsmaterialer til et
minimum.
Avfall Ant. poeng tilgj.
- S k7 c
Omrade-1D Formal 15|33
> | X { £ | D
Wst 1 - Effektivisere ressursbruken og sikre god handtering
Avfallshandtering pa av avfall pa byggeplass. 313|313
byggeplass
Wst 2 — Resirkulere Stimulere til bruk av resirkulerte tilslag i
tilslag utbyggingen, for a redusere bruken av nye 111111
materialer.
Wst 3 — Lagring av Legge til rette for at mest mulig av bygningens
gjenvinnbart avfall driftsrelaterte avfallsstrammer gar til gjenvinning, 1111112
slik at dette ikke blandes med evt. deponerings- eller
forbrenningsavfall.
Wst 4 — Effektiv og hygienisk sortering og lagring av avfall. 1l -1 111
Komprimator/presse
Wst 5 — Kompostering Stimulere til gkt kildesortering og kompostering av 1111111
organisk avfall.
Wst 6 — Gulvbelegg Fremme bruk av gulvbelegg valgt av i 11 - )
bruker/leietaker, for & unnga slgsing med materialer.
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Arealbruk og gkologi

Ant. poeng tilgj.

< e} k7 c
Omréade-ID Formal S5 3|3
> | ¥ { £ | D
LE 1 — Gjenbruk av areal | Stimulere til gjenbruk av areal som tidligere har
veert utbygd, og motvirke at tidligere ubebygd areal 1,111
brukes til utbygging.
LE 2 — Forurenset areal Stimulere til positive tiltak slik at man bruker
forurenset areal som ellers ikke ville ha blitt sanert 1,111
0g utbygd.
LE 3 — @kologisk verdi Stimulere til utbygging pa omrader som allerede har
og vern av gkologi pa begrenset verdi for dyreliv, og beskytte den
stedet eksisterende gkologien mot betydelig skade under 111111
forberedelse av byggeplassen og gjennomfgring av
byggearbeidet.
LE 4 — Redusere Begrense et byggeprosjekts pavirkning pa
konsekvenser for eksisterende gkologi. 515|565
eksisterende gkologi
LE 6 — Langsiktig Begrense utbyggingens langsiktige pavirkning pa
pavirkning pa tomtens og de omkringliggende omradenes 2 |21 2] 2
artsmangfold artsmangfold.
LE 7 — Involvering av A stimulere design-/prosjektteamet til & inkludere 1
studenter og ansatte elever og ansatte i design av skoleomradet. .
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Forurensning

Ant. poeng tilgj.

< =} k7 c
Omrade-1D Formal S|l 5|33
> | ¥ { £ | D
Pol 1 — Kuldemedium Redusere bidraget til klimaforandringer som skyldes
GWP — utslipp fra kuldemedier som har et stort globalt 1,111
Bygningstjenester oppvarmingspotensial.
Pol 2 — Forebygge Redusere utslipp av kuldemedier til atmosfaren som >l 21111
lekkasjer fra kuldemedier | fglge av lekkasjer i kjgleanlegg.
Pol 3 — Kuldemedium Redusere bidraget til klimaforandringer som skyldes
GWP — Kjglelager utslipp fra kuldemedier som har et stort globalt 1] -11]1
oppvarmingspotensial.
Pol 4 - NO,-utslipp fra Begrense NO,-utslipp fra byggets 313213
varmekilde oppvarmingssystemer.
Pol 5 — Flomrisiko Stimulere til utbygging i omrader med lav
flomrisiko, eller til & innfare tiltak for & redusere
. . . 3 3 3 3
konsekvensene av flom for bygninger som ligger i
omrader med middels til hgy risiko for flom.
Pol 6 — Redusere Hindre slam, tungmetaller, kjemikalier eller olje &
forurensning av vassdrag | forurense, som fglge av avrenning fra bygninger og 17111
harde overflater.
Pol 7 — Begrense Sikre at utvendig belysning er konstruert i de egnede
lysforurensning om omradene, og at belysning oppover begrenses til et
natten minimum, slik at man reduserer ungdvendig 17111
lysforurensning, energibruk og ulempe for
naboeiendommer.
Pol 8 — Stgydemping Unnga a sjenere stgysensitive omrader. 11111
Innovasjon Ant. poeng tilgj.
= o k7 c
Omrade-ID Formél s 2|8
> | XX £ | D

Inn 1 — Innovasjon

Anerkjenne innkjgpsstrategier,
konstruksjonsegenskaper, forvaltningsprosesser eller
teknologisk utvikling som er nyskapende nar det
gjelder beerekraftighet, og som ligger over og ett
skritt foran det som per i dag anerkjennes og
belgnnes innenfor standard BREEAM-omrader.
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Vedlegg 3 - Sporreskjema fra spgrreundersgkelsen

BREEAM-NOR
Din besvar=ls= =r anomym, og kan ikk= spor=s filbake= til d=g.

FORHANDSVISNING {viser alls spgrsmil, validersr ke svarsme)

Hvilken rolle har du i byggeprosessen?

Prosj=kt=ring/ ridgivning
Lt srmmde

Eyggherrs

Pé en shkala fra 1-10, hvor god brukervennlighet har BREEAM-NOR?

1 ] 3 4 5 & 7 E ] 10
P# en shala fra 1-10, hwvor store dkonomiske utfordringer har BREEAM-MOR medfurt?
1 Z 3 4 > & ¥ B o 10

Hvilke(n} kategori(er) i BREEAM-NOR har medfurt de storste gkonomiske utfordringene?

Le=slmipmm

Helz= o immemiljs
Eme=ngibiruk
Transport

Wann

Mat=rial=r

Sorfall

Hr=albruk og @kologi
Forur=rs=ning

Inmovas|on
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P& en skala fra 1-10, hwor store bygningstekniske utfordringer har BREEAM-MOR medfort?

10

i ] 3 4 5 & ) E

=

Hvwilke(n) ketegori(er) i BREEAM-NOR har medfart de storste bygningstekniske utfordringene?

Ll

Helzs og innemiljs
En=rgibruk
Transport

Wann

Mat=riale=r

EneTall

Hr=albruk og Skologi
Forur=nsning

Inmovas]on

P& en shala fra 1-10, hwvor godt er BREEAM-NOR til passet norske forhold?

18]
-
=]

1 ] 3 4 > & 7 E

L

Er BREEAM-NOR &t bedre alternativ enn tidligeref eksisterende miljgoppfalgingsverktay?

J=
Mmi
ik
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Vedlegg 4 - generert rapport fra spgrreundersgkelsen

BREEAM-NOR

Skreddersydd rapport
Totalt antall besvarelser: 21

Hvilken rolle har du i byggeprosessen?

12

10

Antall
H (o))

N

Prosjektering/radgivning Utfgrende Byggherre

Totalt antall svar: 21
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Pa en skala fra 1-10, hvor god brukervennlighet har BREEAM-NOR?

Antall

2
0 — T T T T T T T —f——
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Totalt antall svar: 21

Pa en skala fra 1-10, hvor store gkonomiske utfordringer har BREEAM-NOR
medfart?

Antall

3

2

| I I

0 0—— uI T T T T —f——
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Totalt antall svar: 21
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Hvilke(n) kategori(er) i BREEAM-NOR har medfert de stgrste gkonomiske
utfordringene?

15
12
= 9
i)
c
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3
o _ , I . , , , , . , ,
2 : N & QS 0y N N Q
¥ W o ¢ & & © 3° R of
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o © S & N
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v

Totalt antall svar: 21

Pa en skala fra 1-10, hvor store bygningstekniske utfordringer har BREEAM-
NOR medfart?

Antall
w

2

| I I

0 © T T T T T T T 0 T
1 2 3 4 5 6 7 8

Totalt antall svar: 21

9 10
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Hvilke(n) kategori(er) i BREEAM-NOR har medfert de stagrste bygningstekniske
utfordringene?

12
10
8
©
-
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<
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2
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Totalt antall svar: 21

Pa en skala fra 1-10, hvor godt er BREEAM-NOR tilpasset norske forhold?

Antall

3
2
1 3 4 5 6 7 8 9 10

2

Totalt antall svar: 21
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Er BREEAM-NOR et bedre alternativ enn tidligere/eksisterende

miljgoppfalgingsverktay?

18 -

15 -~

Antall
(o]
l

Ja

____

Nei

Vet ikke

Totalt antall svar: 21
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Vedlegg 5 - Intervjuskjema
Hvilke konsekvenser har BREEAM medfart for bygningen, som ellers ikke ville oppstatt?

Har BREEAM fart til mindre gode lgsninger for bygningen?

Hvilke kategorier har medfart flest bygningstekniske utfordringer, og hvorfor?

Hvilke konsekvenser har BREEAM medfart for Kruse Smith, som ellers ikke ville oppstatt?
Hvilke kategorier har medfart flest gkonomiske utfordringer, og hvorfor?

Har dere benyttet andre miljgoppfalgingsverktey tidligere, og hvordan vurderes disse opp mot
BREEAM?

Hva var totalkostnad for Kruse Smith?

Har BREEAM vert lgnnsomt for Kruse Smith?

Hva var grunnen til at klassifiseringsnivaet ble nedjustert?
Hvilke BREEAM-poeng var “lettest” & oppna?

Hvilke BREEAM-poeng var ”vanskeligst” & oppna?

Har BREEAM-poeng blitt tilsidesatt pga. for hgye kostnader, strenge krav til dokumentasjon
etc, i sa fall hvilke?

Har lette poeng gatt pa bekostning av fornuftige poeng?
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