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ABSTRACT IN ENGLISH

The title of this monograph is in Norwegian: ‘Kulturminnevern, skjønn og forutsigbarhet’.  

Translated into English it could be ‘Cultural heritage protection, valuation and predic-

tability’. Especially the notion ‘skjønn’ could also be translated to English in different 

ways, for instance we can use the words appraisal and estimate dependent on the cir-

cumstances.  

The goal of this work has been to establish better knowledge about the selection of 

valuable cultural heritage objects in planning processes. 

 Three cases were examined. The object of the investigations was to unveil how the 

selection of cultural heritage objects is done. Who is really doing the selection, and 

what are the premises for the selection? Three different area-planning processes in 

Mid-Norway were selected. The main reason why these specific processes were chosen 

is my knowledge of regional affairs from working as a cultural heritage officer in the 

regional governmental administration. This knowledge of local conditions, heritage 

and history in the region would enable me to discover and study the consequences for 

the heritage when premises are changing during the planning process. 

 The general lack of funding and staffing resources for the cultural heritage manage-

ment is not of concern in the present study, and it is only touched upon when it is 

obvious that this is has a significant impact on the findings.

The methodological basis for the research work is the phronetic model of social scien-

ce (Flyvbjerg, 2001). Initially, the three planning stories are told from the perspective of 

the regional and local administration of cultural heritage.  

Further, the following research questions were posed:

How can the cultural heritage administration make their appraisal more pre-

dictable and transparent? 

How are the cultural heritage objects appraised and selected for protection 

during the planning process?

What are the premises for the results? Are there any common denominators 

for selection and protection?

The approach to these questions hinges on the understanding of value and by process 

i



studies. The focus is on the selection of cultural heritage that is not automatically 

protected by the Act of Cultural heritage (post-Reformation heritage).

Definitions and discussions of the notions cultural heritage, predictability and valuation 

provide the general frame for this study. The definition of ‘cultural heritage’ follows the 

one given in the Cultural Heritage Act (Kulturminneloven) while ‘predictability’ is 

discussed in the frames of the Public Administration Act (Forvaltningsloven). The notion 

‘appraisal’ or ‘valuation’ (No. skjønn), however, is also approached by more philosophical 

means; nevertheless, it is connected to the question raised by the criteria for selection 

of protectable heritage in the Cultural Heritage Act. 

 The understanding of the planning processes is based on the definition of the phen-

omena, for example the people involved in the process; the physical structures in the 

area; and cultural structures, such as written regulations and traditions needed in the 

process. These phenomena are regarded as resources that at the same time offer possi-

bilities and limitations in the process of analysis. 

 The method of phronetic social science is demanding, as we need to lay out all the 

details and nuances in order to uncover the power relations involved in the processes. 

However, the main issue here is not power in itself, it is the dynamics that control the 

selection of heritage objects that should have public interest and protection, and the 

premises for predictability.

The three cases studied are situated in Mid-Norway, two of them in the municipality 

of Røros and one in the municipality of Hitra. Both municipalities are average in size 

with regard to population. 

Among the premises for the selection of cases was the criterion that the case should 

involve planning processes that in some way or another had to consider cultural heritage 

sites. Either this would be the aim of the planning process, or it ought to be the aim of 

the process. In Hitra, the case was the general development plan (kommunedelplan) of 

Dolmsundet and development of the cultural heritage.  The cases in Røros involved the 

general development plan for the municipality center and the landscape and a local de-

velopment plan (reguleringsplan) in the town center. Røros mining town is a World Heri-

tage Site, and therefore cultural heritage should be a concern in all planning processes. 

The investigation asks the following questions:

o What was the purpose of the plan?

o Were there any known and defined cultural heritage objects before the plan-

ning processes started?

ii
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o Who took part in the planning processes? What were the relations between 

the participants / parties?

o Description of the processes. What was the relationship between the frames 

and conditions set by society and the different roles and power relations?

o Valuation of the cultural heritage in the process. Are there any relations bet-

ween the known objects and the selected objects in the end of the process? 

Are there any relation between the cultural heritage objects and the rest of the 

plan? Are there any relations between the criteria and valuation of the cultural 

heritage notion used in the Cultural Heritage Act and the notions used in de-

scribing the selection during the planning process?

o What was the media coverage in the different media during and after the 

planning processes? To which degree did the aim of transparency and evalua-

tion of the process succeed? 

The investigation concludes that the valuation of cultural heritage does not necessa-

rily give ‘wrong’ results, but it is not possible achieve a proper evaluation of the results. 

It  does seem that it is possible to reflect and give an analysis of the valuation afterwards, 

but this was not the case in any of the studied cases. This way of working does not give 

much influence for other actors during the process, but it may support the evaluation 

process and lead to a higher degree of transparency in the process. This practice may 

contribute to greater predictability in planning processes. 

 In the studied cases, professional appraisal on site happened late in the process, and 

the cultural heritage professionals were only brought in because of conflict. Therefore, 

the valuation of special properties and qualities may seem to be limited to whatever is 

known beforehand and to what is found in local history material. In our cases, the cul-

tural heritage was not selected by the cultural heritage management alone, a combina-

tion of different management and professional interests were involved in the process. 

Therefore, the selections were not based on professional criteria alone; choices were 

made in order to avoid conflict. In other words, the selection criteria used did not have 

a strictly professional basis, nor was the selection based on the professional appraisal. 

 The cultural heritage administration constitutes a power in the planning processes, 

but it is not strong enough to control the definition of reality or to decide priorities, 

not even when cultural heritage is supposed to be the main focus of planning. Ne-

vertheless, the cultural heritage administration defines the actual and relevant know-

ledge about cultural heritage. The Cultural Heritage Act is a power factor when it 

comes to disagreements concerning automatically protected heritage, but it has less 

influence on the destiny to the other heritage. 

iii
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The legislation in the Planning and Building Act, supported by the Cultural Heri-

tage Act, discriminates the cultural heritage after reformation in the sense that all for-

mal timelimits are  expecting that all heritage is known and valuated. 

Conclusion

The cultural heritage administration has limited power related to other actors involved 

in planning. There is a need for rational arguments to back the conclusions of the ap-

praisal work done by the cultural heritage administration.

 The actual appraisal process should be more transparent. This may lead to increased 

popular interest and understanding for the protection of cultural heritage objects. It is 

necessary to use terminology and language that are accessible to the general public. The

appraisal should follow democratic principles, and decisions should be made based on 

a set of rational and well-defined rules. 

 Transparency in planning can be achieved by ensuring broad participation in the 

planning process, involving many actors in the decision-making. The participants will 

then have a corrective function, and the appraisal process will then have a more de-

mocratic basis.

 However, it is important to note that transparency does not necessarily lead to in-

creased predictability. To establish a higher degree on predictability, it will be necessary 

to establish routines for defining criteria, reflection and arguments for the selection of 

cultural heritage for protection.

The will to transparency also depends on the power relations in the planning pro-

cesses. Private actors increasingly control the processes and public administration, 

bound by rules laid down in the legislation, has less influence on the choices made in 

the process. Ensuring transparency can be time and cost consuming, and private actors 

may find this goal an extravagance. Nevertheless, it should be a goal for democracy that 

decisions that influence on our environment are made in forums where the general 

public have some influence. 

The cases discussed in the thesis are examples of typical Norwegian planning situations, 

which have a lot in common with the processes found in the other Scandinavian co-

untries. Thus the case discussions will be of special relevance for the Scandinavian 

context, and as the thesis is written in Norwegian, it will be accessible to everyone 

with knowledge of one of the Scandinavian languages. 



7

Forord

I denne avhandlingen har jeg prøvet å ta tak i et område som kan belyses og undersø-

kes på mange forskjellige vis.  Planlegging er en typisk tverrfaglig disiplin. Det kan man 

også si at kulturforståelse og kulturminnekunnskap er. I løpet av arbeidet med avhand-

lingen har jeg støtt på flere valg som berører nettopp denne problematikken. 

Man kan aldri klare å fange hele helheten. Den er bare i nået, men sammenhenger i 

helheten kan man i det minste søke å identifisere og beskrive.

Jeg har beveget meg i et ukjent land og beveget meg på tvers av disipliner. Jeg kjen-

ner meg som en lettvekter i alle. Det har vært en utfordring å få bred nok kunnskap til 

å kunne fange opp, og beskrive situasjoner som kan bidra til at kulturminneforvaltnin-

gen får litt mer kunnskap om seg selv og til å kunne utvikle en faglig forvaltningsmes-

sig tilnærming i praksis. 

Avhandlingen er skrevet på norsk fordi forholdene som beskrives først og fremst antas 

å være av sammenliknende interesse for den offentlige forvaltningen og forskere i de 

andre skandinaviske landene, siden de offentlige systemene er såpass nærme hverandre 

i oppbygging. I løpet av arbeidet har jeg også oppholdt meg i Frankrike og undersøkt 

fransk oppbygging av kulturminneforvaltningen med blikk på regional og departe-

mental nivå. Jeg oppfattet denne som svært forkjellig fra den norske, på tross av at det 

er mange prinsipper som man kan ha felles i forståelsen av hva som er et kulturminne 

og hvordan det skal behandles. Dette kan også gjelde for andre land. Sammendraget av 

avhandlingen er derfor skrevet på engelsk. 

Jeg har arbeidet med denne avhandlingen over lang tid. Det er ikke bare avhandlingen 

som har modnet. Forholdene rundt meg har vært skiftende, og mange personer har 

kommet og gått i denne perioden av livet mitt og har hatt innvirkning på arbeidet og 

min modning. Det vil være for mye å nevne alle, men noen fortjener likevel å fremhe-

ves i denne sammenhengen. Først og fremst vil jeg takke min pådriver og veileder Eir

Grytli, som har ikke bare har inspirert meg, men også gitt meg mot til fortsatt skriving 

og tatt tak i kryptiske formuleringer fra min hånd. Tusen takk! En stor takk til Sverre 

Nistov som har fulgt meg med fine kommentarer gjennom store deler av prosessen. Jeg 
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vil også takke alle ved det «gamle» institutt for Arkitekturhistorie, som tok i mot meg 

med entusiasme og har fulgt meg opp fra sidelinjen. Deretter vil jeg takke Fakultet for 

arkitektur og billedkunst ved NTNU som har gjort det mulig for meg å gjennomføre 

dette arbeidet, uten stipend og kontorplass ville det ikke vært mulig.

Tusen takk også til tidligere og nåværende kolleger i Sør-Trøndelag fylkeskommune 

som har fått større arbeidsbelastninger på grunn av mitt fravær, og som likevel har bi-

stått med å fremskaffe opplysninger på forskjellig vis i dette prosjektet.

Jeg vil også rette en takk til Per Johan Jørgensen som leste igjennom og luket ut de 

verste språkblomstene og de lengste setningene, og til Nini Anker som har hjulpet meg 

med utformingen av denne avhandlingen slik at den i større grad ble som en bok med 

profesjonelt preg.

Jeg vil til sist men ikke minst takke Harald og Lydia for forståelsesfullt og tålmodig å 

backe meg opp med å utføre mine daglige gjøremål i bofellesskapet det siste året. Lydia

for i store deler av sin oppvekst å bære over med meg fordi jeg ikke alltid var tilstede 

når hun har trengt det. Harald for ikke legge seg inn i arbeidet, men som likevel har 

lyttet til mine tanker og resonnement og har kommet verdifulle tilbakespill på det 

grunnlaget. Du får nå endelig lese hva jeg har skrevet.  

Trondheim 8 august 2007 

Marie Louise Anker

  Til minne om mor
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1 INTRODUKSJON

1.1 Manglende forutsigbarhet i norsk kulturminneforvaltning 
– en påstand?

I mitt arbeid for kulturminneforvaltningen i Sør-Trøndelag, har jeg ofte blitt møtt med 

anklager om at vi opptrer uforutsigbart i forhold til utbyggere, tiltakshavere og eiere av 

kulturminner. Det er heller ikke uvanlig at man finner avisoppslag som peker på det 

samme, der utbyggere for eksempel blir møtt av kulturminneforvaltningen med nega-

tive svar på deres ønsker om å rive eller bygge, eller begge deler. Dessuten argumente-

res det med at avslagene på deres ønsker kommer alt for sent i forhold til deres planleg-

ging, og at de ikke visste at kulturminnene var så viktige å ta vare på. 

Anklagene har ikke alltid vært like berettiget, men likevel har jeg mange ganger følt en 

viss grad av usikkerhet, fordi arbeidet i kulturminneforvaltningen medfører utstrakt 

bruk av skjønn, og jo raskere svar som har vært forventet, jo mindre tid er det til å veie 

skjønnet. Mine arbeidsoppgaver i Sør-Trøndelag har vært å kontrollere, gi innspill til,  

og veilede i forhold til, forskjellig planlegging i de sør-trønderske kommunene. Det har 

vært alt fra fylkesplaner, kommuneplaner og reguleringsplaner til byggesaker. I tillegg 

har det vært utredninger, innspill og delvis utforming av landskapsvernområder og 

nasjonalparker. Dette er et arbeid som i sin natur skulle legge forholdene til rette for en 

stor grad av forutsigbarhet. I praksis vil det likevel være mange vurderinger som ikke 

kan forankres i planer eller andre vedtatte forutsetninger, og disse vil ofte kunne bli 

beskyldt for å være tilfeldige og uforutsigbare. 

Med min bakgrunn fra kulturminneforvaltningen på regionalt nivå i fylkeskommunen, 

har det i løpet av skriveprosessen vært en utfordring å skille mellom de problemene en 

står oppe i som fagperson i Sør-Trøndelag fylkeskommune, og de problemstillingene 

som dukker opp i forbindelse med dette avhandlingsarbeidet. Å framstå som myndig-

hetsperson og problemløser med personlig engasjement, er noe annet enn å framstå 

som nøytral undersøker med avstand til problemstillingen og studere den med basis i 

vitenskaplige metoder. 



Mitt ønske med dette arbeidet var opprinnelig å utvikle et arbeidsredskap som 

kunne anvendes for å få en bedre og mer forutsigbar offentlig forvaltning i planproses-

ser. I løpet av arbeidet med denne avhandlingen har det vist seg at dette var for ambi-

siøst. Omfanget av undersøkelsene måtte tilpasses de ressursene jeg rådde over med 

hensyn til tid, penger og personale. 

Det er mange faktorer som spiller inn og som påvirker resultatene av beslutninger 

som tas. Forholdet mellom de forskjellige aktørene i prosessen, det de representerer 

formelt og uformelt, hvor klart formålet for prosessene er på forhånd og kunnskapen 

som er etablert og skal etableres i prosessen, er noen. Det er også utenforliggende for-

hold som spiller inn på resultatene.

Målet for denne studien er derfor, med utgangspunkt fra regional 

og lokal praksis i forvaltning av kulturminner, å bidra til et bedre 

kunnskapsgrunnlag for utvelgelse av de bevaringsverdige kultur-

minnene i den offentlige arealplanleggingen

1.2 Om avhandlingens oppbygning 

I første del av avhandlingen diskuteres problemstillingen og spørsmål som knytter seg 

til forståelsen av denne, for så å sirkle inn forskningsspørsmålet og formuleringen av 

dette. Deretter begrunnes valg av metode og undersøkelsesform og etableres den teo-

retiske basis med begrepsavklaringer. Kilder for datainnsamling blir diskutert, og tilfel-

ler som er studert og analysert, presenteres hver for seg med oppsummering og disku-

sjon av funnene. Dette sammenfattes til slutt i en konklusjon. 

K U L T U R M I N N E V E R N ,  S K J Ø N N O G F O R U T S I G B A R H E T



2  PROBLEMBESKRIVELSE

Kulturminneforvaltningen

Kulturminneforvaltningen er her brukt som et samlebegrep for dem som arbeider i 

offentlig administrasjon med forvaltning av faste kulturminner. Denne administrasjo-

nen er i dag underlagt politisk styring på regionalt nivå ved at den er lagt til fylkeskom-

munen jfr. Stm. 39 (sak 173- 1987-88), mens Riksantikvaren er et direktorat under 

Miljøvern-departementet og dermed underlagt regjeringen og Stortinget (ibid). Annet 

miljøvern er tillagt Fylkesmannen på regionalt nivå, med andre ord: statlig styring på 

regionalt nivå. Noe miljøvernmyndighet er lagt til kommunene ved at de skal følge 

opp miljøverdier i egen planlegging og politikk (St.meld. 34 1990-91, inst.s. 190, 1990-

91). Dette skjedde gjennom et forsøk og reform i løpet av 1990-tallet1. Ved gjennom-

føringen ble det opprettet egne stillinger for å følge opp ansvaret i hver kommune.

Figur 1.1 Organiseringen av kulturminnevernet

MD = Miljøverndepartementet, DN = Direktoratet for Naturforvaltning, SFT = Statens for-

urensningstilsyn, RA = Riksantikvaren, FM = Fylkesmannen, FK = Fylkeskommunen, K = 

kommune, K-Mik =kommune med delegert kulturminnemyndighet.

1  Miljøvern i kommunene, populært kalt MIK-reformen
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2.1 Historisk oversikt: Planlegging og forvaltning av kulturminner 
i Norge

Kulturminnevernets historie i Norge startet for alvor på midten av 1800-tallet med 

opprettelsen av Foreningen til fortidsminnenes bevaring i 1844. I 1859 bevilget Stor-

tinget midler til en antikvarstilling, og fra 1860 fungerte formannen for foreningen i 

denne antikvarstillingen, noe som også førte til i gangsetting av arkeologiske undersø-

kelser.

Den første kulturminneloven kom i 1905 – Fredningsloven. Den var i all hovedsak 

rettet mot fortidsminnner fra oldtid og middelalder, også kalt fornminner, og vedrørte 

mest arkeologiske utgravninger. Samtidig med at denne loven kom, ble det et skille 

mellom forvaltningen av bygninger og andre oldtids- og fornminner. Løse gjenstander 

og de faste fornminnene ble de vitenskapelige museenes ansvar, mens for middelalder-

bygningene og kirkene ble ansvaret lagt til Fortidsminneforeningen som beholdt be-

vilgningene til en antikvarstilling. De gamle kirkene hadde tidligere fått beskyttelse 

gjennom «Loven om kirker og kirkegårder» i 1897. Ennå var det ikke noen lov som ga 

mulighet til å verne profan bebyggelse utenfor statlig eie og som var yngre enn 1537.  

Den private eiendomsretten var et sterkt argument mot en slik lov. 

I 1912 ble det opprettet en offentlig embetsstilling som Riksantikvar. Stillingen var 

ikke lenger knyttet til Fortidsminneforeningen. Riksantikvarens lovpålagte oppgave 

var først og fremst vern av middelalderske kulturminner, ruiner og stående bygninger, 

samt kirker og bygninger i statens eie. Det var et behov for å kunne gi vern til de kul-

turminnene med antikvariske verdier i nasjonal interesse som ennå ikke hadde noe 

vern. Man så for eksempel mulighetene for at ekspropriasjonsprinsippet også skulle 

kunne gjelde for disse verdiene for å få til en løsning vedrørende den private eien-

domsretten.

På samme tid ble restaureringsprinsippene, som ble drøftet i andre europeiske land, 

også tatt opp til diskusjon i Norge. Skulle man rekonstruere på tvilsomme og mangel-

fulle grunnlag, eller skulle man ha en friere kunstnerisk gjenskapelse av en helhet med 

elementer fra fortiden?

I 1920 kom den første bygningsfredningsloven. Den beskrev et mindre utvalg, en 

nemnd på fem personer: jurist, arkitekt, to andre bygningskyndige og Riksantikvaren, 

som skulle sette opp en liste over bygninger som er fredet. Bygninger som var eldre enn 

100 år og som hadde særlig kunstnerisk eller historisk verdi, var potensielle frednings-

objekter, men i særskilte tilfeller kunne også yngre bygninger og bygninger av lokal-
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historisk verdi fredes. Denne forståelsen av utvelgelseskriteriene holdt seg helt fram til 

1960-70-tallet.

Ut fra fredningslistene, kan man se at det ble en skjevfordeling av hvilke typer byg-

ninger som ble fredet. Når det gjaldt en nyere forståelse av hva som var fortidsminner, 

som ressurser og «vanlig bebyggelse» ble dette gradvis tatt opp i samfunnsplanleggin-

gen. Konfliktene kom gjerne i rive- eller utbyggingssaker. Forvaltningen hadde ikke 

økonomisk spillerom eller legal plattform til å bli tatt alvorlig som aktør i forbindelse 

med planleggings- og utbyggingssaker.  

«Slik situasjonen var de første ti årene etter krigen ble Riksantikvaren og de arkeologiske 

museene langt på vei redusert til protestgrupper.»

 Lidén, 1991:90 

« … også for samfunnsplanleggerne og lovgiverne ble det etter hvert klart at det var noe 

galt med  den første etterkrigstids dynamiske samfunnsmodell hvor omgivelsene ble opp-

fattet som noe som stadig burde  bygges ut eller fornyes. Langsomt vek denne modellen 

plassen for en modell hvor det bestående i større grad ble sett på som en ressurs som bør 

vedlikeholdes av samfunnsøkonomiske grunner»

Lidén,1991: 94

I følge Auderie (1997) var dette også den franske kulturminister Andre Malraux’ be-

grunnelse for å fremme lovforslaget som ga mulighet til å bevare bykjerner i franske 

historiske byer i 1961/622. Forholdet mellom vern av kulturminner og arealplanlegging 

i Norge var heller ikke tydelig før den nye bygningsloven kom i 1965. Det ble da for-

melt mulig å regulere områder til bevaring, og dermed sikre områder av kulturhistorisk 

interesse. Denne muligheten var inspirert av den franske loven fra 1962 (Noach, 1966). 

Den norske bygningsloven som også ga mulighet for spesialregulering, kom i etterkant 

av et par større konfliktsaker der det var foreslått riving av bebyggelse til fordel for ny 

og mer moderne bebyggelse.

Før denne muligheten til spesialregulering ble gitt, har vi noen eksempler der man 

regulerte områder til park eller grøntareal og dermed forhindret muligheten for ny 

bebyggelse på bekostning av den gamle og verneverdige (Noach, 1992). Muligheten til 

å regulere til formål bevaring ble benyttet relativt raskt etter at loven trådte i kraft, men 

det er tydelig at det var en viss usikkerhet over hva dette innebar for eierne. 

På 1970-tallet var man blitt mer kjent med muligheten for å regulere til spesialom-

2 Loi Malraux

2    P R O B L E M B E S K R I V E L S E
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råde bevaring, og hvilke konsekvenser en slik bevaring ville få, f.eks. på Røros. Likevel 

kan man se ut av reguleringsbestemmelsene og forberedelsene til denne planen som 

startet opp reguleringsplanarbeidet for sentrum på midten av syttitallet (stadfestet i 

1982), at det var en stor grad av kompromissvilje i forhold til ekspansive krav fra sam-

funnet. (Forarbeider til reguleringsplan for Røros av arkitekt Nic. Stabell, v. Sigmund 

Asmervik, Riksantikvarens arkiv)3. 

Gjennom FOK, NAVFs program for forskning om kulturminnevern i tidsrommet 

1988-1993 og 1994-1999, er det foretatt evalueringer av noen bevaringsplaner for å se 

om de har fungert etter hensikten (Solnes, 1992) (Sørmoen, 1994). Spesialreguleringen 

av Røros sentrum har ikke vært igjennom en systematisk evaluering i forhold til regu-

leringen, men der det ble foretatt en evaluering i forhold til bevaring av bebyggelsen 

og bebyggelsesstrukturen i lys av internasjonale kriterier for bevaring (Jokiletho og 

Larsen, 1993). Evalueringen gir ikke et riktig svar fordi reguleringen ikke helt har de 

samme kriteriene for bevaring som internasjonale chartere har4.

På 1970-tallet kom ideene om byfornyelse og muligheten til å regulere områder 

som fornyelsesområder til avveksling for saneringsområder (Loven om fornyelse av 

tettbygde strøk 1976 etterfulgte Saneringsloven vedtatt i 1967). Det var nå mer og mer 

slutt på å rive hele områder for å bygge nytt. Hovedfokus var da å forbedre boligforhold 

og å opprettholde sosiale nettverk, mer enn på bevaring av materiell kulturhistorie. 

Forholdet mellom regulering til bevaring og fornyelsesområder var diffus, men det var 

viktig at en hadde en relativt stor frihet til å gjøre inngrep i eksisterende bygnings-

masse for å oppgradere den til en annen standard, og bevaringen var først og fremst 

samfunnsøkonomisk og ressursøkonomisk fundert. 

I 1975 ble Bygningsfredningsloven av 1920 endret, 100-årsgrensen for fredning ble 

fjernet. Det ble åpnet for fredning av bygningsmiljøer, og det ble mulig å frede et om-

råde rundt et kulturminne og å sikre et kulturminne midlertidig inntil spørsmål om 

fredning er avklart. Allerede i 1978 ble det vedtatt en ny lov om kulturminnevern, den 

3 Denne kompromissviljen ble satt på plass ved et par forslag til omreguleringer når det gjaldt 

større grep (ny kjøreadkomst på baksiden av bebyggelsen opp mot Åsgjerdet fra Henrik 

Gønns vei), mens den er opprettholdt for “mindre vesentlige detaljer» som utskifting av 

gammelt panel eller vinduer og enkle ombygninger, noe som har ført til diskusjoner om 

endring av linje fra antikvarisk hold og diskusjon om forutsigbarhet, slik at reguleringsbe-

stemmelsene kunne bli mer i henhold til internasjonale konvensjoner om kulturminnebe-

varing (Arbeidets rett 1997). 

4 Det tenkes her spesielt på Veneziacharteret og kravet til autentisitet og forståelse av hva som er beva-

ring. 
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var i realiteten satt sammen av Fornminneloven av 1951, som avløste Loven om For-

tidslevninger av 1905, og den reviderte Bygningsfredningsloven. (Gaukstad; i Holme

2001).

Dette førte til en større avklaring av ansvarsforhold mellom Riksantikvaren og de 

arkeologiske museene. Det viser viljen til å se mer helhetlig på vernet av de faste kul-

turminnene uavhengig av alder, selv om det fram til i dag også er et skille i forvaltnin-

gen.

Med den nye «Lov om vern av kulturminner» (1978), kulturminneloven, ble det 

også innført bestemmelser som knyttet vernet av kulturminnene nærmere til areal-

planleggingen (Lidén, 1991: 96). Etter endringene i kulturminneloven (1978/89) ble 

dette forholdet forsterket ved at den krevde et samarbeid mellom fredningsmyndighe-

ten og kommunen om avgrensinger rundt et kulturminne, innhold i fredningsbestem-

melser og andre spørsmål som vedrørte kommunenes planarbeid. Alle arealplaner i 

samsvar med den nye Plan- og bygningsloven av 1985 skulle være godkjent av antikva-

risk myndighet, slik at utbyggere og tiltakshavere kunne iverksette sine tiltak uten å 

varsle kulturminnevernet om ikke annet var bestemt.

I 1992 ble kulturminneloven endret igjen. Da ble begrepet «kulturmiljø» innført og 

man fikk mulighet til å frede større områder med kulturminner i en miljøsammenheng 

(§22). Denne paragrafen er også den eneste i kulturminneloven som krever vedtak av 

Kongen og som da kan sammenliknes med naturvernlovens paragraf om landskapsvern 

(Lov om naturvern (1970-06-19) nr. 63).

Bygningsloven av 1965 var den første loven som påla alle kommuner å utarbeide planer 

for arealbruken i sin kommune og å utarbeide generalplaner som også skulle ta opp den 

samfunnsmessige utviklingen i kommunen. Forhold vedrørende regulerings- og be-

byggelsesplanlegging ble i liten grad endret, men for vernet av kulturminner kom det 

en vesentlig endring i og med at muligheten for å regulere til spesialområde bevaring 

ble gitt i denne. I tillegg var det også vedtatt igangsatt store region- og landsdelsplaner. 

Kravet om generalplan ble stående fram til den nye plan- og bygningsloven ble vedtatt 

i 1985. Den nye loven hadde bestemmelser om en rullerende kommuneplanlegging og 

fylkesplanlegging som skulle gjøre planleggingen mer anvendbar for å styre samfunns-

utviklingen, og bestemmelser om regionplanlegging ble fjernet til fordel for fylkes-

planlegging. 

Plan- og bygningsloven og kulturminneloven (1978) er de lovverkene som har størst 

innvirkning på kulturminner, men blant annet naturvernloven (1970) og annet lovverk 

vil kunne ha betydning for kulturminnene. Annen offentlig forvaltning og offentlige 

2    P R O B L E M B E S K R I V E L S E
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etater er også forpliktet til å ta hensyn til kulturminner innen sine virkefelt og ansvars-

områder (Holme 2001).

Den historiske og tradisjonelle oppbyggingen av den offentlige kulturminneforvalt-

ningen har i liten grad vektlagt sin rolle i planleggingsprosessen ut over den rollen en 

har ved å påvise verdifulle kulturminner og kontrollere at arealbruken ikke kommer i 

konflikt med disse.5

I dag er det muligheter for en helt annen oppfølging og deltagelse i planleggings-

prosessen for kulturminnevernet enn den som er utnyttet.

2.2 Rammevilkår for den regionale kulturminneforvaltningen

Selv om alle i den regionale kulturminneforvaltningen har en faglig bakgrunn som er 

relevant for vern og bevaring av kulturminner, betyr det ikke at alle handler likt eller 

at alle vil gjøre de samme vurderingene omkring de samme objektene. De har ikke 

nødvendigvis de samme rammevilkårene eller den samme faglige bakgrunnen og erfa-

ringen.

Faglige forutsetninger.

I 1988 ble det vedtatt i Stortinget(s.inst. sak 173. 1987-88) at Riksantikvaren skulle bli 

et direktorat for kulturminnevern. Myndighet i første instans for de faste kulturmin-

nene ble delegert til fylkeskommunene med virkning fra 1.januar 1990. 

I forbindelse med denne omleggingen av den offentlige kulturminneforvaltningen 

i 1990 ble det øremerket midler fra staten til fylkeskommene for å ansette to fagperso-

ner til kulturminneforvaltningsoppgavene. Fra Riksantikvaren var det krav om hen-

holdsvis arkeolog- og arkitektbakgrunn6 (Johnsen et al. 1993). 

5 Tradisjonen innenfor den norske kulturminneforvaltningen har vært, og er fremdeles, i 

forholdsvis stor grad innrettet mot konserveringsmetodikk, eller den tekniske siden ved 

bevaringen av kulturminnene, og ved innsamlingen av kunnskap om kulturminnene. Det er 

først i de senere år at kulturminnene inngår i en bredere samfunnsutviklingssammenheng, 

slik det for eksempel kommer fram av tittelen til NOU 2002:1 Fortid former framtid.

6 Dette bygger på den tradisjonelle forståelsen om fornminne- og bygningsvernet, men pragmatisk i 

forhold til oppgavene som skulle løses i praksis: Arkeologen for å påvise og beskrive skjøtsel av de 

automatisk fredete kulturminnene og arkitekten for å vurdere bygningers kunstneriske og kulturhis-

toriske verdi, samt å beskrive skjøtsel og vedlikehold på bygningene.
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Det ble altså opprettet to stillinger i hvert fylke som skulle følge opp det regionale 

ansvaret. I ettertid har det blitt tilsatt flere i fylkene (Agenda utredning og utvikling, 

2000), og andre fagdisipliner har kommet til.  I dag finnes både bygningsingeniører, 

etnologer, folkloristikere, antropologer, kunsthistorikere og historikere representert 

blant de ansatte i den regionale kulturminneforvaltningen. «Kulturminnefaglig» brukes 

som et samlebegrep som kan forstås som én faglig tilnærming. I virkeligheten er det 

fremdeles mange forskjellige tilnærminger med mange ulike vitenskapsteoretiske 

ståsted som anvendes i kulturminneforvaltningen. Ideelt sett skulle alle disse være re-

presentert i den daglige forvaltningen, men realiteten er snarere det motsatte: at det er 

én tilnærming representert for hvert fylke og hver sak, avhengig av fagbakgrunnen til 

de personene som er tilsatt akkurat der. Dette kan gi forskjellige faglige vurderingsre-

sultat fra gang til gang.

Utvalget av fagansatte har vært fokusert på de tradisjonelle akademiske disiplinene 

og det faglige vitenskapelige grunnlag som ligger i disse. Det er i liten grad fokusert på 

at det skal samarbeides med andre etater og fagmiljø om samfunnsutviklingsspørsmål. 

Dette gjenspeiler seg i kommentarene gitt i Agendas undersøkelse «Kulturminnefor-

valtningens organisering og oppgaveløsning – En undersøkelse i Hedmark, Rogaland 

og Troms» (Agenda, 2000 s. 56).

Økonomiske og andre ressurser

De økonomiske rammevilkårene er også forskjellige fra fylkeskommune til fylkeskom-

mune, det dreier seg om hvor mange enkeltsaker som skal behandles, og hvor mange 

som er ansatt for behandle dem. Det dreier seg om hvilket økonomisk spillerom man 

har til rådighet for å finne løsninger i enkelte situasjoner. I rapporten «Desentralisering 

av kulturminnevernet – konservering eller vitalisering? (Johnsen et al,  1993) kommer 

det fram at fylkene til da,  i 1993, ikke hadde fått overført nok økonomiske virkemidler 

til å følge opp det ansvaret som fulgte med å ha kulturminnemyndigheten. Dette kom-

mer også indirekte fram i en senere undersøkelse gjennom oppsettet i rapporten til det 

regjeringsoppnevnte Kulturminneutvalget som Agenda utredning og utvikling AS ut-

arbeidet: «Kulturminneforvaltningens organisering og oppgaveløsning» (Agenda, 

2000). 

De aller fleste av landets 453 kommuner har ingen særskilt kulturminnepolitikk, 

men følger opp det ansvar som de mener å ha i forhold til å være myndighet og for-

valter etter plan- og bygningsloven. Det er bare de største bykommunene og enkelte 

andre kommuner med særskilte kulturminner som har ansatt egne fagpersoner for 

kulturminnevern i kommunen (Kap.9.2.1 og 10.3, Fortid former framtid NOU

2    P R O B L E M B E S K R I V E L S E
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2002:1)7. Trange økonomiske rammer setter begrensinger på hvor grundig man kan 

sette seg inn i et sakskompleks, og det igjen vil alltid medføre en grad av usikkerhet i 

forhold til de konklusjonene som trekkes. Er saken konfliktfylt vil usikkerheten bli 

forsterket, med mindre det blir lagt inn ekstra ressurser for å styrke beslutningsgrunn-

laget.

Økonomien kan derfor synes å være en forklaring på hvorfor det ikke alltid er forut-

sigbare forhold. Det kan da synes som en bortkastet anstrengelse å etablere kunnskap 

om arbeidsformer og rutiner om en praksis i forvaltningen, når denne ikke har de 

nødvendige ressurser til disposisjon, enten det er bemanning, penger eller registrert 

tilgjengelig kunnskap om hva som finnes av kulturminner. 

Økonomiske ressurser og vurderingen av hvilken bemanningsressurs som er nød-

vendig, er styrt av Stortinget og de enkelte fylkeskommunene. Disse forutsetningene 

kan raskt endres ved at det blir fattet vedtak om endring i bevilgningene til bemanning 

eller registrerings- og oppgraderingstiltak. Dette er politiske rammebetingelser som 

utvilsomt er blant de viktigste forutsetningene for forutsigbarhet, fordi gapet8 mellom 

behov og bevilgning er så stort. På tross av dette bør det være mulig å finne fram til 

felles rutiner for kulturminneforvaltningen og deres samarbeidspartnere i den offent-

lige forvaltningen. Et spørsmål blir da om det finnes felles arbeidsmåter som gjør at 

man kan redusere graden av usikkerhet i forhold til omgivelsenes forventninger?

2.3  Forutsigbarhet, faglig skjønn, politisk skjønn og meningene 
til folk flest

Det er ikke utviklet en felles metodikk eller systematiserte krav til kvalitet på innspill 

og deltagelse fra kulturminneforvaltningen i planlegging. Her kan det være et poten-

sial for å redusere graden av usikkerhet knyttet til skjønnsanvendelsen, uten at man er 

avhengig av videre økonomiske rammer eller personalressurser. Det er spørsmål om en 

7 Det var meningen at man i forbindelse med den store miljøvern i kommune satsningen på begyn-

nelsen av 1990tallet også skulle omfatte kulturminnevern, man endte opp med én stilling noen år etter 

at reformen var i gang  nemlig i Røros. Senere er Bergen, Tromsø, Stavanger og Kristiansand delegert 

kulturminnemyndighet.

8 Gjennom flere undersøkelser og evaluering av kulturminneforvaltningen er det påvist et gap mellom 

behov og bevilgning. Jeg viser her til Agenda (2000) hvor den i NOU 2002:1(s.202) beskrives som 

anstrengt, men også Johansen et al (1994) tok opp dette i sin evaluering.  NOU 2002: 2 (s201), viser 

også til Riksantikvarens beregninger og beskrivelser av behov.
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form for rasjonalisering, der man ikke henter ut gevinsten i økonomi, men i et bedre 

gjennomført arbeid som kan ha en større grad av etterprøvbarhet i seg.

Forutsigbarhet

Det er et forhold mellom etterprøvbarhet og forutsigbarhet som forholder seg til en 

rasjonalitet. Etterprøvbarhet forutsetter at det er en mulighet for analyse og systematisk 

kontroll. Forutsigbarhet forutsetter en rasjonell argumentasjon som lar seg etterprøve 

for de valg som gjøres.

Jo mer forutsigbar en situasjon er, desto mer etterprøvbar er beslutningen før hand-

ling.

Forutsigbarhet er et begrep som egentlig ikke kan oppfylles i praksis. Det er ingen som 

med sikkerhet kan forutsi hva fremtiden vil bringe. Det vil alltid være en grad av usik-

kerhet i alt vi foretar oss, men med lover og regler vil denne graden bli redusert, og 

med planlegging prøver vi å redusere usikkerheten ytterligere ved å styre handlingene 

ved hjelp av kunnskap for å oppnå fastsatte mål, eller mindre ambisiøst: for å unngå 

uønskede situasjoner. Som antydet over vil et arbeid som er utført med større grad av 

etterprøvbarhet, kunne virke inn på graden av forutsigbarhet fordi man i ettertid kan 

kontrollere systematisk hva som førte til de beslutninger som ble fattet og som dermed 

kan gi føringer for andre tilsvarende tilfeller.

Offentlig arealplanlegging er styrt av lovverket, og prosessen en plan skal igjennom er 

beskrevet i lov og forskrift. I svært mange tilfeller forutsettes én eller flere politiske 

behandlinger i folkevalgte organer og til slutt: politiske vedtak. Slik planlegging invol-

verer mange aktører som har forskjellige roller og forskjellig mulighet for påvirkning i 

løpet av prosessen: enten det er menigmann som inviteres med, fagpersonene som ar-

beider med planleggingen eller kommer med faglige innspill til denne, eller det er 

politikerne som skal fatte vedtak.  Det er ikke en selvfølge at planvedtaket er et resultat 

av prosessene knyttet til selve arbeidet med planen. Vedtakene er avhengige av den 

politiske viljen og forståelsen for planens innhold, og de er et resultat av det demokra-

tiske systemet som forvaltningen i Norge baserer seg på.

All offentlig administrasjon og forvaltning skal være forutsigbar9og sørge for likebe-

handling i sin saksbehandling. Dette er nedfelt som prinsipp i Lov av 10.02.1967 om 

behandlingsformen i forvaltningssaker – sist endret 17.12.2004 – forvaltningsloven. 

9 Eckhoff og Smith bruker begrepet forutberegnelig 
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Dette er ikke mulig å følge opp i bokstavelig forstand så lenge det ikke finnes saker 

eller situasjoner som er identiske eller like, bare liknende. Mange forhold kan imidler-

tid beskrives som likeartet og likeverdige10 og dermed sammenliknbare. Det vil alltid 

være en viss bruk av skjønn i all offentlig forvaltning, også der denne er strengt regel-

styrt. Loven beskriver blant annet at man kan forskjellsbehandle, dispensere, i forvalt-

ningen så lenge det er saklig begrunnet, og man kommer da inn på forvaltningens frie 

skjønn og hvor langt forvaltningens kompetanse strekker seg. Man snakker også om å 

frihet til å «skjønne» (Eckhoff og Smith, 2003 s. 340). Kompetansespørsmålet vil da 

dreie seg om hva forvaltningen kan avgjøre og hva domstolene og rettsapparatet kan 

avgjøre, sett i forhold til klagemuligheter. Det gjelder også for temaet som skal behand-

les her: nemlig forståelsen av hva som kan ansees som bevaringsverdige kulturminner.

Skjønn

Begrepet «skjønn» anvendes ofte i annen juridisk sammenheng enn den som er nevnt 

over.

I denne avhandlingen vil begrepet «skjønn» være definert som bruk av verdibasert 

kunnskap og – erfaring i gitte situasjoner som skal vurderes og bedømmes.  Erfaring er både 

faglig, yrkesmessing og personlig tilegnet. Begrepet vil bli drøftet nærmere i avsnitt 

3.2. 

Bruken av skjønn vil ofte være en årsak til at forvaltningen kan oppfattes som for-

skjellsbehandlende og uforutsigbar ved at svarene som blir gitt, har en viss grad av 

usikkerhet i seg.  Måten man bruker skjønnet er avhengig av hvilken rolle man har. 

– I den offentlige forvaltningen vil skjønnet anvendes av fagansatte der de fag-

lige kriterier legges inn i skjønnet 

– Politikerne vil bruke skjønnet ut fra sine politiske verdistandpunkt og som 

ombud for velgerne 

– Skjønnet til «folk flest» vil komme frem ved at de bruker sitt sunne vett preget 

av den rådende situasjonen og knyttet til sine egne særinteresser.

Det regjeringsoppnevnte Kulturminneutvalget fikk gjennomført undersøkelsen «Kul-

turminneforvaltningens organisering og oppgaveløsning, en undersøkelse i Hedmark, 

10 Likhet og likeverdighet og hva som kan anses for rimelig forståelse av begrepene diskuteres 

i  «Forvaltningsrett» (Eckhoff og Smith, 2003). 
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Rogaland og Troms», (Agenda utredning og utvikling AS, 2000). Der kommer det ikke 

direkte fram at det er et problem at kulturminneforvaltningen er uforutsigbar, men 

utreder konkluderer med at: 

«det finnes et forbedringspotensial i å foreta endringer i systemer, for eksem-

pel endrete arbeidsrutiner i plansaker. Utreder påpeker imidlertid at forbedrin-

ger i oppgaveløsningen først og fremst dreier seg om praktiseringen av dagens 

regler, planopplegg mv., ikke om selve plansystemet» 

NOU 2002:1, Vedlegg 6 

I den samme undersøkelsen fant man at det var variasjoner fra fylke til fylke hvorvidt 

forvaltningen ble oppfattet som en samarbeidspartner eller som myndighetsutøver i 

forhold til kommunene (Agenda, 2000). Kommunenes plansjefer ble intervjuet i den 

samme undersøkelsen og det pekes på at det kan være uenighet innad i fylkeskommu-

nen om hva som er kulturminnevern, dette dreier seg særlig om bygningsvern. «Plan-

sjefene i alle de tre fylkene mener at fylkeskommunen kommer for sent inn i de kommunale 

planprosessene dvs. først når reguleringsplaner skal utarbeides».  Det kom også fram i noen 

tilfeller at: «styringsrollen oppfattes som uklar fordi fylkeskommunen mangler en felles oppfat-

ning av vernekriterier og hva det er viktig å ta vare på»1112.  

Disse kommentarene som Agenda utredning og utvikling AS fikk inn i sin under-

søkelse kan også forstås som manglende forutsigbarhet fra kulturminneforvaltningen. 

I tillegg til undersøkelsene som Agenda utredning og utvikling AS gjennomførte for 

Kulturminneutvalget, viser innrapporteringen til KOSTRA (SSB, kommunal og statlig 

rapportering) at det store ulikheter i anvendelsen av innsigelser til planer og til behand-

lingen av dispensasjonssaker fra kulturminneloven ( da først og fremt for frigivning av 

automatisk fredete kulturminner) i første instans. Det betyr ikke at mengden av innsi-

gelser viser at man utfører et godt arbeid for vernet av kulturminner, men det kan være 

en god indikator på at man arbeider forskjellig fra fylke til fylke. Denne antagelsen kan 

styrkes ved å se på den tidlige nevnte evalueringen av den delegerte kulturminnemyn-

digheten til fylkeskommunene (Johnsen et al, 1994 s. 33), der det understrekes at det 

11 Dette kan være uenighet innad i fylkeskommunen som kommer av forskjellen mellom kulturmin-

nefaglig og politisk skjønn (min kommentar).

12  Plansjefene mente i den samme undersøkelsen at saksbehandlingen i kulturminneadministrasjonen 

tok for lang tid, både i plan- og byggesaker, og at dette bidrog til å forsinke politiske prosesser i kom-

munene. 
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ikke var knyttet noen stillingsinstruks til de to stillingene som hver av fylkeskommu-

nene fikk opprettet i forbindelse med delegeringen og desentraliseringen. Det var stilt 

krav til faglig bakgrunn for stillingene, men ikke til direkte styring av arbeidsoppga-

vene eller stillingsinstruks. Det var altså opp til hver enkelt fylkeskommune å løse 

myndighetsoppgavene13, selv om det ble presisert i Stortinget under behandlingen av 

Storingsmelding 39 (1986-87 om Bygnings og fornminnevernet) at det skulle utarbei-

des instruks for fylkeskonservatoren (forhandlinger i Stortinget sak nr. 173 1987-

88:2547). 

I henhold til offentlighetsloven (Lov av 19.06.1970, nr. 69. om offentlighet i forvaltnin-

gen, sist endret 14.01.2005), skal forvaltningen i Norge være åpen, og det legges vekt på 

at mest mulig av saksgangen skal være åpen for publikum. Publikum kan dermed også 

ha innflytelse på sakene gjennom lobbying før politiske vedtak fattes. Presse- og medie-

oppslag kan påvirke både saksbehandlere og politikere i sin vurdering av den enkelte 

sak.  Det er Fylkeskommunen ved Fylkestinget som er delegert den statlige myndighe-

ten. Det faglige skjønnet må derfor forventes å bli prøvet i mot det politiske skjønnet 

på regionalt nivå. 14

Den politiske styringen er også en del av forvaltningen og er dermed også underlagt 

loven om offentlig forvaltning. Det er klart at det ligger momenter av uforutsigbarhet 

i forhold til enkeltsaksbehandling på dette nivået, og spesielt tydelig kan det bli fra 

valgperiode til valgperiode, fordi det holdes fram prinsipper i verdivalg som ofte kan 

styres av partiprogram vel så mye som av sakens faktiske innhold, for eksempel ved at 

man på regionalt nivå ikke ønsker å overprøve lokalnivåets vurderinger av prinsipielle 

årsaker. Når en enkelt-sak behandles politisk i de folkevalgte organer, kan det hende at 

den lettere sees isolert og uavhengig av tilsvarende saker av samme karakter.

13  Man kan jo litt ironisk stille spørsmål om kravet til forutsigbarhet og likeverdighet bare gjelder innen-

for det samme geografiske området som den administrative enheten har ansvar for, eller om det gjelder 

for hele landet? 

14 Sitat fra St.meld. nr.39 1986-87: ---Miljøverndepartementet har særlig lagt vekt på den politiske 

tilknytning vernearbeidet vil få, fylkeskommunens oppgaver innen arealplanleggingen samt koplingen 

til det allmenne kulturarbeid i lokalsamfunnene. Tilsvarende kommer dette fram i Stortingets 

behandling av denne(sak 173- 17.mars 1989 om Bygnings- og fornminnevernet): Det er vik-

tig at man på denne måten knytter vernearbeidet til den politiske beslutningsprosessen i fylkeskom-

munene
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Vernet av kulturminner burde ha et tidsperspektiv som strakk seg langt ut over vanlig 

politisk tidshorisont, i prinsippet bør bevaringsperspektivet være uendelig.  I tidligere 

verne- og bevaringssaker er det mange tilfeller der den politiske viljen til å fjerne eller 

endre kraftig på kulturminner og kulturmiljøer har vært tilstede og i flertall, men der 

den folkelige eller den lokale opposisjonen har aksjonert for bevaring.  Disse aksjonene 

fikk også støtte fra faglig hold uten at det påvirket politikerne. Derfor kan man jo 

spørre seg om formålet med å legge myndigheten til fylkeskommunene var at de fag-

ansatte skulle være påvirkningsagenter innenfor det politiske systemet, i og med at 

fagdirektoratet fremdeles har muligheten for å gripe inn i saker der det mener at myn-

digheten ikke blir riktig utøvet.  Et langtidsperspektiv og viljen til å fatte i øyeblikket 

upopulære vedtak, er ikke enkelt for en politiker som tenker på neste valg så snart 

valgkampen er over.  Dette er et paradoks som heller ikke er ukjent i andre sammen-

henger, men som man i det norske demokratiske styringssystemet lever med.

2.4 Regelverk og bruk av skjønn 

Som det er beskrevet over, er det en stor grad av skjønnsanvendelse i den faglige kul-

turminneforvaltningens arbeid.  Det gjøres også verdivalg på politisk nivå som i høy-

este grad er skjønnsbetinget, som for eksempel når valget knyttes opp mot vernet av 

kulturminnene i forhold til andre utviklingstiltak. Regler og forskrifter kan til en viss 

grad sikre en mer forutsigbar behandling og gi mer forutsigbare resultater. Det vil 

imidlertid alltid være bruk av et visst skjønn, med mindre regelverket blir så detaljert at 

alle mulige situasjoner og forhold er vurdert på forhånd gjennom utarbeidelsen av re-

gel- og forskriftsverket. Problemet som da oppstår, vil være at regler og forskrifter 

nødvendigvis blir så detaljerte at det igjen blir vanskelig å få oversikt over hvilke regler 

som gjelder for hvilke situasjoner. Et økende byråkrati vil igjen bli nødvendig for å 

kontrollere at regelverket blir overholdt. Det kan kanskje være mulig å gjennomføre et 

slikt system, men der kan det fort bli slik at man da vil måtte sammenlikne Norge med 

tidligere regimer i land som man ellers ikke ønsker å bli sammenliknet med.

Bruk av skjønn er ikke er et særnorsk fenomen. Danmark og Sverige har mye til 

felles med oppbygningen av den norske forvaltningen ellers, og deres lovverk om kul-

turminner har mange felles trekk med det norske, blant annet at det finnes en begrun-

nelse for vern av kulturminnene, og at de finnes en forklaring på hva som anses for å 

være kulturminner.

Bygningsfrednings- og bevaringsloven, og Lag (1988:950) om kulturminner m.m.)
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2.5 Kunnskapsstatus, annen forskning på området

Det er tidligere drevet undersøkelser og studier som har berørt Norsk kulturminne-

forvaltning og hvordan utvelgelse av kulturminner gjøres. Bore (1985) diskuter i sin 

hovedfagsoppgave «Evalueringsproblemet i kulturhistorisk vernearbeid», hvordan ver-

disetting av kulturminnene kan gjøres, for å ta stilling til om de skal vernes og utarbei-

der et teoretisk system basert på tre tilnærmingsmodeller hentet fra, henholdsvis Erik 

Langdalen: Naturvern og kulturvern som ledd i oversiktsplanlegging, Dag Myklebust: 

Verditenking- en arbeidsmetode i bygningsvernet og NOU 1983:3 Kulturminner og 

vassdragsvern, for hvordan man kan analysere kulturminner og systematisere registre-

ringer slik at disse kan sammenliknes og klassifiseres. Han Vurderer begrepsbruken i 

disse og setter sammen en begrepsliste som anvendes i analysen og kriteriene for utvel-

gelse av kulturminnene. Han påpeker også avhengigheten av det faglige skjønnet som 

må anvendes i analysesituasjonen og konsekvensene det kan ha for utfallet av analysen.  

Bore konkluderer med at det er nødvendig å dele den videre diskusjonen opp i tre, 

henholdsvis Evalueringens formelle struktur, evalueringens innhold og evalueringens 

terminologi. 

Foruten Bores hovedfagsoppgave har de senere års undersøkelser og studier hatt hoved-

fokuset på spesifikke kulturminnetyper og/eller med utgangspunkt i fornminnevernet

(arkeologi). I avhandlingen «Fortid og forvaltning – en analyse av norsk kulturmin-

neforvaltning i perioden 1990-2005 med hovedvekt på arkeologiske forhold» (Brattli, 

2006) tar Terje Brattli opp diskusjonen om hvordan begrepet fortid forstås og skapes, 

gjennom den norske arkeologiske kulturminneforvaltningens verdigrunnlags forhold 

til begrepet. Hans utgangspunkt er at norsk kulturminneforvaltning er blitt for instru-

mentell uten at man egentlig har gjort tydelig hva vi skal bruke instrumentet til og at 

det bunner i vår forståelse av begrepet fortid. Vi15 skaper fortiden gjennom kulturmin-

nene og vi skaper vel egentlig også kulturminnene. Anne Sophie Hygen har i avhand-

lingen «Fornminnevern og forvaltning. En teoretisk og metodisk tilnærming til plan-

legging og praksis i fornminnevernet» (Hygen, 1996) søkt begrunnelser for fornmin-

nevernets praktisering, prioritering og klassifikasjon, samt teoretisk og metodisk 

grunnlag vesentlig knyttet opp mot forvaltningsplaner. I avhandlingen: «Konflikter i 

landskapet. Kulturminnevern og kulturforståelse: Analyse av alvedans i Hå kommune i 

Rogaland, SV. Norge» (Lillehammer, 2004), analyserer Grete Lillehammer hvordan 

vern av kulturminner kommer til uttrykk i folks holdninger og hvordan folks holdnin-

15 Vi kan oppfattes som forvaltningen og akademia.
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ger igjen virker inn på forvaltningen. Hennes eksempel har utgangspunkt i en type 

kulturminner som ikke uten videre lar seg datere slik at det har vært stilt spørsmål om 

kulturminnet var å anse som automatisk fredet, men befant seg i grenseland, og hvor-

dan folk har forholdt og forholder seg til slike.  

Dette er alle tema som kan knyttes til kulturminner generelt, men dagens norske 

kulturminnelov skaper et metodisk og mentalt skille i forvaltningens tilnærming til 

kulturminnene ved å automatisk frede alle kulturminner som er eldre enn 1537, enten 

de er over eller under bakken. Kulturminner og spor som er fragmenter der man i liten 

grad har annet å forholde seg til enn gjenstanden eller fragmentet i seg selv, krever en 

annen forvaltningsmessig og vitenskapelig tilnærming enn kulturminner som er i dag-

lig bruk, eller der man i større grad kan supplere historien med skriftlige kilder og folks 

minne. I tillegg er hovedmengden av disse kulturminnene ikke vernet, noe som gjelder 

store deler av den eldre bygningsmassen. Spørsmålet om hvordan man skal forholde seg 

til slike kulturminner blir dermed det motsatte av hva som er tilfellet med de kultur-

minnene som er vernet16.  Aktuelle diskusjoner omkring vern av automatisk fredete 

kulturminner foruten den som Lillehammer tar opp, er hvorvidt man skal oppheve 

vernet, mens man for mesteparten av de andre kulturminnene må diskutere hvorvidt 

de skal få formelt vern.

Olaug Hana Nesheim tar opp i sin avhandling: «Mangfold, skjønn og formalisering i 

kulturminnevernet» (Nesheim, 1999),17 hvordan fagfolk arbeider i forbindelse med 

kulturmiljø i konsekvensutredninger og verneplaner, og hvordan deres arbeid kan for-

enkles ved hjelp av edb-baserte hjelpemidler. Hun peker blant annet på hvordan man 

som ekspert bruker mer enn den verbale intellektuelle forståelse, men også en intuitiv 

forståelse når man arbeider i felt. Dette er en del av arbeidsprosessene som ikke lar seg 

omforme til digitale løsninger.  Avhandlingen beskriver problemer knyttet til bruk av 

skjønn, ikke i forhold til etterprøvbarhet, men i forhold til hvordan man kan beskrive 

hvordan den enkelte utøver foretar skjønn.  Avhandlingen tar opp hvordan man som 

«ekspert» i kulturminneforvaltningen benytter seg av induktiv eller taus kunnskap når 

verdivurderinger og skjønn benyttes, og diskuterer hvordan dette kan beskrives og om 

det lar seg gjøre å forenkle disse prosessene ved hjelp av elektronisk databehandling.   

Arbeidsprosesser og bruk av skjønn er innenfor kjernen av den problematikken som 

denne avhandlingen vil ta opp.  Nesheim (1999) definerer ikke begrepet skjønn, men 

16 Dette beskrives i figur på s. 30, hente fra Borud og Gjendem (1993).  

17 Hun har ikke definert begrepet skjønn i avhandlingen.
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beskriver hvordan arbeidet foregår i forbindelse med vurdering av kulturmiljøområder 

i forbindelse med konsekvensutredninger eller større verneplanarbeider. Skjønnet som 

anvendes, er utelukkende rettet mot kulturminner og –miljø sett i lys av ett tiltak, mens 

det i annen plansammenheng kan være flere tiltak og flere hensyn, om enn i mindre 

skala, som er en del av komplekset.  Hennes forsøk på å beskrive dette arbeidet var med 

henblikk på en mulig systematisering for å lage et edb-basert hjelpemiddel.  Nesheim

registrerte arbeidsformer og hadde et teoretisk bakteppe med Polanyi(2000), Schön

(1983) og Dreyfus gjennom Flyvbjerg (1990). Nesheims registreringer og teoretiske 

bakteppe vil anvendes her og drøftes for en sammenheng der skjønnet utøves når be-

slutninger fattes i offentlige arealplanleggingsprosesser i en gruppe av aktører der den 

kulturminnefaglige kompetansen er én av mange. 

Det har også vært begrenset forskning i de andre nordiske land på selve forvaltnings-

problematikken knyttet til de faste kulturminnene og miljøene «over bakken». Man 

finner diskusjoner og problematiseringer rundt temaet i Sverige og Danmark, men det 

har ikke vært publisert større forskningsarbeider eller undersøkelser, knyttet til denne 

problematikken. I den grad det har skjedd, dreier det seg om utvikling av analyseme-

toder for arkitektur, bygninger og bymiljøer.  Det nærmeste man kan komme er utvik-

ling av SAVE-metoden (Ussing, 1992/ 1995) for registreringer og produksjon av kom-

muneatlas i Danmark og Axel Unnerbäcks «Kulturhistorisk vardering av bebyggelse» 

(Unnerbäck, 2002). Sistnevnte er først og fremst en beskrivelse for den interesserte 

allmennheten og som en allmenn huskeliste for forvaltningen, all den grunn at det ikke 

finnes referanseliste eller noter i boka. 

I forbindelse med utvikling av redskap for stedsanalyse i Miljøbyprogrammet som var 

satt i gang av Miljøverndepartementes planavdeling, var man også inne på metodiske 

spørsmål, men disse så også i liten grad på hvordan utvelgelsen og verdifastsetting 

skjer(Wøien og Langseth, 2000).  I forbindelse med INTERREG prosjektet SUHITO

(Sustainable Historic Towns) (Erlien et al, 2006) er man også i ferd med å utvikle ana-

lyseverktøy til bruk for utvelgelse, men foreløpig kan det se ut til at de foreslåtte mo-

dellene er for arbeidskrevende i forhold til tidsfrister som gjelder innenfor planleggin-

gen. 
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2.6 Forskningsspørsmål

De fleste faste kulturminner18 blir berørt av arealplaner som er utarbeidet med basis i 

Plan og bygningsloven. Utvelgelsen av bevaringsverdige kulturminner skjer i dag som 

oftest som et resultat av en planprosess i offentlig regi. De vil bli gitt formelt juridisk 

vern på den måten, mens det resterende utvalget skjer gjennom landsverneplaner på en 

basis av mer forvaltningsmessig karakter med fredning.

En offentlig planprosess etter Plan- og bygningsloven(1985) involverer mange parter.  

Det foregår avveininger og bruk av skjønn i diskusjonene som er en del av planproses-

sene. Det er her utvalget av kulturminner til bevaring og formelt vern vil skje. I dag er 

dette en forholdsvis lukket prosess med tanke på gjennomsiktighet og etterprøvbarhet 

i de valgene som foretas der. Ved utøvelse av myndighet og utvelgelse av kulturminner, 

forutsettes det bruk av faglig skjønn. Både for å vurdere hvorvidt det er et bevarings-

verdig kulturminne eller kulturmiljø man har med å gjøre, og for å vurdere hvor ver-

difullt det er.

De kulturminnene som ingen betviler er bevaringsverdige kulturminner, vil neppe bli 

diskutert som brudd på forutsigbarhet når de blir gitt vern: «Alle» kan jo skjønne at 

dette er et kulturminne og som sådan underlegges spesiell behandling. Derimot er det 

grense-tilfellene som vekker debatt, og de fleste kulturminnene vil få sin vernestatus 

definert gjennom et planarbeid. 

18 Begrepet «faste kulturminner» referer seg til Kulturminnelovens begrepsbruk og brukes her for å 

understreke at det er forvaltningsregimet rundt de faste kulturminnene som vil være fokus for denne 

avhandlingen. Senere vil begrepet kulturminner brukes om de faste kulturminnene om ikke noe annet 

skulle komme fram av sammenhengen.

FORSKNINGSSPØRSMÅL

Hvordan kan man gjøre anvendelsen av skjønn i kulturminneforvaltningen mer 
etterprøvbart og transparent? 

Hvordan blir kulturminner vurdert og valgt ut til bevaring i løpet av planproses-
sen?

Hvilke premisser ligger til grunn for de resultatene man oppnår? Er det felles-
trekk som gir grunnlag for utvelgelse og bevaring?

FORSKNINGSSPØRSMÅL

Hvordan kan man gjøre anvendelsen av skjønn i kulturminneforvaltningen mer 
etterprøvbart og transparent? 

Hvordan blir kulturminner vurdert og valgt ut til bevaring i løpet av planproses-
sen?

Hvilke premisser ligger til grunn for de resultatene man oppnår? Er det felles-
trekk som gir grunnlag for utvelgelse og bevaring?

2    P R O B L E M B E S K R I V E L S E



Utgangspunkt for undersøkelsen vil være den regionale kulturminneforvaltningen 

av ikke fredete kulturminner som aktør i arealplanleggingsprosesser.  En del av pro-

blemkomplekset som blir berørt, kan gjelde for kulturminner generelt og kan tildels 

også gjelde for forvaltningen på sentralt og overordnet nivå og på lokalt nivå.  
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3  BEGREPSAVKLARING

3.1 Hva er kulturminner?

Forståelsen av hva som er kulturminner varier, og i dagligtale er det gjerne fornminner, 

de automatisk fredete kulturminnene, og arkitektoniske praktstykkene av en viss alder 

og opprinnelse, som for eksempel kirker, som man oppfatter som kulturminner. Antyd-

ningsvis må det være noe som skiller et kulturminne fra noe som ikke er et kultur-

minne. Dette kan en se at er felles for flere land i deres kulturminnelovverk. Noen land 

velger faktisk å kalle det for «arv» i en bredere forstand, slik som begrepene «heritage» 

og «patrimoine» kan oversettes.  Ved bruk av slike begreper har man kanskje en klarere 

forestilling om noe som man er overtatt til å forvalte fra fortiden. «Minne» er mindre 

forpliktende enn «arv» med tanke på den moralske forpliktelse til å forvalte minnet og 

ikke arven som sådan. Verken «arv» eller «minne» er begrenset til kun å være fysiske 

overleveringer, men lovverkene regulerer først og fremst de fysiske gjenstandene og 

deres omgivelsers skjebne.

Denne avhandlingen forholder seg til offentlig forvaltning og offentlig planlegging, 

og da vil lovverket være sentralt. Kulturminnelovens definisjon av kulturminner og 

kulturmiljø er gitt i § 2 som sier: 

«Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø, 

herunder lokaliteter det knytter seg hendelser, tro eller tradisjon til. 

Med kulturmiljøer menes områder hvor kulturminner inngår som en del av en større 

helhet eller sammenheng.»

Ovenstående definisjon av kulturminnebegrepet er ikke tilstrekkelig klargjørende. Den

sier egentlig at alt som finnes i omgivelsene må være kulturminner, samt omgivelsene 

selv, når det sies: «alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø». Hensikten

med loven er at den skal beskytte kulturminner. All aktivitet i dag kan dermed, i flg. §2, 

ansees å berøre kulturminner.  

Utgangspunkt for å drøfte utvalg av kulturminnene kommer fram i lovens formål 

som defineres i §1:

«Kulturminner og kulturmiljøer med deres egenart og variasjon, skal vernes både som en 

del av vår kulturarv og identitet, og som ledd i en helhetlig miljø- og ressursforvaltning.

29
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Det er et nasjonalt ansvar å ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og 

som varig grunnlag for nålevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforståelse, 

trivsel og virksomhet.

Når det etter annen lov treffes vedtak som påvirker kulturminneressursene, skal det leg-

ges vekt på denne lovs formål.»

Lovens formål fastsetter dermed at det er en begrensing av hva som skal vernes og 

hvorfor. Det er fremdeles relativt åpent hvordan utvalget skal skje.

Lenger ut i lovteksten presiserer man likevel dette nærmere – ved bare å la alle kultur-

minner eldre enn 1537, stående byggverk fra før 1650, samiske kulturminner eldre enn 

100 år samt undersjøiske kulturminner eldre enn 100 år være automatisk fredet, mens 

loven bestemmer at kulturminner/miljøer oppstått etter 1537 bare kan fredes ved at det 

fattes vedtak om det i hvert enkelt tilfelle. Også annet lovverk gir muligheter for å 

fatte vernevedtak i forhold til kulturminner. Dermed oppstår blant annet et spørsmål 

som berører temaet som skal undersøkes: På hvilke premisser blir kulturminnene etter 1537 

og bygninger yngre enn 1650 valgt ut til vern?

Det er også et problem når det ønskes igangsatt tiltak som medfører inngrep i, eller 

fjerning av, automatisk fredete kulturminner; hva er premissene for at blir de frigitt?  Det-

te blir drøftet av Hygen (1996) i hennes avhandling, og vil ikke bli tatt opp her ut over den 

prinsipielle forskjellen som ligger i å dispensere fra et regelverk om bevaring og vern, og 

det å gi et vern og beskyttelse. For dem som blir berørt og av allmennheten, kan det første 

oppfattes som en lettelse, frihet fra ansvar, mens det siste vil av den som blir berørt og av 

allmennheten oppfattes som tyngende ved å gi et ansvar for forvaltning av kulturminnet.

ETTERREFORMATORISKE 

KULTURMINNER

AUTOMATISK FREDETE 

KULTURMINNER

Fredete kulturminner
Den store massen av før-

refomatoriske kulturminner

Siling

Verdi-
vurdering

Den store massen av etter-
reformatoriske kulturminner

Frigitte kulturminner

Figur 3.1 Modell fra Borud og Gjendem 1993.  
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Begrepene «kulturminner» og «kulturmiljø» vil siden i denne avhandlingen følge kul-

turminnelovens definisjon av kulturminner og kulturmiljø, fordi det er loven som 

danner grunnlaget for kulturminneforvaltningens oppgaver, når ikke annet er presisert. 

Temaet som denne avhandlingen tar opp, dreier seg først og fremst om de kulturmin-

nene og kulturmiljøene som ikke er fredet og hvordan de gis vern; de vil benevnes 

samlet som «etterreformatoriske» kulturminner, eller kulturminner fra «nyere tid». 

3.2 Forutsigbarhet

Forutsigbarhet forutsetter en relativ konsesus om hva som er verdier. En felles oppfat-

ning av kulturminneverdiene forutsetter at disse kan formidles for dermed å bli aksep-

tert i forkant av en diskusjon om hvordan disse skal forvaltes i en samfunnsmessig 

sammenheng.

Verdier forstås her i en videre forstand enn den som presiseres i kap. 3.4

3.3 Skjønn

Begrepet skjønn brukes i generelle sammenhenger og i dagligtale og det dreier seg om 

verdiavveininger. Enkle ordbøker bruker synonymer som «forstand», «bedømmelse», 

«verdisetting». Innenfor de juridiske termer brukes begrepet ofte. Et enkelt søk på in-

ternett i www.lovdata.no  etter norske gjeldende lover hvor skjønn er nevnt i bestem-

melsene, gir et maksimumstreff på hundre. Skjønn anvendes ofte når man skal sikre 

rettferdighet i domsavgjørelser, som for eksempel i fordelingssaker og i saker der varia-

ble verdier står sentralt, eller det kan være definisjoner av situasjoner som krever faglig 

spesialkompetanse ut over det som kan defineres i lovtekst og dermed avgjøres av 

dommere. Det er et vesentlig poeng i norsk jus at det er en balanse mellom den almin-

nelige rettsoppfattelse og lovens bestemmelser. Man skiller derfor mellom legskjønn og 

faglig skjønn, for å finne denne balansen.  Skjønnsbegrepet har ingen definisjon i juri-

disk forstand ut over at noen gis rett til å «skjønne», og at det i de enkelte lovene kom-

mer fram hvem som gis denne retten og hvordan den oppnås. Den enkelte lovtekst 

eller forskrift skal sørge for at balansen mellom loven og den allmenne rettsoppfatning 

opprettholdes.

I loven om Skjønn og Ekspropriasjonssaker (Lov av 01.06.1917, nr.1 sist endret 

15.04.2005), settes det for eksempel bestemmelser om hvordan et skjønn skal foregå og 

hvordan skjønnsmenn velges.  

3   B E G R E P S A V K L A R I N G
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Skjønnsutøvelsen er verdibasert ved at utøverne opptrer i en samfunnsmessig sammen-

heng og at oppgaven er kultur- og samfunnsmessig betinget. I de sammenhenger der 

utøvelsen foregår innenfor offentlig forvaltning, kan det være gitt rammer for hvordan 

skjønnet kan utøves gjennom lovverket og de tilhørende forskrifter og rundskriv. Når

man snakker om det faglige skjønn, forutsetter man bruk av faglig kunnskap og faglig- 

og yrkesmessig erfaring, før man trekker konklusjoner. I den sammenhengen forventes 

det at personlige subjektive meninger utelates. Kunnskap og erfaring er et vesentlig 

element i det som Polanyi kaller den «Tause dimensjon» (Polanyi, 2000).

3.3.1 «Den tause dimensjon»

Med begrepet «den tause dimensjon» kommer Polanyi (ibid) inn på tilegning og bruk 

av kunnskap som ikke lar seg beskrive. Det er kunnskap vi som mennesker tilegner oss, 

og bruker uten at vi tenker eller reflekterer over den. Polanyi bruker som eksempel vår 

evne til å gjenkjenne ansikter. 

Han viser også til hvordan vi lærer å kjøre bil eller sykle og gå på ski. Har vi først 

lært det, glemmer vi det ikke. Vi kan heller ikke lære dette ved kun å tilnærme oss 

denne kunnskapen teoretisk.

Når man reflekterer over kunnskapen som anvendes, vil man kunne trekke ut ve-

sentlige elementer som kunnskapen består av og hvordan de anvendes. Refleksjonen

trenger ikke nødvendigvis å foregå teoretisk; den kan foregå visuelt og fysisk, det er i 

praksis et spørsmål om hjelpemidler til å formidle kunnskapen.

Kunnskap formidles og læres videre.  Kunnskap kan utvikles og utøves i forskjellige 

grader og Dreyfus og Dreyfus (Flyvbjerg 1990) har studert og reflektert over forhold 

som dukker opp i forbindelse med læring og utøvelse. Som eksempel bruker de sjakk-

spillere og har studert hva som skiller en god sjakkspiller fra en ekspert. Ekspertene 

beskriver sine handlinger som automatiske, der de ikke reflekter, men der trekkene li-

kevel er riktige. 

Nesheim (1999) bruker som eksempel fra kulturminneforvaltningen evnen til å 

kjenne igjen og tidfeste og stilkarakterisere en bygning som en kunnskap som kan 

falle inn i kategorien taus. Det er en kunnskap man for eksempel har lært seg ved å 

studere bygninger og kjennetegn ved disse og koble det man ser opp mot teoretisk, 

historisk og teknisk kunnskap. Når vurderingen og klassifiseringen skjer, er kunnska-

pen i kroppen eller den fungerer som en forlengelse av kroppen som når vi bruker 

redskaper.

Dreyfus og Dreyfus (Flyvbjerg 1990) fremsetter tilegning og utøvelse av kunnskap i 
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en læringsstige fra en til fem avhengig av hvordan kunnskapen anvendes, der det høy-

este trinnet representerer det de kaller for ekspert, men der Flyvbjeg viser til Bordieus 

betegnelse virtuos som en mindre tungt belastet betegnelse for samme. 

Eksperten eller virtuosens adferd beskrives som: 

«intuitiv, holistisk og synkron, forstået på den måde , at en givet situastion udlø-

ser en helhedspræget og øjeblikkeligt billede af problem , mål,plan, beslutning og hand-

ling. Det er nivauet for sand , menneskelig ekspertise . Eksperter er kendetegnet ved den 

flydende , utvungne præstation som ikke afbrydes af analytiske overvejelser.»

      Flyvbjerg 1990 s-26

De fire første trinnene defineres som: 

1.  nybegynner

2. avansert begynner

3. kompetente utøvere og 

4. kyndige utøvere  

Den kyndige utøveren identifiserer intuitivt problemer, mål og planer ut fra et erfarings-

basert perspektiv. Intuitive valg underkastes analytisk vurdering innen handling (ibid).

Når man bruker faglig skjønn i kulturminneforvaltningen skjer det i situasjoner der 

kulturminner skal verdivurderes og klassifiseres. Disse situasjonene lar seg vanskelig 

identifisere og avgrense uavhengig av kontekst, tid og rom. 

3.3.2 Kontekstavhengighet

Bruk av skjønn, slik det er beskrevet over, er kontekstavhengig.  Anvendelsen og for-

ståelsen av det faglige skjønn gjenspeiler i stor grad de to øverste trinnene på lærings-

stigen, avhengig av hvilken situasjon utøverne befinner seg i. 

Vi kan derfor si at utøvelse av skjønn innbefatter den tause dimensjon og avhengig 

av situasjonen vil man kunne vurdere om det er eksperten/virtuosen eller den kyn-

dige utøveren som er tilstede. Nesheim (1999) ser denne først og fremst som en analy-

tisk og mer statisk situasjon, mens man i en planprosess har en mer dynamisk situasjon 

med mange interesser og en kompleksitet som skal avveies i situasjonen, avhengig av 

typen planprosess man er inne i. 

3   B E G R E P S A V K L A R I N G
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3.4  Verdi, kvalitet og egenskap

3.4.1 Verdi og utvelgelse

Temaet utvelgelse av de bevaringsverdige kulturminnene og verdirammene for dette 

debatteres i fagkretser med litt ujevne mellomrom, men det etableres ikke håndfaste 

regler eller normsett som kan følges av forvaltningen. Diskusjonene etterlater seg en 

vag ramme av verdinormene en forholder seg til.

«Det foreligger pr. 1.1. 2001 ingen samlet og systematisert oversikt over dagens verdiram-

mer».       

     Holme red. (2001) sitat s. 144, bind 2

Dersom aktørene skal skille mellom «viktig» ut fra «mindre viktig» (verdisette) i 

gitte situasjoner, er det da mulig å finne universelle objektive og tidløse kriterier for 

det? En kan tilstrebe en slik situasjon, men som debatten viser, og resultatet som 

Holme påpeker, lar det seg ikke gjøre. Forholdet ville endret seg noe om det ble en 

mer konsistent bruk av begrepene verdi, egenskap og kvalitet. Men i og med at 

dette er begreper som brukes om hverandre, av alle, i vanlig dagligtale, kan det virke 

fåfengt. I denne avhandlingen er det derfor nødvendig å ha en avklaring av begre-

pene for å se om det er mulig å sortere ut hva som er viktig i ulike situasjoner og 

sammenhenger. Som et utgangspunkt for å diskutere dette framsetter jeg følgende 

påstand:

Et objekts19 verdi kommer ikke til uttrykk med mindre det er i et bytte/nytte/an-

vendelses20 forhold. Verdien blir en beskrivelse av forholdet som kommer fram i og med 

den forespeilede handlingen, bytte/nytten/anvendelsen, som har innvirkning på objek-

tet. Det eksisterende objektet er ellers kun gjenstand for observasjon, gjenkjennbart og 

beskrivbart som et fenomen21 med de egenskaper vi registrerer og med de kvaliteter vi 

tillegger det.  Dette innebærer ikke at objektet er eller har vært uten betydning. 

Objektets betydning i de forskjellige kontekster det forstås i, eller har vært forstått i, vil 

19 Begrepet objekt kan her forstås som kulturminne, kulturmiljø eller kulturlandskap. 

20 Bytte/nytte/ anvendelsesforhold må forstås vidt og  der  det omfatter for eksempel sosiokulturelle og 

estetiske kvaltiter.  Anvendelse  kan strekkes så langt som til tanke og ide om kulturminnet.

21 Fenomenet kan her sees i forhold til RSM-metodens “Action» som er skille mellom ikke anvendt og 

et anvendt objekt. Se. fig. 4.1 side 55.
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influere sterkt på resultatet av en verdisetting i forhold til et forespeilet tiltak (bytte/

nytte/anvendelse).

I «Verneverdi og utvelgelseskriterier» (Bull 1987) ble det satt opp som ønskelig at man 

før situasjonen oppstår, skal ha klart fastsatte verdier på kulturminnene, men samtidig 

blir det erkjent at det forutsetter et kjempemessig registreringsarbeid i forkant.  

«Verdi» er blitt et begrep man bruker som en faglig nærmest objektiv egenskap ved et 

område eller et objekt. Det fører til problemer at man ikke har en klar, felles forstå-

else av hva som legges i begrepet verdi. Spesielt gjelder dette arbeid som foregår mel-

lom forskjellige etater og myndigheter i en planleggingssammenheng, men også innen-

for kulturminneforvaltningen selv.

«Verdi» kan ikke være en egenskap ved objektet i seg selv, men en egenskap som blir 

tillagt objektet av den som betrakter det, og ser det i relasjon til noe annet (Myklebust 

2002). Verdi forstås i denne avhandlingen som beskrivelsen av dette relasjonsforholdet. 

I mange tilfelle vil det være relatert til bruk eller anvendelse.22  Dersom man faktisk skal 

se objektet i relasjon til noe annet, må man også vite hva det «annet» er. Derfor vil en 

registreringsoppgave der «verdi» skal registreres med tanke på vern være nærmest me-

ningsløs om man ikke kjenner dette «noe annet».

3.4.2 Egenskap – kvalitet – verdi

Ved å sammenlikne definisjonene på «egenskap» og «kvalitet», slik de refereres i under, 

vil en se at begrepet «egenskap» i stor grad dekkes av begrepet «kvalitet».  Det kan li-

kevel være nyttig å skille mellom dem i dette arbeidet ved å si at egenskap er ved tingen 

i seg selv, og kvalitet blir tillagt tingen av den som observerer.

Egenskab (eng. property, fr. propriété, ty. Eigenschaft), hvad der tilhører el.karak-

teriserer en ting i kraft af dens nature el.væsen (essential e.) el. Som følge af kontingente 

forhold (accidentel e.). Der skelnes mellem en relational e. f.eks det at være højere end 

noget andet, og ikke-relationel e., f.eks. det at være rød. Begrebet ’e’. er nøje samhø-

rende med det logisk- semantiske begreb ’prædikat’, I det en ting siges at have egenska-

ben E, kun hvis prædikatet ’E’ kan anvendes korrekt om den.

    Sitat fra Politikens filosofi leksikon(1991.s101)

22 Kulturminneverdier kan også oppfattes som mer sammensatt enn dette, men jeg kommer tilbake til 

en avklaring under.

3   B E G R E P S A V K L A R I N G
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Kvalitet (gr. poiotes, ’hvordanhed’; lat. qualitas). Hos Galilei, Descartes, Newton, 

locke skelnes mellem primære og sekundære k. dvs. mellem to egenskaber. P

primære kvaliteter er egenskaber som tingene besidder i sig selv og objektivt, dvs. helt 

uafhængigt af vores oppfattelse af dem. Hertil regnes udstrækning, fasthed, form, bevæge-

lighed, antal og størrelse. Vore oplevelser af p.k. er tro kopier af disse egensksaber hos 

tingene. sekundære kvaliteter – farver, lyde lukte, varme, smag, hårdheder mv. – er 

egenskaber som tingene ikke besidder i sig selv, men kun som de opfattes af os. Det er 

opplevelser, der oppstår i vores bevidsthed som følge af samspillet mellem vore sanseorga-

ner og de ydre tings p. kvaliteter.  Disse oplevelser er i den forstand subjektive og er ikke 

kopier af lignende egenskaber hos tingene. Sonderingen mellem p.k. og s.k. svarer stort 

sett til skellet mellem de egenskaber som den klassiske mekanik anså for grundlæggende, 

og de øvrige egenskaber som den antog kunne forklares ved hjælp heraf. Berkeley kritise-

rede sonderingen skarpt, i det han argumenterede for, at også p.k. må anses for at være 

bevidshedsafhængige. Indenfor moderne fænomenologi (f.eks. hos Husserl) er skillet blevet 

kritiseret under henvisning til, at vor livsverden er kendetegnet ved såvel farve, lyde, lugte, 

varme, smag, hårdheder, mv. som ved anskuelige rumlige former, og at denne livsverden er 

en forudsætning for, at det i det hele taget kan give mening at tale om den abstrakte u-

anskuelige, fysiske verden med dens rene geometriske former (se verden). 

Undertiden omtales tingenes værdier (god, ond, smuk, grim, osv.) som deres tærtiære 
kvaliteter. Denne sprogbrug er gerne knyttet sammen med en subjektivistisk opfattelse 

af verdiene (jf. Nonkognitivisme). Medens de primære kvaliteter menes at tilhøre tingen 

uafhengigt af vor sansning af disse, og medens de sekundære kvaliteter menes at være 

noget, som vi tillægger tingen i kraft af vore sanseorganers fysiologiske beskaffenhed, så er 

de tertiære kvaliteter if. en gængs teori udelukkende afhængige af vor vilkårlighed og/el. 

hist.-sociale plassering. 

    Sitat fra Politikens filosofileksikon (1991 s.253) 

I denne avhandlingen skilles det mellom «kvalitet» som et normativt begrep og «egen-

skap» som et verdinøytralt.

Ved typologisering og ved kategorisering er det egenskapene ved tingen i seg selv som 

blir ordnende, mens det ved verdisetting blir primær-, sekundær-, og tertiærkvalitetene 

slik de grovt beskrives i Politikens filosofileksikon(1991), med vekt på sekundær- og 

tertiærkvalitene som ordnende.

Ut fra disse definisjonene har jeg satt opp følgende matrise for å vise hvordan man kan 

klargjøre begrepsbruken i arbeidet for utvelgelse av kulturminner:
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Beskrivende

begrep
Hvordan Mitt begrepsvalg

PRIMÆR-KVA-

LITET

Utstrekning, 

fasthet, form, 

beveglighet.

Tilhører tingen 

uavhengig av vår 

sansning.
EGENSKAP

O

B

J

E

K

T

S

U

B

J

E

K

T

K

o

g

n

i

t

i

v

N

o

r

m

a

t

i

v

SEKUNDÆR-

KVALITET

Farger, lyder, 

lukt, varme, 

smak, hard-

het, fuktighet, 

med mer.

Tillegges tingen i 

kraft av våre san-

seorganers fysio-

logiske beskaffen-

het.

KVALITET

(tolkning – beskri-

velse av vår sans-

ning, kan beskrives 

i fysiske termer)

TERTIÆR-

KVALITET

God, ond 

vakker, stygg 

osv.

Avhengig av vår 

vilkårlighet og el-

ler historisk/ – so-

siale plassering.

Tydelig relativiser-

ing.

VERDI

( skjønn – bruk av 

sansning og vurde-

ring i forhold til 

norm)

Figur 3.2 Matrisen over er satt opp for å vise den gradvise endringen mellom den normative 

og kvalitative oppfattelsen av kulturminner fra objekt til vi har persipert det som kulturminne, 

sammenstilt med begrepsbruken slik den kan spesifisere hva vi oppfatter (mitt oppsett).

Tabellen viser at begrepene kan anvendes slik at forholdet mellom objekt og subjekt 

blir tydeliggjort. På denne måten kan man sortere ut de minst diskutable sidene ved 

bedømmelsen av et kulturminne23. 

Hygen (1996) prøver en annen strategi for hvordan man skal bringe klarhet i begre-

pene, og velger å bruke egenskap og kvalitet som de begrepene som det er lettest å 

23 Noe som vi blant annet finner igjen i SEFRAK registreringen, med unntak av at det der også skulle 

registreres, verneverdi og trusler  
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etterprøve, men utelukker verdibegrepet, fordi verdibegrepet tidligere har vært anvendt 

som en nærmest objektiv sannhet. 

«Det er studerte, erkjente og evaluerte egenskaper det spørres etter, ikke forhåndsdefinerte 

og postulerte samle- og delverdier eller verdinormer».  

Hygen 1996

Det er mulig dette er tilfellet med de kulturminnene som Hygen arbeider med, men 

problemet med utvelgelsen er vel at det er verdinormer som ligger til grunn for formåls-

paragrafen i kulturminneloven, når det brukes begreper som:

• egenart og variasjon

• en del av vår kulturarv og identitet,

• grunnlag for opplevelse

• selvforståelse

• trivsel og virksomhet

«Vitenskapelig kildemateriale», er det begrepet som brukes i formålsparagrafen som 

ikke nødvendigvis er normativt. Det er når objekter skal studeres som kildemateriale, 

og de objektene er brakt fram av mennesker i en eller annen sammenheng og dermed 

har oppstått i en kulturell kontekst. 

Vurdering av, og forskning rundt, kulturminner, er en aktivitet som ikke er avhengig 

av at det i forkant er gjort vurderinger av verdi, fordi verdisetting enten må komme 

som et resultat av forskningen som gjøres, det vil si at forskningen bringer frem opp-

lysninger om objektet som setter det i forhold til noe annet, eller det må skje i sam-

funnsmessig sammenheng med et tiltak av annen art som vil berøre kulturminnet di-

rekte. For forskningen må det ansees som viktig å finne fram til forskjellige undersø-

kelsesmetoder og vurderinger av ett og samme objekt som kan gi best mulig kunnskap 

om objektet eller via det, enten det er de rent fysiske, symbolske, samfunnsmessige eller 

andre kunnskaper. En annen oppgave for forskningen må også være å stille spørsmål 

ved tidligere konklusjoner omkring objektet. Med andre ord vil det være undersøkel-

ser som går på å få klarhet i- og få beskrevet egenskaper og kvaliteter ved objektet, og 

ikke en fastsettelse av verdier som forutsetter en sammenlignbar rangering opp mot 

andre kulturminner eller andre samfunnsverdier. Verdisammenstillingen trenger ikke å 

være i kvantifiserbar form, men beskrives som en forenklet oppsummering av kvali-

tet.
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3.4.3 Beslutningsgrunnlag for utvelgelse

I Hygen (1996 s. 36.), argumenteres det for at kulturminner skal kvalitetsbeskrives og 

ikke verdifastsettes. Tidligere forsøk på å utvikle kriterier og anvendelse av metodikk 

blir gjennomgått. Deretter utarbeides det et forslag til analysemetodikk for fornmin-

neforvaltningen som jo forholder seg til de automatisk fredete kulturminnene. Mens 

dette arbeidet tar for seg  utvelgelsen og beskrivelsen av «nyere tids kulturminner» . 

Likevel er det som beskrevet i kap.3.1, likt, men motsatt i utvelgesesprosessen. (fig 

3.1.).   

Sentrale begreper for denne metodikken som Hygen beskriver er «egenskaper» og 

«kvaliteter». «Kvaliteter» framkommer som en oppsummering av «egenskaper» ved en 

gjenstand eller et objekt.

«Det er åpenbart problematisk å få inn i et godt system vår egen erfarings- og skjønns-

baserte oppfatning. Vi må sortere og iverksette våre evalueringskriterier i forhold til type 

beslutning, dvs. problemstillingene i hvert valg og beslutningskategori, må kobles til de 

data som virkelig er egnet til å illustrere problemet; det må være sammenheng mellom 

beslutningsgrunnlag og beslutning.»

        Hygen 1996

Slike utsagn kan synes selvsagte, men i det daglige arbeidet med utvelgelse av kultur-

minner er dette sjelden reflektert som et kriterium eller premiss for de konklusjonene 

som trekkes. Hygen (1996) ender opp med et matrisesystem som summerer opp egen-

skaper og kvalitet. Erfaring fra liknende systemer innen annen forvaltning og planleg-

ging, viser at slike systemer har blitt misforstått og misbrukt og tillagt avgjørende vekt 

i beslutningsprosesser i kjølvannet av analysene24. 

Dette vil alltid være faren ved systemer som hevdes å være objektive for beslutnings-

takere, men et kulturminne er aldri bare objektivt. Det viktigste må derfor være at en 

klargjør når man bruker faglig skjønn innenfor kulturminnedisiplinene, og hvilke kva-

liteter man da finner i objektet. Situasjonen hvor skjønnet foretas er også av stor betyd-

ning for resultatet. En beslutning forventes å være fattet på basis av et relevant og rasjo-

nelt beslutningsgrunnlag. Et relevant beslutningsgrunnlag kan være en oppsummering 

av de kvalitetene en har, f.eks. Hygens matriser, sammenstilt med en beskrivelse av de 

antatte kvalitetene en kan få, sammen med en konsekvensanalyse eller vurdering for de 

24 Det tenkes her på typiske kost nytteanalyser i veiplanlegging og tidlige konsekvensutredninger der 

ikke målbare  forhold likevel vektet i etablerte systemer for til slutt å vektes mot kost nytte. Det er 

derfor et redskap som må anvendes før beslutningsgrunnlaget produseres.
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eksisterende. Et beslutningsgrunnlag bør også ha flere alternativer å velge mellom. 

For beslutningsgrunnlaget må det også være relevant om man klargjorde hva som ut-

gjorde skjønn basert på fagkunnskap, og hva som var basert på samfunnsmessig verdi 

forståelse (det politiske skjønnet).  Det har betydning for beslutningstakerne og deres 

styringsevne, at de vet hvor de kan ha innflytelse på resultatet.

SAVE- metoden som ble utviklet for de danske kommuneatlasene innholder også en 

verdivurdering av de enkelte bygninger, der man i vurderingen av bygningen definerer 

fem delverdier henholdsvis arkitektonisk verdi, kulturhistorisk verdi, miljømessig verdi, 

originalitet tilstand og bevaringsverdi, der bevaringsverdien kommer fram av det sam-

lete inntrykket. Delverdiene fastsettes i en skala fra 1 – 925

«Bevaringsværdien skal som sådan opfattes som en opsummering af den ovenstående 

delvurdering, hvorigjennem registratorene vel at mærke foretager en afvejning af hvilke 

forhold, der vejer tungest og derfor bør tillægges størst vægt i vurderingen. Det er således 

ikke tale om et mekanisk analytisk gennemsnit af de under delvurderingene afgivne ka-

rakterer. Almindeligst vil arkitektonisk værdi og kulturhistorisk verdi veje tungest. Det er 

en forutsetning av disse analysene gjennomføres av fagpersoner, men det er ikke sagt 

hvordan disse siden skal anvendes.

      Algreen Ussing et al 1992 s.115

Metoden er utviklet med en forutsetning at det er profesjonelle arkitekter som foretar 

registeringer og vurderinger.  Metodisk skiller denne seg ikke mye fra SEFRAK26 re-

gistreringene som ble benyttet i Norge. Men i Norge konkluderte man relativt tidlig 

med at verdi og bevaringsvurdering av registratorene ikke var holdbare. Dette var mye 

på grunn av registratorenes svært variable fagbakgrunn og at disse vurderingene er 

tidsspesifikke.  

I rapporten «Erfaringer med Atlas og kulturmiljø, undersøgelse af amters og kom-

muners brug af atlas i planlæningsarbejdet og i arbejdet med bevaring af kulturmiljøer» 

som ble utarbeidet for Kulturarvsstyrelsen i Danmark i 2005, er ikke aspektet knyttet 

til selve verdivurderingen vurdert. Men man konkluderer der med at registreringene 

og bruk av materialet som sådan har øket den kommunale bevisstheten omkring be-

25 Denne skaleringen ser ut til å være endre fra 1-5  i  de seneste  utarbeidelsene av kommuneatlas, slik 

de fremkommer på internett.

26 SEFRAK – register over bygninger eldre enn 1900. Ble igangsatt 1988, og det var planlagt at alle byg-

ninger og kulturminner skulle bli registrert på denne måten.



41

varing, og at flere kommuner nå har atlasene som støtte til sitt planleggings- og beva-

ringsarbeid. I noen grad kan vi si det samme om SEFRAK.

3.4.4 Kriterier for utvalg

Hvor skal det faglige skjønnet ligge? Hva ansees som elementer som ligger innenfor 

kulturminnelovens rammer?

Som pekt på tidligere har kulturminnelovens § 1 forskjellige begrunnelser og krite-

rier for hvorfor kulturminnene skal bevares.

Egenart og variasjon

Vitenskapelig kildemateriale 

som grunnlag for 

Opplevelse

Selvforståelse

Trivsel

Virksomhet 

Dette er alle begrep som er hyppig nevnt for utvalg av kulturminner til vern.  Disse

begrepene finnes igjen i forskjellige mer eller mindre konkrete omskrivinger, noe som 

kommer av den relativt generelle formen til formålsparagrafen i kulturminneloven. 

Litteraturen og debatten om verdisetting som også er nevnt i kapitlet 2, baserer seg også 

på disse begrepene, og er forsøk på å utdype dem, ved å supplere med nye begreper. 

I Riksantikvarens strategi «Alle tiders kulturminner» slik den fremstår pr. i dag på Riks-

antikvarens hjemmesider (www.ra.no) kan vi også se at de samme begrepene forklares 

og utdypes.   

Kriterier knyttet til kulturminner og kulturmiljøer som kilde til kunnskap:
Representativitet

Sammenheng og miljø

Autentisitet

Fysisk tilstand

Kriterier knyttet til kulturminner og kulturmiljøer som 
grunnlag for opplevelse
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Sammenheng/miljø

Identitet/symbol

Arkitektonisk/kunstnerisk kvalitet

Kriterier knyttet til kulturminner som bruksressurser
Økonomi og bruk

Økologi

I Holme (2003 del1 s.15) «Kulturminner – lov, forvaltning, håndhevelse» er det gitt føl-

gende eksempel på forklaring på hvorfor kulturminnene skal bevares:

Kunnskapsverdier: 
Kilde til vår historie

Lære om verdifulle håndverk, teknikker og driftsformer.

Oppelvelsesverdier:
Forstå sammenhengen mellom gammelt og nytt

Lære av våre forfedres ydmykhet mot naturen

Gi den enkelte tilhørighet

Estetisk verdi

Identitesverdier:
Nasjonsbyggende

Gir regionene, kommunen og lokalsamfunnet særpreg

Bruksverdier:
Restaurere/bevare er ofte billigere enn å bygge nytt

Grunnlag for styrket reiseliv og annen næringsvirksomhet

Kulturminneutvalget la fram sine visjoner for en ny kulturminnepolitikk i «Fortid 

former framtid» (NOU 2002: 1), som igjen ble fulgt opp av Stortingsmelding nr.16 

(2004 -2005) «Leve med kulturminner»: 

«Kulturminner og kulturmiljøer – kilder til opplevelse, utvikling og verdiskaping

Kulturminner og kulturmiljøer – viser et historisk, kulturelt og materielt mangfold

Samvirket mellom mennesker og kulturminner skaper verdier, kunnskap og opplevelser
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Sammenhengen mellom natur og kulturminner stimulerer til bærekraftig ressursforvalt-

ning

Det er likeverd i samspillet mellom offentlige og private aktører. De økonomiske ram-

mene står i forhold til oppgavene» 

s.33

Dette var visjonene og grunnlaget for utformingen av den framtidige politikken. Det

ble ikke spesifisert nærmere hvorfor man skal bevare kulturminner, og vi kjenner igjen 

formuleringene som er brukt over, med identitet, historisk og kulturelt mangfold, 

kunnskap og opplevelse. Når man går inn på hvilke verdier kulturminnene kan ha, er 

det i NOU 2002: 1 «Fortid former fremtid» ingen kortversjon som lar seg gjengi, men 

utredningen bruker eksempler for å spesifisere og de er ikke uttømmende. 

Myklebust (1984, 1999, 2001), Borud og Gjendem (1993), Bull (1989), og Bore (1985) 

har bidratt i diskusjonen og drøftet begrepene som brukes for å begrunne forvaltnin-

gens utvelgelse av de bevaringsverdige kulturminnene og kulturmiljøene.  Med min-

dre annet er presisert her i denne avhandlingen, vil begrepene knyttet til kriterier for 

utvalg forholde seg i store trekk til diskusjonen som foregår.  

3.5  Vern / bevaring, konservering, restaurering og rekonstruksjon

«Vern» og «bevaring» er begreper som anvendes som synonymer. Her vil det imidlertid 

skilles mellom begrepene, ved at «vern» kun anvendes når det er snakk om formelle 

offentlige vedtak om bevaring, og vil her også forstås som juridisk vern. 

«Bevaring» her vil bli anvendt når det er snakk om aktive handlinger som skjøtsel og 

vedlikehold og andre forebyggende tiltak mot endring og påvirkning. 

Bevaring kan også forstås som konservering, det vil si bevaring ut ifra en eksisterende 

situasjon. Restaurering (latin: Restaurare = sette tilbake) er også et begrep som er vanlig 

å forbinde med bevaring, og brukes som begrep for en tilbakeføring til en tidligere 

dokumentert tilstand. Begrepet er dermed å forstå som en endring, men der formålet 

er å gjenskape et bilde og dermed bruke dette for å opprettholde en historie og kunn-

skap som kan knyttes til dette bildet.

I dagligtale anvendes rehabilitering, restaurering og konservering om hverandre, på 

tross av nyansene i mellom dem. Forskjellen mellom en restaurering og rekonstruksjon 

ligger i graden av dokumenterbar informasjon i det eksisterende materialet, og auten-

tisiteten i dette. Ved rekonstruksjon er det et forsøk på å gjenskape en historie og et 
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bilde basert på generell- og spesifikk kunnskap om det som rekonstrueres.  

Forklaringen av begrepene over, er slik de vil anvendes i dette arbeidet. 

Begrepet autentisitet som anvendes ofte i tilknytning til restaurering og bevaring, bygger 

på forståelsen av det opprinnelige og det ekte; pålitelig virkelig sann, og det dukker opp 

i diskusjonene omkring hva man skal bevare og hvordan man skal bevare kulturminne.27   

I forhold til internasjonale konvensjoner om vern av kulturminner er det et vesentlig 

poeng at kulturminner fremstår så autentiske som overhodet mulig (Venezia-charteret 

og World Hertiage Convention), samtidig ser man at det er klare kulturelle forskjeller 

i forståelsen av hva som er autentisk. Nara dokumentet (ICOMOS og ICCROM

1995) om autentisitet tar opp en bredere forståelse av begrepet enn det som fremkom-

mer i Venezia-charteret. Denne diskusjonen er svært relevant i forhold til hvordan man 

skal forholde seg til bevaring av kulturminner som er laget av mer forgjengelig mate-

riale enn stein, som i restaurering av bebyggelse i tre og andre lett forgjengelige mate-

rialer som jord/leire og strå.

3.6 Planlegging

I «Planning in the public Domain» beskriver samfunnsviteren og planleggingsprofes-

soren John Friedmann (Friedmann 1989), utviklingen av samfunnsplanleggingen som 

et idè-historisk fenomen. Han klassifiserer samfunnsplanleggingen i forhold til virke-

midler, styreform, hensikt og deltagelse ved å stille opp både samfunnsutviklingen og 

de metodene som har vært anvendt i styring og planleggingen i tilknytning til dem. I

følge Friedmann startet planlegging i den formen vi kjenner i dag tidlig på 1900, men 

at teoriene som danner grunnlaget for forståelsen av samfunnsplanlegging, både i mar-

keds- og samfunnsmessig rasjonell forståelse, har utviklet seg fra opplysningstiden fra 

siste kvartal av 1700- tallet og fram til i dag. 

Friedmann definerer planlegging som: «Prosessen fra kunnskap til handling».

27 Den franske arkitekten Violet le Duc, (1814-79), og John Ruskin, (1819-1900), stod ved midten og 

siste halvdel av 1800-tallet (Jokilehto 1999) som talsmenn for to ulike prinsipper for konservering og 

restaurering, henholdsvis å gjenskape noe som man tror har vært(le Duc), og det å bevare det forfalne, 

men ekte kulturminnet, som det er (Ruskin). Disse prinsippene forholder seg til begrepet autentisitet 

på to forskjellige måter ved å anta en opprinnelig situasjon i det ene, mens man i det andre forholder 

seg til den eksisterende situasjon som den sanne autentiske. Denne diskusjonen er fremdeles aktuell, 

men den faglige holdningen som inntas er i større grad situasjonsbetinget slik Nara-dokumentet åpner 

for.
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Planlegging kan defineres som en fastsettelse av et mål og en beskrivelse av handlin-

gene som skal til for å nå dette.(Aarsæther, 1992). Planlegging som fenomen er beskri-

velse av hva som skal skje i framtiden for at framtiden skal bli slik vi ønsker den; eller i 

det minste for at framtiden ikke skal bli slik vi ikke ønsker den (Brox, 1995). 

Samfunnsplanleggingen som helhetlig planlegging innbefatter også den fysiske plan-

leggingen, men teoriutviklingen handler i større grad om tverrfaglig og tverrsektoriell 

tenkning for å få en forståelse og størst mulig kontroll over helheten. 

Sitatet under er hentet fra utredningen om ny Plan- og bygningslov (NOU 2001:7) 

«Bedre kommunal og regional planlegging etter Plan- og bygningsloven – Planlovutvalgets første 

delutredning»

«Det har vært ulike oppfatninger om hva som er samfunnsplanlegging: begrepet er bredt 

og kan omfatte både økonomisk planlegging  og fysisk planlegging (se for eksempel  Øst-

erud 1972, Thomassen 1997). Det kan defineres som generell handlingsrettet aktivitet for 

samfunnet både territorielt og funksjonelt sett (Amdam og Veggeland 1998). I norsk 

planleggingsdebatt ser det ut til å være et skille mellom en bred og en smal definisjon av 

begrepet. Samfunnsplanlegging i en smal definisjon handler om fysisk planlegging der en 

trekker inn ulike sektorer etter behov. Samfunnsplanlegging i en bred definisjon handler 

om ambisjoner om sosial ingeniørkunst, det å ha et helhetsgrep om samfunnsutviklingen 

gjennom planlegging inne alle sektorer (Holsen 2000).

Den norske debatten om planlegging og planleggingsteori har med andre ord ikke 

alltid vært like tydelig på hvilken planleggingstradisjon som diskuteres. Det er ikke uten 

betydning om vi med planlegging tenker på arealplanlegging eller fysisk planlegging, slik 

arkitekter, ingeniører og jordskiftekandidater har en tendens til å gjøre, eller om vi  tenker 

på det  som på engelsk gjerne kalles  for comprehensive planning. Med det sistnevnte 

mener en at planleggingen er helhetlig og sektorovergripende.     ------

En ting er å kjenne behovet for å trekke andre sektorer inn når arealplanleggingen skal 

utføres, slik at den fysiske planleggingen står i forhold til det samfunn som omgir den. En 

annen ting er å ha ambisjoner om planlegging av samfunnslivet. Begge deler kan altså 

betegnes som samfunnsplanlegging.»

        NOU 2001:7 s.321

Begrepet fysisk planlegging vil i mitt arbeid bli brukt om planlegging som omfatter en 

beskrivelse av hvordan våre fysiske omgivelser skal fremstå i fremtiden. Arealplanleg-

ging er en del av den fysiske planleggingen som beskriver hvordan bruken av arealet 

innenfor et begrenset område bør eller kan være inn i en gitt framtid. På samme måte 
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kan byggesaker også gå inn i kategorien fysisk planlegging. Et kjennetegn ved fysisk 

planlegging er at den også lett kan kategoriseres som prosjekt fordi man forholder seg 

til konkrete fysiske elementer.

Fysisk planlegging har i det minste foregått så lenge mennesker har reist byggverk, 

mens man i byplanleggingens historie ser på framveksten av byen i styrt form som fe-

nomen, og som en del av arkitekturhistorien. (Jensen, 1980).  

Offentlig virksomhet er samfunnsrettet, og planlegging er et av de virkemidlene som 

nyttes for å nå målene som blir satt. Kulturminneforvaltning er en del av offentlig virk-

somhet og dermed en del av samfunnsplanleggingen, men dette er i liten grad reflek-

tert både innenfor kulturminneforvaltningen selv og innenfor samfunnsplanleggingen 

generelt. Med kunnskap om planleggingens forskjellige prosesser og dynamikk, vil det 

bli mulig for kulturminneforvaltningen å gi mer presise innspill til planleggingen og ha 

en meningsfylt deltagelse i prosessene. 

Det er i løpet av planprosessenen at det store utvalget av bevaringsverdige kultur-

minner skjer, og at det faglige skjønnet anvendes og påvirkes av omstendighetene rundt 

prosessene. 

De krefter som kommer til uttrykk i prosessene og omstendighetene rundt disse er 

også faktorene i Friedmanns kategoriseringer(1989) som jeg kommer tilbake til i kapit-

tel 6.

Hva er det da som kjennetegner offentlige planleggingsprosesser og samfunnsplanleg-

ging?  Hvilken rolle kan vern og bevaring av kulturminner ha i disse? Hvordan kan 

denne kunnskapen bidra til at bruk og vern av kulturminner også blir ivaretatt som 

tema i planleggingen? 

Denne avhandlingen tar opp arealplanlegging som fysisk planlegging. Fysisk planleg-

ging innvirker direkte på kulturminnene som fysiske objekter og bærere av kunnskap. 

Planprosessene styrer dermed et vesentlig utvalg av hva som bevares av kulturminner.  
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4  METODE

4.1 Avgrensning

Tema for undersøkelsen

I denne undersøkelsen vil jeg spesielt rette fokus mot to områder som påvirker skjønn 

og beslutninger i en planleggingsprosess der bevaring av kulturminner og –miljø er 

sentralt. Disse områdene har gjensidig betydning for hverandre og er henholdsvis:

1. UTVALGSPREMISSER – VERDI

– Hva er grunnlaget for utvelgelse av kulturminner som skal bevares/ver-

nes?

 Utvelgelse av kulturminner til bevaring vil kreve bruk av faglig skjønn. 

Den systematikk og metodikk for helhetsvurdering som er utviklet for 

utvelgelse av kulturminner til bevaring innenfor fagdisiplinene som kul-

turminneforvaltningen rekrutteres fra, forutsetter en grundighet og syste-

matikk i forkant av skjønnsutøvelse. Dette står i motsetning til den utvel-

gelse av kulturminner som skjer i planleggingsprosesser, der tiden er en 

begrensende faktor. Det er et misforhold mellom teori og praksis.

– Hvordan brukes skjønnet i planprosessen?

– Hvilke krav må stilles til det faglige skjønnet ved utvelgelsen av kultur-

minner?

2. PROSESS

– Hvordan skjer kulturminneforvaltningens innspill og deltagelse i de for-

skjellige planprosessene?

 Deltagelse og innspill i planprosessene effektiviseres og gir større gjen-

nomslag i argumentasjonen når deltagerne vet hva slags planlegging som 

foregår, og når de kjenner igjen hvilken type prosess man er inne i. Situa-

sjonsbetinget og rollebetinget gjennomslagskraft i argumenter og vilje til 

kontroll i prosessene er forskjellig.

– Er noen planleggingsprosesser bedre egnet til å fremme etterprøvbarhet 

og forutsigbarhet enn andre?

47
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4.2 Tilnærming

4.2.1 Teori – tilfellestudier

Linn Mo (2001) beskriver kort tradisjonene innenfor planleggingsfeltet i artikkelen 

«Refleksjoner om teori, kunnskap og praksis i planlegging».   Området og problemstil-

lingen som denne avhandlingen skal ta for seg, er i stor grad tverrdisiplinær i sin natur. 

Både planlegging, arkitektur og kulturforståelse er tverrdisiplinære fagområder, og valg 

av metoder for undersøkelser er valgt ut fra spørsmålene det søkes svar på.  

Målet for denne undersøkelsen er å studere praksis for å etablere et bredere erfa-

ringsgrunnlag for videre praksis og derigjennom bidra til et bedre kunnskapsgrunnlag 

om denne typen praksis.  

Tilnærmingen og søkningen etter svar på forskningsspørsmålet vil først og fremst 

støtte seg på humanistisk og samfunnsvitenskapelig tradisjon. Innenfor denne tradisjo-

nen er casestudier en vanlig undersøkelsesmetode for å studere komplekse situasjoner 

i det daglige liv som ikke lar seg studere som isolerte fenomen.

En vesentlig egenskap ved den metodiske tilnærmingen i casestudier, er at den under-

søker et samtidsfenomen i sin virkelige sammenheng, og en slik tilnærming vil være 

relevant for å etablere mer kunnskap omkring kulturminneforvaltningens daglige 

praksis. 

«En casestudie er en empirisk undersøkelse som utforsker sammenhenger innenfor det 

virkelige liv, spesielt når grensene mellom fenomenet og sammenhengen det står i, ikke er 

tydelig. Med andre ord: En vil bruke casestudy metoden fordi en ønsker å dekke sam-

menhengende forhold – med antagelsen om at de er relevante for det fenomenet som skal 

undersøkes.»

  «Casestudy research – Design and Methods», (Yin, 2003) min oversettelse

Casestudier er en kjent og etablert undersøkelsesform i norsk forskningssammenheng. 

Selve begrepet klinger imidlertid ikke norsk, og det har enkelte ganger vært forsøkt å 

bruke andre begrep. 

Av og til anvendes begrepene «tilfelle» eller «eksempel», mens man på svensk bruker 

begrepet «fall» som langt på veg tilsvarer begrepet «tilfelle».  Ved anvendelse av begrepet 

«tilfelle» i norsk dagligtale er det en betoning som viser til det «tilfeldige» og «ikke 

systematisk utvalgte» og som svekker tilfelle-begrepet når det er brukt i vitenskapelig 
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sammenheng.  Jeg har likevel valgt å bruke dette videre i denne avhandlingen som et 

norsk synonymt ord for «case».

For en beskrivelse av metoden henvises det her i stor grad til Yin (2003), men 

denne formen for studier er anvendt av mange over tid. Spesielt er dette tilfellet i sam-

funnsvitenskapene. Rolf Johanson (2000) drøfter bruk av tilfellestudier og henviser 

igjen til mange andre som også arbeider med å definere og avgrense hva en tilfellestu-

die er. Ved henvisning til Yin (1994), Merriam (1994), Stake (1995, 1998), Miles & Hu-

berman (1994) finner han fram til fellesnevnere for et …

 «…..fallstudium

skal ha ett «fall» som studieobjekt

vilket skall vara en komplex fungerande enhet,

undersökas i sitt naturliga sammanhang,

med en mångfall av metoder och

vara samtida.»

   (Nordisk arkitekturforskning, 2000)

Videre viser han til Robert Stake (1995,1998) som påpeker at det er tilfellet og ikke 

undersøkelsesmetoden som er avgjørende for om det er en tilfellestudie. Her er Yin

mer kategorisk på valg av metodikk i studien, da den av ham oppfattes som av mer 

eksperimentell karakter, -et «eksperiment i virkeligheten». 

Valg av metodikk viser seg å være mer avhengig av hvilken vitenskapelig disiplin studien 

foregår under. For å verifisere empirien er kryssjekking/triangulering av dataene som 

samles inn viktigere enn hvilken metodikk som anvendes for innsamling av data.  Felles 

er imidlertid at tilfeller som skal studeres, faller inn under de punktene som er beskrevet 

over. Deretter er formålet med studien en viktig faktor for valg av metode. Er formålet 

en generalisering og teoriututvikling («instrumental study») vil valget falle annerledes ut 

enn om det er tilfellet i seg selv som vekker nysgjerrighet (»intrinsic study»). Her skiller 

Yin (1994) og Stake (1998) lag da sistnevnte sier: «often is it better to learn a lot from an 

atypical case than a little from a magnificiently typical case» (sitat Stake i Johanson 2000).

Mens Yin heller peker på fler-tilfellestudier som mulighet for å kunne trekke em-

piri gjennom gjentagelsen som styrker det analytiske valget betydning:

«each case must be carefully selected so that either (a) predicts similar results…or (b) 

produces contrasting results but for predictible reasons…»

        Yin 2003

4   M E T O D E
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Som Johanson (2000) påpeker, kan spesielt praktikere som arkitekter også generalisere 

fra «intrinsic studies». Gjennom fortellingen om ett tilfelle, kan man trekke lærdom og 

erfaringer som legges til praktikerens erfaringskunnskap. Stake kaller denne typen en 

slags «naturalistic generalization».  Slike historier vil kunne brukes analogt med prakti-

kernes selvopplevde hendelser. Dette er noe som også Flyvbjerg tillegger vekt ved 

bruken og utviklingen av «Phronetic Social Science» (Flyvbjerg, 2001).

Diskusjonen omkring tilfellestudier dreier seg også om hvorvidt et tilfelle er en fortidig 

situasjon, historisk hendelse, eller om det er hendelser som foregår i øyeblikket.  Forstå-

else av hva som er historie er en egen diskusjon, og selv om Yin (2003) beskriver stu-

dier av hendelser som har foregått en tid tilbake, som Cubakrisen, som eksempler på 

tilfellestudier, påpeker han at vesentlige undersøkelses- og datainnsamlingsmetoder er 

systematiske observasjoner og intervju.  

Det er likevel viktig å skille mellom historiefortelling og –skrivning som form, og his-

torieforskning som en metodisk gren.  I en tilfellestudie bruker man flere tilnærminger 

for å etablere empiri.  Jo nærmere i tid for hendelsen man er, jo nærmere kommer man 

det rene tilfellestudiet. Intervju som datainnsamlingsmetode i tilfellestudier er noe som 

forutsetter relativ samtidighet. Aktørene må være i live og må i det minste kunne 

huske fra hendelsen,- aller helst kunne påvirke hendelsesforløpet. Her bruker Johanson 

eksemplet fra Watergate, der journalistenes undersøkelser faktisk endret utfallet.  En

historiker vil være for sent ute til å kunne endre utfallet. 

Flyvbjerg og Phronetic Social Science 

Som samfunnsviter har Flyvbjerg arbeidet med tilfellestudier, og han har reflektert over 

sin egen og andres rolle som forskere og aktører i de tilfellene han har studert. Han

reflekterer også over hvordan man innenfor samfunnsvitenskapen lenge har slitt med å 

etablere generelle universelle teorier for å gjøre samfunnsvitenskapen mer normalisert 

vitenskapelig og gyldig kunnskapsdannende for samfunnet. I «Making Social Science

matter: Why Social Inquiry Fails and How it Can Succeed Again» (Flyvbjerg 2001) 

imøtegår han de sterkeste motforestillingene mot bruk av tilfellestudier som metodikk 

for samfunnsvitenskapen som han lister opp som følgende: 

1 General, theoretical (context-independent) knowledge is more valuable than 

concrete practical (context-dependent) knowledge

2 One cannot generalize on the basis of an individual case; therefore, the case-

study cannot contribute to scientific development.
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3 The casestudy is most useful for generating hypotheses; that is, in the first sta-

ge of a total research process, while other methods are more suitable for hy-

potheses testing and theory building

4 The casestudy contains a bias toward verification, that is, a tendency to confirm 

the researcher’s preconceived notions

5 It is often difficult to develop general propositions and theories on the basis of 

specific casestudies.

These five misunderstandings indicate that it is theory, reliability, and validity 

which are at issue; in other words, the very status of the casestudy as a scientific 

method.

        (ibid s.66 og 67)

Ved å drøfte om det er mulig å etablere universelle teorier eller regler for samfunns-

vitenskapene på samme måte som for naturvitenskapene, kommer han fram til at det 

ikke gir noen mening å søke slik universialitet i samfunnsvitenskapen. Hensikten er 

«å forstå», sammen med «å kunne» og «å vite», og han argumenterer deretter for utvik-

lingen av samfunnsfaglig vitenskap ved å etablere begrepet «Phronetic Social Scien-

ce» (Flyvbjerg 2001, s.140) som en metodisk tilnærming i samfunnsvitenskaplig ar-

beid. 

Hans utgangspunkt blir da at «phronesis», som en av de tre dygdsbegrep28 i gresk 

filosofi, er en verdibasert kunnskap som ikke er kunnskap om å produsere, men for å 

verdibedømme eller «handle i praksis».  Fronesis anvendes i en praktisk rasjonalitet 

basert på bedømming og erfaring.  En fronetisk undersøkelse analyserer aktørene og 

deres praksis med henblikk på strukturelle sammenhenger.  

Forskningspørsmålet i denne studien tar opp i seg problematikken med skjønnsutø-

velse i planleggingsprosesser, noe som må defineres som bruk av verdibasert kunnskap. 

Jeg vil derfor velge en liknende metodisk tilnærming til å søke svar på spørsmålene 

som er stilt.29

Phronesis: Ethics. Deliberation about values with reference to praxis. Pragmatic variable 

28 De to andre er:  «episteme» sikker viten  og  «techne» kunnskap

29 Fronesis kan på norsk forstås som praktisk klokskap, dømmekraft og moralsk skjønn og praktisk for-

nuft. Fronesis gjør det mulig å skille mellom relevante og irrelevante sider ved en moralsk valgsituasjon: 

Ta inn over seg situasjonens aspekter (Materstvedt 2003

4   M E T O D E
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context-dependent. Oriented toward action. Based on practical value-rationality. The ori-

ginal concept has no analogous contemporary term

Flyvbjerg 2001:57

Det er ikke nødvendig å kunne generalisere så lenge man kan frembringe ny kunn-

skap om et fenomen som vil bringe nytt lys på tema i samfunnsdebatten.  Flyvbjerg

påpeker også hvordan forskerens egen erfaring og innlevelse i tilfellet som studeres spil-

ler inn, og hvordan fronesis da blant annet kan frambringe viktig kunnskap fra detal-

jene. Han påpeker så at undersøkelser som gjennomføres i denne retningen, ikke kan 

oppstå fra en teoretisk basis, men fra praksis. Virkninger og sosiale/samfunnsmessige 

fenomen er undersøkt og tolket i relasjon til prosess og handling. Det understrekes at 

det er gjennom historien og fortellingen om prosessen, som gir den beste forståelsen 

for sammenhengen mellom de fenomenene som studeres. Han understreker også nød-

vendigheten av den narrative tilnærmingen ved å sitere Clifford Geertz (Geertz 1933) 

spørsmål: How to get an honest story honestly told?

Narrative inquiries do not – indeed, cannot – start from explicit theoretical assumptions. 

Instead they begin with an interest in a particular phenomenon that is best understood 

narratively. Narrative inquiries then develop descriptions and interpretations of the phen-

omenon from the perspective of participants, researchers, and others.

       Flyvbjerg 2001:136

Flyvbjerg påpeker i utviklingen av denne metoden behov for å kunne avdekke styrke-

forhold30 i prosesser og praksis, og han gjør det med støtte i Foucault.  Det er ikke et 

spørsmål om å studere makten som system og kartlegge den, men å studere dynamiske 

relasjonsforhold, der makten til å bestemme hva som skal være relevant i situasjonen og 

forståelsen av problemet er en del av dette relasjonsforholdet. (ibid s.120). Det er ikke 

30  Power som begrep kan på norsk oversettes som makt, styrke og kraft.  Focault understreker at det ikke 

er makten i seg selv som er interessant, men at det i enhver situasjon er et spenningsforhold som er 

dynamisk. Dette spenningsforholdet er relasjonelt og kontekstuelt og kan fungere produktivt.

  For ikke å gå inn i den store debatten og forskningen omkring makt og maktbegrepet, ønsker jeg 

her i denne avhandlingen å bruke styrke og kraft som erstatning for dette begrepet. Jeg ønsker ikke her 

å gå inn det store feltet som maktforskning er, og skjønner at man raskt kan havne feil ut om «makt» 

var det eneste begrepet å bruke til erstatning for «power». Ut fra erfaring ser jeg likevel at forhold rundt 

«power» er relevant, og det virker logisk å følge Focault og Flyvbjergs påpeking av dette fenomenet i 

tilfellene som skal studeres.
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styrkeforholdet i seg selv som studeres, men forholdet slik det framstår i situasjonen.31

«The result of phronetic research is a pragmatically governed interpretation of the studied 

practices. The interpretation does not require the researcher to agree with the actors’ every-

day understanding, nor to discover some deep inner meaning of the practices. Phronetic 

research is in this way interpretive, but it is neither everyday nor deep hermeneutics. Phro-

netic research is also not about, nor tries it to develop, theory or universal method. Thus 

phronetic research is an analytical project, but not a theoretical or methodological one.    

………. One task of research practiced on the basis of the heuristics presented above 

would  be to provide  concrete examples and detailed narratives of how power 
works and with what consequences, and to suggest how power might  be changed 
and work with other consequences.» 
              Flyvbjerg 2001, min uthevning

En studie kan sees tredelt. 1 Eksempelet, 2 aktørene og 3 deres praksis er analysert i 

forhold til strukturer. Strukturer forstås som virkemiddel, men ikke slik at de står i et 

uavhengig forhold til hverandre, men slik at strukturer er funnet som en del av aktø-

rene og aktørene som en del av strukturene. 

«Asking dynamic question»how» to the more structural»why» is concerned with both 

verstehen (understanding) [forstå] and erklären (explanation) [forklare].

Effects and social phenomena are investigated and interpreted in relation to process.

Foucault stressed that our understanding will suffer if we do not start with our analysis 

with a «How?»

Flyvbjerg, 2001:136, Flyvbjergs utheving og valg av engelske 

uttrykk for samme og min oversettelse av begrepene satt inni [ ] 

Sammen med «how» og «why» som begynnerspørsmål nevner han andre spørsmål som 

er nødvendige å stille i samfunnsvitenskaplige undersøkelser.

Where are we going?

Is it desireable?

What should be done?

For å finne fram til hvordan styrkeforholdene vises i den studerte situasjonen, og for å 

31  Jeg bruker senere begrepet definisjonsrett om dette forholdet.

4   M E T O D E
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forstå styrkerelasjonenes innvirkning på resultatet, stiller Flyvbjerg opp de nødvendige 

spørsmålene med henvisning til Foucault: 

Who gaines and Who loses? 

By which mecanismes of power?

4.2.2 Analytisk tilnærming

Arealplanprosesser og prosjekteringsprosesser er i mange henseender sammenliknbare. 

Dette kommer også Friedmann(1989) inn på i «Planning in the Public Domain», selv 

om planlegging kan forstås mye videre enn praktisk prosjektering og arealplanleg-

ging.  

For å kunne analysere de forskjellige elementene i planprosessene og finne fram til 

de dynamiske forholdene som Flyvbjerg og Foucault nevner, kan det derfor være nød-

vendig å sette opp en metode for dette.  

RSM

Ressurssystemmetoden (Bråten og Høyem 1991) er en refleksjon over praksis, og utvi-

klet igjennom praksis. Den mangler derfor vitenskapsteoretiske og vitenskapsfilosofiske 

referanser og begrunnelse, men den er en beskrivelse av en analytisk framgangsmåte i 

planlegging og prosjektering som forholder seg til en oppfattelse av en virkelighet med 

mange variabler slik man gjør i en planleggings- eller prosjekteringssituasjon. 

Metoden setter opp et analysesystem for ressurskartlegging for planlegging og pro-

sjektering, hvor de forskjellige faktorene, «fenomener», som en da må forholde seg til, 

blir vektet og vurdert.  «Fenomenene» defineres som henholdsvis «ressurser» og «pre-

misser» for utvikling av en situasjon. «Premisser» forstås som begrensning og der «res-

surser» forstås som et potensial for endring.

Metoden åpner for at det som i utgangspunktet kan se ut som et premiss, siden kan 

vise seg å bli en ressurs og vice versa.32 En analytisk tilnærming for å beskrive og 

drøfte utvalgte tilfeller i mine studier gjennomført på liknende måte her, men begreps-

valget er noe endret, slik at begrepet «ressurser» erstatter «fenomener» i Bråten og 

Høyems modell, og ressursene blir deretter vurdert som premissgivende i endringssi-

tuasjonen eller om det finnes potensial i ressursen for bidrag til endring, avhengig av 

hva som forstås som situasjonen i øyeblikket. 

32 Forfatterne er ikke tilfreds med begrepsbruken fenomen /ressurs /potensial /premiss (pers.medd.)..  
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Figur 4.1 Fra Bråten og Høyem (1991) begrepsbruken i figuren er justert i forhold til beskri-

velsen over

Et kulturminne kan være både et premiss og et potensial. Premisset ligger i at verne- og 

bevaringsbestemmelser som finnes for kulturminnet, legger føringer på annen aktivitet 

som kan komme i berøring av dette, men kulturminnet kan også være et potensial ved 

at det er årsaken til gode vilkår for reiseliv og turisme, eller for eksempel ved at det kan 

være en god bolig.

Bråten og Høyem setter opp tre hovedgrupper med ressurser der hver hovedgruppe 

underdeles i to :

Menneskelige ressurser, deltagere og berørte av prosessen, forstått som indi-
viduelle
1. Personlig(erfaring, kunnskaper, temperament osv.)

2. Posisjon (hovedsakelig sosial posisjon, organisasjon, nettverk osv.)

Materielle ressurser
1. Naturgitt (naturressurser)

2. Framstilt (bearbeidete materialer og fysisk infrastruktur)

Kulturelle ressurser 
1. Hovedsakelig fragmentert (immaterielle ressurser som ikke er systematisert 

eller etablert, men som er til stede i folks bevissthet når de handler)

2. Hovedsakelig strukturert (kulturelle faktorer som er etablert i felles syste-

mer)

Figur 4.2 Fra Bråten og Høyem (1991).
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Anvendelsen av denne inndelingen er todelt:

1. Hvilket forhold det er mellom ressursene og hva som skjer når en ressurs 

endres: Hva vil da skje med de andre som forholder seg til dette? 

2. Den andre er rettet til ressursstyringen ved å finne ut om ressursen er en 

begrensning, premiss eller om det har i seg muligheter for endring, potensial.

I denne avhandlingen vil fokuset være på kulturminner og kulturmiljø som begrep, og 

hvordan skjønnet anvendes i løpet av en planprosess. Derfor vil fokuset i analysen dreie 

seg mot deltagerne i planleggingsprosessen som arbeidet med disse spørsmålene, det vil 

si de menneskelige ressursene i prosessen. Analysen vil se på enkelte personers rolle i 

prosessen i forhold til formell posisjon og personlig engasjement. Hvem definerer pro-

blemstillinger og hvordan blir beslutninger fattet?  I tillegg vil forholdet mellom kul-

turminner og kulturmiljø og andre ressurser bli trukket fram og vurdert i lys av proses-

sen.  Ble kulturminner sett på som et premiss eller et potensial? Av hvem? Hvilken 

betydning fikk det for resultatet?

Phronetic Social Science presiserer nødvendigheten av å fokusere på forhold mellom 

deltagerne i prosessen, hva de representerer og hvilken innvirkning dette har på resul-

tatet. 

RSM er en organisering av ressursforståelsen i en situasjon samtidig som den også 

kan sees på som en beskrivelse av kompleksiteten i den samme situasjonen. 

4.2.3 Valg av forskningsstrategi

Det er problematisk å stille opp en klar hypotese i forhold til feltet jeg ønsker å under-

søke. Lite av feltet er undersøkt tidligere, og dermed er det lite empiri å bygge på til å 

danne en hypotese. I stedet er det lettere å stille flere spørsmål rundt temaet.  Problem-

stillingen her egner seg ikke for en tilnærming der fokus er årsakssammenhenger med 

bruk av kvantitative metoder for å teste årsaksfaktorer og gjenkjenne deres eksakte 

innvirkning på forholdet. Situasjonene som er beskrevet er mangefasetterte, og hand-

lingsmønstrene er komplekse og aldri like, derfor synes tilfellestudier å være relevante.

Problemstillingen og målet for dette arbeidet er hentet fra daglige erfaringer i den re-

gionale kulturminneforvaltningen.  Det er forhold knyttet til det virkelige liv. Slik

problemet er beskrevet og søkt avgrenset, vil undersøkelser fra konkrete tilfeller være 

naturlig, for derigjennom å finne ut om det er uønskete forhold som lar seg identifi-
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sere i planprosesser der kulturminneforvaltningen deltar, og i så fall: er det mulig å 

endre på disse forholdene? 

Valget av metode er derfor begrunnet ut fra:

Kompleksitet i problemstilling. Implisitt og eksplisitt samspill mellom aktører 

og mellom systemer utgjør vesentlige faktorer.

Kunnskapen som kan hentes ut er kontekstavhengig

Eksempelets virkning som erfaringsoverføring.

o Erfaring dannes ut fra praksis.

o Erfaring kan også hentes fra andres praksis.

Med lang erfaring fra deltagelse i plan- og utvelgelsesprosesser, og med basis i lokal 

kunnskap har jeg valgt å søke etter konkrete tilfeller der situasjonen er relativt kjent for 

å forenkle selve utvelgelsen av tilfeller. I tilfellestudier er det ikke uvanlig at forskeren 

selv er deltager i prosessen, selv om man da kan få problemer med å skille mellom når 

man er aktør og når man er observatør. Jeg velger her likevel å se det som en unik 

anledning der jeg kan kontrollere kilder og utsagn ut fra tidligere tilegnet detaljkunn-

skap. I den daglige virksomheten rekker man ikke å reflektere over hva som faktisk 

skjer, så det å skue tilbake og studere hva som faktisk har skjedd og sammenlikne med 

andre fortidige og nåtidige hendelser, vil kunne gi en kunnskap og erfaring som gjelder 

ut over det enkelte tilfellet. Like fullt er det en utfordring å trekke seg noe ut av situa-

sjonene som beskrives, og innta en nøytral og nøktern holdning til sin egen rolle og de 

prosessene som studeres. 

Det er vanskelig å påvise alle årsakssammenhengene. Her er det allerede pekt på øko-

nomi og personalressursen som faktorer som ikke skal studeres, men som nok har en 

betydelig innflytelse på kvaliteten av saksbehandlingen og den faglige skjønnsutøvel-

sen og graden av forutsigbarhet. En enkelt faktor kan variere fra situasjon til situasjon, 

og den kan være viktig i én, men ikke i den neste. Faktorene kan være mange og de 

kan svekke eller styrke hverandre fra tilfelle til tilfelle. Studien vil derfor følge en tolk-

ningsbasert tilnærming, der forskerens subjektive tolkning og forståelse av de fenome-

nene som blir studert, vil være med på bygge empirien innenfor feltet. Ved å velge en 

induktiv metode vil studien bli mer orientert mot teoribygging enn teoriprøving, eller 

mer presist erfaringsbygging. Tolkningen vil komme etter datainnsamlingen. En slik 

tolkningsbasert tilnærming skiller ikke strengt mellom datainnsamling og analyse. Inn-

samlet data vil bli analysert for å deretter å vurdere hvilke nye data som er nødvendig 
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å samle inn. Dette kan gjentas mange ganger når man bruker tilfellestudie som meto-

de.

    

En slik metodisk tilnærming har sine svake sider. Den er mindre objektiv, den er min-

dre etterprøvbar, og den lar seg ikke uten videre gjenta. For å unngå disse svakhetene 

er det nødvendig å lage en forskningsstrategi som viser hva som er gjort, hvorfor det er 

gjort og hvordan konklusjonene er sluttet. Spesielt er dette viktig når den som foretar 

studiene, også har vært deltager eller nært knyttet opp mot de hendelsene som skal 

studeres.

Bruk av tilfellestuder kan være vanskeligere å bruke til å trekke generelle slutninger. 

Denne problemstillingen tar Svein S. Andersen opp i «Casestudier og generalisering. 

Forskningsstrategi og design» (Andersen, 1997). Gjennom å vise til forskjellige typer 

tilfellestudier, den kunnskapen som er generert ut av disse, og gjennom å studere fall-

gruver kommer han fram til at enkelte forskningsdesign egner seg bedre for generali-

sering enn andre. Han skiller mellom a-teoretiske, teoretisk fortolkende, studier for 

dannelse av nye begreper, utvikling av begreper, hypotesegenerering og hypotesetes-

ting som forskjellige mål for å foreta en studie (Andersen, 1997 s.35). 

Det er ikke et mål med dette arbeidet at det skal tjene som bevisførsel for å avdekke 

generelle forhold, men at undersøkelsen skal kunne gi et kunnskapsgrunnlag for vi-

dere utvikling av metoder for blant annet skjønnsutøvelse. Gjennom flere tilfellestudier 

vil man likevel kunne si noe om fenomener som gjentas, men det er avhengig av et 

riktig utvalg av tilfeller, enten gjennom å velge seg ut flere likeartede tilfeller eller ved 

å velge ut tilfeller som framstår som motsatser.  Likevel vil jeg fremheve Johnsons 

(2000) kommentar og henvisning til Robert Stake om at tilfellestudier kan fungere 

som «Naturalistic generalisation» ved at de blir brukt som erfaringsgrunnlag for andre 

praktikere.

Resultatene av tilfellestudier er følsomme for forskerens evne til å observere og forstå. 

Observatøren kan lett bli avledet av personlige forhåndsantagelser. En induktiv metode 

forutsetter at forskeren er åpen for hva situasjonen kan fortelle og deretter sakte kan ut-

vikle et egnet rammeverk for undersøkelsen. Dette bør gjøres fremfor å etablere et ram-

meverk fra starten. Et faremoment er at en slik framgangsmåte likevel kan resultere i 

uegnete, irrelevante observasjoner som ikke gir mening.  Spesielt er dette viktig å være 

klar over når man studerer forskjellige planprosesser i forskjellige kommuner og på for-

skjellig tid. Derfor er det nødvendig med et grovt rammeverk før feltet kan studeres.
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Rammeverket for undersøkelsene i denne studien er basert på beskrivelse og analyse 

av prosesser og elementer i kommunal arealplanlegging. Analysen peker på basiskarak-

teristikker og basiselementer i offentlig arealplanlegging, og på distinkte egenskaper 

ved de forskjellige typene planleggingsprosesser. I tillegg studeres det hvordan beva-

ringsverdige kulturminner blir definert inn i planene og hvordan man forholder seg til 

disse kulturminnene i planleggingen. 

DEFINE AND DESIGN      PREPARE, COLLECT & ANALYZE    ANALYZE & CONCLUDE

Figur 4.3  Prosessen og studieforløpet i en tilfellestudie  (COSMOS corperation i Yin, 2003, s 50)

Valget av metodisk tilnærming til oppgaven avgjør også avhandlingens oppbygning.  

Her gjengis beskrivelsen av prosessen i en 2-casestudie slik den er beskrevet i «Case-

study research, Design and Methods» (Yin 2003) Avhandlingen er bygget opp etter 

samme prinsipp, der første del er teorigrunnlaget, deretter følger presentasjon av stu-

dieobjektene, tre tilfeller med beskrivelse og analyser av de enkelte tilfellene, diskusjon, 

analyse og konklusjon.

Rammene som la premisser for planleggingen vil ha betydning for forståelsen av 

hva som ble oppfattet som mulig og relevant. Bruk av skjønn og egen refleksjon rundt 

dette vil bli studert i lys av blant annet Polanyis (1966, norsk oversettelse 2000), Schöns

(1983 og 1987) og brødrene Dreyfus begrepsdannelser via Flyvbjerg (1990) og Nes-

heim (1999) omkring «ekspertenes» eller praktikernes bruk av skjønn, kunnskap og 

erfaring i slike situasjoner. Metodisk vil jeg hovedsaklig støtte meg på Flyvbjergs be-

skrivelse av «Phronetical Social science». I tillegg vil forståelsen i «Ressource System
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Method» av hvordan ressurser kan endre karakter i løpet av en planprosess bli anvendt 

i analysen av tilfellene. Resultatene av disse undersøkelsene kan antyde hvordan man 

kan rette oppmerksomheten rundt kulturminnene i planleggingsprosessene, for deri-

gjennom å bidra til en metodisk tilnærming for vern og bevaring av kulturminner i 

planleggingsprosessen som kan være forutsigbar.
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5  TILFELLESTUDIER OG DATAINNSAMLING,   
  KILDER

5.1 Valg av tilfeller

I denne avhandlingen ble tre tilfeller av arealplanlegging, der bevaring av kulturminner 

har stått sentralt, studert. 

Det er valgt tilfeller som gir en anledning til å gå dypere inn i hva som har skjedd i 

forkant av- og under planlegging som har foregått. Dermed kan man se om det er 

tilfeldigheter og dermed uforutsigbarhet, om det er bevisste valg, eller om det er førin-

ger i situasjonene som man ikke har tatt i betraktning som førte fram til de endelige 

resultatene. Tilfellene er også valgt ut fra at forhistoriene til planleggingen, geografien, 

planprosessene og planleggerne i noen grad var kjente for meg. Det gir anledning til å 

komme raskere ned i dybden, slik at man innenfor begrenset tid kan klare å analysere 

de data som blir samlet inn. Kriterier for utvalget av tilfeller var:

– Avsluttet eller nært forestående avsluttet arealplanarbeid i kommunal regi 

– Bevaring av kulturminner skulle ha vært et tema i planprosessen, enten ved 

at det var en bevissthet, eller at situasjonen tilsa at det burde være en bevisst-

het, omkring temaet.

– Minst en plan med formulert målsetting for bevaring av kulturminner

– Minst en plan der kulturminnebevaring var underliggende premiss.

– Minst ett tilfelle skulle være en reguleringsplan med spesialområde bevaring 

som tema.

Det var også et mål for utvalget av planprosesser at de representerte en bredde i forhold 

til Friedmanns (1989) fire kategorier se kap. 6. s. 65.

Planarbeidet skulle ha foregått i kommuner på middels størrelse med tanke på admi-

nistrasjon og befolkning.  De to kommunene som ble valgt var Hitra og Røros.

De utvalgte tilfellene er:

Hitra:

Kommunedelplan for Dolmsundet i Hitra kommune, stadfestet i Miljøvern-

departementet 2002
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Røros I:

Kommunedelplan for Røros sentrum med randsoner, stadfestet i Miljøvern-

departementet 1993 og

Røros II:

Reguleringsplan for Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet i Røros kommune, 

stadfestet i Miljøverndepartementet 2000 

Hitra og Røros kommuner, er kommuner som med hensyn til planlegging ikke skiller 

seg særlig ut fra en gjennomsnittskommune i Sør-Trøndelag. Begge kommunene er også 

i andre henseender gjennomsnittskommuner med tanke på innbyggertall og areal, sjø og 

land. Hitra er en kystkommune, mens Røros er en innlands/fjellkommune.

På Hitra var det viktige kulturminner fra nyere tid og automatisk fredete kultur-

minner innenfor planområdet allment kjent, men ikke erkjent av sentrale statlige myn-

digheter som kulturminner/-miljø av nasjonal interesse. Gjennom tidligere planleg-

ging var man også blitt klar over et stort potensial for å finne ukjente, men automatisk 

fredete kulturminner, altså en stor tetthet av kulturminner innenfor et begrenset om-

råde. Området har en spredt bebyggelse og forskjellige næringsaktiviteter, både ny og 

tradisjonell. Området hadde også landskapsområder registrert som verdifullt nasjonalt 

kulturlandskap (DN – rapport 1995).

På Røros har det vært engasjement fra antikvarer både sentralt og regionalt siden tidlig 

på 1900-tallet. Røros bergstad har hatt formell status som verdenskulturminne fra 1981, 

dette burde også føre til en bevissthet omkring kulturminnene i planleggingen. Røros 

har en urban struktur som gjør at byens kompleksitet kommer til uttrykk i planleg-

gingen, men den er likevel så liten at det er mulig å holde oversikten. Ved siden av 

bergstaden ligger området Småsetran som ble regulert mot kommunens vilje i en stat-

lig regulering til landbruk og bevaringsområde i 1985.

Disse to kommunene og sakene der, vil derfor kunne dekke en bredde i forhold til hva 

vi ellers kan anta at man finner av planlegging i kommuner på deres størrelse. På tross 

av dette, er det ikke grunnlag for å kunne generalisere. Kunnskapen som frambringes i 

tilfellene, vil likevel kunne ha en overføringsverdi ved at tilfellene som er valgt, er valgt 

ut fra gjennomsnittskommuner i Sør-Trøndelag. Man forholder seg i det ene tilfellet til 

en land/kystsituasjon med spredt bebyggelse og bosetting. Det andre har en overgangs-

situasjon mellom by og omland, og det tredje tilfellet forholder seg til bymessig situa-

sjon. 
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5.2 Datainnsamling

Gjennom studier av arkivmateriale knyttet til planene og forutgående planer, samt 

gjennom kvalitative intervjuer med planleggere og politikere, er det forsøkt å gjen-

skape et bilde av planprosessene som har foregått over tid, supplert med informasjon 

flere forskjellige kilder. Her vil det også kunne komme fram hvordan den enkelte del-

tager oppfattet situasjonen, forhold mellom deltagerne på forskjellige stadier i proses-

sen og hva som ble resultatet med tanke på anvendelse av faglig skjønn, gjennomsiktig-

het i prosessene og etterprøvbarhet med hensyn til utvalg av kulturminner. Dette er så 

analysert i forhold til teorier om planleggingsmetodikk, medvirkning i planlegging, og 

bevissthet og kunnskap omkring kulturminnene før-, under og etter planleggingen.  

5.2.1 Arkivundersøkelser

Tilfellene er studert med utgangspunkt i den regionale kulturminneforvaltningen, og 

hoveddata fra arkivene er hentet derifra.  I forhold til formell saksgang har jeg også hatt 

tilgang på notater og stikkordssupplement som har ligget ved dokumentene i saksmap-

pene der. Sistnevnte er ikke offentlig tilgjengelig materiale, men det har hjulpet til med 

å se enkelte hendelser i et annet lys. 

Ved siden av det fylkeskommunale arkivet, har jeg hatt arkivsøk i begge kommunenes 

saksarkiver, hos fylkesmannen og hos Riksantikvaren.  Selv om det ikke refereres til for-

utgående saker som har hatt betydning for tilfellenes utvikling, har jeg også sett i saksar-

kivene for disse, for å danne meg et bilde av hvordan grunnlaget for tilfellet oppstod. 

Samlet oversikt over saksdokumentene til de enkelte sakene er lagt ved avhandlin-

gen som appendix. 

Arkivmaterialet er hovedkilden til dataene og historiene som tilfellene represente-

rer. Dette materialet er hentet fra arkiver knyttet til offentlig forvaltning som skal være 

holdbart for offentlige revisjonsundersøkelser og styrt av lover og regelverk. Det repre-

senterer derfor den formelle siden ved prosessene som er undersøkt og gir ikke klart 

innblikk i de uformelle sidene av prosessene, selv om de kan skinne igjennom enkelte 

deler av materialet.

5.2.2 Intervjuer

Det ble foretatt elleve intervjuer i forbindelse med studien. Disse foregikk som se-

mistrukturerte intervjuer der jeg hadde en liten stikkordsliste for tema som skulle be-

røres i løpet av intervjusituasjonen. I og med at tilfellene ikke var sammenliknbare, og 
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aktørene hadde forskjellige roller, var det heller ikke meningsfullt å lage et strukturert 

spørreskjema som alle skulle svare på. Det som var viktigst å få fram gjennom intervju-

ene, var en refleksjon over hvilken rolle de intervjuete hadde hatt i de respektive plan-

leggingsprosessene og å få en forståelse av hvordan rollen har hatt innvirkning på 

framdrift og prosess og vice versa. De intervjuete var valgt ut fra deres aktive deltagelse 

i planleggingsprosessen.

Utgangspunktet for intervjuene var at disse skulle foregå slik at de intervjuete ikke 

følte seg presset til å bringe fram opplysninger eller føle seg ubekvemme i intervjusi-

tuasjonen.  Med min bakgrunn fra den regionale forvaltningen, og delvis som aktør i 

de samme prosessene som det ble spurt om, glemte intervjuobjektene noen ganger 

hvilken rolle undertegnede hadde under intervjuet. Selv om det var presisert i forkant 

av intervjuene at jeg nå hadde en annen rolle enn tidligere som kulturvernkonsulent 

og antikvar, var det tydelig at noen av intervjuobjektene glemte det underveis, og hel-

ler oppfattet meg i den gamle rollen som aktiv saksbehandler. Dette er det søkt nøytra-

lisert i bruken av intervjuene som datakilde. 

I intervjuene ble det også spurt om hendelser flere år tilbake i tid, og nøyaktighets-

graden på rekkefølge i forløp er derfor variabel, dette er imidlertid forsøkt rettet opp 

gjennom å studere saksgangsforløpet og lokalpressen. Det som kunne synes viktig i 

situasjonen var kanskje ikke så viktig når man ser tilbake på det.  Intervjuene ble fore-

tatt i 2002 med supplement i 2006 

I og med at det er relativt nære koblinger og små miljøer, har det ikke vært mulig å 

gi de intervjuede løfte om full anonymitet, det er imidlertid søkt en mellomvei ved at 

navn ikke oppgis og ved at rollen bare fremheves der det anses som nødvendig for 

historiens del. Det kom fram opplysninger som ikke har vært ment å skulle gjengis, noe 

som må tolkes som tegn på tillit. Disse opplysningene kunne vært med på å gi en for-

ståelse av hvorfor man handlet eller ikke handlet i situasjonen. Noe var kjent på for-

hånd, annet var nytt, men jeg har likevel så langt som mulig prøvet å unngå å bruke 

eller tillegge disse opplysningene betydning fordi de ikke vil kunne følges opp på nøy-

tralt vis av undertegnede.    

Intervjuene har likevel gitt grunnlag for å fylle ut bildet av fortellingen om tilfel-

lene og gitt verdifullt supplement til det skriftlige materialet fra tilfellene. 

5.2.3 Avisoppslag og -artikler

Lokalpressen er en viktig informasjonskanal for det som skjer i kommunene. Likevel 

hadde lokalavisene store forskjeller i dekning av de tilfellene som her er studert. Dette
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er nok også avhengig av lokalpressens tradisjon og historie på stedet. Røros har en lang 

tradisjon med lokalavis, og hadde to lokalaviser da de undersøkte prosessene pågikk. 

Avisa Fjelljom kom med én utgivelse i uka, mens avisa Arbeidets Rett, «Retten», er den 

største og kom ut med tre. Jeg har valgt å gå inn på presseoppslag fra den største fordi 

den har kunne dekke sakene tettere. Årgangene fra 1995 til 2001 ble gjennomgått. Jeg 

kunne også valgt å gå inn i begge avisens dekning for å vurdere ulikheter i synspunkter, 

for dermed å studere den lokale meningsdannelsen om saken. I den grad det er kom-

met fram at det er forskjeller, har jeg sjekket også dette aspektet.

 På Hitra er tradisjonen kort, avisa Hitra-Frøya har kommet ut i ti år og utgivelses-

hyppigheten er nå to ganger i uka. Presseoppslag om planleggingen eller om saker som 

relaterer seg til kulturminner, var betraktelig færre enn på Røros i løpet av de årgan-

gene som ble studert. Delvis parallelt med det undersøkte tilfellet, foregikk det en 

heftig diskusjon lokalt mellom de to kommunene Hitra og Frøya, og lokalavisa dekker 

som navnet skulle tilsi, begge disse områdene. Denne diskusjonen fikk nok prege ny-

hetsbildet på bekostning av mange andre hendelser i lokalmiljøet, og på en slik måte at 

også andre saker ble vist i lys av denne konflikten.

Avisene ble gjennomgått i mikrofilmutgaver ved Trondheim folkebibliotek. I den 

grad det har vært presseutklipp fra andre aviser liggende i saksmappene, er de også tatt 

med.
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6  RAMME FOR HANDLINGSROMMET
  SOM SKAL UNDERSØKES

6.1  Planteori

6.1.1. Plan og prosess

Kategorisering av planleggingsteorier

Friedmann(1989) gir en oversikt over sammenhenger som det er relevant å kjenne til 

om man deltar i større planleggingsprosesser, blant annet for å forstå hvilke mekanis-

mer som virker. På den måten kan innspill i prosessene rettes effektivt hvor de hører 

hjemme. 

Friedmann setter opp en firedelt matrise for kategorisering og gjenkjenning av 

planleggingsformer henholdsvis:

1. Policy analysis 

2. Social reform

3. Social learning 

4. Social mobilization.

   ibid

Sammenhengene som Friedmann beskriver når han kategoriserer, beskriver også hvil-

ke prosesser som utleder de forskjellige typene planlegging. Prosessene kjennetegner 

de forskjellige planleggingskategoriene. Friedmanns analyser baserer seg i stor grad på 

den vestlige og amerikanske / engelskspråklige verdens oppfattelse av utvikling og 

planlegging og idé-historie.

Amdam og Veggeland(1998) utvikler Fridmanns skjema mer detaljert, og plasserer for-

skjellige planleggingsteorier som overgangsformer mellom kategoriene. I tillegg legger de 

også inn flere teorier som er kommet til etter at Friedmann satte opp denne matrisen.

Ut fra opplistingen av de forskjellige planleggingstypene i fig.6.1 og kjennskap om 

hva som preger de forskjellige planleggingsprosessene, vil det være mulig å finne en 

grovplassering av forskjellige planer som til daglig behandles av kulturminneforvalt-

ningen innenfor disse kategoriene.  I oppsummering og drøfting av tilfellene, kapittel 

8, vil denne kategoriseringen prøves ut for å se hvorvidt det er en sammenheng mel-

lom utvelgelsesprosessen av kulturminner til bevaring og de forskjellige kategoriene en 

planprosess kan plasseres i.
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KUNNSKAP FOR 

HANDLING

(Knowledge to action)

VERDIKONSERVATIV

Avgrenset prosjekt

(Conservative)

VERDIRADIKAL

Kontinuerlig styring

(Radical)

SAMFUNN-

STYRING

(In social guidance)

-Få deltakere, maktha-

verne.

-Styring ovenfra og ned

-Instrumentell

1. POLICY ANALYSIS

-Store organisasjoner/ sam-

funn

-Politikk analyse:

   Målformulering

   Alternativsøking

Konsekvensanalyse

Evaluering av konsekvenser

Vedtak

Iverksetting som instrumen-

tell handling

Beslutningsorientert

2. SOCIAL REFORM

-Statens rolle  sentral

-Representativt demokrati  sty-

rer, søker rimelige løsninger

-Instrumentelle avveininger er 

avgrensede og settes i en poli-

tisk sammenheng

-Forandring gjennom små skritt

Prosessorientert

SAMFUNNS-

ENDRING

(In social transformation)

-Mange deltakere, 

maktfordeling

-Forandring nedenfra 

og opp

-Kommunikativ

3. SOCIAL LEARNING

-Teori og praksis veier tungt

-Forståelse

-Endringsprosess

-Forhandling, konfliktløsing

-Læring gjennom praksis, for-

søk, evaluering

-Avgrenset saksfelt

Prosjekt og lærings-

orientert

4. SOCIAL MOBILIZATION

-Direkte kollektive aksjoner ned-

enfra

-Omdanning ved:

   Motpolitikk

Selvhjelpsstrategi

   Proaktiv mobilisering

-Helhetlig, gjennomgripende

Prosess- og læringsorientert

Figur 6.1 Grunnleggende trekk ved de fire planleggingstradisjonene (etter Friedmann) fra

Amdam og Veggeland (1998).  Nummerering av kategoriene er satt inn av meg og henviser til 

teksten over
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6.1.2 Norsk plansystem – planteorier – regelverk

Offentlig planlegging foregår både etter plan- og bygningsloven (1985) og etter særlo-

ver. Verneplanlegging foregår etter henholdsvis kulturminneloven (1978/89) og etter 

naturvernloven (1970). Verneprosessen er regulert gjennom disse særlovene, men er 

harmonisert slik at den i stor grad likner på planleggingsprosessen som skjer etter plan- 

og bygningsloven. Forskjellen ligger i hvem som fatter vedtak og er siste myndighet.33

I all hovedsak kan den formelle planleggingen som dekkes inn av lovverket i Norge

plasseres som en «ovenfra og ned-planlegging», der verneplanlegging nok i større grad 

er styrt ovenfra. 

Den offentlige planleggingen etter plan- og bygningsloven er beskrevet som fylkes-

planlegging, kommuneplanlegging og regulerings- og bebyggelsesplanlegging. Plan-

leggingen av de enkelte byggverk, eller «tiltak» i henhold til loven, blir beskrevet som 

prosjektering/prosjektplanlegging.  Kommuneloven stiller i tillegg krav til økonomi-

plan på kort og lang sikt for kommunene, mens andre statlige organer i stiller forskjel-

lige krav til kommunene om at de skal ha planer for de enkelte sektorer. 

Kommuneplanen kan godt fungere slik som det er beskrevet over. Med henblikk på 

vernet og bevaringen34 av kulturminnene er det i denne sammenhengen viktig å se 

behovet for samordning med samfunnsutviklingen på stedet. Kunnskap om fortiden og 

sammenhengene mellom den immaterielle og materielle utviklingen på et sted, kan 

komme fram i en slik sammenheng og dermed gi grobunn for nye utviklingstrekk. 

Utbredt kunnskap forventes å gi et utbredt vern om kulturarven. En økt bevissthet vil 

også føre til økt oppmerksomhet og mer aktiv handling i forhold til kulturarven.

De formelle planleggingsprosessene etter plan- og bygningsloven og kommuneloven 

(1992) er forskjellige, avhengig av plantypen. Handlingsplaner og langtidsprogram har 

andre virkemidler enn den fysiske planleggingen, og planene har også forskjellig retts-

bindende virkning. 

33 En kategorisering av planformene som knyttes til de offentlige regelverk som beskrives her, ligger i 

appendiks.

34 Begrepene «vern» og «bevaring» brukes her som henholdsvis juridisk gitt vern og bevaring som aktiv 

omsorg ved stell og vedlikehold. 

   Det juridiske vernet kan være gitt med hjemmel i, Plan og bygningsloven, Kulturminneloven Na-

turvernloven eller Kirkeloven 
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Man kan si at planlegging er en samfunnsmessig oppgave der «alle» deltar, eller der 

«alle» kan delta og «noen» må delta. Kulturminneforvaltningen er forpliktet til å legge 

premisser for-, og delta i planleggingsprosessene, både som kontrollerende myndighet 

ved å sette rammebetingelser og som rådgiver og deltager. 

Gjennom plan- og bygningsloven er det nedfelt bestemmelser om hvordan arealplan-

legging og annen offentlig planlegging skal foregå. Bestemmelsene peker på viktighe-

ten av at alle hensyn blir ivaretatt, og det en regulert plikt til samarbeid mellom alle 

offentlige instanser og sektorer. Samarbeidsplikten i forbindelse med planlegging er 

nedfelt både i plan- og bygningsloven og i kommuneloven (1992), denne plikten skal 

sikre at alle offentlige myndigheter, etater og sektorinteresser har både rett og plikt til 

å bidra i planleggingen for å sikre forutsigbarhet og likebehandling. Kryssende hensyn 

fører til at man i planlegging må veie ikke sammenliknbare verdier opp mot hveran-

dre.  Dette er en oppgave som er tillagt folkevalgte organer som kommunestyre, for-

mannskap og «det faste utvalget for plansaker» slik det benevnes i plan- og bygnings-

loven.

Plan- og bygningsloven beskriver hvordan en arealplan skal utformes og setter krav til 

hvordan prosessene skal foregå ved et minimum av høringer og deltagelse. Formelle 

vernevedtak etter særlov (landskapsvern, nasjonalpark, kulturmiljø og objektfredning) 

skal foregå etter de samme prosessprinsipper som i plan- og bygningsloven, dvs. mini-

mumskrav til formelle høringsrunder, med mulighet for parter å komme med innspill 

og kommentarer.

«I god tid før utkast til kommuneplan behandles i kommunestyret skal kommunen sørge 

for å gjøre de mest aktuelle spørsmål i kommuneplanarbeidet kjent på en måte den finner 

hensiktsmessig, slik at de kan bli gjenstand for offentlig debatt.»  

       PBL § 20.5. første ledd

6   R A M M E F O R H A N D L I N G S R O M M E T S O M S K A L U N D E R S Ø K E S
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KOMMUNE ELLER KOMMUNEDELPLANPROSESS
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Hensikten med å legge den regionale kulturminneforvaltningen til fylkeskommunen 

var nærhet til kommunene (St. meld. Nr.39 (1986–87) ). Det var et nært samspill mel-

lom kommunen og fylkeskommunen. Det var antatt at dette ville bidra til et større 

engasjement og interesse for kulturminnevern i lokalsamfunnet. Man antok at fylkes-

kommunens rolle som samordnings- og veiledningsorgan innen arealplanarbeidet ville 

knytte kulturminnevernet nærmere arealplanarbeidet i kommunene.35

I henhold til Plan- og bygningslovens § 9-3 blir det fastslått at det er en samarbeids-

plikt blant annet mellom fylkeskommunen og kommunen i planarbeidet. I tillegg har 

rundskrivet T 5-95 en beskrivelse av saksgang knyttet til innsigelse.

Ved å delegere kulturminnemyndighet til fylkeskommunen så man poenget ved 

verdiavveiningen som foregår i planleggingsprosessene i forholdet til vern og bevaring 

av kulturminnene.

Det er først og fremst i arealplanleggingen at kommunene kan gi formelt vern til kul-

turminner. I dag er det bare mulighet til dette gjennom reguleringsplan med kategori 

«spesialområde bevaring» (§25.6 pbl). En slik arealbruk har tilhørende muligheter for 

detaljerte bestemmelser. 36

35  Man så også at en slik myndighetsoverføring ville stå i konflikt med kommunenes likeverdige rolle 

overfor fylkeskommunen, begrepet overkommune ble brukt i og med at Fylkeskommunen fikk innsi-

gelsesrett etter Plan og bygningsloven og etter Kulturminneloven.

36 I forbindelse med utredningen om en ny plan og bygningslov er det foreslått en utvidet mulighet til 

å gi vern i det som kalles for områdeplan (noe liknende kommunedelplan) (NOU 2003:14).

6   R A M M E F O R H A N D L I N G S R O M M E T S O M S K A L U N D E R S Ø K E S

Figur 3.2   Regulerings- og bebyggelsesplanprosess

Figuren er hentet fra veiledningsheftet Kulturminner og  kulturmiljøer, plan- og bygningslo-

ven. Utgitt av Riksantikvaren . Figuren baserer seg på tilsvarende figurer i MDs Veildnings-

hefter Regulerings- Bebyggelsesplan  T-1226, utgitt av Miljøverndepartementet 1998 med 

tillegg fra en nesten tilsvarende figur finnes i veiledningsheftet Kommuneplanens arealdel T-

1225. Der vises det en forskjell i prosessen ved å anbefale en mer aktiv holdning fra kommu-

nen for å oppnå brukermedvirkning og bred lokal deltagelse. 

De som blir berørt av en reguleringsplan, er en part i saken og dermed har de en annen påvir-

kningsmulighet ved at de også har klageadgang på et reguleringsvedtak. I en kommuneplan er 

det kun de statlige myndighetene som har rett til å klage, eller fremme innsigelse, til planfor-

slaget, allmennheten har rett til å kommentere planforeslaget, men kommunen står friere i å 

følge opp i forhold til kommentarene.  

 Figuren er tilføyet kommentarer og vist hvor kulturminnehensyn og innspill om dette kan 

komme fram i planprosessen. (min tilføyelse).



Et mer passivt vern er også mulig gjennom andre former for arealplaner. Kommune- 

eller kommunedelplaner vil fungere som et vern der enkelte former for arealbruk auto-

matisk begrenser muligheter for utbygging eller utvikling av annen næringsutnyttelse 

enn det som er beskrevet i formålet som for eksempel landbruk, natur og friluftsområder, 

LNF.  Ved å påpeke i beskrivelsen at det finnes kulturminneverdier i landskapet, området 

til planen eller ved å merke av disse på plankartet, gis man mulighet til å ta hensyn til 

kulturminnene og å utforme en politikk der kulturminnene kan være sentrale.

6.1.3 Tidsaspekt

I planprosessene er det lagt opp til deltagelse og høringsrunder innimellom den poli-

tiske behandlingen i planutvalg og kommunestyre.  I all offentlig saksbehandling er det 

formelle frister for svar og endelige uttalelser som settes opp. Begrensninger er enten 

lovbestemt eller den kan settes av kommunen som skal fatte vedtakene. Plan- og byg-

ningsloven setter en minimumsfrist på 30 dager, men det pekes på at det må være en 

rimelig frist som gis. Forvaltningsloven setter tre uker på enkeltsaker.

I forkant av planleggingen skal kommunen eller den som planlegger, gjøre seg kjent 

med spesielle forhold som man må ta hensyn til i planleggingen. Som Nesheim (1999) 

viser til i sin avhandling er innskjerping av tidsfrister og kortere høringsperioder noe 

som igjen fører til press inn i forvaltningen. Det er forventet, og det er forutsatt, at også 

bevaringsverdige kulturminner og kulturmiljø er kjent på forhånd, slik at det kun er 

nødvendig med en innmelding med nærmere opplysninger om kulturminnene til den 

som planlegger.  Dette kommer for eksempel tydelig fram i bestemmelsen i Plan- og 

bygningsloven om hva som utløser en konsekvensutredning.37

Kulturminneloven sikrer en frist på tre måneder for å kunne påvise automatisk fre-

dete kulturminner. Videre gir Kulturminneloven mulighet for å pålegge tiltakshaver 

eller planlegger utgiftene til slike undersøkelser, men den sier ingen ting om påvisning 

av andre bevaringsverdige kulturminner eller dekning av utgifter i den sammenhen-

gen.

En påvisning av bevaringsverdige etterreformatoriske kulturminner må derfor skje 

innen de tidsfristene som kommunen setter, noe som ofte ikke gir tilstrekkelig tid eller 

økonomi for befaringer eller grundig dokumentasjon og informasjonsinnhenting 

37 Det er kun kjente forhold som kan utløse en slik utredning. Kulturminneforvaltningen har ingen 

anledning til å kreve undersøkelser før det avgis svar om tiltaket vil utløse et krav om konsekvensutred-

ning på grunn av kulturminneverdiene som blir berørt.
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rundt de antatte bevaringsverdige kulturminnene.  Krav som utløser konsekvensutred-

ning er at vernestatusen er fastsatt i forkant.

Dette forholdet er ytterligere understreket ved at det i etterkant av de undersøkte plan-

prosessene har blitt vedtatt i forskrift til Plan- og bygningslovens §30 i 2003, presisert i 

rundskriv T-2/03 fra Miljøverndepartement.  I forordet til dette rundskrivet formuleres 

likevel følgende. 

«Etter departementets mening er ikke mulige kostnader ved kortere behandlingstid vur-

dert tilstrekkelige i rapportene. En mener likevel at den totale nytten for samfunnet ved 

mer effektiv planbehandling overstiger disse kostnadene»

(ibid)

6.1.4 Rolleforståelse

Deltagerne i planleggingsprosessene har forskjellige roller avhengig av hvem eller hva 

de representerer. Dersom man representerer en statlig myndighet eller utbygger, har 

man andre påvirkningsmuligheter enn om man representerer en enkelt person, grunn-

eier eller en frivillig ideell organisasjon. Ved siden av dette vil også deltagerne ha for-

skjellig bakgrunn og engasjement, uavhengig av hvem eller hva man representerer. 

Dynamikken i gruppen og planarbeidet påvirkes av dette.  Videre påvirkes planarbeidet 

og rolleforståelsen av de respektive myndighetenes eller organisasjonenes historiske 

hegemoni som meningsytrer og meningsdanner. 
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7 PRESENTASJON AV TILFELLENE

Innen Phronetic Social Science, understrekes viktigheten av narrativet, historien, og av 

å få en ærlig historie fortalt på en ærlig måte (Flyvbjerg 2001). Det understrekes at man 

skal se aktørene og hendelsene i en historisk sammenheng.

De undersøkte tilfellene vil hver for seg bli presentert med sin historie. Det vil like-

vel ikke være mulig å fortelle hele historien og alle sider av den for hvert enkelt til-

felle. Fokuset har måttet være holdt på forhold som kunne knyttes til forutsigbarhet og 

bruken av skjønn. 

For at man i noen grad skal kunne finne igjen temaene fra tilfelle til tilfelle, er studi-

ene delt opp slik at temaene under er blitt berørt: 

1 FORMÅL MED PLANEN.

Er kulturminner et spesifikt tema i planprosessen, og hvordan har man forholdt 

seg til dette i den videre planprosessen? 

2 KJENTE OG DEFINERTE KULTURMINNER

Hva var kjente og definerte (erkjente) kulturminner på forhånd?  Hvilken hold-

ning var det til kulturminnene som ressurs, premiss og potensial i situasjonen 

som skulle planlegges?

3 DELTAGELSE

Med deltagelse tenkes her både på planleggingsgruppe som stod for utfor-

ming av planutkast, og på dem som kom med innspill og til slutt ga høringsut-

talelser til planen. Rolleforståelse og rollerelasjoner i planleggingsgruppen 

studeres i den grad det var relevant og mulig.

4 PROSESS

Prosessene skulle følge lovens krav. I prosessen kom samfunnsmessige rammer 

og betingelser fram og blir sett i sammenheng med roller og innbyrdes styr-

kerelasjoner.

Når ble det anvendt faglig skjønn?
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5 VERDISETTING

Bruken av skjønn. Relasjonsforholdet mellom de kjente og erkjente kulturmin-

nene og de utvalgte kulturminner til slutt i prosessen. Relasjonsforholdet mel-

lom kulturminnene og resten av planforslaget.  Utvalget av kulturminnene: er 

det samsvar mellom kriterier og verdibeskrivelser i kulturminneloven og fra 

Riksantikvaren, og den begrepsbruken som er anvendt i utvalget av kulturmin-

ner i planene? 

6 FORMIDLING

Det er en vanlig oppfattelse at det kommer fram kunnskap til allmennheten om 

kulturminner gjennom planleggingsprosessen. Under dette temaet vil forhol-

det til etterprøving og transparens i prosessen bli studert, både ved å se hvor-

dan man har ønsket deltagelse og hvordan pressen har dekket opp.

7 OPPSUMMERING OG KONSEKVENSER AV PLANEN

Alle tilfellene er nå avsluttete prosesser. Planene skulle legge rammer for vi-

dere handlinger i de forskjellige områdene, og det vil i noen grad bli oppsum-

mert hva som har skjedd videre.

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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Figur 7.0: Kart over Midt-Norge som viser plasseringen av de utvalgte tilfellene.    

Ill: FB 2007
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Tilfelle 1

7.1. Kommunedelplan for Dolmsundet – Hitra kommune

7.1.1 Situasjonsbeskrivelse og bakgrunn.

Hitra kommune en middels stor kommune i Sør-Trøndelag med ca. 4020 innbyggere. 

Kommunesenter er tettstedet Fillan, med kommunehus, skoler, bibliotek og idrettsan-

legg. Som i mange kystkommuner har tradisjonell næringsvei i Hitra vært kombinasjon 

av landbruk og fiske. Fiskerbonden var vanlig inntil 1970-tallet, senere har fiskeopp-

drettet tatt over som hovednæring.

Dolmøya som en del av Hitra kommune, ligger mellom øyene Hitra og Frøya og har 

hatt bosettinger mer eller mindre fast siden isen forsvant for ca. 11 tusen år siden.  

Planområdet strekker seg over store deler av Dolmøya på langs og over sundet til Hitra

og landskapet der.  Innenfor planområdet ligger Dolm kirke og prestegård. Dolm kirke 

er en middelalderkirke. Kirka, sammen med restene etter prestegårdens hageanlegg, 

anløpssted og ankringssted for sjøveistrafikk til kirka, og et kystlyngheiområde med 

gravrøyser fra tidlig jernalder i umiddelbar nærhet, vitner om at det har vært stor akti-

vitet over lang tid på stedet. På tvers rett over sundet ligger Hopsjøen handelssted som 

hadde sin storhetstid på 1700- og 1800-tallet, men som også stod for trankokeri og 

gruvedrift i Melandsgruven tidlig i forrige århundre.  

De største nyere bedriftene i planområdet har vært knyttet til verfts- og reiselivsindus-

trien ved henholdsvis Kvernhusvika skipsverft og Dolmsundet hotell. Kulturmiljøet på 

Hopsjøen og Hopsjødagene er skjøttet og drevet fram på dugnadsbasis gjennom Hop-

sjøstiftelsen. Kystkulturmiljøet på Hopsjøen brukes også som et aktivum for reiselivet. 

Tettstedet Melandsjø på Hitra ligger innenfor «Kommunedelplan Dolmsundet», 

mens Kjerringvåg på Dolmøya med dagligvareforretning, sin nå nedlagte fergekai og 

notheng, er holdt utenfor, noe vi skal komme tilbake til. 

Det har ikke vært fast etablert fiskeoppdrett i Dolmsundet.
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Fastlandsforbindelsen

Tidlige planarbeider i Dolmsundet var utløst av vegplanlegging. Det hadde lenge 

vært et mål for Hitra å få vegforbindelse med fastlandet. Lokalt så man det som en 

helt nødvendig forutsetning for å stoppe fraflytting og befolkningsnedgang. Man så 

det også som en nødvendig forutsetning for å klare omstillingen fra primærnærin-

gene til en utvikling av havbruk og fiskeoppdrett av mer industriell karakter. Det var 

i tillegg en generell endring i transport- og ferdselsmønster fra sjøverts til landverts 

trafikk langs hele kysten. Dette ble brukt i argumentasjonen ovenfor Stortingets 

Samferdselskomite i 1988 for å få prioritert prosjektet og veganlegget «Fastlandsfor-

bindelsen» ut til Hitra og Frøya (HK – 1988).  Strategien for å få til en forbindelse 

bestod i å etablere et kommunalt samarbeid med Snillfjord og Frøya kommuner som 

også hadde samme behov. Tre underprosjekter ble vesentlige og måtte sees i sammen-

heng.

1. Fast forbindelse mellom Hitra og fastlandet via øya Hemnskjel i Snillfjord 

kommune

2. Fast forbindelse mellom Hitra og Fjellværøya og fast forbindelse mellom 

Frøya og Hitra.  Hitra ble landfast da Hitratunnelen ble åpnet ved slutten av året 

1994 og forbindelsen mellom Hitra og Fjellværøya ble etablert med bru

3. Til slutt ble det etablert forbindelse mellom Frøya og Hitra med Frøyatun-

nelen i 2000, slik at det nå er etablert fastlandsforbindelse fra de største øyene 

i kommunene.

Fastlandsforbindelsen har framstått som viktig å få utløst for alle de tre kommunene, 

noe som forutsatte en gjensidig solidaritet og påpasselighet for fremdriften1. Som vi vil 

se senere, hadde dette prosjektet også innflytelse på prioritering av planarbeider og på 

planleggingsprosessene lokalt. 

Reguleringsplaner

På Hitra deltok fylkeskommunen med innsats i reguleringsplanleggingen på Hopsjøen

fordi man lokalt hadde vist stor interesse for fylkeskommunens argumentasjon for de 

1 Her har ikke planleggings- og prosjekteringsprosessene for dette prosjektet vært studert 

inngående, men dette prosjektet kan være grunnlag for å studere hvordan vegvesenet har sikret 

framdrift i utbygging og deres argumentasjon for å finne vegløsninger, og unngå detaljprosjek-

tering av flere alternativer. Her er det imidlertid bare studert en del av prosessen fordi den 

flettet seg inn i, eller var en del av, begrunnelsen for det arbeidet og planprosessen som blir studert 

i vårt tilfelle.
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Figur 7.1.1 Kart med utsnitt av Hitra som viser plassering av Kommunedelplanen   FB 2007
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kvalitetene en mente å finne der. Hopsjøstiftelsen var en drivkraft for å få gjennomført 

reguleringen.

Innspill fra den regionale kulturminneforvaltningen om kulturminnene var forskjel-

lige i de reguleringsplanene som var behandlet og vedtatt i umiddelbar forkant av 

«Kommunedelplan Dolmsundet».  I reguleringsplanene for Vassetra og Dolmsundet 

fritidspark, påviste man automatisk fredete kulturminner innenfor områdene og jus-

terte planene i forhold til disse, slik at hyttetomter ble flyttet og byggegrenser ble en-

dret. Samtidig ble skilting og skjøtsel foreslått som tiltak for de automatisk fredete 

kulturminnene, andre kulturspor som steingarder og tufter ble påpekt, og man ga ge-

nerelle råd om varsomhet i tilknytning til dem, men det var ingen forslag om spesiell 

bevaring. 

I reguleringsplanen for Hopsjøen var det fokus på formulering av bestemmelser og 

vurdering av mulige virkninger som andre tiltak ville få på kulturmiljøet, men en ut-

redning av kvalitetene ble ikke foretatt ut over det som var gjort tidligere.  Framtidig

aktivitet i det gamle trankokeriet, ble ikke avklart, slik at forskjellige alternativer måtte 

vurderes. Dette førte til at bestemmelsene i reguleringsplanen knyttet til kulturmiljøet 

forholdt seg til det som var tidligere definerte kulturminner og forventet aktivitet 

rundt disse. Det viktigste for reguleringsbestemmelsene ble dermed at bygningenes 

Foto 7.1.1   Dolmsundet sett østover fra Melandsjø. På knausene langs sundet ligger det røyser 

som markerer leden, og viktigheten av landskapet.  Det er ikke synlig bebyggelse i bildet, men 

til høyre utenfor billedkanten begynner tettstedet Melandsjø.         Foto: MLA 2006
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ytre ikke skulle endres, samtidig som det også ble utarbeidet en beskrivelse av hva som 

ble ansett som riktig framgangsmåte ved reparasjoner og vedlikehold2 uten at man be-

skrev hva som var de faktiske kvalitetene som fantes, og som man anså som viktigst å 

bevare. 

Lokalt var det engasjement rundt reguleringen på Hopsjøen med stiftelsen som 

hovedaktør, mens man i de andre reguleringsplanene bare hadde en dialog mellom 

grunneier og myndighetene.    

Kommuneplanen

Hitra kommune hadde først utarbeidet en kommunedelplan for sine områder i sjøen, 

fordi de så at presset og konfliktgraden var størst på disse arealene med tanke på næ-

ringsutvikling som havbruk og hyttebebyggelse.  Etter dette planarbeidet utarbeidet 

kommunen en arealplan for hele kommunens landarealer. Det var i den anledningen at 

man fra fylkeskommunens side, påpekte behovet for en kommunedelplan som tok for 

seg utviklingen og forholdet til kulturminnene og kulturlandskapet i Dolmsundet.  

Kunnskapen om kulturminnene hadde kommet fram gjennom vegutredningene og 

gjennom reguleringsplanene for Hopsjøen, Vassetra og Dolmsundet fritidspark, og 

2 Bevaring av det som eksisterer i reguleringstidspunktet, og evt. tilbakeføring etter dokumentert tidli-

gere utseende

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E

Foto 7.1.2 Dolmsundet fotografert østover fra Vettastraumen mot Kvernhusvika  I bakgrun-

nen sentralt i bildet stå den omdiskuterete flytekrana rigget opp som et tårn.      Foto KP 2004
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gjennom den nasjonale registreringene av verdifulle kulturlandskap (DN-1995). SE-

FRAK-registreringene var nylig avsluttet slik at man hadde oppdatert oversikt over 

bygninger eldre enn 1900.

7.1.2 Kommunedelplan for Dolmsundet

«Kommunedelplan for Dolmsundet» er knyttet opp mot kommuneplanens arealdel og 

vil bli rullert samtidig med denne i hver kommunestyreperiode. Dette skal sikre en 

dynamikk i planen slik at det er mulig å se den i forhold til framtidens skiftende behov, 

men det krever også en spesiell årvåkenhet med hensyn til utviklingen og hvordan 

denne forholder seg til kulturminnene.

7.1.3 Planens formål

Da Hitra kommune vedtok å starte opp arbeidet med «Kommunedelplan Dolmsun-

det», var begrepet kulturlandskap brukt som underliggende tema for planen. I fylkes-

kommunens høringsuttalelse til kommuneplanen ble det bedt om at man vektla hen-

syn til eldre kulturminner, uten at dette ble spesifisert nærmere.

Det var flere årsaker til at kommunedelplanarbeidet for Dolmsundet ble satt i gang: 

Slik ble det framstilt i informasjonsbrosjyren som var sendt ut til befolkningen i 

området fra kommunen (Invitasjon til deltakelse i kommunedelplan for Dolmsundet):

Denne informasjonsbrosjyren beskrev den formelle og offisielle begrunnelsen for 

planarbeidet. Sammen med dette innholdt den også en beskrivelse: «Dolmsundet – Hi-

tra. 

Et kulturhistorisk perlebånd», som baserte seg på en artikkel i bladet SPOR (Pet-

tersen 1995) Dette understreket at fokus skulle være rettet mot kulturminnene, og at 

det var en framtidsrettet bruk av kulturminnene som var prioritert. 

Ellers var det ikke satt opp noen klare mål. I intervjuer med deltagerne i styrings-

gruppen holdes det fast på at det først og fremst var kulturminnene og kulturlandska-

pet som skulle sees i lys av utviklingstendenser som man så i området. Sammensetnin-

gen av gruppen kunne også tyde på det.

I forbindelse med registreringer for mindre reguleringsplaner som hadde blitt utarbei-

det i årene før, var fylkesarkeologen i Sør-Trøndelag fylkeskommune blitt oppmerksom 

på at det var et stort potensial for å finne automatisk fredete kulturminner langs hele 
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Figur 7.1.2 Kommunedelplan Dolmsundet med innskrevene navn som berøres i teksten. 

Illustrasjonen er  hentet fra GIS-link       

Ill: FB 2007
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sundet. To kommunedelplaner som var utarbeidet av Statens vegvesen i Sør-Trøndelag, 

for fastlandsforbindelsen til Frøya, styrket fylkesarkeologens antagelser om potensialet 

og slik fremstiller han selv det i intervju: 

… [det hele] begynte med at Vegvesenet planla ny veg over Dolmsundet og videre ut til 

Frøya 3. -- Der fant vi så mange steinalderboplasser og fornminner langs traseen og midt 

i traseen, at den gikk fylkeskommunen i mot og ga innsigelse til den.--Det som ble fun-

net ved registreringen langs den veien, var ganske oppsiktsvekkende mye, og da begynte 

vi å skjønne at det kunne ligge veldig mye rundt Dolmsundet. Vi fikk liksom øynene opp 

for hvor egnet dette området var for bosetting gjennom lang tid.

     Fylkesarkeologen

Allerede i 1991 hadde Sør–Trøndelag fylkeskommune foreslått en verneplan med land-

3  Planen det refereres til her kom inn til behandling i 1992.

Hvorfor kommunedelplan Dolmsundet

• Fordi plan og bygningsloven sier at det i hver kommune skal utføres ei kommu-

neplanlegging med sikte på å samordne den fysiske, økonomiske, sosiale og kul-

turelle utvikling innenfor sine områder

• Fordi kommunestyret gjennom arealplana som ble vedtatt i juni-96, har sagt at 

det skal utarbeides en mer detaljert plan for Dolmsundet

Kommunedelplana skal være et styringsredskap for framtidig arealbruk:
Tilrettelegge for naturlig næringsutvikling

Sikre områder for jord- og skogbruk, fiske og havbruk

Sikre områder til boliger, skole, barnehager, institusjoner, industri…

Åpne for utvikling og forbedring av bygde- og tettstedsområder 

Sikre friluftsområder, sårbare naturtyper og kulturminner

Skjerme viktige kulturlandskaper mot uønsket utvikling

   

( Invitasjon til deltakelse i kommunedelplan 

for Dolmsundet, min understrekning)
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skapet som tema i forbindelse med et notat om kulturminnekvalitetene ved Hopsjøen, 

«En kort betenkning» 4 (STFK- 1991) 

Sammenhengen mellom handelsstedet på Hitra og kirkestedet Dolm på Dolmøya, 

samt trankokeriet og fiskeoljefabrikken, beliggenheten ved sundet og virksomheten 

lenger inne på land som sølvgruvene og damanleggene, i tillegg til Margrethes Minde 

(se kart) som lystgårdsanlegg under Hopsjøen, ble vurdert som ett stort bevaringsom-

råde. Disse tankene hadde ikke tidligere latt seg realisere på grunn av arealets utstrek-

ning og forskjellige eierforhold. Til slutt hadde man endt opp med å forberede en re-

guleringsplan til bevaring for Hopsjøanlegget og det nærmeste miljøet rundt det.

Registreringen av nasjonalt verdifulle kulturlandskap hadde også foregått i 1993 – 1995. 

(DN-rapport -1995) Landskapsområdet på Dolm var ett av områdene som ble utvalgt. 

(Liavik, 1996) Kjennskapen til verdiene i og rundt middelalderkirken på Dolm med 

hageanlegget til prestegården, var også viktige momenter for å se området i et samlet 

kulturminneperspektiv. Dette kom fram som moment da Hitra kommune utarbeidet 

sin første kommuneplan med arealbruk i 1996, slik som kommuneplanleggeren beskri-

ver det i intervjuet med ham: 

4 Det er ikke kommet fram i hvilken anledning denne betenkningen ble forfattet. Det kan ha vært som 

en del av innspillet til Nasjonal verneplan for kystkultur, men det kan også ha vært i etterkant etter at 

responsen fra RA var gitt. Betenkningen ikke er datert.

Foto 7.1.3 Oversikt over Dolmsundet med Melandsjø og Hopsjøen fra Dolm tatt fra Dolm-

varden          foto KP

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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«Det var i forarbeidet til den arealplanen 5 at behovet for en mer detaljert kommunedel-

plan for Dolmsundet kom fram. … For kulturlandskapsområder står det: I tillegg til 

viktige landbruks, natur og friluftsinteresser finnes det innen denne sonen viktige kultur-

historiske og biologiske verdier som er kommet fram etter århundrers menneskelig aktivi-

tet og bruk av naturen».

     Intervju med kommuneplanlegger 

Det formelle arbeidet med kommunedelplanen ble startet opp etter vedtak i Hitra

kommune, teknisk komité 17.06.96, mens kommuneplanens arealdel ble vedtatt i kom-

munestyret noen dager etterpå (HK 19.06.96). Kommuneplanen inneholdt to alterna-

tive vegtraséer for RV-714, Fastlandsforbindelsen mellom Frøya og Hitra, der Miljø-

verndepartementet gjennom vedtak av 27.02.96 hadde påpekt at øst-alternativet skulle 

legges til grunn for videre planlegging av Riksveg 714, mens vestalternativet var det 

alternativet som Hitra kommune ønsket. I og med at begge alternativene var innbakt i 

planen, kunne Hitra egengodkjenne den. 

Det var som nevnt, levert innspill om å lage en egen kommunedelplan som tok for 

seg forholdet mellom utvikling og vern i dette området, slik at framtidige konflikter 

kunne unngås (STFK 26.02.96 og 20.03.96), og arbeidet med kommunedelplan for 

Dolmsundet startet opp med formålet å se kulturminner i sammenheng med utvikling 

i Dolmsundet, men den 10.02.99 uttalte Hitra formannskap i brev til Frøya kommu-

ne:  

«Det er et hovedmål for Hitra kommune å søke etter en alternativ trasé for kryssing av 

Dolmsundet som ikke vil bety hindringer for Kvernhusvik skipsverft. … »

      (HK 10.02.99)

Dette brevet var en invitasjon til en utvidelse av styrings-/referansegruppen for Kom-

munedelplan Dolmsundet med representanter fra Frøya kommune og fra Statens veg-

vesen. Det ble dermed presisert at målet for kommunedelplanen nå var ytterligere 

dreiet fra kulturminnehensyn til næringshensyn.6

5 Kommuneplanen for Hitra. forf. anm

6 Et enstemmig vedtak i Hitra kommunestyres 09.02.00 om kommunedelplanen for Dolm-

sundet (kulturlandskap) ble godkjent av Miljøverndepartementet 06.10.2000. Etter at Frøya 

kommune og Statens vegvesen hadde gitt innsigelse til planens vegløsning over Dolmsundet

og Dolmøya.
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Flere hensikter med kommunedelplanen? 

Kulturminneforvaltningen hadde med sin deltagelse i arbeidet en uttalt hensikt med 

planen, og planarbeidet nå ble sett på som en videreføring av tidligere fattete veiplaner. 

Det var ingen uttrykte motargumenter mot vegutløsning for Frøya eller at kommu-

nedelplanen skulle stoppe slike planer fra kulturminneforvaltningens side. Derimot var 

det et uttrykt ønske fra fylkeskommunen (STFK 20.03.96) om å se en stor mengde 

kulturminner under ett i en arealsammenheng som ikke var egnet for reguleringsplan-

nivå. I forbindelse med planleggingens oppstart var det: «enighet om at planen [skulle] 

fungere som en utviklingsplan for området» (HK 24.09.96) På dette møtet deltok ikke Fyl-

kesarkeologen, men i intervju med ham kom den samme forståelsen til uttrykk:

«… Det var nok ganske sterke tanker om at dette ikke skulle bli sånn at man la lokk 

over området – at det ikke skulle skje noe mer, at det ble fredning på alle hold og bauer. 

Men at man så på det som et slags utviklingsforetak som veldig mange kunne være med 

på».

      Fylkesarkeologen

Det var også et poeng å få en viss kontroll på en ekspansiv hytteutbygging i kystland-

skapet generelt, noe som fylkesarkeologen uttrykte slik:

«… Hyttebygging er det som først og fremst er faren for kulturlandskapet langs med 

kysten i dag  –  på helt generelt grunnlag. Nesten alle reguleringsplaner langsmed kysten 

som vi får inn, handler om hyttebygging – nesten alle. Det er ikke for at hytter er noe 

problem i og for seg, for hyttene blir både penere og bedre tilpasset etter hvert som tiden 

går, men det er et helt nytt innslag som er fullstendig uforenelig hvis man skal ha noen 

opplevelse av noe gammelt som ligger helt inntil.»

      Fylkesarkeologen

En annen hensikt med kommunedelplanen var også å slippe arbeidet med ytterligere 

reguleringer for hver enkelt hytte- eller utbyggingssøknad. Man skulle heller vise til 

områder der det allerede var regulert for hytteutbygging. 

«… Vi sier at: Nei dessverre det går ikke an å fremme noe forslag om regulering i et 

område der det ikke er åpnet i forbindelse med arealplanen, da må du vente til toget går 

igjen om fire år. -Det er vår holdning til det i alle fall».

Intervju med kommuneplanlegger

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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Det var åpenbart flere forestillinger blant deltagerne i plangruppen om hva målet med 

planen var. Uansett var disse målforestillingene ikke uttrykt i motstrid til hverandre og 

alle pekte mot bevaring og utvikling av kulturminner og kulturlandskap før formann-

skapets vedtak i 1999 (HK 10.02.99).

7.1.4 Kulturminneaspekt før planen – kjente og erkjente kulturminner

Som nevnt over hadde det foregått en del reguleringsplanarbeider i forkant av kom-

munedelplanen. Det var utarbeidet forskjellige utbyggingsplaner for Dolmsundet ho-

tell, blant annet «Reguleringsplan for Vassetra», men flertallet av planene var hytteut-

byggingsplaner der «Reguleringsplan for Dolmsundet fritidspark» var den største. 

Dette hadde ført til at en kjente til en god del automatisk fredete kulturminner på 

forhånd, mens man fra nyere tid hadde Hopsjøen med Margrethes Minde og Dolm

prestegård som kjente stående anlegg.

Den fylkeskommunale kulturminneforvaltningen, i samarbeid med kommunen, be-

skrev og pekte på spesifikke objekter som skulle defineres som verneverdige kultur-

minner i forkant av planarbeidet i beskrivelsen «Dolmsundet i Hitra. Et kulturhistorisk 

Foto 7.1.4 Handelsstedet Hopsjø med sjøhus, brygge og handelsbod. I bakgrunnen sees 

hovedbygningen fra 1760 tallet og deler av det tidligere hageanlegget. foto: MLA 2006
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Figur 7.1.3 Kommunedelplanen med diskuterte områder navnsatt. Til vest ligger Hopsjøen

og Dolm med sundet som kommunikasjonsveg. I sør, utenfor området, ligger Margrethes 

Minde, Kjerringvåg i nord og øst for Kjerringvåg er Dolmsundet fritidspark innringet. Rett

sør for Kjerringvåg er Vasstraum med brohode og Kvernhusvik og Vassetra med det rekonstru-

erte jernalderhuset, Dolmen by og hotellet.   Ill FB 2007
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perlebånd».7 (Invitasjon til deltagelse i kommunedelplan Dolmsundet) som ble sendt ut 

til alle husstander innenfor planområdet.  

Kulturlandskapsområdenes kvaliteter var registrert i forbindelse med Nasjonal regis-

trering for verdifulle kulturlandskap og andre deler var lagt ut som naturreservat. 

«Dolm-området på Hitra er et religiøst og kulturelt sentrum helt tilbake til vikingetiden. 

Området er rikt på kulturminner helt tilbake til forhistorisk tid. Vegetasjonen er preget av 

store områder med lyng- og grashei som tidligere ble benyttet til beite.»

(DN – 1995)

Ut over dette ble det ikke gjort registreringer eller utvalg av mindre, men verdifulle 

landskapsområder. 8

7.1.5 Aktører i planprosessen

I planprosessen for Kommunedelplan Dolmsundet ble det opprettet en styringsgruppe 

samtidig som man vedtok å starte opp planleggingen (Hitra kommune planutvalg 

17.06.96) 

Denne gruppen bestod av: teknisk sjef, sjefen for plan, landbruk og miljø (miljø-

vernrådgiver), planlegger, representant for kystmuseet og representant for Hopsjøstif-

telsen, samt fylkesarkeologen.

Deres roller var gitt ut fra hvem de representerte og hva de representerte.  Fylkesarkeo-

logen var også representant for kulturminnevernet/myndigheten og for fylkeskom-

munen som planveileder og planmyndighet (internt notat ØB til MR).

Planen berørte ca. 400 fastboende innbyggere. Det ble sendt ut brosjyre til alle hus-

stander (ca 800) med begrunnelse for å starte opp planarbeidet og med invitasjon til å 

7  Artikkelen baserte seg i stor grad på Kristian Pettersens artikkel som også hadde stått i det kulturhis-

toriske tidsskriftet Spor nr. 2/96

8   Vi må her se kulturlandskapsbegrepet anvendt i en snever forstand ut fra de kriteriene som ble an-

vendt i forbindelse med registreringene. Da skulle de botaniske og biologiske kvalitetene veie tyngst 

for vurderingene. Forholdet til kulturminner og kulturmiljø i landskapet var bare å betrakte som et 

pluss, mens man ikke vurderte den kulturelle bruken av landskapet og landskapsrommene. Videre om 

begrepet kulturlandskap vises til Daugstad og Jones, 1994  
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komme med innspill: «Invitasjon til deltakelse i kommunedelplan for Dolmsundet».  I

høringsrunden til planen ca to år etter, ble det behandlet i alt 25 kommentarer hvorav 

ca. halvparten kom i forbindelse med kommuneplanen. 13 av kommentarene som kom 

inn etter at brosjyren var utsendt og som forholdt seg direkte til kommunedelplanen. 

Kommentarene gikk i hovedsak på egne ønsker og planer fra berørte parter. Kultur-

minneforvaltningen/fylkesarkeologen fikk i forbindelse med kommunens behandling 

av innspillene kommentere hvorvidt ønsker og planer om endring stred mot formålet 

å verne om kulturminnene eller ikke.

Det ble arrangert informasjonsmøter knyttet til planarbeidet, men disse er det ikke 

funnet dokumentasjon ifra. NTNUs institutt for arkeologi og kulturhistorie valgte å 

avholde feltkurs i området i to sesonger. Det var også holdt lokale informasjonsmøter 

om deres arbeid og undersøkelser. Heller ikke fra disse er det dokumentasjon.

Den faktiske medvirkningen utenfra ut over representantene i styringsgruppen i plan-

prosessen ble begrenset, selv om intensjonen i arbeidet var en annen.

«… Vi la stor vekt på at folk skulle bli informert om hva som var i gang, og at nå må vi 

virkelig samarbeide alle sammen om å få til denne planen». 

      Kommuneplanlegger

Det var ikke brukt noen annen strategi for å få med befolkningen enn gjennom bro-

sjyren «Invitasjon til deltakelse i kommunedelplan for Dolmsundet» og informasjons-

møter. Invitasjonen la egentlig ikke opp til mer aktiv deltagelse enn det som Plan- og 

bygningsloven foreskriver. Den la kun opp til innrapportering dersom man visste om 

kulturminner og til innspill i høringsperioden. Styringsgruppen som også fungerte 

som en arbeidsgruppe, var faglig-administrativt sammensatt. I tillegg var en represen-

tant fra Hopsjøstiftelsen oppnevnt. Likevel må planarbeidet, informasjonsmøtene og 

arkeologistudentenes aktiviteter ha hatt en innvirkning. I sin vurdering av dette forhol-

det kommenterte kultursjefen det slik:

«… av vanlige folk, – så vet ikke jeg om de meldte seg frivillig [til deltagelse i planarbei-

det], men det ble en del endrete  holdninger, endrete  tanker, økt interesse for å tenke litt 

mer. --Det var ikke noen stor politisk deltagelse. Det var ikke noen som snakket veldig 

varmt eller inderlig for kulturminnene og for å ta vare på områdene som kulturområder 

nei. Det er generelt en lunken holding til kultur».

Kultursjefen på Hitra.

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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Politisk deltagelse i planarbeidet er sikret når planen behandles i planutvalg og kom-

munestyret, (fig. 3.2.s. 69), men det kan også være politisk aktivitet knyttet til planar-

beidet i utredningsprosessene. Planarbeidet startet opp ved at det ble fattet politisk 

vedtak om dette.  Vedtaket viser ikke til noen diskusjon eller uenighet i forkant, og 

styrings-/referansegruppen inneholdt ingen politikere, det ble heller ikke opprettet en 

egen politikergruppe for å følge opp planarbeidet. Arbeidet ble hovedsakelig vurdert 

som et faglig administrativt anliggende, men:

«… Etter hvert så ble det jo klart at jobben med kommunedelplanen og kunne brukes  

for på nytt igjen å fremme i fra kommunens holdning til brutrasé, og da kom det jo inn 

flere par da. Da ble det jo plutselig veldig full oppslutning omkring Kommunedelplan 

Dolmsundet».  

Kommune planlegger

Det virker som et gjennomgående trekk, at planarbeidet engasjerte representanter fra 

den offentlige- og halvoffentlige forvaltningen ved museet og noen av dem som ble 

direkte berørt.  De aktive deltagerne i planprosessen kan man dermed oppsummere til 

kommunens representanter i styret, men først og fremst:

– sjef for plan og byggesaksavdelingen

– landbruk og miljø (miljøvernrådgiver) og planlegger 

– representanten fra kystmuseet

– fylkesarkeologen

– representanten fra Hopsjøstiftelsen var ikke særlig aktiv i prosessen.

I tillegg var 

– kultursjefen på Hitra aktiv i som møtearrangør for å få folk i tale både i forbin-

delse med oppstartsmøtene og i forbindelse med informasjonsmøtene om 

feltkursutgravningene.

Planen ble behandlet i Hovedutvalg for næring, samferdsel og kultur i Sør-Trøndelag 

(STFK-NSK 20.03.1996). Det ble ikke gjort endringer i vedtaksinnstilling fra fylkes-

rådmannen og ingen protokolltilførsler på saken i dette møtet. Ut fra det kan det se ut 

som at det var en begrenset politisk interesse og aktivitet på fylkesnivå.

Planen hadde som formål å sikre verdifulle kulturminner og kulturlandskap, og i 

planleggingsgruppen var det stor forståelse for at kulturminner måtte registreres og 
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undersøkes. NTNUs institutt for arkeologi og kulturhistorie holdt som tidligere nevnt 

sine arkeologiske feltkurs i området, og planarbeidet ble utsatt til resultatet fra disse var 

klargjort.  At fylkeskommunens representant også var arkeolog, hadde trolig sitt å si i 

Foto 7.1.5 Nothenget i Kjerringvåg , det ble gitt tilsagn om  restaureringsmidler til bygnin-

gen, men det ble ikke benyttet og nothenget  forfaller fortsatt.   Foto KP

Foto 7.1.6, og 7.1.7 Ferjeleier i to generasjoner med nothenget i midten, i dag er det eldste 

ferjeleiet foto 7.1.7 fjernet.

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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forhold til instituttets valg ved at det var nære forbindelser, og at han holdt dem orien-

tert om funnene som var gjort i de tidligere plansakene.

Det var nevnt at man skulle lage planen for å unngå konflikt i framtiden, men man 

unngikk også bevisst forhold man mente kunne skape en konflikt under planarbeidet 

ved for eksempel å utelate Kjerringvåg fra planområdet. Da utelukket man også en 

vurdering av et mulig bevaringsverdig kulturmiljø. 

Fylkesarkeologen fikk inn en ekstra ressurs inn i arbeidet, ved at NTNU holdt feltkur-

sene i to sesonger i Dolmsundet, noe som ga masse gratis undersøkelsesarbeid for på-

visning av automatisk fredete kulturminner i området. Fokuset ble dermed holdt på de 

automatisk fredete kulturminnene. Fylkesarkeologen evnet å få gehør og skape entusi-

asme for disse. Representanten fra kystmuseet støttet også opp om arkeologens entusi-

asme. Selv om han sammen med fylkeskommunens representant for nyere tids kultur-

minner også påpekte, og fant dokumentasjon for, bygningsmiljøer og anlegg av for-

skjellig art, var det ingen balanse i arbeidsinnsatsen mot automatisk freda og de andre 

kulturminnene.  

Samtidig med dette planarbeidet, foregikk det nedskjæringer både i kommunen og 

fylkeskommunens økonomi. I Hitra kommune foregikk det i tillegg omorganisering og 

nedbemanning.  Dette hadde antagelig innvirkning på arbeidsgruppens sammensetning 

ved at kultursjefen ikke ble dratt med i arbeidet. Hennes ressurs ble brukt på informa-

sjonsmøter og folkemøter. Det er en mulighet for at fokuset hadde dreiet seg noe mer 

mot aktivitet knyttet til nyere tids kulturminner om hun hadde deltatt i planarbeidet. 

Uansett må man regne med at interne forhold i kommuneorganisasjonen spilte en 

rolle med tanke på vilje til å kunne møte konfliktfylte situasjoner i planleggingsproses-

sen. 

Som kulturminneforvalter hender det ofte at man må fronte upopulære standpunkt 

som begrenser eieres råderett over egen eiendom når denne er definert som vernever-

dig kulturminne.  Arkeologene fronter dette daglig, men har begrunnelsen gjennom 

kulturminneloven. Skal man frede eller verne nyere tids kulturminner, må det argu-

menteres grundigere for å sikre et vern, enn ved bare å henvise til lovbestemmelser. Det

krever en annen strategisk tenking og tilnærming til kulturminnet.  Det er et annen 

type faglig skjønn der helheten og situasjonsforståelsen knyttet til mulig konfliktgrad 

ofte får betydning, ved at man står i fare for å miste fokuset på alt annet enn selve kon-

flikten og strategiske vurderinger i forhold til den.
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7.1.6 Planprosessen

Det første møtet i styringsgruppen for Kommunedelplan Dolmsundet ble avholdt 

24. september 1996, og planarbeidet startet opp. I referatet fra dette møtet er det tyde-

lig at planen også skulle være en utviklingsplan. I tillegg var det tydelig at man ønsket 

å gi bred informasjon lokalt om planarbeidet, og man besluttet å lage en informasjons-

folder. I neste møte som ble holdt en måned etter, ble det besluttet å kontakte Fylkes-

arkeologen for utformingen av folderen. I tillegg ble man enige om følgende behov for 

grunnlagskart: 

Jord- og skogbruk

Kulturlandskapskart med bygninger 

Fornminne/kulturminnekart, naturressurskart 

Friluftsliv, leik og idrett

Bosetting, næringsliv og infrastruktur

 og til slutt: 

Fritidsbebyggelse.

Kulturlandskaps- og kulturminnekart skulle utarbeides av fylkeskommunen og ble 

først ferdig som grunnlagskart på senhøsten i 1998. De arkeologiske feltkursene som 

ble avholdt innenfor planområdet og som frambrakte mye ny kunnskap om automatisk 

fredete kulturminner i området, var årsaken til dette. Det var liten aktivitet i planarbei-

det mens disse feltkursene pågikk.

Parallelt med kommunedelplanarbeidet foregikk det også en kontinuerlig vegplanleg-

ging på regulerings- og detaljnivå med flere alternative utforminger av RV-714, men 

med utgangspunkt i Miljøverndepartementets vedtak på kommuneplanens arealdel, som 

sa at det østlige vegalternativet skulle bli lagt til grunn for planleggingen av RV -714.

I februar 1999 var det møte i styringsgruppa9 igjen (HK12.02.99), da var temaet kul-

turminner og kulturminnekartet. I tillegg var det et punkt på dagsorden referert som 

punkt 4: Bru over Dolmsundet, der flertallet i gruppa ble enige om at nytt alternativ 

nr.3 som lå vest for Kvernhusvika burde utredes nærmere både landskapsmessig, kost-

nadsmessig og transportøkonomisk. 

9 Styringsgruppen har nå skiftet navn til referansegruppe

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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«Fylkeskommunens representant presiserer at han ikke kan ta noe standpunkt til alter-

nativet før saken er behandlet i fylkeskommunen»

        HK 12.02.99

Sitatet over viser at mandatet for fylkeskommunens representant i det minste var be-

grenset, eller ble oppfattet som begrenset, til forholdene rundt kulturminner og -land-

skap alene.  Ut fra dokumentene som følger saken, var det først nå at vegspørsmålet for 

alvor dukket opp i planen.  I saksmappene for de forskjellige planarbeidene i Dolm-

sundet fra denne perioden kan man nå også se en endret aktivitet i forhold til annet 

planarbeid. Det var andre aktører i Sør Trøndelag fylkeskommune som jobbet ut fra 

vegperspektiv, men hvor man forsøkte å finne en tilnærming i forhold til de kryssende 

interessene mellom Hitra og Frøya kommuner. Kommuneplanen ble, som nevnt, vedtatt 

med to alternative vegføringer henholdsvis øst og vest for Kvernhusvika skipsverft.  

Gjennom arbeidet med «Kommunedelplan for Dolmsundet» var det framskaffet 

nytt materiale som skulle, eller kunne, underbygge kommunens ønske om vegføring. 

Ved at kulturlandskapsverdier ble vektlagt, og ved at det ble funnet fram til alternativ 

trasé over Dolmøya, unngikk man å berøre legalfredete kulturminner i vesentlig grad. 

Kommunen hadde også funnet fram nye opplysninger om seilingsleden og dybdefor-

hold i sundet som svekket argumentasjonen for brualternativet øst i sundet.  I tillegg 

ble kravene til seilingshøyde på ei bru øst for skipsverftet økt. Et nytt vegalternativ nr. 

3 ble lagt inn i planen alene som løsning.

Planen stred i mot Miljøverndepartementets føringer (MD 27.02.96) og Fylkes-

mannens opphevelse av Hitra kommunes vedtak om midlertidig byggestopp i den re-

gulerte traseen for RV-714 (FMST 27.05.99). Både Frøya kommune og Statens vegve-

sen leverte hver for seg innsigelse til planen. Det ble ingen meklingsrunder. Vedtaket ble 

sendt direkte til Miljøverndepartementet for avgjørelse.

Dette viser at «Kommunedelplanen for Dolmsundet» var blitt en plan for valg av veg-

trase, og i de store diskusjonene om veg, druknet det lokale utviklingsaspektet der 

kulturminner og kulturlandskap skulle bli positive ressurser for framtiden.

Innsatsen fra kulturminnevernet i denne prosessen var også primært knyttet opp til 

aktivitet rundt de automatisk fredete kulturminnene. I forbindelse med feltkursene til 

Institutt for arkeologi og kulturhistorie ble det holdt lokale informasjonsmøter. Samti-

dig ble det besluttet å rekonstruere et hus fra jernalderen på plassen der man under 

feltkurset hadde funnet spor av et hus fra denne perioden ved Vassetra. Huset var ferdig 



97

i 2002 og skulle drives av hotellet, men er nå en del av Kystmuseet10. 

I tillegg ble det gitt midler til restaurering av et kvernhus ved Melandsvassdraget, og 

man fulgte opp restaurering av naust og sjøhus på Hjertøya.  Alt dette var aktiviteter 

som skulle vekke positive assosiasjoner til kulturminnene og folks interesse for planleg-

gingen som foregikk. 

«… I denne prosessen så prøvde vi også å gjøre noe konkret underveis. Og vi så oss ut 

noen områder som vi kunne gjøre noe med, – støtte også videre, som konkrete tiltak …

Det var de konkrete tingene som forsåvidt var med i vår planlegging om at nå skal vi både 

planlegge, og vise, at vi kan være med å støtte og gjøre noe konkret underveis i prosessen. 

Det har vært litt maktpåliggende for fylkeskommunen at det ikke bare ble prat på papiret, 

men at det skjedde noe, og det synes jeg vi har fått til».

      Fylkesarkeologen

De konkrete tiltakene ble gjennomført, men det var først og fremst den store undersø-

kelsesaktiviteten i forbindelse med feltkursene som vakte interesse i media. Mediene 

refererte ikke til det pågående planarbeidet eller intensjonene bak det. Det var funnene 

til arkeologstudentene som var interessante i seg selv. Kulturminneforvaltningen ble 

også opptatt av enkeltprosjektene for å vise det konkrete potensialet framfor prosessen 

som pågikk omkring planene. Innvirkningen i disse ble begrenset når innspillene var 

levert. I behandlingen av innspillene lå skjønnsanvendelsen.

7.1.7 Skjønnsanvendelse, verdisetting og utvelgelse av kulturminner

Det var en vesentlig hensikt med planen å sikre kulturminnene en plass i forhold til 

utvikling. Planarbeidet var derfor en anledning for kommunen og fylkeskommunen til 

å finne fram til viktige kulturminner og vurdere dem i en slik sammenheng. Med solid 

støtte fra feltkursene som ble avholdt fikk man registrert mengder av automatisk fre-

dete kulturminner, og plangrensen ble utvidet til å omfatte de nye registreringene. Det

ble ikke foretatt vesentlige registreringer av kulturminner fra nyere tid i forbindelse 

med den planen. SEFRAK11 registreringene var foretatt noen år i forveien slik at disse 

var oppdaterte. I kulturminnebeskrivelsen som ble oversendt sammen med kulturmin-

10 Dette nybygget blir lokalt forstått som et kulturminne.  

11 SEFRAK er sentralregisteret for registrering av faste kulturminner i Norge. Faste kulturminner ble 

begrenset til bebyggelse eldre enn 1900.

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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nekartet henviser man til bygdebøker, SEFRAK, og bokverket Norges bebyggelse12

samt muntlig informasjon fra lokalhistorikere. 

Fokuset på kulturminner fra nyere tid ble dempet, bevisst eller ubevisst. Det skjedde 

i forbindelse med avgrensning av planens areal, og i forbindelse med reell vurdering av 

andre kulturminner enn dem som det hadde vært arbeidet med fra fylkeskommunens 

side i utgangspunktet.

«… Jeg vil si at helt sentralt i utvelgelsen – der var fylkeskommunen og fylkesarkeologen, 

som på bakgrunn av de kunnskapene som han hadde på det tidspunktet la fram et kart: 

her er Dolmsundet, her er det en naturlig avgrensning, Dolmsundet hele sundet på 

langs.-- Når jeg ble trukket inn der så var det når det gjelder nyere tids kulturminne.--

Bunnen lå i det materialet som fylkesarkeologen satt på. …»

      Kystmuseets representant

Det ble i utgangspunktet utelukket å vurdere tettstedsområdet Kjerringvåg som et 

område med mulige kulturminner fra nyere tid. Man anså potensialet for konflikt mel-

lom utvikling og kulturminnebevaring som stort. Området ligger ikke til Dolmsundet, 

men er et tettsted på Dolmøya, med fergekai i flere generasjoner ved siden av hveran-

dre og notheng på nordsiden av Dolmøya. Større områder på nordsiden av Dolmøya 

er tatt med i kommunedelplanen (se Fig. 7.1.2 s. 83).

«… Pluss at du hadde et stort område på utsida av Dolmøya -Kjerringvågområdet – 

hvor det var mange planer om industriutbygging og sånn, og det er jo i forbindelse med 

fiskeindustri,- det er jo også holdt utenfor da».

 Fylkesarkeologen

Vurderingen av konfliktpotensialet kom også fram på mer generell basis i undersø-

kelsen, og om nyere tids kulturminner ble det sagt:

«… Jeg nok tror at det lå et vesentlig økonomisk aspekt her. Hvis man går inn i en plan 

og tar for seg nyere tids kulturminner og tar for seg det med vern, så ligger det enten for 

eier eller for forvaltningsmyndighet, et visst økonomisk ansvar, i alle fall et økonomisk 

press, og det ble vel styrt litt unna tror jeg.

12 Henvisningne var: Hitra kulturutvalg 1975 – «Kulturminner på Hitra», M. Fugelsøy 1962, - 

«Hitra – øya og folket Bind 1 og 2» Hitra kommune, Sognnes, K – «Handelsstedene og 

gjestgiveriene på Valan ved Dolmøya», årbok for Fosen 1993, Norges bebyggelse, - Sør-Trøn-

delag Søndre herred 19  .
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 …  For nyere tid har det nok og noe å gjøre med, kan du si, hvor mye arbeid det var gitt 

rom for at vi skulle legge inn i det».

Kystmuseets representant

Utvalget av nyere tids kulturminner ble derfor begrenset til lokalt erkjente kulturmin-

ner som til dels allerede var regulert til bevaring, eller hvor fylkeskommunen tidligere 

hadde vært inne med rådgivning i forbindelse med skjøtsel og vedlikehold på bygnin-

ger og enkeltobjekt. Det hadde tidligere vært diskusjoner om løsninger og forskjellig 

forståelse omkring verneverdi og bruk av bygninger i miljøet på Hopsjøen. I forbin-

delse med reguleringsplanarbeidet var det også en diskusjon om rekonstruksjoner/ko-

pier av bygninger som tidligere hadde stått på Hopsjøen. Andre kulturmiljøer som ikke 

hadde formelt vern innenfor planområdet ble ikke gitt dette i etterkant. Verken regu-

leringsplan med spesialområde til bevaring eller fredning. har vært diskutert som et 

konkret resultat av kommunedelplanen.

Gjennom kommunedelplanen fastholdt man allerede erkjente verdier som var der. 

Det ble ingen store nye oppdagelser eller diskusjoner omkring de til da ikke erkjente 

kultur-minnene. De ble aldri belyst fordi man i utgangspunktet hadde vurdert det som 

et privat anliggende uten store motsetninger, slik det kan forstås av utsagnet under. 

«… Det var nok de eldste kulturminnene som var i fokus. Det hadde nok å gjøre med 

det at det kanskje tross alt var dem som var minst kontroversielle. Jeg tror ikke at vi skal 

snakke om at det vart sånn av makelighetshensyn, men fordi Dolmsundet og det knytter 

seg interesse til det området, men også en del konflikter, og derfor så tror jeg at de eldste 

kulturminnene ble sett på, – skal vi si, – som mindre problematiske enn de nyere».

Kystmuseets representant

Selv et kulturminne som sporene av hageanlegget og tuftene til Margrethes Minde13

ble holdt utenfor planen, på tross av at dette ikke var vurdert som kontroversielt i seg 

selv. 

13  Margrethes Minde ble kjøpt opp som statlig friluftsområde i 1976 og forvaltes av Fylkesmanen i  Sør-

Trøndelag. Bygningene ved anlegget er flyttet, men restene etter hageanlegget ligger igjen og man har 

utarbeidet en restaureringsplan for anlegget.

  Niels Rosing Parelius (1753 – 1799) av Hopsøen lot i 1780-årene bygges en jakt –og lystresidens til ære for sin 

hustru Margrethe Elisabeth (1763 – 1838).  Stedet ble anlagt med en hage i fransk nyrenessansestil, og innenfor 

murene ser du restene etter den en gang så praktfulle hagen (teksten er hentet fra en turist brosjyre for Dolm-

sundet Hotell)
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Argumentasjonen for ikke å ta det med, var at det allerede var sikret gjennom kom-

muneplanens friluftsområde. Et slikt argument skulle vel også gjelde for de automatisk 

fredete kulturminnene som man valgte å innlemme i planen. 

Konfliktpotensialet fantes også for de automatisk fredete kulturminnene og forkla-

ringen på hvorfor disse kom med i planen og at planområdet ble utvidet for å innebe-

fatte landskapet og forståelsesrammen for disse, må være at de var utenfor diskusjon på 

grunn av den juridiske vernestatusen, alternativt at arbeidet og fokuset på kulturmin-

nene ble styrt av en arkeolog. Det førstnevnte er mest sannsynlig. Det var flere repre-

sentanter med i styringsgruppen som kunne representert et bredere syn på kulturmin-

nene, i tillegg var kulturvernkonsulenten i fylkeskommunen holdt orientert. Fylkesar-

keologen representerte fylkeskommunen i et bredere felt enn de automatisk fredete 

kulturminnene, selv om han begrenset feltet sitt til kulturminner og ikke ønsket å ta 

stilling til vegføring slik det vises i kap. 7.1.5 s. 95

Foto 7.1.8 Foto av en gammel tegning som viser Margrethes Minde med hageanlegg. Hove-

bygningen på Margrethes Minde ble flyttet og satt opp som bygning på gården Øvre Meland 

ved Melandsø. Bildet henger på Hopsjøbrygga.    Foto HS 2007
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Som sitatene under viser, forutså referansegruppen mulige konflikter i forhold til 

nyoppdagede automatisk fredete kulturminner og de hadde en strategi for å imøte-

komme dette.

«… Det var sikkert noen som fikk planer om hytter og sånn ødelagt ved vår opptreden, 

men vi kommer altså ikke unna. Det må man bare ha med seg. Man må prøve å for-

klare og løse de problemene når de oppstår. Man kan håpe på det beste, men det vil alltid 

dukke opp en del sånne saker».

       Fylkesarkeologen

«… Vi la-, og jeg vet at fylkesarkeologen la, veldig stor vekt på at kulturminnene, kan-

skje særlig det, som er så veldig godt lovhjemlet, og som virker som et sånt kraftig steng-

sel,  …  -- at vi i fellesskap kunne se på det her som en ressurs for framtidig utvikling av 

Dolmsundet. I stedet for at det bare skulle bli enda ett område som ble fratatt oss, og som 

vi ikke får disposisjonsretten over, og som storsamfunnets tramping på oss som er grunnei-

ere og sånne ting. 

Det tror jeg vi har greid på en god måte -- Jeg tror den [brosjyren] var ganske bra og 

jeg tror vi tok bort en del av brodden, og ja vi fikk mer forståelse for arbeidet, oppgaven 

at vi må ta vare på». 

Kommuneplanleggeren

Likevel sier utsagnet over at det var vurdert et stort konfliktpotensial ved de automa-

tisk fredete kulturminnene, og at planen nærmest ble laget for å sukre pillen for dem 

som hadde slike kulturminner på sin eiendom.  Det kommer fram et tydelig motset-

ningsforhold: Kulturminnemyndighetene påviste at kulturminnet var automatisk fre-

det. For de kulturminnene som ikke var automatisk, var verneforholdet uavklart og 

omgivelsene kunne påvirke resultatet. Kulturminnemyndighetene kunne også definert 

et kulturminne fra nyere tid som verneverdig, men for å få til et juridisk vern var det 

en forutsetning at man startet en dialog med den enkelte eier, som da kunne argumen-

tere i mot, eller nærmest motsette seg vern. Dialog og informasjon er viktig i begge 

tilfellene, men kulturminnenes status og forholdet mellom myndighet og eier er for-

skjellig. Potensialet for en langvarig, eller en uløselig og ressurskrevende konflikt, kan 

derfor se ut til å være vurdert større for nyere tids kulturminner enn for de automatisk 

fredete kulturminnene, og ikke som det var sagt av fylkesarkeologen og kommune-

planleggeren: at konfliktpotensialet var størst for de automatisk fredete kulturminnene. 

Man valgte bort konfrontasjonen, dermed var det bare konflikten i forhold til de au-
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tomatisk fredete kulturminnene som ble synlig. Et skjønn for utvelgelse av verdifulle 

kulturminner fra nyere tid ble anvendt bokstavelig for å holde kulturminnene ute av 

planen. 

Oppsummert kan man slå fast at kulturminner som hadde et formelt vern, kultur-

minner som var allment forstått som kulturminner eller kulturminner som var uten 

vesentlig samfunnsmessig konfliktpotensial ble tatt med i planen, mens andre kultur-

minner hvor man vurderte at det kunne være et konfliktpotensial, som ville medført 

diskusjon, ble utelukket. 

Det faglige skjønnet ble ikke brukt i situasjonen for å vurdere hvorvidt kulturmin-

nene hadde noen form for verdi i seg selv eller i forhold til en utvikling, men for å 

vurdere om man skulle utfordre utbyggings- og utviklingskreftene i området ved å 

undersøke om slike verdifulle kulturminner i det hele tatt kunne finnes. 

Kulturminnebeskrivelse

I intervjuene med deltagerne i prosessen har det blitt stilt spørsmål om hva den en-

kelte legger i kulturminneverdi. Det ble ikke gitt entydige klare svar. Svarene som ble 

gitt tydet på at kulturminneverdi ikke var reflektert som en sum av delverdier som 

kunne komme fram etter en analyse av kulturminnene. Identitet, tilhørighet og kunn-

skap kunne trekkes ut som verdibeskrivelser fra intervjuene. Alder var ikke et nødven-

dig kriterium. Det rekonstruerte huset av jernaldertype ble forstått som et kultur-

minne, på tross av at det var helt nytt. 

Det er tidligere påpekt at man bare valgte ut de kjente og erkjente kulturminnene for 

å unngå konflikter som ville hindre framdriften av planarbeidet. Utvalget man satt 

igjen med til slutt, utelukket dermed muligheten for å studere prosessen rundt utvel-

gelsen, eller verdisettingsprosessen, fra et ikke erkjent til et erkjent kulturminne. Byg-

ninger som var beskrevet med kulturminnekvaliteter og som var i privat eie og bruk, 

ble ikke gitt vern eller beskrevet for vern, men avmerket på kartet som noe spesielt 

uten å spesifisere nærmere. De ble ikke registrert eller tilstandsvurdert. Det som even-

tuelt kom indirekte fram av verdivurdering, var de historiske beskrivelsene av anleg-

gene og de registreringer som var gjort tidligere, blant annet i SEFRAK og Norges

Bebyggelse.

Likevel er det mulig å studere hvilke kvaliteter og verdier som ble beskrevet og til-

lagt de enkelte kulturminnene, fordi det i forbindelse med produksjonen av kultur-

minnekartet også ble laget en beskrivelse av kulturminnene og miljøene som ble teg-

net inn på kartet (STFK, 26.01.98). I denne beskrivelsen var de automatisk fredete 

kulturminnene beskrevet generelt etter type, og hvor man topografisk ville kunne 
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finne dem. Deretter var det en generell beskrivelse av verneverdiene for disse: 

«… Det er derfor av stor verdi at dette potensialet kan holdes intakt (områdets ualmin-

nelig store potensiale til kunnskap om forhistorien for Hitra og Midt-Norge), både som 

kilde for kulturhistorien og som fysiske minner som kan brukes i en tilbakeskuende sam-

menheng i vår tid og framtida …»  

Sitat fra kulturminnebeskrivelsen til kommunedelplanen

  

For nyere tids kulturminner var det en beskrivelse som viste til objektets opprinnelse, 

så langt den var kjent, til de beskrevne og dermed utvalgte objektene og miljøene, 

sammen med en kort historie om bruk og utvikling. Med unntak av overskriften 

«Nyere tids kulturminner» ble ikke begrepet kulturminne brukt i beskrivelsen, men 

objektene og miljøene beskrives ved navn. Deretter ble de i varierende tilfeller i ver-

dibeskrivelsen klassifisert som kulturminne og kulturmiljø med skiftende begrun-

nelser.  

• viser historisk utvikling 
• inntakt bygningsmasse 
• viser sjøveien som ferdselsåre og 

kontakt med omgivelser
• stor bevaringsverdig interesse på 

regionalt nivå.
• tilhørighet til (annet kulturmiljø)
• originale veibitene 
• Hitras samferdselshistorie og kom-

munikasjon med omverden.
• teknisk kulturminne som gir inn-

blikk i trafikkåren til sjøs. 
• viser teknisk forbedring av farlig 

sjøstrekning.  
• teknisk/industrielt kulturminne fra 

gruvdriftperioden på Hitra 

• forteller om samlokalisert næringsut-
nytting hvor gruvedrift, skogbruk og 
kverndrift var aktørene

• handelsstedene her viser sammen 
med Hopsjø et lite tverrsnitt av han-
delsaktivitetene ved de mange han-
delssteder som har vært på Hitra. 

• anleggene er informative og egner 
seg godt for å vise den nære tilknyt-
ning slike steder hadde til god havn 
og nærhet til leia.

• bygningsmiljøer og kulturlandskap 
som dokumenterer lokal bosetting, 
jordbruksdrift og strandsittermiljøet 
langs sundet, og hvor bygningsmas-
sen og anleggene er relativt godt 
intakte.

Figur 7.1.4 Utdrag av begrunnelser og verdivurderinger for nyere tids kulturminner, Kom-

munedelplan Dolmsundet
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Verdibegrunnelsen lå i hva kulturminnene kunne representere og kulturminnene kun-

ne «vise» ut fra historiefortellende egenskaper. I og med at nyere tids kulturminner ikke 

ble registrert eller befart i nevneverdig grad var det ikke gått i detalj ut fra andre kul-

turhistoriske kriterier enn det man kunne lese ut fra lokalhistorien. Endringer som 

hadde skjedd og dermed graden av opprinnelighet ble ikke dokumentert, men basert 

på muntlige utsagn lokalt. Det var ingen kildekritikk. 

I tillegg visste man lite om kulturminnenes konstruksjon, og om det er noe generelt 

eller spesielt å trekke ut av de utvalgte objektene. Sammenhenger mellom de utvalgte 

kulturminnene og miljøene i tid, eller over tid, er ikke vurdert vesentlig ut over eien-

domsforhold. Begreper som «typisk», «representativt» eller «spesielt», er ikke benyttet.

Beskrivelsen, og det som er funnet i dokumentene, som peker på videre aktivitet i 

forhold til kulturminnene og kulturmiljøene som fulgte planen, er også det nærmeste 

man kommer en verdimessig vurdering for de enkelte kulturminnene som ble utvalgt. 

Man kan i ettertid si at dette knapt var en verdivurdering.

Beskrivelsen til kulturminnekartet og kommunedelplanen hadde også en tiltaksdel 

som også bar preg av at det ikke var klart hva som var forventet av ny eller øket akti-

vitet i forhold til planen. Det var generelle stikkordsformuleringer om skjøtsel som 

bare gjaldt i forhold til kulturminnene fra nyere tid, for de automatisk fredete kultur-

minnene lå tiltak om skjøtsel og bruk utenfor planens tema. 

I uformelle samtaler med kulturvernkonsulenten14 mens arbeidet pågikk, var det 

påpekt at det var problematisk at man ikke hadde noen formening lokalt om framti-

dige aktiviteter knyttet til kulturminnene fra nyere tid som ble trukket fram. Å bevare 

kulturminner betyr i prinsippet at det ikke skal skje endringer, men aktivitet og bruk 

medfører nødvendigvis endringer, både ved at aktivitet og bruk sliter og setter sitt preg 

på kulturminnet og ved at kulturarvminnet tilpasses ny bruk. 

Fordi frykten var så stor for at «andre» skulle bestemme (jamfør sitat på side 101), var 

beskrivelsen også det nærmeste man kunne komme en bevaringstenking i denne kom-

munedelplan siden man ikke regnet med ytterligere formelle vernetiltak som spesial-

regulering eller fredning, i etterkant av planvedtaket.

Det har vist seg at denne løsningen ikke har fungert særlig bra eller klargjørende. 

Selv kommuneplanleggeren bruker ikke beskrivelsen til veiledning når søknader om 

bygging og riving med mer behandles. 

14  Pers. med. Ikke referert samtale med saksbehandler i Fylkeskommunen. Undertegnede hadde kontor 

vis-avis og ble tatt med på råd og diskusjon når situasjonen ga seg.



105

 «… Når den planen er laget, så er det jo veldig ofte at det bare er plankart og planbe-

stemmelser som blir brukt. Beskrivelse har ingen juridisk betydning, så derfor er den i 

liten grad brukt da. Jeg vet ikke i hvor stor grad vi har gode beskrivelser heller jeg. Det er 

så lenge siden vi laga den». 

      Kommuneplanleggeren

Dette får følger ved at ansvaret for oppfølgingen av kulturminnene fremdeles forventes 

å skje fra fylkeskommunalt hold, slik utsagnet under kan tyde på. Her kan vi legge 

merke til at det beskrives som «godkjenning» fra fylkeskommunen at den ikke gikk i 

mot en utbygging. Så lenge det ikke ble regulert til bevaring eller fredet, hadde ikke 

fylkeskommunen noen formell myndighet til å gå imot tiltaket. Her var det underfor-

stått at kommunen som drev fram og utarbeidet planen også fulgte planens intensjoner.

«… På Hitra prøver vi å si at vi hele tiden bruker eksisterende planverk å styre etter. Vi 

har prøvd å styre etter denne planen som har fokus på kulturminnene. Det viser seg da 

at nyere tids kulturminner, som for eksempel de områdene som har verdi, men som ikke 

har fornminner. -- dermed har folk fått lov til å fortsette utbygging for eksempel for tu-

risme, med utbygging i sjø og bygging av utleiebrygger og naust og sånne ting -- med 

godkjenning i fra kulturminne- myndigheten i fylkeskommunen. Så – ja det er jo kan-

skje det som vart definert som vern gjennom bruk da, men jeg er litt usikker på det da. 

Jeg synes det var for lettvint…»   

      Kommuneplanleggeren

Utsagnet over viser også at man lokalt ikke hadde erkjent de kulturminnene og miljø-

ene som var utvalgt etter at planen ble vedtatt. Det viser også at forvaltningsansvaret 

ikke ble gjort tydelig i løpet av prosessen. Kulturminnene fra nyere tid ble ikke syste-

matisk kategorisert til å være i nasjonal eller regional eller lokal interesse, dermed ble 

heller ikke verneinteressene tydelige og kommunens forventning til fylkeskommunen 

kunne ikke innfris. Situasjonen var ikke forutsigbar for utbygger. 

I ettertid kan man se at fysiske kulturminner og kulturspor etter den typiske aktivi-

teten gjennom flere hundre år på Hitra, fiskerbonden ikke er søkt utvalgt, samtidig som 

man endte opp med tre handelssteder og embetsmannsanlegg. Man kan spørre om 

utvalget av nyere tids kulturminner kan brukes som en samlet framstilling av den his-

toriske areal og ressursbruken i sundet, eller om sundets kulturhistorie de siste hundre-

årene må beskrives som et spesielt tilfelle også for Hitra. Det siste alternativet kan også 

være sannsynlig siden Dolm har vært et kirkegods og krongods og en stor og samlet 

eiendom, men dette sier planen ingen ting om. 
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Oppsummert kan man si at skjønnsanvendelsen for verdisetting av kulturminnene i 

liten grad har latt seg etterprøve. Det tydeligste grunnlaget for etterprøvbarhet er in-

formasjonen fra bygdehistorien. Det var ingen andre kvalitets- eller egenskapsbeskri-

velser, eller sammenlikninger som gjør det mulig å si noe om sjeldenhet, representati-

vitet, potensial for formidling osv..  Forutsigbarheten for tiltakshavere ble ikke endret i 

forhold til forvaltningen av nyere tids kulturminner når kommunen eller fylkeskom-

munen ikke tok ansvar for oppfølging med vern eller andre bevaringstiltak. Kartleg-

ging og kartfesting av de automatisk fredete kulturminnene i området gjorde situasjo-

nen mer forutsigbar i forhold til disse kulturminnene.

7.1.8 Formidling

Som tidligere nevnt var det sendt ut en invitasjonsbrosjyre, og det var holdt informa-

sjonsmøter om planarbeidet. Det kom ingen innspill om kulturminner som ikke alle-

rede var nevnt i denne brosjyren. I møtereferatet fra 1999 var det også satt opp et punkt 

om formidling på dagsordenen, der man ga representantene fra «kulturavdelingen»15 i 

oppdrag å skrive en artikkel for lokalavisa. Temaet for artikkelen kommer ikke fram av 

referatet.  Nå ble imidlertid medias fokus rettet mot vegløsningene og Kvernhusvika, 

slik at interessen for kulturminnene og kulturlandskapsverdiene sank helt, etter at de 

hadde gjort sin misjon som vektor for å bringe brusaken opp på nytt.

I samarbeid med NTNUs Institutt for arkeologi og kulturhistorie, ble feltkursene for 

arkeologistudentene arrangert innenfor området i 1997 og 1998. Samtidig som man da 

fikk registrert nye kulturminner, fikk man også gravet ut noen av funnene, noe som 

vekket nysgjerrigheten i lokalbefolkningen (kfr. intervju med fylkesarkeologen). 

Media viste stor interesse for feltkursene og funnene som ble gjort da, men det var 

ikke fokus på mulige lokale konsekvenser eller sammenhenger med kommunedelpla-

nen.

Utgravningene ble stadig besøkt i løpet av sesongen, og Hitterværingene ble kjent med 

noe av fortiden i dette området. Antagelsen om at det var et stort potensial for å finne 

automatisk fredete kulturminner i området ble bekreftet ved de mange funnene.  Dis-

se ble slått opp i avisen og kom på lokalnyhetene, og både studenter og lærere fikk 

anledning til å fortelle om hva de fant.

15 Lest som kulturminneforvaltningen plassert i fylkeskommunens kulturavdeling
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Noen funn kom i konflikt med ønsket om virksomhet, spesielt gjaldt dette utbyg-

ging av turistvirksomheten ved Dolmsundet hotell og flyttingen av Dolmen by (mini-

puttby) som en lokal raritet og severdighet. Turistvirksomheten her hadde behov for å 

avgrense arealet og ønsket å bygge opp billettkiosk tett opp mot gamle hustufter og 

gravrøyser. Man fant løsninger som tilfredsstilte behovene til virksomheten uten å 

komme i vesentlig konflikt med de automatisk fredete kulturminnene.  Hotellets eier 

ble så inspirert av de arkeologiske funnene, at han i samarbeid med arkeologene fra 

Vitenskapsmuseet, fikk lov til å rekonstruere et jernalderhus på spor som var funnet i 

grunnen. Flere av de arkeologiske funnstedene ble skiltet og merket i løpet av- og i 

etterkant av planarbeidet. 

Foto 7.1.9 «Jernalder»-huset på Vassetra. I dag brukes huset for å fortelle om hvordan man 

antok at folk levde. Huset brukes også som serveringssted for spesielle grupper.   Foto KP

Kulturminneforvaltningen hadde også hatt en intensjon om at man skulle gjøre noe 

konkret i forhold til kulturminnene samtidig med planarbeidet, men jeg kan ikke i 

denne sammenhengen se det at det var uttalt for å vise at storsamfunnet også verdsatte 

disse kulturminnene, eller hva kulturminnene representerte. Restaurering av bygnin-

ger eller rekonstruksjoner kan også brukes som bakgrunn for en formidling om tidli-

gere tiders liv og virke.  Det er ikke undersøkt hvordan dette ble gjort i løpet av plan-

prosessen eller i etterkant. Klare planer for formidling ut over det rekonstruerte jernal-

derhuset og funnstedene ble ikke lagt opp. Mulige årsaker vil jeg komme tilbake til i 

diskusjonen under.
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Planprosessen ble startet opp med bred informasjonsspredning. Informasjonen var 

presentert som den kunnskap man hadde om kulturminner i området fram til da og 

den hadde en noe formell karakter. Underveis i prosessen ble medias16 oppmerksomhet 

primært rettet mot de automatisk fredete kulturminnene. Restaureringstiltakene på 

bygningen fra nyere tid, som kverna i Melandsvassdraget, ble ikke dekket av media. 

Arrangementer på Hopsjøen og Hopsjødagene ble dekket som vanlig. Det var ingen 

fokus på planlegging, generelt vern av kulturminner eller stilt spørsmål ved deres verdi. 

Vitenskapsmuseet bekostet, sammen med hotellet, oppbyggingen av et rekonstruert 

jernalderhus på sporene som ble gravet fram og avdekket på eiendommen til hotellet 

påVassetra. I forbindelse med hotellutbyggingen og ønsket om utvidelser, var det fore-

tatt noen registreringer i den tilhørende reguleringsplanen. Detaljeringsgraden her var 

derfor noe større enn det som kan forventes i en kommunedelplan.

Publikum ble trukket med som tilskuere til arkeologiske utgravninger, og de fikk 

erfare at det ble bevilget penger til restaurering av et lite kvernhus med kvern i dam-

anleggene ved Melandsvassdraget, og til restaurering av sjøhus på Hjertøya som ligger 

ute i sundet. Tidligere hadde det vært stor oppmerksomhet rundt restaureringsarbei-

dene på Hopsjøen og gjennom arrangement som kystkulturdagene på Hopsjøen. 

Selv om de automatisk fredete kulturminnene fikk mest oppmerksomhet, var det noe 

oppmerksomhet rundt kulturminnene generelt, og kulturminner ble satt på dagsorden 

gjennom planarbeidet.

«… Jeg tror at det er veldig mange som er oppmerksom på kulturminnene i Dolmsundet. 

Særlig dem som ikke bor i området er positive til det. Jeg tror at folk som bor i Dolmsund-

området, de har et blandet forhold til dem. Det er de som kjenner på begrensingene som 

det medfører for dem selv, men samtidig så er det også en stolthet knyttet til nettopp det 

som vi nevnte tidligere at det skal være en faktor i forhold til å identifisere seg og gjøre 

noe ut av det.»

      Kystmuseets representant

Det er funnet noe i kart og skriftlig materiale som kan la seg etterprøve fra arbeidet, 

men samtidig er språkbruken så generell at det er vanskelig å si hvilke kvaliteter og 

egenskaper som faktisk førte til at utvalget av kulturminner og kulturmiljø ble som det 

ble.

16  Media er lokalavisa og regionalavis. I tillegg var det innslag i lokalrasdioen.  
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7.1.9 Oppsummering av tilfellet Kommunedelplan for Dolmsundet

Confrontations are usually more visible than stable power relations and therefore become 

conspicuous foci for both power research, press coverage and public debate. When seen in 

the total context of relations of power, however, confrontations are less important in com-

parison to the dynamics of stable power relations. Research, press coverage or public de-

bate which center attention exclusively on the confrontational aspects of power, tend to 

give us an incomplete and distorted picture of power relations.

       Flyvbjerg 1998, s.150

Selve kommunedelplanen for Dolmsundet var relativt konfliktfri, mens det var en stor 

konflikt mellom Statens vegvesen og Frøya kommune på den ene siden og Hitra kom-

mune på den andre, som hadde oppstått på grunn av tidligere planarbeider i området. 

Hitra ba tidlig om at Statens vegvesen skulle utarbeide er nytt traséforslag til alternativ 

1 (kalt alternativ 1B) som skulle gå utenom de automatisk fredete kulturminnene og 

der bruføring over sundet ikke ville være til stengsel for Kvernhusvika skipsverft. Det

kommer ikke fram om vegvesenet gjorde dette ut fra de sakspapirene som er gjennom-

gått.

Ved undersøkelsen om hensikten med planen og forståelsen av hvorfor planen ble 

laget, er det en relativt enhetlig forståelse i styringsgruppen for planen at målet var å se 

utvikling, kulturlandskap og kulturminner under ett. Etter 1999 er det imidlertid tydelig 

at det er et underliggende argument som kommer fram fra kommunestyret i Hitra (HK

26.01.99. sak 01.99), nemlig muligheten til å stoppe veg- og bruplanen øst for Kvernhus-

vika. Ny kunnskap om kulturminner og kulturlandskap blir brukt som argument for at 

man kan ta opp igjen saken for Miljøverndepartementet. Miljøverndepartementet ak-

septerer det som argument, men argumenterer deretter selv ut fra situasjonen til Kvern-

husvika skipsverft når de godkjenner kommunedelplanen (MD 06.10.00).

I skrivende stund, mars 2007, er situasjonen igjen uavklart. Vegvesenet forhandler 

med Kvernhusvika skipsverft om bru på østsiden og erstatning for verftet, og en grup-

pe er nedsatt for å utarbeide et nytt planprogram for utvikling av et trasevalg øst for 

Kvernhusvika17. 

17 Forslaget til trasevalg for fastlandsforbindelsen til Frøya, var lansert allerede i 1987, med to alternative 

krysningsmåter i Dolmsundet. På den tiden foregikk veiplanleggingen etter vegloven og ikke etter 

plan og bygningsloven. Kulturminnemyndigheten var heller ikke lagt til Fylkeskommunen på den ti-

den. Da alternativene ble utarbeidet nærmere og man så slutten på arbeidene med Hitras fastlandsfor-

bindelse, ble planarbeidet intensivert for alvor. Konsekvensutredningen var en ren kost/nytte analyse 

og kulturminnehensyn ble ikke berørt.

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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I fylkeskommunens høringsuttalelse til reguleringsplanene for Dolmsundet fritidspark 

og for Vassetra (STFK 20.11.96), som kom forut for kommunedelplanen, var det først 

og fremst de automatisk fredete kulturminnene, eller muligheten for å finne slike, som 

ble vektlagt. Det ble ellers vist til at det var gammel kulturmark der det kunne finnes 

gamle steingarder og andre rester etter virksomhet fra nyere tid. 

Kulturminnene fra nyere tid ble påvist, men ikke nøye registrert eller inntegnet på 

kart. Det ble forutsatt at man tok de nødvendige hensyn til dem ved utbygging, dvs. at 

man unngikk å fjerne eller bygge ned. I planen ble hyttetomter flyttet og veier og stier 

lagt utenom, eller bevisst ledet til, det som fantes av automatisk fredete kulturminner.

Kulturminnehensyn ble altså vektlagt forskjellig av kommunen i de forutgående pla-

nene og Kommunedelplan Dolmsundet. Det var et klart påtrykk fra fylkeskommunen 

og en gryende forståelse i kommunen for at det innenfor dette området samlet sett 

fantes kulturminner og landskap som vitnet om og dokumenterte sammenhengende 

virksomhet og aktivitet i over sju-tusen år. 

Med unntak av reguleringsplanen for Hopsjø og aktivitetene på Dolm, var det de for-

historiske og automatisk fredete kulturminnene som stod i sentrum. Vegvesenet valgte 

å bruke hensynet til kulturminner som et argument for å holde på det vegalternativet 

de selv så som det beste: Et vegalternativ med ei ny bru over Dolmsundet og kortest 

mulig veglinje som i liten grad kom i direkte konflikt med de automatisk freda kultur-

minnene. Det kan synes som at de ikke ønsket å sette i gang detaljregulering og arkeo-

logiske undersøkelser på det daværende tidspunkt. Deres hensyn var nok mest med 

tanke på omkostninger i tid og utgifter for å søke kulturminnene frigitt med påføl-

gende utgravninger, enn med en eksklusiv forståelse for kulturminnenes kvaliteter. 

Deres argumentasjon for valg av alternativ var ut fra et kost/nytte perspektiv der land-

skapshensyn eller estetiske vurderinger ikke var vurdert (konsekvensutredning fra As-

planViak). På dette tidspunktet ble kulturminner eller kulturlandskap heller ikke vekt-

lagt som motargumenter fra Hitra kommune eller de øvrige høringsinstanser som 

skulle uttale seg til saken. Det var altså ikke uttrykt noen forståelse fra Hitra kommune, 

eller fra Vegvesenet, for at de samme kvalitetene som fylkeskommunen brukte som 

argument for å starte opp kommunedelplanarbeidet for Dolmsundet, samtidig også 

skulle gjelde for traséene i vegplanleggingen, eller for reguleringsarbeidet for den løs-

ningen Miljøverndepartementet la til grunn. Det kan synes som at forståelsen i Vegve-

senet først og fremst gikk på at man skulle unngå kulturminnene for å slippe undersø-

kelser og søknader om frigivning og utgraving, noe som vanligvis blir sett på som 

forsinkende og kostbare prosesser. Antagelig hadde man forståelse for at de legalfredete 
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kulturminnene hovedsakelig befant seg lenger vest i sundet og at det ikke spilte så stor 

rolle i østenden.18 Det var først etter at de arkeologiske registreringene og utgravnin-

gene var ferdige at kommunen brukte kulturminner og landskapskvaliteter som argu-

ment, og som igjen førte til at kommunen fikk gjennomslag for sitt syn i Miljøvernde-

partementet høsten 2000.  

I disse planene kom det heller ikke tydelig fram hvordan fylkeskommunen vur-

derte landskapet, eller om vegføringen hadde noen vesentlig betydning for opplevelsen 

av det. Vegen og vegframføringen ble behandlet om en ren vegsak med andre aktører i 

fylkeskommunen som aktive, der kulturminnevernet ble konsultert med tanke på au-

tomatisk fredete kulturminner, mens nyere tids kulturminner ikke vurderes.

Relasjoner mellom aktørene i planleggingen

Kommunestyret rettet seg etter innspillene fra Sør-Trøndelag fylkeskommune til kom-

muneplanen ved å lage en kommunedelplan for Dolmsundet der kulturlandskap og 

kulturminner skulle ligge i bunnen. I styringsgruppen for dette arbeidet ble ikke Veg-

vesenet eller Frøya kommune invitert til å delta. På det tidspunktet var det to vegalter-

nativ inne i kommuneplanen.  Det er riktignok ikke vanlig å ha med nabokommunen 

i styringen av planarbeid som ikke grenser til, eller skal koordineres med, planer i na-

bokommunen, men denne vegen var en del av en tidligere avtale mellom kommunene, 

så det er rimelig å spørre hvorfor kommunen ikke valgte å ha med representanter fra 

vegvesen og nabokommune? Var det gitt at man skulle forholde seg til begge alternati-

vene i arbeidet med kommunedelplanen? Hitra kommune hadde tatt Miljøverndepar-

tementets avgjørelse til etterretning om hvilket vegalternativ som skulle legges til 

grunn for videre planarbeid.

Var det slik at man så mulighetene for å finne nye argumenter for å gå i mot en 

vegløsning som Frøya kommune og Statens vegvesen ikke ville ha? og at man for å få 

planlagt alternativet uten diskusjon, utelukket de to partene?  Klimaet mellom partene 

var kjølig på det tidspunktet.

Var det en frykt for at man mistet framdrift dersom styringsgruppen ble for stor? 

Slike spekulasjoner kan ikke påvises eller tilbakevises ut fra dokumentene som følger 

saken eller ut fra intervjuene. Styringsgruppen ble oppnevnt i teknisk utvalg i Hitra

kommune. I forhold til innstillingen som ble laget av Rådmannen i Hitra, ble styrings-

gruppen utvidet med en person som representerte det lokale frivillige arbeidet (Hop-

18 Dette er vanskelig å påvise så lenge jeg i intervjuet med planleggeren hadde det inntrykket at man 

hele tiden var bekymret for landskapet og kulturminnene også i de andre planene, noe som jeg ikke 

kan finne bekreftet gjennom saksdokumentene.

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E



112

K U L T U R M I N N E V E R N ,  S K J Ø N N O G F O R U T S I G B A R H E T

sjøstiftelsen). Det fremkommer ikke av møtebok hvilken diskusjon som hadde vært i 

forkant av utvidelsen av gruppen. Det var ikke fremmet andre endringsforslag. Man 

kan derfor ikke med sikkerhet si om det var underliggende motiver i forbindelse med 

oppstart av kommunedelplanarbeidet, eller, som jeg anser for mest sannsynlig, at kom-

munestyret oppdaget senere at man kunne bruke de nye påviste kulturminnene og den 

nye vurderingen av landskapet i sin argumentasjon for endring av veitrase. På det tids-

punktet fant Hitra kommune det relevant å invitere Frøya kommune og Statens veg-

vesen med i deltagelse i planarbeid.19 Hitra kommune fikk svar fra rådmannen i Frøya 

som takket nei til invitasjonen. Om det ble sendt noen formell invitasjon til Staten

vegvesen kommer ikke fram av dokumentarkivet til Hitra kommune. Det nevnes kun 

i henvendelsen til Frøya kommune.

Motsetningspar:

Jeg har her valgt å sette aktørene i planleggingen i forskjellige motsetningspar, for 

derigjennom å se hvordan forholdet mellom dem åpnet eller la begrensning på hand-

lingene i planprosessen.

Statens vegvesen /Frøya kommune versus Hitra kommune

Statens vegvesen hadde arbeidet lenge med veiplanene. Vegvesenet var ikke interessert 

i å bli stoppet. Deres opplisting av saksgang og motargumentasjon i brev til miljøvern-

departementet viser dette med all tydelighet. Vegvesenet kunne utarbeide og fremme 

planer på egen hånd før 1992 med hjemmel i vegloven. Senere måtte Vegvesenet utar-

beide reguleringsplaner og andre planer i henhold til plan og bygningsloven. Selv om 

styringen formelt sett var overlagt til kommunen, representerte Vegvesenet virkemidler 

som var av stor betydning for lokalbefolkningen. 

Tradisjonelt har vegplanlegging og vegplan hatt stor innflytelse i arealbruk og pla-

ner, og nye veger og vegløsninger har alltid fått stor oppmerksomhet og stort sett blitt 

beskrevet som noe positivt og nødvendig i media. Frøya kommune ønsket seg kortest 

mulig veg inn til fastlandet, og Vegvesenet ville bygge en veg som var raskt inntjent. Ved

å kunne ignorere vesentlige verdier som kultur- og naturlandskap, ble det demonstrert 

styrke i forhold til å kunne definere hva som skulle oppfattes som viktige hensyn i si-

tuasjonen, defineringsmakt. Det var ingen beskrevne enkeltstående objekter fra nyere 

tid med vesentlig kulturhistorisk verdi i de foreslåtte vegtraséene, men det lå flere au-

19 I dokumentene har styringsgruppen skiftet navn til referansegruppe (møteinnkalling 16.03.98) på 

dette tidspunktet, om det er unøyaktighet eller et bevisst valg er et åpent spørsmål. Det er såpass vanlig 

å blande sammen disse begrepene, og deltagerne i slike grupper bruker begrepene om hverandre. Det

vil være formalrytteri å stille spørsmål ved sammenblandingen.
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tomatisk fredete kulturminner i, og langs, dem. Vegvesenet var nødt til å forholde seg 

til de kulturminnene som var fredet, siden de representerte utgifter til undersøkelser og 

utgraving, og et tidsmessig og framdriftsmessig problem i forbindelse med behandling 

av evt. frigivning eller omlegging av vegtrasé.  

Hitra kommune ønsket en veg som lå godt i terrenget og som sikret nødvendig ad-

komst sjøvegen for den største bedriften i området.  Hitra kommune gikk ikke i mot 

veg, men den gikk i mot vegen «akkurat der».  Hitra hadde måttet ta vedtaket i Miljø-

vern-departementet til etterretning og godkjente reguleringsplanen for en vegløsning 

som de ikke ønsket. Kvernhusvik skipsverft hadde argumentert for så høy bru at land-

skapsinngrepet og kostnadene ble uforholdsmessig store. Plansjefen beskrev det slik at 

«ei bru måtte bli så høy for å fjerne de mentale sperrene for å tro på framtida». Bruhøyden steg 

i løpet av planprosessen fra 28 m til 40 m. Var dette en krisemaksimering?

Flyvbjerg (1998 og 2001) henviser til Foucault og presiserer at: «rationality is the 

only power of the weak».  Hitra kommunes argumentasjon med kulturminner og kul-

turlandskap sammen med nye tall for grunnforhold og behov for seilingshøyder var i 

utgangspunktet rasjonelle argumenter. Denne argumentasjonen førte til at Miljøvern-

departementet ville ta saken opp på nytt. Det er likevel mye som tyder på at de lokale 

politikere ikke anså kulturlandskap og kulturminner som de viktigste argumentene for 

å legge om vegen, slik at dersom Kvernhusvika skipsverft senker sitt «mentale krav» på 

bruhøyde og bruløsning og aksepterer en lavere seilingshøyde, vil også disse argumen-

tene svekkes. Inngrepet er stort, men vil likevel bli mindre. Da må konklusjonen være 

at kulturminnene og kulturlandskapet har blitt brukt for å rasjonalisere argumentene, 

men var ikke oppfattet som rasjonelle argumenter i seg selv. 

Hitra kommune / kulturminnemyndigheten versus kulturminneeierne/brukerne 

I kommunedelplanarbeidet var det et nært samarbeid mellom kulturminnemyndighe-

tene og kommunen på én side, som avgjorde hva den enkelte eier kunne gjøre i for-

hold til kulturminnene, og eierne/brukerne med sine ønsker og behov på den andre 

siden. Eierne/brukerne ville i en slik situasjon følt at de mistet styrings- og råderett 

over sin eiendom, hvis de ikke tidligere var kjent med at de hadde bevaringsverdige 

kulturminner på eiendommen. I artikkelen «Trusler fra fortiden» (Østtveit 4. 9. 2006)

blir ikke slike opplysninger betraktet som en berikelse for eierne. 

Eierne blir pålagt et ansvar og begrensninger i sin eiendomsforvaltning av planleg-

gerne og kulturminnemyndighetene. Det er planleggerne og kulturminnemyndighe-

ten som definerer hva som er et kulturminne.

Fokuset i planleggingen ble rettet mot kulturminnene som var automatisk fredet og 
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de mulige konfliktene som da kunne komme i forhold til aktiviteter i nærheten av 

dem.   

Dette tilfellet viser at det var konkret kunnskap om, og direkte aktivitet rundt, kul-

turminnene som ga forståelse for kulturminnenes kvaliteter. Dette ga ideer til en mulig 

bruk av kulturminnene med inntektspotensial, som rekonstruksjonen av jernalderhu-

set og produksjonen av replikasmykker fra de arkeologiske funnene. Kulturminnene 

ble sett som positiv miljøfaktor ved tilrettelegging og som ressurs for souvenirproduk-

sjon for turfolk og turister. Det er ikke foretatt noen konkret undersøkelse om hvordan 

disse ideene eller gjennomføringene av dem er tatt imot av lokalbefolkningen. 

Konflikter i forhold til definering av nyere tids kulturminner var unngått ved at de 

i liten grad ble med i planen, og konsekvenser av annen, eller ny bruk av disse, blir 

dermed ikke nevnt.

Kulturminner med fredningsstatus  versus  kulturminner uten vernestatus  eller auto-

matisk fredete kulturminner versus nyere tids kulturminner

Ved siden av det juridiske vernet som er gitt de automatisk fredete kulturminnene, ser 

vi også at fokuset tidlig ble rettet mot disse, både ved at man omgikk mulige konflikt-

områder med nyere tids kulturminner, og ved at man avholdt feltkurs og foretok ut-

gravninger og undersøkelser av de automatisk fredete kulturminnene.

Deltagerne i styringsgruppen var opptatt av at det særskilte vernet som disse kultur-

minnene hadde ville få betydelige konsekvenser for eierne og brukerne.  Styringsgrup-

pen var ikke så opptatt av om det fantes kulturminner uten vern som kanskje burde 

hatt det.  En slik problemstilling ville kommet tydelig opp, om man også hadde inn-

lemmet tettstedet og ferjestedet Kjerringvåg i området. I tillegg hadde man forholdet 

til Margrethes Minde. En utvidelse av planområdet ville medført store arealer inn i 

delplanen. Det kommer fram i intervju var det planer på gang knyttet til Margrethes 

Minde om restaurering av hageanlegget og tilbygging /restaurering av ei sportshytte 

midt i kulturmiljøet. Behandlingen av denne saken ble holdt utenfor planarbeidet og 

forholdsregler med henblikk på kulturminnet ble ikke spesifisert. Nothenget i Kjer-

ringvåg og Margrethes Minde er også oppfattet som kulturminner lokalt. Stedenes

skjebne i forhold til formelt vern og bevaring, er imidlertid uavklart. Margrethes Min-

de var nevnt både i forbindelse med beskrivelsen til kulturminnekartet og i «Invitasjon 

til deltagelse i kommunedelplan Dolmsundet». Den eneste begrunnelsen for ikke å 

inkludere det i planen, var at det var sikret som friluftsområde i kommuneplanen sam-

tidig som det lå midt i nedbørsfeltet til en drikkevannskilde. Man så ingen umiddelbare 

trusler. I kommuneplanen ligger Margrethes Minde i et LNF område og det er ingen 

motsetning til at det også kunne vært det i kommunedelplanen. 
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Arbeidet med Dolmsundet som kulturlandskapsområde og kommunedelplan ble 

igangsatt på grunn av kulturminnene, men likevel utelukket man å vurdere kulturmin-

ner og -kulturmiljøer som man antok kunne bli tema for diskusjon og grunnlag for 

konflikt dersom de ble vurdert som bevaringsverdige. 

En kommunedelplan utformet etter dagens regelverk20 gir ingen anledning til å legge 

inn verne- eller forvaltningsbestemmelser.  Kulturminnene som ikke hadde vern på 

forhånd kunne ikke gis juridisk spesifikk beskyttelse gjennom planen. Det har ikke 

kommet fram om det var drøftet hvorvidt man skulle lage en handlingsplan som kun-

ne gå på konkrete handlinger for bevaring av kulturminnene ut over restaureringspro-

sjektene som ble igangsatt under planleggingen. I beskrivelsen av nyere tids kulturmin-

ner som ble laget som utdypning til kulturminnekartet, er tiltak satt opp under det 

enkelte kulturminne som generelle råd og veiledning for skjøtsel. Beskrivelsen har ikke 

blitt ikke brukt siden. (Jamfør sitatet på side 105).

Dette står i kontrast til de automatisk fredete kulturminnene som man er nødt til å 

ta hensyn til på annet vis, i og med at de er fredet. Kulturminneloven gir spesielt vern 

til de kulturminnene som er automatisk fredet. I tillegg sier loven at tiltakshaver er 

pålagt å foreta undersøkelser etter slike før tiltak settes i gang (kml §4 og 8). Den sier 

også at tiltakshaver skal betale for undersøkelsen.  Undersøkelsene skal kartlegge even-

tuelle kulturminner som er automatisk fredet. På denne måten får forvaltningen dekket 

utgifter for relevant faglig personale og utføringen av arbeidet. Det finnes ikke tilsva-

rende krav om undersøkelser for kulturminner fra nyere tid som ikke er kjente eller 

erkjente21. Det betyr at fagpersoner som kan vurdere om et ikke fredet kulturminne 

bør fredes eller vernes, ikke nødvendigvis blir tilkalt. Dette er spesielt problematisk i 

tilfelle der kulturminnene ikke er erkjent.

Dette gir en skjevhet i ressurstilgang mellom kulturminneundersøkelser for hen-

holdsvis automatisk fredete kulturminner og for nyere tids kulturminner. Selv om man 

vet at det er mye ukjent, settes det ikke av ressurser til kartlegging av nyere tids kultur-

minner, eller til å vurdere behov for vern eller bevaring av disse.

Gjennom en analytisk beskrivelse av kulturminnene kunne man påvist og informert 

om kvaliteter, men ingen av uttalelsene fra fylkeskommunen hadde dette til de forutgå-

ende reguleringsplanene, kanskje med unntak av beskrivelsene av Hopsjøen «En liten 

20 I forbindelse med utredningen til ny Plan og bygningslov er dette felt hvor det er foreslått endring.

21 Et kulturminne er ikke et kulturminne før det er erkjent som kulturminne av den som betrakter det 

(Riegel/ Myklebust 1981, 2001) 
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betenkning» (STFK 1992). Derimot hadde nok opplæringen og framvisningen av hva 

man fant under utgravning en stor innvirkning på resultatet til slutt, spørsmålet er 

imidlertid hvor lang virkning en slik hendelse har i folks bevissthet. Funnene var med 

på å understreke at det som før var beskrevet som viktige kulturlandskap, faktisk hadde 

kvaliteter ut over det man vanligvis forstår som lokal interesse. Fylkesarkeologen hev-

der at man fremdeles vet for lite til at man kan si noe om hvor viktig dette området har 

vært og dermed hvor verdifullt det er i kulturminnesammenheng i dag, men det er 

utvilsomt svært viktig. Det har åpenbart kvaliteter som skulle tyde på at de burde være 

i nasjonal interesse. 

Som skrevet over, er det ikke muligheter for å kunne gi spesifikke vernebestemmelser 

eller skjøtselsbestemmelser i en kommunedelplan. Det ville derfor vært meningsløst å 

sette i gang store diskusjoner om verdisetting om man ikke også forberedte seg på vi-

dere verneplanarbeid, ved fredning eller regulering med spesialområde. Dette har ikke 

vært nevnt spesifikt av informantene, men kan være en underliggende faktor. Derimot 

sier en av informantene:

«… derfor så tror jeg at de eldste kulturminnene ble sett på – som mindre problematiske 

enn de nyere, samtidig så tror jeg at det nok lå et vesentlig økonomisk aspekt her. Dersom 

man går inn i en plan og tar for seg nyere tids kulturminner og tar for seg det med vern, 

så ligger det enten for eier eller for forvaltningsmyndighet, et visst økonomisk ansvar, i alle 

fall et økonomisk press, og det ble det vel styrt litt unna tror jeg. Det har nok  for «nyere 

tid» og  noe å gjøre med innspillene, – hvor mye arbeid det ble gitt rom for at vi skulle 

legge inn i det.

      Representanten fra Kystmuseet

Man kan se dette tilfellet som et eksempel på at den enkelte fagperson fra kulturmin-

nevernet har stor innflytelse på hva som kan forstås og vektlegges i kulturminnene, 

men at dette blir styrt av pragmatiske hensyn med tanke på ressurstilgangen i forhold 

til oppfølging av de enkelte kulturminnene. Skjønnet ble brukt til å vurdere konse-

kvensene av en konklusjon om høye kulturminneverdier, framfor å bruke skjønnet til 

å påvise om disse verdiene var tilstede.

Undersøkelsene for de automatisk fredete kulturminnene ble finansiert, og hadde 

en ekstra pluss ressursmessig ved feltkursene som foregikk. Kulturminnevernets repre-

sentant i styringsgruppen var arkeolog og hadde naturligvis sitt fokus på denne typen 

kulturminner. For nyere tids kulturminner ble det dermed mindre oppmerksomhet fra 

fylkeskommunens side, selv om man i beskrivelsen som fulgte med kulturminnekartet 
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leverte et fyldig materiale på de utvalgte kulturminnene, var det ikke samme størrelse 

på innsatsene totalt sett. Det kan være et spørsmål om å «eie» prosjekter, men her er det 

nok i første omgang et spørsmål om skjev ressurstilgang slik det fremkom i løpet av 

planprosessen (personlig meddelelse saksbehandler nyere tid STFK) og av sitatet over.

Selv om man skiller mellom det å styre prosessen, og det å produsere materiale til pla-

nen er to forskjellige sider av denne saken, er det ikke flere midler til disposisjon enn 

at det å sitte i styringsgruppen også må innebære en viss frembringing av kunnskap. 

Dette kan man se konflikten som styrerepresentanten fra Kystmuseet sliter med. Han

nevner dilemmaet mellom kulturvern og kulturminnevern22 og skillet mellom hva 

som premieres fra henholdsvis Kulturdepartement og Miljøverndepartement. Lokalt er 

ikke skillet så stort som det kan virke som det er sentralt. Samtidig som dette planar-

beidet pågikk var det en diskusjon innenfor den regionale kulturminneforvaltningen 

om overføring av undersøkelsesoppgaver til museene som en slags forlengelse av den 

regionale kulturminneforvaltningen. Kystmuseets representant er blant annet en av 

kildene det refereres til i beskrivelsen til kulturminnekartet, men som han sier, så blir 

ikke forholdene lagt til rette i praksis.

Her vil man også kunne se at i dette planarbeidet «tapte» nyere tids kulturminner. De

er fortsatt i hovedsak statusløse.  

I reguleringsplaner blir detaljene viktigere enn i mer overordnete planer som kommu-

nedelplaner. I en kommunedelplan er det anledning til å gå inn med mer detaljerte 

beskrivelser av hva slags kulturminner som finnes innenfor planområdet, men beskri-

velsen har ingen juridisk betydning som gir reelt vern av kulturminnene.

De automatisk fredete kulturminnene var i utgangspunktet vernet slik at det i min-

dre grad var aktuelt å gå inn i diskusjoner om endring av disse kulturminnenes plan-

messige status. Det skal gjerne være store samfunnsmessige omkostninger som står på 

spill for at man går inn i diskusjon om frigivelse av de fredete kulturminnene som for 

eksempel vegplanlegging. Nå hadde likevel planleggerne tenkt igjennom situasjonen 

for at det skulle dukke opp ukjente kulturminner som forkludret grunneiernes ønsker 

og behov i forbindelse med Kommunedelplan Dolmsundet. 

Det var en intensjon om at det skulle være aktivitet rundt planleggingen, og at plan-

22 Kulturvern brukes gjerne som begrep om de immaterielle kulturminnene og om løse gjenstander og 

er hovedsakelig et ansvar for museene, mens med kulturminnevern tenkes forvaltningen av de faste 

kulturminnene som hovedsakelig er et ansvar for fylkeskommunene og Riksantikvaren. 
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leggingen skulle være for utvikling. Noen automatisk fredete kulturminner er utviklet 

som severdigheter. Gjennom feltarbeidet og utgravningen fikk man mye oppmerk-

somhet knyttet til det. Dette var positivt, men det kan neppe sies at det bidro direkte 

til å løfte planprosessen eller ga en generelt større aktivitet eller nysgjerrighet rundt 

temaet i forhold til planleggingen. 

Det var ikke særlig større aktivitet med diskusjon og deltagelse enn det som kan 

anses som normalt i en planprosess. Kanskje ble det færre merknader fra dem som 

ble berørt av nye kulturminnefunn. Det ble ikke gjennomført noen undersøkelse 

blant de berørte av planprosessen som gir grunnlag for å hente erfaring fra dette 

tilfellet. 

Aktiviteten og mediedekningen rundt kulturminnene i kommunedelplanen, var i 

all hovedsak rettet mot de arkeologiske undersøkelsene og utgravningene som fore-

gikk. Annen aktivitet som blant annet finnes på Hopsjøen og rundt Dolm kirke skjed-

de uavhengig av planarbeidet, og man hadde allerede innarbeidet aktivitet for å få folk 

interessert i historien og kulturminnene her, men: 

«Det oppstår også en, skal vi si en trøtthet, i forhold til det. Da tenker jeg særlig på 

Hopsjøen hvor det var stor entusiasme i veldig mange år, hvor de har klart å holde det 

gående på frivillig basis i 15 år, men nå begynner det å slite. Det at de knytter seg til en 

historie, det at den er bygd på en tradisjon og at de faktisk mangler faktisk kunnskap. Jeg 

tror at å styrke den siden og få opp bakgrunnsmaterialet med mer kunnskap om bygnin-

ger og miljø,– at det kan hjelpe.

----

Det å bygge opp kunnskapsbaser rundt bygninger og miljø,– det tror jeg  ligger i bunnen 

for det som Hitra kommune har bedt oss om å se nærmere på. Kanskje særlig i forhold 

til nyere kulturminner». 

    Representanten fra Kystmuseet

I kommunedelplanleggingen var det ikke rettet aktivitet fra fylkeskommunen mot 

Hopsjøen. Der handlet andre aktører. 23

Folks bevissthet omkring kulturminnene ga ikke særlige resultat gjennom innspill 

og ideer i selve planleggingsprosessen, men planleggingsprosessen ga muligens en for-

ståelse for behovet for vern. Det var ikke undersøkt om folks holdninger til kulturmin-

23 Utviklingen av Hopsjøen som kulturmiljø er preget av grunneiere, NTNU/ SINTEF, og Hopsjøstif-

telsen.

  I dag er det blant annet opprettet en forskningsstasjon på plassen.  Restaureringen av bygningene 

har pågått i privat regi, noe på dugnadsbasis.
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nene endret seg i løpet av prosessen. Når kultursjefen på Hitra oppsummerer holdnin-

gene sier hun det slik:

«… ikke noen ildsjeler nei, men en aning av stolthet innimellom kanskje, for det at 

dette  har vi, og det er fint at andre folk ser det. Vi har det, det er hos oss, – en slags stolt-

het, men ikke noe sånn glød og engasjement for at dette må vi virkelig … Det er ikke 

noen fighting for dette, du går ikke i tog for det her altså – absolutt ikke … ikke på 

Hitra i alle fall,

Kultursjefen
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Tilfelle 2

7.2 Kommunedelplan for Røros sentrum med randsoner 

Røros sentrum er plassert på UNESCOs liste over verdens kultur- og naturarv.  Det

arbeides for tiden med å komme fram til en utvidelse av verdensarvområdet, slik at det 

også innebefatter kulturminner etter ressursutvinningen som ga grunnlaget for berg-

verkssamfunnet. Dette innbefatter store deler av området rundt byen og i nabokom-

munene. Første steg i denne prosessen er nedfelt i prosjektrapporten «Avgrensning, 

vern og forvaltning av verdensarv Røros «(Anker 2002) 

Store deler av Røros sentrum er regulert til bevaring som kulturhistorisk verdifullt 

område. Dette området tilsvarer det som da var, og i skrivende stund er, definert som 

verdensarv.  Derfor må hensynet til kulturminner være et premiss i all planlegging som 

foregår her. 

Røros kommune vedtok en arealplan for kommunen i 1991, som forutsatte en 

kommunedelplan for Røros sentrum med randsonene.

Kommunedelplanarbeidet startet opp i 1992. Planen var ikke beskrevet som en plan for 

vern av kulturmiljø eller kulturminner. I kommuneplanens felles planforutsetninger fra 

1989, finnes henvisninger til Bergstadens plassering på listen over verdens kultur og natur-

arv.  Kommunesentrum med Bergstaden ble vedtatt å skulle utredes som en egen plan på 

grunn av det man så som en uheldig utglidning av byens form i randsonene og på grunn 

av behov for utbyggingsområder og bedre transportløsninger og trafikksikkerhet. Bergsta-

dens status som verdensarvområde var et premiss for de løsningene man valgte.

7.2.1 Situasjonsbeskrivelse og forhistorie

Røros Bergstad er kommunesentrum i Røros kommune. I tillegg fungerer byen som 

regionsenter for fjellregionen mellom Hedmark og Sør-Trøndelag. Byen ble grunnlagt 

i midt på 1600-tallet24 i forbindelse med etableringen av Røros kobberverk. Selv om 

virksomheten til kobberverket ble nedlagt i 1977 ved at kobberverket gikk konkurs, er 

kommunen fremdeles en industrikommune, og den har de siste 30 årene ikke vært sær-

lig rammet av arbeidsledighet, selv ikke da nedgangstidene kom for alvor på slutten av 

1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet. Det er et jevnt tilsig av nye arbeidsplasser og 

24 Det første offisielle kobberfunnet ble funnet i 1644 og etableringen av den første drivverdige fore-

komsten på Storwartz i1646. Tradisjonelt så regner man derfor med byens anleggelse fra det tidspunk-

tet.
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befolkningen er stabil, ca 5650 i 2006 med tendenser til en økning. Antall besøkende 

og tilreisende viser også en økning. Om dette kommer av øket hyttebygging, turisme 

på grunnlag av verdensarvstatusen eller turisme generelt, er av mindre betydning for 

vårt undersøkte tilfelle, men turisme er et viktig inntektsgrunnlag både direkte og in-

direkte. Byen og kommunen må tilpasse seg behovet til egen befolkning, et større 

omland og de tilreisende. Forholdene i Røros sentrum må forholdes til utviklingen på 

ett eller annet vis. 

Bergstadens hovedstruktur er i prinsippet uendret fra den ble etablert. Byens utvikling 

har i stor grad vært gitt av Røros kobberverk og dets utvikling helt fram til begynnel-

sen av 20. århundre da kobberverket gikk dårlig.  Staten overtok i den anledning store 

deler av kobberverkets landeiendommer og de ble gjort til statsalmenning.  Samtidig

med disse endringene i eiendomsforholdene på Røros, ble også det Norske lovverket 

som gjaldt bygningslovgivning og bygningsfredning etablert, slik at store deler av by-

utviklingen som tidligere ble styrt av bergverksadministrasjonen nå ble underlagt det 

alminnelige offentlige lovverket og den offentlige forvaltningen. Ved konkursen i 1977 

overtok staten størstedelen av boet med landområder som ikke allerede var overtatt 

tidligere i århundret.

Foto 7.2.1 og foto 7.2.2 Utsnitt av kart fra 1711 og ortofoto fra samme område tatt rundt 

1990 Som man kan se av disse to er det lite som er endret i bykjernens struktur med to langs-

gående hovedgater og trangere veiter på tvers. 

Foto 7.2.1 OJK 2005, foto 7.2.2 nedlastet fra Norge i bilder
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Efter snestorm, Røros Lillegaten    Parti fra Lillegaten, Røros25

Foto 7.2.3 og 7.2.4   «Sohlbergrekka» De første fredete bygningene på Røros slik maleren 

Sohlberg så dem. Maleren Harald Sohlberg (1869-1935) bodde på Røros fra 1902 -1905 og 

flere av hans mest kjente motiver er hentet herifra. Sohlberg var på søk etter typisk arbeider-

miljø og arbeidere som han kunne male, det fant han ikke på Røros, men en arbeiderby, så 

han malte denne i stedet.  Arbeiderne på Røros var nødt til å drive jordbruk for å produsere 

sin egen mat, og byen ble lagt ut med gårdsbebyggelse på mellomeuropeisk vis, der fjøs, stall 

og uthus lå i bakkant av bolighusene som lå vegg i vegg ut mot gata. Dette har gitt Røros et 

annet preg enn andre gruvesteder som for eksempel Løkken og Meråker der det er mer ty-

piske arbeiderboligområder.    

«Efter snestorm, Røros Lillegaten» henger på Nasjonalgalleriet. Lillegaten benevnes i dag 

som Kjerkgata.  Der gata utvider seg og denne fredete bygningsrekka ligger, heter i dag Ha-

rald Sohlbergs plass. 

Maleren Harald Sohlberg hadde malt sine berømte bilder fra Røros i vinterskrud26 på 

begynnelsen av århundret og Johan Falkberget skrev sine fortellinger og historiske 

romaner27 fra gruvemiljøet og Rørossamfunnet. Dette ga grunnlaget for mer landsom-

25 Bildene er lastet ned fra nynorsk Wikipedia www. nn.wikipedia.org/wiki/Harald-Sohlberg 16.11.06

26  1902 og 1903

27   Han startet som forfatter i 1902, men høydepunktet i karrieren var med Den fjerde Nattevakt 1923, 

Christianus sextus trilogien 1927-35 og firebindsverket Nattens brød fra 1940 -59 
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fattende oppmerksomhet omkring det vi i dag vil kunne kalle kulturminneverdiene på 

Røros, og mange av byens bygninger deriblant «Sohlbergrekka» ble fredet da Byg-

ningsfredningsloven kom i 1924. Fram til i dag er et sted mellom 80 og 100 bygninger 

fredet i Bergstaden.

Siden 1920 tallet har kulturminnevern ligget under som en styrende faktor for utvik-

lingen i bykjernen, og antikvarenes tilstedeværelse på Røros har vært betydelig siden 

den gang. I 1939 hadde Fortidsminneforeningen og det Norske museumsforbundet 

årsmøte på Røros, og i den anledning holdt daværende Riksantikvar Harry Fett sin 

åpningstale «Glück auf» som senere har stått som et programskrift for Riksantikvarens 

forvaltning av Røros. Her ser han for seg det aktive bylivet en i en «setting» med vel-

pleide tømmerhus oppe på vidda, bygget av og for arbeiderne ved kobberverket og 

der han også beskriver det hele som et levende miljø som man skal bevare (Fett 

1939)28.

Imidlertid har det vært spesielle bestemmelser som har fungert for utformingen av 

sentrum, der det fra 1950-tallet var en samordingsnemnd for det antikvariske og histo-

riske arbeid som fungerte som et kontaktorgan mellom sentrale myndigheter og lokal-

befolkningen i forbindelse med byggesaker.  (Eide, 1990, Brænne 2006). I arkivene til 

Riksantikvaren kan det også se ut som at den antikvariske bygningsnemnd uttalte seg 

om byggesaker og byutvikling generelt i Røros så lenge det ikke var noen gyldig regu-

leringsplan, dette ble «legitimert»29 ved at det ble bevilget midler nærmest årlig fra 

Riksantikvarens budsjett til pleien av bybildet i Røros.  De første reguleringsplanene 

med verneformål ble først vedtatt av kommunen i 1978, men allerede i 1942 disku-

terte Halvor Vreim i artikkelen «Pleien av et bybillede – Røros» (Vreim 1944) hvordan 

en reguleringsplan burde utformes for Røros vedkommende. I 1981 ble Bergstaden

skrevet inn på UNESCOS liste over verdens kultur- og naturarv, og året etter ble også 

reguleringsplan for Røros sentrum stadfestet. Store deler av Røros sentrum ble da re-

gulert til spesialområde bevaring.

Selv om byen ble skrevet inn på UNESCOs liste over verdens kultur – og naturarv, 

28 Dette var ett av de første tilløp til «by-miljøbevaring» i Norge

29 Det har ikke vært undersøkt hvordan denne samordningesmemden ellers kunne tilta seg slike rettig-

heter med tanke på utformingen av byen. Man hadde lokalt stor respekt for øvrigheten som riksanti-

kvarens saksbehandlere var, og slik det blir fortalt av gamle saksbehandlere hos Riksantikvaren: ..»Alle 

(saksbehandlerne, min  anm,)ble overlatt til seg selv og  stolt på i sine ansvarsområder med styrker og 

svakheter» «Vi var våre egne jurister og påla folk det urimeligste».  «fundamentalismen, fanatiske og 

moralistiske holdninger hadde gjennomslag  i byråkratiet»  
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har det ikke vært snakk om å stoppe lokalsamfunnets behov for utvikling og moderne 

livsstil. Samspillet mellom bevaring og utvikling har vært understreket som ønskelig 

siden Harry Fetts tale «Glück auf» og oppfattes fremdeles som særdeles viktig, både 

politisk og forvaltningsmessig. 

Kulturminneforvaltningens historie på Røros

Antikvarene har hatt en lang og skiftende tilstedeværelse i Røros. Det tok lang tid fra 

å påpeke behovet for en reguleringsplan for Bergstaden, til arbeidet ble gjennomført og 

reguleringsplanen ble vedtatt. Med stadfestelsen av reguleringsbestemmelsene, ble det 

etablert en formell bestemmelse om at antikvarisk myndighet skulle uttale seg i byg-

gesaker innenfor bevaringsområdet (1982). Før det hadde Rørosmuseet, Riksantikva-

ren og fylkekonservator arbeidet sammen om bevaringen og pleien av kulturminnene. 

Det hadde i stor grad dreiet seg om bevaringen av et bybilde med oppmerksomhet på 

de synlige bygningene ut mot gata (Ødegård 1973, Brænne 2006)

I 1982 var Riksantikvaren antikvarisk myndighet. Sør-Trøndelag fylke hadde hatt 

fylkeskonservator fra 1967 som fulgte opp det regionale bygningsvernet og museene30. 

I 1983 startet Riksantikvaren opp en forsøksordning i Sør-Trøndelag med en stedlig 

representant i fylket for oppfølging av bygningsvernet med fredningssaker og oppføl-

ging av skjøtselssaker på fredet bebyggelse, dvs. at vedkommende som hadde denne 

stillingen også var antikvarisk myndighet i forhold til reguleringsplanen31. Denne for-

søksordningen opphørte i 1988. 

Røros kommune fikk midler fra Riksantikvaren fra 1988 til å starte en forsøksord-

ning med byantikvar. Forsøksordningen med byantikvar opphørte i 1991, forsøket ble 

ikke evaluert sentralt, men det foreligger en kommunal evaluering. 

I 1990 ble fylkeskommunen delegert myndighet etter kulturminneloven. Fylkes-

kommunen skulle være saksbehandler som antikvarisk myndighet i 1. instans.  I tom-

30 Rørosmuseet er en egen stiftelse, med fylkeskommunen som aktiv økonomisk bidragsyter sammen 

med staten. 

31 Slik myndighet er beskrevet og plassert over, er beskrevet eller anvendt i andre oversikter der man har 

prøvet å beskrive antikvarenes og forvaltningens historie.  I og med at Kulturminneforvaltningen her 

har så lang historie, er det mange som i ettertid har fått «æren» for å ha en myndighet som de formelt 

sett ikke har hatt. Riksantikvaren var myndighet alene inntil det ble delegert myndighet i 1.instans til 

Fylkeskommunen i 1990, men vi må da også se forsøksordningen som eksisterte fra 1983 til1989 med 

lokal representant.  Når Eide 1985 og Brenne 2006 sier at personer i Røros fungerte som Riksantikvar 

virker dette ikke klargjørende. De fikk undersøkelses og utredningsoppdrag fra Riksantikvaren og de 

opparbeidet seg og etablerte en kunnskap om bebyggelsen og historien som overgikk kulturminnen-

myndighetens, men de som fattet beslutningene var Riksantikvaren og Fylkeskonservatoren.
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rommet etter at forsøket med byantikvar i Røros opphørte i 1991, var det formelle 

ansvaret for saksbehandling knyttet til kulturminnene overlatt fullstendig til fylkes-

kommunen. 

OVERSIKT OVER ANTIKVARENES OPPMERKSOMHET PÅ RØROS

År
Statlig/sentralt

nivå
Regionalt nivå

Kommunalt lokalt 

nivå
Rørosmuseet

1891

Artikkel om Rø-

ros i fortidsminne-

foreningens årbok

1910

Aspåsgården til 

Trøndelag folke-

museum

1923

Den antikvariske 

bygningsnemd. 

Sohlbergrekka 

fredes

1930

Museums- og 

historielaget 

stiftes

1938 Fremtidens Røros

1939

«Glück auf» Leder

for den antikva-

riske bygnings-

nemd holder talen 

som varsler om 

framtidens forvalt-

ning av Røros 

Flere fredninger

Etablering av fortids-

minneforeningen Den

Gamle Bergstad

1942 Foreningen nedlagt

1944
Pleien av et by-

bilde

1954

Etablering av 

Samordnings-

nemda

For det antikva-

riske og historiske 

arbeid

Midler til antikva-

risk og estetisk 

pleie av byen

Samordningsnemda
Samordnings-

nemda

1965
Ny planlov som gir mulighet til å regulere til spesial område bevaring.

Alle kommuner skal utarbeide generalplan for hele kommunen 
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År
Statlig/sentralt

nivå
Regionalt nivå

Kommunalt lokalt 

nivå
Rørosmuseet

1967   

Fylkeskonservator 

stilling opprettet i 

Sør-Trøndelag fylke

1969

RA hadde egen 

vedlikeholds-

mann for Røros

1972

Sverre Ødegård  

Kulturvernsitua-

sjonen i Røros

1973

Utvalg for anti-

kvarisk vernear-

beidarbeid

Riksantikvaren 

under Miljøvern-

departementet

Utvalg for antikva-

risk vernearbeid

Utvalg for antikvarisk 

vernearbeid

Utvalg for anti-

kvarisk vernear-

beid

Etablering av 

Antikvarisk verk-

sted etter initiativ 

fra Fylkeskonser-

vator

1975 Arkitekturvernåret 

1976

Prinsipplan for Røros sentrum utarbeidet

Fylkeskonservator-

stil-lingen overført 

til fylkeskommunen 

i forbindelse med 

opprettelsen av Fyl-

keskommunen som 

administrativt og 

politisk folkevalgt 

organ

1977 Oppløsning av utvalg for antikvarisk arbeid

Røros museet 

fungerte som 

Riksantikvarens 

stedlige represen-

tant

1978

Reguleringsplaner for 

Malmplassen,

Slagghaugan og 

Flanderborg stadfestes

1979 Ny kulturminnelov, erstattet bygningsfredningsloven og fornminneloven
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År
Statlig/sentralt

nivå
Regionalt nivå

Kommunalt lokalt 

nivå
Rørosmuseet

1983

RA starter forsøks-

ordning med stedlig 

representant for byg-

ningsvern i Sør-

Trøndelag 

1985 Dagens Plan- og bygningslov vedtas til erstatning for Bygningsloven av 1965

1988

Riksantikvaren 

blir eget direktorat 

under Miljøvern-

departementet

Forsøksordningen 

med stedlige repre-

sentant i Sør-Trøn-

delag opphører

(her er kildene 

usikre, stm. Referer 

bare til Nord Trøn-

delag, mens opp-

startsbrevet sier at 

ordningen bare 

skulle vare i to år)

Det opprettes forsøk 

med byantikvarstilling 

i Røros. 

Midler dekkes av 

Riksantikvaren 

En viss delegering av 

myndighet etter 1989, 

men ingen beskrivelse 

av arbeidsform eller 

oppgaver.

Rørosmuseet 

flytter inn i 

Smelthytta på 

malmplassen

1990

Kulturminnemyndighet i 1. intsans delegeres til fylkeskommunene. 

Myndighet til å dispensere fra kulturminneloven, mindre vesentlige 

endringer i fredet bygning.

1991

Forsøksordningen 

med byantikvar opp-

hører

1992

Oppstart av arbeidet 

med kommunedel-

plan for Røros sen-

trum

Lokal evaluering av 

byantikvar-forsøket

Oppstart av arbeidet 

med kommunedelplan 

for Røros sentrum

1993

Høringsuttalelse til 

kommunedelplan

Høringsuttalelse til 

kommunedelplan

Høringsuttalelse 

til kommunedel-

plan

Ny kulturminne-for-

valterstilling opprettes 

01.11 som et treårig 

forsøk med noe videre 

myndighetsdelegering 

enn 1989.

1994

ICOMOS evalu-

ering av Røros 

WHS

Kulturminneforvalter 

slutter 1. nov.

Kommunedelplanen for Røros sentrum med randsoner vedtatt
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Tabell 7.2.1 Tabell over hendelser i forvaltningen av Røros og med oppstarts- og vedtakstids-

punkt for de undersøkte planprosessene inn.

Kommuneplan for Røros 1990-2000

Da bestemmelsene om rullering av kommuneplaner kom med den nye plan- og byg-

ningsloven i 1985, måtte også Røros kommune utarbeide en kommuneplan. I 1989 ble 

det utarbeidet felles planforutsetninger, og året etter begynte kommunen arbeidet med 

å lage en arealplan. Denne ble utformet slik at arealet Røros sentrum med randsone, 

tettstedene Brekken og Glåmos, samt seterområdet og hytteutbyggingsområdet Vaul-

dalen ved riksgrensen var utelatt. Kommuneplanen ble vedtatt i Kommunestyret i juni 

1991 (sak nr. 06.06.1991). Kommuneplanens arealdel ble endelig stadfestet i 1993, men 

den fungerte i praksis fra 1991. 

De felles planforutsetningene 1990- 2000 (Røros kommune, 1989) hadde i alt fem 

hovedutfordringer, hvorav hovedutfordring nr. 3 lød:

Røros har en svært spesiell status som et av verdens fremste kulturminner, oppført på 

Unescos World Heritage List. Det ligger egen verdi i bevaring av et slikt kulturminne og 

År
Statlig/sentralt

nivå
Regionalt nivå

Kommunalt lokalt 

nivå
Rørosmuseet

1995

Oppstart av Uthusprosjektet, prosjektledelse i Røros kommune 

Ny kulturminnefor-

valter tilsettes

1996

Oppstart av arbeidet med Reguleringsplan Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet

Kulturminneforvalter-

stillingen blir en fast 

ordning

1997 Oppstart av prosjektet «Avgrensning, vern og forvaltning av verdensarv Røros»

1998

Kulturminneforvalter 

går ut i ett års permi-

sjon

1999 Vikar

2001
Kulturminneforvalter 

slutter og ny tilsettes

2002 

Sluttrapport fra prosjektet «Avgrensning, vern og forvaltning av verdensarv Røros»

Reguleringsplanen for Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet blir vedtatt i Miljøvern-

departementet
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en utfordring i hvordan bevaringen skal skje. Samtidig innebærer den spesielle status 

muligheter i næringsutviklingssammenheng. Det er påpekt i det foregående at Røros 

sentrum raskt er i ferd med å endre karakter som bomiljø ved at det bare i løpet av 1980-

årene er blitt atskillig færre beboere her og at gjennomsnittsalderen på beboerne etter hvert 

er blitt svært høy. Sammenfattende: Det å utvikle en helhetlig strategi for vern og utvik-

ling av Røros sentrum er en av de viktigste oppgavene en står overfor de kommende år.

  Fra felles planforutsetninger 1990 –2000 (mine understrekninger)

Røros kommune prioriterte deretter arbeidet med en kommunedelplan for Røros 

sentrum med randsone.

7.2.2 Kommunedelplan Røros sentrum med randsoner  

7.2.3 Formålet med planen

Det viktigste med kommunedelplanen for Røros sentrum, var å se sammenhengen 

mellom selve bykjernen og landskapet rundt, for å finne ut hvor det var mulig å finne 

utbyggingsarealer som ikke kom i konflikt med kulturminnene (i praksis kulturmil-

jøet).  

…. vi hadde en reguleringsplan for bykjernen, men vi manglet plansystem for randsonen, 

og vi hadde press på randsonen, vi som andre tettsteder, med ønske om utbygging av 

butikksentre og industriutbygging og sånt noe. Så det var veldig viktig å få på plass en 

randsoneplan som styrte utviklingen. Det var samtidig stor mangel på boligtomter, så det 

òg var en vesentlig del. Pluss at det dukket opp det her med hyttebygging som man så at 

hadde næringsinteresse for kommunen.

       Kommuneplanlegger

I oppstartsmøtet i kommunen 23.04. 92, viste man til at planen var nødvendig for blant 

annet: «Utvikling av Bergstaden og nære omgivelser, Videre utvikling/styrking av reiselivsnærin-

gen, … Helhetlig strategi for vern og utvikling» (Røros kommune 23.04.92)

I saksframlegget (ibid) ble også statlige og fylkeskommunale mål som var av relevans 

for Røros oppsummert. Stikkord var satsing på tettstedsutvikling og byggskikk, miljø-

vennlige tettsteder, utvikling av kulturell identitet og Røros som et nasjonalt og inter-

nasjonalt kulturhistorisk tyngdepunkt. Kommuneplanutvalget kom fram til følgende 

hovedmålsetting for planarbeidet: 
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Figur 7.2.2 Scannet kart av kommunedelplanen for Røros sentrum med randsone
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Røros kommune møtebok (Sak 01616-92, 23.4.92)

I varslingsbrevet til offentlige høringsinstanser fra Røros kommune, «Kommunedelpla-

ner for Røros, orientering om igangsetting av planarbeid», ble det vist til et møte i 

Kommuneplanutvalget (formannskapet) 09.04.92 der man blant annet vedtok igang-

setting av kommunedelplanarbeidet for Røros sentrum med randsone. Samtidig skulle 

man sette i gang arbeid med å sikre sentrumsnære parkeringsplasser og se på mulighe-

ter for enkle virkemidler som kunne sikre tiltak i bykjernen. Dette skulle kjøres som 

selvstendige prosjekter (RK 21.04.1992):

…det vesentlige var å få en plan som hindret nedbygging, – som hindret en utflyting  og 

en utarming av bykjernen. En utarming av bykjernen var jo det primære[å hindre].

     Kommuneplanlegger

Ved sluttbehandlingen av planen i kommunen var følgende satt opp som mål for 

selve planarbeidet:

– Prioritere randsonen til Bergstaden for å sikre et styringsverktøy for areal-

bruken.

– Avklare hovedprinsipper for framtidig arealbruk og utvikling av tettstedet

– Sikre styring av næringsarealer i randsonen. Sikre muligheten for en samlet 

vurdering av næringsutvikling i og utenfor sentrum.

– Ved videre utvikling av Røros skal stedets karakteristiske miljø og kultur-

landskap legges til grunn.

Delmål:

– Ved ny boligbygging tas det utgangspunkt i utvidelse/fortetting av eksis-

terende nærbebyggelse til sentrum for å ta vare på tettstedets opprinnelige 

form og hindre videre utflyting av tettstedet. ….

……

– Det skal legges vekt på fysiske miljøkvaliteter, arkitektonisk kvalitet og 

opparbeiding av stedsbevissthet.

– Ved valg av utbyggingsområder skal det også legges vekt på helhetssyn 

for transportlengde (redusere behov for bil), trafikksikkerhet, utbyggings-

økonomi.

– Miljøtiltak langs innfartsårene. 
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Det er ingen steder i dokumentene som viser om planen var tenkt for en forenkling av 

byggesaker uten regulerings- eller bebyggelsesplan. En kommunedelplan kan også an-

vendes for å oppnå dette. Kommunedelplanen for Røros sentrum med randsoner had-

de som formål å ha et bedre grunnlag for å utvikle mer detaljerte planer. I saksframleg-

gets side 9 -10 er det en oppsummering av formålet med kommunedelplanen der det 

står:

 Arealplanen skal sikre mot utlegging av utbyggingsarealer som kan svekke 

helhetskvalitetene av Røros som sted og binde opp endelige avklaringer i det 

videre arbeidet.

2.fase32:

I denne fasen – inn i selve sentrum, men fremdeles må sentrum og omkringlig-
gende områder ses i sammenheng.
2. fase skal utdype arealplanens retningslinjer og definere klart en bevarings-

og utviklingsideologi- /strategi, og deretter gjennomføre analyser som grunn-

lag for en enhetlig plan. Konkret analysebehov bl.a. for: Historiske- og arkitek-

toniske verdier, trafikk næringsutv., boliger fysisk miljø. 

Holdnings –og medvirkningsopplegg  og detaljerte retningslinjer for enkelt 

prosjekter  er også viktige element.

Forslag til opplegg for fase 2 tar utgangspunkt i at Bergstaden er et nasjonalt 

ansvar slik at både fylke og stat må bindes opp til både å ta et økonomisk og 

faglig ansvar33. Samtidig er det viktig å sikre/utvikle lokal kompetanse /hoved-

ansvar.

Røros kommune møtebok kommunestyret sak nr.88, 9.12.93 

(min uthevning i kursiv)

7.2.4 Deltagelse

Kommunedelplanarbeidet ble varslet igangsatt, og fulgte alle formelle regler i forhold 

til hvordan en prosess skulle foregå. Det var ikke forutsatt noen bred deltagelse fra be-

folkningen i kommunen, kun overordnete offentlige organer og etater var involvert. 

Varslingsbrevet fra Røros kommune 21. 04. 92 avsluttes med følgende avsnitt: «Det vil 

32 Saksframlegget beskriver ikke første fase, det er underforstått at det er selve kommunedelplanen, 2. fase 

blir dermed reguleringsplaner og løsning av trafikk og parkeringsforhold.

33 Denne planen ble lagt ut på høring før det var tilsatt en kulturminneforvalter og før det var delegert 

myndighet til Røros.
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bli lagt vekt på informasjon og samarbeid. Formen på dette må vurderes ut fra målsettingen om 

en enkel plan og behovet for rask framdrift».

Planen ble ført i pennen av kommunens planlegger. Han hadde jobbet som inge-

niør og reguleringsplanlegger i kommunen fra 1970-tallet. Dette var hans første store 

planarbeid, og han hadde kontakt med de enkelte faginstansene underveis, men det var 

hans analyser og delutredninger som ble lagt til grunn.

«Det hastet med å få til en plan – så den tror jeg at jeg arbeidet ganske selvstendig med.»

        Kommuneplanlegger

Ved siden av at de formelle faginstansene ble holdt orientert underveis, hadde også 

politikerne blitt holdt orientert:

«…. Det forarbeidet der, det er jeg ikke sikker på om hvordan det var med brukermed-

virkning, men vi hadde den opp i hovedutvalg og kommunestyre. Det opplevde jeg som 

en veldig grundig innføring i planprinsipper, – med disse grønne beltene rundt og de 

historiske linjene i det. 

--

 Når jeg tenker tilbake på det, så husker jeg i alle fall såpass: at det var en veldig fin 

tilnærming til planene. Det gjorde i alle fall at jeg skjønte litt hvorfor de områdene var 

såpass viktige som de er.»

       Leder for planutvalget 1995-99

Planen ble sendt ut på offentlig høring, og i saksframlegget til kommunestyrets møte 9. 

desember 1993 (sak 0088/93) orienteres det om at det var kommet inn i alt 22 uttalel-

ser, hovedsakelig fra offentlig forvaltning og statsetater, samt seks frivillige organisasjo-

ner (idrettslag og velforeninger). Det var ingen uttalelser fra handelsnæringen eller fra 

privatpersoner. NSB, Televerket, forsvaret og samisk kulturminnevern hadde fått pla-

nen tilsendt for høring, men ga ingen uttalelse.

Riksantikvaren ga sin uttalelse til planen på høsten 1993, rett før den av kommunen 

var tenkt tatt opp til sluttbehandling i kommunen. Denne uttalelsen vil bli kommentert 

i avsnitt 7.2.8. 

7.2.5  Prosessen

Planarbeidet startet opp i april 1992. I den første fasen foregikk det analysearbeid og 

man innhentet opplysninger og kommentarer fra forskjellige faginstanser på forskjellige 
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områder. Før planen ble lagt ut på offentlig høring, var det utarbeidet temaanalyser for 

historisk utvikling

landskap

boliger

næringsvirksomhet og 

masseuttak

Planen ble behandlet første gang og lagt ut til offentlig høring i januar 1993.

Sør-Trøndelag fylkeskommunes hovedutvalg for Næring, samferdsel og kultur be-

handlet den i sak HN 0026/93 den 17.02.93 med følgende uttalelse: 

«Hovedutvalg for næring, samferdsel og kultur ser svært positivt på det nyttige arbeidet 

som her er gjort. Spesielt viktig er det at landskapet rundt sentrum blir sett på som en 

viktig del av Bergstadens karakter og blir behandlet deretter. Planforslaget legger opp til 

både utvikling og vern på en måte som vil kunne være til gavn for lokalsamfunnet og 

samtidig ivareta de internasjonale verdier Bergstaden representerer. Hovedutvalget under-

streker viktigheten av at planens intensjoner og retningslinjer blir fulgt opp i den videre 

saksbehandling, og at dette skjer i en nær dialog med de ulike interesser i området.

Vilkår for egengodkjenning: Fangstgropa ved Gråhøgda34 tegnes inn. Dessuten må det 

understrekes at fylkeskommunen med dette ikke samtykker i arealbruken med hensyn til 

fornminner. For å kunne ivareta kulturminneinteressene på en forsvarlig måte, må fylkes-

kommunen få tilsendt de aktuelle detaljplaner (reguleringsplaner og bebyggelsesplaner) 

etter hvert som disse blir utarbeidet.»
STFK hovedutvalg for Næring samferdsel og kultur sak 0026/93 (min understrekning)

Etter denne høringsrunden ble det foretatt noen justeringer, blant annet for å finne 

ytterligere egnete arealer for boligutbygging og mulige arealer for et rehabiliterings-

senter. Underveis var Riksantikvaren blitt holdt orientert om planarbeidet fra kom-

munens side, og Riksantikvaren ble anmodet av kommunen om å komme med vurde-

ringer av planen i juni 1993. (14.10.93)35

34 I Sør-Trøndelag fylke er det et krav at de automatisk fredete kulturminnene som er kjent skal være 

tegnet inn på kommuneplankartene, eller at det henvises til et eget produsert kulturminnekart med 

alle kjente fredete kulturminner inntegnet. Dette sjekkes ved alle høringer.  

35 Det står i brevet at det var et møte mellom Miljøverndepartement, kommunen og Riksantikvaren, der 

fylkeskommunen var forhindret fra å delta. Fylkeskommunen fikk aldri noen formell invitasjon.  Mø-

tet var antagelig om Kulturminneforvalterstillingen. 
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Deretter ble planen tatt opp til «sluttbehandling» i Røros kommunestyre 09.12.93 

Hovedutvalg for næring, samferdsel og kultur i Sør–Trøndelag fylkeskommune ga 

sin siste uttalelse til kommunedelplanen i februar 1994 (STFK 16.02.94). Planen ble så 

endelig vedtatt i kommunestyremøte 26. mai 1994.

Kommunedelplanen skulle også danne en felles overordnet forståelse for de problem-

stillingene en hadde å gjøre med i sentrum, selv om man også i oppstartsvedtaket (RK

21.04.92) hadde påpekt spesifikke problemstillinger inne i Bergstaden sentrum, som 

parkering og tiltak i bykjernen.

«… Det ble lagt inn i den arealplanen at vi skulle videreutvikle noe gjennom forvalt-

ningsplaner og koble inn bykjernen og randsonen, og det er jo det her med kulturvern som 

er det prioriterte.»

      Kommuneplanlegger

Kommunedelplanen for Røros sentrum med randsoner førte igjen til at det ble satt i 

gang revisjon av gamle -, og forberedelser til forskjellige nye, reguleringsplaner i nedre 

del av Bergstaden for tilstøtende og overlappende områder til den eksisterende regule-

ringsplanen fra 1982. Dette gjaldt blant annet Oslovn. - Bergstadens turisthotell, Peder 

Hiortsgt, -Hans Aasen gt., Henrik Grønns vei - Domustomta og reguleringsplan for 

Tufta- Nilsenhjørnet- stasjonsområdet.  I forbindelse med arbeidet med Sentrums-

reguleringen i 1977, var Riksvei 30 med fortau og grøntområder sammen med NSBs

områder regulert til trafikkformål, fordi kommunen ikke hadde klart å finne fram til 

gode løsninger med Vegvesenet og NSB om bruken og utformingen av deres arealer. 

Nå ble dette vurdert som en mulighet til å finne en løsning.

7.2.6 Håndtering av kulturminneaspektet

I forkant av kommunedelplanen var det tatt for gitt at det historiske Røros skulle be-

vares.  Å bevare kan forstås på mange måter, og her snakket man også om utvikling. Det

ble vektlagt at utviklingen ikke skulle gå på bekostning av den historiske bebyggelsen, 

noe man mente å oppnå ved fortetting og forbedring av visuelt miljø.  I tillegg ble det 

viet stor oppmerksomhet til inngrep i landskapet rundt Bergstaden, med vurdering av 

hva disse inngrepene ville føre til av visuell virkning fra Bergstaden og i forhold til 

generering av biltrafikk inn til sentrum. Det ble ikke spesifisert hva man mente med 

begrepene kulturminner eller -miljø i forkant av planleggingen, men det ble pekt på 

byens internasjonale status, og at det også var et nasjonalt ansvar å følge opp denne uten 

at det ble spesifisert hvordan. 
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Røros verdt å ta vare på!

1. Særpreget i Røros må bevares.

2. Samspillet mellom den bymessige bebyggelsen og kulturlandskapet om-

kring er viktig. Derfor må «randsonen» behandles som en del av det histo-

riske Røros.

3. Ta vare på de mjuke skogkledde åssidene rundt den vide dalbunnen og 

samspillet mellom natur-, kultur- og bylandskapet.

4. Røros har 3 «grønne kiler» inn til sentrum; ta vare på disse!

5. Øra/Øya bør knyttes nærmere sammen med sentrum, og den historiske 

aksen mot sør bør forsterkes.

6. Det bør legges større vekt på sentrumsnært bolig- og næringsbygging-

tilpasset byens historiske form og landskapet.

7. Bykjernas rolle som handels- og servicesenter må trygges og utvikles. Det 

må legges til rette for at nye virksomheter primært blir etablert i sentrum.

Røros i kultur- og naturlandskapet

8. Hyttebygging kan skje i rimelig avstand fra sentrum, men ikke inntil tett-

bebyggelsen

9. Hyttebyggingen må ikke ødelegge den karakteristiske «skålformen» i 

landskapet.

10. Hyttebygging bør ikke forstyrre viktige tur og friluftssoner

11. Spredt hyttebygging bør unngås av hensyn til kultur og naturlandskapet.

12. Vann og elva er svært viktige deler av landskapet og må tas vare på og 

gjøres best mulig tilgjengelig.

Velkommen til Røros!

13. Det må opparbeides sentrumsnære parkeringsplasser uten at sentrums 

karakter ødelegges.

14. Det skal spesielt legges vekt på at adkomsten til Røros skal gi et positivt 

inntrykk.

15. Selve «inngangsporten» til Bergstaden – området mellom Nilsenhjørnet 

og jernbanestasjonen- må «strammes opp» og gis et mer historisk og romm-

messig riktig bilde

16. Det bør legges til rette for nedklassifisering av riksvegen til gate – miljø-

rettet tettstedsutvikling.
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I forbindelse med landskapsanalysene ble det påpekt viktige kulturlandskapsområ-

der og man beskrev en historisk utvikling av byen langs enkelte strekk. Det ble også 

påvist et brudd i tradisjon på 1960-tallet da bebyggelsen og byen begynte å «flyte ut-

over».  Men noen konkret kulturminne- eller kulturmiljøanlyse var ikke gjennomført. 

Det var på det tidspunktet ikke noen utarbeidete veiledere for dette nivået i planleg-

ging. Miljøverndepartementets satsing på veiledere gikk parallelt med planleggingen 

på Røros (MDs veiledningshefter T -986, T-990, T-987, T-988 T-989 utarbeidet i 1993).

«Kommunedelplan for Røros sentrum med randsoner» ble sett på som overordnet i 

forhold til de eksisterende reguleringsplanene for Røros sentrum som innebefattet 

store bevaringsområder. 

I forbindelse med kommunedelplanen ble det formulert, og vedtatt, 16 viktige prin-

sipp for utviklingen av Røros (retningslinjer) som var underdelt med forskjellige mot-

to eller mål, se motstående side (136).

Etter at planen ble vedtatt har «Bergstaden og de grønne kilene» blitt stående igjen som 

et begrep som rommer det som er verdt å bevare i randsonen og som opprettholder 

sammenhengene mellom Bergstaden og det nære omlandet. Spesifikke kulturminne-

verdier eller kriterier for hva som var bevaringsverdig var ikke beskrevet i forkant, - det 

var tatt for gitt. Automatisk fredete kulturminner eller samiske kulturminner var ikke 

tema ut over de som allerede var kjent.

7.2.7 Verdisetting

Kommunedelplanen for Røros sentrum hadde basis i forskjellige analyser gjennomført 

av kommuneplanleggeren og med tema som den historiske utviklingen, landskapets 

beskaffenhet (synlighet fra Bergstaden) og egnethet avhengig av formål.

«… Jeg brukte mest en teori som var utviklet ved landbrukshøyskolen av Erik Langda-

len som jeg syntes var et veldig praktisk og godt redskap… det her med å sette opp kri-

terier for egnethet. Det jeg startet opp med var en historisk analyse, og en overordnet 

landskapsanalyse, og deretter så gikk jeg inn på ulike tema sånn som bolig, næring, grus-

uttak, hytteutbygging.»

Kommuneplanlegger.

Utsagnet over viser en klar instrumentell tilnærmingsmetode til planleggingen, der 

formålet var å etablere en plan som arbeidsredskap for videre arbeid. De enkelte kul-

turminner ble ikke beskrevet, heller ikke enkelte konkrete spor. 
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Det viktigste analysearbeidet som var foretatt i forkant, var den visuelle virkningen 

utbygging av forskjellige tiltak, som hytte eller boligutbygging, massetak osv., ville få i 

forhold til bykjernen, Bergstadens sentrum. I all hovedsak ble omgivelsene, eller rand-

sonene som sådan vurdert som verneverdige, på samme vis som man gjorde senere i 

reguleringsplanen for Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet. Oppsummert kan man si 

at man tok kulturminneverdiene i Bergstaden for gitt og som ubestridelige. Underveis 

i prosessen var det likevel diskusjon om forskjellige områder som kunne legges ut for 

utbygging til forskjellige formål i randsonen.  I diskusjonene som fulgte var det brukt 

forskjellige argumenter for hvorfor områdene rundt Hittersjøen, i Haga’n, og i Plante-

feltet ikke egnet seg for boligutbygging. 

I argumentasjonen mot utbygging i Haga’n og ovenfor Hittersjøen, vektlegges his-

torisk kulturlandskap med lite påvirkning fra nyere tid som også måtte sees i sammen-

heng med Småsetran og den nære tilknytning til Bergstaden som kulturminne, formu-

lert slik:

 «et av de viktigste karaktertrekka er å ta vare på overgangen mellom den historiske by-

kjerna og det omgivende jordbrukslandskapet, som forteller om Rørossamfunnets særegne 

kombinasjon mellom lønnsarbeid og byjordbruk» 

Sitat: Høringsuttalelse fra Hovedutvalg for natur og miljø i Røros

I diskusjonen om Plantefeltet var det delte begrunnelser både for bevaring og for ut-

bygging; Her var det foretatt bevisst leplanting på 1930 tallet, og plantefeltet hadde 

derfor historisk verdi for noen, mens man i diskusjonen også påpekte at slik beplantning 

var fremmed for oppfattelsen av Bergstaden som kulturminne på den åpne Rørosvidda.  

Begge begrunnelsene kan forsvares.  Det siste fremhevet behovet for å opprettholde et 

bilde av Bergstaden som den værbitte plassen på Rørosvidda sytti år etter at man be-

gynte å forbedre livsvilkårene i Bergstaden ved hjelp av leplanting. Det var i realiteten 

et spørsmål om hvilken historie som var viktigst, den i nær fortid, eller den som var så 

levende beskrevet av for eksempel Johan Falkberget, men som forholdt seg til tidligere 

deler av Røroshistorien.36  Selv om man da sier at det var en historie man tok vare på 

var det vel egentlig et visuelt bilde for å formidle en historie man ønsket å ta vare på. 

I høringsuttalelsene til kommunedelplanen ble det beskrevet verdier ved å bruke be-

greper som: «kulturhistorisk viktig», «sammenheng med Bergstaden», «Bergstadens tette og 

historiske form», «viktig kulturlandskap», «sammenheng med Småsetran», «internasjonalt vik-

tig», «bevaring av hoveddragene i landskapet inn mot Bergstaden», «Sammenbinding av indus-

36 Hvilke utsagn og hvilken historie som får stå blir tatt opp i kap.8. 



139

trilandskapet Røros med Storwartz (verdenskulturminne)», «en del av historien om gårdsdrift i 

Rørossamfunnet».  Det var argumenter som viste til tidligere verdivurderinger, uten at 

man ellers beskrev kvalitetene eller hvorfor de var viktige. Den mest konkrete kom i 

en uttalelse fra Rørosmuseet som viser til at området:

«er tilnærmet urørt av nyere element», «det funksjonelle og estetiske samspillet mellom 

den tettbygde byen og kulturlandskapet har vært et av de mest iøynefallende trekkene ved 

Bergstaden, og uten dette vesentlige elementet vil det være umulig å forstå Bergstaden. -

… de deler som er igjen bør absolutt vernes.» 

(Høringsuttalelse fra Rørosmuseet)

Andre relevante begreper som man finner igjen i forbindelse med utvelgelse og verdi-

vurdering av kulturminner ble ikke anvendt. I Riksantikvarens uttalelse var det ikke 

brukt noen begreper som kunne sies å være spesifikke verdivurderinger. I all hovedsak 

var verdivurderingene knyttet opp til det visuelle bildet, og bare i ett henseende var det 

henvist til at elementet var tilnærmet uendret, og da underforstått hadde høy grad av 

autentisitet i seg. Disse formuleringene brukes i forbindelse med konkrete tilfeller, og 

språket er i stor grad rettet mot at kommunestyret er sammensatt av lekfolk, slik at det 

i svært liten grad er brukt faguttrykk eller abstraksjoner, samtidig som man viser til 

«bilder» og hvordan disse kan forstås. Bildene kan være uttrykk for skjønnet som blir 

anvendt, så lenge det argumenteres på dette viset. Når skjønnet anvendes slik, ved at det 

ikke refereres til noe konkret, har det liten grad av etterprøvbarhet i seg. Det var ingen 

henvisning til hvilke perioder av historien som var viktige eller hva som ble vektlagt 

og som måtte bevares. Det er heller ingen refleksjon over hvordan bruk og skjøtsel 

burde eller skulle foregå.

Med henvisning til retningslinjene, de seksten punktene, og en mer avklart areal-

bruk skulle graden av forutsigbarhet økes.  Likevel forholdt ikke kommunen seg til 

disse punktene i sin egen behandling av dispensasjonssaker, eller reguleringssaker.  Man 

kan spørre om dette var fordi man også mente at man skulle ha en fleksibel saksvurde-

ring, på tross av at verdier og kvaliteter bare var generelt formulert for et overordnet 

nivå i plansystemet.

7.2.8 Formidling

Underveis i planprosessen ble delutredningene sendt til de berørte offentlige instan-

sene for innspill og kommentarer. Noen annen offentlig formidling skjedde ikke før 

planen var oppe til førstegangs behandling i kommunestyret. Da fikk planen bred dek-
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ning blant annet i Arbeidets Rett (AR 15.01.93) med overskrift på første side og opp-

slag over to fulle sider inne i avisa.  Førsteside-headingen : «Arealplan for bevaring»  

viste tydelig at vern var en vesentlig faktor i planen. I dobbeltsideoppslaget var over-

skriftene: «Hovedmål å sikre særpreget», «120 nye hytter», «Masseuttak nær sentrum», 

«Tre områder til næringsvirksomhet» og «Boliger på Øya og i plantefelt».  Dette var 

også poenger som ble fattet lokalt. Senere fulgte en lokal diskusjon om bruk av «Plan-

tefeltet» for boligformål.

Det ble ikke sagt i oppslaget at planen var ute på høring, men den var presentert 

som et forslag. Oppslaget beskrev også at det er enkle bestemmelser som skulle gi mu-

lighet for en fleksibel behandling med bakgrunn i retningslinjer og utredninger. Deret-

ter ble det referert til at planen skulle videreutvikles for sentrum.  

7.2.9 Oppsummering og konsekvenser av planen senere

Kommunedelplanen ga en overordnet oversikt over sammenhengene og og en forstå-

else for hvilket potensial det var i omgivelsene i forhold til Bergstaden sentrum. Den

var nødvendig for å kunne gå videre med arbeid inne i sentrum. Den var også nødven-

dig for å se på problemer som var påtrengende der og som hadde en sammenheng med 

resten av planområdet.

«… Han [planen] har jo stått i mot flere angrep på å etablere butikksentre utenfor by-

kjernen. Den har jo fylt oppgaven sin, så egentlig så er den brukbar den dag i dag, men 

det er akkurat det her: at nå må vi komme et skritt videre når det gjelder forvaltning av 

verdenskulturminnet.»

        Kommuneplanlegger

Det er en allmenn oppfatning at planen har fungert, men det har vært et visst press på 

utbygging av jordbruksland eller nedbygging av de “grønne kilene» inn mot Bergsta-

den. 

Den første prøven på dette kom allerede en måned etter at planen var vedtatt. Det

var en dispensasjonssøknad om hytteutbygging i Hengfonna, som er et gammelt hage- 

/seterområde. Kommunen var innstilt på å gi tillatelse til utbygging, på tross av presi-

seringen om de «grønne kilene». De neste var en lengre diskusjon om plassering av 

kulturhus og hotellutvidelser ved Åstjønna, og utbyggingen av LHL37rekonvalesent-

senter og sjukehjem med pleierboliger i Haga’n. Den siste saken var skoleutbygging i 

37 LHL er Landsforeningen for hjerte og lungesyke.
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Sundveien i overgangssonen mellom grashager og Kvitsanden/Doktortjønna. 

Både kulturhus- og skolesaken dukket opp som utbyggingssaker uten at disse beho-

vene var nevnt i forbindelse med de felles planforutsetningene, verken i 1990 eller i 

1994. 

Hengfonna

Saken startet som en dispensasjonssak, der det ble søkt om dispensasjon fra kommune-

planens bestemmelser for å bygge en enkelt hytteanlegg i et område som var unntatt 

for utbygging. Kulturminneforvaltningen i fylkeskommunen gikk i mot og klaget på 

Boliger

Grunn-
skole

Hotell og 
kulturhus

Hengfonna

Hagan      
LHL-utbyg-

ging

Figur 7.2.3 Utsnitt av kommunedelplanen med utbyggingsarealer som ble diskutert vurdert 

underveis og i etterkant av vedtaket 09.12.93. De tre «grønne kilene» forstått som Stormoen/

Sandvin (grunnskolen), Hengfonna (Kulturhuset),  (Hittersjøen) og Hagan.  
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dispensasjonsvedtaket.  Begrunnelsen var synlighet fra Bergstaden og silhuettvirkning, 

samt manglende mulighet for å vurdere alle konsekvenser. Fylkesmannen ga fylkes-

kommunen medhold. Søknaden ble da endret og fremmet som en reguleringssak.

Reguleringsplanen for hytte i Hengfonna ble vedtatt i kommunestyret året etter. 

Fylkeskommunens argumentasjon mot dispensasjon ble imøtekommet gjennom regu-

leringen der høyder og byggegrenser ble fastsatt.38

LHL- Rehabiliteringssenter for hjerte og lungesyke i Hagan

Utbyggingen av Landsforeningen for hjerte- og lungesykes rehabiliteringssenter dek-

ket viktige helseserviceaspekt for regionen og skapte arbeidsplasser. Lokalt var det an-

sett som viktig å få lagt senteret til Røros.

LHL- rehabiliteringssenter var det eneste konkrete prosjektet som man arbeidet 

med i løpet av planprosessen, og som man ønsket lagt inn i planen da planen skulle bli 

vedtatt. Denne delen hadde imidlertid fylkeskommunen innsigelse på, slik at den ble 

unntatt rettsvirkning i kommunestyrevedtaket. Man forhandlet seg siden fram til en 

omregulering av kommunal tomt som grenset til Småstervegen som gjorde at man fikk 

et mer sammenhengende seterlandskapsområde og bebyggelsen ble holdt mer konsen-

trert enn det som lå i det opprinnelige forslaget. 

Kulturhus og utvidelse av Røros turisthotell

Bygging av et regionalt kulturhus var lenge ønsket, og det ble ansett som mulig å gjen-

nomføre i samarbeid med Røros turisthotell som hadde behov for et konferansesenter. 

Røros kommune manglet større egnete forsamlingslokaler, teater/konsertscene.  

Kulturhuset og den tilknyttede hotellutbyggingen lå i et grenseland. Disse prosjek-

tene lå innenfor område med godkjent reguleringsplan i kommunedelplanen, men 

byggegrenser og formålsgrenser måtte endres for å få til en så stor utbygging som ho-

tellet mente var nødvendig av driftsøkonomiske hensyn. Hotellet foreslo en utbygging 

som gikk vesentlig utenfor byggegrensene og med høyder som ville medføre kraftige 

silhuettvirkninger fra flere sider i landskapet. Fylkeskommunen fikk planene på høring 

på grunn av endret arealbruk, samt endringer av byggegrenser. De seksten viktige prin-

sippene39 som ble vedtatt i kommunedelplanen gjaldt også for dette området. Fylkes-

kommunen varslet innsigelse der man argumenterte med hensynet til nabolagets vik-

38 Den saken ble oppfattet i Røros som spesiell fordi det etter sigende gjaldt et representasjons anlegg for 

den største industribedriften i kommunen. Den trengte et sted å bringe sine utenlandske kunder spe-

siell pleie. Planen ble fremmet som hytteutbygging ikke næringsanlegg.

39 Sitert i kap 7.2.5
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tighet som kulturmiljø. Fylkeskommunens svar ble tatt imot med reservasjoner fra 

kommunens plan- og byggesaksadministrasjon og fra hotellet. De mente at dette var en 

godkjent reguleringsplan, og der området som sådan ikke var regulert til bevaring og 

at fylkeskommunens vilkår ikke var riktige. Ikke før fylkeskommunen leverte skisser 

med inntegnet hotellutbygning sett fra sentrale ståsteder som utgangspunkt, fikk man 

en reell og løsningsorientert diskusjon. Dette området var altså ikke vurdert som en del 

av det historiske kulturmiljøet på Røros. 

Skoleutbygging i Sundveien.

I forbindelse med skolereformene på 1990-tallet, foregikk det en vurdering av kom-

munens skolebygninger og utearealer. Som ellers i landet hadde også Røros kommune 

gamle skolebygninger som hadde vært forsømt vedlikeholdsmessig, og som ikke dekket 

de optimale behovene i forhold til ny pedagogikk. Rett etter  at kommuneplanen var 

vedtatt, ble grunnskolen som ligger ved sentrum, og jernbanen under vurdering for 

ombygging og tilbygging. På det tidspunktet regnet man med at man kunne dekke 

behovet for utbyggingsarealer på skolens område og nabotomter. 

Sundvegen er den eldste vegen inn til Røros bergstad, og går rettlinjet fra Sundbrua 

over Glomma gjennom et åpent landskap med gresshager og høyløer.  Kommunedel-

planen hadde definert dette landskapet som «grønn kile». I randsonen mellom dette 

landskapet og bybebyggelsen var det anlagt idretts- og svømmehall, samt at videregå-

ende skole hadde bygget ut og lå på grensen til dette landskapet. Mellom den videregå-

ende skolen og en naturformasjon som dannet en romlig avgrensning var det også 

grashager, men i dette rommet ønsket man å bygge ut for grunnskolen.

Skoleutbyggingen i Sundveien ble senere vurdert å være helt nødvendig for å kun-

ne dekke moderne krav til undervisning som ikke var mulig å dekke i den eksiste-

rende bygningsmassen ved sentrum. Med unntak av utbygging /påbygging av «gam-

melskolen» ble det ikke foretatt noen reell annen plassering eller løsning.  Lokaliserin-

gen sa seg selv ved at man mente at det var positivt med nærhet til idrettshallen og 

svømmehallen, selv om man i første omgang bygget ut for de laveste klassetrinnene 

som i liten grad krever den slags kontakt. 

Konsekvensene i forholdet til landskapets kvaliteter ved å legge skolen her, var i li-

ten grad vurdert. Kommunen endte opp med å lage en ytre grense på utbyggingsarea-

let som fulgte den videregående skolens grense rettlinjet mot landskapsrommet.   

I forbindelse med disse sakene har forholdet til de «grønne kilene» blitt satt på prøve. 

En kommunedelplan skulle sikre en arealbruk og styre utbygging, selv om den ikke er 
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et verktøy for å sikre enkeltkulturminner som ikke er fredet mot inngrep. Kommu-

nedelplanen kunne fastsette arealbruken og gi generelle bestemmelser om ny bebyg-

gelse og hvor den kunne plasseres. Det var ikke, og er ikke, anledning til å legge kon-

krete vernebestemmelser knyttet til det enkelte kulturminne eller kulturmiljø eller -

landskap i en kommune(del)plan. (Pbl 1985, og  MDT-1225). I forbindelse med en slik 

plan er det anledning til å vise at det finnes kvaliteter og verdier som man ønsker å 

bevare.  Ved å legge de «grønne kilene» ut som LNF40-områder, skulle man sikre at det 

ikke ble videre utbygging. Vi ser av kartet at det var nettopp disse områdene som ble 

lagt under press og hvor det kom utbygging. 

Det kan fremmes private forslag til reguleringsplaner innenfor kommuneplanens 

avgrensning. Reguleringen trenger ikke å være i tråd med kommuneplanen, og det er 

opp til kommunestyret eller andre myndigheter å avvise en slik plan. Områdene ble 

omregulert, og i reguleringsprosessen ble hensynene til kulturminneverdier vurdert. 

Man måtte altså ned i detaljplan for å sikre slike verdier og før man lokalt tok reelt 

hensyn til disse, men det var i kommunedelplanen at man kunne finne fram til viktige 

landskapsdragene. Ut over videre detaljplanlegging i bysentrum var det ikke lagt opp 

til å finne nye bevaringsområder eller spesifisere kulturminner nærmere etter kom-

munedelplanen.

Først og fremst var det landskapet og den visuelle virkningen som nybyggings- og 

utbyggingsområdene ville få, som ble vurdert i forhold til Bergstaden og kulturland-

skapet. I tre av disse fire sakene var det store samfunnsmessige hensyn som ble vektet 

mot kulturminneverdier, den fjerde saken som var utbygging i Hengfonna kan man 

neppe si at det var store samfunnshensyn i seg selv, men lokalt oppfattet man det som 

viktig at den største bedriften i kommunen hadde et flott representasjonssted.

Hvem var antikvarisk myndighet i Røros?

Riksantikvarens høringsuttalelse til kommunedelplanen har hatt konsekvenser for 

mye av det påfølgende planarbeidet i Røros. Den har også indirekte fått innflytelse på 

diskusjonen om verdiene i, og utvelgelsen av, kulturminnene i ettertid. Riksantikvaren 

nevnte ikke noen spesifikke kulturminneverder i sin uttalelse, men understreket at det 

var en mangel ved planen, og at man først måtte finne ut hva kulturminneverdiene var 

ved hjelp av registreringer og analyse av kulturmiljøet, for så å vurdere trusler og po-

tensial i Bergstaden. Deretter skulle man se Bergstaden i sammenheng med nærområ-

40 LNF = landbruk, natur og frilufts områder . Her er det bare anledning til å føre opp bygninger som 

er i stedbunden næring (landbruksbygninger) med mindre annet er bestemt for eksempel ved lokali-

seringskrav.
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dene og vurdere utviklingsmuligheter, før man vedtok kommunedelplanen.

Riksantikvaren satte opp premissene for uttalelsen på et forelagt planforslag ved å 

ikke se på arbeidet som var gjort, men ved å beskrive hvordan de mente det burde vært 

gjort. Riksantikvaren kommenterte ikke planutkastet. Uttalelsen kunne tolkes slik at 

planarbeidet i utgangspunktet var feil gjennomført og at planutkastet ikke tok hensyn 

til kulturminner eller kulturmiljø. 

Riksantikvaren hadde tidligere blitt invitert til å komme med innspill til planen, 

men hadde henvist til at fylkeskommunen var rette instans etter delegeringen i 1990. 

Da Riksantikvaren likevel kom med sin uttalelse, kunne dette også forstås som en kri-

tikk av hvordan fylkeskommunen hadde bistått kommunen med sin rådgivning ved at 

kommunen ikke hadde gått fram slik som Riksantikvaren mente var riktig. Fylkes-

kommunen ga ikke noen kommentarer til Riksantikvarens uttalelse.

I saksframlegget fra kommuneplanleggeren til Røros kommunestyres behandling av 

planen rett etter, ble Riksantikvarens uttalelse imøtegått punkt for punkt, og det ble 

ikke mer korrespondanse om saken etter det. Likevel kan det se ut som at uttalelsen 

fikk betydning for senere planprosesser i Bergstaden sentrum.

Hvorfor fikk brevet en slik konsekvens når kritikken ble avvist? Var Riksantikvarens 

uttalelse et forsøk på å opprettholde styrkeforholdet og hegemoniet i Røros på tross av 

omorganiseringen av kulturminneforvaltningen i 1990?

For å finne et mulig svar på dette, må man se på hvordan kulturminneforvaltningen 

har vært organisert på Røros og i Sør-Trøndelag i perioden etter at den nye kultur-

minneloven trådte i kraft fra 1980, og etter at Røros fikk sin plassering på UNESCOs

liste over verdensarven i 1981.41

På spørsmål om hvordan arbeidsfordelingen mellom Røros kommune, Riksanti-

kvaren sentralt, Riksantikvarens representant og fylkeskonservatoren var under-, og 

etter at, forsøksordningen opphørte, svarte Riksantikvarens representant i fylket at: 

«man klarte aldri å få til en skikkelig avklaring mellom myndighets og ansvarsnivået».

 pers.  med

Etter samtale med gamle saksbehandlere hos Riksantikvaren sentralt kan dette være 

troverdig. Dette var før Riksantikvaren ble et eget direktorat under Miljøverndeparte-

mentet i 1989, og hver enkelt opptrådte selvstendig og relativt fritt, og mindre orientert 

i forhold til å avklare formelle organisasjons- og myndighetsmessige forhold.  Riksan-

tikvarens uttalelse kunne vært sett i lys av en slik holdning, men man må anta at un-

derskriverne var helt klar over ansvars og organisasjonsforholdene, siden de også gjorde 

41 Se tabell 7.1. på s.126-128
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oppmerksom på dette i brevet ved å si at fylkeskommunen var rette høringsinstans.

Røros kommune og Sør-Trøndelag fylkeskommune rettet i 1991 og 1992 flere hen-

vendelser til Riksantikvaren og Miljøverndepartementet da forsøksordningen med By-

antikvar nærmet seg slutten og etter at ordningen hadde opphørt. Henvendelsene var 

både for å få evaluert ordningen, og for å finne en form for videreføring av praktiske 

løsninger og avklare ansvar. Røros kommune evaluerte ordningen på eget initiativ. På 

slutten av 1993 ble det bevilget midler via MIK-reformen42 til opprettelse av en kul-

turminneforvalterstilling. Fra slutten av 1991 til slutten av 1993 var det derfor fylkes-

kommunenes ansvar å følge opp plansaker og byggesaker på fredet- og vernet bebyg-

gelse i Røros43, slik den regionale representanten for Riksantikvaren fungerte fra 1983 

-88. 

I og med at Røros har vært i antikvarenes og Riksantikvarens søkelys så lenge, kunne 

man tro at Riksantikvaren selv hadde utredet de sidene ved Bergstaden de etterlyste i 

sin uttalelse til kommunedelplanen. Det var Riksantikvaren som selv hadde fått Røros 

inn på verdensarvlisten og som derfor burde vite, eller ha fått utredet de kvalitetene som 

ble etterspurt og påpekt som viktige i forhold til planen. I uttalelsen lå det en forvent-

ning til kommunen om at den skulle greie det Riksantikvaren ikke har klart på sytti år.  

Deretter ble det pekt på at Riksantikvaren bevilget penger til en stilling som kunne 

gjøre det arbeidet. I praksis var det en stilling som hadde stått tom i ett og et halvt år 

fordi Riksantikvaren og Miljøverndepartementet ikke hadde reagert i forhold til hen-

vendelsene fra Røros kommune og Sør-Trøndelag fylkeskommune. Byantikvarens 

oppgave hadde i stor grad vært å følge opp de enkelte bygge og reguleringssaker innen-

for verneområdet i Bergstaden. Røros er én kommune blant 25 kommuner i Sør-Trøn-

delag. Forvaltningsmessig sett skulle det ikke være noen forskjell mellom Røros og de 

andre. Det ble ikke laget et eget regelverk som sa at Røros kommune skulle behandles 

utenom det gjeldende regelverket ved delegeringen av kulturminnemyndighet i 1989 

til fylkeskommunen. Det sies i Kommunal- og miljøvernkomiteens innstilling til Stor-

tinget, forhandl. nr. 173 1987-88 (inst.S. nr. 135 jfr. St.meld. nr. 39 for1986-87) at:

42  MIK= miljøvern i kommunene

43 Denne oppsummeringen er forskjellig fra oppsummeringen i Trond Eide (1990) og NIKU – tema-

hefte 29(NIKU – 1999) og (Brænne 2006). Der er ikke regionnivået nevnt som aktiv myndighetsutø-

ver i Røros på dette tidspunkt, det ble heller ikke nevnt i evalueringsrapporten fra ICOMOS i 1994. 

Riksantikvarens forsøksordning med regional representant i Sør-Trøndelag er heller ikke nevnt. Like-

ledes er det uoverensstemmelse mellom årstall og aktivitet fra syttitallet og framover til 1993, spesielt 

gjelder dette forståelse av reguleringsvedtak og stadfesting i de to først nevnte. 
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«… ansvarsfordelingen mellom sentralorganet og distriktsapparatet må gjøres helt klar, og 

at det bør utarbeides instrukser for fylkekonservatorenes arbeidsoppgaver.»

stm 38 (1986-87)

Ansvarsfordelingen er gitt gjennom delegasjonen etter kulturminnelovens forskrift 

som er vedtatt i Miljøverndepartementet og gjennom forskjellige rundskriv fra Miljø-

verndepartementet, mens det aldri har blitt utarbeidet noen instruks for fylkeskonser-

vatorens oppgaver (Johnsen et al 1994). Når uttalelsen fra Riksantikvaren peker på at 

fylkeskommunen er rett instans i plansaker, ligger det usagt i brevet om hva Riksanti-

kvaren mente i forhold til andre kulturminnesaker for Røros. På det tidspunktet hvor 

Riksantikvaren ga sin uttalelse, hadde ikke Røros kommune noen ansatte i sin admi-

nistrasjon med kulturminnefaglig bakgrunn. Røros var den eneste kommunen som 

hadde noe kulturminnemyndighet etter kulturminneloven på den tiden.44 Da Røros 

fikk sin delegering ble ikke fylkeskommunens redusert tilsvarende. Riksantikvaren 

hadde, og har, overordnet myndighet. 

Gjennom praksis har man imidlertid funnet fram til løsninger som har holdt i kor-

tere perioder. I kulturminnesaker av betydning har imidlertid kommunen alltid tatt 

direkte kontakt med Riksantikvaren uten «omveien» om fylkeskommunen. Fylkes-

kommunens innspill i planarbeid der kulturminnevern er sentralt, har i ettertid alltid 

blitt mottatt i Røros med forbehold om at Riksantikvaren også må være holdt orien-

tert og helst delta i prosessen.  Det skjer ikke i noen andre kommuner i fylket.  Riks-

antikvarens høringsuttalelse kan forstås som en manifestasjon av myndighet og kyndig-

het, og som en svekkelse av fylkeskommunens.

Fylkeskommunen har ikke klart å være like tydelig som aktør for kulturminnemyn-

digheten i Røros som i de andre kommunene i fylket.

Kommunedelplan Røros med randsoner forutsatte detaljplaner som oppfølging, og 

gjennom disse kunne det gis detaljerte bestemmelser. Selve kommunedelplanprosessen 

etterlot imidlertid en unødvendig åpenhet med tanke på hvordan forvaltningsnivåene, 

Riksantikvar og fylkeskommune, skulle involveres i de senere prosessene. I stedet for at 

man kunne intensivere arbeidet ved å fordele arbeids- og praktiske myndighetsoppga-

ver mellom kommune, fylkeskommune og riksantikvar, ble det en sammenblanding 

som nok har vært vanskelig å forholde seg til for utenforstående, som eiere og brukere 

av berørte kulturminner og kulturmiljø.

44 I perioden med byantikvar var det gitt noe delegering av myndighet etter Kulturminneloven
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Kommunenes og fylkeskommunenes interne organisering og plassering av fagstillin-

gene i avdelinger eller etater, har nok også hatt betydning for resultatet og avklaring av 

ansvars og myndighetsoppgaver. Når kulturminner og kulturmiljøer plukkes ut og blir 

tatt opp til diskusjon, slik de omdiskuterte områdene blir i planen, så anvendes den fag-

lige argumentasjonen og begrepsbruken for bevaring med tanke på hvilken gjennom-

slagskraft den har internt i den kommunale eller fylkeskommunale organisasjonen. 

Begge disse organisasjonene er politisk ledet, og jo flere ledd en argumentasjon skal gå 

igjennom, jo større er muligheten for at den utvannes dersom man ser med «faglige» 

øyne. 

For dem som blir berørt av vedtakene er det ikke så viktig om det heter et kultur-

minne eller et kulturmiljø eller noe annet, men at det er forståelig hvordan man skal 

forholde seg til dem. 

I dette tilfellet ser vi en uenighet om hvordan kulturminner og kulturmiljøer skal 

framstå i en plan. Uenigheten var mellom Riksantikvaren på den ene siden og kom-

munen og fylkeskommunen på den andre siden. Ved å vise til hvordan man skulle 

analysere og registrere kulturminner som til sammen var et kulturmiljø, var det en 

form for rasjonalisering av argumenter som viste at Riksantikvaren fremdeles hadde 

definisjonsstyrken i forholdet ovenfor Røros kommune og Sør-Trøndelag fylkeskom-

mune. Det var fullt mulig å gå fram motsatt veg av den som Riksantikvaren hadde 

påpekt. Det er som en høne–egg diskusjon: Skal man gå utenfra og inn, eller innenfra 

og ut? I kommuneplanarbeidet hadde kommunen gått utenfra og inn: fra helheten og 

inn mot detaljen, mens Riksantikvaren mente innenfra og ut: fra detaljen ut i helhe-

ten. 

Kulturminnet og kulturmiljøet var Bergstaden, det var det ikke diskusjon om og 

statusen var fastlagt ved at den var inn på listen over verdens kultur- og naturarv. 

I sluttfasen kom det frem et styrkeforhold der det egentlig ble stilt åpent hvem som 

kunne definere verdiene og dermed hvem som skulle bruke skjønn. Man kan si at 

forutsigbarheten ble redusert for kommunen og dermed også for tiltakshavere og andre 

aktører i kommunen.

K U L T U R M I N N E V E R N ,  S K J Ø N N O G F O R U T S I G B A R H E T



TILFELLE 3

7.3. Reguleringsplan for Tufta / Nilsenhjørnet / stasjonsområdet, 
Røros kommune 

Området Tufta/Nilsenhjørnet/stasjonsområdet ligger i ytterkanten og grenseområdet 

for den opprinnelige Bergstaden. Området utgjør søndre og vestre del av den gamle 

Sentrumsreguleringen fra 1982. Tilfellet som er studert her, «Reguleringsplan Tufta, 

Nilsenhjørnet, stasjonsområdet» startet opp i 1995.

7.3.1. Forhistorie

Under arbeidet med Kommunedelplan for Røros sentrum med randsoner, se kap 7.2., 

ble det også klarlagt problemstillinger knyttet til trafikkløsninger og sentrumsutvikling 

i Røros.  I denne perioden var det en generell satsing på trafikk og tettstedsutvikling 

over hele landet (Miljøverndepartementet 1993, Kulturdepartementet 1992). Det ble 

stilt offentlige midler til disposisjon fra forskjellige departement, jernbane og vegvesen, 

for å gjøre tettstedene mer attraktive, og for å stramme opp en utvikling som hadde 

vært preget av tilfeldigheter og sektortenkning. Et eksempel på denne satsingen er 

Miljøbyprogrammet som ble startet opp av Miljøverndepartementet i 1993.  

Omorgansieringen av Kulturminneforvaltningen med en regional kulturminnemyn-

dighet i fylkeskommunen hadde nettopp vært gjennomført, og den var i ferd med å 

finne seg til rette i sin nye form. Den skulle nå delta mer aktivt inn i planleggingen 

både for å påvirke og for å formidle kulturminneaspekter i prosessene rundt samfunns-

utviklingen (Stm. nr. 39, 1986-87, Inst. S. nr.135 1987-88). Som beskrevet i kapittel. 7.2.8, 

ble rollen som kulturminnemyndighet og ansvars og arbeidsfordeling ikke ordentlig 

avklart imellom Røros, Fylkeskommunen og Riksantikvaren, i og med at man arbeidet 

med en forsøksordning med en kulturminneforvalter i kommunen på samme tid som 

kulturmnnemyndigheten ble delegert til regionalt nivå over hele landet.  Kulturmin-

neforvalteren i Røros skulle følge opp vernet av kulturminne der, og var oppfattet som 

en erstatning for den tidligere forsøksordningen med byantikvar i Røros. Byantikvaren 

hadde blant annet hatt som oppgave å følge opp byggesakene innenfor bevaringsom-

rådene i reguleringsplanene som utgjorde det vi kan kalle Røros Bergstad og som ble 

vedtatt i perioden 1976 til 1982.

149
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Prinsipplanen for Røros bergstad og reguleringsplan for Røros sentrum 

I 1976 ble det utarbeidet en prinsipplan for Røros Bergstad. Den var utformet av et 

utenforstående arkitekt- og planleggingsfirma, Arkitekt MNAL Nic. Stabells kontor, 

som var et anerkjent planleggingsfirma. Planen må etter datidens standard ha vært av-

ansert, og den tok et langt skritt for formelt vern av store områder. I prinsipplanen:

«forutsettes at antikvariske myndigheter utarbeider nærmere retningslinjer som nærmere 

redegjør for hva man vil kreve av bygningers utforming ved nybygg/bygningsendring». 

    Sitat s.58 Røros Bergstad Prinsipplan des.1976

Denne prinsipplanen var en sammenfatning og analyser av forskjellige forhold som 

skulle ligge til grunn for det som senere utgjorde seks forskjellige reguleringsplaner, 

henholdsvis benevnt som 01, 02, 03, 04, 05 og 06, med felles reguleringsbestemmelser. 

Rundt halvparten av arealet ble lagt ut som bevaringsområde innenfor denne prinsipp-

lanen. I tillegg var store områder definert som grøntområde. Reguleringsplan 01, Sen-

trum, ble vedtatt i Røros kommunestyre i 1978 og stadfestet av Miljøverndepartemen-

tet i 1982. 

Grunnen til at denne reguleringen tok fire år fra vedtak til godkjenning, var blant 

annet uenighet mellom kommunen, Statens vegvesen og NSB om hvor mye areal som 

var nødvendig framtidig utviklingssone, nødvendig sikkerhetssone mellom jernbanen 

og riksvegen og utformingen av stasjonsområdet. Løsningen man fant fram til tilslutt 

var å regulere et stort område til trafikkareal uten mer spesifisering. Dette førte til at 

store arealer i inngangen til det som var blitt verdensarvområde, ikke fikk en nødvendig 

avklaring med hensyn på utforming av ankomsten til Bergstaden fra sør og nord. Riks-

vegen ble dimensjonert som en veg etter vegnormalen uavhengig av stedet den gikk 

igjennom. Jernbanen tenkte på framtidig godstransport og persontrafikk, og kommu-

nen ønsket grøntareal og park med plass til skulpturer. Det omstridte området i 1977-

82  hadde i seg kimen av en klar bystruktur og grenset inn til byen, uten at man her 

fant en løsning som tok hensyn til det.

Reguleringsbestemmelsene fra 1982 hadde en del generelle bestemmelser med krav 

om tilpassing til eksisterende bebyggelse, og at man skulle beholde karakteren med 

hensyn på utforming. I tillegg skulle materialbruk og farger opprettholdes eller tilbake-

føres. Flere av paragrafene innenfor temaet antikvarisk kulturhistorisk spesialområde 

nevnte for eksempel hvordan man skulle forholde seg til riving og rivesøknader i et 

område der formålet var bevaring av kulturhistorisk og antikvarisk verdifull bebyg-

gelse, bygningsmiljø og særegen landskapskarakter. Planen ble tidlig oppfattet som for 
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rund i formen fordi den åpnet for handlinger som gikk på tvers av dagens normer 

innen kulturminneforvaltning, der spesielt kravet til autentisitet i materialbruk står 

sterkt og der faste kulturminner ikke skal flyttes 45 eller fjernes. Dette ble ikke sikret 

gjennom reguleringsbestemmelsene snarere tvert i mot, fordi man i beskrivelsen til 

planen pekte på tradisjonen med å flytte bygninger og dermed kunne man argumen-

tere med henvisning til en tradisjon. Dette har resultert i at bygninger som har hatt en 

fast og opprinnelig plassering i bebyggelsen, har vært tatt ned og lagret uten at ny plas-

45 Det er ikke undersøkt om dette er som et resultat av inngåtte kompromisser i den planprosessen, eller 

om det var slik man forstod bevaring på det tidspunktet. Ut fra saksdokumenter i Riksantikvarens 

arkiv er det ingen ting som tyder på kompromiss. Bestemmelsene er fremdeles uendret for større deler 

av området, men det er innført en strengere praksis med bakgrunn i PBL § 92.

Figur 7.3.1 Scannet kart som viser prinsipplanen for Røros Bergstad som ble vedtatt i 

1976/77, dette området ble delt inn i seks reguleringsplaner, der de første ble vedtatt og stad-

festet i 1977/78 og de siste stadfestet sammen med reguleringsbestemmelsene i 1982, herunder 

reguleringsplan for Sentrum. 

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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sering har vært gitt, noe bestemmelsene tillater.  Autentisiteten i materialbruk var hel-

ler ikke uttrykt spesifikt, men beskrevet mer for å forhindre bruk av nye typer mate-

rialer.

Analyser som ble foretatt i forbindelse med prosjektet «Avgrensning, vern og 

forvaltning av verdensarv Røros» (Ødegaard 2000), viser at det er en stor del av 

bebyggelsen i sentrum som har blitt endret, også etter at spesialreguleringen for 

Bergstaden ble gjennomført46. Eide viser også i sin semesteroppgave at selv fredete 

bygninger i Røros har gjennomgått vesentlige forandringer etter at fredning ble 

vedtatt (Eide, 1990). I reguleringsarbeidene er det ikke spesifisert hvorfor noe er 

bevaringsverdig, eller hva som er viktig å bevare. I forbindelse med reguleringsfor-

slaget til ny vei opp langs Aasgjerdet, var det i høringsuttalelsene fra Røros museet 

og fylkekonservatoren i 1986, påpekt at man hele tiden vurderte nye bygninger som 

mulig verneverdige, og at man listeførte slike ved Rørosmuseet. De bygningene som 

var definert som bevaringsverdige ved planvedtaket utelukket ikke at andre senere 

ville komme til. 

46 Upubliserte arbeider av Sverre Ødegård på bestilling fra prosjektet.

Foto 7.3.1 Den beskrevne situasjon i 1997. Foto scannet fra illustrasjonsplanen til Røros 

kommune
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Planen gjelder fremdeles for store deler av Bergstaden (bykjernen), bestemmelsene 

og reguleringen til bevaring har vært uendret, selv om enkelte deler av området har 

gjennomgått endring i arealbruk.   

Ut fra dette skulle man anta at bevisstheten om kulturminnene og deres verdier skulle 

være langt framme i den kommunale forvaltning. Her var det imidlertid ikke direkte 

uttalt i forbindelse med oppstart av planleggingen. Fokuset var lagt på trafikkløsninger, 

og kulturminneverdier var beskrevet i generelle ordelag. 

7.3.2 Reguleringsplan for Tufta / Nilsenhjørnet / stasjonsområdet

Området Tufta/Nilsenhjørnet /stasjonsområdet ligger i ytterkanten og grenseområdet 

for den opprinnelige Bergstaden. Området utgjør søndre og vestre del av den gamle 

Reguleringsplan 01 Røros Sentrum fra 1982. 

Figur 7.3.2 Utsnitt av Prinsipplan for Røros bergstad fra 1976 med planområdet innringet 

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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Idédugnad og reguleringen for Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet (og 

noe senere) Henrik Grønnsvei

Høsten 1995 var det møter mellom NSB, StatensVegvesen, Sør-Trøndelag fylkeskom-

mune og Røros kommune, der det ble lagt fram et utkast til en prinsipplan for trafikk 

i nedre del av sentrum. 

Denne prinsipplanen var utarbeidet som en følge av «Kommunedelplan for Røros 

sentrum med randsone». Man så sammenhengen mellom trafikkløsninger, kjøremønstre 

og innvirkningen dette hadde på bymiljøet og man hadde et generelt behov for å ruste opp 

i gaterommet. Det var identifisert fire tema som kunne klare opp problemstillingene.

«…  Det var byutforming av nedre del av sentrum, og det var tilgjengelighet til bygninger 

og gaterommet, …, det her med trafikkordning, og så var det den fysiske visuelle opprus-

tingen av gaterommet – med gatelegeme og møblering og skilting og reklame som vi ikke 

har kommet i gang med ennå. Det var firedelt og vi la alle hovedelementene sammen da 

som og har vært spennende og krevende.»

       Kommuneplanlegger

Responsen på utkastet til prinsipplanen for trafikkløsning fra Vegvesenet, fylkeskom-

munen og NSB, medførte at Røros kommune innkalte til en idédugnad tidlig på ny-

året 1996 der alle berørte parter deltok. Det lå også i kortene fra arbeidet, og fra behand-

lingen av kommunedelplanen, at for å klare å finne fram til løsninger på de forskjellige 

problemkompleksene som man visste lå i området, måtte de berørte partene involveres. 

Til Idédugnaden ble planleggere i NSB og Vegvesenet, lag og foreninger med tilknyt-

ning til bolig og næringsliv i Røros sentrum, kommunepolitikere, lensmannen, kultur-

minneforvalter, miljøvernsjef og teknisk sjef, Sverre Ødegaard fra Røros museet, og 

representanter fra kulturminneforvaltningen i Fylkeskommunen invitert. Koordinering 

av arrangementet stod Sør-Trøndelag fylkeskommune ved planveileder for.

Idédugnaden var beskrevet i invitasjonsbrevet (udatert og uten kommunalt brevhode, 

mottatt i STFK16.01.96) som en idédugnad for Trafikkplan i Røros sentrum. Man så 

på trafikkløsningen som vesentlig for hvordan man etterpå kunne finne gode og hold-

bare løsninger for andre sider ved forvaltningen av Bergstadens sentrum.

7.3.3 Formålet med planen

Idédugnaden hjalp til med å finne geografiske underdelinger for områder som ble be-

rørt, og som hadde forskjellig løsningspotensial. 

Det videre arbeidet hadde i følge saksframlegget (RK 18.04.96): 
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Figur 7.3.3 Utsnitt av oppsummering etter idédugnad, Sivilarkitekt Atle Berg (aug. 1996)
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… Tre klare faser 

– Langsiktig del som trekker opp helhetlige løsninger over tid  (les: Regule-

ringsplan)

– Trafikkregulering – kontroll

– Gjennomføring av konkrete tiltak

Innstillingen til vedtaket fra saksframlegget var:

… at arbeidet med trafikkplanen videreføres etter følgende hovedretningslinjer:

1. Trafikkplanen skal omfatte området mellom riksvegene, området sør for jernba-

nesporet og adkomst til Statene/flyplassen.

2. Trafikkplanen skal vise løsninger og framdrift for ny adkomst til Stattene og 

flyplassen

3. Trafikkplanen skal vise prioritering av utbygging av gang- og sykkelveger 

langs riksvegene

4. Trafikkplanen skal vise hovedprinsipper for styring av biltrafikken i bykjerna 

og biltrafikken skal reduseres

5. Som 1.fase av langsiktig del, skal det lages reguleringsplan for området vist på 

kart dat.27.3.96. Planen skal bla. vise:

a. Forskyvning av riksveg 30 nordover, fra Esso til Bergstadens turisthotell

b. Trafikkterminal og personbilparkering på begge sider av jernbanesporet, 

utvidelse av skolegården

c. Illustrasjon/detaljløsninger for utforming av stasjonsområdet (utforming 

viktig mot Bergstaden)

d. Detaljutforming av krysset P. Hiortgt./Hans-Aasengt. Og separering av 

biler/fotgjengere.

e. Fortetting av Tufta for næringsbygg. Egnethet for blanding av næring/bo-

liger avklares. Planen skal fastsette byggegrenser og prinsipper for utvi-

delse.  Næring med tungt transportbehov skal ikke legges i Tufta

f. Det skal ikke bebygges på oversiden av H. Grønns veg. Kontakten mel-

lom bykjerna og dyrkamarka i Aasgjerdet skal opprettholdes

g. Torvplass på oversiden av H. Grønns veg avklares 

h. Fortetting av Nilsenhjørnet. Overordna prinsipp er utformingen av Berg-

stadens avgrensning mot riksvegen

6. Parkerings og garasjebehov for beboerne i sentrum føres fram som eget pro-

sjekt

7. Det innhentes erfaring fra andre steder hvordan de har løst parkering og tra-

fikkregulering
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Det ble vedtatt å starte det formelle reguleringsplanarbeidet opp for Reguleringsplan 

Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet med noen justeringer i teksten over med basis i 

punkt fem. Reguleringsarbeidet ble startet opp i en sammenheng der fokuset var tra-

fikk og fremkommelighet og der blikket for mulige kulturminneverdier ikke var nevnt. 

Innenfor disse rammene skulle skjønnsutøvelsen foregå.

7.3.4 Deltagelsen

Planprosessen startet i realiteten opp med idédugnaden der man hadde invitert til en 

bred deltagelse, og de lokale politikerne presiserte i avisintervjuer hvor viktig det var at 

dette var en åpen prosess der folk skulle delta underveis, slik at man kunne finne fram 

til langvarige løsninger.  Det er ikke sporet opp i arkivmaterialet om det ble sendt ut 

noen generell åpen invitasjon til deltagelse i prosessen, men i Arbeidets rett kunne man 

se at kommunen skulle planlegge og at det skulle utarbeides et planforslag. Under

overskriften «Åpen planprosess», kunne man lese:

«Det legges vekt på en åpen planprosess, og det hele starter med en idédugnad på Berg-

stadens turisthotel førstkommende mandag. Dugnaden blir delt opp i tre faggrupper og to 

lokalgrupper. Faggruppene har deltagere fra Statens Vegvesen, NSB, fylkeskommunen og 

kommunen. Lokalguppene er delt inn i en nærings – og brukergruppe» 

      Arbeidets Rett 17. januar 1996

Da planen skulle opp til første gangs behandling i kommunestyret, fulgte også Ar-

beidets rett opp med informasjon under tittelen «Langsiktig plan»:

«Aller først skal planen legges ut til offentlig høring. Da kan hvem som helst komme med 

innspill og tanker om hvordan sentrum skal bli, og det håper vi folk benytter seg av. Der-

etter må det en politisk behandling til.»

Arbeidets Rett 16. april 1997

I følge saksframlegget til planutvalgets møte 18. juni var det kommet inn 15 høringsut-

talelser hvorav to fra grunneiere, tre fra frivillige organisasjoner, handelsstandsforeninga, 

Røros Reiselivslag, Lensmannskontoret, ut over de vanlige offentlige instansene. 

Parallelt med reguleringsplanprosessen gikk også prosjektet som utredet bedre tilgjenge-

lighet for funksjonshemmede, der de funksjonshemmedes organisasjoner deltok aktivt 

(konferanse om temaet 21.09.96). I tillegg pågikk en planlegging knyttet til den fysiske 
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opprustingen av gaterommet der den enkelte eier skulle bli invitert til å komme med 

innspill, estetisk plan for utforming av gaterommet og trafikkavviklingsplan for Bergsta-

dens sentrum (startet opp sommer og sensommer 1997).  Noen deltagere overlappet de 

forskjellige planprosessene og informasjonen de fikk i den ene ble med inn i den andre.

Aktørene i denne reguleringsprosessen var:

Politikere i Formannskap, det faste utvalg for plansaker og Kommunestyret.

Kommunens tekniske etat, v. planlegger og teknisk sjef

  Kulturminneforvalter

Rørosmuseet 

Fylkeskommunen, v. plankonsulent og kulurminnekonsulent 

  NSB

  Statens vegvesen

  Lensmannskontoret

  Lokale foreninger og lag

  Trafikk konsulenter og arkitekt og landskapsarkitektfirma

  Representanter for funksjonshemmedes foreninger

  Grunneier for gnr. 134/65 og Grunneier for 160/84

I siste fase deltok Fylkesmannen, Riksantikvaren og Miljøverndepartementet i tillegg.

7.3.5 Kulturminneaspektet

På idédugnaden holdt kulturminneforvalteren, representanten fra Rørosmuseet og 

kommuneplanleggerne innlegg som tok opp kulturminnevern som tema (Kvikne

1996). Kulturminneforvalteren trakk fram nødvendigheten av å ha med beboerne på 

planleggingen fordi det først og fremst gjaldt dem. Han viste også til at hele byen 

måtte sees på som et kulturminne. Kulturminneforvalteren mente at ny utvikling måt-

te tilpasses den historiske strukturen og kulturlandskapet og at den historiske bebyg-

gelsen og - miljøet ikke måtte vike for veg og parkering. Han fremhevet at uthusene 

var den mest truete bygningstypen, og fortalte at det var startet opp et prosjekt for å 

redde de som var igjen. Prosjektet gikk først på istandsetting for deretter å vurdere ny 

bruk av bygningene. 

Representanten fra Rørosmuseet tok opp den historiske utviklingen av Tufta og om-

rådet rundt Domus, vest for Tufta, (forf. anm.), og pekte på at dette var det mest maltrak-

terte området i sentrum. Det som hadde skjedd her, hadde ført til et uklart bybilde. Han 

foreslo å sette opp igjen gamle hus og bygge nye hus på gamle tomter. Reguleringskom-
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misjonen fra 1850 hadde hatt klare tanker for hvordan Røros skulle vokse. I innlegget ble 

det også vist til at jernbanene skar gjennom området på en uheldig måte (Kvikne 1996).

Kommuneplanleggeren la fram målsetningene i kommuneplanen der Bergstaden 

som kulturminne skulle styrkes som reise(livs)mål og som regionsenter. I tillegg skulle 

Bergstaden være et boligområde, og bykjernen skulle være et handels- og servicesenter.

Han trakk også opp målene som var satt for forslaget til en langsiktig trafikkplan. 

Der kom det fram at man ville fjerne unødvendig biltrafikk ved å etablere et sentralt 

parkeringstilbud og ved å gjennomføre trafikkregulering og kontroll. I disse målene var 

også få vedtatt en langsiktig trafikkplan for Tufta /Stasjonsområdet som skulle sees i 

sammenheng med en arealplan for samme område (Kvikne 1996).

Man kan altså slå fast at kulturminnebevaring var på dagsordenen. Kommunen og del-

tagerne prøvde å se hvilke utviklingsmuligheter som fantes, og de prøvde å finne et 

forbedringspotensial for de overordnete trafikkproblemene som en slet med. Trafikken 

påvirket kulturmiljøet på en dårlig måte. I innleggene var det ikke spesifisert hva som 

ble sett på som spesielt verdifullt, eller om det var spesielle enkeltobjekter man måtte ta 

særskilt hensyn til ut over uthusene som var beskrevet som en truet bygningstype. 

Sverre Ødegård, representanten fra Rørosmuseet, viste til at planområdet kanskje var 

det området som var mest forandret i sentrum siden byen ble etablert, og at det treng-

te en reparasjon, noe som peker på en aksept av at her måtte det endringer til.

OmrådetTufta/ Nilsenhjørnet var allerede regulert til bevaring i sentrumsregulerings-

planen fra 1982, noe som var allment akseptert. På grunn av den eksisterende regule-

ringen, var det ikke forutsatt noen endringer på bygninger eller bystruktur uten at det 

ble vurdert av de antikvariske myndighetene.  Det gjaldt å forstå hva som kjennetegnet 

strukturen i byen, ved å se på tomtestørrelser, sammensetninger av bygningsvolumer og 

hvordan bebyggelsen lå til gate og veit, for så å finne en form som man kunne legge ny 

bebyggelse inn i. Dette var forbedringstenking av området i god tettstedsutviklingsånd, 

der de estetiske og visuelle konsekvensene framheves som det som skal forbedres eller 

repareres. Hvilke historier kulturminnene representerte utenom den samlete historien 

om Bergverksbyen, ble ikke trukket fram. Det ble heller ikke enkeltbygningers mulige 

kvaliteter som typer eller stil med unntak av uthusene. 

 Hovedtema for idédugnaden var parkering og biltrafikk i sentrum og inntrykkene man 

fikk ved ankomst fra riksvegen til Bergstadens sentrum. I et notat fra fylkeskommunens 

kulturvernkonsulent til Riksantikvaren (STFK 09.03.96), ble det listet opp premisser man 

ble enige om på dugnaden. Ingen spesifikke kulturminner ble nevnt, men det nevnes at 

man for å gjenopprette kontakten mellom sentrum og Aasen gård var gartneriet med Tysk-
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garasjen som lå langs Henrik Grønns veg opp mot Aasgjerdet foreslått revet.

Videre ble det påpekt at tradisjonell handel i gårdene og gata burde søkes opprett-

holdt. Ny bebyggelse skulle følge gamle tomtegrenser, og man måtte sørge for åpne 

gårdsrom og gjenoppføring av tidligere fjernete bygninger på opprinnelig plass. I no-

tatet nevnes også at det var flere likeverdige historiske adkomstveier til Bergstaden.  

«Arbeidets Rett» viste til invitasjonen i et oppslag 17. januar, også der ble det nevnt 

at det er viktige kulturhistoriske føringer for arbeidet. Dette ble imidlertid ikke fulgt 

opp 24.jan. i avisas referat fra selve møtet.

Etter planoppstartsmøtet i kommunestyret i april 1996, hadde Arbeidets rett 29. april 

oppslag om planen. Der ble ikke kulturminnehensyn nevnt spesifikt, men kommune-

styret ønsket at det skulle bli en bedre visuell kontakt mellom Aasen gård, bykjernen 

og innmarka. Kommunestyret ville også ha en avklaring av torvplass ovenfor Henrik 

Grønns veg. Ellers var det snakk om å bedre ankomsten til byen og gjøre den mer es-

tetisk. Flere politikere ble intervjuet i avisa. Én politiker påpekte at man hadde å gjøre 

med et verdenskulturminne, og at man derfor måtte rydde opp rundt bebyggelsen.

I forbindelse med det første reguleringsplanarbeidet (Prinsipplan Røros bergstad, 1976) 

ble det utarbeidet kart med oversikt over fredet bebyggelse à jour pr. 197547. De første 

utkastene til «01 Reguleringsplan sentrum» hadde også en vegutløsning i østkanten av 

Aasgjerdet. Riksantikvaren gikk i mot en slik løsning fordi dette området viste sam-

menhengen mellom dyrkamarka, Aasentunet og bybebyggelsen. Dette var det siste 

stedet at overgangen mellom bybebyggelsen og grashagene var tydelig. I forbindelse 

med et arbeid for en reguleringsplan med ny vegløsning i samme område i 1986, 

hadde Rørosmuseet og Fylkeskonservatoren også nevnt uthusbebyggelsen i bakkant av 

gårdene i Kjerkgata, argumentasjonen var omtrent den samme som tidligere fra Riks-

antikvaren. I forarbeidene for en reguleringsplan for Domusområdet(1988) hadde by-

antikvaren i Røros, Ulrich Malisius, beskrevet byutviklingen vest i området rundt Do-

mus og vurdert de verneverdier som han anså at bebyggelsen hadde. Disse analysene 

var ikke nevnt eller framme i løpet av planprosessen for Tufta/Nilsenhjørnet/ stasjons-

området. Dette er imidlertid det nærmeste en kan komme en beskrivelse av kultur-

minneforvaltningens48 kunnskap om enkeltobjekter. 

47 For Tufta var ikke Hartzgården tegnet inn, gården ble fredet i 1940, ellers var det ikke fredet bebyg-

gelse innenfor planområdet, men også Aasen gård er fredet. 

48 Sverre Ødegård hadde stor kunnskap om utviklingen av Røros og kjente de enkelte anleggenes his-

torie. Han sluttet på Rørosmuseet like etter Idédugnaden og arbeidet deretter som rådgivende konsu-

lent.
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Sverre Ødegård på Rørosmuseet satte opp en grov historisk beskrivelse av bebyggel-

sens utvikling i Tufta og de tilgrensende områdene i sitt innlegg på idédugnaden. Han 

beskrev området som det mest maltrakterte i Røros. Ut fra dette ble også satt opp en-

kelte prinsipper for utformingen av planen. Disse prinsippene var lagt ved i planskissene.

Automatisk fredete kulturminner ble ikke nevnt. 49

7.3.6 Prosessen

….jeg  var så luta lei av at ingen ville ta tak i helheten i Bergstaden. Den eneste åpnin-

gen jeg så for min del, var å ta fatt i det fysiske gaterommet. Å ta fatt i bygningsmassen 

så jeg som fåfengt da i alle fall. Det var et ønske om å komme i gang med noe helhetlig 

i bykjerna som satte i gang arbeidet. For å starte med slutten først:- så er det litt artig at 

det arbeidet vi har satt i gang med opptil i dag har brakt 25 millioner kroner i tiltaksmid-

ler. Når jernbaneområdet er ferdig så er det investert 25 millioner i det området der, og det 

på grunnlaget av det arbeidet som startet i 96.

        Kommuneplanlegger

Den 25. april 1996 startet kommunestyret i Røros det formelle reguleringsplanarbeidet 

(sak 0044.96). Kommunestyret forutsatte at det skulle være ferdig i løpet av et år. I juni/

juli 1996 sendte kommunen en forespørsel med prosjektforslag til Riksantikvaren om å 

involvere Norsk Form i deler av planarbeidet. Det kommer ikke tydelig fram av doku-

mentene om det er reguleringsplanen eller om det er en detaljplan for utforming av 

enkelt elementer.50 Norsk form deltok ikke i arbeidet, og flere forespørsler ble ikke ret-

tet. Riksantikvaren overlot oppfølging av planarbeidet til fylkeskommunen og lot seg 

49 Dette muligens fordi man ikke anså området for å ha særlig potensial for å finne slike. 

Dette gjør forholdet i Røros sentrum spesielt i forhold til mange andre bystrukturer. Før

etableringen av Bergverksbyen var det svært tynn bosetting i Rørosområdet. Aasen gård avga 

grunnen til etableringen av bergverket. Ellers var områdene rundt et seterområde for gårder 

i Os og Dalsbygda i Sør og Ålen i Nord. Så automatisk fredete kulturminner fra historisk tid. 

Automatisk fredete kulturminner fra førhistorisk tid har ikke vært funnet inne i området, og 

topografisk var det også liten sannsynlighet for å finne noe. Tradisjonell nordisk arkeologi i 

dette området er uinteressant, selv om man ellers rundt byen i byens nærhet har særdeles 

interessante områder med funn fra blant annet steinbrukende tid.

50 Dette brevet kan forstås som et forsøk på å involvere Riksantikvaren i planprosessen. Riksantikvaren 

var  også involvert i miljøbyprosjekt og  tettstedsutvikling som var satt i gang  av mIljøverndeparte-

mentet i på begynnelsen  av 1990 tallet. I tillegg ønsket Norsk form å bli  involvert i tettstedsutviklin-

gen og hadde rettet forespørsler om mulige prosjekt. 
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informere fortløpende og gjennom Samarbeidsgruppen for verdenskulturminnet51.  Si-

vilarkitekt Atle Berg ble engasjert av kommunen til å tegne ut resultatet av idédugna-

den. Vegvesenet og NSB hadde sagt seg villig til å delta med midler til planlegging fordi 

man måtte «…få skikk på randsonen rundt Røros. – Veg må stå som verdig innfallsport til kultur-

minne…», som det stod i referatet fra Idédugnaden (Kvikne 1996). I oktober 1996 bevil-

get Røros kommune midler til planleggingsprosessen for å kunne engasjere Arkitektene 

Berg, Prøsch, Østvang og Kvikne AS. Vegvesenet og NSB bidro med samme sum som 

Røros kommune. Planprosessen ble drevet fram av kommunen. Arkitektkontoret tegnet 

ut illustrasjonsplaner og planskisser som baserte seg på innspill fra NSB og Vegvesenet 

og resultatet fra idédugnaden. Planutvalget vedtok å legge to alternative planer ut til of-

fentlig ettersyn (RK 17.03.97) benevnt som illustrasjonsplanalternativ 2 og alt. 3A. 

Figur 7.3.4 Planmaterialet som ble anbefalt sendt ut til offentlig ettersyn av planutvalget be-

nevnt illustrasjonsforslag alt. 3A

Nederst til  venstre en illustrasjon av løsning ved stasjonen og skolen, og ved siden av denne 

til høyre er alternativ løsning for Tufta, Alternativ 2        Scannet dokument fra saksmappe STFK

51 Samarbeidsgruppen var opprettet som et gjensidig informasjonsorgan og diskusjonsforum for forvalt-

ning av verdenskulturminnet. Der møtte Riksantikvaren, kommunens faglige og politiske ledelse, samt 

representanter fra  Direktoratet for Naturforvaltning, Fylkesmannen og Fylkeskommunens kulturmin-

neansv.
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Figur 7.3.5 og 7.3.6 Fotomontasjer av mulig utbygging i Tufta. Alternativ 1 basert på kjøre-

sporet som man også antok var gammel tomtegrense. Alternativ 2 som hadde en mer rektan-

gulær kvartalsutbygging  (Scannet fra saksmappen STFK)

                                                                 

Figur 7.3.7 og 7.3.8 Fotomontasjer av dagens situasjon og forslag med gjenbygging av Nil-

senhjørnet med en reetablering av bebyggelse på plassen etter fattighuset og en åpnere bebyg-

gelse enn i byen.  (Scannet fra saksmappen STFK)
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Figur 7.3.9 Andre deler av planmaterialet som planutvalget hadde fått til vurdering. Øverst 

illustrasjonsplan for løsning av stasjonsområdet med   parkeringsplasser, skysstasjon og bussad-

komst til skolen. Skissen var produsert av NSB v. Magne Fuglsøy (scannet fra saksdokumen-

tene i STFK)

En måned senere var det avholdt et møte mellom Røros kommune og representanter 

fra idédugnaden for de forskjellige partene i planen, også lederen for planutvalget var 

til stede. I dette møtet ble det anbefalt alternativ 3A (fig. 7.3.4) for videre uttegning som 

reguleringsplan. Det ble konkludert med at det var behov for detaljutforming av Tufta, 

og at det var ulike syn på torgplass, og at det kunne avklares gjennom detaljplan «men

formålsfarge i reg. plan må avklares og formålet inn i bestemmelser.»

Man konkluderte også med at Nilsenhjørnet skulle tegnes ut i alternativ som be-

bygget etter hovedprinsippene: Byggegrense mot P. Hiortgata/Kjerkgata og med en 

åpen struktur mot riksvegen. Møtedeltagerne var imidlertid klar over at stemningen 

hos kommunestyrets medlemmer gikk for at det ikke skulle være bebyggelse på Nil-

senhjørnet (RK 04.04.97). Videre ble det beskrevet at man skulle gå videre i delprosjekt 

for gjennomføring. I konklusjonen på dette punktet står det at man deler inn i to ho-

vedprosjekt: Stasjonsområdet/ riksvegen og sentrum. Sentrum skulle diskuteres videre 

med kulturvernsektoren (ibid). 

Etter behandling  i kommunestyret ble planen sendt ut til offentlig ettersyn 15.april. 

Utformingen var omtrent slik den var lagt fram for Planutvalget i mars, men med noen 



165

flere illustrasjonsskisser. Planskissene hadde benevnelsene illustrasjonsforslag/idéskisse/ 

forslag til reguleringsplan. Det var ikke utarbeidet forslag til reguleringsbestemmelser 

på dette behandlingstidspunktet. De gjeldende reguleringsbestemmelsene som ble ved-

tatt i 1982 for Røros sentrum var først tenkt å skulle gjelde også for den nye regulerin-

gen, men på grunn av interne diskusjoner mellom kulturminneforvaltningen og bygge-

saksadministrasjonen om forståelsen og anvendelsen av disse reguleringsbestemmelsene, 

ble man enige om å modernisere dem slik at de understreket dagens strengere praksis 

når det gjaldt utskifting av bygningsdeler og materialbruk og flytting av eksisterende 

bygninger. 

Etter kommunestyremøtet oppsummerte Arbeidets Rett 16. april fra planutkastet:

Husbygging på åpne plasser i sentrum og i stor grad flytting av parkeringsplasser i gata 

til området ved pakkhuset og jernbanen. Det er to av de mest fremtredende trekkene i 

reguleringsplanen for Røros sentrum…. 

I samme oppslaget var det et intervju med hovedutvalgslederen som sa: «Det er vik-

tig at vi kan skape et sentrum som er et verdenskulturminne verdig…».   han framhevet deret-

ter to hovedtrekk i planen:

– For det første ønsker vi å få en del av langtidsparkeringa som i dag er i gata ned til 

parkeringsplassen ved jernbanen, samt at vi legger om vegen og området rundt stasjonen. 

For det andre vil vi åpne for en fortetting, det vi si å fylle opp med hus der det fra gam-

melt av har vært det i sentrum. På den måten kan vi få enda mer bypreg, forteller 

han…… Vi vil skape et nytt tyngdepunkt for sentrum i Tufta området. Vi vil ha bort 

gartneriet og i stedet skape en åpen plass der. Det skal ikke være et typisk torg, men mer 

som en luftig lomme i sentrum…..

       Arbeidets rett 16.04.97

Fylkeskommunens uttalelse (STFK 20.05.97) var begrenset og avventende. Det var en 

illustrajonsplan som ble fremlagt og det ble påpekt mangler ved framstillingen som 

reguleringsplan, men at prinsippene som ble vist i all hovedsak imøtekom tidligere 

innspill og ønsker som var fremmet underveis i planprosessen. Det var en uttalelse som 

viste velvilje, på tross av den uklarheten som oppstod på grunn av de mangelfulle plan-

dokumentene. Fylkesmannens faglige uttalelse var i den omgangen kort: 

Fylkesmannen har som sektormyndighet ingen merknader til saken.
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Vi regner med å komme tilbake med avsluttende uttalelse og ev. vilkår for egengodkjen-

ning når endelig planforslag foreligger

        (FMST 19.05.97)  

Etter disse uttalelsene, ble det arbeidet videre i kommunen med en flateregulerings-

plan. Det ble drøftet byggelinjer og arealbruk. Det var ennå ingen spesifisering av en-

kelt kulturminner. Det var klart at det skulle utarbeides detaljplaner for utforming av 

området. En forespørsel om utarbeidelse av «estetisk plan» for gaterommet gikk ut på 

anbud til flere arkitektkontor høsten 1997. Der lå det i premissene at man skulle kom-

me med forslag til utforming av et torgområde.

Dette var også tilfelle da den kom til behandling i planutvalg og kommunestyret i 

juni, selv om planen ikke hadde en utforming som oppfylte de formelle kravene til en 

reguleringsplan.

Den 26. juni 1997 tok kommunestyret reguleringsplanen opp til behandling. Ma-

terialet som kommunestyret forholdt seg til var et reguleringskart som hadde blitt 

utarbeidet etter høringsrunden. Ut fra saksframlegget kan det se ut som at flate-

plankartet skulle lages etter kommunestyremøtet.  Det var ingen forslag til regule-

ringsbestemmelser for planforslaget på det tidspunktet, men saksframlegget viste til at 

reguleringsbestemmelsene fra 1982 fortsatt skulle gjelde med «tilleggsbestemmelser- for å 

kunne dekke nye formålsområder og for oppdatering / bedre detaljregulering av bestemmelsene» 

(RK 19.06.97)

Forslag til tilleggsbestemmelser forelå ikke til kommunestyrets behandling av saken 

i følge vedleggslisten i saksframlegget. Det var imidlertid et forslag til nye regulerings-

bestemmelser fakset over til Fylkeskommunen for kommentarer(RK 16.06.97) som ble 

besvart på faks ni dager etter (STFK 25.06.97)

Arbeidets Rett skrev 30. juni fra kommunestyremøtet fire dager før:

Nå skal det ryddes skikkelig opp i det kaotiske trafikkbildet og det fysiske miljøet i nedre 

del av sentrum. I løpet av få år vil området endre ansikt. Arbeidet starter allerede i høst.  

Et overordnet mål vil være å befeste Bergstaden sin posisjon både som verdenskultur-

minne og samtidig styrke Røros tettsted som handels- og sevicesenter, boligområde og 

reiselivsmål.52

Dette er klart etter at Røros kommunestyre sent torsdag kveld endret stadfestet regu-

leringsplan for Røros sentrum og fastla den endelige arealbruken for kvartalene Nilsen-

52 Dette er de samme målene som ble listet opp i sluttbehandlingen for kommunedelplan for Røros 

sentrum med randsone (se kap. 72)
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hjørnet/ Tufta og stasjonsområdet.

…..

Etter forslag fra Bård Aas (SP /V) vedtok k-styret med 21 stemmer at Nilsenhjørnet 

skal bestå som i dag og ikke fortettes. Partifelle Knut Brathagen oppnådde 18 stemmer og 

flertall for sitt forslag om at vognbua i Henrik Grønns vei nå skal rives og området utvi-

des mot Aasen gård og bli den framtidige grønne lunge og torgplass i Røros sentrum.

Kommunestyret bestemte seg i realiteten for å bryte flere av prinsippene man hadde 

tatt for gitt og blitt enige om i løpet av prosessen. Påpekte mulige utbyggingsarealer på 

Nilsenhjørnet ble holdt åpne. Man valgte å rive gammel bebyggelse og gi rom til et 

stort rektangulært torgareal. 

Arbeidets rett 30. juni siterte også kommunestyremedlem Ola Sandnes (H):

Vi skal i kveld fatte et historisk vedtak til beste for Bergstaden. Vi må helt tilbake Kris-

tian kvart si tid siden det sist ble laget en skikkelig framtidsrettet og helhetlig regulerings-

plan for Røros sentrum.

Kommunestyrets vedtak med et uttegnet reguleringsplankart ble oversendt fylkesman-

nen og fylkeskommunen (RK 04.07.97). Dette ble etterfulgt med presiseringer to uker 

senere (RK 21.07.97). Fylkeskommunen leverte formell innsigelse til planen på kultur-

minnefaglig grunnlag i brev 02.09.97.53 Innsigelsene gikk spesielt på varaordføreres 

forslag om å rive vognbua og på avgrensningen av torgarealet. Samtidig som Fylkes-

kommunen hadde fremmet innsigelse til planen, ble det samarbeidet videre med plan 

om fysisk opprusting av Bergstadens sentrum.

----

På tross av innsigelsen og uklarheter knyttet til utformingen av reguleringsplanen, had-

de det foregått mange konfliktavklaringer gjennom reguleringsprosessen så langt. Det

var for eksempel en skisseløsning for hvordan parkeringsproblematikken for Røros 

sentrum (Bergstaden) kunne løses skrittvis ved å tilby ordnete parkeringsforhold på 

sørsiden av Riksveien og innskjerpe parkeringsrestriksjonene i Bergstaden, muligens 

med innføring av parkeringsgebyr. Videre ble det akseptert en løsning med kryssing av 

jernbanesporet ved Bergstadens turisthotell. Flyttingen av riksvegen og kryssing av 

Jernbanessporet hadde vært en årsak til at reguleringsplanen for sentrum hadde trukket 

53 Innsigelsen fikk ingen politisk behandling i fylkeskommunen, da dette var delegert til administrativt 

nivå i denne valgperioden. I inneværende valgperiode skal alle innsigelser behandles politisk.  
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ut i tid i forbindelse med stadfestelse, fra første vedtak i 1977 til miljøverndepartemen-

tets stadfestelse i 1982.

Arbeidet med stasjonsområdet, nye parkeringsplasser og utforming av en ny riksveg-

strase var i fokus samtidig. Dette området inngikk i reguleringsplanen, men i et møte 

på Røros der de forskjellige representantene fra idédugnaden deltok, ble en underde-

ling av planen for videre arbeid foretatt og ansvaret for den videre oppfølgingen fordelt. 

Stasjonsområdet og flyttingen av riksvegen var avklart med tanke på parkering og gjen-

nomfartstrafikken.54 Skolen, som i utgangspunktet var definert innenfor reguleringsa-

realet ved stasjonsområdet, for å finne sikker parkeringsadkomst for skolebussene, var 

inne i en utredningsfase med tanke på utvikling av skolen og dens arealer. Det ble der-

for anbefalt en redusert avgrensing av reguleringsområdet og skoleområdet ble utelatt. 

NSB og vegvesenet kunne starte opp sin detaljplanlegging.55 (RK 04.03.97)

I tillegg til dette forberedte Røros kommune et mer detaljert planleggingsarbeid for 

opprusting av det offentlige rommet og registrering/skissering av løsninger for bedret 

tilgjengelighet for funksjonshemmede i Bergstaden. I dette arbeidet hadde kommunen 

kontakt med Nordic World Heritage Office, kulturminneforvalter og kulturvernkon-

sulenten i fylkeskommunen. Firmaet Pir II arkitekter og senere Sverre Ødegaard ble 

engasjert for å komme med forslag til forbedringer i det fysiske miljø etter en anbuds-

runde.  Idédugnaden i januar 1996 hadde vist seg å være svært løsningsorientert og 

produktiv. 

Senere i detaljplanleggingen ble partene holdt orientert og fikk anledning til å 

komme med kommentarer, slik at en kunne komme fram til omforente løsninger.

Røros kommune var også i gang med «Tilgjengelighetsplanen» som gikk på detaljer 

i utførelse av gatebelegning og tilgjengelighet for funksjonshemmede i samarbeid med 

Røros Handicaplag og Norges Handikapforbund (Røros Handicaplag 23. april 1997).

54 Detaljplanleggingen av veganlegget ble ikke fulgt opp med hensyn til bebyggelsen den ville komme 

inntil, slik at man under bygging oppdaget at veglegemet ble hevet med 50 cm og bygningens grunn-

murer plutselig endret karakter, det ble da reagert, men for sent for å gå tilbake på tidligere vegnivå. 

55 Fra kulturminnehold både lokalt og regionalt var hovedfokuset holdt på byutformingen i Tufta/Nil-

senhjørnet. Bygninger på stasjonsområdet hadde gjennomgått en evaluering gjennom landsverneplan 

for jernbanebygninger  og bygningene var ikke vurdert som fredningsverdige. Det stod imidlertid en 

godsbygning på perrongen nord for stasjonsbygningen som i skisse utkastene til planen var foreslått 

revet. Bygningen var en  uendret typebygning fra slutten av 1800.  Plangrensen ble flyttet slik at det 

aldri ble en reell diskusjon og hvorfor det var nødvendig å krysse den ut.  Bygningen ble revet uten at 

den ble vurdert som kulturminne eller dokumentert. Rivingstillatelse ble gitt av kommunen.  NSBs

skisseforslag til løsninger av stasjonsområdet viser at det ikke var nødvendig ut fra trafikk hensyn.  
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Etter at innsigelsen til reguleringsplanen var fremmet fra fylkeskommunen, fortsatte 

også arbeidet med utforming av reguleringsbestemmelser. I brev til Røros kommune 

fra Sør-Trøndelag fylkeskommune 05.02.98, frafalt fylkeskommunen deler av innsigel-

sen, med begrunnelsen at man hadde forstått at gamle tomtegrenser skulle følges som 

prinsipp, og at kommunen nå hadde vist at tomtegrensen gikk annerledes enn tidli-

gere antatt.56 Fylkeskommunen opprettholdt innsigelsen til riving av Vognskjulet. Fyl-

keskommunen kom også med innspill til bebyggelsesplan som en fortsettelse av regu-

leringen. I tillegg ga den et korrigert forslag til reguleringsbestemmelser.  Fylkeskom-

munen sluttførte kommentarrunden på reguleringsbestemmelsene i mars 1998 (STFK

24.03.98), og bestemmelsene ble vedtatt i kommunestyremøte 29. april 1998 (Røros 

kommune sak. 0031/98)

Gartneriet – Tyskgarasjen

Grunneier til Tyskgarasjen og gartneritomta, g.nr. 134 b.nr. 65 Skjerdingstad, var uenig 

i reguleringsvedtaket om å fjerne all bebyggelse opp mot Aasgjerdet, og i mars 1998 ble 

det levert forslag til et nybygg i to alternativer på samme område der reguleringsplanen 

forutsatte fjerning av bygninger for å åpne opp mot Aasgjerdet (brev fra advokatfir-

maet Schjødt til Røros kommune 12.03.98). Disse to alternativene ble så drøftet mel-

lom Røros kommune og Sør-Trøndelag fylkeskommune. I disse drøftingene beskrives 

det slik at en «bebyggelse må knyttes funksjonelt til «torv «/friarealet, bygningen må være så 

smal som mulig og ta utgangspunkt i «Tyskgarasjen». (Sitat fra brev STFK 21.04.98)57

    Brev 21.04.98 STFK til Røros kommune

I september 1998 innkalte Fylkesmannen til meklingsmøte om Reguleringsplanen for 

Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet. I dette møtet møtte ordfører og teknisk sjef fra 

Røros kommune og to representanter fra Fylkeskommunen, ved siden av konstituert 

fylkesmann og rådgiver fra Fylkesmannen. I dette møtet ble man ikke enige, men det 

ble konkludert med at meklingen skulle fortsette senere. 

Plattingen

I slutten av mars 1999 ble «Endring av reguleringsplan for Tufta, Nilsen-hjørnet, sta-

sjonsområdet» lagt ut til offentlig ettersyn (vedtak i Røros kommune, utvalg for plan-

56 Det gjaldt avgrensningen av torgarealet mot sør og vest der man antok at tomtegrensen hadde fulgt 

kjøresporene. 

57 Området var regulert til friareal  
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Foto 7.3.2 «Plattingen» sett fra Kjerkgata. Nå med Åsgjerdet i bakgrunnen. Det gamle fjøset /

gatekjøkkenet i bakkant ble bygget i «kopi».

Foto 7.3.4 Fra «gartneriet» opp mot Aasen gård og Åsgjerdet.
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Foto 7.3.5 Vognskjulet sett fra Tufta gata opp mot Åsgjerdet. Vognskjulet i dag etter at byg-

ningen har blitt restaurert gjennom uthusprosjektet. Utskiftet kledning ses som lysere bord-

kledning i nedre del av bygningen.

Foto 7.3.6 Fra plassen mot Kjerkgata. Plattingen i venstre billedkant, Den nye produksjons-

bygningen til Trygstad bakeri midt i bildet, vognskjulet i venstre billedkant.
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Foto 7.3.7 Vognskjulet sett fra plassen, det gamle slakteribygget i høyre billedkant

Foto 7.3.8 «Kopien» av det gamle fjøset/gatekjøkkenet. som står diagonalt over plassen for 

originalen. Slakteribygget til venstre  er sammenbygget med «kopien».
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saker 22.03.99, sak nr. 0018/99). Grunneieren for eiendommen, gnr.160/84, som gikk 

langs Henrik Grønns veg fra hjørnet av Kjerkgata, populært kalt Plattingen, hadde 

utarbeidet prosjekt og reguleringsforslag som førte til en smalere vegløsning enn den 

som var vedtatt i reguleringen. Dette forslaget var mer i tråd med prinsippet som var 

fremmet om at Henrik Grønns veg ikke skulle utformes som Kjerkgata eller som ei 

veit, men som ei ny gate med trekk fra veita.  Forslaget gikk også inn på det som var 

foreslått som friareal i reguleringsplanen. Fylkeskommunens antikvar hadde tidligere 

gått god for prosjektets løsning med hensyn på tilpasning til bystrukturen og den be-

varingsverdige bebyggelsen rundt.  Endringen i planen fikk derfor ingen kommentarer 

fra det holdet.

Samtidig med reguleringen ble det utarbeidet et historisk analysemateriale over 

utviklingen av vestre del av sentrum av arkitektfirmaet Røros prosjekt, v. Sverre Øde-

gaard, for Røros kommune og prosjektet «Avgrensning, vern og forvaltning av ver-

densarv Røros». Denne analysen vurderte også mulige utbygginger for de to grunnei-

erne som hadde reagert i forhold til planen. Eieren av vognskjulet og vognskjulet som 

var årsaken til innsigelsen fra fylkeskommunen, var mindre synlig i dette bildet. Uthus-

prosjektet hadde tatt kontakt og var i gang med en restaureringsplan for bygningen. 

Vognskjulet var en del av utviklingsplanen som Rørosprosjekt utarbeidet, der også ut-

forming av torvplassen og garteneritomta var sentral.58

I august 1999 henvendte Røros kommune seg igjen til fylkesmannen for å fortsette 

meklingen på reguleringsplanen for Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet, og nytt me-

klingsmøte og befaring ble avholdt i november (referat FMST 09.11.99) I forkant av 

dette referatet fra denne meklingen var det korrespondanse og kontakt mellom partene 

for å få en riktig forståelse av hva situasjonen faktisk var. 

I og med at de som deltok fra fylkeskommunen i første mekling ikke deltok i fort-

settelsen, måtte fylkeskommunens representant diskutere resultatet internt (STFK  

05.11.99)

Partene kom ikke til enighet. Fylkeskommunens representant ble oppringt av fyl-

kesmannen etter at referatet var godkjent av partene, med beskjed om at han, Fylkes-

mannen, syntes det var «leit» at det ikke kunne oppnås enighet lokalt, og ville helst 

slippe å sende saken til godkjenning i departementet. Fylkesmannen ba så fylkeskom-

munens deltager i møtet om å snakke med sin sjef.  Dette medførte rask notatskriving 

både fra fylkeskommunens deltager og fra daværende kulturvernkonsulent som kjente 

bygningen og saken godt. 

58 Gartneriet ble revet for å gi kontakt mellom Aasen gård og  bybebyggelsen. Det var også i dette om-

rådet at det lå an til en torgplass slik punktene 5g og f sitert i avsn. 7.3.3 antydet. 
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Røros kommune ga beskjed til Fylkesmannen om at de ikke kan godta den revi-

derte protokollen fra meklingen, og i brev av 05.01.2000  konkluderte Røros kom-

mune med at det var hensiktsløst å fortsette mekling. Saken ble sendt til departementet 

av Fylkesmannen 1. mars samme år, med følgende sluttsats i oversendelsesbrevet:

Fylkesmannen beklager at det ikke er oppnådd enighet i saken, da det fra begge parter er 

lagt ned et betydelig arbeid i forsøk på tilnærming. … Fylkesmannen mener at kommu-

nen har vært  villig til i tilstrekkelig grad  å ivareta  den bygningsmessige helheten i 

Tuftaområdet. Det vises her til konklusjonen fra meklingen mellom partene. 

Med bakgrunn i ovenstående tilrår fylkesmannen at innsigelsen ikke tas til følge.

I mellomtiden fremmet grunneier for gartneritomta - Tyskgarasjen 134/65, Skjerding-

stad, i følge Røros kommune, men ikke i følge grunneier (brev til Røros kommune 

av 21.01.00), privat regulerings forslag for endring av «Reguleringsplan for Tufta, Nil-

senhjørnet, stasjonsområdet», for å kunne sette opp næringsbygg på tomta til tyskga-

rasjen, med basis i Røros prosjekts 59 analyse og illustrasjon av mulig fortetning. I

forbindelse med denne saken, som så langt hadde blitt behandlet som et forslag til 

reguleringsendring av saksbehandlerne i fylkeskommunen og kulturminneforvalteren 

på Røros, utarbeidet kulturminneforvalteren en oppsummering av kvaliteter og ver-

dier som var presisert så langt i prosessen. I tillegg beskrev han i notatet en: «Vurdering 

av eksisterende enkeltbygninger som blir berørt i planen».  En slik vurdering hadde 

ikke skjedd så langt i prosessen. Vognbua hadde blitt beskrevet muntlig i meklingsmø-

tet, men ikke referert.60 I tillegg hadde man vurdert bebyggelsen på plattingen. I for-

bindelse med utbyggingsprosjektet og forslag til reguleringsendring på dette områ-

det.

Fylkeskommunen sendte svar på forhåndshøringen som gjaldt utbyggingen i fria-

realet på gnr. 134/65 (STFK 29.05.00), og utvalget for plansaker i Røros vedtok å 

fremme forslag til en reguleringsendring for et enetasjes næringsbygg med samme fa-

sadelengde mot Henrik Grønnsvei som nåværende garasje. (RK 22.06.00)

I april 2000 fikk Røros kommune inn en rammesøknad på å flytte en gammel fjøsbyg-

ning som var gjort om til gatekjøkken fra «Plattingen» til vestkanten av den foreslåtte 

torvplassen inn mot den gamle slakteribygningen. Begrunnelsen var at man ville avgi 

59 Sverre Ødegård 

60  Pers.anmerkn.. 
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plass til nybygg på Plattingen.  Midlertidig tillatelse ble gitt i oktober samme år. Bygnin-

gen ble ikke flyttet, men en «kopi» ble satt opp i stedet. Begge bygningene står i dag. 

8 august 2000 fattet Miljøverndepartementet følgende vedtak:

Departementet stadfester reguleringsplan for Tufta, Nilsenhjørnet, Stasjonsområdet med 

unntak av to mindre områder.

De to områdene som var unntatt, var område 1, torgarealet, der vognskjulet skulle 

inngå i planen, og område 2, der eiendommen 160/84, Plattingen, og Henrik Grønns 

veg inngikk.

Figur 7.3.10 Utsnitt av reguleringskartet slik det ble stadfestet i Miljøverndepartementet juli 

2000
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Oppsummert for dette tilfellet kan man dele planprosessen i forskjellige faser, der 

oppstarten kunne beskrives fra:

1. idédugnaden – der problemområdene ble avklart og kulturminnehensynene 

ble presentert i generell form.

2. uttegningen av illustrasjonsforslagene, høringsrunden og kommunestyrets 

vedtak - der den samlete medvirkningen utenfra diskuterte seg fram til mulige 

løsninger, men der kommunestyret bestemte seg for noe annet –der kultur-

minnehensyn var arbeidet inn i de omforente forslagene på forskjellig vis, men 

ikke tydelig spesifisert i dokumenter. Forvirring.

3. fylkesmannsmeklingene – der man ikke kom fram til felles forståelse eller enig-

het.

4. Riksantikvarens uttalelse og Miljøverndepartementes stadfesting – der kultur-

minneverdiene ble stadfestet.

 I tillegg kan man ta med de to påfølgende endringsforslagene

5. forslagene til reguleringsendring i Tufta for områdene som var utelatt av Miljø-

verndepartementet – der kulturminnekvalitetene ble beskrevet og dokumen-

tert.

7.3.7 Verdisetting

Det ble ikke startet opp noe konkret eget arbeid med analyse av de enkelte kultur-

minnene innenfor reguleringsområdet. På idédugnaden og underveis i planleggingen 

kom det fram i generelle former hva som var vesentlige kvaliteter ved kulturminnet 

Røros bergstad, og det ble påpekt hvilke momenter en måtte ta hensyn til i planleg-

gingen. 

Det ble trukket fram en 150-år gammel reguleringsplan, for å vise at tankene om 

byutvidelse denne vegen ikke var en ny tanke. 

Ut over de tre bygningene opp mot Aasgjerdet som ble diskutert revet, var det 

ikke vurdert å rive annen bebyggelse, - snarere tvert i mot. Det ble diskutert hvilke 

rammer en skulle legge for ny bebyggelse, og en forsøkte å vurdere hvilke konse-

kvenser forskjellige former for utbygging ville få for den eksisterende bebyggelsen og 

for trafikkavviklingen det gjaldt byggehøyder, byggelinjer, utnyttelsesgrad og byg-

ningsvolumer. I svært stor grad var det estetiske visuelle vurderinger som ble gjort i 

forhold til det eksisterende miljøet i Tufta - Nilsenhjørnet. Ved stasjonsområdet var 

det trafikkavvikling og miljøforbedring med rammer rundt riksveg parkering og 

stasjonsmiljø.
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Framgangsmåten med å presentere illustrasjonsalternativer til reguleringsplanen 

var et eksempel på dette. Mange alternative utbyggingsformer ble presentert, og da 

kunne man lettere ta en beslutning om hva man ikke ville ha, og peke ut hvilken vei 

man burde gå, slik det ble vist i det sammenheftede forslaget (datert 24.02.97). (fig 

7.11 og fig. 7.12) Det ble en diskusjon om byggehøyder, volum og byggelinjer.  I

Fylkeskommunens første uttalelse til planen sier den seg enig i prinsippene som 

følges:  

Når det gjelder de framlagte dokumenter gir disse et svært godt bilde av hva som bør skje 

i området ….. Illustrasjonsplanen er kun veiledende, og vi regner med at en setter nær-

mere spesifiserte krav til utforming og nøyaktig plassering av bebyggelse, byggelinjer og 

utforming av gatelegeme i en formell reguleringsplan/ bebyggelsesplan.

STFK 20.05.97

Her viser fylkeskommunen til at det hadde vært tett kontakt underveis i prosessen, men 

det finnes ikke nedfelt noe systematisk skriftlig om spesielle kulturminneverdier fra 

denne kontakten den foregikk i muntlig form med løse skisser som form (egen delta-

gelse).  I ettertid er det stikkordene fra idédugnaden og de enkelte idéutkastene man 

kan forholde seg til. Det var en diskusjon om hvordan avgrensningen mellom den 

gamle bergstadsbebyggelsen uttrykte seg mot jordbrukslandskapet. Konkret kunne det 

beskrives som en noe friere plassering av uthusbebyggelse i bakkant av gården61 med 

direkte utgang til en geil, som ikke lenger eksisterte, mellom «grashaga» og gård for å 

slippe dyr på beite.   

I planarbeidet var det snakk om å bringe «kulturlandskapet» inn til bykjernen, noe 

som betydde å åpne opp mellom Aasgjerdet og Tufta. Aasen gård var utvetydig erkjent 

som et særdeles viktig kulturminne i Rørossammenheng. Det var viktig at gården 

kunne bli sett fra byen. I og med at man ikke hadde en kulturminneanalyse å forholde 

seg til, kunne konklusjonen være at hele miljøet var et viktig kulturminne. Det viste 

seg å være til liten hjelp i det øyeblikket da planen ble forandret i kommunestyret. Det

var ingen som kunne stoppe i møtet og si hvilke konsekvenser forandringen ville få, 

eller hvilke tap man ville måtte lide for å oppnå det man ønsket. Den manglende ana-

lysen hadde også innvirkning i diskusjonen om åpningen opp mot Aasgjerdet som 

61 Dette er også beskrevet i forbindelse med et reguleringsplanarbeid i forbindelse med etablering av ny 

veg som en forlengelse av Tufta opp langs Aasgjerdet mot Ullvarefabrikken i 1985. Reguleringen ble 

aldri vedtatt.
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fortsatte.62 I realiteten hadde man fortsatt med å forholde seg til kulturminnene på 

samme måte som i kommunedelplanen.  Her var det ingen spesifiserte verdier, og kon-

sekvensene for de enkelte kulturminnene var derfor mangelfullt vurdert. Det var ikke 

forutsett at man ville tenke på å fjerne annen bebyggelse enn den som skjermet for 

Aasengård og som var konkludert med å ikke være knyttet til den tradisjonelle gårds-

husbebyggelsen i Røros. Det var heller ikke forventet at kommunestyret ville gjøre 

vesentlige forandringer på alternativene som var framlagt, siden man hadde arbeidet i 

bredt sammensatte grupper for å komme fram til løsninger som kunne bli akseptert av 

alle, slik man hadde annonsert på forhånd.

I intervjuet med hovedutvalgslederen om dette planarbeidet, kom det også fram at man 

i all hovedsak diskuterte trafikkløsninger, omlegging av riksvegen og utbygging på Nil-

senhjørnet. Han hadde også noen betraktninger om hvordan man vurderte bebyggelsen:

… Etter hvert som planen tok form så kom det her med «hva skal mangjøre med ledig 

areal inn». Så er jo Tufta – fra å rive alt og til å bygge nytt, til den føringen som ligger i 

planen i dag..

… Du kan kanskje si det at det har litt med kunnskapsnivået til politikerne å gjøre 

med sånne diskusjoner: «Det står ei vognbu der som ikke er noe videre fin, og da tenker 

en som så: den bare river man bare, og så setter en opp noe som er finere»…- diskusjonen 

ligger nok på det nivået der. Det er jo kommet opp i forbindelse med drivhuset og tysk-

garasjen også. Det er så stygt at derfor river vi det. 

… Vi som politikere kan nok litt for lite. Da ender vi veldig fort opp med at noe er 

fint og noe er ikke fint. Det som er dårlig vedlikeholdt og sånt, det kan vi ta vekk. Og 

så kjenner vi ikke noe om funksjonen akkurat det huset har hatt der og da, og som en 

bør vurdere, så blir det lette argumenter.

…Vi hadde jo en diskusjon i hovedutvalget i forbindelse med Nilsenhjørnet, hvor det 

var en del som ville ha inn i planen at der skulle man sette opp bygninger igjen og få en 

tilbakeføring av strukturen som var, men det ble nedstemt. Litt av argumentet var at det 

ikke hadde vært hus der i manns minne.63

       Leder for hovedutvalget 95-99

62 Vurderingen av smia, Tyskgarasjen og gartneriet som ikke bevaringsverdige i forhold til å åpne mot 

Aasgjerdet, skjedde lokalt allerede i forkant av denne reguleringsplanleggingen. Tyskgarasjen og gart-

neriet var sekundære i forhold til den typiske Rørosbebyggelsen,  men deres mulige historiefortel-

lende potensial ble ikke vurdert. Deres sekundære posisjon førte også til at kommentarer knyttet til om

de hadde verneverdi ble blåst bort. Pers. anm. 

63 Bygningen på Nilsenhjørnet ble revet på syttitallet.
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Hovedutvalgslederen uttrykker her også hvordan folkemeningen kommer fram i vur-

deringene fra politikerene og hvordan det blir et gap mellom «ekspertene» og den 

allmenne forståelsen. Det politiske skjønnet skal i utgangspunktet være mer opplyst 

enn det allmenne skjønnet, fordi kommunens politiske organer skal ha alle relevante 

opplysninger tilgjengelig om en sak før det fattes vedtak. Det betyr at «ekspertenes» 

skjønn også skal være presentert. 

På tross av at det var sentrale politikere som hadde stått fram i avisen og beskrev 

behovet for en bred deltagelse I kommunestyret valgte man å ikke ta hensyn til den 

brede deltagelsen i prosessen og de skjønnsvurderinger som var gjort i fellesskap un-

derveis i forbindelse med utkastene som ble presentert. Kommunestyret var suverent i 

den forstand at det var det formelle folkevalgte organet med vedtaksrett.

De siste innspillene og forslagene til endringer i planen som kom fra grunneierne, 

førte også til en verdidebatt. Hvilken historie var det som skulle formidles og bevares? 

Spesielt gjaldt dette Tyskgarasjen og gartneriet. Var det bare tilblivelsen av bergstaden, 

eller var det den trivielle og nære hverdagshistorien om gartneriutsalget eller minner 

fra femårs okkupasjon? Det samme var forholdet til utbyggingsprosjektet Plattingen. I

forbindelse med disse ble det gjort utredninger av kulturminneforvalteren. 

I saksframlegget til reguleringsendringen for Henrik Grønns veg (RK 31.05.99) 

hadde kommunen blant annet satt opp ICOMOS’ prinsipper for forvaltning av ver-

denskulturminner uten at det refereres til disse:64

– Bevaring av historiske byer skal utgjøre en integrert del av en samlet politikk for sosial 

og økonomisk utvikling

– Byens egenart skal bevares, som bebyggelse og gater

– En hver trussel mot verdiene setter [verdensarv] statusen i fare

Sitat fra saksframlegget

I og med at Henrik Grønns veg var en relativt ny vegløsning, hadde den ikke samme 

kulturhistoriske legitimitet som veitene, men man var kommet fram til prinsipper for 

utforming av nye veier innenfor planområdet. Det gjaldt først og fremst hvordan be-

byggelsen skulle plasseres, og at åpen tomtegrense mot gate skulle markeres med plank. 

64 ICOMOS Operational guidelines art.27, 29, World heritage convention art. 4 (Feilden og Jokilehto, 

1993)
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Bredden på gata måtte i noen grad tilpasses dagens trafikk og veitas uttrykk.

Fylkeskommunen hadde levert sin innsigelse til den store reguleringsplanen på kul-

turminnefaglig grunnlag, og den hadde til slutt presisert at gjaldt riving uthusbebyg-

gelsen og da først og fremst vognskjulet. 

Argumentasjonen ble utviklet etter hvert fra kulturminneforvalter som forberedte 

vognskjulet for uthusprosjektet og fylkeskommunen.  Spesielt i notatet fra kulturvern-

konsulenten i fylkeskommunen som ble forfattet etter meklingsrundene og før Fylkes-

mannen sendte saken videre til Miljøverndepartement. Fokuset er da bare rettet mot 

vognskjulet. Dette notatet viser også at kommunen ikke hadde kommet med noen yt-

terligere begrunnelser for å rive vognskjulet.

Miljøverndepartementet støttet gjennom sitt vedtak vurderingene som var gjort fra 

kulturminnefaglig ståsted. Og presiserte at: «bevaring og evt. omgjøring til ny bruk [ikke] 

skulle være til hinder for de generelle senterfunksjoner i Bergstaden eller intensjonene med et 

oppgradert og funksjonelt torgområde. Bygningen bør være et berikende element tilpasset de trafik-

kale løsninger» 

       (MD 08.08.2000 )

Kulturminneforvalteren i Røros var den som til slutt beskrev vognskjulet. I forbin-

delse med reguleringsforslaget fra grunneier 134/65, laget kulturminneforvalteren et 

notat til fylkeskommunen, der det var en spesifikk verdivurdering av bygningen som 

selvstendig objekt. Bygningen ble vurdert ut fra alder, byggeteknikk og detaljer og grad 

av sjeldenhet. Deretter var det en vurdering av hvilken rolle bygningen spilte for å 

opprettholde bildet av hvordan den historiske bykjernen ble avsluttet ut mot dyrka 

marka. Det siste argumentet var det som tidligere hadde utløst innsigelsen fra fylkes-

kommunen.   

Den debatten som kom opp i etterkant kunne i stor grad vært ført mens planleg-

gingen foregikk. Dersom det hadde foreligget en skikkelig kulturminnevurdering med 

en beskrivelse av enkeltobjektenes kvaliteter og egenskaper for seg selv og den sam-

menhengen de var i, når kommunen behandlet planen politisk, ville det antagelig vært 

mulig å vurdere konsekvensene av forslagene som ble fremmet på møtet og det kunne 

vært en reell argumentasjon for valg mellom verdier. 

I arbeidet med reguleringsbestemmelsene var det også vurderinger av kulturminne-

verdier. Ved å beskrive hva som kunne tillates med den bestående bebyggelsen, ble det 

gjort en vurdering av verneverdi.  Villabebyggelsen langs Peder Hiorts gate ble vur-

dert å ha arkitektonisk og kulturhistorisk verneverdi ved at det var en enhetlig tids-

typisk bebyggelse fra en periode da byen vokste. På tross av verdibeskrivelsen ble 
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bebyggelsen ikke underlagt spesialbestemmelsene for bevaringsområde. I regulerings-

bestemmelsene ble det presisert at villabebyggelsen skulle bestå og at det ikke var 

tillatt å gjøre vesentlige forandringer på den.  I følge hovedprinsippene slik de er i 

planbeskrivelsen, ble stasjonsbygningen og pakkhuset vurdert som viktige i Bergsta-

dens arkitektur. Avsnittene «Arkitektonisk analyse» og «Hovedprinsipper» i det skrift-

lige plandokumentet, viste til at ny bebyggelse i Tufta skulle forholde seg til Bergsta-

dens bebyggelsesstruktur og bygningsform, men med en noe åpnere struktur.  Be-

stemmelsene for bevaringsområdet inneholdt ingen presisering av verdiene, men be-

skrev hvordan man skulle forholde seg til bygningene og byggesaker innenfor områ-

det. Det var påpekt forskjellig tradisjonell materialbruk som var benyttet i bebyggelsen 

og at det var lagt vekt på trekledning i fasader og taktekking av skifer eller papp fort-

satt burde anvendes. Bruk av torv som var et tradisjonelt materiale burde unngås på 

grunn av brannfare. 

Kulturminneverdiene var vektlagt i plandokumentet som en beskrivelse av bebyg-

gelsesstruktur og beliggenhet og materialbruk.  En historisk vurdering ble ikke spesi-

fisert, men vist ved at reguleringen av området langs Peder Hiorts gate, der bebyggel-

sen var villabebyggelse fra begynnelsen av 1900, og utviklingen av Tufta ble vurdert 

forskjellig. Tufta og Nilsenhjørnet fikk regulering til antikvarisk spesialområde med 

egne bestemmelser, mens villabebyggelsen i Peder Hiorts gate ble regulert til boligom-

råde, men med bestemmelser som langt på veg tilsvarte vanlige bevaringsbestemmel-

ser. 

7.3.8 Formidling

Avisa «Arbeidets rett» hadde et sted mellom 80 og 90 oppslag som gjaldt kulturminner, 

kulturminneforvaltning eller trafikkplan/tilgjengelighet i Røros i løpet av det året 

hvor planen hadde vært under utarbeidelse. I tillegg var det enkelte oppslag i Adressea-

visen og jevnlige oppslag i Fjell-Ljom.

I perioden mellom kommunestyrevedtaket om å sende de to alternative utkastene 

på høring og til sluttbehandlingen i planutvalg og kommunestyret, hadde det vært 

oppslag i Arbeidets Rett som sannsynligvis hadde innvirkning på kommunestyrevedta-

ket: 

Overskrifter som: «Skal graset være grønt for alle?»  (skal vi tillate vegetasjon i Rø-

ros), «Små detaljer gir «lørvete» inntrykk». Dette var start på en kampanje om hvor 

«lørvåt» det var i Røros.  Byen burde gjøres mer presentabel for tilreisende og for inn-

byggerne, og ordføreren gikk botsgang og fortalte om hvor dårlig det stod til med 

bebyggelsen og omgivelsene han hadde ansvar for som ordfører. Den enkelte huseier 
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ble oppfordret til å vedlikeholde sine eiendommer og ellers sørge for at det var en viss 

orden rundt husene. 

Disse artiklene stod før vedtaket ble fattet i kommunestyret og forståelsen av vogn-

skjulet som stod «tilfeldig» plassert i Tufta og hadde et manglende vedlikehold, ble 

preget av en iver etter å rydde opp. Artiklene la også vekt på behovet for grønt areal og 

park som viktige elementer i en by. Dette var med på styrke argumentasjonen for ikke 

å bygge ned Nilsenhjørnet.

Utover sommeren kom det flere artikler i samme serie. Artiklene var tydelig inspi-

rert av det pågående planarbeidet i sentrum hvor man til dels gikk i detalj for å finne 

faste løsninger på fortaus- og gatebelegningsproblematikk, og parkeringsmuligheter i 

sentrum. Samtidig skulle det også fattes vedtak om prinsipper for utvikling i Tufta.  Det

var også en indirekte diskusjon om en bjørketresrekke som var plantet i et felt mellom 

veibane og gang/sykkelsti på strekket fra trafikklyset ved Shell og fram til Bergstadens

turisthotell. I denne mellomsonen var det en del bronseskulpturer som hadde sin plass. 

Området ble av og til definert som park.  At «graset skulle være grønt for alle» var et 

hint om at planen la opp til å fjerne denne grønnsfæren ved å legge veibanen her og 

etablere fortau i stedet for gang og sykkelveg, i tillegg til at Nilsenhjørnet og den åpne 

plassen på tomta etter fattighuset var anbefalt gjenbygget. 

… da reguleringsplanen ble vedtatt, hadde vi aldri fått i gjennom reguleringsplanen hvis 

vi hadde fjernet trærne uten at vi samtidig viste nye trær. Politikerne var forferdelig opp-

tatt av de trærne, så det ble en uttrykkelig forutsetning fra kommunestyret at vi skulle 

plante nye trær. Det kom jo bort en trerekke, og det er den vi følger opp. Hvis ettertiden 

finner ut at det ikke var bra med de trærne, så går det an å fjerne dem i ettertid.…. 

Stasjonsområdet har vært et grønt sted helt siden det ble etablert.

       Kommuneplanlegger

Det var ingen diskusjon i avisene rundt vognskjulet og rivingen av de to bygningene 

opp mot Aasgjerdet i denne perioden. Den uavklarte skjebnen til den tidligere slakte-

ribygningen65 ble heller ikke nevnt. Det ble etter hvert oppslag om rivingen av gartne-

riet /blomsterutsalget, men fokuset var da fjerning av arbeidsplasser, og fjerningen ble 

begrunnet med at det var en bygning som var gitt midlertidig tillatelse.  Smia ved siden 

av «Tyskgarasjen» ble tydeligere definert som gårdstilknyttet bebyggelse under Skjer-

65 Slakteriebygningen fikk en uavklart situasjon gjennom kommunestyrevedtaket, ved at det ble lagt en 

grense mellom to arealformål på langs midt igjennom bygningen. Den ble ikke «krysset ut», dvs. fore-

slått fjernet, men den kunne heller ikke endre bruk eller bygges om. 
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dingstad, og har falt inn under uthusdefinisjonen og bygningen ble unntatt rivingsvur-

dering. Tyskgarasjen står igjen med en uviss skjebne utkrysset på det gjeldende regule-

ringskartet.

7.3.9 Oppsummering

I denne reguleringsprosessen var det i utgangspunktet lagt opp til en bred deltagelse, 

der man skulle finne fram til løsninger i felleskap. Påpekning av hva som var viktig for 

de enkelte deltagerne og for prioriteringen av det som framkom som viktige hensyn, 

var noe man arbeidet seg fram til i løpet av prosessen. Det var her hovedvekten av det 

faglige skjønnet ble anvendt. Selv om det i liten grad er beskrevet eller nedtegnet hvor-

dan det har foregått, har det vært mulig å finne noe i møtereferater og innspill, og som 

tilslutt ble nedfelt i utkast til reguleringsplan og i reguleringsbestemmelsene. Det ble 

satt opp noen overordnete prinsipper man forholdt seg til ved å bruke begreper som 

struktur og bygningsvolumer/skala. Alle forholdt seg til at noe bygningsmasse var av 

sekundær interesse, men ingen forholdt seg egentlig til at den skulle rives og fjernes 

med unntak av «Tyskgarasjen» og «Gartneriet /Drivhuset». Det gamle slakteriet fra 

1950 tallet ble ikke vurdert som bevaringsverdig av noen, ut over at det var et eksiste-

rende bygg med en anvendbar størrelse. Historien var ikke vurdert som viktig og 

funksjonen var borte.

Skjønnet ble utøvet i samspillet mellom de forskjellige aktørene. Når noe ble brakt 

opp til diskusjon, kom reaksjoner og forslaget ble moderert. I forbindelse med skjønns-

utøvelsen ble det anvendt skisser og skriftlige innspill66. Det var ikke brukt tid i proses-

sen til arkivundersøkelser eller undersøkelser som knyttet seg til det enkelte anleggets 

historie. Underområdenes historie var delvis kjent ut fra kart som viste utbyggingshis-

torien i området og arkitekturen vurdert ut fra noe kunnskap om stilhistorie og lokal-

historie. Det kan ikke dokumenteres om man i det hele tatt vurderte å finne nye vin-

klinger og ny kunnskap om kulturminnene ut fra det materialet som foreligger. 

I dette tilfellet ble det faglige skjønnet i praksis overprøvet av fylkesmannen ved at 

han i sin anbefaling til Miljøverndepartementet kommenterte bygningsforfall som ta-

lende for riving. Fra fylkeskommunen hadde man pekt på erfaringene fra uthuspro-

sjektet med reparasjon av bygninger i verre tilstand enn vognskjulet. Den kulturhisto-

riske dimensjonen ble ikke vektlagt av fylkesmannen, ut over at han mente at kom-

munen hadde prøvet nok med hensyn på å finne en løsning. Heller ikke at Uthuspro-

66 Skisser på tracing (kalkérpapir) finnes i saksmappen, og ser man nøye på illustrasjonene 7.11,7.12 og 

7.13 finner man blyantstreker tilføyet på disse som et resultat av diskusjon over illustrasjonene.
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sjektet var inne for å planlegge restaurering av bygningen, var moment som ble tillagt 

vekt av fylkesmannen. Fylkeskommunen hadde ikke møtt med de samme representan-

tene i begge meklingsomgangene, og argumentasjonen under møtene ble sprikende 

ved at man vektla forskjellige forhold i de to møtene. I det siste meklingsmøtet var det 

byplanen og torget alene som ble tillagt betydning, mer enn at bygningens plassering 

og utforming hadde betydning for den historiske lesbarheten av byen. (FMST 17.09.98 

og 09.11.99, FMST til MD 01.03.00)) 

Det var med andre ord flere som brukte skjønn og vurderinger som hadde innvirk-

ning på kulturminnet uten at det kan hevdes å være bruk av det kulturminnefaglige 

skjønnet67.

Selve reguleringsplanen dekket i utgangspunktet et større område som kunne deles i 

tre mindre områder, skoleområdet, stasjons/riksvegsområdet og Tufta/Nilsenhjørnet. 

Skoleområdet ble trukket ut av planen etter at man fant praktiske løsninger for skole-

busstransporten og i påvente av undersøkelser om grunnskolens praktiske skjebne og 

behov. Fokuset fra kulturminnehold ble etter hvert rettet mot Tufta/Nilsenhjørnet, 

mens jernbaneområdet og riksvegen ble overlatt til detaljplanlegging hos den tekniske 

ekspertisen på veg og jernbane. Man fant fram til en løsning for kryssing av jernbane-

sporet ved Bergstadens turisthotell og parkeringsområdet. 

Detaljutformingen av de nye løsningene for veg og jernbane ble ikke vurdert som 

så viktige med hensyn på kulturminnevernet, og detaljprosjektering startet opp med 

flytting av vei og etablering av skysstasjon og parkeringsplasser. I ettertid ble det opp-

daget at den nye vegen ble lagt ca. en halv meter høyere enn den gamle, og at den da 

fikk innvirkning på terrenget inn mot veggene i bybebyggelsen. Ingen tenkte på at 

vegen skulle berøre bebyggelsen fysisk.  

Området nord for riksvegen ble dermed vurdert som viktigst, og spesielt var forhol-

dene rundt Tufta/Nilsenhjørnet viktig. I overgangen Tufta, Henrik Grønns veg og 

Aasgjerdet var tomtegrensene uklare langt ut i prosessen. Hvem som egentlig var 

grunneiere og huseiere for de forskjellige delene av området, var ikke klart før helt til 

slutt. 

Etter at reguleringsplanen ble vedtatt i kommunestyret, ble det fremmet to forslag 

til reguleringsendringer. Disse kunne vært innbygget i reguleringsforlaget dersom 

grunneierne hadde levert sine innspill i løpet av planprosessen. Det kan imidlertid også 

67 Fylkesmannen vektla ikke erfaring fra kulturminnefaglig hold om at bygninger kan se svært forfalne 

ut uten å være til fare for omgivelsene. 
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virke som at reguleringsendringene kom som en reaksjon på selve planforslaget og at 

dette ikke stod tydelig fram før på vedtakstidspunktet68.  Eieren av vognskjulet var pas-

siv i prosessen og kommunen tok ikke kontakt med vedkommende før etter første 

meklingsrunde hos fylkesmannen for å høre om vedkommende hadde ønsker og pla-

ner for bygningen og tomta. 

I forbindelse med de to forslagene til reguleringsendring, «Tyskgarasjen /Skjerdingstad 

tomta» og «Plattingen/Henrik Grønns veg», kom diskusjonen opp om verneverdien på 

de bygningene som ble foreslått revet.  Drivhuset er det eneste som faktisk har blitt 

revet, og i forbindelse med rivingen var det arbeidsplassene som var satt i fokus. Byg-

ningen var oppført med en midlertidig tillatelse, men det var kanskje den som i størst 

grad legitimerte en funksjonsendring av arealet i Tuftaområdet til torgplass, i og med at 

det var der blomster og plantesalg foregikk og ved at det ikke har vært noe torv i tra-

disjonell forstand i Bergstaden. Kommunestyret hadde ved igangsettingen av planarbei-

det i 1995 beskrevet at dette arealet skulle være friareal.

I forbindelse med rivingen meldte flere debattanter seg på banen, og nå kom det 

innspill i notatsform til kulturminneforvalteren om at også Tyskgarasjen, slakteriet og 

gartneriet fortalte historie og fortjente å bli behandlet som kulturminner. 

Etter at reguleringsplanen ble vedtatt, ble det bygget ny bakeribygning langs Henrik 

Grønns veg til erstatning for en tidligere bygning fra 1950-tallet. Den gamle bakeribyg-

ningen holdt ikke lenger kravene som var stilt fra helsemyndighetene. Deler av den 

gamle bygningen med bakerovnen ble integrert i den nye69. 

Det siste forslaget til reguleringsendring ble vedtatt, og grunneieren til «Plattingen» søk-

te om å få flytte en stående bygning inn mot slakteriet for dermed å ta vare på en bebyg-

gelse som det ikke var plass til i forbindelse med utbyggingsprosjektet på «plattingen».  I

etterkant viste det seg at det ble satt opp en kopi av bygningen han søkte om å flytte, og 

68 Det er lettere å se hva som vil være konsekvensene av et forslag når det foreligger enn i forkant. Det

er derfor ikke urimelig at forslagene kom i etterkant fra de to grunneierne. Man kan samtidig også se 

det som et utslag av strategisk tenking fra grunneierne ved at de i etterkant kan fremme sine egne 

planer ved å presse grensene for den nylig vedtatte planen, eller som et forsøk på å styrke sin sak ved 

et evt. erstatningssak.

69 Bakeriet hevdet at ovnen var vesentlig for kvaliteten og smaken på deres bakevarer og at ovnen ikke 

lot seg flytte og ny bygning ble bygget rundt den gamle ovnen.
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nå står både original og kopi inn mot byrommet i Tufta70 (foto nr.7.3.2 og 7.3.8).

Det var en periode oppslag i Arbeidets rett om å bygge større kontorbygg i Tufta og 

forslag om nytt rådhus verserte en stund. Ellers er det ikke oppført nye bygninger i 

området, og det omdiskuterte torgområdet står fremdeles ubehandlet og ubearbeidet. 

«Plattingen» er også uten ny bebyggelse.

Hvem definerer oppgavene og problemene?

I dette planarbeidet var det ikke klargjort hvem som skulle definere kulturminneverdi-

ene. Først og fremst kom nok det av de tre forskjellige «kulturminneaktørene» som var 

på banen i starten kulturminneforvalteren, Rørosmuseet og kulturminnekonsulenten 

fra fylkeskommunen. Ingen tok som oppgave å gjennomføre noen konkret kultur-

minne- eller kulturmiljøanalyse i forkant av planarbeidet, og det ble ikke fremmet noe 

krav om gjennomføring av noen kulturmiljøanalyse fra fylkeskommunes side. Kom-

munen kunne bruke sin egen kompetanse og hadde i tillegg hentet inn kompetanse fra 

Rørosmuseet som kunne komme med innspill i prosessen sammen med fylkeskom-

munen.

Som i de to foregående studiene kan vi her finne relasjoner der det har vært tydelig 

kamp om definisjonsrett. Først og fremst mellom kommunestyret og planarbeidsgrup-

pen, som først hadde fått et mandat ved at førende politikere uttrykte behovet for bred 

deltagelse for å finne løsninger, men som da løsningene ble lagt på bordet valgte an-

dre. 

I noen grad finner vi også en motsetning mellom kommunen og fylkeskommunen, 

gjennom fylkeskommunens bruk av innsigelse til planen slik den ble vedtatt av kom-

munestyret. Likeledes ligger det et uavklart relasjonsforhold mellom de forskjellige 

«kulturminneaktørene» som ga seg uttrykk i at ingen tok ansvaret for å fremme kravet 

om en kulturminne- eller en kulturmiljøanalyse tidlig i prosessen.  Kommunen var 

planlegger og prosesstyrer. Kulturminneforvalteren representerte også kommunen, 

men ikke samme etat. Rørosmuseet hadde den lokalhistoriske kompetansen, men kan-

skje ikke samme forståelse for hvordan planprosessen skulle forgå, eller et eget mandat 

inn i gruppen med så mange aktører. Fylkeskommunen hadde stilt seg til disposisjon 

for kommunen som ledet planprosessen. Kommunen hadde sendt en henvendelse til 

70 Den gamle reguleringsplanen hadde pekt på at man tradisjonelt hadde flyttet bygninger. I tillegg var 

den omtalte bygningen såpass endret fra sin opprinnelige funksjon som fjøs at det var vurdert som en 

akseptabel løsning der man tross alt bevarte den gamle, men svært endrete bygningen. At det ble satt 

opp en «kopi» har ikke blitt kommentert offentlig fra kulturminnefaglig hold. Ved en ny byggsøknad 

på «plattingen» vil man måtte finne en løsning for det gamle fjøset.

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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Riksantikvaren hvor de også ønsket deltagelse derifra i den samme planprosessen (jfr. 

tidl.kommentar i kap 7.2). Dette var en henvendelse som i andre sammenhenger kun-

ne forstås som en mistillit til fylkekommunens faglige kompetanse. Historien om kom-

munedelplanen var ikke gammel, og arbeidsoppgavene var ikke egentlig avklart i mel-

lom nivåene, derfor var det viktig for planleggeren i kommunen at Riksantikvaren var 

informert og hadde fått anledning til å komme med innspill til prosessen.

Ved å la kommunen drive fram prosessen og vente på utspill fra kommunen om kul-

turminneforhold, kunne fylkeskommunen redusere sin egen innsats til å respondere på 

innspill og forslag fra kommunen.

Dette endret seg etter at planen var sendt på høring. Da ble innspillene fra fylkes-

kommunen konkret knyttet til reguleringsbestemmelser, og ved siden av å si at alle 

bygninger i utgangspunktet skulle bevares, konsentrerte man seg om å holde fast på 

prinsipper knyttet til ny bebyggelse. 

En hver planoppgave er ny, men alle de involverte har med seg en forhistorie inn i 

prosessen og har til dels en forskjellig forventning til hva som skal være resultatet, selv 

om det er formulert hva målet med arbeidet skal være. Her var det en planprosess der 

det var involvert kulturminnefaglig kompetanse fra forskjellige nivå. 

Rørosmuseet hadde sin historiekunnskap, men også tin tidligere forvalterrolle i for-

hold til bygningsmassen, kulturminneforvalteren i Røroskommune hadde sine kon-

krete oppgaver fra uthusprosjektet og oppfølging av byggesaker i den gamle bebyg-

gelsen, fylkeskommunen hadde sin oppgave å følge opp i planprosessen.  På Idédugna-

den ble det en intern konklusjon mellom disse at det ikke var nødvendig med kultur-

minneanalyse, her måtte man ta hensyn til alt som var gammelt, men først og fremst var 

det behov for å definere by og bygningsstruktur slik at man kunne gi rammene for ny 

bebyggelse. Det var først og fremst en utbyggingsplan det var snakk om.

Kulturminneforvalteren mente at dette dreiet seg om ny bebyggelse og ikke kon-

kret bevaring av enkelt kulturminner som han oppfattet som sin oppgave, og invol-

verte seg ikke særlig mye i planprosessen (pers. med.). Fylkeskommunen anså at kom-

munen hadde nok intern kompetanse også ved at den hentet inn nødvendig kunnskap 

fra Rørosmuseet og avventet resultater ut fra de enkle rammene som var satt opp slik 

at rollen ble oppfattet av mer kontrollerende art, noe som også er en pålagt oppgave for 

fylkeskommunen. Fylkeskommunen skulle ikke gjøre selve utrednings og planarbeidet, 

bare veilede og bistå.

Her ble det fra kulturminneforvalter og og fylkeskommunen anvendt skjønn som 

ikke nødvendigvis dreiet seg om det enkelte kulturminnet, men om hvilke innspill 
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som var nødvendige for å legge rammene for ny bebyggelse.  Man var enige om at 

Tufta og Nilsenhjørnet var et område der det var naturlig å tilrettelegge for en byut-

vikling. 

Skjønnet som ble anvendt forholdt seg til de forventede resultatene av planen. Det

ble ikke anvendt i forholdet til utvelgelse eller en beskrivelse av hva som var viktig ved 

det enkelte kulturminnet. Likevel klarte man ikke å fange opp detaljplanleggingen 

med omleggingen av riksvegen slik at den underordnet seg den eksisterende bebyg-

gelsen. 

Det var først i sluttfasen, da reguleringsbestemmelsene ble skrevet, ved den arkitek-

toniske og historiske analysen, at det ble anvendt kulturminnefaglig skjønn knyttet til 

de enkelte kulturminnene.

Eller er det slik at en analyse av by- og bygningstruktur og rammebegrensninger for 

ny bebyggelse også er anvendelse av et kulturminnefaglig skjønn?  Hvordan beskriver 

man kjennetegn ved et kulturminne når dette er en eller flere bygninger? Hva er det 

autentiske i Røros? Er det bystrukturen eller er det den enkelte bygning? Kan det være 

nye bygninger som opprettholder en autentisk bystruktur?  Dette var spørsmål som ble 

stilt, og svarene som ble gitt var både ja og nei. Vognskjulet som ble stridens kjerne 

understreket én side ved strukturen, nemlig den «uryddige» avslutningen mot dyrka-

marka og jordbrukslandet.  Likevel var det viktig at bygningen i seg selv også ble be-

holdt. Eksempelet viser også at det må foretas et kulturminnefaglig skjønn i forhold til 

de mer overordnete forhold når man snakker om bevaring av historiske miljøer og – 

sammenhenger.  I Tufta/Nilsenhjørnet ble det konkludert med at tomtegrensene anga 

størrelsen på fasadelengde ut mot veg og gate. Man kom fram til hvordan bygningsty-

pene ordnet seg mot gate, veg og landskap og at dette ga bygningene en rytme og 

skala. Ved å studere bygningsmassen var det også helt klart at bruk av materialer og 

konstruksjoner burde følges opp. Overflatebehandlingen hadde visse karakteristika 

som man kunne beskrive og gjenbruke i den nye bebyggelsen, for å opprettholde en 

helhet. I en bebyggelse og bygningsstruktur som er definert som verdifullt kultur-

minne bør det også være helt naturlig at ny bebyggelse innordner seg eller underordner 

seg, det som karakteriserer kulturminnet.

Dette er en bruk av skjønn som kan være arkitektfaglig og kulturminnefaglig. Det

er basert på visuelle vurderinger og –erfaringer hvor man kan abstrahere på forskjellige 

nivå for å komme fram til hva som er spesifikke kjennetegn. Dette skjønnet, brukt 

sammen med kunnskap om utvikling av konstruksjonsteknikker og stiluttrykk, gjør at 

man kan finne karakteristika ved kulturminnene og –miljøet, beskrevet som struktur. 

Dette skjønnet beskrev ikke verdier eller begrunnet hvorfor det var kulturminner.

Det ble også anvendt skjønn når fokuset ble flyttet nærmere enkeltområder, men 

7   P R E S E N T A S J O N A V T I L F E L L E N E
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det ble ikke beskrevet. Hva gjorde Tufta/Nilsenhjørnet viktigere enn stasjonsområ-

det? 

Den gamle og opprinnelige byplanen (Foto 7.2.1) og bystrukturen ble indirekte ansett 

som viktigst å følge opp. Omformingen av stasjonsområdet og stasjonsmiljøet ble av 

underordnet interesse fra kulturminneforvaltningen uten at det ble presisert hvorfor, 

men det kan være forstått som ny byutforming og dermed av mindre interesse. På mø-

tet etter første gangs behandling av reguleringsvedtakene ble arbeid for oppfølging av 

delprosjektene fordelt. Her anså man stasjonsområdet og vegutbedringen som avklart. 

NSB og vegvesenet kunne sette i gang med flytting av riksvegen og etablere parke-

ringsplass og skysstasjon. Selve utformingen av arealet med murer og gjerder ble i liten 

grad gjenstand for drøfting med hensyn til innvirkning på kulturminner, man hentet 

inspirasjon fra tradisjonelle innhegninger for å lage skiller mellom parkering og veg. 

Rammen var imidlertid ikke diskutert nevneverdig før prosjektet satte i gang.  Man 

kan stille spørsmålet to-delt: Hvilke kulturminneverdier gikk tapt ved de løsningene 

som ble valgt? Var det lokale kulturminneverdier som ikke ble knyttet direkte opp til 

verdensarven og bystrukturen?

Området innenfor bevaringsområdene i Prinsipplanen for Røros (fig 7.3.1) tilsvarte 

det man definerte som verdensarvområde. Eksakt hva som definerte verdien i verdens-

arven var ikke avklart. Men det kunne være de enkelte bygningene, byplanen eller 

bystrukturen, alt etter hvordan man tolket innskrivingsdokumentene i UNESCO/

ICOMOS.  Området som innebefattet verdensarven ble følgelig det som kulturmin-

neforvaltningen burde prioritere framfor noe.

Det ble en diskusjon mellom kulturminneforvalteren i Røros og fylkeskommunens 

representant hvorvidt man skulle engasjere seg i utformingen av den nye bebyggelsen 

når det skjedde så mye i den gamle, og man kom fram til en viss arbeidsfordeling der 

fylkeskommunen fulgte opp planens utforming og kulturminneforvalteren fulgte opp 

i den gamle bebyggelsen. 71

På idédugnaden var det holdt fram forskjellige kvaliteter som hadde betydning for 

bymiljøet, men oppsummert var det bystrukturen man oppfattet som viktig. De en-

kelte bygningene var ikke autentiske i forhold til byens opprinnelse, men de var bygget 

etter hvert i en tradisjon med tre, hovedsakelig laftet og hadde gjennomgått forandrin-

ger opp igjennom tidene. Materialet og tomtegrensene ga en ramme for skala og rytme 

i gateløpet. I tillegg analyserte man seg fram til hvordan hovedhus og uthus forholdt seg 

til eiendomsgrensene i gata og i ytterkanten av den gamle byutlegningen. Dette var 

71  Jfr- personlig meddelelse fra daværende kulturminenforvalter, egen deltagelse og observasjon.
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vesentlige poenger for å gi rammen til hvordan ny bebyggelse skulle forholde seg til 

eiendomsgrenser, nabotomter og veifar. 

Problemet oppstod der eiendomsgrensene var uklare og der trafikkmønstret ikke 

var klart. 

Hvordan skulle man forholde seg når en skulle ta hensyn til kulturminnene? Var det 

riktig å legge slike begrensinger på ny bebyggelse? Vil andre begrensninger forhindre 

eller svekke verdiene i den gamle bebyggelsen?  En vanlig løsning blant arkitekter på 

en slik diskusjon er å kontrastere framfor å tilpasse. Men ved bruk av kontrasterende 

virkemidler gir man også rom og anledning til å overdøve de kvalitetene en anser for 

så verdifulle at man vil bevare dem.

Å opprettholde lesbarheten i kulturminnet og kulturmiljøet må være et vesentlig 

poeng for å se og forstå kvalitetene i det.  Nye tilføyelser må innordene eller under-

ordne seg dette. Er miljøet definert for bevaring og vern, må det være prioritert høyt, 

og det som eventuelt må skje av endring må skje for å styrke bevaringen. 

«Den beste bevaring skjer gjennom bruk», er et slogan72, og i bevaring av et bymiljø 

må det være rom for at et levende og aktivt samfunn i utvikling, kan gi seg utslag i at 

en bred bruk av kulturmiljøet og kulturminnene medfører endring, slik det også skjer 

i andre bymiljø. En endring må kunne skje på forskjellige vis, og definerer man by-

strukturen som det viktigste, må man kunne tillate tilføyelser i denne på strukturens 

premisser. 

Som nevnt over var det bystrukturen som ble beskrevet som det bevaringsverdige, 

men denne kan også sees i forskjellige i nivå fra den enkelte bygning til detaljering og 

overflater. Uttrykket til enkeltelementene i strukturen kan også forstås som deler av 

strukturen. Viktigheten av disse elementene kom fram i reguleringsbestemmelsene for 

materialbruk og utforming, uten at de var beskrevet som verdifulle karakteristika ved 

kulturminnene og kulturmiljøet.

Graden av forutsigbarhet ble redusert. Kanskje ikke først og fremst på grunn av kultur-

minneforvaltningens eller de kulturminnekyndiges innspill, men på grunn av kom-

munestyrets frihet og rett til å fatte planvedtakene. 

Det faglige skjønnet som ble anvendt i prosessen rettet seg mot tilpasning av ny 

bebyggelse og ikke til å verdivurdere den eksisterende situasjonen. Skjønnet ble an-

vendt til å tenke helhetlig utvikling, og fokuset var ikke mot de enkelte bygningene 

eller objektene. Man antok at prosessen skulle avsluttes på en annen måte enn det som 

72 Det bør tilføyes at kunnskap også er et vesentlig poeng for å hindre misbruk og ødeleggelse
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ble utfallet. Graden av etterprøvbarhet i de tidlige verdivurderingene ble dermed liten, 

men den forgikk i et samarbeid mellom flere aktører, og på den måten kan den sies å 

ha ven viss grad av transparens i seg.  Transparens er ikke forutsigbarhet, men med bred 

deltagelse er det en viss kontroll og vekting i det skjønnet foretas som vil veie opp for 

manglende forutsigbarhet og etterprøvbarhet. 

I dette tilfellet vil det være nærliggende i si at det var kommunestyret som ikke 

opptrådte forutsigbart ved at politikerne først inviterte til bred deltagelse for så å over-

se resultatet fra denne.
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8  OPPSUMMERING AV DE TRE STUDIENE

Her er det studert tre forskjellige tilfeller innenfor en vanlig planleggingssituasjon i 

Sør-Trøndelag fylke i perioden 1993 til 2002. De tre tilfellene var valgt for å belyse en 

bredde i typen av daglige plansituasjoner. Tilfellene er unike i seg selv, likevel kan de 

antyde noe om tendenser. Det er forsøkt å trekke erfaringer fra disse tilfellene for å 

forstå hvordan skjønnsanvendelse for utvalg av kulturminner i planlegging har foregått, 

og kan foregå, i en planprosess. Tilfellene er studert med basis i en norsk fylkeskom-

munal virkelighet, og de er selvfølgelig beskrevet forenklet i forhold til virkeligheten 

de oppstod i. Det er forhold i situasjonen som ikke er beskrevet, men som kan ha hatt 

betydelig innvirkning på resultatet. I utgangspunktet var det pekt på økonomisk og 

personellmessig ressurstilgang i den regionale kulturminneforvaltningen som vesent-

lige faktorer som styrer resultatet, men som ikke skulle være tema for mitt arbeid. Det

kan i tillegg være forhold som berører den enkelte aktørens situasjon og forhold internt 

i de organisasjonene som de har representert. Dette er også forhold som man normalt 

ikke tar hensyn til i forbindelse med utøvelsen av faglige oppgaver eller ombudsoppga-

ver i vurdering av planprosesser.

Tid og timing

Ikke i noen av de tre tilfellene ble tidsplanen for endelig vedtak fulgt. I den perioden 

planarbeidet faktisk varte, ble det ikke satt inn ekstra utredningskapasitet for å beskrive 

kulturminnekvaliteter og -verdier fra nyere tid innenfor planområdet, eller i planom-

rådets umiddelbare nærhet. Selv om det i utgangspunktet var avsatt et begrenset tids-

rom for utredning, kunne det med fordel ha vært utvidet. Spesielt fordi planprosessen 

strakk lenger ut i tid enn det som var forutsatt da arbeidet startet. Det er imidlertid en 

forutsetning for den praktiske planleggingen av arbeidet, at det tidsrommet som faktisk 

er til disposisjon blir utnyttet.

Ut fra de tre tilfellene som er studert, var det et forbedringspotensial med tanke på et-

terprøvbarhet i forbindelse med utøvelse av faglig skjønn. En forbedring kan først og 

fremst oppnås ved å klargjøre premisser før skjønnsutøvelsen, og deretter ved å doku-

mentere og reflektere over hva som ble vektlagt under utøvelsen av skjønnet i etterpå.  

I to av tilfellene ble dokumentasjonen og den konkrete vurderingen framprovosert da 

konfliktgraden økte. Konflikten avdekket at det var nødvendig med en slik tydelig 
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beskrivelse for at kulturminneforvaltningens argumentasjon skulle få gjennomslag. 

Men man kan også stille et spørsmål om konflikten hadde oppstått om argumentasjo-

nen hadde foreligget på forhånd. Det er et hypotetisk spørsmål som ikke lar seg be-

svare i og med at man ikke hadde noen sammenliknbar situasjon i øyeblikket. Det har 

heller ikke vært mulig å etterspore hva som faktisk skjedde i kommunestyremøtene ut 

over protokollene og enkelte intervjuer, men mye tyder på at det var andre hensyn og 

argumenter som ble trukket fram i diskusjonene, selv om det fantes noe som beskrev 

kulturminnene i saksframleggene.

Innholdet i kulturminnebeskrivelsene

Sammenholdt med begrepene som man finner brukt i faglitteraturen om kulturmin-

neverdi, er disse i liten grad sammenfallende med hvordan kulturminnene ble beskre-

vet i de tre tilfellene. Beskrivelsene må tolkes og omformes inn i begrepsbruken som 

er anvendt i verdidebatten, noe som i og for seg kan være et relativt enkelt grep for en 

med kjennskap til faglitteraturen, debatten og begrepene som er anvendt der. Vi ser 

dermed at skjønnsanvendelsen og de beskrivelsene man finner, ikke relaterer seg til den 

faglige debatten, men til den konkrete situasjon og påvirkningsmuligheten i den. 

Også i intervjuene som ble gjennomført med de utvalgte deltagerne i prosessene 

kommer det fram at selve begrepet kulturminne ikke er vanlig å bruke i daglig tale, og 

når det brukes, forholder det seg i stor grad til de automatisk fredete kulturminnene.

Dette blir understøttet av begrepsbruken i undersøkelsen «Kunnskap om kulturmin-

neforvaltning og holdninger til vern av faste kulturminner» (Bertelsen et al. 1999) som 

Kulturminneutvalget henviser til i Fortid former framtid (NOU 2002:1 s.28). Kultur-

minnet blir heller beskrevet ved navn eller stedsangivelse.

Det kan se ut til at kulturminnebeskrivelsene forholdt seg til daglig tale og hen-

vendte seg til et bredere publikum.  

Styrkeforhold i planleggingssituasjonen

I de tre tilfellene er det tydelig at forskjellige styrkeforhold mellom deltagerne i proses-

sen har hatt innvirkning på resultatet. Markering av myndighet fra kulturminneforvalt-

ningens side, hadde klar betydning for utfallet av reguleringsplanen og utvalget av be-

varingsverdige kulturminner i denne, mens det i kommunedelplanene ikke ble noe 

stort poeng.

I «Kommunedelplan for Dolmsundet» kom forholdet mellom forvaltningen av de automa-

tisk fredete kulturminnene og av nyere tids kulturminner til, ved ulikheter i oppmerk-

somheten som ble gitt og innsatsen som ble lagt ned i planarbeidet.
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Deretter kom forholdet mellom Statens vegvesen og Frøya kommune på den ene 

siden og Hitra kommune på den andre i debatten om hvor kryssingen av sundet 

skulle foregå og hvordan man da brukte kunnskapen om de automatisk fredete kultur-

minnene som argument for å få saken opp på nytt i Miljøverndepartementet. Det var 

kommunen som brukte kulturminnene som redskap for å hevde sin myndighet til å 

bestemme over eget areal.

For «Kommunedelplan Røros bergstad med randsoner» var det først og fremst uklarhet i 

forholdet mellom de forskjellige kulturminneforvaltningsnivåene som kom til uttrykk 

da Riksantikvaren ga sin uttalelse til planen. Tradisjonelt har Riksantikvaren vært en 

viktig instans for Røros kommune å forholde seg til i byutviklingen. Etter reformen av 

kulturminneforvaltningen i 1990, skulle kommunen forholde seg til fylkeskommunen, 

men det var likevel en usikkerhet til stede i kommunen, fordi Bergstaden var av nasjo-

nal og internasjonal verneinteresse, og reformen var såpass ny at samarbeidsformene 

ikke hadde satt seg. Riksantikvarens innspill førte til at samarbeidsformen forsatte med 

stor grad av usikkerhet om hvem som egentlig hadde myndighet og som kommunen 

dermed skulle låne øre til.  Reformene i kulturminneforvaltningen var ikke klare nok 

med hensyn til hvordan man skulle forholde seg til kulturmiljø av nasjonal interesse. 

Riksantikvarens svar var en vegring mot å ta stilling til dette ved denne anledningen, 

ved først å henvise til fylkeskommunen som rette instans for råd og veiledning til kom-

munen, og deretter beskrive hvordan planleggingen burde ha foregått. Riksantikvaren 

opprettholdt uklarheten og holdt muligheten åpen for senere deltagelse og innspill i 

planprosessene.

I «Reguleringsplan for Tufta/Nilsenhjørnet/stasjonsområdet» var det først og fremst for-

holdet mellom to «demokratiske» prosesser som ble satt på prøve. Kommunestyret, som 

var det folkevalgte lovlige organ med myndighet, hadde all rett til å fatte vedtak. Det

var riktignok noen prosedyrer som ikke var overholdt ved at materialet som var sendt 

på høring ikke var i overensstemmelse med det materialet som kommunestyret hadde 

fått seg forelagt. I dette tilfellet var det imidlertid prinsippet om brukermedvirkning og 

tilnærmede konsensusløsninger, også forstått som en demokratisk framgangsmåte, som 

utfordret kommunestyret. Kommunepolitikerne gikk tilbake på sine ønsker om bred 

deltagelse og besluttet på tvers av resultatet som kom fram av brukermedvirkningen, 

det anbefalte forslaget fra «arbeidsgruppen» (RK 15.04.97). Makten lå i kommunesty-

ret. Senere ble det da en prøve på om makten alene lå der, eller om den også lå i kul-

turminneforvaltningen. For å avklare det forholdet måtte saken helt opp til Miljøvern-

departementet.
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Kategorisering av planprosessene etter Friedmann.

Som beskrevet i kap. 6 har Friedmann(1989) en kategorisering i fire forskjellige typer 

planlegging som utledes av hvordan planprosessene foregår, med hensyn til formålsty-

pe, deltagelse og initiativ73.  

En plassering av de tre utvalgte tilfellene innenfor Friedmanns fire kategorier kun-

ne skjedd tidlig i planprosessen. Det var forventede mønstre i de enkelte prosessene 

som kunne gjenkjennes i forhold til kategoriene. Innspill til planen hadde også kunnet 

forholdt seg til prosessen og vært forberedt til de forskjellige fasene av planarbeidet, 

men så lenge prosessene ikke var tydelig definerte var dette ikke nødvendigvis tilfelle. 

Et eksempel på en retting av innspill i forhold til forventet detaljeringsnivå og prosess 

i planen skjedde i delvis i prosessen rundt «Reguleringsplan for Tufta, Nilsenhjørnet, 

stasjonsområdet». Innspillene fra kulturminneforvaltningen og Rørosmuseet gikk på 

overordnete grep i byplanen som struktur, skala og materialer, mens man ikke foretok 

spesifikke vurderinger av enkeltbygninger eller andre kulturminner.74 Det var åpnet for 

bred deltagelse, og man skulle ikke stenge for mulighetene til å finne løsninger på pro-

blemene tidlig i prosessen. Kulturminneforvaltningen deltok i møter og var klar over 

at ingen satt med noen «riktig» løsning på hvordan byen skulle utvikle seg. Fra idédug-

naden gjennom folkemøtet skulle lokalbefolkningen få anledning til å virke inn på 

planløsningen. Konsensusløsning var målet.   

I tabellen på de neste sidene er forskjellige forhold ved de undersøkte planprosessene 

stikkordsmessig satt opp for å lette oversikten ved kategoriseringen:

73 Henholdsvis Policy anlysis som en verdikonservativ form med stikkord samfunnstyring – beslutnings-

orientert og med få deltagere – ovenfra og ned, Social reform som en verdiradikal form med stikkord 

samfunnsstyring – prosessorientert med få deltagere – nedenfra og opp, Social learning som en verdi-

konservativ form med stikkord samfunnsendring – prosjekt og læringsorientert og ovenfra og ned og 

Social mobilization som en verdiradikal form med stikkord samfunnsendring – prosess og læringsorien-

tert og nedenfra og opp.

74 I arkivundersøkelsen i etterkant har det dukket opp kulturminnebeskrivelser fra tidligere planutred-

ninger, men disse var ikke trukket fram i forbindelse med dette planarbeidet.
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Navn på 
planen:

Kommunedelplan
Dolmsundet

Kommunedelplan
Røros sentrum 
med randsoner

Reguleringsplan
for Tufta, Nilsen-
hjørnet, stasjons-
området

Nivå i plan-
hierarkiet:

Kommunedelplan Kommunedelplan Regulering

Kategori
etter Fried-
mann

Social reform Policy analysis Social learning / 
Policy analysis

Begrunnelse
for kategori

Selv om planen for-

søkte å involvere 

grunneiere og lokalbe-

folkning oppnådde 

man ikke dette i ve-

sentlig grad. Planen bør 

plasseres i den katego-

rien fordi den hadde et 

opplysningsprosjekt 

som et virkemiddel for 

deltagelse. Ambisjonen 

om utvikling var for-

siktig. 

Instrumentell planleg-

ging.

Planen skulle produ-

seres for  å skape 

grunnlag for videre 

planlegging og pro-

sjekter.

I utgangspunktet skulle 

det være en bred delta-

gelse og innflytelse, 

denne ble ikke fulgt 

opp ved endelig beslut-

ning om utforming av 

planen.  Planen var be-

slutningsorientert 

Formål
Planlegge for en ut-

vikling med hensyn til 

kulturminner og kul-

turlandskap

Etablere et planleg-

gings-verktøy for sty-

ring og kontroll av 

utviklingen av Røros 

Bergstad. Skaffe en 

overordnet oversikt 

over viktig forhold 

som kan ha innflytelse 

på hverandre.

Planleggingsverktøy for 

å avklare parkerings

og trafikkløsninger i 

nedre  del av Berg-

staden sentrum og for-

berede for

sentrumsutvikling. 

Grunnlag for detalj-

planlegging.

Initiativ / 
igangsetting

Fylkeskommunen/ 

Kommunen

Kommunen Kommunen
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Navn på 
planen:

Kommunedelplan
Dolmsundet

Kommunedelplan
Røros sentrum 
med randsoner

Reguleringsplan
for Tufta, Nilsen-
hjørnet, stasjons-
området

Nivå i plan-
hierarkiet:

Kommunedelplan Kommunedelplan Regulering

Kategori
etter Fried-
mann

Social reform Policy analysis Social learning / 
Policy analysis

Planlegger
Kommunal planlegger 

i samarbeid med repr. 

fra kulturminnefor-

valtningen i fylkes-

kommunen.

Kommuneplanlegger Kommunal planlegger 

og arkitektkontor 

Medvirkning
underveis

Styrings- og referanse-

gruppe med andre fra 

kommuneadm., Re-

gionalt museum og 

kulturminneforvalt-

ningen i fylkeskom-

munen

Teknisk utvalg i kom-

munen

Offentlige myndighe-

ter og etater på regi-

onnivå.

Planutvalget i kom-

munen

Lokale lag og forenin-

ger, handelsstanden, of-

fentlige etater og myn-

digheter regionalt mu-

seum

Andre deler av kommu-

neadministrasjonen

Aktivitet/For-
midling

Formell  kunngjøring

Mye informasjon til 

berørte beboere og 

grunneiere i tilknyt-

ning til  arkeologiske 

feltkurs i planleggings-

perioden.

 Restaurering av 

gammelt kvernhus og 

sjøhus. Ingen oppslag i 

avisen.

 Svært lav konflikt-

grad før egengodkjen-

ning.

Innsigelse fra nabo-

kommune og veivesen.

Formell kunngjøring

Avisoppslag fra be-

handlingen i kommu-

nestyremøter

 Usikkerhet knyttet 

til Riksantikvarens 

uttalelse. 

Antydningsvise

konflikter om utbyg-

gingsområder avklart 

ved skrittvise justerin-

ger.

Idédugnad, åpent møte 

i sluttfasen, oppfølging 

fra lokalaviser.

Formell kunngjøring

Referansegrupper ble 

sammenkalt og infor-

mert underveis. 

Få avisoppslag om selve 

planleggingen, men 

mange oppslag som var 

relevante for problem-

stillingene som planen 

tok opp. 
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Navn på 
planen:

Kommunedelplan
Dolmsundet

Kommunedelplan
Røros sentrum 
med randsoner

Reguleringsplan
for Tufta, Nilsen-
hjørnet, stasjons-
området

Nivå i plan-
hierarkiet:

Kommunedelplan Kommunedelplan Regulering

Kategori
etter Fried-
mann

Social reform Policy analysis Social learning / 
Policy analysis

Merknader
Arkeologiske utgrav-

ninger foregikk samti-

dig med planprosessen.

Planlegging for for-

midling av kulturmin-

ner.

Riksantikvaren bedt 

om å komme med 

innspill i prosessen. 

Innspillet kom i siste 

fase, forholdt  seg i 

praksis ikke til det 

forlagte planutkastet, 

men kommenterte 

hvordan en planpro-

sess burde foregå.

Arkeologi ikke vurdert 

som aktuelt i prosessen. 

Lokalpressen tok opp 

diskusjon om byens ut-

seende og behovet for 

grøntareal i byområdet. 

«lørvåt» lansert som be-

skrivelse av omgivel-

sene.

KULTURMINNEFORHOLD / SKJØNNSUTØVELSE 

I PLANPROSESSENE

Navn på planen:
K o m m u n e d e l p l a n 
Dolmsundet

Kommunedelplan Rø-
ros sentrum med 
randsoner

Reguleringsplan for 
Tufta, Nilsenhjørnet,
stasjons-området, 
Røros kommune

Nivå i planhierarkiet: Kommunedelplan Kommunedelplan Regulering

Registreringer i be-
gynnelsen av pro-
sessen

Arkeologiske undersø-

kelser.

Visuelle registreringer 

for nyere tid. (ikke sys-

tematisk)

Visuelle registreringer og 

analyse av landskap fore-

tatt av kommuneplanleg-

ger

Kulturminnene var 

ansett for å være kjen-

te.
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Analyser av kjente 
kulturminneforhold i 
tidlig fase

Ikke systematisk.

Analyser av plasseringer 

av forhistoriske funn.

Beskrivelse av historisk 

utvikling på Hopsjøen

og Dolm.

Se over. De enkelte kultur-

minne- objektene var 

ikke påpekt. Beskri-

velse av Bergstadens

Struktur- skala- mate-

rialer fra Rørosmuseet 

og kulturminneforval-

ter. Forberedt for inn-

spill til nybygging. 

Konsekvenser av 
analysene i proses-
sen / innvirkning på 
prosessen.

Omlegging av veitrase 

på Dolmøya.  Mer 

kunnskap om den for-

historiske utviklingen. 

Utgravninger gjorde 

befolkningen nysgjerrige 

på forhistorien.

Utvalget av arealer egnet 

for ny bebyggelse be-

grenset i randsonen 

rundt Bergstaden. 

Diskusjon om utbyg-

gingsarealer for boliger 

og helseformål i slutten 

av prosessen.

Skjebnen til bygnin-

gene opp mot Aasgjer-

det ble tatt for gitt og 

ikke verdivurdert i 

kulturminnesammen-

heng. 

Konflikt da kommu-

nestyret vedtok å rive 

Vognskjulet

Konsekvenser i et-
tertid.

Mange skjønner nå at 

landskapsområdet har 

vært viktig for folk opp 

gjennom tidene.

Utvikling av et sted ved 

rekonstruksjon av jernal-

derhus og skilting av 

gravrøyser og spor etter 

steinalder-bosettinger.

Liten fokus på bevaring 

av nyere tidskulturmin-

ner.

Kommunen er ikke klar 

over eget ansvar for det-

te. Dette forholdet synes 

uendret.

Planen resulterte i flere 

prosjekter som hver for 

seg forholdt seg til kul-

turmiljøet. 

Usikkerhet om rett kul-

turminnemyndighet, og 

hva som kan bestemmes 

lokalt/ regionalt 

Vognskjulet ble restau-

rert

Drivhuset ble fjernet 

uten at det var foku-

sert på den historien. 

Riksvegen ble flyttet 

og terrenget hevet 

uheldig inntil bebyg-

gelsen. Jernbanens la-

gerbygning revet uten 

dokumentasjon eller 

Kulturminnefaglig 

uttalelse i forkant. 

Fremdeles usikkerhet 

om rette myndighet.
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Dolmsundet

Ved å sette opp planene skjematisk slik jeg har gjort over, kan man vurdere om innspill 

og deltagelse i de forskjellige planprosessene fra kulturminneforvaltningen hadde en 

riktig vinkling for å gi betydning til, og sørge for bevaring av, de viktigste kulturmin-

nene fra nyere tid. Så lenge kulturminneloven skiller så sterkt mellom før- og etter-

reformatoriske kulturminner, vil de automatisk fredete kulturminnene forbli viktigst i 

sammenhengen, og forvaltningen av disse slå sterkest ut. Det var neppe hensikten til 

kommunen eller planleggerne at disse alene skulle ha vern og bevares, eller at nyere tids 

kulturminner skulle vurderes som verdinøytrale i en slik sammenheng, men i Dolmsund-

tilfellet må det sies å ha blitt resultatet fordi kulturminnelovens bestemmelser sørget for 

at fokuset fra alle parter holdes på de automatisk fredete kulturminnene. I prosessen 

ville man informere og vise aktivitet knyttet til kulturminnene. Måten det skjedde på 

var fra kulturminneforvaltningen og til befolkningen, noe som skapte nysgjerrighet i 

øyeblikket. Aktiviteten rundt nyere tids kulturminner var enten allerede etablert uav-

hengig av planen, eller som et forhold mellom eier og kulturminneforvaltning. Kon-

takten er ikke opprettholdt for nyere tids kulturminners del. Ville dette vært annerledes 

om man hadde satt av ressurser til å registrere ytterligere, og bruke eksisterende registre 

for å analysere og kulturminnene og –miljøene?  I noen grad kan man tro det. Viktigst

var kanskje et uklart framtidsbilde som ikke pekte ut over litt reiseliv og hytteutbyg-

ging. Man hadde ingen klar utvikling å relatere kulturminneverdiene til, og forvaltnin-

gen stilte det hele åpent i forhold til dette.

For å få aktiviteten og anvendelsen av kulturminnene i et felles perspektiv, må man 

ha en mer detaljert planlegging som kommer nærmere inn på enkeltkulturminnene, 

slik de to forslagene til reguleringsendring fra grunneierne i tilfelle Tufta/Nilsenhjør-

net kan forstås. Når allmennheten ser konsekvensene av et forslag, er det lettere å 

skjønne hva man egentlig vil.  Planverktøyet slik det blir anvendt etter Plan- og byg-

ningsloven er abstrakt for de fleste. 

På hvilket nivå kan man da legge innspill og grep i en kommunedelplanprosess med 

hensyn til kulturminnevurderinger og -skjønn? Landskapsforståelse og kulturland-

skapskvaliteter var riktig skala i forhold til planområdet. Det var landskapsdrag og fysisk 

visuell avgrensning som ble viktig i forhold til diskusjonen om bro og vegføringen på 

tvers av øya i Dolmsundtilfellet.

De automatisk fredete kulturminnene styrte avgrensningen av planområdet i Dolm-

sundet fordi det ble oppnådd aksept for at landskapet hadde betydning for å forstå 

kulturminnene. Disse kulturminnene definerte landskapet, mens planen, slik den er 

utformet, definerte kulturminnene ved at annen aktivitet tett opptil kulturminnene 
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fjerner fokuset fra landskapet.  I «Dolmsundet fritidspark» er det hyttebebyggelsen som 

dominerer på avstand, selv om hyttebebyggelsen ble «styrt» unna de enkelte kulturmin-

nene. Landskapet er vanskeligere å lese og formidle.

Planprosessen i Dolmsundet faller inn i kategorien Social learning:

«Samfunnsplanlegging blir egentlig betraktet som kontinuerlige prosesser av handling og 

forandring, som resulterer i samfunnsendring som følge av serier av sosiale eksperimenter. 

Den konkrete planleggingen forsøkes avgrenset til konkrete utfordringer og handlinger 

med virkninger man kan bygge videre på.».

Friedmann kommentert av Amdam og Veggeland (1998,s.21)

Planen var bare et lite skritt på vegen. Den skulle rulleres om fire år, framtida var uklar 

og man måtte være åpne for forandring. Problemet som oppstod med hensyn til kul-

turminnene uten vern var i noen grad bestemt av prosessen, fordi man ikke klarte å 

forholde seg til disse kulturminnene når formålet med prosessen var så åpent. Det

skulle være en plan for utvikling med hensyn til kulturminner og kulturlandskap, men 

utviklingen var ikke definert. Det var også et uttalt ønske om å involvere de berørte, 

selv om man må si at planen som sådan var et kommunalt prosjekt. 

Røros

For tilfellet «Kommunedelplan Røros sentrum med randsoner» var forholdet annerle-

des. Planprosessen kan plasseres i kategorien Policy analysis som kjennetegnes ved:

«… bruken av vitenskapelige teorier og matematiske teknikker for å løse konkrete sam-

funnsproblemer, og som samfunnstyring ovenfra. Samfunnsplanleggerne innen denne tra-

disjonen oppfatter seg selv som samfunnsingeniører».

Friedmann kommentert av Amdam og Veggeland(1998 s.20) 

Planen var hele tiden tenkt som et redskap og med en sterk rasjonell tankegang i for-

hold til handlingene. Selve planen var et prosjekt som skulle utlede flere andre prosjek-

ter. Den hadde registreringer og analyser som utgangspunkt for arbeidet og beslutnin-

gene som skulle fattes, og det var svært få deltagere i planprosessen. Selv om det i pla-

nen ikke var vurdert eller analysert kulturminneverdier, var byen i landskapet forstått 

som et kulturminne og kulturmiljø, og landskapet ble visuelt analysert ut fra en slik 

forståelse. Det var en vurdering av hvilke tiltak som egnet seg i de forskjellige områ-

dene og hvordan tiltakene da ville virke visuelt inn i landskapet og på Røros bergstad.  
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Landskapsforståelse og kulturlandskapskvaliteter var riktig skala i forhold til planområ-

det, slik tilfellet var i Dolmsundet. Man ante at detaljer ville ha innflytelse på kultur-

minnet, men aksepterte planens begrensning og formål ved at detaljene skulle komme 

fram i senere prosesser.  Innspillene og høringsuttalelsene forholdt seg i stor grad til en 

slik forståelse, med unntak av Riksantikvarens uttalelse som ønsket en samlet vurdering 

av detaljene for deretter å si noe om helheten. 

Den instrumentelle tenkningen finnes også i det tredje tilfellet: «Reguleringsplan 

for Tufta/ Nilsenhjørnet / stasjonsområdet, men det var flere ting man søkte å oppnå 

ved planen som var avgjørende for valget av planprosess, og som førte til en bevisst bred 

deltagelse.  En slik tilnærming finner man i kategorien for Social Refom: 

«Samfunnsplanlegging oppfattes som forsøk på å styre komplekse utviklingsprosesser i 

samfunnet i ønsket retning ved hjelp av en kontinuerlig småskrittsinnsats der man forsø-

ker å vurdere hva som fungerer og hva som ikke fungerer underveis. «veien blir til mens 

man går» 

Friedmann kommentert av Amdam og Veggeland,(1998 s 2)

Det var invitert til bred deltagelse, og man anså dette som nødvendig for å finne fram til 

omforente løsninger i en kompleks situasjon. Prosessen ble splittet i sluttfasen der tema 

som syntes avklart gikk til videre gjennomføring, mens andre tema ble bearbeidet videre. 

Kulturminneforvaltningens innsats bar i noen grad preg av dette. Den uavklarte 

myndighetsfordelingen er noe av årsaken, mens prosessens kompleksitet kan være en 

annen medvirkende årsak. Konsekvensen var imidlertid at fremskaffelsen av kunnskap 

om kulturmiljøets og kulturminnenes enkelte bestanddeler og kvalitetene i disse, ble 

prioritert ned.  Og man trodde igjen at man sikret kulturminnene ved kravet om at det 

skulle utarbeides ytterlig detaljerte planer. Planens kompleksitet førte også til at kon-

sentrasjonen og fokuset til kulturminneforvaltningen ble holdt på byområdet ovenfor 

riksvegen der de mer kjente verdiene stod på spill, verdier som det da var vurdert som 

viktigst å fokusere på og som kanskje var lettere å forholde seg til.

Skjønn

Skjønnet som ble utøvet i disse prosessene skjedde ved ulike trinn, og spesifiseringen 

av kulturminneverdiene ble justert i forhold til konfliktene som oppstod. Først var det 

skjønnsutøvelsen i forbindelse med avgrensing av planområdet som utelukket diskusjo-

nen om hva som skulle gis vern og ikke. Deretter var det undersøkelsene knyttet til de 

automatisk fredete kulturminnene. 

8   O P P S U M M E R I N G A V D E T R E S T U D I E N E



204

K U L T U R M I N N E V E R N ,  S K J Ø N N O G F O R U T S I G B A R H E T

Vi må anta at en planprosess som starter opp med å skape konflikt vil ha dårlige odds 

for gjennomføring uten bruk av maktmidler. Dette vil i neste omgang kunne føre til 

sabotering av planen med mindre det rettes spesiell innsats mot gjennomføring av pla-

nen med andre virkemidler for å oppnå en bevaring.  

I Kommunedelplan Dolmsundet var det viktig med ny kunnskap om kulturminnene. 

Når det også foregikk arkeologiske utgravninger, og ikke bare påvisninger av de auto-

matisk fredete kulturminnene, fikk dette en forsterkende virkning på informasjonen 

som ble gitt gjennom avisen, og det ble lettere å identifisere seg med dem, og dermed 

bruke dem i argumentasjonen for valg av vegtrase i kryssingen av Dolmsundet.  

Skulle man ha brukt større innsats for å fremme bevaringen av nyere tids kultur-

minner, måtte man se kommunedelplanen som et redskap for å finne fram til de vik-

tige og representative kulturminne fra aktiviteten i området og langs sundet etter re-

formasjonen. Det vil si at man skulle finne og fremme kulturminner og -miljøer til 

regulering for bevaring. Det kommer ikke fram av materialet at en slik framgangsmåte 

var vurdert.  Kulturminnebeskrivelsen ligger heller ikke på et nivå der man beskriver 

hvilke hensyn som må tas i omgivelsene til de utvalgte kulturminnene og miljøene. 

Dermed kan man heller ikke si at skjønnet ble veiet opp mot en utvikling, eller at 

kulturminnene ble vurdert som viktige elementer i en utvikling.  I en prosess der man 

satser på opplæring og frembringing av kunnskap, er det også tydelig at denne kunn-

skapen må være ønsket eller forventet fra deltagernes side slik at den stabiliserer deres 

innbyrdes relasjonsforhold.  

I tilfellet med «Kommunedelpan Røros sentrum med randsoner» var det en rasjonell 

ovenfra og ned prosess. Det var kommuneplanleggeren som utøvde skjønnet i sine 

analyser etter en metodisk tilnærming, med støttende oppfølging og kontroll fra kul-

turminneforvaltningen. Skjønnet ble utøvet på et nivå som stod i forhold til hensikten 

med planen, men det foregikk ingen registrering eller vurdering av kulturminnene, de 

var tatt for gitt på forhånd. Likevel var det på slutten av planprosessen under diskusjo-

nen om arealene som egnet seg for utbygging og de faktiske utbyggingsområdene, at 

det foregikk verdivurdering med henblikk på formål og samfunnsnytte. Som et resultat 

av dette ble «de grønne kilene» også vurdert som kulturminner med en tålegrense for 

inngrep og utbygging sett i lys av Røros bergstad som kulturminne. Diskusjonen om 

utbyggingen i Plantefeltet viste at det også i befolkningen var en oppfattelse av verdier, 

selv om disse ikke ble vurdert som sterke eller viktige fra kulturminneforvaltningen. 

Historien som skulle kunne dokumenteres var idéen om lønnsarbeidet i gruver og 

smeltehytter og byjordbruket. Det siste hundreårets historie var av mindre interesse.

Riksantikvarens helt omvendte tilnærming (høringsuttalelse fra RA til kommu-

nedelplanen) ville medført et registrerings- og analysearbeid som man nok ville hatt 
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glede av i mange sammenhenger. Slik det var beskrevet forutsatte dette en kunnskaps-

fremskaffelse som man også kunne bruke i detaljplanlegging, men som da var mindre 

relevant for skalaen i kommunedelplanen hvis man anså hele bymiljøet som verdifullt.

I tilfellet «Tufta / Nilsenhjørnet / stasjonsområdet» forholdt kulturminnefaglig innspill og 

bruk av skjønn seg til en skala, i forbindelse med idédugnaden. Man skulle forholde seg 

til struktur, størrelser og volumer der lite var forutsatt fjernet eller endret. Dette traff 

imidlertid ikke da planprosessen plutselig endret karakter fra å være en bredt orientert 

prosess til å bli en mer lukket prosess i kommunestyret. Kommunens politikere viste 

vilje til å beholde sin posisjon til å definere hvordan planen skulle se ut og de hevdet å 

være seg sitt ansvar bevisst (se sitat av Ola Sandnes i kap 7.3.6. ). Det er vanskelig å se at 

kulturminneforvaltningen kunne forutse en slik vending som prosessen fikk og kunne 

forberede seg på den. I ettertid kan man spørre seg om hvorvidt en beskrivelse av en-

keltminnene og kvalitetene i miljøet hadde kunnet gitt et annet resultat i kommune-

styret.

Friedmanns fire plankategorier forholder seg til at man har en forskjellig tilnærming til 

planlegging, der graden av instrumentalisme og rasjonalistisk forståelsesform er viktige 

faktorer. Hva blir ansett som viktig og riktig kunnskap for situasjonen? Hvem er det 

som styrer prosessene og dermed definerer hva som er nødvendig frambringelse av 

kunnskap?

I dette arbeidet har jeg bare sett på tre tilfeller av arealplanlegging og de er plassert i et 

grovmasket nett.  Kanskje kunne man funnet mønstre i verdisetting av nyere tids kul-

turminner ved systematisk å studere mange tilfeller bare med tanke på hvordan delta-

gelse og innspill fra kulturminneforvaltningen fremstår.  

To av tilfellene, kommunedelplanene, som ble studert var en plantype som ved for-

slaget til ny Plan- og bygningslov må forventes å få en endret karakter ved at man der 

kan gi mer detaljerte bestemmelser knyttet til kulturminnene og kulturmiljøene enn 

hva som er tilfellet i dag. Innspill og deltagelse vil nødvendigvis være preget av mulig-

heten for reell innvirkning på utfallet av planen.  Da vil man også kunne få anledning 

til å gi innspillene større presisjon, fordi bestemmelsene også sier noe om hva som er 

viktige kvaliteter å bevare og forholde seg til, slik innspillet til slutt ble i Regulerings-

bestemmelsene for Tufta, Nilsenhjørnet, stasjonsområdet.  

Presisering i kommentarer og uttalelser i planprosessen gir større grad av etterprøvbar-

het. Etterprøvbarhet fører til en nødvendig konsistens som gir forutsigbarhet. 

8   O P P S U M M E R I N G A V D E T R E S T U D I E N E



9 KONKLUSJON

I dette arbeidet satte jeg opp følgende forskningsspørsmål:

1. Hvordan kan man gjøre anvendelsen av skjønn i kulturminneforvaltningen 

mer etterprøvbart og transparent? 

2. Hvordan blir kulturminner vurdert og valgt ut til bevaring i løpet av planpro-

sessen?

3. Hvilke premisser ligger til grunn for de resultatene man oppnår? Er det fel-

lestrekk som gir grunnlag for utvelgelse og bevaring?

Jeg valgte en todelt tilnærming for å finne svar: Det ene var forståelsen av verdi og den 

andre var gjennom studier av prosess. Mitt arbeid fokuserte på utvelgelse av kultur-

minner fra nyere tid som ikke er fredet. 

Kan man gjøre anvendelsen av skjønn i kulturminneforvaltningen mer etter-
prøvbart og transparent?

I utgangspunktet ble det antatt at det ikke var mulig å gjøre faglig skjønn fullstendig 

etterprøvbart og fullstendig transparent i planlegging. 

De tre tilfellene som er undersøkt viser at det blir anvendt skjønn for utvelgelse i 

flere situasjoner i løpet av en planprosess. Skjønnet som ble anvendt for å beskrive kul-

turminneverdier ble utøvet både av personer med kulturminnefaglig bakgrunn og 

ansvar, og av andre deltagere i planprosessene hver for seg og i felleskap. Å påvise og 

beskrive klart hvordan skjønnet ble utøvet i etterkant av situasjonene har ikke vært mu-

lig. En årsak til dette er at jeg ikke var deltagende observatør i prosessene som er be-

skrevet og dermed har jeg kun klart å påvise når det har vært brukt skjønn. En annen 

årsak til dette resultatet kan være at intervjuene med aktørene ble foretatt to til fire år 

etter at skjønnet i all hovedsak var utøvet. Skjønnet som har vært utøvet har i stor grad 

vært i samhandling med andre involverte og i utvalget av kilder for kunnskap om mu-

lige kulturminner til bevaring. Skjønn utøvet i felt har vært bortimot fraværende, mens 
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det er der først og fremst Hana-Nesheim(1999) mener at det faglige skjønnet utøves.

Skal vi følge Polanyis beskrivelse av den tause kunnskapen (Polanyi 2000), er det 

heller ikke mulig å beskrive fullstendig hvordan det foregår, men med Schöns studier 

(Schön 1983) av situasjoner der erfaringsutveksling foregår og skjønn utøves var det 

nærliggende å anta at man blant utøverne kunne finne fram til en større grad av reflek-

sjon etter å ha bruk skjønn, en refleksjon som kunne beskrive blant annet kulturmin-

neverdier på en mer analytisk/systematisk, og dermed etterprøvbar måte.  Deltagernes 

egenrefleksjon er i større grad avhengig av et ferskt minne enn det jeg først antok i 

mine undersøkelser. Da jeg oppdaget dette, vektla jeg intervjuene mindre i undersø-

kelsen og søkte informasjonen i det skriftlige materialet som var tilgjengelig fra proses-

sene. Studier av deltagelse i planprosesser der utvelgelse av kulturminner finner sted må 

derfor gjøres in situ som deltagende observasjon. Da først vil man kunne beskrive 

hvordan skjønnet faktisk foregår og få et klart innblikk i hvilke faktorer som er avgjø-

rende i øyeblikket. 

Som praktisk utøver i faget kan jeg si at egen skjønnsanvendelse er situasjonsavhen-

gig, og jeg hele tiden har et skråblikk til forholdene rundt, for å vurdere mulig kon-

fliktgrad og arbeidsmengde i tilknytning til konflikten, i forhold til de verdiene kultur-

minnet kan representere. Det skjer raskt, og jeg vil driste meg til å si at det skjer analy-

tisk selv om det er lite som nedfelles skriftlig før vurderingen er gjort. Dette hadde jeg 

i større grad håpet å finne igjen i de tre tilfellene også.

Deltagerne hadde ingen direkte formening om spesifikk kategorisering av planleg-

gingsprosessene. I minst ett av tilfellene forholdt deltagerne seg til en forventet plan-

prosess og resultat av denne. Er deltagerne bevisst prosessenes karakter vil man kunne 

bli enige om utvalgskriterier og søke en felles forståelse for verdi i forkant av prosessen. 

Da vil innspill kunne rettes mer presist, og de kan være i overensstemmelse med typen 

planprosess og med plannivå. Likevel viste »Reguleringsplan Tufta, Nilsenhjørnet, stasjons-

området» at dette ikke nødvendigvis gir en sikkerhet for at utvalget skjer etter faglige 

kriterier, eller med klare verdiavveininger.

Målrettete innspill i forhold til forventet planprosess viser ikke nødvendig-
vis å gi forutsigbare resultater i planen

I de tre tilfellene som er studert manglet det en metodisk kulturminne- eller kultur-

miljøanalyse. Uten en analytisk tilnærming til egenskaper, kvaliteter og verdier i kul-

turminnene og kulturmiljøene, blir beskrivelsene og begrunnelsene for utvelgelse av 

9   K O N K L U S J O N
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kulturminnene upresise og uten en allment forståelig rasjonalitet. Dermed blir det også 

vanskelig å skape etterprøvbarhet og dermed en forutsigbarhet fra kulturminneforvalt-

ningen i planlegging. 

En forutsetning for å kunne gjøre skjønnet og utvalget mer etterprøvbart må også 

være at man i planprosessene forholder seg til verdibegrepet og til konkrete kriterier 

for utvalg i forkant av planarbeidet. Ingen av de undersøkte plansakene hadde noen 

entydige beskrivelser av kriterier eller oppsummering av hva man kunne forstå som 

verdier og som man i etterkant kunne etterprøve, på tross av at disse planene i utgangs-

punktet burde ha en mer framtreden bevissthet om forholdet til de faste kulturmin-

nene innefor planområdet. 

En erfaring er derfor at man bør etablere rutiner som kan avklare utvalgskriterier og 

verdikriterier tidlig i planprosessen og at disse nedfelles skriftlig. Dette er forutsetnin-

gen for å kunne skape rasjonalitet og få gehør for argumentasjonen for verdiene. Eta-

blering av premisser vil gi de nødvendige kriterier for utvalg. På Røros var utvalget 

basert på ideen om det barske klimaet som var beskrevet i Falkbergets romaner ster-

kere premiss enn historien om den generelle samfunnsutviklingen da Plantefeltet ble 

valgt ut til boligfelt. Sammenhengen mellom bystrukturen og Åsgjerdet var viktigere 

enn historien om gartneri og femårs okkupasjon. På Hitra var det valgt embetsmanns 

og rikmannsanlegg framfor sporene etter fiskerbonden. Ingen av disse premissene var 

listet opp i forkant eller diskutert.

Konklusjon:

Bruken av skjønnet på et uklart verdigrunnlag gir ikke nødvendigvis gale resultater, 

men resultatet blir ikke etterprøvbart. Skjønnet kan imidlertid gjøres fattbart for andre 

ved at utøverne har en tilgjengelig refleksjon og analyse i etterkant. Dette ble ikke gjort 

i noen av de studerte tilfellene, men kan se ut som en mulig forbedring. En slik arbeids-

form gir liten påvirkningsgrad for andre i løpet av planprosessen, men den vil kunne 

bidra til større grad av etterprøvbarhet og transparens, som ved etablering av presedens, 

også gir forutsigbarhet i forbindelse med senere planlegging. 

Hvordan blir kulturminner vurdert og valgt ut til bevaring i løpet av plan-
prosessen?

Ingen av tilfellene som er undersøkt her, hadde gjennomført systematisk analytisk vur-

dering eller utvalg av kulturminner i planprosessen. Det kan dermed se ut til at utvalget 
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i stor grad var gjort på forhånd, og at utvelgelsen som skjedde underveis var basert på 

skriftlige kilder og tidlige registreringer. I hovedsak dreiet dette seg om kulturlandskap 

og kulturminner som bygninger. Utvelgelsen skjedde også med en viss vurdering av 

mulig konfliktpotensial i planprosessen. 

I kommunedelplanen for Dolmsundet ble det for eksempel fortatt en beskrivelse 

av hva man forventet å finne og hva som var kjent, men det ble ikke vurdert hvilke 

spor man skulle lete etter, eller hva man skulle vektlegge ved et eventuelt utvalg av 

kulturminner. Alder og at plassen var nevnt i bygdehistorien var de viktigste kriteri-

ene. En tilnærming ut fra bruk og utvikling, var ikke til stede når det gjaldt nyere tids 

kulturminner, likeledes var det ingen tilstandsvurdering før konflikten var et fak-

tum.

Det var ikke gjennomført noen tilstandsvurderinger eller tekniske vurderinger av kul-

turminnene før svært langt ut i prosessene. Utvalget ble foretatt både av de kommu-

nale planleggerne og kulturminneforvaltningen. Planleggerne hadde sin faglige bak-

grunn og erfaring med planprosessene å støtte seg til. Kriteriene for utvalget av kultur-

minnene ble i liten grad definert i forkant, og det finnes svært lite materiale som viser 

en oppsummering av kunnskap om kulturminner på forhånd av planprosessene. Verdi-

grunnlaget var tatt for gitt, og var i liten grad presisert før en eventuell konflikt gjorde 

dette nødvendig.

Der det forelå en beskrivelse av kulturminner, var disse beskrevet i generelle vendin-

ger. 

Et felles trekk ved de tre tilfellene var at begrepsbruken ikke var akademisk, men 

rettet mot en generell allmennhet og kommunestyret. Beskrivelsen av kulturminnene 

kom fram i planbeskrivelser, i høringsuttalelser og i reguleringsbestemmelser. I regule-

ringsplanen kom beskrivelsen av kulturminneverdier fram indirekte gjennom regule-

ringsbestemmelsene ved å presisere hvilke endringer som kunne tillates på bygningene. 

Kommunedelplanene hadde ingen direkte utvalg av kulturminnene for bevaring. Be-

skrivelsen av kulturminnene i Kommunedelplan Dolmsundet var foretatt for et utvalg 

av kulturminner, men utvalget for bevaring var ikke reelt siden det ikke forpliktet til 

ytterligere tiltak for vern, og ved at man samtidig også hadde unngått forventede kon-

flikter. Kriteriegrunnlaget var ikke tilstede.

I kommunedelplanen for Røros sentrum var kulturmiljøet og -minnene vurdert 

som kjent og utvalgt i utgangspunktet. De »grønne kilene» inn til Bergstaden må like-

vel forstås som verdifullt kulturlandskap som ble valgt ut og beskrevet som verdifulle i 

kommunedelplanen, men det var først i høringsrunden med utbyggingsforslag at man 
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kan si at verdiene ble beskrevet.  Utvalget var foretatt av kommuneplanleggeren og 

verdiene beskrevet av høringsinstansene.

To av de tre undersøkte tilfellene var kommunedelplaner. I reguleringsplanen kan man indi-

rekte finne verdibeskrivelser i reguleringsbestemmelsene knyttet til bevaringsområdene.

I en kommuneplan og kommunedelplan er det bare anledning til å påpeke og be-

skrive spesielle kulturminner og miljøer, men ikke til å legge særskilte bestemmelser 

for bevaring av disse. Beskrivelsen i kommunedelplan Dolmsundet forble for eksempel 

generell uten vurdering av utviklingspotensial. Det ble heller ikke valgt ut områder for 

senere regulering til bevaring, slik at en beskrivelse av kulturminneverdiene var me-

ningsløs. Kommunedelplanen var likevel egnet til å si noe om større sammenhenger i 

landskapet, og i mellom kulturminnene i landskapet, noe begge tilfellestudiene med 

kommunedelplan viste.

Det faglige skjønnet som lot seg etterspore, ble gjort ved valget av- og bruken av 

skriftlige kilder.  

Forventete konflikter knyttet til mulige framtidige verdikonklusjoner førte til at 

man valgte bort å vurdere kulturminner. Eksisterende verdier ble derfor i liten grad 

spesifisert

Konklusjon: 

I de studerte tilfellene ble kulturminnene ikke kultminnefaglig vurdert in situ før langt 

ute i prosessene. De som ble vurdert, ble vurdert på grunn av oppstått konflikt. Vurde-

ring av spesielle egenskaper og kvaliteter ble dermed begrenset til det som allerede 

fantes nedfelt i skriftlig form (lokalhistorie etc).

Kulturminnene ble ikke valgt ut av kulturminneforvaltningen alene, men valgt ut i 

et tverrfaglig og tverretatlig fellesskap, både ved avgrensning av planområdet som i 

tilfelle 1 og ved å definere målet med planen i tilfelle 3. Utvalget baserte seg ikke nød-

vendigvis på det faglige skjønnet til kulturminneforvaltningen, men til kulturminner 

og kulturmiljø der man antok at konfliktpotensialet var lite. Utvalgskriteriene var der-

med ikke faglig begrunnet eller basert på faglig skjønn.

Hvilke premisser ligger til grunn for de resultatene man oppnår? Er det fel-
lestrekk som gir grunnlag for utvelgelse og bevaring?

I de tre tilfellene som er undersøkt, kom det fram at kulturminnevern og offentlig 

kulturminneforvaltning er en kraft i planleggingsprosesser. Denne kraften er ikke så 

sterk at den kan styre definisjonen av virkeligheten og hva som er viktigst, selv ikke i 
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de prosessene der kulturminnevern nødvendigvis er et tema. Kulturminneforvaltnin-

gen definerer likevel gjeldende kunnskap og relevant kunnskap om kulturminner. For

de automatisk fredete kulturminnene er kulturminneloven også en vesentlig faktor 

som andre må ta hensyn til. For kulturminnene fra nyere tid som ikke er fredet, spiller 

den imidlertid mindre rolle.

De automatisk fredete kulturminnene står sterkere enn nyere tids kulturminner i plan-

prosessen både på grunn av det lovmessige vernet men også på grunn av muligheten 

som kulturminneforvaltningen har til å foreta undersøkelser etter slike. Lovverket vir-

ker diskriminerende på nyere tids kulturminner ved at det i stor grad forutsetter at alle 

kulturminner fra nyere tid er kjent og verdivurdert. 

Hvordan dette forholdet vil utvikle seg er avhengig av hvem som faktisk foretar plan-

leggingen. Det er en utviklingstendens at reguleringsplaner og prosessene i tilknytning 

til dem stort sett foregår utenfor kommunenes og andre offentlige instansers regi, noe 

som gir begrenset innflytelse på hvordan prosessen skal foregå. Dermed vil gode inten-

sjoner om å faktisk bevare kulturminne bli begrenset. Private utbyggere og utviklere 

vil i liten grad pålegge seg selv større begrensninger enn nødvendig, dermed dukes det 

for øket konflikt nivå mellom offentlig kulturminneforvaltning og tiltakshavere, der 

bevaringsverdige kulturminner uten vern vil stå i fare for å forsvinne.

Konklusjon:

Kulturminneforvaltningen har begrenset kraft i forhold til andre aktører i planleggin-

gen. For å få gjennomslag for kulturminnehensyn generelt er det nødvendig med ra-

sjonelle argumenter for de konklusjonene kulturminneforvaltningen trekker når en 

anvender faglig skjønn. 

«In a democratic society rational argument is one of the few forms of power the powerless 

still possess.»

       Flyvebjerg (1998:229)

Bruken av faglig skjønn kan gjøres mer transparent, og dette vil kunne styrke den all-

menne deltagelsen og forståelsen for nødvendigheten av å bevare kulturminner. Det vil 

derfor være nødvendig å bruke et språk og en terminologi som kan oppfattes og forstås 

av allmennheten. 

Bruken av faglig skjønn bør derfor skje med et demokratisk utgangspunkt og be-

grunnelser må være rasjonelle og beskrives ut fra et definert ståsted. 

9   K O N K L U S J O N
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Transparens.

Transparens i planlegging og planprosesser kan bedres ved bred deltagelse. Mange er 

med på å fatte beslutningene som foretas underveis, og de kan ha en korrigerende 

funksjon. Man demokratiserer prosessen under utvelgelsen av kulturminnene. De fag-

lige vurderingene omkring egenskaper, kvaliteter og verdier vil antagelig komme til 

uttrykk ved en begrepsbruk som til vanlig ikke er anvendt i den faglige debatten, men 

forståelig for allmennheten.

Transparens trenger ikke å gi forutsigbarhet i nye prosesser som kommer etter. Re-

sultatet kommer fram i et fellesskap der diskusjonene ikke nødvendigvis blir referert, 

eller begrunnelsen for de løsningene som blir valgt underveis blir nedfelt i skriftlig 

form. Sett i et verneperspektiv for nyere tids kulturminner kan dette dermed være et 

tveegget sverd.

For å oppnå en større grad av forutsigbarhet er det nødvendig å etablere rutiner for 

kriteriesetting, etterrefleksjon og skriftlige begrunnelser for utvalget av kulturminner 

fra nyere tid til bevaring. 

Vilje til transparens er også avhengig av styrkeforholdet mellom aktørene i prosessen. 

Med dagens utvikling innenfor reguleringsplanlegging foregår planleggingen mer og 

mer i de lukkede rom med et minimum av offentlig og allment innsyn i prosessene. 

Det er i utgangspunktet tiltakshaver som legger føringene. Den offentlige forvaltnin-

gen i kommune og fylke må forholde seg til de virkemidlene som lovverket gir, og får 

dermed begrenset innflytelse på valget av planprosess. Transparens vil kunne oppfattes 

som tidsspillende og kostnadsdrivende for tiltakshaver, likevel bør det være et mål for 

demokratiet at beslutninger som angår vårt miljø, fattes i fora der allmennheten kan ha 

innsyn og innflytelse.
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APPENDIX I

Kommunedelplan Dolmsundet 
Kronologisk

Kommunedelplan Dolmsundet = KDP DS

Veiplaner i Dolmsundet = VP DS

Reguleringsplan for Hopsjøen = HS

Reguleringsplan for Vassetra = VS

Reguleringsplan for Dolmsundet fritidspark = DF

HK = Hitra Kommune

STFK = Sør-Trøndelag fylkeskommune 

div. NSK = Divisjon for næring, samferdsel og kultur

FMST = Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 

SVV = Statens vegvesen

FK = Frøya Kommune

FD = Fiskeri departementet (Det kongelige norske fiskeridepartement)

MD = Miljøverndepartementet (Det kongelige norske miljøverndepartement)

NTNU = Norges teknisk naturvitensskaplige universitet

Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

22.10.91 AS Forret-

nings Partner

Endring av regulerings-

plan for Vassetra gnr. 13. 

bnr. 2

X

21.01.92

20/92

HK

Teknisk avd.

Endring i reguleringsplan 

for deler av Vassætra, gnr. 

13/2

X

09.04.92 HK

Teknisk etat

Forslag til revidert regule-

ringsplan for Vassætra g.nr. 

32 Bnr. 16- Ragnar Her-

mannstad, 7250  Melandsjø

X

24.02. 92 

(1991)
HK

Kunngjøring om igangsatt 

regulering/offentlig etter-

syn for reguleringsplaner 

X X
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

17.06.93 STFK div.

NSK

(Hitra kommune) Regule-

ringsplan for Heggåsen , 

Dolmsundet fritidspark 

AS. Deler av eindommen 

gnr.16/1 og12. 2. gangs 

uttalelse

X

16.03.94 
HK

Teknisk avd.

Forslag til ny regulerings-

plan Reguleringsbestem-

melser for ny riksveg 714 

fraVettastraumen bru til 

Vågen på Dolmøya – Hitra

kommune

X

24.03.94
STFK

Reguleringsplan for ny 

riksveg 714 fra Vettastrau-

men Bru til Vågen på 

Dolmøya – Automatisk 

fredete kulturminner

X

14.04.94
FMST

Jan Habber-

stad

Notat

Reguleringsplanen for RV

714 på HitraVettastrøm-

men bro -Vågen

X

14.04.94 FMST

mevk

Notat Reguleringsplan for 

RV 714. Hovedparsell10, 

Vettastraumen bru – Vå-

gen. Hitra kommune

X

27.04.94
HK

Kommune-

styret

0048 /94

Forslag til Kommunedel-

plan for vegtilknytning 

mellom Frøyatunellen og  

RV 714 på Hitra

X
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

19.05.94
STFK telefax 

NSK div

Forslag til reguleringsplan 

for ny riksveg 714 fra 

Vettastraumen bru til Vå-

gen på Dolmøya , Hitra

automatisk fredete kultur-

minner

19.05.94

STFK NSK

div

+Int. notat  

Forslag til reguleringsplan 

for ny riksveg 714 fra 

Vettastraumen bru til Vå-

gen på Dolmøya, Hitra

automatisk fredete kultur-

minner

29.06.94

HK Kom-

mune-styret

0058/94

Ad ksak. 48.94 Forslag til 

Kommunedelplan  for 

vegtilknytning mellom 

Frøya tunellen og RV 714

X

09.08.94

STFK div.

NSK

Kulturavd

Forslag til reguleringsplan 

for ny riksveg 714. Fra

Vettastraumen bru til Vå-

gen på Dolmøya – utta-

lelse- automatisk fredete 

kulturminner

X

09.08.94
STFK div.

NSK

Forslag til reguleringsplan 

for ny riksveg 714. Fra

Vettastraumen bru til vå-

gen på Dolmøya - uttalelse

X

03.01 95 FMST

Internfordeling for høring 

Rapport med tilleggs vur-

deringer ifm. Valg av alter-

nativ for RV714 over 

Dolmøya – Hitra kom-

mune

X

17.01.95 FMST

Internfordeling Valg av 

alternativer for RV 714 

over Dolmøya

X

A P P E N D I X I
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

Udatert 

FMST

Miljøvern-

avd.

Notat reg. plan uttalelse

Anf. Kommunedelplan for 

bru over Dolmsundet, Hi-

tra kommune

X

15/02.95

STFK ho-

vedutvalg 

NSK

23/95

Hitra kommune. Plan/

rapport med tilleggsvurde-

ringer i forbindlese med 

valg av alternativ for Rv

714 over Dolmøya

15.03.95

HK

Kommune-

styret

0008/95

Fastlandsforbindelsen Hi-

tra – Frøya Valg av trace 

RV 714 over Dolmøya

X

30.03.95

SVV

Sør-Trøn-

delag

Vegprosjektet Hitra Frøya 

Vegføring fra tunellpåhugg 

til eksisterende Rv 714 på 

Hitra. Innsigelse mot plan-

vedtak

X

10.04.95 FK

Innsigelse på egengod-

kjenning av kommunedel-

plan for Riksveg 714 over 

Dolmøya

X

22.05.95 FMST

Kommunedelplan for Rv

714 over Dolmsundet og 

Dolmøya, Hitra – referat 

fra meglingsmøte 11.05.95

X

20.06.95 FMST

Møte om kommunedel-

plan for RV 714 over 

Dolmsundet og Dolmøya, 

Hitra kommune (Meg-

lingsmøte 29.06)

X

29.06.95 FMST

Hitra kommune. Kom-

mundelplan for RV 714 

over Dolmsundet og 

Dolmøya

Referat fra Meglingsmøte 

29.06.95

X
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

26.02.96
STFK

Kulturavd

Internt brev til Kommu-

nalavd.

Kommuneplan for Hitra

Arealdelen med bestem-

melser – Kulturavdelin-

gens uttalelse

20.03.96

STFK

Kommunal

avd.

Kommuneplanens arealdel 

1996-2007 Uttalelse fra 

fylkeskommunen

19.06.96

HK

Tekn. komité

0095/96 

Utskrift av møebok 

17.06.96

Igangsetting, Planlegging – 

kommunedelplanen 

Dolmsundet kulturland-

skapsområde / valg av sty-

ringsgruppe

X

24.06.96 HK

Ad utarbeidelse av kom-

munedelplan for Dolm-

sundet (deltagelse i refe-

ransegruppe)

X

12.07.96 SVV

(Til Hitra kommune) Re-

guleringsplan for riksveg 

714, Melkvika - Vågan, og 

endring av Dolmsundet

fritidspark

X X

26.08.96

HK

Tekn. komité 

0108/96

Reguleringsplan for riks-

veg 714, Melkvika - Vågan

og endring av regulerings-

plan for Dolmsundet Fri-

tidspark

X X

26.08.96

HK

Tekn. komité

0103/96

Forslag til reguleringsplan 

for Hopsjø i Hitra kom-

mune

X

27.08.96
HK

Tekn. avd.

Oversendelsesbrev -forslag 

til reguleringsplan for 

Hopsjø i Hitra kommune.

X

A P P E N D I X I
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

28.08.96 
HK

Tekn. avd

Oversendelsesskriv – regu-

leringsplan for riksveg 714, 

Melkvika - Vågan samt 

endring i reguleringsplan 

for Dolmsundet fritidspark

X X

14.09.96 STFK

Reguleringsplan for Mel-

kvik-Vågan, samt endring 

Reguleringsplan Dolm-

sundet fritidspark til uttal-

lese- Kulturminner

X X

24.09 96
HK

(AE)

Referat

Internt arbeidsmøte for 

kommunedelplan Dolm-

sundet

X

27.09.96
Forretnings 

Partner

(Hitra kommune)

Reguleringsplan for Vassæ-

tra – behov for tilpassing, 

reguleringsformål

X

11.10.96

STFK

Kultur

Internt

Hitra kommune, regule-

ringsplan for Hopsjø, kul-

turavdelingens uttalelse

X

15.10.96
STFK div 

NSK

Reguleringsplan for Hop-

sjø
X

24.10.96
HK

Tekn. avd.

Forhåndsvarsel – søknad 

om reguleringsendring for 

Vassetra r.13bnr. 2 i Hitra

X

29.10.96

Møteref. Styringsgruppa 

for kommunedelplan 

Dolmsundet kulturland-

skapsområde

X

20.11.96 STFK

Søknad om regulerings-

endring for Vassætra gnr. 

13. bn.r 2 til uttallese

X

25.11.96
STFK

Internt

Reguleringsplan for Riks-

veg 714, Melkvika – Vågan, 

Hitra -Kulturminner

X
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

27.11.96 STFK

Reguleringsplan for Riks-

veg 714, Melkvika – Vågan, 

samt endring i regule-

ringsplan Dolmsundet fri-

tidspark til uttalelse

X X

27.01.97

HK

Tekn. komité

0002/97 

Søknad om regulerings-

endring i reguleringsplan 

forVassætra gnr. 13. b.nr.2 

2.gangs behandling

X

27.01.97

HK

Tekn. komité

0003/97 

Endring i reguleringsplan 

for Dolmsundet - behand-

ling av merknader

X

29.01.97 

Oversikt over merknader 

som er henvist til Kom-

munedelplanen for Dolm-

sundet  i forbindelse med 

behandling av kommune-

planens arealdel  (J.nr. 

01102/95)

X

14.04.97

SVV

Sør-Trønde-

lag

(Til Hitra kommune)Ny

bru over Dolmsundet i 

Hitra kommune Seilings-

høyde (vedheft til Telfax 

under)

X

17.04.97 SVV

Til. Hitra kommune

Reguleringsplan for Rv

714 Melkvika Vågan. End-

ring i reguleringsplan for 

Dolmsundet fritidspark 

Innsigelse

X X

22.04.97

SVV

Sør - Trøn-

delag

(fax til 

STFK)

Reguleringsplan for Rv

714 over Dolmsundet og 

Dolmøya, parsell Melkvika 

-Vågan Seilingshøyde 

X

22.04.97

HK

(fax fra råd-

mannen)

Møte vedrørende Plansa-

ker i Dolmsundet

A P P E N D I X I
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

24.04.97 SVV

Fastlandsforbindelsen Hi-

tra - Frøya - Regulerings-

plan rv714 Melkvika Vå-

gen, Hitra kommune 

Møtereferat

X X

29.04.97

SVV

Sør -Trøn-

delag

Reguleringsplan for Rv

714 Melkvika – Vågen, 

endring i reguleringsplan 

for Dolmsundet Firtids-

park. Innsigelse mot evt. 

vedtak i Hitra kommune-

styre om minimum 35 m 

seilingshøyde for bru over 

Dolmsundet

X X

14.09.97

Sigurd Klei-

ven og Eigil 

Aursjø

Notat til Asplan viak  

Kommentarer til Marin-

teks rapport Riksvei 714 – 

Bru over Dolmsundet

29.04.97
STFK

Notat
Dolmsundet bruhøyde X X

29.04.97

HK

Kommune -

styret 

0037/97

Reguleringsplan for Riks-

veg 714 Melkvika -Vågan i 

Hitra kommune

X

18.09.97

HK

Tekn. komité

Sak nr. 

0091/97

RV-714 Hitra

– bru over Dolmsundet

Kvernhusvik skipsverft AS

X

30.09.97

HK

Kommune-

styret 

0102/97

Forslag til Reguleringsplan 

for Hopsjø i Hitra kom-

mune

X

26.01.98

STFK

Astrid Stor-

øy/Kristian 

Pettersen

Kommunedelplan Dolm-

sundet. 

Automatisk fredete 

kulturminner(fornminner) 

Nyere tids kulturminner

X
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

16.03.98
HK Plansje-

fen

Innkalling til møte i refe-

ransegruppa for kommu-

nedelplan Dolmsundet

X

07.12.98
SVV

Bjørn Giske

Om planlegging av fast-

landsforbindelsen til Frøya 

og status for prosjektet pr. 

i dag

X

22.01.99

HK

Tekn.komité

010/99 

(25.01.99)

Midlertidig forbud mot 

deling og byggearbeid i 

deler av Reguleringsplan 

for RV 714, Melkvika -

Vågan

26.01.99

HK

Kommune-

styret 

001/99

 (02.03. 99)

Midlertidig forbud mot 

deling og byggearbeid i 

deler av Reguleringsplan 

for RV 714, Melkvika -

Vågan

01.02.99
HK

PLM

Innkalling til møte i refe-

ransegruppa for kommu-

nedelplan Dolmsundet

(12.02. 99)

X

02.02.99

FK

Formann-

skapet

Bygge- og deleforbudet på 

Dolmøya
X

03.02.99

Notat i 

STFK Map-

pe

Hitra kommune og Dolm-

sundet

04.02.99
FK Ord-

føreren

Fylkesmannen i ST

Uttalelse fra Frøya For-

mannskap vedtatt i møte 

02.02.99

03.02.99 HK

Brev til Frøya kommune, v. 

rådmannen

Invitasjon til deltagelse i 

arbeidet med Kommu-

nedelplan Dolmsundet

A P P E N D I X I
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

10.02.99

HK

Formann-

skapet

Uttalelse fra Hitra for-

mannskap i møte 10.02.99 

Kommunedelplan Dolm-

sundet

12.02. 99 HK

Møtereferat Referanse-

gruppa for kommunedel-

plan Dolmsundet

X

15.02.99 FK

Deltagelse i arbeidet med 

kommunedelplan, Dolm-

sundet

X

17.02.99 STFK

Hitra kommune 

Midlertidig forbud mot 

deling og byggearbeid i 

deler av reguleringsplan 

for Rv 714, Melkvika Vå-

gan

X

02.03.99
FK

99/0053

Klage på vedtak om mid-

lertidig forbud mot deling 

og byggearbeider i deler 

av Reguleringsplanen for 

Rv 714, Melkvika  Vågan

X

19.03.99 FD

(til Hitra kommune + adv. 

Geir Hegle)

Riksveg 714 Hitra Frøya 

Sør-Trøndelag fylke, Sjø-

kart nr 41. – kryssingstil-

latelse for ny bro over 

Dolmsundet.-Havne og 

fravannslovens §6, tredje 

ledd . Klage på Kystdirek-

toratets vedtak av 5 mai 

1998

06.04.99 FMST

(Hitra kommune) Egen-

godkjenning – Regule-

ringsplan for Hopsjø

X

13.04.99 MD

Hitra kommune – riksveg 

714, ny bru over Dolm-

sundet
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

(13.04.99)

Notat i saks-

mappen på 

Hitra

Brev til miljøverndeparte-

mentet

Viser til brev av 13.04. 99 

fra Miljøverndepartemen-

tet som et svar på Hitra

kommunes henvendelse i 

1997 på grunnlag av Ma-

rintek rapporten

03.05 99

HK

Plan, land-

bruk og mil-

jø

MD-

Hitra kommune – Riks-

veg 714, ny bro over 

Dolmsundet

27.05. 

99(25.05)
FMST

(Til Hitra kommune) 

Opphevelse av kommu-

nens vedtak om midlerti-

dig forbud met deling og 

byggearbeider RV -714, 

Melkvika – Vågan ved 

Dolmsundet

Etter

03.06.99

STFK saks-

mappe

Forfatter 

ukjent

Notat om saksgang 

Ny RV 714, Melkvika – 

Vågan. Saksbehandling

03.06.99 HK

(StatensVegvesen Sør-

Trøndelag)

RV 714 Hitra Frøya Hen-

stilling vedr. valg av brual-

ternativ i Dolmsundet

X

28.06.99

HK

Tekn. ko-

mité. 092/99

Utskrift av møtebok 

28.06.99

Første gangs behandling av 

kommunedelplan Dolm-

sundet

X

05.07.99 HK

Uttalelse i forbindelse med 

kommunedelplan Dolm-

sundet (høringsutsendelse)

X

5.07.99

STFK

div. NSK

notat

Kommunedelplan Dolm-

sundet. Til uttalelse

A P P E N D I X I



Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

08.09.99
STFK

div. NSK

Hitra kommune.

Kommunedelplan Dolm-

sundet

X

10.08.99
HK Land-

bruks-nemda

Landbruksfaglig uttalelse 

angående kommunedel-

plan Dolmsundet

X

18.08.99 HK

(brev til dem som hadde 

merknader til kommu-

nedelplanen)

Ang. Deres merknad til 

kommunedelplan  Dolm-

sundet

X

23.10.99 FMST

Mottatt Hitra K-27.okt,

Uttalelse – Kommunedel-

plan Dolmsundet

X

21.12.99 HK

Angående Fylkeskommu-

nens saksframlegg »Fast-

landsforbindelsen til Hitra

og Frøya, RV 714» til mø-

tet 21.12.99

X

05.01. 00 
HK

Teknisk ko-

mite

Saksframlegg

Forslag til kommunedel-

plan med bestemmelser – 

behandling av merknader.

X

20.01.00 FW I Plan

Til Johannes Fjeldvær. 

Notat

Ny RV 714 over Dolm-

sundet, vurdering av ef-

fektberegning

X

09.02.00

HK

Kommune-

styre 

008/00

Saksframlegg

Kommunedelplan Dolm-

sundet

X

16.02.00 HK

Brev til Fylkesmannen i 

Sør-Trøndelag

Oversendelse av Kommu-

nedelplan Dolmsundet for 

videreforsendelse til Mil-

jøverndepartementet til 

endelig avgjørelse

X
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

29.03. 00 SVV

Til MD

Ny RV 714, Melkvika vå-

gan. Saksbehandling

X

18.03.00 FMST

Oversendelse av innsigel-

sessak: Kommunedelplan 

Dolmsundet, Hitra kom-

mune

X

29.03.00

SVV

Sør-Trøn-

delag veg-

kontor 

Til Miljøverndepartemen-

tet

Kommunedelplan for 

Dolmsundet, Hitra Klage

på vedtak

X

19.05.00

Deltagerliste

Befaring Kommunedel-

plan Dolmsundet

X

04.09.00
Dolmsundet

fritidspark 

(STFK – NSK) Angående 

revidering av regulerings-

plan for Dolmsundet fri-

tidspark

X

06.10.00 MD

Til Fylkesmannen i Sør-

Trøndelag.

Hitra kommune - innsi-

gelse til kommunedelplan 

Dolmsundet

X

18.10.00
STFK

div. NSK

Ang. revidering av regule-

ringsplan for Dolmsundet

fritidspark 

X

27.06.01

AS Dolm-

sundet Fri-

tidspark

(STFK)

Reguleringsplan for 

Dolmsundet Fritidspark – 

revisjon av planen

X

20.11.01
STFK

div. NSK

(AS Dolmsundet fritids-

park) Reguleringsplan for 

Dolmsundet Fritidspark – 

revisjon av planen –Kul-

turminner

X

225
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

13.12.01

NTNUVi-

tenskaps mu-

seet Seksjon

for arkeologi 

og kulturhis-

torie 

(Dolmsundet fritidspark 

AS)

Vedrørende regulerings-

plan for Dolmsundet fri-

tidspark – planer om båt-

havn innenfor molo og 

kulturminner under vann 

X

14.01.02
STFK

div. NSK

(AS Dolmsundet fritids-

park) Reguleringsplan for 

Dolmsundet fritidspark – 

revisjon av planen

X

05.02.02

NTNUVi-

tenskaps mu-

seet Seksjon

for arkeologi 

og kulturhis-

torie

(Dolmsundet eiendom As)

Vedrørende regulerings-

plan for Dolmsundet Fri-

tidspark og marinarkeolo-

gisk undersøkelse

X

22.04. 02

HK

Plan, land-

bruk og mil-

jø

(Madsø - Lund - Sveen 

sivilarkitekter AS) oversen-

delse – utskrift fra møte-

protokoll med vedtak i 

plansak

17.06.02
Dolmsundet

eiendom

(Hitra kommune)

Deling av hyttetomter 

X

09.12.02

HK

Tekn. komité 

105/02

Bebyggelsesplan for 

Dolmsundet fritidspark.

(vedlegg Bebyggelsesplan 

datert 14.02.02 med tilhø-

rende bestemmelser dater 

01.07.02)

X

27.02.03 Proteam 
Dolmsundet fritidspark 

Avløpsplan

01.04.03
Dolmsundet

eiendom AS

(Hitra kommune) Deling

av tomt 14
X



227

Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

03.03.03 Proteam
Avløpsplan- Dolmsundet

fritidspark.
X

05.06.03

Notat (Fillan

05.06.03) 

forfatter Ma-

rianne Stor-

dahl Hitra

kommune?

Vedrørende Bebyggelses-

plan med tilhørende be-

stemmelser for Dolmsun-

det Fritidspark g.nr. 16 

bnr. 1,12, 91 og deler a gnr. 

15 bnr. 1.

X

06.06.03

HK

Plan, land-

bruk og mil-

jø

(STFK) Oversendelse be-

byggelses plan for Dolm-

sundet fritidspark gnr. 16. 

bnr. 12

X

30.07.03
STFK

planavd.

(Hitra kommune)

Bebyggelsesplan for 

Dolmsundet Fritidspark, 

gnr. 16/ bnr. 12. foreløpig 

uttalelse.

X

14.08.03

Einar Her-

manstad

e-post til 

Vegard 

Hagerup

(STFK)

Bebyggelsesplan Dolm-

sundet fritidspark ref. 

2000302625- 2714

X

14.08.03

NTNUVi-

tenskaps-

museet sek-

sjon for ar-

keologi og 

kulturhisto-

rie

Vedrørende nytt planut-

kast for Dolmsundet fri-

tidspark og krav om marin 

arkeologiske forundersø-

kelser 

X

A P P E N D I X I



228

K U L T U R M I N N E V E R N ,  S K J Ø N N O G F O R U T S I G B A R H E T

Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

15.10.03

HK

Plan, land-

bruk og mil-

jø

(STFK)

Ny oversendelse av forslag 

til bebyggelsesplan – juste-

ringer etter uttalelse 

Dolmsundet fritidspark, 

gnr.16 bnr. 12 i Hitra

kommune

X

24.10.03

STFK,

planavdelin-

gen

Bebyggelsesplan Dolm-

sundet fritidspark 16/12 – 

justeringer etter uttalelse

X

02.12.03

HK

Komite for 

teknisk, plan, 

landbruk og 

miljø 034/03 

kommune-

styre 016/04

Merknadsbehandling og 

egengodkjenning av be-

byggelsesplan for deler av 

eiendommen 16/1 og 

16/2 i Hitra kommune – 

Dolmsundet fritidspark

X

27.12.00 STFK

Reguleringsendring for 

deler av eiendommen 

vassætra Gnr. 13. bnr. 2

X

04.05.04 

HK

Teknisk, 

plan, land-

bruks- og 

miljøkomité 

070/04

Forslag til ny regulerings-

plan for ny RV 714 over 

Dolmøya

X

24.05.04

HK

Plan, land-

bruk og mil-

jø

Rv. 714 – ny bru og veg 

over Dolmsundet – regu-

leringsplan, utlegging til 

offentlig ettersyn

X

12.07.04 HK

Rv. 714 – ny bru og veg 

over Dolmsundet regule-

ringsplan - kulturminne-

undersøkelse

X
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Dato Forf/avs Tittel
KDP

DS

VP

DS
VS HS DF

05.08.04 HK

(STFK)

Oversendelse av egengod-

kjent bebyggelsesplan med 

tilhørende bestemmelser – 

Dolmsundet fritidspark AS

X

22.09.04 FMST

Uttalelse – reguleringsplan 

for Rv 714, ny bru og veg 

over Dolmsundet – Hitra

kommune

18.10.04 STFK

Reguleringsplan Riksveg 

714. Ny bru og veg over 

Dolmsundet – Hitra kom-

mune

A P P E N D I X I
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Dato Side Heading Kommentar

17.09.96 
1

5

Cecilie fant 5000 år gammel spydspiss

Steinalderfunn på Dolmøya

20.09.96 7 Tunneltrase fremdeles ikke bestemt

Tunellalternativ og 

mulig bruløsning over 

Frøyfjorden

08.10.96
1

5

Usikker fremtid for Frøyatunnelen

Frøyatunnelen i dag dyrere enn Bru HFF vil 

ha tunnel

15.10.96
Diskusjon om vei og veiutbyggings rekke-

følge

18.10.96 9 Bru kan utgjøre tre års forsinkelse

22.10.96 Spydspiss fra yngre jernalder Viser til funnet 17. sept.

15.11.96 3
Reguleringsplan for Dolmsundet fritidspark 

og riksvegstrase lagt ut til Høring

Hitra kommune in-

formerer

19.11.96
27 årsverk må bort i Hitra kommune – av-

giftene økes med 10%.

(kultursjefen skal over 

i sekretariatet deltid på 

kultur)

06.05.97 
2

5

Bygg ny bru ved Dolmøybrua

Arkeologistudenter skal se på Hitras historie

09.05.97 19 Med skje i Hånd skal historien avdekkes

13.05.97 2 Trasevalg Frøyatunellen

16.05.97

11

2

Utgravninger vekker interesse

Hitra kommune informerer:

Reg. endring av Dolmsundet fritidspark

Reg. plan for RV 714 Melkvika –Vågan

Fastlandsforbindelsen (fra ordfører og k-rep 

Hitra)

27.05.97

2

10 

og 

11

Bru over Dolmsundet

Hitra kommune informerer:

Nedbemanningsplan og omorganisering i 

kommunen

Støtte til  Vettastraum

13.06.97 2 Bru over Dolmsundet Støtte til Vettastraum

22.06.97 Kulturminner overlevert  
Om Kultur-minne-

stafetten

Avisartikler Hitra-Frøya
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Dato Side Heading Kommentar

19.08.97 2 Bruløsning

«flere Hitterværinger 

ønsker å følge veivese-

net

26.08.97
1

5

Slakter vegvesenets bruvurderinger

Marintek- rapporten

29.08.97 13 Kystdirektoratet avgjør bruhøyde

02.09.97 2 Fastlandsforbindelsen (Ole Rabben- Frøya)

09.09.97 2 Fastlandsforbindelsen til Frøya
ForVettastraum, andre 

løsninger «lite pent»

17.10.97 Ring oss om brutrasé

24.10.97 Sterkt bruengasjement

14.11.97

Hitra kommune informerer: Regulerings-

plan for Hopsjø vedtatt

Bru over Dolmsundet (Marintek – rappor-

ten)

23.12.97

Jeg kan glatt radere bort 1 million kroner fra 

Kultur uten at det går ut over Hitra samfun-

net

Per Ervik om budsjet-

tet for 1998

09.01.98
1

5

30 m seilingshøyde er nok

30 m seilingshøyde er nok 

MARINTEKs rapport har gjort inntrykk

13.01.98 2 Trasevag for bru over Dolmsundet

Frøya Venstre ber om 

revurdering i Frøya 

kommune

10.02.98 7
Kvernhysvik uttaler seg om saken. Ikke så 

galt dette

30.04.98
1

5

Kvernhusvikas brukrav vurderes

Bru på 42 m 25 -30 mill kr dyrere enn ei bru 

på 30 m

08.05.98 5

Kystdirektoratet gjør som kystverket  

Godkjenner 30 meters bru

Skuffelse i Kvernhusvika 

9 Økonomisk støtte  skal redde  kulturarven

»ta et takaksjonen 

Trygve på Dyrøy har 

fått midler

12.05.98 2 Ny Dolmsundet bru Mot alt. 1

22.05.98
1

9
Fortida fram i lyset

Omfeltkusene og hva 

de finner (ingen kom-

mentarer til pågående 

planarbeid)

A P P E N D I X I
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Dato Side Heading Kommentar

26.05.98 2 Ny bro over Dolmsundet For alt. 1

05.06.98 2 For og imot ny bru over Dolmsundet

07.07.98 9 600000 til ny utbygging på Hopsjøen

(Midler til stiftelsen 

ingen kommentarer 

om pågående plan-

arbeid)

14.07.98 2 Trasevalg for bru over Dolmsundet Frøya Venstre

28.07.98 2 Dolms vakre hage

Petit om hvordan det 

engang har vært

(ingen kommentar til 

planarbeid)

28.07.98 15 Krambua - en historie i seg selv

Om Krambuas histo-

rie på Hopsjøen

(ingen kommentar til 

planarbeid)

25.08.98 18 Har du kunnskap om planter på Dolm?

Etterlysning av mulige 

stikninger og avleg-

gere (ingen kommen-

tar til planarbeid)

06.11.98 20
Steinringer i fjæra: Skapt av naturen eller 

menneskehender

Om et fenomen i fjæ-

ra på Straum (ingen 

kommentar til planar-

beid)

17.11.98 Steinringmysteriet oppklart

22.01.99

2

6

Åpent brev vedrørende fastlandsforbindelsen 

fra og til Frøya

Uriktige påstander om fastlands-prosjektet

Fra Hitra kommune

26.01.99 2
Hvorfor uriktige påstander om fastlandsfor-

bindelsen

29.01.99

1

2

7

Hitravedtak sjokkerer Frøya. Forhindrer byg-

ging av ny veitrase og bru over Dolmsundet

Hitraordføreren om uriktige påstander ved-

rørende veiforbindelsen

Hitra-vedtak sjokkerer Frøya i brusaken 

- Jeg har sluttet å bli overrasket i denne saken
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Dato Side Heading Kommentar

02.02.99

2

11

Kommentar til oppslag vedrørende Dolm-

sund bru i H-F

Dolmsundbrua en ny symbolsak

Fradelings- og byggestoppen på Dolmøya.

Møtt med sinne, hoderysting og svart humor 

09.02.99
1

5

Feil svekker Kvernhusviks sak

Kvernhusvik skipsverft – Vi har dokumenta-

sjonen

Hvem bestemmer brustriden

12.02.99
2

5

Til sjokkerte Frøyapolitikere

Hitra formannskap ber om samarbeid

23.02.99 Siste Vegvesenet klager

26.02.99 2 Brusaken

02.03.99

2

12

Bompenger og ny bru

Kvernhusvik skipsverft og Dolmsundet bru

Brua blir til hinder

05.03.99 14 Nytt drivanker fikk feste

(omskrivning av dis-

kusjons- og forha-

lingsteknikk)

09.03.99 2 Riksantikvaren og næringslivet

Klagende ytring fra 

Frøya Næringsfore-

ning om at man må ta 

hensyn til kulturmin-

ner på havbunnen

12.03.99 5
Fredasgsviks oppfordring til Kvernhusvika: 

Sats på økonomisk kompensasjon 

19.03.99 6 Penger er siste alternativ

23.03.99 2 Brustriden

26.03.99 7
Fikk avslag på klagen opprettholder bygge-

forbudet

30.03.99 6
Fylkespolitiker Guttorm Reppe: Trist at Hi-

tra fortsetter kampen

16.04.99 2 Ny brutrase på kartet

A P P E N D I X I
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Dato Side Heading Kommentar

20.04.99

1

5

Vil ikke snu i brusaken Det blir 30 m høyde 

og korteste vei

Miljøverndepartementet: Godta vedtaket om 

brusaken

30.04.99 10 Kritiserer Vegvesenet
Om landskapstil-

pasning

28.05.99 9 Fylkesmannen sa nei

(opphever vedtaket 

om bygge og fra-

deling)

01.06.99 7 De steile fronter. Planen er ferdig

Ikke ett ord om kul-

turminner eller hva 

planen inneholder 

ellers)

04.06.99 8 Vettastraumen. Gammelbrua må rives

11.06.99 2
Åpent brev fra Hitra kommune til Statens

Vegvesen

18.06.99
2

6

Den beste brutraseen

Mener strakvegen tar lengst tid

25.06.99 2 Ny bru over Dolmssundet
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Kommunedelplan Røros sentrum 
Kronologisk

RK = Røros kommune

STFK = Sør-Trøndelag fylkeskommune

RA = Riksantikvaren

FMST = fylkesmannen i Sør-Trøndelag

MD = Miljøverndepartementet

Dato Forf/avs Tittel Kommentar

1989 RK
Felles planforutsetninger 

for planarbeid i Røros

06.91
RK

Kommunestyret

Kommuuneplan for Røros

Arealdelen

21.04.92
RK

Kommuneplan-utv.

Kommunedelplaner for 

Røros

Orientering om igangset-

ting av planarbeid

18 forskjellige adressater

STFK mottager

Vedlagt forslag til palnav-

grensning

23.04.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen til 

Røros sentrum. Arbeids-

opplegg

Saksframlegg og vedtak 

kommuneplanutvalget

05.05.92

RK

Kommuneplanut-

valget

Arealplan for randsonen til 

Røros sentrum

Tema Boliger

Analyse og utredning

25.05. 92
Røros kommune 

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen til 

Røros Sentrum

Tema næringsvirksomhet

Utredning av muligheter

01.07.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen til 

Røros sentrum

Tema Boliger -detaljana-

lyse

13.07.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen 

Oppfølging av plananrbei-

det

A P P E N D I X   I
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15.07.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen til 

Røros sentrum

18 forskjellige adressater

STFK mottager

17.08.92
RK

Kommuneplan-utv.

Tema fritidsbebyggelse –

arb.opplegg

17.09.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen til 

Røros sentrum

Tema Fritidsbebyggelse

Brev til  7 adressater 

Fylkeskonservator motta-

ger

23.09.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen til 

Røros sentrum

Tema: Masseuttak sand/

grus

Udatert (Røros kommune?)

2 stk- løse grunnkart for 

Røros sentrum. Svarthvit-

kopi A3

Udatert (Røros kommune?)

Kartutsnitt 

(ØK?)Stormoen Øra/Øya 

jernbaneområdet A3

Udatert (Røros kommune?)
Kartutsnitt  fra reg.kart ? 

Parkering A4

Udatert (Røros kommune?)

Kartutsnitt  

Parkering -Lokstall

Næringsutvikling A4

02.10.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for Røros 

sentrum

Møte om trafikk/parke-

ring

Møteinnkalling til Fylkes-

kommunen 

Statens vegvesen

NSB

12.10.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen til 

Røros sentrum

Tema: Fritidsbebyggelse – 

effekt – og arealanalyse

23.10.92 STFK

Referat fra Møte om Rø-

ros sentrum Bergstaden

23.okt. 

30.10.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for randsonen til 

Røros sentrum

Tema:Fritidsbebyggelse/

masseuttak

13 forskjellige adressater

STFK mottager

Dato Forf/avs Tittel Kommentar
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03.11.92
RK

Kommuneplan-utv.

Oppfølging Trafikk/parke-

ring Røros sentrum. Møte 

23.10

16.11.92
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for Røros sen-

trum

Møte om trafikk/parke-

ring

Møteinnkalling til STFK

Statens vegvesen

NSB

Sverre Ødegård

26.11.92 
RK

Kommuneplan-utv.

Referat fra møte 25.11.92- 

trafikk/parkering i berg-

staden

05.01.93
RK

Kommuneplan-utv.

Kommunedelplan for Rø-

ros sentrum - Arealplan 

Offentlig ettersyn

15.01.93 Arbeidets rett

Arealplan for bevaring

Hovedmål å sikre sær-

preget 

120 nye hytter 

Tre områder til nærings-

virksomhet

Masseuttak nær sentrum

Boliger i Øya og Plante-

feltet

18.01.93 STFK

Kulturavdelingens uttalelse 

til arealplanskisse for Rø-

ros sentrum, parkering, 

riksveistraseer mv.

Internt brev til kommu-

nalavdelingen

05.02.93  
STFK

Kulturavdelingens uttalelse 

til kommunedelplan for 

Røros sentrum, arealdel

Internt brev til kommu-

nalavdelingen

17.02.93
STFK

Saksframlegg HN

Kommunedelplan for 

Røros sentrum

17.02.93
STFK

div. NSK

Kommunedelplan for 

Røros sentrum

Brev med politisk vedtak 

vedlagt.

(som innstilt)

26.04.93 RK

Arbeidsopplegg –detalj-

plan sentrum

Problemananlyse – 

Grunnlag for utvikling av 

planredskap

Telefaks fra MF til Sør-

Trøndelag fylkesk. v. VH

Dato Forf/avs Tittel Kommentar

A P P E N D I X I
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21.07.93 Arbeidets rett

Glemmer vernereglene for 

Småsetran

Departementet reagerer på 

bygging i Småsetran

14.10.93 RA

Røors kommune – Kom-

munedelplan for Røros 

sentrum, arealdelen samt 

forslag om boligfelt over-

for hittersjøen

Udatert RK

Kommunedelplan for Rø-

ros sentrum 

Arealplan 

Opptegnet etter kommu-

neplanutvalgets møte 

18.oktober 

Digital opptegning farger 

A3 format

03.11.93 Arbeidets rett

Refs fra Riksantikvaren 

-Har ikke skaffet seg nok 

innsikt

Vernearbeidet fortsetter

Udatert

Kart området mellom 

Småsetran og Dalsvegen 

A4 faregelagt

(mottatt

05.11.93)
(RK)

Saken gjelder 

Kommunedelplan for Rø-

ros sentrum – Arealplan 

sluttbehandling

(ny saksutredning fra s.16)

09.12.93

RK

Kommunestyret 

Sak nr.0088/93

Møtebok

Kommunedelplan for Rø-

ros sentrum - Arealplan 

sluttbehandling

Udatert RK

Kommunedelplan for Rø-

ros sentrum 

Arealplan 

Opptegnet etter kommu-

nestyrets vedtak 09.12 

Digital opptegning nedfo-

tografert

Svarthvit kopi A4 format

20.12.93
RK

Kommuneplan-utv.

Arealplan for Røros sen-

trum – utbygging av om-

råde mellom Småsetran og 

Dalsveien

Brev m.fl.adressater 

Vedlagt møtebok for sak 

00888/93 kommunestyret

Dato Forf/avs Tittel Kommentar
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Udatert 

(Muligens vedlegg til fler-

bruksplan for Mølmansda-

len

Vedlegg: 

1. Kvartærgeologisk viktig 

område

2. Botanisk verdifulle om-

råder

3. Viltområder

4. Kulturhistorisk verdi-

fulle områder

5. Veier

6. Områder med samlet 

store kvaliteter

7. Spesialområder i forhold 

til Skogbruk

8. Områder der ferdsel bør 

begrenses i sommerhalvå-

ret

9. Områder der ferdsel bør 

begrenses i Vinterhalvåret

(alle stiftet A3)

Vedlegg: 10. Alternative 

områder for skiskytteran-

legg

11.  Plan for skiløyper

12. Område for feltskyting

Alle stiftet A4

21.01.94
STFK

Kommunedelplan – areal-

del for Røros sentrum – 

Utbygging av område 

mellom Småsetran og 

Dalsveien

Internet brev fra Kulturav-

delingen til Kommunela-

avdelingen

29.01.94 Adresseavisen 
Røros trues som verdens-

kulturminne 

16.02.94

STFK

Hovedutvalg for 

næring, samferdsel 

og kultur.

Saksframlegg

Sak HN 0028/94 A 

Kommunedelplan Røros 

sentrum – Utvidlese

Hagan(området mellom 

Småsætran og Dalsveien) 

(056N)

Dato Forf/avs Tittel Kommentar

A P P E N D I X I
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16.02.94

FMST

Landbruksavdelin-

gen

Arealplan Røros sentrum

Landbruksnemdas uttalelse 

Telefaks til STFK (VH) fra 

FMST landbr. (OS)

16.02.94

STFK

Hovedutvalg for 

næring, samferdsel 

og kultur.

 Møtebok

Sak HN 0028/94 A 

Kommunedelplan Røros 

sentrum – Utvidelse Ha-

gan (området mellom 

Småsætran og Dalsveien) 

(056N)

17.02.94
STFK

div. NSK

Arealplan for Røros sen-

trum – Utbygging av om-

råde melleom Småsætran

og Dalsvegen

14.03.94
RK

Møtebok

Sak nr. HNM 0005/94

Areealplan for Røros sen-

trum – utbygging av om-

råde mellom småsetran og 

dalsvegen

26.05.94
RK

Møtebok

Sak nr. 0047/94 Komune-

styret

Kommunedelplan for Rø-

ros sentrum - arealplan

27.06.94
RK

Teknisk etat

Orientering om vedtatt 

arealplan for Røros sen-

trum

Oversendelse brev 

Vedlagt arealplan

Kommuneplan for Røros kommune 1994-2005: Langsiktig del, felles 
planforutsetninger

Dato Avs. Kommentar

11.11.93
STFK

Kommunalavd.

Kommuneplan for Røros kommune 

1994-2005: langsiktig del felles plan-

forutsetninger

Dato Forf/avs Tittel Kommentar
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Dato Avs. Kommentar

28.12.94

Røros 

(uten eading,kan 

se ut som MF)

Forvaltningsplan for Bergstaden

Arbeidsopplegg kommunalt nivå

Trafikkplan
dokumenter

kronologisk

Dato Avs. Mottak Kommentar

13.09.94?
RK?

(IE)

Notat

Gate fortausbelegning 

på Røros 

09.05.95 RK

10.10.95

RK

Tekn. etat 

(IE)

Prinsipplan for Røros 

sentrum – 

trafikkplan/arealplan 

for stasjonsområdet

Til Statens vegvesen 

19.10.95

RK

Tekn. etat 

(IE)

Gateutforming på 

Røros, Prøvefelt for-

tau

Til Samarbeidsgruppa v. 

FP Kostnadsoverslag og 

skisse til fortausbeleg-

ning

03.11.95

STFK

Kommu-

nal-avd.

MF rø-

ros 

kom-

mune

Notat ang. prinsipplan 

Røros sentrum - tra-

fikk

Markert: Marie til 

orientering

21.11.95

RK (kul-

tur-minne-

for-valter)

Prinsipplan for Røros 

sentrum

(Kulturminneforvalters 

uttalelse til prinsipp-

planen)

Udatert 

(mottatt

16.01.96)

RK?

Sign. Even 

Erlien og 

Ingvar Est-

enstad

Deltager

liste

Idedugnad – Trafikk-

plan Røros sentrum 

(22 -23.januar)

Møteprogram vedlagt

A P P E N D I X I
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Dato Avs. Mottak Kommentar

Udatert 

Arkitek-

tene Berg/

Prøsch/

Østvang og 

Kvikne AS

Trafikkplan for Røros 

sentrum

Idedugnad 22-23 ja-

nuar 1996

Referat fra idédugnaden

Udatert
RK?

(IE og MF)

Trafikkplan Røros 

senturm

Invitasjon til åpent 

møte i kinosalen

18.mars kl.

Referat fra idedugnaden 

vedlagt?

26.04.96
RK

Tekn. etat

Trafikkplan for Røros 

sentrum

Reguleringsplan for 

Tufta –Nilsenhjørnet/

Stasjonsområdet

Planbeskrivelse

div.kartutsnitt samt mø-

tebok fra kommunesty-

remøte 25.04.96 sak 

0044/96

Trafikkplan for røros 

sentrum

Reguleringsplan Tufta/Nilsenhjørnet/Stasjonsområdet
dokumenter

kronologisk

Dato Avsender Type /tittel Kommentar

11.01.96 RK?

Invitasjon

Idédugnad –Trafikkplan Røros sen-

trum 22. og 23. januar

Mottatt STFK

16.01.96

Underskrevet ordfører 

i Røros og teknisk sjef 

11.03.96

STFK

Kulturavd. 

(MLA)

Telefax

Om trafikkplan for Røros sentrum 

med randsone. Kort oppsummering 

fra seminar/ møte 23. og 24 januar.

udatert RK?

Trafikkplan Røros sentrum 

Invitasjon til å delta i åpent møte 

mandag 18.mars.

udatert

Arkitektene Berg, 

Prøsch Østvang 

og Kvikne

Rapport 

Trafikkplan for Røros sentrum – 

Idédugnad 22-23- januar

vedlegg til invitasjo-

nen over
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

utskrifts-

dato

18.04.96

RK

Utvalg for plan-

saker 

Sak nr 0017/96

Utskrift av møtebok 17.04.96

Trafikkplan for Røros sentrum

22.04.96 RA

Røros Bergstad - Røros kommune 

Kulturminnearbeidet fram mot år 

2000

utskrifts-

dato

26.04.96

RK

Kommunestyret

Sak nr 0044/96

Utskrift av møtebok 25.04.96

Trafikkplan for Røros sentrum 

26.04.96
RK

Tekn.etat

Trafikkplan Røros Sentrum 

Reguleringsplan for Tufta-Nilsen-

hjørnet/ Stasjonsområdet

Planbeskrivelse

Mrk. Ikke justert i hht. 

K. styrets vedtak

26.06.96
RK

Miljøetaten

Til RA

Reguleringsplan Tufta/Nilsenhjørnet 

Jernbanestasjonen - Konsulentopp-

drag

Med vedlegg: pro-

sjektbeskrivelse

utskrifts-

dato

09.09.96

RK

Utvalg for plan-

saker

Sak nr. 0038/96

Utskrift av møtebok 04.09.96 Utsatt

Reguleringsplan for Tufta /Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet

Finansieringsplan - Framdrift

utskrifts-

dato

19.09.96

RK

Utvalg for Plan-

saker

Sak nr. 0039/96

Utskrift av møtebok 18.09.96 

Reguleringsplan for Tufta /Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet

Finansieringsplan - Framdrift 

utskrifts-

dato

04.10. 96

RK

Kommunestyret

Sak 0086/96

Utskrift av møtebok 03.10.96

Reguleringsplan for Tufta/Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet - Framdrift.

Kopi

Beskrivelse av plan-

arbeidet.

28.10.96
RK

Tekn.etat

Brev til RA

Lokal forvaltningsplan for Røros 

Bergstad

Vedlagt søknad om 

planleggingsmidler

udatert.

Notat udatert og usignert (VH?)

Møter – reg. plan Tufta/Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet

A P P E N D I X I
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

rev.

24.02.97
RK

Plankart.

Røros kommune: Tufta/Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet

Illustrasjonsforslag 3A

Utarbeidet av Arkitektene Berg, 

Prøsch, Østvang og Kvikne AS

tegn.51A 

Datert 07.01.97 rev.24.02.97

Med ytterligere 

illustrasjoner

12.03.97
RK

Tekn. etat

Til RA

Prosjekt fysisk opprusting - Røros 

sentrum.

Vedlegg: hefte Fysisk opprusting i 

Røros sentrum. Grov prosjektbeskri-

velse, Utformingsplan Teknisk etat, 

Febr. 1997 

Vedlegg: 

Udatert Brev fra Røros kommune til 

Sosial og Helsedepartementet, sek-

sjon for funksjonshemmede. Prosjekt 

tilgjengelighet - Røros sentrum.

heftet har kommen-

tarer i margen

12.03.97
RK

Møte - reguleringsplan for Tufta/

Nilsenhjørnet/Stasjonsområdet

3. april på Bergstadens Hotel

udatert 
Lokalt planarbeid på gang i Røros 

sentrum 

Oppsummering og 

gjenpart av søknader 

til NSB og STFK ved-

legg til planutv.?

utskrifts-

dato

17.03.97

RK

Utvalg for Plan-

saker 

Sak nr. 0011/97

Utskrift av møtebok 05.03.97

Reguleringsplan for Tufta/Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet – Offentlig

ettersyn

01.04.97
STFK

Kommunalavd.

Notat om reg.plan Tufta/Nilsenhjør-

net/Stasjonsområdet – Røros

Oppsummering i 

stikkordsform

04.04.97
RK

(MF)

Referat fra møte 3.4.97-

Reguleringsplan Tufta/Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

12.04.97 RK

Planhefte A3 

Røros kommune 12.4.97

Forslag til Reguleringsplan

Tufta/Nilsenhjørnet/Stasjons-

området. 

Med retningslinjer

Uten reguleringskart! 

eller bestemmelser

12.04.97 RK

Sammenheftet A3

Forslag til reguleringsplan 

Tufta/Nilsenhjørnet/Stasjons-

området

Vedlegg til brevet 

under?

15.04.97

RK

Tekn. etat 

96 00823

Reguleringsplan for Tufta/Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet - utlegging 

til offentlig ettersyn.

14.05.97

STFK

Kulturavd.

(97/03533-2)

Int. brev til Kommunalavd..  

Røros kommune - Reguleringsplan 

for Tufta/Nilsenhjørnet/Stasjonsom-

rådet utlegging til offentlig ettersyn

19.05.97 FMST

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet – foreløpig 

uttalelse

20.05.97

STFK

div.NSK

(97/03533-3)

Røros kommune 

Tekn. etat(96 00823)

Reguleringsplan for Tufta/Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet - utlegging 

til offentlig ettersyn

16.06.97

RK

Tekn. etat

(MF)

Telefaks til (MLA)

Bestemmelser til: 

Reguleringsplan for Tufta/Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet

Mange notater i mar-

gen. (MLA?)

utskrifts-

dato

19.06.97

RK

Utvalg for plan-

saker 

Sak nr. 0017/97

Utskrift av møtebok 18.06.97

Reguleringsplan for Tufta /Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet. Endring av 

stadfestet reguleringsplan for Røros 

sentrum etter offentlig ettersyn

Høringsuttalelser 

vedlagt

A P P E N D I X I
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

25.06.97

STFK

Kulturavd.

Telefaks til RK Tekn. etat (MF)

Reguleringsbestemmelser Tufta - 

Nilsenhjørnet 

Oversendelse av generelle regule-

ringsbestemmelser for bevaringsom-

råder

utskrifts-

dato

01.07.97

RK

Kommunestyret 

Sak 0066/97

Utskrift av møtebok 26.06.97

Reguleringsplan for Tufta Nilsen-

hjørnet/Stasjonsområdet – Endring 

av stadfestet reguleringsplan for Rø-

ros sentrum 

Høringsuttalelser ved-

lagt

04.07.97

RK

Rådmanns-kon-

toret

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet. Endring av 

Stadfestet Reguleringsplan for Røros 

Sentrum.

Med vedlegg: Saksframlegg og ved-

tak i Kommunestyret.

21.07.97

RK

Tekn. etat

(9600823)

Reguleringsplan for Tufta/Nilsen-

hjørnet/stasjonsområdet Regule-

ringsplan/Endring 

Røros kommune: Tufta/ Nilsenhjør-

net/ stasjonsområdet.

Datert 16.06.97. Endring i kommu-

nestyre 26.06.97

vedlegg til brevet av ?, 

heftet fast 28.01.02

02.09.97

STFK

Div.NSK. 

(97/03533-5)

Til Røros kommune, teknisk etat

(96008 23 567 TEK/MF)

Reguleringsplan for Tufta/Nilsen-

hjørnet / stasjonsområdet

vedheftet kopi av brev 

fra Røros

kommune mottatt 

24.07.1997

Reguleringsplan for 

Tufta/Nilsenhjørnet/

stasjonsområdet datert 

21.07.1997

med gullapp fra Tore 

tilVegard.

23.10.97
RK

Kulturminne-

forvalter

Notat til FMST og STFK Kommu-

nal avd.

(9703533-6)

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet

Reguleringsbestem-

melser før formell 

gjennomgang
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

udatert STFK?

Kopi

Bestemmelser til reguleringsplan 

Tufta/ Nilsenhjørnet/ stasjonsområ-

det, med kommentarer og forslag til 

endringer(usignert)

(MLA?) skisser til mu-

lig bebyggelsesplan/ 

illustrasjonsplan.

udatert
STFK

Kulturavd.

Brevskisse Tufta Nilsenhjørnet regu-

lering. 

udatert STFK

Bestemmelser til reguleringsplan for 

Tufta/ Nilsenhjørnet/ stasjons-

området

Hovedprinsipper

Justering av tekst. 

Håndskriften til MLA

udatert STFK

Bestemmelser til: Reguleringsplan 

for Tufta/ Nilsenhjørnet/ stasjons-

området

arbeidskopi.

04.02.98

STFK

Kulturavd.

(97/03533-7)

Internt notat til Kommunalavd.

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet, utlegging 

til offentlig ettersyn.

05.02.98
STFK

(97/03533-8)

Brev til Røros kommune v. (MF)

Reguleringsplan for Tufta/Nilsen-

hjørnet

Vedheftet skisser og kopi av regule-

ringsbestemmelser med kommenta-

rer i margen.

innspill til bebyggel-

sesplan

11.02.98

RK

Tekn. etat 

(MF)

Telefax til STFK (MLA) Kulturavd.

Kommentarer til kommenterte be-

stemmelser

11.03.98

STFK

div.NSK

Telefax til RK tekn. etat, (MF)

vedr. Reguleringsplan Tufta/ Nilsen-

hjørnet - bestemmelser

forslag til bestemmel-

ser i bevaringsområder

12.03.98

RK

Tekn. etat 

(96 00823 567)

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet – uttalelse 

reguleringsbestemmelser

23.03.98 
RK

Tekn. etat

Brev

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet Uttalelse

reguleringsbestemmelser - Gnr.134 

Bnr.65

Vedheftet brev fra ad-

vokatfirmaet Schjødt

med tegninger

A P P E N D I X I
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

24.03.98

STFK

div.NSK

(98/02285-2)

Forslag til reguleringsbestemmelser 

for Tufta/Nilsenhjørnet/ stasjonsom-

rådet til uttalelse.

21.04.98

STFK

div.NSK

(98/02583-2)

Brev til RK,

teknisk etat

(9600823 567.0)

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet Gnr.134 

Bnr.65 til uttalelse

Rosa

vedlagt håndskrevet 

kommentar om alter-

nativer

utskrifts-

dato

06.05.98

RK

Kommunestyret 

sak nr. 0031/98

Utskrift av møtebok - 29.04.98

Saken gjelder: Reguleringsplan for 

Tufta/ Nilsenhjørnet/ Stasjonsområ-

det - Reguleringsbestemmelser

m.oppsummering av 

planarbei

18.08.98 FMST

Til RK og STFK

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet - innkal-

ling til meklingsmøte vedrørende 

uthus i Tufta

17.09.98
FMST

Referat fra meklingsmøte og befa-

ring - reguleringsplan for Tufta/ Nil-

senhjørnet/ stasjonsområdet – Ved-

heftet fax datert 01.11.99

Uklart hvorvidt det 

var sendt ut på et tid-

ligere tidspunkt 

(01.11.99) da det ikke 

finnes i saksdokumen-

tene i STFK

nov.98 Sverre Ødegaard 

Kopi av hefte  

Litt om Bergstaden som historisk og 

estetisk gjenstand. 

situasjonsanalyse

23.03.99

RK

Utvalg for plan-

saker

(0018/99)

Utskruft av møtebok 22.03.99

Reguleringsplan - Endring

Tufta/ Nilsenhjørnet/ stasjonsområ-

det. Revisjon:

Redusert bredde i H. Grønnsv. Fri-

område i Tufta - areal til boligformål

24.03.99

RK

Tekn. etat 

(97 02575)

Endring av reguleringsplan for Tufta

Nilsenhjørnet/stasjonsområde 

Offentlig ettersyn. 

vedheftet skisser til 

byggesak og regule-

ringsendringer.

04.05.99

STFK

div.NSK

(97/03533-21)

Endring av reguleringsplan for Tufta

Nilsenhjørnet/stasjonsområde
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

19.05.99

RK

Utvalg for plan-

saker 

Sak nr 0034.99

Utskrift av møtebok 18.05.99

Reguleringsendring Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet - H. 

Grønnsv. etter offentlig ettersyn

27.05.99 Sverre Ødegaard

RK, tekn. etat 

Skisseplan for «Tufta-kvartalet» Rø-

ros bergstad

Kopi

Det henvises til blad, 

ikke vedlagt.

Utskrifts 

dato

31.05.99

RK Kommune-

styret sak 

nr.0041/99

Utskrift av møtebok 27.05.99

Reguleringsendring Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet - H. 

Grønnsv.

22.06.99

STFK

Kulturavd.

Røroskommune,

teknisk etat (MF)

Notat

Forslag til planløsning av Tufta /Nil-

senhjørnet

22.09.99

Kopi av artikkel i Arbeidets rett om 

nytt Rådhus i Tufta

Nytt Rådhus kan betale ny skole

05.10.99 FMST

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet

Protokoll fra meklingsmøte, frist for 

godkjenning 01.11.99

Kopi?

ligger løst i mappen 

uten kommentar

11.10.99 (STFK)

Håndskrevet notat fra

EL til Kristin og Mette

kun stikkord

13.10.99

FMST

(1999/02826-

421.41)

Referat fra meklingsmøte og befa-

ring - reguleringsplan for Tufta Nil-

senhjørnet/ stasjonsområdet - Røros 

kommune.

vedheftet to gullapper 

på baksiden

+ kopi av dokumentet

29.10.99

STFK

Div.NSK. 

(VH)

Telefax til Røros kommune (TR)

Om tilbakemelding på referat og 

protokoll

29.10.99

STFK

Div.NSK. 

(VH)

Telefax til FMST (FAB)

Tilbakemelding på referat og proto-

koll.

A P P E N D I X I
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

01.11.99
FMST

(FAB)

Telefax 

Møtereferat

Meklingsmøte -»Reguleringsplan for 

Tufta/ Nilsenhjørnet/ stasjonsområ-

det» 15.09.98

udatert

STFK

(VH)

Telefax RK (TR)

omtaler antagelig innsigelsessaken 

(kommer ikke klart fram)

original førsteside de 

resterende to mangler 

03.11.99

STFK

(VH) Telefax FMST(FAB)

original førsteside, de 

neste to sidene man-

gler

03.11.99

STFK

div.NSK

(1998/02583-6 

VHA 714)

Brev til FMST

Ang. referat fra meglingsmøte-regu-

leringsplan for Tufta/ Nilsenhjørnet/ 

stasjonsområdet og for befaring for-

slag til reguleringsplan for ny grunn-

skole ved Sundvegen, Røros kom-

mune

Rosa

03.11.99

(09/11)

STFK

div.NSK

(VH)

Telefax påskrevet svar fra (FAB)

Vedheftet kopi av brev fra STFK til 

FMST (1998/ 02583-6)

 Ang. referat fra meklingsmøte - re-

guleringsplan for Tufta/Nilsenhjør-

net/stasjonsområdet og for befaring 

- forslag til reguleringsplan for ny 

grunnskole ved Sundvegen, Røros 

kommune. 

Påskrevet kommentarer /spørsmål 

(antagelig fra FAB)

Notat/huskelapp usign. udat. om 

innsigelse og oversendelse til RA
 (VH?)

09.11.99

FMST

(1999/02826-

421.41)

Ajourført referat fra meklingsmøte 

og befaring - reguleringsplan for 

Tufta/ Nilsenhjørnet/ stasjonsområ-

det - Røros kommune

15.11.99

STFK

Kommunal avd. 

(VH)

Internt notat til div.dir 

Ad.vognbua , Tufta, Røros og vår 

samtale 15.11.99
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

15.11.99

STFK

Kommunal 

avd.(VH)

Internt notat. Til div.dir.

Ang. vognbua, Tufta, Røros og vår 

samtale 15.11.99

Vedheftet notat fra Mette Bye 

15.11.99

Tufta - Røros 

Innsigelse til Reguleringsplan, Ri-

ving av “vognbua» og notat vedr. 

Mekling Tufta, Røros. Forf. MB

15.11.99

16.11.99

STFK

Kommunal avd.

(VH)

Håndskrevet notat til div.dir 

16.11.99.kl.13.30 

Ad.vognbua,Tufta, Røros.

påtegnet kommentarer 

fra (KM) datert 

25.11.99 

Nedfotografert planutkast

Røros kommune:

Tufta /Nilsenhjørnet/Stasjonsområ-

det

Utarbeidet av Arkitektene Berg, Prø-

sch, Østvang og Kvikne As

datert 16.06. 1997 (tegn.nr.-61)

påtegnelser med tusj 

(antagelig MF)

29.11.99

RK

Landbruk, plan 

og miljø

(99/00072-004)

Endring av reguleringsplan for Tuf-

ta/ Nilsenhjørnet/ stasjonsområdet

Næringsbygg på Gnr.134 Bnr.65

Mange kart og ved-

legg vedheftet saken.

30.11.99 FMST

Reguleringsplan Tufta/Nilsenhjør-

net/Stasjonsområdet – Resultat av 

mekling

Til MD

11.01.00

RK

Kulturminne-

forvalter 

Notat til STFK- kulturavd.

Røroskommune - tekn. etat

Gjelder: Endring av reguleringsplan 

for Tufta/ Nilsenhjørnet/ stasjons-

området. 

Næringsbygg på gnr.134 Bnr.65

sendt i fax, samt at den 

finnes i ustemplet ut-

gave

vedheftet gullapp med 

kommentar fra Trond 

Eide.

21.01.00

STFK

Kulturavd. 

(1998/02583-9)

Internt notat til (VH) fra (MB)

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet Gnr.134 

bnr.65 til uttalelse.

Kopi til (TEI)

med spørsmål om 

kommentarer fra 

(TEI) til Vegard

A P P E N D I X I



252

K U L T U R M I N N E V E R N ,  S K J Ø N N O G F O R U T S I G B A R H E T

Dato Avsender Type /tittel Kommentar

21.01.00
Bjørg Helene

Skjerdingstad

Til RK, tekn. etat, kopi til STFK

(199802583-8)

Tufta gnr.134, bnr.65 Skjerdingstad-

tomta, ang. brev sendt til fylkeskom-

munen datert 29.11.99

01.03.00
FMST

(1999/02826-19)

Brev MD

Innsigelsessak - reguleringsplan for 

Tufta/Nilsenhjørnet/stasjonsområdet 

- Røros kommune

23.03.00
Kjell Magnus 

Krogh 

RK, kulturminneforvalter

Vedr. Tuftaområdet - flytting av gate-

kjøkken

kopi i STFK

stemplet 27.03.00

vedheftet tegninger

utskrifts-

dato

06.04. 00

RK

Utv. for plansaker 

sak nr.  0028/00

Saksprotokoll 05.04.2000

RSP: Flytting av Gatekjøkken i Tuf-

ta, Gnr. 160, Bnr.84

18.05.00 RA

Uttalelse til MD

Røros kommune – innsigelse til re-

guelringsplan for Tufta / Nilsenhjør-

net/stasjonsområdet.Riksantikvarens 

uttalelse

29.05.00 STFK

Kommunalavd.

(1998/02583-10)

RK, Landbruk, plan og miljø, tek-

nisk avdeling

(99/00072-004)

Reguleringsplan for Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet Nærings-

bygg på gnr.134 bnr.65 (Skjærding-

stad) til forhåndshøring.

Rosa

Finnes også som kopi 

av innkommet brev i 

Røros 

utskrifts-

dato

22.06.00

RK

Utv. for plansaker 

sak nr 0038/00

Saksprotokoll 21.06.00

Næringsbygg på Skjerdingstadtomta 

-Tufta
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

08.08.00 MD

Brev til FMST

Røros kommune - Innsigelse til re-

guleringsplan for Tufta/ Nilsen-hjør-

net/ Stasjonsområdet.

med vedlagt brev fra RA Uttalelse

datert 18.mai 2000 

Røros kommune - innsigelse til re-

guleringsplan for Tufta/ Nilsenhjør-

net/ stasjonsområdet. 

Reguleringsplankart: lerretskopi med 

inntegnete områder utenfor retts-

virkning og bestemmelser stemplet i 

MD

MDs vedtak!

Kopi med initialer 

VHA

kvittert 

MB

utskrifts- 

dato

11.10.00

RK

Utvalg for plan-

saker

sak nr. 0070/00

Saksprotokoll 04.10.2000

Endring regulering. Tufta/ Nilsen-

hjørnet/ stasjonsområdet 

19.10.00

RK

Landbruk, plan 

og miljø

(00/00652-009)

Kjell Magnus Krog 

Søknad om tillatelse til tiltak etter 

Plan og bygningslovens § 93, jfr.sak 

(forskrift om saksbehandling og kon-

troll) §16 - Tilbygg gatekjøkken på 

Gnr160 bnr.84, Tufta.

Kopi til STFK

20.10.00

RK

Landbruk, plan 

og miljø

(00/00649-015)

Endring reg.plan Tufta/Nilsenhjør-

net/st.området- område Tufta
Gullapper fra (MB?)

Revisjon

06.09.00

Plankart i fargekopi

Reguleringsplan /endring

Røros kommune: Tufta/ Nilsenhjør-

net/ stasjonsområdet

Revisjon sist datert 7.9.00. MF

Utarbeidet av Røros kommune 

(udatert)

påtegnet kart med tusj 

(fra MF?)

vedlagt kartkopi på-

tegnet K.sak. 66/97

A P P E N D I X I
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Dato Avsender Type /tittel Kommentar

06.02.01

STFK

Kommunalavd

(2000/06069-2)

Røros kommune, tekn. 

avd.(00/00649-015)

Endring Reg.plan Tufta/Nilsenhjør-

net/Stasjonsområdet - området Tufta

til uttalelse

rosa

(nærings-bygg på 

Skjærding-stad og 

slakteriet)

Viser til brev av 

29.05.2000

Avisartikler Arbeidets Rett

Dato Side Heading Kommentar

17.01.96
1

7

Trafikk og parkering på dagsorden igjen

Trafikken i Røros sentrum på dagsorden

Trafikkplan

Vekt på åpen prosess

19.01.96 4 Sentrumstrafikk 

(rettens mening) Bykl-

jerne er verneverdig og 

miljøet skal tas  vare på , 

ble ikke bygget med hen-

syn på trafikk. Stor vekt 

på åpen prosess

24.01.96
1

6

Lang trafikk ønskeliste

Lang ønskeliste for trafikkplan i Røros*

02.02.96 9

Millioner til kulturminnene. mIn.23 mill 

til uthusprosjektet, småsetran og doku-

mentasjone av bebeyggelsen i Bergstaden

01.03.96 6 Sperres inne av ulovlig parkering
Om mparkeringssit. i 

Bergmann-sgata

13.03.96 11
Innfør avgiftspåarkering i sentrum. –Vekk

fra sentrum –To timersparkering

20.03.96 2
Mange meninger om trafikken i sentrum. 

Politikerne kom ikke.

Folkemøte med ca.20 

frammøtte 3 politikere 

TT, EE + Schanke

19.04.96
1

6

2,1 millioner til uthusbebyggelsen

Milliontilskudd til Bergstaden

29.04.96 7
Politikerne må ikke glemme Nilsen-

hjørnet*
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Dato Side Heading Kommentar

06.05.96
9

10

200.000  til fortau

Stygge Røros

Bevilget fra Bergsta-

densvel, positive fra FP

og IE

08.05.96 18 Handelsstanden vil ha gågatetilskudd

19.06.96 5 59 biler gjennom gågata på én time!

21.06.96 9 Krever oversikt over boligtomter

Generell sak etter fore-

spørsel om oppkjøp av 

restareal

01.07.96 2 Ønsker eksperthjelp*   Se egen avskrift.

08.07.96
1

5

Domus Røros planlegger utbygging 

Slikk kan fasaden på nye Domus Røros bli

19.07.96
1

5

20 år gamle planer realiseres i høst? 

Arbeid med gang og sykkelvei fra i høst

Gang og sykkelvei og Ny

bru langs riksvegen

09.08.96
1

6

Bare Røosinger får parkere i sentrum

Gateparkering kun for Rørosinger

Utenlandske arkitekt-og 

planleggingsstudenter 

foreslår

16.08.96 7 Bergstaden turisthotell vil bygge ut*

28.08.96 Ny kulturminneforvalter

10 har søkt på stillingen 

som kulturminneforval-

ter

11.09.96 5 Forvirring om gågate

16.09.96

12

13

Merknader om frisørflytting

Kulturminnedag på Narbuvoll og på 

Røros

STFK komment. På kon-

sekvenser i Bredalsgården

18.09.96 9
Toppår for aksjeselskapene i Røros  Stor

fellesformue

02.10.96 5 Viktig byforming  på Røros* Se egen avskrift

09.10.96 14 Vegvesenet i mot hotellutbygging

11.10.96 7 Rørosregionen «godt sted»

Institutt for rom-kunst, 

kulturvern-akademiet, 

NBF og forskniongsrådet 

ønsker å utvikle »gode 

steder» identitet og kul-

turarv. Krav om bidrag 

50.000

A P P E N D I X I
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Dato Side Heading Kommentar

16.10.96

9

13

14

Eldre bygninger skal registreres

Slik vil Hotellet bygge ut 

La gårdsgrensene være*

(SEFRAK eldre enn 

1940)

18.10.96
8

9

Vestheim skal restaureres*

Samling av Røros kommune

Ønsker å samle kommu-

nen i bergmannsgata

23.10.96
1

10

Tilgjengeligheten må bli mye bedre

Røros kan bli beste by også for handicap-

pede*

11.11.96
Notis om 1997 som kul-

turminneår

13.11.96
1

6
Kommunen bekoster handelsundersøkelse

15.11.96 5 Prosjekter i Kulturminneåret

18.11.96
1

9

Bygg gater på Øra

Idrettslag med vyer

Ønsker å legge ned Øra 

som idrettsplass 

20.11.96 9 Plassering av K.E Lunds byste

29.11.96
1

5

Verdenskulturminnet fredes*

Bergstaden fredes – Fredning må komme 

til nytte

04.12.96 6 Ulovlig tilbygg Tufta gatekjøkken

09.12.96
1

6

Nytt på gammelt

Schankegården under tak av glass

18.12.96 På full fart inn i kulturminneåret

20.12.96 2 Politikerne svikter

Handicapplaget ønsket 

samling av kommune 

administrasjonen

1997

13.jan 13
Lokal byggeskik er formet utenfra

Kulturminneåret er i gang

15.jan 9 Nødvendig å skille trafikken

7.feb 6 Knapt flertall for samlokalisering

17. feb. 5 Ny kuvending- ingen samlokalisering i år

19.feb.
3

9
Tømmerrrennene kostet 4,1 mill
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Dato Side Heading Kommentar

24.feb. 9 Tre millioner fra Riksantikvaren

(uthusprosjektet, Små-

setran, nordisk WH konf. 

Tiltaksmidler.

5.mars 16 Hotellet bygger ut

17.mars 6 Bergstaden bit for bit

«meningsretten» FP sier 

noe om forvaltningsre-

gler

19.mars 9 Ønsker innspill om  trafikken  på Røros

Trafikksiskkerhetsplan 

TR fronter seken i avisen 

gjeledre hele kommunen

2.april

1

5

11

Nytt butikksenter

Bygger nytt butikksenter

Forledrerådet ber om trygger skoleveg 6-åringene kommer

11.april 9 Positivt med rundkjøring

16.april 5 Flere hus færre P-lasser i Røros sentrum

18.april 4 Værn egne kulturminner

28.april 5 Avtale om vern av Røros

28.mai
1

7

Liten interesse for gammelapoteket

Kommunen svikter det gamle apoteket – 

ingen motvilje

6.juni
1

2

Kulturminnestafetten langs Glåma og 

Gaula

9.juni 5

Murmester hedret for godt kulturmine-

vern

Kulturminnestafett langs Glåma

11.juni

1

2

11

Bergstaden »gror igjen»

Stafett med båt

Skal graset være grønt for alle?*

13.juni
2

6

Drepes vegetasjonen dør Bergstaden

Ett år med uthusprosjektet

25.juni

1

4

11

Lørvåt bergstad*

Mer om vegetasjonen i Bergstaden

Små detaljer gir «lørvete» inntrykk

27.juni
1

4?

Ser ut som tivoli

Ikke enkelt å eie hus i Bergstaden*

30.juni 2 Oppussing i nedre del av Bergstaden* Vedtak i kommunestyret

A P P E N D I X I
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Dato Side Heading Kommentar

Opprusting av nedre del av Bergstaden

2.juli
Glasstak bare for noen

Skjegget får gro i påvente av glasstak*

4.juli 3?
Kulturminner som skal tas vare på*

Greit med glass der det finnes fra før*

7.juli 7 Pusser opp fortau i Kjerkgata

21.juli 5 Elveforbygninger restaureres 

23.juli 7
Færre overnattinger - beste belegg i sen-

trum

30.juli 7 Ny bru og gangvei

Manda 4-aug starter ar-

beidene med ny bru og 

gangvei over Hitterelva

8.aug.

5

8

Foreslår å bygge nytt Rådhus i Tufta *

Hitterelvbrua borte

Dugnad på kulturminner / kulturarv i 

skolen*

11.aug. 5
Rådmannen liker ideen om nytt rådhus i 

Tufta

13.aug. 8 Tviler på om Tufta rådhus er realistisk*

18.aug.
2

5

Gammelt vasshjul fram i dagen

Færre biler får kjøre i sentrum trafikksikkerhetsplanen

20.aug. 11 Flytt Riksantikvarens kontor til Røros 

22.aug. 6 Slutt på gågate fra i dag

Noe bør gjøres for å 

fremme tilgjengelighet på 

grunn av graving i gata
27.aug. 28 Fyrsetting på Storwartz

10.sept.
1

8

Røros får ny grunnskole om fire år

Den nye grunnskolen

(på det gamle skole-

området)

12.sept. 7 Vil ha helt ny skole

17.sept.

1

2

11

Usikkert om skifer

Hotelloptimisme tross besøks-nedgang

Færre turister besøkte Olavsgruva og 

Smelthytta

Færre besøk på turistkontoret

Lokal skifer eller ingen skifer
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Dato Side Heading Kommentar

22.sept.

1

5

6

Park og stamphus på kulturminnedag. 

Stilfull gjenåpning av Gammelbrua

Kåre føler seg overkjørt av kommunen

Brua er i rute

Stamphusetes historie

Skolebygget tegnet over 

huset hans

24.sept.
1

9

Lærene ønsker flere alternativer Opp-

vekstsjefen forstår  Møllers reaksjon

27.sept. 6 Mindre «lørvåt»

17.okt. 7 Rørosbanen 120 år

20.okt. 6
Bergstaden Røros den barne-uvennelige 

byen

24.okt. 15 Hotellet bygger ut 

(Quality) har byggepla-

nene klare, men ikke til-

latelsen

27.okt. 7 Senter for naturinformasjon

Formannskapet bevilget 

150000 til prosjektansaet-

telse

12.nov. 15 Eli fikk bevaringspris

14.nov.

8

9

For lenge å vent e på nybygg i Kjerkgata

Fortsatt «Lørvåt»

17.nov. 12 Felles ansvar å rydde opp i rotet*

19.nov. 5
Henter fram planen om parkeringssel-

skap*

21.nov. 9 Seks kommuner inn på UNESCO-listen*

26.nov.

5

9

14

Planlegger rundkjøring i autokrysset

Kurs for huseiere på Røros

Utstilling –møte med Røroshistorien

Kulturvernakademiet, 

Røros håndverker-foren-

ing, Teknologisk institutt 

og STFK

28.nov. 14 Ny diskusjon om autotomta
Forslag til reguelring 

oppe i hovedutvalg

8.des. 16 Rasmusgården bevares 
Godkjent konsesjon til 

Fortidsminneforeningen

12.des.

1

7

Strid om enveiskjøring i Hans Aasengata

Vil ha toveiskjøring  i Hans Aasens gate*

24.des. 7 Venter med å regulere skoleområdet

A P P E N D I X I
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Dato Side Heading Kommentar

1998

7.jan. 5 35-millioner film spilles inn  på Røros

16.jan. 16 Avventer flytting av idrettsanlegg

19.jan.
1

7

Skuffet idrettsledet

Politisk uvilje dreper dugnadsånd

21.jan. 5
Tre modeller for ny grunnskole

Å si nei betyr ikke politisk vrangvilje*

23.jan. 8

Ny grunnskole må få godt utemiljø

Valg av modell blir ikke enkelt

Modell tre gir kortest byggetid*

26.jan. 5 Bygg ny skole*

28.jan. 8 Vil ha ny skole*

30.jan.

1

7

9

Skoledebatten har tatt helt av

Skole debatten må ned på jorda igjen

Nedlagt Campingplass kan bli nytt bolig-

felt

JHA: folk må skru ned 

forventningene

Johan Falkbergets vei

2.feb

1

4

8

Stort løft på Røros for verneverdige hus.

Dropp samlokaliseringa 

Følg Sundmoens siste råd

Verneverdige hus på Røros reddes

Kommuneadm i Berg-

mannsgata

«Rettens mening»

4.feb.

2

5

7

11

Mindre politisk reiselivsstyring

Kommuneøkonomien tåler ikke ny skole

Turist parkering langs Falunveien?

Nei til nye butikker på Autotomta Butikker i sentrum

6.feb. 7 Foreldre vil ha ny skole*

23.feb.

1

3

7

NRKs julekalender lages på Røros

NRKs julekalender spilles inn på Røros

Kulturvernere føler seg uønsket på Røros

11.mars 7 Penger fra Riksantikvaren 

18.mars 2 Må hindre misbruk av kulturminnene*

20.mars 9 Vent 5 år med kjøpesenter på Autotomta 

3.april 1 Amneus til Domus*
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Dato Side Heading Kommentar

6.april 7

Kommunen kjøper ikke eiendom

Melona  blir omregulert

Eiendommer i Rugelda-

len fra AS sydvaranger  

hindrer hytteutbygging 

8.april 6 Søker ikke om kjøpesenter på Autotomta

15.april 1 Ønsker flere etater i Rørosheimen

29.april 12 Heller lørvåt enn finstriglet Bergstad*

8.mai

1

2

5

24

Byggebransjen på Røros svever høyt

Velger skolemodell før sommerferien

Byggebransje på høygir*

Minister med grunnstein

11.mai 4 Røros grunnskole «Rettens mening»

18.mai 5 Stor interesse for naturinfosenteret*

20.mai
1

11

Trafikken må vekk i fra Skolen

Trafikken må ledes vekk fra skoleområ-

det*

10.juni 14
Gammelt tømmer i ny resepsjon

Øl og vin i Krambua
Bergstadens resepsjon 

17.juni

10

11

Rådhussamling – nå eller aldri

Internatet  39 barnehageplasser

tilRåduskvartalet (Leigh-

gården og Direktørboli-

gen) i Sundveien

22.juni 8 Unødige fasadekonflikter*

24.juni 8 Ber om tilstandsrapport for grunnskolen

1.juli 2
På flyttefot etter 150 år i Kjerkgata

Kuttet gjerde uten å¨si i fra Inngjerding ved Esso

8.juli
9

10

Grunnskolevurdering

Trangt i gatene

Tar vare på gruvehistorien*
Bobilparkering i sentrum

15.juli
1

5

Nye tømmerkister for to millioner

Krevende oppgaver for Rørososmuseet

Kulturminner råtner bort

20.juli 5 Trafikkkaos i Røros - bedre til neste år*

A P P E N D I X I
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Dato Side Heading Kommentar

22.juli

1

5

9

Røros omdømme kan være truet

Røros forringes som turistmål*

Rapport om  grunnskolen klar*

24.juli
2

6

Geir bygger hus på gammelmåten

Turistifiseringa er også Brydes skyld

27.juli

5

6
Spar penger  bygg ny grunnskole

Slik er Røros-trafikken*

29.juli 7 Trafikkaos er noe av sjarmen*

7.aug. 5 Planlegger ny café på Røros 
(som cafe rampa i Hom-

melvik i godshuset)

12.aug. 5 Utsett samlokaliseringa 
(RR ønsker utsettelse av 

samlokalisering)

14.aug. 2 Hotellet er i rute (hotell Røros)

19.aug. 7 Gammelskole bra, men må forsterkes

21.aug. 2 Bergstaden blir stadig grønnere*

28.aug. Siste Arkeologisk dykk i Smeltehyttas liv

31.aug.

1

7

Får både ros og ris for ny trafikkplan

Blandet mottagelse for trafikk-planen*

23.sept.
5

7

An-Magritt og Johan på flyttefot

Johs slo i bordet 

Leiekontrakt vil forsinke skoleutbygging 

ytterligere

Frustrert rektor under 

åpent debattmøte om 

skolen 

25.sept. Siste
Rørosreklame i beste sendetid om blånis-

sene

28.sept. 6 Nei til leiekontrakt  på loftet hos RIMI (Leighgården)

14.okt. 9 Parkering på stasjonsområdet
Om leieavtaler og kon-

trakter

2.nov. 9 Redningsakson med plast i sleggvegen

4.nov.

9

10

Kan  ikke love nok penger til Sleggvegen

Vil ta opp samlokalisering nå igjen

6.nov. 7 Ikke noe nytt om samlokalisering

9.nov. 6 Utvidelse av verdenskulturminnet

11.nov. 12 Branntilsyn ved Rørosrestauranter

13.nov. 6 Vern velter planer om ommsorgsboliger*
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Dato Side Heading Kommentar

18.nov. 6 Slår sammen etater

7.des.
1

5

Ernst Ivar tok imot kulturpris

Rørt Ernst Ivar fikk kulturprisen

11.des.

1

2

9

Bergstadens med storutbygging

1360 nye kvadratmeter til 30 mill*

Aktiv eier i nytt hotell

Bergstadens

Hotell Røros bygger

14.des. 13 Toveis trafikk over jernbanelinja*

1999

22.jan.

5

6

Bare løse tanker om småskole

Nei til utkjørsel fra Hiortsgate

Fjellljom med tanker om 

småskole i Gjøsvika

EE går i mot

Vegvesenet sier nei

27.jan. 12 Arbeider fortsatt for Sundveialternativet

2.feb. 9 Besøkende skjønner ikke hvor museet er 
Arkitektstudenter skal 

lette tilgjengeligheten

8.feb. 1 Malmplassen som 1000årssted Røros

10.feb. 5 Kan rive men ikke knuse 

Dokumentering av byg-

ning ved siden av Berg-

stadens før riving

12.feb. 6 Ny Rørosskole nærmer seg realisering*

19.feb. 9 Vi overkjøres av kommuneledelsen

Ansatte ber politikerne 

om hjelp Viser dårlig fol-

keskikk «for oss virker 

det som det er vikitgst at 

arbeidene i gangsettes før 

planen er godkjent og at 

vår innflytelse er uinter-

essant for arbeidsgiver»

24.feb. 6 Vil bygge 16 omsorgsboliger

15.mars
1

8

Forretningsbygg på plattingen

Plattingen kan forsvinne i år

12.april 7 Lutt på bilkaos*

14.april
1

5

Røros bør bli mer som Tynset

Vil at Røros skal bli mer som Tynset

16.april
1

7

Plasten i Sleggvn skal vekk

Plasten skal vekk
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Dato Side Heading Kommentar

7.mai.

1

5

7

Nekter skole i Sundveien*

Gamle eller nye vinduer 

Sier nei til ny skole i Sundveien*

Sjur Helset om restaure-

ring av gamle vinduer

26.mai 9 Får bygge i Tufta* Plattingen

28.mai 2 Lær om vinduer

Inviterer til kurs i vin-

dusrestaurering MB og 

Albäck

12.juli 2 100 parkeringsplasser klare i sentrum

14.juli 8 Vil ha bedre rutiner i byggesakene*

23.juli 2 Brudd på reguleringsbestem-melsene*

19. juli 9
Kommuneansatt »glemte» byggetillatelse

Frykter brakkeskole på Røros*

27.aug. 14 Kulturminner skal plukkes ut

22.sept
1

5

Selger rådhus bygger skole*

Nytt rådhus kan betale ny skole*

Ja til Rådhus men ikke i Tufta

Ap åpner for å bygge rådhus

24.sept 16 Stopper nytt rådhus*

4.okt.
7

Planene om nytt rådhus ble skrinlagt*

13.okt. 7 Et godt turistmål for handicappede*

15.okt. 8 Vil endre nybygd sentrums-veg*

29.okt. 6 Røros kommune får «Ta et tak»-plakett*

8.nov.
7

10

Røros kommune tok et kraft-tak*

Ber om penger til mer restaurering*

Uenighet om valg av tusenårssted

17.nov.
10

15

Slik kan den nye Rørosskolen bli*

Mye å lære av uthusprosjektet*

22.nov. 9 Her blir det ny skole*

24.nov.
1

5

Hvert fjerde hus står tomt*

Hvert fjerde hus brukes kun i ferien*
Husene i Røros sentrum

1.des. 9 Høyre vil bygge ny ungdomsskole*

3.des. 9

Blir det Blåfjellfeber?*

Også Røroslista vil bygge ny ungdom-

skole*



265

Dato Side Heading Kommentar

2000

23.febb. 10
Foreslår p-avgift i hele Kjerkgata

Fortsatt i Rørosheimen*

25.feb 4 Parkering i Bergstaden * Rettens mening

8.mars 9
Billigvinduer kan koste flesk*

Huseieren vil saksøke kommunen

10.mars
4

9

Hus i vernesonen*

Huseier slapp vindusstraff*
Rettens mening

7.april 5 Politikerne må lære mer om Røros* 

10.april 9
Krever at kommunen sponser vindusski-

fte*

10.mai
4

5

Vindussaken på Røros*

Full seier til huseier i vindussaken*

Estenstad skal gi tillatelser med teskje

28.mai 6 Får ikke rive vongskjulet*

31.mai 9 Avgiftsparkering neste sommer*

14.juni 6 Parkeringspenger pusser opp byen*

30.juni 7 Røros får bygge ny skole i Sundvegen

14.juli 7 Gartneriet skal opp med rota

17.juli Uviss framtid for gartneriet

21.juli 9 Noen må rive andre får bygge
Tyskgarasjen og prosjek-

tet til BHSkjerdingstad

2.aug. 8 Røros boikott kulturminnekurs

RM har laget kurs for 

politikere, offentlig an-

satte og huseiere, ingen 

har meldt seg på

4.aug. 4 Politikere på kulturminneskole «rettens mening»

7.aug. 7 Var ikke invitert på seminar TLT svarer på tiltale

9.aug. 9 Her trengs opprydding

Røros reiseliv vil bli kvitt 

glorete plakater malplas-

serte skilt som ødelegger 

de beste fotomotivene i 

Bergstaden
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Dato Side Heading Kommentar

18.aug.

7

10

Antikvarene må lære seg å økse

På spennende håndverkskurs

Arild klager på 

antikvarene

25.aug. 7
Riksantikvaren går i mot riving av uthus 

i Tufta

4.sept. 6 Differensiert avgift for parkering på Røros

6.sept. 16 Lær om lokalsamfunnet
RM har opplegg for vi-

dreregående skole

20.sept. Naturens hus skal fenge barna

9.okt. Blir skysstasjon for tog buss og drosjer

Røros: om et par år kan 

Røros stasjon framstå 

som en skysstasjon for 

både tog buss og drosjer. 

Det planlegges ombyg-

ging både ute og inne. 

Det er også en mulighet 

for at Narvesen flytter 

inn i stasjonsbygningen.

Uteområdene i to etap-

per 2001 og 2002
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APPENDIX II

Tabell  over de vanligste planleggingsformene der hensyn til kultur-
minner kan inngå i en eller annen form

I oppsettet under har settes de forskjellige planformene som Plan og bygningsloven, 

samt Kulturminneloven og Naturvernloven regulerer og der forholdet til kulturmin-

ner kommer inn i en eller annen form. 

Her forstås også staten som overordnet kommunene og fylkesplanen som sterkt 

retningsgivende for kommunene (innsigelses-instituttet kan brukes av fylkeskommu-

nen om en kommunal plan går på tvers av fylkesplanen) 

Det blir derfor et hierarki i planene der staten er øverst og kommunen nederst, selv 

om fylkeskommunen ikke skal forstås som en overkommune.

Planlegging etter Kulturminneloven og Naturvernloven
(verneplaner)

Planform Type Planlegger
Vedtak/ 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Verneplaner Natur-

reservat

Direktoratet 

for naturfor-

valtning, 

Fylkes-

mennene

Kongelig

resolusjon

(regjeringen)

Naturvern-

loven

Kommune

Grunneiere

Brukere

Andre offentlige 

etater

Foreninger

Landskaps-

vern-om-

råde

Direktoratet 

for naturfor-

valtning, 

Fylkes-

mennene

Kongelig

resolusjon

(regjeringen)

Naturvern-

loven

Kommune

Grunneiere

Brukere

Andre offentlige 

etater

Foreninger
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Verneplaner Nasjonal-

park

Direktoratet 

for naturfor-

valtning, 

Fylkes-

mennene

Kongelig

resolusjon

(regjeringen)

Naturvern-

loven

Kommune

Grunneiere

Brukere

Andre offentlige 

etater

Foreninger

Kultur-

miljø-

fredning

Riksantikvaren

Fylkeskom-

munene

Kongelig

resolusjon

(regjeringen)

Kultur-

minneloven

Kommune

Grunneiere

Brukere

Andre offentlige 

etater

Foreninger

Kultur-

minne-

fredning

Riksantikvaren

Fylkeskom-

munene

Riksantikvaren Kultur-

minnloven

Grunneiere

Brukere

Kommune 

Andre offentlige 

etater

Foreninger

Planform Type Planlegger
Vedtak/ 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen
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Planlegging etter Plan og Bygningsloven/Kommuneloven

Planform Type Planlegger
Vedtak/ 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Fylkesplan

Langtids-

plan

Fylkeskom-

munen

administrativt

Fylkeskom-

munen

Kongelig

resolusjon

Plan og byg-

ningsloven

Kommune-

loven

Fylkesmannen 

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og forenin-

ger

Arealbruk

(sjelden

gjennom-

ført)

Fylkeskom-

munen admi-

nistrativt

Fylkeskom-

munen 

Kongelig

resolusjon

Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen 

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og forenin-

ger

Areal Fylkeskom-

munen admi-

nistrativt

Fylkeskom-

munen 

Kongelig

resolusjon

Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen 

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og forenin-

ger
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Planform Type Planlegger
Vedtak/ 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Fylkes-

delplan

Tema Fylkeskom-

munen admi-

nistrativt

Fylkeskommu-

nen

Kongelig reso-

lusjon

Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og forenin-

ger

Sektor Fylkeskom-

munen admi-

nistrativt

Fylkeskommu-

nen

Fylkestinget

Kongelig reso-

lusjon

Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen +

andre statsetater

Kommune-

representanter

Lag og forenin-

ger

Kommu-

neplan

Langtids-

plan

(sam-

funnsdel)

Kommunen

administrativt

Halvoffentlige 

planleggere

Kommunestyret Plan og byg-

ningsloven

Kommune-

loven

Fylkesmannen,

andre statsetater

Fylkeskom-

munen

Befolkning

Lag og forenin-

ger

Areal Kommunen

administrativt

Halvoffentlige 

planleggere

Kommunestyret Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen,

andre statsetater

Fylkeskommu-

nen

Befolkning

Lag og forenin-

ger

270

K U L T U R M I N N E V E R N ,  S K J Ø N N O G F O R U T S I G B A R H E T



Planform Type Planlegger
Vedtak/ 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Areal Kommunen

administrativt

Halvoffentlige 

planleggere

Kommunestyret Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen,

andre statsetater

Fylkeskom-

munen

Befolkning

Lag og forenin-

ger

Kommu-

nedelplan

Tema Kommunen

administrativt

Halvoffentlige 

planleggere

Kommunestyret Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen,

andre statsetater

fylkeskom-

munen

Befolkning

Lag og forenin-

ger

Sektor Kommunen

administrativt

Halvoffentlige 

planleggere

Kommunestyret Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen,

andre statsetater

fylkeskom-

munen

Befolkning

Lag og forenin-

ger

Regule-

ringsplan

Kommunen

administrativt

Halvoffentlige 

planleggere

Private plan-

leggere

Kommunens

faste utvalg for 

plansaker

Plan og byg-

ningsloven

Fylkesmannen,

andre statsetater

fylkeskom-

munen

Befolkning

Lag og forenin-

ger
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Planform Type Planlegger
Vedtak/ 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Bebyggel-

sesplan Kommunen 

administrativt

Halvoffentlige 

planleggere

Private plan-

leggere

Kommunens 

faste utvalg for 

plansaker

Plan og byg-

ningsloven

(Fylkesmannen 

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter)

Befolkning

Lag og forenin-

ger

Norsk planlegging innenfor Friedmanns kategorisering

Plan-

form
Type Planlegger

Vedtak/ 

myndig-

het

Lovverk 
Deltagere i 

prosessen

Friedmanns 

tradisjon

Natur-

reservat

Direktora-

tet for natur-

forvaltning 

Fylkes-

mennene

Kongelig

resolusjon

(regjerin-

gen)

Naturvern-

loven

Kommune

Grunneiere

Brukere

Andre 

offentlige

etater

Foreninger

In societal 

guidance

Policy analysis

Social reform  

(noen grad av 

medvirkning)

Land-

skaps-

vern-

område

Direktora-

tet for natur-

forvaltning 

Fylkes-

mennene

Kongelig

resolusjon

(regjerin-

gen)

Naturvern-

loven

Kommune

Grunneiere

Brukere

Andre 

offentlige

etater

Foreninger

In societal 

guidance

Policy analysis

Social reform  

(noen grad av 

medvirkning)
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Plan-

form
Type Planlegger

Vedtak/ 

myndig-

het

Lovverk 
Deltagere i 

prosessen

Friedmanns 

tradisjon

Verne-

planer

ovenfra 

og ned

beslut-

ningsori-

entert

instru-

mentell

Nasjo-

nalpark

Direktora-

tet for natur-

forvaltning, 

Fylkes-

mennene

Kongelig

resolusjon

(regjerin-

gen)

Naturvern-

loven

Kommune

Grunneiere

Brukere

Andre 

offentlige

etater

Foreninger

In societal 

guidance

Policy analysis

Social reform  

(noen grad av 

medvirkning)

Kultur-

miljø-

fred-

ning

Riksanti-

kvaren

Fylkeskom-

munen

Kongelig

resolusjon

(regjerin-

gen)

Kultur-

minne-

loven

Kommune

Grunneiere

Brukere

Andre 

offentlige

etater

Foreninger

In societal 

guidance

Policy analysis

Social reform  

(noen grad av 

medvirkning)

Kultur-

minne-

fred-

ning

Riksanti-

kvaren

Fylkeskom-

munen

Riksanti-

kvaren

Kultur-

minne-

loven

Grunneiere

Brukere

Kommune 

Andre 

offentlige

etater

Foreninger

In societal 

guidance

Policy analysis

Social reform  

(noen grad av 

medvirkning)
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Plan-

form
Type Planlegger

Vedtak / 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Fried-

manns

tradisjon

Fylkes-

plan

Langtids-

plan.

Prosess 

kontinu-

erlig sty-

ring

Fylkes-

kommunen

administra-

tivt

Fylkes-

kommunen

Kongelig

resolusjon

Plan og 

bygnings-

loven

Fylkesmannen 

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og foren-

inger

Social

reform/

Social

learning

Arealbruk

(sjelden

gjennom-

ført)

Fylkes-

kommunen 

administra-

tivt

Fylkes-

kommunen 

Kongelig

resolusjon

Plan og 

bygnings-

loven

Fylkesmannen 

andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og foren-

inger

Social

reform/

Social

learning

Areal Fylkes-

kommunen 

administra-

tivt

Fylkes-

kommunen 

Kongelig

resolusjon

Plan og 

bygnings-

loven

Fylkesmannen 

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og foren-

inger

Social

reform/

Social

learning
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Plan-

form
Type Planlegger

Vedtak / 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Fried-

manns

tradisjon

Fylkes-

delplan

Ovenfra 

og ned 

instru-

mentell

Tema

Prosjekt

Lærings-

orientert

proses-

sorientert

Fylkes-

kommunen 

administra-

tivt

Fylkeskom-

munen 

Kongelig

resolusjon

Plan og 

bygnings-

loven

Fylkesmannen 

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og foren-

inger

Social

reform/

Social

learning

Sektor

prosjekt 

proses-

sorientert

Fylkes-

kommunen 

administra-

tivt

Fylkeskom-

munen

Fylkestinget 

Kongelig

resolusjon

Plan og 

bygnings-

loven

Fylkesmannen 

+andre stats-

etater

Kommune-

representanter

Lag og foren-

inger

Social

reform/

Social

learning

Kom-

mune-

plan

Langtids-

plan

(sam-

funnsdel)

Kontinu-

erlig sty-

ring

Kommunen 

administra-

tivt

Halv-

offentlige

planleggere

Kommune-

styret

Plan og 

bygnings-

loven

Social

reform/

Social

learning

Ovenfra 

og ned

Areal

prosjekt

kontinu-

erlig

Kommunen 

administra-

tivt

Halv-

offentlige

planleggere

Kommune-

styret

Plan og 

bygnings-

loven

Social

reform/

Social

learning
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Plan-

form
Type Planlegger

Vedtak / 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Fried-

manns

tradisjon

Areal

prosjekt

Kontinu-

erlig

Kommunen 

administra-

tivt

Halv-

offentlige

planleggere

Kommune-

styret

Plan og 

bygnings-

loven

Social

reform/

Social

learning

Kom-

mune-

delplan

Ovenfra 

og ned

Tema

Prosjekt 

læring

Kommunen 

administra-

tivt

Halv-

offentlige

planleggere

Kommune-

styret

Plan og 

bygnings-

loven

Social re-

form/

Social lear-

ning

Sektor

Prosjekt

læring

Kommunen 

administra-

tivt

Halv-

offentlige

planleggere

Kommune-

styret

Plan og 

bygnings-

loven

Social

reform/

Social

learning

Regule-

ringsplan

ovenfra 

og ned / 

nedenfra

og opp

Kommunen 

administra-

tivt

Halv-

offentlige

planleggere

Private 

planleggere

Kommune-

styrets faste 

utvalg for 

plansaker

Plan og 

bygnings-

loven

Social

reform/

Social

learning/

Social mobi-

lization
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Plan-

form
Type Planlegger

Vedtak / 

myndighet
Lovverk 

Deltagere i 

prosessen

Fried-

manns

tradisjon

Bebyg-

gelses-

plan

ovenfra 

og ned / 

nedenfra

og opp

Om-

danning

ved mot-

politikk

Kommunen 

administra-

tivt

Halv-

offentlige

planleggere

Private 

planleggere

Kommu-

nens faste 

utvalg for 

plansaker

Plan og 

bygnings-

loven

Social

reform/

Social

learning/

Social mobi-

lization

Ut fra generell erfaring kan den offentlige planleggingen etter Friedmanns kategorier 

ytterst sjelden plasseres i Social mobilization. 

Det ligger i sakens natur at planlegging som i stor grad er initiert fra «det offentlige» 

vil bli oppfattet som ovenfra og ned og ikke initiert nedenfra, noe jeg mener er kravet 

til Friedmanns kategori Social mobilization. Derimot mener jeg at aksjonene for å 

opprettholde Svartla`mon som boligområde på beboernes premisser, og deres delta-

gelse i den kommunale reguleringsprosessen kan forstås som Social mobilization. 
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