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Våren 2012 gjorde me førebuingar t i l 
diplomen, me vi l  ful l føra om hausten. 
Me hadde ei t  opphald på Røros, som 
hospitantar ved Norsk Kul turminnefond. 
Der fekk me sjå kul turminnevernfor val t -
ing i  praksis,  samstundes som me skreiv 
forarbeidet vår t. 

Me hadde ei synfar ing t i l  Rognan i  pås-
ka, der me fekk tref fa sentrale personar 
kr ing utvikl inga av Rognanf jøra. Sein-
are, i  juni,  kom me attende for å gjera 
oppmålingar, registrer ingar, dokumen-
tasjon, m.m., som skul le danne grunnlag-
et for vidare arbeid med diplomen. 

Dette hef te t samanfattar noko av proses-
sen vår frå våren 2012. 
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Me vil i denne rapporten fortelja om våre opplevingar og 
erfaringar som hospitantar ved Norsk
Kulturminnefond. Me er to arkitektstudentar som nær-
mar oss slutten av utdanninga, og har no att å
gjera masteroppgåva (diplomen).

BAKGRUNN
Utgangspunktet var ein samtale med Eir Grytli ved Insti-
tutt for byggekunst, historie og teknologi.
Me drøfta då vårsemesteret 2012: Kva alternativ fanst om 
me ville gjera noko anna enn
prosjektering? Kunne det vere interessante kontor eller 
bedrifter kor me kunne få praksisplass? Eir
sette oss i kontakt med Jon Suul, direktør ved Norsk 
Kulturminnefond, og han stilte seg svært
positiv til eit samarbeid. I desember fór me, saman med 
Eir, til Røros for å avtala nærare. Det vart eit
hyggeleg møte, og me fekk treffa dei tilsette ved fondet. 
Det vart avtalt ein periode på to månadar,
frå og med 27. februar, til 1. mai. Busituasjon var ordna, 
og me skulle få bu i Rasmusgården, eit av
dei eldste gårdsanlegga i Bergstaden, og nyrestaurert av 
eigarane - Fortidsminneforeningen.
Kva forventningar hadde me til opphaldet? Korleis føre-
budde me oss? Ingen av oss kjende oss sikre

23.04.12
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me kjenner me har utvikla oss fagleg, og har fått auka 
kunnskap og forståing om og for
kulturminnevern. Det kunne vore interessant å sjå nærare 
på Røros som «case», og me vil tru det
kanskje kan vere ei aktuelt for seinare hospitantar. Elles 
har me fått studert Rasmusgården nærare,
og opplevd korleis det er å leva med og i kulturminne. 
Slike praktiske erfaringar trur me er viktige.
Samarbeidet med Norsk Kulturminnefond har fungert 
godt. Me har fått mykje tid og rom til å
utforska eigen idear og tankar, i tillegg til at me har fått 
mange inspirerande og gode innspel frå
«sidelinja». (...)

Kirsten Hellerdal Fosstveit og Marianne Øvreås Aasebø
Stud. Arch. MNAL NTNU

på kva me kunne venta oss, korleis me skulle bruka tida 
på Røros o.l. Me såg føre oss at opphaldet
kunne hjelpa oss eit stykke på vegen med førarbeidet til 
masteroppgåva. Kanskje ville me bli
inspirert av omgjevnaden? Me las begge artiklar og bøker 
om historia til Bergstaden, om gruvedrifta,
om samfunnet og verdsarvstatusen. Me vart fascinert, og 
vart samde om å reisa saman for å oppleva
Rørosmartnan i slutten av februar.

OPPHALDET
Første dagen fekk me tildelt kontorplass. Einar Engen 
tok ansvar for oss den første veka. Han gav
oss eit innblikk i Norsk Kulturminnefond – korleis det 
heile starta, korleis fondet fungerer,
retningslinjer og anna. Me fekk i tillegg fl eire gode artiklar 
og litteraturtips, som óg gav oss ei betre
forståing for kulturminnevernet, og fondet sitt verkeom-
råde. Vidare introduserte han oss for
Lykillinn, fondet sin søkebase. Me fekk adgang til basen, 
og kunne så kikka gjennom søknader, og
slik få eit bilete av kva utfordringar fondet og kulturmin-
neforvaltinga står ovanføre i dag.
I mars fekk me vera med på faggruppemøta. Ei ekstern 
faggruppe kom til Røros for å vera med i

vurdering og gjennomgang av søknader. Det var svært 
interessant å vera tilhøyrar til dei faglege
diskusjonane. Me har dessutan hatt mykje god hjelp og 
støtte i medarbeidarane her ved fondet.
Saksbehandlarane har, sjølv om dei har vore travle, teke 
seg tid til å setja seg inn i kva med driv med,
og stilt gode spørsmål som har drive oss vidare.
I det heile har me fått mykje ut or opphaldet. Det er eit 
ope, sosialt og fagleg miljø her. Me har fått
innsyn i - og auka forståing for - Norsk Kulturminnefond 
sitt arbeid og virke.

ERFARINGAR/KONKLUSJON
Dei to månadane er snart over, og me kan sjå attende på 
ei innhaldsrik tid. Då me kom hit i februar,
hadde me visse førestillingar om korleis opphaldet ville 
arta seg. Målsetjinga for oss var å koma eit
godt stykke på veg i arbeidet med masteroppgåva, med 
skriving av essay og forarbeid. Me synest
sjølv me er godt i gang, og trur me er komne lenger i 
arbeidet og diskusjonane, enn om me hadde
vorte verande i Trondheim. Dessutan såg me opphaldet 
som eit høve til å læra om kulturminnevern,
praktisk og teoretisk, og med Røros som «case». Slik sett 
har opphaldet innfridd forventningane, og
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5.3.12
ROGNANFJÆRA

Marianne leser en artikkel om Roganfjæra på salten-
posten.no der det nevnes Economuseum (Økonomuse-
um), en hit fra Canada. Det er en levende håndverksvirk-
somhet som er åpent for besøkende, med produsksjon 
av tradisjonelle og nyskapende håndverksprodukter i en 
historisk sammenheng. Virksomheten får en ekstra arena 
til å omsette varene.
 
•Handverksverksemdene, handverksfaga og tradisjon-
sprodukta får auka status og merksemd.
 •Folk får ei god oppleving av landsdelen sine historisk 
interessante produkt og tradisjonshandverk.
 •Verksemda får auka sal og vert motorar for kulturbasert 
verdiskaping i heile lokalsamfunnet. (http://www.horda-
land.no)
 
Marianne blir giret på dette, men fi nner så ut at dette var 
noe Hordaland fylkeskommune begynte å satse på for 
fi re år siden, og hun tenker, er vi litt etter? Er det fortsatt 
aktuelt? Kirsten mener at vi kan jo se på de fem økono-
museumene som har blitt opprettet på vestlandet, og se 
om det fungerer, det er jo fordelen med at det allerede 
har blitt satset på. 
 
Kulturminnevern under miljødepartementet: Kirsten har 

lest Myklebust, som belyser en sak. Ville se kulturminne-
vern i sammenheng med miljøvern, f.eks. energiregnskap 
og visuelt miljø. Er det bærekraftig å holde liv i bygninger 
som ikke blir brukt? Eller plassere en funksjon som det 
egentlig ikke er behov for?
 
Vi setter oss ved det runde bordet og prøver å diskutere 
Rognansfjæra. Det blir mest diskusjon på et nasjonalt 
nivå, en følge av at vi ikke vet nok om Rognan.

 •Vern gjennom burk riktig når det ikke er behov?

 •Kan kulturminnevern settte fokus fremover?

 •Det er samfunnsutviklingen som er interessant. Mel-
lomlandet er et resultat av økonomi og samfunn. Det er 
jo et kulturminne det også. Det er heleten som er viktigst. 
Fokuset er på det som er mest estetisk (etter den smaken 
vi har idag)-

 •Boligunderskudd + boligoverskudd = 0 Dersom vi skal 
unngå å rive og bygge nytt: Skal man fl ytte hus eller skal 
man fl ytte folk? Å fl ytte hus gjør at de blir tatt ut av sin 
kontekst. Men gjør det noe? Når Trondheim brant ned 
solgte bøndene husene sine som ble fl yttet til byene. Blir 

det feil typologi? Hva med klimatilpasning, i forhold til 
landskap, isolasjon etc. Å fl ytte folk er kanskje noe kom-
munistisk, men kan man gjøre det attraktivt å fl ytte ut 
til bygdene? Slette studielån? Desentralisering av statlige 
selskap? Men da blir det jo pendling, er det bærekraftig? 
Kanskje mer bærekraftig å pendle i helgene enn å sitte i 
kø i en time i storbyene?

 •Hva er grunnene til at kystnorge er truet? Frafl ytning? 
Til byene? Flytting lokalt? Fra havet til veiene? Ikke fokus 
mot havnen? Havnen = dead end

 •Båten har gått fra å være fremkomstmiddel og aller mest 
næring, til å bli en fritidssyssel. Båt er et alternativt til 
hytte. Kanskje mest attraktivt om sommeren. Å ha båt gir 
mindre inngrep i naturen. Det krever ingen infrastruktur, 
avløp og vann.

 •Er det behov for et båtbyggeri/museum i Rognan? 
Hvor mange trenger man nasjonalt sett? Er det langt til et 
annet båtbyggeri/museum?

 •Vil et båtbyggeri/museum skape identitet, samhold, 
arbeidsplasser, attraksjoner, turisme? Vil et båtbyggeri/
museum være en ting du går på en gang? Kan område 
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KAI LINDE

“– Jeg tror folk har vanskelig for å forstå at en svunnen 
tid kan brukes til utvikling.
 Han nevner Iphone, forbruk og penger, og sier han er 
mer opptatt av ekthet som fremtidens byggeklosser.
 – Hva skal Saltdals identitet være? Båtbygging kan være 
noe evigvarende. Dette er politikerne i kommunen med 
på, så jeg har tro på en positivt utvikling i fjæra fremov-
er.”

“– Trebåttiden er jo egentlig forbi, men det har kommet 
en renessanse for trebåter som lystbåt. De fl este av kun-
dene er nordlendinger.
 – Det er gjerne utfl yttere som hadde en bestefar som 
selv bygget og brukte trebåter.
 – Dessuten er den vakker, ikke sant.”

— Kai Linde

tiltrekke seg turister og lokalbefolkning gang på gang? 
Kan det kombineres med andre aktiviteter?

 •Kan læringen og arbeidet brukes aktivt i museumsvirk-
somheten?
 
---
Rognanfjæra:
 •Åpne dører, kantine for skolen er åpen for byen
 •Båtbyggerlinje om vinteren
 •Båtbyggerkurs, turisme, elever som guider om som-
meren
 •Knytte sammen bilvei og sjøveien
 
Kirsten leser forprosjektet fra desember 2010 og blir uin-
spirert. De ønsker interakive utstillinger, og “jeg er som 
et gammelt menneske i en ung kropp” minnes kjedelig ar-
beid på arkitektkontoret i Spania, og blir kanskje spesielt 
frastøtt etter å ha vært på Rockheim igår. Marianne sier at 
vi kan gjøre hva vi vil, vi trenger ikke å lage et interaktivt 
museum der det trykkes på skjermer. Og vi trenger heller 
ikke å fokusere på det som skal være museum, vi kan 
fokusere på andre ting selvom det er der.
 
Marianne leser i Verneverdi - sårbarhet - muligheter, 

utarbeidet i 2010. Det virker som en objektiv rapport, 
som ikke tar ugangspunkt i at det absolutt skal være et 
museum der. Den drøfter hver enkelt bygning, tilstand 
og verneverdi, og om endret bruk vil skade objektet, og 
forslag til bruk. Marianne leser om Haagensenverkstedet 
før hun hopper til oppsummeringen - det blir for forvir-
rende å lese om alle bygningene når hun ikke har noen 
knagger å henge det på.
 
Kirsten kikker opp av maskinen og sier noe om at hun 
synes at alt blir brukt til turisme. Hun tror ikke det kan 
være sunt å bo i et museum. Det blir en romantisering av 
fortiden. Det blir litt trist.
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DRØFTINGAR (CASE:ROGNAN)

•Ikkje særskild nyskapande
 •Høve til å gjera eit godt, solid prosjekt som ikkje 
har “WOW-effekt”, men som er kjenneteikna av høg 
(arkitekt)handverkmessig kvalitet. Sjå til Geitbåtprosjek-
tet.
 •Oppleving og bruk gjennom året. Tenkje bruk, drift, ak-
tørar. Kven nyttar bygga til kva tid, og korleis? Td. skule/
opplering/kurs gjennom året, oppleving om sumaren i 
turistsesongen.
 •Langsiktig perspektiv som kan gi avkasting på sikt. Til 
skilnad frå “gallerifi seringa” av mange kulturminne (i 
landbruk, industri, og kystkultur).
 •Trebåt vs plastbåt. Kvifor skal ein byggja trebåtar? Er 
det framtidsretta? (Gjere studie på dette.)
 •Det fi nst fl eire tilsvarande senter (trebåtbyggjing) i 
Noreg. Kan desse få til eit samarbeid? Er det behov for 
alle desse?
 •Representerer båtbyggjinga ein kultur som allereie er 
utdøydd?
 •Verdiskapingsprogrammet. Sjå på måla for programmet: 
Er desse måla relevante i høve til trebåtsenteret? Korleis 
fungerer verdiskapingsprogrammet som verkemiddel?
 •Økonomuseumsrørsla (starta 2008). Er den framleis 
aktuell?
 •Christensen seier: Landskapet er vrengt, blikket er vendt 

innover - frå sjøen og båten og til bilen og vegen. Det 
gamle naustet er blitt garasje ved at opninga mot sjøen er 
stengt, og ein ny er sett opp mot vegen.
 •Båten vert forbunde med fritid. Ikkje lenger det 
primære framkostmiddelet.
 •Båtbyggjarlinja vart lagt ned i 1998. Kvifor? Kva då om 
ein startar opp att, vil det vere ei kortsiktig affære? Eit 
prosjekt som er dødsdømt?
 •Kvifor vel folk plast framføre tre? Må det kampanjar til 
for å auka interessa for trebåtar?
 •Økonomisk berekraft. Kan ein sjå føre seg eit nasjonalt 
perspektiv med ei organisering av alle båtbyggjarsentra 
(saman vert vi sterkare).
 •Nasjonal verneplan for fartøy 2010-2017
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OM TURISME
HUSET ER EN MASKIN, 
MASKINEN ET KULTURMINNE

Kulturminne og kulturlandskapet har lenge vore eit mål 
for turisten. Då fjellheimen og fjordane vart «oppdaga» 
av kunstnarar og forfattarar på 1800-talet, opna det for 
ei ny næring: Turismen. Fotturisten dukka opp i bygder 
og fjell rundt om i Noreg, og støtta slik opp om roman-
iseringa av det førindustrielle bondesamfunnet. I dag går 
fotturistane i dei same fara, men i ein omgjevnad som er 
i stadig endring. Kulturlandskapet er i ferd med å gro att, 
og kulturminna som jordbruksbygningane som repre-
senterer står til forfall. Her møter samfunnet seg sjølve 
i døra: Dagens kapitalistiske samfunn tvingar bøndene 
over i andre næringar, til sentralisering frå bygd til by. 
Samstundes kjenner mange ei lengt attende til det gamle 
landskapet og dei gamle bygningane. Samfunnet sitt krav 
om tilpassing til den marknadsstyrte økonomien, og det 
folkelege kravet om vern om det gamle står i eit motset-
nadsforhold.

På same tid utgjer turistnæringa ein av dei vikitgaste 
næringane og inntektskjeldene i store delar av landet. 
Turismen kan såleis fi nansiera eit vern av kulturlandskap 
og kulturminne. Det er i stor grad det førindustrielle 
Noreg turisten ønskjer å sjå. Det inneber mellom anna at 
det er desse kulturminna som vert prioritert, og mellom 
desse bygningar som let seg fi nansiere, har ein økonomisk 

Modernismen fant sine forbilder i funskjoner med spe-
sialiserte byggeprogram - fl yet, bilen eller fabrikken - der 
formen var avledet fra bruken. Med denne bakgrunnen 
er de tekniske og industrielle kulturminnene ofte objekter 
der bevaring av funskjon blir vel så viktig som form og 
materialbruk. (…)
 
Produksjonanlegg (fra kraft- og tungindustri) var hjertet i 
prosessen. Flere slike har nasjonal kulturminneverdi. Hva 
skjer når det ikke er bruk for dem? De er store, kost-
nadskrevende og håpløst ufunksjonelle for annet enn den 
opprinnelige bruken. Omfang og kompleksitet gir dem 
en alvorlig karakter. Kulturminnene representerer gjerne 
miljøproblemer og uheldige tekniske inngrep. Samtidig er 
de også ressurser for videre utvikling av stedene. Hvordan 
skal hensynet til kulturminneverdiene og lokale ønsker 
om å frigjøre arealer samordnes? (…)
 
Et kulturminne er sjelden lett å avgrense, men står i 
romlige og funksjonelle sammenhenger som strekker 
seg langt ut over enkeltobjektet. (…) implementeringen 
av den europeiske landskapskonvensjonen (vil) gjøre 
landskapet til en viktigere faktor i forvaltningen av mange 
tekniske- og industrielle kulturminner. (…)
 

(…) de tekniske og industrielle kulturminnene (er) en 
gruppe med store opplevelsesverdier. Man kan håpe 
at at dette vil gjøre det enda enklere å argumentere for 
bevaring av dem i framtiden, enten det er som reisemål, 
formidlingsobjekter eller som rariteter.

Ekerhovd, Per Morten: Huset er en maskin, maskinen et 
kulturminne. Fortidsvern 1/2008
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landskap med eit bygningsmiljø som er betre tilpassa 
omgjevnaden. Kanskje må det offentlege endra hyttepoli-
tikken: Setja fl eire krav (til dømes storleik, vatn/avløp, 
straum), vera konsekvente (slutt på dispensasjonar!), krev-
ja inn hytteskattar som vert øyremerkt til dømes skjøtting 
av kulturlandskapet.

Det er altså ein samanheng mellom turisme og kultur-
minnevern. Dette har resultert i fl eire meir eller mindre 
vellukka samarbeid mellom turistnæring og offentleg 
forvalting. Likevel ligg det mange uløyste utfordringar 
som begge parter saman kunne løyst. Det gjeld mellom 
anna dei mange driftsbygningane i landbruket. Desse er 
kulturminne på private hender, men som det offentlege 
har eit ansvar, ikkje minst gjennom sin politikk. Det er 
politisk klima som har ført landbruket i situasjonen ein 
har i dag. Då vert det ei offentleg oppgåve å ta ansvar for 
handlingane sine.

Ei anna utfordring er hytteturismen. Ein trugsel mot 
miljø, kulturminne og kulturlandskap. Den er hovud-
sakleg initiert av privat næringsliv med utbyggjarar, men 
støtta av det offentlege som lokalt (og ruralt) ønskjer all 
aktivitet og utbyggjing velkomen. Spørsmålet er om ikkje 
ein her kunne fått til eit betre samarbeid, der miljø- og 
kulturminneforvaltinga óg vart trekt inn. Ein kunne 
skapt ein vinn-vinn-situasjon der kulturminne fekk ei 
revitalisering gjennom ei gradvis funksjonsendring (frå 
støyl/uthus/bustad til hytte/fritidsbustad). Slik kunne ein 
«redda» kulturminne frå forfall, redusert materialforbruk 
knytt til byggjing av nye hytter, og sannsynlegvis fått eit 

verdi. Det kan vere gamle stabbur og fjos, kor mat og dyr 
vert bytta ut med sovande turistar. Kva så med resten av 
kulturminna som er vanskeleg å få til å betala seg direkte? 
Kva med store driftsbygningar, eller kraftstasjonar og 
industrihallar? Alle desse kan ikkje vere kultursenter og 
danselokale. Det gir lita inntekt og økonomisk stabilitet. 
Og kva skjer med kulturlandskapet når landbruket vert 
lagt ned? Kanskje bør salsannonsa av turistnoreg oppdat-
erast: Det moderne Noreg med gamal og ny natur og 
kultur, i staden for eit nostalgisk skjønnmåla bilete av det 
førindustrielle Noreg.

Dette tenkte kanskje vegvesenfolk då dei sette i gong 
prosjektet Nasjonale turistvegar. Satsinga går føre 
seg langs smale og svingete vegar, små avstikkarar frå 
allfarveg. Vegstrekningane slynger seg gjennom norsk 
jordbrukslandskap, over i fjellandskap og gjennom mange 
bygder og bygde landskap. Nokre punkt vert merka av, og 
landkapet ramma inn og iscenesett av arkitektar og kunst-
narar. No vert det gjort satsingar óg innanføre kulturmin-
nevernet som koplar seg opp mot vegturisten: I Finnmark 
har Riksantikvaren gjennom sitt Verdiskapingsprogram 
velt seg ut Hamningberg og Vardø som viktige miljø å 
ta vare på. Desse inngår i Nasjonale turistvegstrekninga 
Varanger.
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OM TILBAKEFØRINGSSYNDROMET

I søknadsbunka til Kulturminnefondet ligg det mange 
søknader som dreier seg om tilbakeføring. Det kan vere 
eit gamalt foto som er utgangspunktet for eit ønskje om 
å skifte ut husmorsvindauge med krossvindauge. Eller 
hadde huset ein annan type takstein, eller kanskje torvtak 
tidlegare. I somme tilfelle er det gissingar som er grunn-
laget; ein trur huset har sett slik eller slik ut. Det kan syn-
ast som denne fortidsinteressa er noko tidsypisk, for vår 
tid. Fenomenet nostalgi er ikkje noko nytt, men har alltid 
følgd det moderne som ein skugge. Nostalgiske kjensler, 
gjerne i form av ein nostalgisk prega estetikk, har vore ein 
viktig drivkraft i kulturminnevernet frå skipinga av For-
tidsminneforeningen og fram til i dag. Då er då særskild 
den førindustrielle bondekulturen, og det antiurbane ein 
har interessert seg for (og idyllisert).

I dagens kulturminnevern har fenomenet nostalgi på 
mange måtar fått ein negativ klang, som eit uttrykk for 
«føleri» og falske draumar. Det er såleis eit kulturskilje 
mellom fagfolk og folk fl est, som byggjer seg Lykkebo og 
måler kilometer med stakittgjerder. Kan kanskje saman-
liknast med Sveitserstilhetsen i si tid? Tilbakeføring og 
nostalgien vert eit uttrykk for det folkelege. Eit tilbake-
skuande perspektiv.

Tilbakeføringa dreier seg i dei fl este tilfelle om å gje 
bygningen eit førindustrielt uttrykk. Bygningen har gjerne 
gått gjennom mange endringar, ofte ein syklus på kring 
tretti år, med renoveringar, moderne tilpassingar osb. 
Det er altså sjeldan ein vil føre bygningen tilbake til 60-, 
70- eller 80-talet. Desse tiåra vekkjer ikkje nostalgiske 
kjensler.

I kulturminneforvaltinga vert miljøargumentet sett fram 
når det vert snakk om tilbakeføring. Skal ein tilbakeføra, 
javel. Men kva med husmorvindauga frå 50-talet? Er dei 
for dårlege? Må dei skiftast ut? Tilbakeføringstendensen 
vert såleis óg eit uttrykk for bruk-og-kast-samfunnet. Å 
vere kritisk til tilbakeføring er å vere kritisk til forbruks-
mentaliteten som pregar samfunnet i dag. Det er på tide 
vi tek ansvar for eigne handlingar. Javel, så skifta vi ut 
dei småruta vindauga med moderne husmorsvindauge 
på 50-talet. Vi får så leve med dei, det valet vi gjorde 
den gongen, i allefall til vindauga vert for gamle og vert 
mogne for utskifting. Ei anna sak får vere om ein skiftar 
attende til dei gamle vindauga som stod lagra på loftet. 
Eit poeng må vere å ikkje stimulere forbruket, eller den 
store mengda bygningsavfall. Bruk det som er brukeleg! 
Gjenbruk.

I nokre tilfelle vil tilbakeføring vere eit godt val, dersom 
ein kan grunngje og dokumentere kvifor, kva og korleis. 
Det kan vere ein bygning med høg arkitektonisk verdi, 
der den arkitektoniske heilskapen er viktig, og der det 
såleis er ønskjeleg at alle bygningsdelane «stemmer» 
tidsmessig og formmessig. Eller det kan vere bygningen 
inngår i ein større heilskap, som del av eit bygningsmiljø 
eller eit landskap.

Men kvifor skal ein sletta spor der ein gjekk feil? Vil det 
ikkje vere interessant å synleggjere desse for å unngå å gå 
omvegar og gjere nye feil i framtida? Og er desse spora 
eigentleg «feil»? Dei vert vurdert ut ifrå dagens estetikk 
og formforståing. Vil ettertida dømma oss på same måten 
som vi dømmer våre forgjengarar? Eit døme kan vere 
Riksantikvaren sine overilte tilbakeføringsprosjekt på 
Røros. Her vart estetikken i samtida rådande for forvalt-
inga av eldre bygningsmiljø.

Formidlingsverdien kjem då inn som eit mål for den 
lesbare bygningen. Vår bygningsarv er óg eit historisk 
dokument, og det er viktig å syna alle kapitla i historia. 
Ikkje minst for å peika fram mot vår tid, og inn i fram-
tida. Kvart steg er viktig, kvar generasjon har føyd til og 
sett sitt preg. Inga tid eller tidsepoke har «monopol» på 
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VERDISETTING

Kulturstyrelsen har fredningsgjennomgang i Danmark, og 
då er det viktig å gå systematisk til verks, og å leggja vekt 
på god metode.
 
Første fase er skildring, analyse og vurdering av bygnin-
gen

 

Trin 1 Beskrivelse af  bygningen
- Opførelsesår
- Størrelse og omfang
- Topografi sk placering
- Funktion (oprindelig og nuværende)
- Materialer
- Detaljering
- Historiske begivenheder
- Væsentlige ændringer
- Robusthed
- Symbolsk betydning
 
Trin 2 Analyse af  bygningen
På baggrund af  beskrivelsen vurderes bygningens 
grad af
- Oprindelighed (autenticitet)
- Helhed/intakthed (integritet)

 
Trin 3 Vurdering af  bygningens signifi kans
Bygningens grad af  autenticitet og integritet kan nu 
sammenlignes  med andre tilsvarende bygninger. 
Dermed kan vi udlede bygningens signifi kans – eller 
særlige betydning.
 

Neste fase er vernestrategi for dei freda bygningane:
 
Forebyggende arbejde
 Istandsættelse og reparation
 Konservering
 Restaurering
 Rekonstruktion/tilføjelser/ombygning

www.kulturstyrelsen.dk

sanninga, det «rette» utrykket, eller kva det måtte vere. 
Det er kontinuiteten som er viktig. Dei bygde omgje-
vnadane våre har vore og skal vere i konstant utvikling. 
Slik samfunnet og mennesket sjølve ikkje er statisk, kan 
heller ikkje bygningane våre vere det heller. Tilbakeføring 
vert ei antievolusjonistisk konservativ haldning. Og kan-
skje forelda? For kven vil vel bu i ei osteklokke?
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AUTENTISITET

(med utgangspunkt i artikkelen “Arkitekturens 
autencitet”, av Grith Bech-Nilsen)
 
——————————————————
 
Objektivt om omgrepet autensitet
Arkitektur er, ifølgje Store Norske Leksikon: 

byggekunst, utformingen av ting, byggverk og anlegg 
i landskapet, sett enkeltvis eller samlet, med den 
betydning at de forskjellige miljøers praktiske og 
åndelige behov derved er tilfredsstillet og samordnet 
på en overbevisende måte, alt sett på bakgrunn av 
tilgjengelige resurser og rådende teknisk ferdighet. Alt 
fysisk menneskeverk kan således få rang av arkitektur.

 
Autentisk vert av same kjelde defi nert som: 

ekte, opprinnelig
 
Bokmålsordboka skriv om same ordet: 

(gr authentikos, av authentes ‘opphavsmann’) fullt ut 
ekte og pålitelig

 

Slik kan ein så gå ut ifrå at: 

Arkitekturen er autentisk når det fysiske og menneske-
skapte verk er ekte, opprinneleg og påliteleg

Subjektivt om omgrepet autensitet
Kva vil dette innebere? Når veit vi om verket me studerer 
er ekte, opprinneleg og påliteleg? Er det i det heile mog-
leg å vite? Er det slik at det som for nokre kan synast ekte 
og opprinneleg, vil vere det motsette for andre? Personleg 
bakgrunn og kunnskap påverker kan hende opplevinga 
og forståinga av verket? 

Ein må i såfall gå ut ifrå at defi nisjonen ikkje er objektiv 
og eintydig: Autensitet er ingen objektiv storleik. Kva 
som er autentisk handlar om korleis vi subjektivt tek 
stilling til eit objekt. 

Objektet, verket, arkitekturen les ein fysisk i tre di-
mensjonar. Tid vert kalla den fjerde dimensjon, og vert 
vesentleg i høve til defi nisjonen av autentisk arkitektur. 
Arkitektur vert påverka av tid, og vert slik foranderleg 
og dynamisk element. Tida bryt arkitekturen ned, stiller 
nye krav til bruk og funksjon, gir endringar i estetikk 
og stilretning. Er autensitet i arkitekturen såleis knytt til 

noko dynamisk eller statisk? Døme: Kan eit byggverk frå 
historismen vere autentisk?

Fleire døme
Er autensistet knytt til tektonikk? Når eit trebygg er måla 
slik at det illuderer sandstein, er det då autentisk? Eller 
når tresøylene i eit bygg i røynda berre er kledning rundt 
stålsøyler? Kva når eit produksjonshallar endrar funksjon 
og vert konvertert til galleri? Utvendig vil det gi seg ut for 
å vere eit fabrikklokale, medan innsida syner noko anna. 

Grader av autensitet: Er det snakk om grader av auten-
sistet, som illustrerer tolegrenser for kor store endringar 
ein kan tillata før autenisiteten er vekk? Korleis måler ein 
såleis tolegrensene til ein bygning? Kan ein fastslå det 
fysisk, ved at ein høg prosentandel av bygningsmassen er 
bevart? Men kva då med det resten, som óg er med å de-
fi nera bygningen? Det kan vere korleis lyset fell gjennom 
sprikker og opningar, romverknad, romforløp o.l. Desse 
kvalitetane ved bygningen er vanskelege å måle, men kan 
vere viktige for autenisteten.
Autensitet knytt til stad (forankring): Når ein fl yttar ein 
bygning, kva skjer så med autensiteten? Bygningen mister 
sin kontekst, og gjerne óg sin opphavelege funksjon med 
form og konstruksjon. Kan ein kalla det ei iscenesetjing 
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EUGÈNE EMMANUEL VIOLLET -LE-DUC

1814-1879, fransk arkitekt og arkitekturteoretiker. Vio-
llet-le-Duc begyndte i 1840 en serie restaureringer af  byg-
ninger fra middelalderen, og hans metode dannede skole i 
samtiden. Han analyserede nøje, hvad der måtte være den 
oprindelige arkitektur, og på det grundlag fjernede han 
tilbygninger i senere stilarter og foretog tilføjelser i den 
oprindelige stil, fx ved Notre-Dame i Paris (1845-64).

av autensiteten? Mange bygningar har vore fl yktningar i 
sitt “liv”, og har endre kontekst og funksjon opptil fl eire 
gonger. Er desse bygningane då mindre autentiske?

“Fragmentarisk autensitet”: Korleis skal ein forholda seg 
til autensitetsomgrepet når ein har å gjera med arkitektur 
som er fragmentert, t.d. der fl eire stilperioder er repre-
sentert? Er døra frå byggjeåret 1889 meir autentisk enn 
vindauga som vart sett inn i 1920-åra? Er noko meir 
verdifullt og “autentisk” enn noko anna, eller er alle stile-
pokar og tilføyingar jamvektige?

Signe Hommelhoff  ved Dansk Kulturarv skriv avslut-
ningsvis at spørsmåla stilt over har ingen klåre og 
eintydige svar. Omgrepet autensitet har både objektive 
og subjektive dimensjonar. Denne kompleksiteten krev 
medvitne haldningar idet ein går inn i diskusjonar og 
handsaming av kulturminne. Haldningane bør avspegla 
om ein best kan formidla arkitekturen (kulturminnet) sin 
autensitet gjennom…
…ei restaurering (ein tilbakeføring/rekonstruksjon)
…ei instaurering (ei tilføying av noko nytt)
…ein transformasjon (ei omforming/forvandling)
…eller kanskje ein kombinasjon?



15

Allerede i desember tipser Sophie oss om ”Transforma-
tion 22 nye danske prosjekter”. Midt i mars dukker vi ned 
i boken, og fi nner ut at den tar opp mange interessante 
diskusjoner, diskusjoner som ikke blir tatt opp i Norge. 
Kanskje vi burde se litt hva våre naboer i sør driver med?

I artikkelen "Elsk modstanden!” av Johan Fogh nevnes 
både verdier, visuelle soner og restaureringsmetoder. 
Fogh og Følners metode er å først kartlegge bygningens 
lag, tilblivelseshistorie og de viktigste bygningsdelenes 
alder. Deretter må man teste bygningens verdier, for å 
fi nne bygningens bevaringsverdi. En visuell sone er en del 
av bygningen som oppfattes i samme blikkfang. 

Fogh sier at vi skiller mellom tre prinsipielt forskjellige 
restaureringsmetoder: 
Type 1 ”tilbageføring”
Type 2 ”bevarende restaurering”
Type 3 ”tilføjelse”

Han beskriver disse som henholdsvis innbygging av nytt 
materiale i gammel formgivning, oppretting av gammelt 
materiale i gammel formgivning og innbygging av nytt 
materiale i ny formgivning. Den fjerde kombinasjonen, 
nemlig gammelt materiale i ny form – altså gjenbruk, er 

i dag sjelden i motsetning til tidligere, og Fogh mener 
dette ikke er en restaureringsmetode. Marianne lurer 
på hva han egentlig legger i dette, og synes egentlig det 
burde vært mer gjenbruk av material i bygging i dag. 
Hvorfor ikke bruke tegl fra en annen plass, dersom det 
er tilgjengelig og man har lyst til å bruke tegl, fremfor å 
produsere ny tegl?

Tilbakeføring
Fogh legger vekt på at risikoen for historieforfalskning og 
pasticher er til stede når man driver med tilbakeføring, og 
at disse inngrepene er delvis forbudt i Venezia charteret 
fra 1964. Fogh og Følner mener at metoden ikke er for-
budt, men at det stilles store krav til dokumentasjon. 

Denne holdningen fi nner vi igjen hos Kulturminnefond-
et. De søknader som ber om støtte til tilbakeføring av for 
eksempel vinduer fra 60-talls utrykk til 1900-talls utrykk 
eller fra ståltak til torvtak, må det alltid dokumenteres 
at det har vært slik tidligere – i tillegg til at eksisteren-
de vindu/tak er i så dårlig stand at det bør skiftes ut. 
Dokumentasjon skjer enten med bildemateriale, malerier, 
eller fysiske spor som en gjenmurt dør, fargearkeologiske 
undersøkelser, branntakster, gamle tegninger. En må alltid 
overveie om bygningens originale utrykk, eller et senere 

stadium i bygningens historie, er det mer interessant enn 
bygningens historie med lag på lag. Et tilbygg fra et sene-
re stadium bør ikke få vinduer tilbakeført til bygningens 
originale utrykk. 

Metode for tilbakeføring: gamle teknikker vs. Nye teknik-
ker med gammelt utrykk

Også Lars Roede diskuterer dette i artikkelen ”Hvordan 
skal vi verne gamle hus – som nå, som før, eller som aldri 
før?”, og går bakover i historien til da man restaurerte 
stavkirker til slik de burde være i følge den holdningen 
som var i tiden. *** MER

Bevarende restaurering
Fogh sier at bevarende restaurering ligger for de byg-
ninger som er best bevart og krever mindre ombygning 
for nye funksjonskrav. Metoden krever kjennskap til 
den aktuelle byggeteknikk og materialer. I bygninger 
med mange historiske lag, kan man få et brukket bilde. 
Restarureringshistorikere, og Arnstein, kan elske en slik 
fortelling med ”lag på lag”, mens Fogh og hans arkitekt-
kontor Fogh og Følner mener at det er en grense for hvor 
mange stilskift man kan ”kapere på kort tid”. Kan noen 
lag fjernes for å gi andre lag mer plass og ro?

FIRE RESTAURERINGSMETODER
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Tilføyelse
Bygninger som har helt ”forbyggede” visuelle soner* 
uten selvstendige kvaliteter i forhold til bygningens 
bevaringsverdige helhet eller skal romme helt nåtidige 
funksjoner og installasjoner, passer til inngrep av type 3, 
tilføyelse. Inngrep av denne typen stiller krav til arkitek-
tonisk dømmekraft, når det skal innføres nåtidige former 
og materialer som har arkitektoniske kvaliteter i seg selv, 
men som i skala og karakter respekterer bevaringsverdige 
deler av bygningen. (Fogh)
Inngrepenes art og omfang

Fogh og Følner mener at disse tre restaureringsteknik-
kene kan brukes i en og samme bygning. Enten avhengig 
av hvilken visuelle sone de tilhører, eller om det er origi-
nale bygningsdeler eller installasjoner. 
Videre sier Fogh at ”Meget skræddersydsede plan-
løsninger til den aktuelle funktion bør efter vores 
opfattelse undgås”, for å sikre en bred anvendelighet 
for fremtidig bruk. Slik kan funksjonen igjen endre seg. 
På samme måte bør det tenkes på levetider og bæredyk-
tighet; bygningsdeler med kort levetid må kunne skiftes ut 
uten større inngrep i de bevaringsverdige bygningsdelene. 
Siden nye tilføyelser blir automatisk medfredet (danmark) 

bør inngrepene ha en ”tidløshed, værdighed og slid-
styrke”, med tanke på bygningsteknikk og stil. (Fogh alt 
sammen)

Strategiske eftertanker
Fogh mener at den visuelle helhet alltid skal vurderes 
høyest, og at ingen stilmessige prinsipper eller detaljer 
må stille seg i veien for arkitektonisk, vellykket helhet. 
Dersom man har mistet kvalitetene man i begynnelsen 
vurderte som bevaringsverdige, må man begynne forfra. 
Elsk motstanden, sier Fogh. 

Transformation
Et nytt begrep, men gammel aktivitet. Fogh mener at 
vi bør ha respekt for det eksisterende. Fogh og Følner 
mener at rulle de seneste tre-fi re bidragene av løperen ut 
og pålegge seg den oppgave å tilføre en seksjon som både 
spiller sammen med den forrige og samtidig refererer til 
sin samtid. (s 92)
 (Keiding, Martin (Red.) 2011) 

Verdier

Myklebust 
Reigls verdisystem

Erindrinsverdi
1. Aldersverdi
2. Historisk verdi
3. Ønsket/tilsiktet erindringsverdi

Samtidsverdier
1. Bruksverdi
2. Kunstverdi
a) Nyhetsverdi
b) Den relative kunstverdi

Frodl
A. Historisk verdi
1. Vitenskapelig verdi
2. Emosjonelle verdier
3. Aldersverdi
4. Symbolverdi

B. Kunstverdi
1. Kunsthistorisk verdi
2. Kunstnerisk verdi
3. Kunstnerisk virkning

C. Bruksverdi
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Fogh
Kunstnerisk/arkitektonisk verdi
Autentisitet
Fortellerverdi
Antikvariske verdi
Minneverdi
Helhetsverdi
Arnstein
Man må alltid gjøre en forundersøkelse der man kartleg-
ger verdier før man går i gang med en tilstandsanalyse. 
Folk tror tilstandsanalyse er en teknisk ting, men den 
endrer seg utifra hvilket verdisyn man har. 
Fogh:
”For at kunne bestemme bygningens bevaringsverdi har 
vi defi nert en sjekkliste med seks punkter, der som et 
minimum må avprøves på bygningens enkelte deler (…) 
Noen ganger stiller mindre interessante bygningsdeler 
seg i veien for, eller svekker, opplevelsen av mer bev-
aringsverdige deler. I så fall må restlevetiden for disse 
vurderes og en eventuell nedrivning overveies. Særlig 
interessante er de deler av bygningen som ikke har noe 
særlig bevaringsverdi, idet det nettopp er i denne ”kom-
plementærmengde” at inngrep er mulighe, og her bygnin-
gen kan ”bære” modernisering eller nåtidige tilføyelser”

Reversible løsninger, skreddersydde planer eller fl eksibi-
litet. 
Merete Lind Mikkelsen: 
”Reversible løsninger er et ”no-go”. (…) Hvis det er 
nødvendig å tilføye en ny funksjon for å sikre overlev-
elsen av en historisk bygning, er det vårt utgangspunkt at 
den nye funksjonen er like viktig som det som består fra 
før. Likeverdigheten går begge veier, når vi fi nner ut at 
bygningens bakenforliggende tanke, dens historiske for-
telling og dens stoff  er grunnleggende, vesentlige verdier. 
Det betyr at man ikke kan komme med et ferdig rompro-
gram og trekke det ned over hodet på bygningen. Den 
eksisterende bygningen bør alltid prege romprogrammet 
markant, da den inneholder bevarings- og fortellerverd-
ier som skal tas nøye stilling til, og som ofte vil berike 
programmet med deres forskjelligartede karaktertrekk. 
Av samme grunn forsøker vi alltid å bevare så mye som 
overhodet mulig, også av stoff, som i seg selv ikke har 
noen bevaringsverdi. Det gir en langt bedre forankring 
av de nye funksjonene i en bygning, hvis de helt konkret 
fl ettes inn i den eksisterende massen og dens ofte mange 
historiske lag. Herav oppstår den helt nye formmessige 
helhet, som er nødvendig for at bygningen kan komme 
styrket inn i fremtiden. For å sikre sammenhengen går vi 
helt pragmatisk til verks og sørger for å fange den ibo-

ende karakter ved – som utgangspunkt – kun å anvende 
materialer som er kjent i det gjeldende byggeriet. (…) I 
stedet for å holde oss forsiktig på avstand eller tydelig la 
materialene vise hva som er nytt eller gammelt, går vi i 
kjøttet på stoffet og bygger videre. (…) Hvordan det skal 
se ut, er aldri utgangspunkt. Hva det skal kunne, hvordan 
det skal virke er avgjørende hvis vi vil oppnå løsninger 
som er holdbare over meget lang tid. (…) Form som 
enten ikke refererer til bygningen og derfor er helt fre-
mmed, eller form som ikke kan hamle opp med bygnin-
gens styrke fordi den blot mimer dens språk, svekker det 
bestående bygningsverk. (…) formmessig utydelighet (er) 
faktisk er det største problem for fredede bygninger i dag. 
(…) Vi blir nødt til igjen å gi fremtiden noe refl ekterende, 
og dermed holdbare, utsagn å forholde seg til.”

Fogh:
”Meget skreddersydde planløsninger til den aktuelle 
funksjonen bør etter vår oppfattelse unngås. Det 
bør sikres en bred anvendelighet, slik at kimen ikke 
legges til nye ombygninger, når funksjonen endrer 
seg. På samme måte må det tenkes i levetider og 
bæredyktighet, slik at bygningsdeler med kort levetid 
kan skiftes ut uten store inngrep i bevaringsverdige 
bygningsdeler. Da endringer av en fredet eller bev-
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aringsverdig bygning automatisk blir medfredet og 
erklært bevaringsverdige, bør inngrepene ha en viss 
tidløshet, verdighet og slitestyrke, både byggeteknisk 
og stilmessig. Øyeblikkets motepreg bør unngås.”
Er alle funksjoner midlertidig?
Er det feil å ikke utrykke noe fra vår tid?

Oppgradring til dagens standard – etterisolering, drener-
ing, nye vinduer, er det til skade eller fordel for bygnin-
gen? Er det rett å ha komforttemperatur 24 grader?
Det kommer mange søknader med ønsker om etterisol-
ering, drenering og oppgradering av vinduer. Kulturmin-
nefondet mener at etterisolering ikke nødvendigvis svarer 
seg energimessig, og dessuten at dette forandrer bygnin-
gens proporsjoner dersom man isolerer på utsiden og lek-
ter ut. Også bygningens overganger, vinduenes dybde og 
dermed også lysinnslipp endres. Drenering av tomt kan 
gjøres feil, og i verste fall gjøre at bygningen blir skakk. 
Oppgradering av vinduer virker som en unnskyldning for 
å fjerne vinduer fra 60 tallet. 
Transformasjon
Restaurering
Rekonstruksjon
Konservering

Renovasjon
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Kjelde: http://www.dac.dk

BEVARING
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Søndag
 
En herlig tur nordover med et gammelt og behagelig 
togsett. På veien så vi ramrein, niser og Saltfjellets vidder 
badet i sol. Turlysten satte inn i både Kirsten og Mari-
anne. Vi ankom Rognan kl 16.30.
 
Arnstein hentet oss på stasjonen, og vi kjørte rett i fjæra. 
Vi begynte å se på bygningene i øst, mens vi ventet på 
Kai Linde. Han kom, og etterhvert kom også Tim Chris-
tian Moseng innom. Vi avtalte å møte dagen etter. Kai 
Linde hadde avtalt med nyansatt kultursjef  (?) i kom-
munen, Anders X, at han skulle være med på befaring og 
på møte med søsteren Liv Krane leder for kulturkontoret.
 
Vi fi kk bo i lærlinghybelen til Kai, på kaien. Rognans 
beste utsikt? Det tror vi. Etter middag på kinarestaurant 
med Arnstein la vi oss, tidlig, forran vinduet (fra gulv til 
tak med dutt). Det var klar himmel, og vi beskuet fjorden 
inntill vi sovnet.
 
Mandag
 
To timers befaring. Kai hadde ordnet med nøkler til de 
bygningene han ikke eier/står åpen, de kan vi låne hos 

SYNFARING PÅ ROGNAN

kommunen om vi trenger.
 
Det er en variert bygningsmasse, med veldig ulik karak-
ter i material, rom, volum, størrelse. Noen bygninger 
er det lett å se for seg bruk, andre ikke. Bygningene av 
nyere dato er i bruk, som utleieverksted til båter. (Rødt 
industribygg). Kai Linde har bygget en ny bygning til 
verkstedet sitt + hybel, og bruker bryggen ved siden av til 
lager. Andre bygninger er i sporadisk bruk, som Dragesli-
pen og de fi re tett i tettbryggene, til konserter, utstilling 
og serveringsted. Disse er det lett å se for seg brukt, 
men man kan fort klø seg i hodet dersom man tenker på 
etterisolering, som kanskje må til. Mange bygninger står 
slik de ble forlatt siste arbeidsdag, og det er lett å se for 
seg disse som museumsbygninger. Inventaret her kan da 
også brukes.
 
Noen steder ligger det mye avfall. Dekk, maskindeler, 
husholdningsavfall. Rundt konsertarenaen er det mye 
tomgods, kanskje spor etter Blåfrostfestivalen i februar.
 
Drageslipen er noe for seg selv, en hel oppgave i seg selv, 
tenker vi, og det er kanskje ikke den oppgaven vi har 
lyst til å ta for oss selvom den ser spennende ut, siden 
vi har tenkt å ta for oss fl ere bygninger. Den er et stort 

kompleks med kontorarealer, arbeidshall og en gammel 
butikk. Ny bruk har vært henholdsvis backstage, konsert-
lokale og lounge/bar/cafe.
 
Vi synes det er vanskelig å se for seg ny bruk av sagen og 
lagerbygnignen til Kai. Men kanskje fordi det er rotete? 
Sagen har ingen vinduer, men et vakkert lysspill i fasaden. 
Dragebryggen (Kai) har lav takhøyde.
 
Tirsdag
 
Arnstein hentet oss kl 9. Etter skirens og koppshopping 
satte vi kursen mot Saltfjellet, 1 t kjøring. Vi parkerte liek 
før polarsenteret, høyeste punkt på veien. Vi tror vi gikk 
en runde på 4,5 timer. men for vestlendingene føltes det 
ikke som vi hadde rikket på oss i det hele tatt, landska-
pet forandret seg ikke. Vi ble helt overveldet, og det har 
fremdeles ikke gått opp for Marianne hvor fantastisk det 
var - noe hun tror er en forsvarsmekanisme.
 
Kirsten reiste fra Marianne kl 10 på kvelden.
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MØTE MED KULTURAVDELINGEN I 
SALTDAL KOMMUNE

Stedsutviklingsprosjektet dreier seg om forretning - hva 
bedriftene i sentrum ønsker. Fordi fjæra er regulert til 
industri blir det ikke inkludert. Avgrensing. Fjæreprosjek-
t=verdiskapingsprosjekt. Heidi Ramsvik og Sami Rintala.
 
Hovedprosjekt, båtbyggermuseum. Må ha arkitekthjelp 
inn i prosjektet. Se vår oppgave i sammenheng, samspill.
 
A: Arnstein
 
L: Liv Krane
 
KL: Kai Linde
 
K: Kirsten
 
AK: Anders Krane
 
—————————
 
AK: Anledning til å bruke tid som student
 
L: Nordnorsk arkitektur - oppgaver fra UiT, studerte 
bygningene. Det er gjort, skrevet lite om nordnorsk 
arkitektur.

 
L: Riv skiten -> nordnorske bygninger blir revet
 
A: Undersøkelse og dokumentasjonsfase blir oversett, rett 
på planfasen.
 
A: Se på bygninger og hvilke funksjoner de kan ha. Vi har 
løst til å plag kommunen litt, på en positiv måt’.
 
AK: Fremdeles avhengig av sjøveien til industrien. 1 km 
fra fjæra. Kabelindustri -> tunnell. 400 m langt kunstverk 
- dekorert.
 
L: Strandsteder: Kaien og fjæra -> 1955 -> bilveien fi kk 
fokus. Sitter langt inne å åpne opp mot sjøen. Se noe 
positivt og vakker når man kommer.
 
AK: Saltdalen prega av 2. verdenskrig, men bygningene er 
revet/bygget om til hus.
 
K: Korleis er stemningen for båtbyggemuseum?
 
AK: Identitet knyttet til båtbygging, men ingen vilje 
til å bruke ressurser. Forbundet med fattigdom og slit. 
Ordførerer er positiv. Må få folk med dere. Entusiaster 

påvirker andre.
 
KL: Båtbyggere er beskjedne. Det er noe vanlig å være 
båtbygger, ikke noe man snakker noe om. Må være en 
utenfra (utlending som Kai) som ser verdiene.
 
AK: Man hører mer etter når folk utenfra sier noe.
 
KL: Museum er (i folks øyne) noe som har vært, er borte. 
Folk vil ha utvikling, se framover. Vi har nok museum. Vi 
må ha bakgrunnen med oss.
 
AK: Bygdetun. Samling av bygninger, jordbruksmusuem. 
Viser båtbyggeriet innarbeidet? 1975.
 
L: 2004. Færre og større museum. Konsolideringsreform.
 
AK: Den folkelige oppslutningen om
 
L: Hva er viktig å bevare? Trenger man mange eksemplar-
er?
 
AK: Klippfi sktørking, installasjoner på begge sider av 
fjorden.
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L: Skal ikke være industri, ene har blitt bestemt kultur. 
Bestemt, men ikke i planarbeid. Tankegang er endret. 
Arealdel i kommuneplan. Skal det vær nøttig, må det vær 
70 arbeidsplassa”. Ensidig fokus på ny bruk - folk tror de 
skal skape noe nytt. Søknader til Kulturminnefondet.
 
AK: Handelssentra fl yttet ut av sentrum. Drivhuset, 10 
år siden. Kontroversielt i byen. Dra aktiviteten ut av sen-
trum, suge ut næring. Fjæra kunne ha aktivisert sentrum.
 
L: Parkeringsplasser - tar opp nesten hele arealet i 
sentrum. Slippe asfalterte veier. Kan fjæren integreres i 
sentrum? Kjøpesenter: brakke, billigst måte.
 
KL: Kan båtbyggermuseet integreres i sentrum, kan det 
integreres i det daglige liv? Barnehage? Aktivitetsskaping. 
Treningssenter? Romaskin, båt?
 
AK: Oppfatning forandrer seg langsomt. Fjæren var 
viktig før, faren gikk alltid på tur til kaien to ganger om 
dagen. Tar generasjoner å endre fokus.
 
AK: Ting som er gratis har ikke verdi. Skal bygningen lei-
es ut gratis får bygningen mindre verdi. Økonomisk verdi 
som øverste og viktigste verdi, som leieobjekt.

 
L: Omdømmegruppe. Bryggen er signalbygg brukt i avis, 
markedsføring. Hvorfor er bryggen identitet? Kan vi ta 
i bruk rådhuset på tilsvarende måte? Slipen? Kanskje i 
fremtiden vil Rema1000 brukes som signalbygg? Gen-
erasjonene bestemmer. Signalbygg er viktig. Er det et 
argument for bevaring. Dette er symbolet. Sier noe om 
tradisjon og historie. Nordlandsbanen - spesiell i Rognan, 
gjennomført. Drageslipen. Rådhuset ble interessant når 
folk begynte å renovere og skifte ut vinduer. Det er synd. 
Betyr at kommunen ikke bryr seg.
 
AK: Flere strategier på å trekke fl ere tanker inn. Når vi 
sitt her å snakker å kommer på så blir æ stolt av å være fra 
Rognan. Ta vare på verdiene fra dugnader, dugnadsånd. 
Slipen - hvordan se verdien i et bygg fra 1972. Å gå 
gjennom fjæra med noen som har kunnskap. Hvordan 
formidle kunnskap?
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Såg programmet til Hans Olav Brenner her ein dag. 
Brenner var på jakt etter å avkrefta eller stadfesta myta 
om sørlandet, og starta programmet med eit intervju med 
forfattaren Sven Kærup Bjørneboe.
 
Bjørneboe sin påstand er at sørlandet druknar i kultur. 
Her følgjer nokre gullkorn 

Det er en slags kulturindustri som er dukket opp.
Alt er blitt en sånn aspikk av kultur. Og det preger nå 
hele landskapet.
Jeg mener at når kulturen rykker inn, på et sånt om-
råde, så er det et tegn på at da er det ikke noe igjen av 
noe som helst autentisk.
Kulturlivet kommer når virkeligheten forsvinner.

Det høyrest trist ut, men det er kanskje noko i det? Det 
kjenst ofte som om kulturen er eit siste forsøk på å gje 
liv til ein bygning, eit lokalsamfunn, ein nasjon. Når ikkje 
noko anna er levedyktig og passar inn, vert kulturtrum-
fkortet henta ut or ermet. Det viktigaste er vel at det 
skjer noko? Eller er det ikkje det? Er det greit om dei små 
samfunna langs kysten vår, anten det er sør, vest eller 
nord i landet, døyr - som følgje av at båtbyggjing, fi ske 
og tømmerindustri ikkje lenger har levrett? Er det då 

ASPIKK AV KULTUR

betre å “kultifi sere” desse stadene? Ta frå dei fi ske og gi 
dei festival! Opna dei gamle husa, og lag galleri, museum, 
sommarkafear og sesongopne nisjebutikkar! Kven er 
brukarane av kulturen? Kven er arbeidarane i kulturindus-
trien?
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Istandsetting av hus (…) foregår, i spennet mellom 
(søken etter) Skjønnhet og Sannhet.

 
Dette er eit interessant poeng. Det er gjerne ulike syn på 
estetikk og på det sannferdige, historieforteljande som 
kjem i konlikt. (Av og til kan dei einast).

 •Til dømes ved tilbakeføring: Det er då gjerne estetiske 
omsyn/verdiar som gjeld. Den arkitektoniske heilskapen. 
Eller det er ønskjet om å fortelja ei “sanning” om tida då 
huset vart bygd. 

•For konservering gjeld tilsvarande: Dei ulike historiske 
laga er viktige i den sanne forteljinga om huset. Sam-
stundes kan det vere estetiske motiv som ligg bak - at dei 
ulike laga dannar iet vakkert lappeteppe av handverk og 
material. Det er jo gjerne “forbetringar” huseigar gjorde 
når han endra på huset sitt. Når han fekk råd, ville han 
kanskje leggje panel på tømmerhuset, skifte ut dei små 
vindauga med større glas, heve taket, leggje ny tapet, måle 
med “statusfargar”, osb. Slik sett kan dei nye laga for 
mange synast å vere viktige å verna, sett ut ifrå estetisk 
verdi.
 

A.fastsette verdier (hva er det vi står overfor)
B.defi nere behov (hvorfor gjør vi noe)
C.foreslå tiltak (hvordan skal vi gjøre det).

Mette Bye

26.04.12PROSESS
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Hvem forvalter så sannheten om et hus? Hvem 
bestemmer hva det skal fortelle? Huset selv kan ikke 
snakke, det må tolkes (…)

 
Forvaltaren er ein tolk, han skal tolka huset. Kva har 
huset å fortelja? Kva er huset si historie? Kva seier huset 
om samtida? Kva vil huset seie om si eiga framtid? Å 
tolke vil seie å forklare, greie ut, gjere forståeleg meinin-
ga/innhaldet av, å oppfatte, å gje uttrykk for. Forvaltaren 
har såleis ei viktig rolle, og har livet til huset i sine hender. 
Det er då viktig at han tek seg god tid i møtet med huset, 
og gjer eit grundig arbeid i si tolking av det. 

Det profesjonelle bygningsvernet løser idag sine 
dilemmaer knyttet til ”sannhet” ved å dokumentere 
grundig, nedtegne sine vurderinger og begrunne sine 
valg.

 
Fagfolk er åpne for at det fi nnes mer enn én sann historie 
å fortelle.
 
Det er opna for ulike tilnærmingar og restaureringsideal. 
Forvaltarane vil tolka huset si historie ulikt, og den sanne 
historia fi nst ikkje. Kan ein likevel seie at nokre historiar 
er å føretrekkje framføre andre?

 
Antikvarisk restaurering har ikke fått gjennomslag hos 
den jevne huseier. Blant private eiere av verneverdige 
hus, og snekkere som setter dem istand, er det en 
slags enhet-i-stil-tanke som dominerer. Forholdet kopi 
og original problematiseres ikke, her råder et  sk-
jønnhetsideal med ny substans i gammel stil (uansett 
hvilken). Sier man ”autentisitet” ringer ingen bjeller.

 
Er private eigarar dårlege lyttarar? Eller forstår dei berre 
ikkje huset sitt “språk”? Er fagpersonar dei beste tolkane? 
Eller kan handverkaren vere like god? Den private eigaren 
har vel óg si tolking? Kulturminneforvaltaren vil tolke 
huset med sine “språkkunnskapar” og brukar si ordliste i 
tolkinga av bygget. Handverkaren vektlegg andre episo-
dar i huset si historie, og med sine ord. Kva med den pri-
vate eigaren? Han kan nok fortelja om tidlegare eigarar, 
om funksjon og bruk, om omgjevnad, vêr og vind. Det 
vert ei anna historie, som kan vere like sann.
 
Ein har sagt at ein no er open for fl eire historiar. Men er 
ein verkeleg det? Er det ikkje slik at det gjerne er kultur-
minneforvaltaren si historietolking som vert viktigast?
 
Kan hende dei tre historiane - til forvaltar, handverkar, og 

eigar - kan vevast saman til ei anna historia. Kanskje bør 
tolkinga i større grad involvera eigar?
 
Sitata er henta frå seminaret “Historien om et hus”.
http://www.grenstrakter.org/download.php?objec-
tId=943
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Forskingsdagen på Dokkhuset. Kirsten kom eins ærend 
(saman med Helene) for å vere med på denne dagen - 
som hadde overskrifta Bevare, endre eller bygge om.

 •Nils Marstein: Arkitekt, spesialrådgjevar (RA), tidle-
gare Riksantikvar. Han snakka om bygningsvern, ikkje 
transformasjon. Han meinte arkitektur i dag handla for 
mykje om design, og for lite om materialitet. Han viste 
til Hansteen som i desse dagar kjem ut med ny bok om 
dokumentasjon av bygningar. Ikkje la seg blenda av 
førsteinntrykket, det kan vere vert å studera bygningen 
bak fasaden. Forstå bygningen. Døme: Hovudbygget på 
Gløs er ein teglbygning, og ikkje i stein (berre forblend-
ing). Veneziacharteret.

 •Kerstin Barup: Bruk moderne teknikk og metode for 
betre effektivitet i prosessen, frigjer tid som ein kan bruka 
på å bli kjend med bygningen! Laserskanning. 3D-skan-
ning + CAD. Arbeid med eksisterande bygningar handlar 
i dag om konservering, tilføying, (…) - ikkje verre éit 
restaureringsideal som gjeld. Døme: Korstolar i eldre 
restaurert kyrkje. Barup fann ut at det hadde vore kor-
stolar der, men det fanst ikkje dokumentasjon for korleis 
desse hadde sett ut. Løysinga vart å designe nye stolar 
som kombinerer gamalt (material) og nytt (design). Barup 
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påpeika at det er bruk for ingeniørar som interesserer seg 
for eldre bygningar. Dei kan koma med gode tekniske 
løysingar (el.anlegg etc). Eit anna døme Barup viste oss 
var eit prosjekt med gardsbygningar: Dei var i dårleg for-
fatning og låg i landleg omgjevnad (åker og eng). Barup 
meinte det viktige i dette prosjektet ikkje var aldersverdi, 
men materialitet, proporsjonar, samanstilling av bygning-
ar (tun), taket etc. Løysinga vart ny moderne bygningar 
med slektskap til sine “forgjengarar”. Transformasjon av 
kontekst.
 •Mats Edström: Meinte at transformering av eldre 
bygningar krev ei forståing av kompleksiteten. Denne 
kompleksiteten inneber: Bygd omgjevnad, brukarar, his-
torie, tidlegare arkitektar, moderne krav, ny versus gamal 
design, (…). “For the architect - transformation/conser-
vation - is a clear shift in self-perspective”. Ein må altså 
forstå og leva seg inn i idear til andre (tidlegare) arkitektar 
når ein arbeid med, og endrar eksisterande bygningar. 
“Explore the work of  old masters”. Han viste døme frå 
New York: High Line, Lincoln centre, Julliard School.
 •Hanna Geiran: Kvalitet som kriterium (tilføying og 
endring av eldre bygningar bør vere av minst like høg 
kvalitet som det eksisterande). Siterte Coco Chanel; 
“Fashion fades, style is eternal”. Det er minst like viktig 
i arbeidet med eksisterande bygningar, at ein held høg 

arkitektonisk kvalitet. At ein ikkje følgjer arkitektoniske 
trender, men satsar på arkitektonisk stil, og på gode 
løysingar.
 •Mette Bye: Hovudpoenget var å setja transformasjon 
og vern i eit historisk perspektiv. Det er gjort restaure-
ringar, tilføyingar på 1800-talet óg. Det fi nst tidlege døme 
på tilpassing, vern gjennom bruk, og transformasjon. 
Påpeiker haldningsendringa på 70-talet, då ein starta å sjå 
på bygningsmiljø.
 •Harald Høyem: Om prosjekt i Kina.
 •Ola Sendstad: Designe noko nytt som spelar på same 
lag som det gamle. Desentralisering=forlatte hus? Det er 
for enkelt: Mange ville rive og byggje nytt. Riv skiten. Det 
gamle vil alltid vere gamalt. Restaurering eller renover-
ing? Finst det fl eire alternativ? Han fortalde at valet av 
hus var tilfeldig, og dei hadde ikkje særskild kriterium dei 
gjekk etter. Nytt og gamalt skal vere i jamvekt. Likeverd. 
Aldersverdi jamstilt med arkitektonisk verdi.
 
Konklusjon av forskingsdagen: Fleire interessante poeng, 
men det vart litt mykje surfi ng på overfl ata, og ein treng-
de ikkje veldig djupt i diskusjonane. Kanskje var poenget 
helst å friste fl eire arkitektar til å gå over frå teikninga av 
nye hus, til teikning på gamle hus?
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Me startar med å sjå litt på forarbeid og ferdige diplomar 
som Marianne lasta opp på tysdag. Korleis har andre 
disponert forarbeidet? Kva har dei hatt fokus på? Korleis 
har dei gått fram? Har noko relevans for oss?
 
Marianne tek seg ein runde på fondet og inviterer folk til 
å koma på kake&kaffi  i Rasmusgården i kveld. Me får ein 
prat med Mari - matnyttig og inspirerande!
 
Etterpå er det lunsj, og me kjenner oss litt ovanpå og 
oppløfta etter praten med Mari, men etter å ha lese 
essay og diskutert framdrift og forarbeid (METODE) 
dalar humøret. Me diskuterer mykje korleis gå fram i 
skisseprosjekteringa. Kor mange skisseprosjekt skal me 
ta føre oss? 50 eller 10? Kva kriterium ligg til grunn for 
dei metodiske vala me gjer? Kva er viktig for oss? Er det 
diskusjonen kring verdiar og restaureringsideal? I såfall: 
Korleis kan me styrka diskusjonen? Korleis me gjer 
skisseprosjekta vil i stor grad styra diskusjonen. Fleire 
spørsmål dukka opp:

 •Må me teikna éit prosjekt? Kan i staden skisseprosjekta 
detaljerast?

 •Dersom me teikner éit prosjekt, risikerer me då at sen-

26.04.12
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sor set hovudfokus her? Vil me det?

 •I kva skala skal me jobba? Må me ned i detalj, eller fi nn 
me ut nok i til dømes 1:100. Marianne seier: I målestok-
ken 1:50 skal me fi nna problema, og i 1:100 skal me fi nna 
løysingane.

 •Skal planen tilpassast funksjonen, eller skal funksjonen 
tilpassast planen?

 •Er funksjonen viktig? Er funksjon rett utgangspunkt? 
Viss ja, kvifor? Viss nei, kvifor ikkje?

 •Skal funksjonen springa ut frå samfunnsstrukturelle 
analyser? Skal me avdekkja behov i Rognan, og la testinga 
i skisseprosjekta ta føre seg funksjonar ein treng lokalt?

 •Bør vi gjere nokre overordna val? Viss ikkje vert kanskje 
alternativa for mange?

 •Me bør kanskje seie at ja, me skal sjå på tre bygningar 
av dei tolv. Dette fordi…blabla…(tid, material, volum, 
funksjon, vernestatus etc).
 •Korleis kan me få ein best mogleg diskusjon? Ved å 
gjera ei avgrensing av oppgåva (omfang, storleik, etc), og 

ved å ta val!
 
Me les óg gjennom essayet, og ser at me gjentek oss sjølv 
ein del. I teksten brukar med ulik vinkling og ulike ord til 
å seie det same. Me har fått essayet litt på avstand, og ser 
at mykje kan brukast i forarbeidet. Sjølv om det er eindel 
repetisjon og varierande kvalitet, tykkjer me det er viktig 
at me let teksten vera slik den er. Den er eit viktig do-
kument i prosessen, og det vert feil å gå inn og fl ikka og 
fi npussa. Feil bruk av tid, og feil verdivurdering (essayet 
har verdi, sjølv om det ikkje er perfekt)!
 
Me går i fi retida, og kjem heim til tyskarane som har 
ordna opp! Dei har laga kake, handla og allslags! Me set i 
gang med matlaging og utbaking av boller, fyring, rydding 
og anna som skal til før kakeselskapet. Folk dett inn rundt 
klokka seks, og det vert svært hyggeleg - ei perfekt avslut-
ting på opphaldet her tykkjer me!
 
****
 •Kan vi lage en grafi sk fremstilling (type Møller spin-
delvev eller annet) av endringene? Viser verdiene før og 
etter endring, og er mulig å sammenligne diagrammene til 
de ulike forslagene.

 •Ta konsekvensene av det vi ønsker å undersøke!

 •Har bygningene egen verdi? Eller har de kun verdi sett 
ut fra samfunnet eller de som bruker dem?

 •Kirstens personlige mål: Bli mer bevisst på eget forhold 
til omgivelser og at omgivelsene ikke er objektive størrels-
er.

 •Kirstens syn på hva vi får ut av oppgaven: Mange gode 
refl eksjoner og vi er mer usikre enn noen gang.

 •Hvilke konsekvenser får våre verdisett og holdninger 
for våre omgivelser?

 •Refl eksjon gjennom handling.

 •Dra inn fagpersoner, brukere, kommune i diskusjonen 
og vise utkast. En annen type brukermedvirkning.

 •Være “bevisstløse” når vi prosjekterer.

 •Kan vi klare å legge verdier til side når vi prosjekterer 
for å slippe våre hemninger? Gi faen?
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Dette er eit forsøk på å kartleggja kva som bør vera med 
i forarbeidet. Lista kan og bør redigerast: Legg til! Trekk 
frå!

 •Bakgrunn

 •Intensjon

 •Engasjement

 •Mål/ønskje (kor skal me?)

 •Avgrensing

 •Dagsorden, agenda

 •Framdriftsplan

 •Teoretisk grunnlag: Restaureringshistorie i Noreg, 
teoretikarar (Ruskin, Viollet-le-Duc, etc), verdisetting 
(Myklebust med fl eire). Kan me presentere historie og 
teoretikarar i tidslinje? Verdisett i diagram?

 •Staden: Rognan, kort historikk, demografi , samfunn-
strekk, infrastruktur etc.

TEMA, FORARBEID

 •Viktig: vi må skrive om første møte med bygningene før 
vi reiser tilbake til Rognan.
 
Vi diskuterer veiledere:
 •Vi har Eir som veileder, men er det lurt å ha en veileder 
til? En prosjekterende arkitekt, som er bevisst på metode 
siden vi ønsker å jobbe med metode?

 •Mari og Oda hadde Bjørn-Otto, han var veldig god 
hjelp i prosessen med hans måte å skifte verktøy på. De 
prøvde å ha veiledning hver 14. dag, ikke alltid det gikk.

 •Hva vil vi egentlig ha fokus på? Kan denne veilederen 
hjelpe oss å holde et fokus? Når vi diskuterer fokus kom-
mer vi frem til at vi ikke ønsker å ha fokus på energi og 
miljø, tekniske løsninger, forskrifter. Universell utform-
ing. Brann.

 •Er det mer interessant å studere materialitet og tekton-
ikk? Hva er spesielt med bygningene? Jo, materialene, 
konstruksjonene, altersverdien, håndverket. Klar sam-
menheng mellom funksjon, bruk og material. De har 
sikker brukt båtbyggerteknikk når de har bygget huset. 
Med bygninger som er så ulike, vil tektonikken hjelpe oss 
å gå dypere inn i bygningen og gi oss svar? 

 •Dette er viktig for verdiene til bygningene.

 •Formuler to oppgaver! En med våre gamle ideer og en 
med våre nye ideer.

 •Å diskutere holdninger og verdier kan gjøres på fl ere 
måter
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Det er like viktig å seie kva vi ikkje skal gjere som kva vi 
skal gjere. Di meir presis avgrensinga vert, di meir konsis 
vert oppgåva.
 
Korleis kan me avgrensa oppgåva?

- Ta utgangspunkt i analyser av staden
 
Analysane kan gje oss svar på kva me tykkjer er viktig for 
konteksten til dei aktuelle bygningane.
 
Framgangsmåte: “Vi er byplanleggere”. Vi ser på kva 
funksjonar som kan passa i Rognanfjæra.

- Ta utgangspunkt i forprosjektet
 
Kan vi bruka forprosjektet med funksjonsprogram som 
inspirasjon når vi gjer våre undersøkingar? I forprosjektet 
er dei vage når det gjeld program, men me kan kanskje ta 
utgangspunkt i deira ønskje og visjon:
 

Visjon:   
Båtbyggermuseet skal være et opplevelses- og 
kunnskapssenter av nasjonal betydning, med nys-

AVGRENSING

 •Rognan sentrum, kort analyse

 •Rognanfjæra: Kort tekst om dei ulike bygningane.
 
•Tre bygningar, meir konkret (referere til Arnstein sin 
rapport?)
 
•Problemstilling(ar)

•Verkty i diplomarbeidet: Korleis vil me arbeida?

•Metode. Kva går metoden ut på? Grunngje val av 
metode (kvifor slik)? Avgrensing av metode.

 •Produsert materiale? Skal me fastsetja dette i forarbei-
det? Veit me kva me skal produsera?

 •Kjelder.

 •Litteratur. Kva skal me lesa i diplomfasen? Døme: Mette 
Bye. Tid i arkitektur. (…)

 •Referansjeprosjekt. Laga ei liste med ulike prosjekt me 
ønskjer å sjå nærare på. Desse skal ha relevans, men på 
ulike måtar. Dvs belysa ulike tema og vinklingar i vår 

oppgåve. Skal me gjera som Oda og Mari, og studera 
prosjekta undervegs? Det kan vere lurt, sidan me ikkje får 
førelesningar og anna inspirasjon utanfrå.

 •Studietur? Skal me bestemma oss for å ta ein tur og 
sjå på prosjekt? Kan det vere gode prosjekt i Noreg? Til 
dømes fartøyvernsenter, økonomuseum, båtbyggarskular 
eller liknande?
 
—-(edit)—-
 •Rognan - historie - struktur (infra-, politisk) - identitet - 
funksjonssonar (bustadområde, næringsområde, industri-
område, mixed use, etc).
 •Stadsanalysen kan ein gjerne framstille skjematisk - 
prinsippskisser?
 •Rognanfjæra - kopling til sentrum - utvikling av området 
- Prosjektet Rognanfjæra (om prosessen med analyser, 
Tim Moseng, Kai Linde, forprosjekt)
 •Målsetjingar: Kva rolle skal Rognanfjæra ha i Rognans-
amfunnet?
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kapende formidlingskonsept og solid faglig forank-
ring.

Innhold og funksjon:   
Båtbyggermuseet skal ha fokus på båtbyggerhisto-
rien og -håndverket, både i formidling, forskning og 
forvaltning.

Kva rolle skal Rognanfjæra ha i Rognansamfunnet?

Kan heilskapen i eit område avgjera funksjonane for byg-
ningane i staden for at bygningen gir premissa etter kva vi 
kjenner den passer til? Jobb i skala:
•1:5000 området sin funksjon i arelplanen. Kopling til 
sentrum.
 •1:500 Korleis vil området fungera best mogleg i høve til 
overordna avgjerd? Kva funksjonar bør liggja kor ut ifrå 
kontekst (ikkje ut ifrå kva bygningen passar til)?
 
Slik kan vi få testa ut funksjon på bygningen, testa 
tolegrensene til bygningen – utan at funksjonen er heilt 
«søkt». Sjå bygningane som «punkt», ikkje som volum 
(materialitet o.l.).

Må vi tilføye? Vert bygget for stort? Kan vi då setje 

inn klimatisert kjerne? Må vi ha isolasjon? Kva krevjer 
funksjonen? Korleis vil den overordna strategien utfordra 
verdiane? Dette vil vere spørsmål som vil dukke opp på 
dei neste nivåa. Vi har ikkje lov å stille desse spørsmåla i 
arealplanleggjinga.

Spørsmål vi i staden kan stille i arealplanleggjinga kan 
vere: Kor er det gamle sentrum? Kor vil vi ha folk(eliv)? 
Kven skal vere der/ kven vil me trekkja til området? Kor 
mange toler området? Er det stor/liten kapasitet? Vekt-
fordelingsprinsippet: Kor vil vi tyngdepunktet skal vere? 
Kva skjer med sentrum om vi legg vekt på fjøra? Kan 
ein få til ein vinn-vinn-effekt? Korleis vil vi aktivisere 
området? Korleis kan ein løysa koplingane mellom byen 
og fjøra? Kva med ei vandring, ein samanheng mellom 
bygningane i fjøra - er det viktig? Må det bli museum (kan 
vi kalla det noko anna)?

—-edit—-
 
Ved nærare ettersyn ser eg at me ikkje er så dumme i vårt 
siste punkt “Kva rolle skal Rognanfjæra ha i Rognansam-
funnet?”. Dette kan minne om DIVE-metoden, og eg 
trur det kan vere ein ryddig og systematisk måte for oss 
å jobba oss fram til bygningsnivå. Me vil jo gjerne vere 

systematiske! Det er ikkje naudsynt eller viktig å fi nne 
opp kruttet kvar gong, så kvifor ikkje la oss inspirera 
av DIVE, og slik gjera ei grundig og god vurdering av 
Rognan på alle nivå?
 

DIVE-analysen kan anvendes på ulike måter, enten det 
er for
å belyse kulturarvens kvaliteter og muligheter i samfunn-
sutvikling
og fysisk planlegging, eller fokusere på grunnleggen-
de historiske trekk i enkle eller komplekse områder. 
Tilnærmingens fl eksible, systematiske og transparente 
karakter gjør den spesielt egnet som prosess for å utvikle 
balanserte forvaltnings- og utviklingsstrategier. Analysen 
kan anvendes som kunnskapsunderlag i:
• Kulturminne-, miljø-, landskapsforvaltning på alle nivå
• Areal- og trafi kkplanlegging, fra oversikts- til detaljplan-
nivå
• Konsekvensutredning av programmer, planer og pros-
jekter
• Samfunnsplanlegging på regionalt og kommunalt nivå
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Kva tid når huset sitt høgdepunkt?
 
Når er bygningen på sitt beste?
 
Er det når det er nybygd? Nyrestaurert? Nyoppussa?
 
Er det ein konstant (ein fl at graf)?
 
Er det mange høgdepunkt? Følgjer topp- og botnpunkt 
samfunnet sine konjunkturar?
 
Er det avhengig av eigaren? Av bruken?

TIDSPERSPEKTIV
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Kan vi bruke ei tid/rom-matrise til å forklara/skildra 
Rognan i tid og rom? Dvs historisk utvikling på ulike 
nivå.

Tid/rom-matrisen er anvendelig som verktøy i alle 
analysetrinnene, som kunnskapsoversikt og grunnlag 
for å diskutere analyseområdets karakter, betyd-
ning, verdier/muligheter og handlingsrom. Vertikalt 
(langs tidsaksen) representerer matrisens kolonner 
analyseområdets utvikling, både kronologisk og 
tematisk. Horisontalt vises utviklingen på ulike un-
dersøkelsesnivå (fl yhøyder).

DIVE
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- Identitet

- Historie

- Om pilotprosjektet

- Stedsanalyser:  Rognan // Rognanfjæra – overordnet, 
skjematisk
 •Infrastruktur etc
 •Funksjoner (i soner), viktige funksjoner
 •Områdets kobling til sentrum
 •Funksjoner/Aktiviteter i fjæra (tidligere, nåværende)

- Avgrense oppgaven 1: Ta valg med utgangspunkt i 
stedsanalyser
 •Rolle i byen
 •Mål for Rognanfjæra
 •Bestemme overordnet funksjon i området: 1:5000 / 
1:2000:
 A.Vi lager ”Kommuneplanens arealdel”, vi er byplanleg-
gere
 B.Scenario basert på ”fargekoder” i planen
 C.Slik kan vi være kritisk til byplanlegg i Norge i dag. Bør 
det være mer fokus på kulturminner? Hvordan?
 

NOTATER

- Avgrense oppgaven 2: Situasjonsplan 1:500

 •Utgangspunkt i et/fl ere scenario:

 A.Kobling til byen, adkomst, viktige punkt
 B.Helhet i området, sirkulasjon, sikt
 C.Se på bygningene som ”punkt”, og sette ut funksjoner 
utifra hvor de passer i området/i forhold til byen, og ikke 
utifra hva bygningene ”passer” til (strategien til saltdal 
kommune). Da kan vi, i neste fase, teste tålegrensen til de 
utvalgte bygningene. Vi kan da legge våre holdninger til 
side mens vi foreslår funksjon. Hva krever funksjonen? 
Lage skisseprosjekt. Verdianalyse. Hvilke verdier er svek-
ket, forsterket i de ulike utkastene?
 
- Avgrense oppgaven 3: Hvor mange/hvilke bygninger 
skal vi fokusere på?
 •Valg må komme fra problemstillingen
 A.Hva vil vi undersøke? Hvorfor?
 B.På hvilket nivå?
 
- Still spørsmål ved strategien: ”vern gjennom bruk”
 •Ønsker vi å aktivisere området? Hvorfor? Konsekvenser
 •Hvilke følger får bruken for området? For bygningene?
 •Hva er viktigst? Vern eller bruk?

 •Hvem skal bruke området?
 •Hvor stor aktivitet kan området tåle? Kapasitet
 •Vil aktivisering av rognanfjæra trekke folk ut av sen-
trum? Er dette positivt/ negativt?
 •Hvor skal aktivitetstyngdepunktet være? Sentrum? 
Fjæra? Har vi nok folk til å aktivisere begge?
 •Må vi svare på disse spørsmålene i forarbeidet?
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Marianne hadde avtalt møte med Eir kl 1300. Me møttest 
i forkant til lunsj i kantina, og prata om helga, og om kva 
me ville ta opp med Eir. Marianne hadde gjort «leksa» si, 
og hadde konkretisert mykje. Me sette opp nokre hov-
udtema me tykte det var viktig å få diskutert. Desse var: 
alternativ rettleiiar (Sophie, evt Arnstein), om «juniblokk» 
- korleis få studiepoeng for analysearbeidet, om forarbeid 
– spissing av problemstilling. Me hadde på førehand for-
mulert nokre alternative problemstillingar med metodar.

Alternativ 1) Båtbyggjeri. Ta utgangspunkt i kommunen 
sine ønskje. Situasjonsplan. Ta utgangspunkt i kommunen 
sitt «romprogram» (forprosjektet). Vere kritisk, velje 
program for bygningane ut ifrå «kva dei passar til». Hald-
ningar og verdisett er ikkje medvite i forprosjektet. Kan 
vi gjere noko betre?

Alternativ 2) Gjere DIVE-analyse. Sjå på byplan, regul-
eringsplan for området. Dukke ned eit nivå, i situasjon-
splan. Sjå på romprogram for fjøra, adkomst. Funksjon 
i dei ulike bygningane vert sett ut ifrå kontekst, og ikkje 
kva bygningane «toler».

For dei to alternativa må vi gjere val i høve til kva nivå vi 
gjer studia på. Skal vi fokusere likt på alle 12 bygningane, 

7.05.12



41

eller skal vi konsentrere oss om eit – to – tre enkeltbygn-
ingar?

Dette var utgangspunktet for samtalen. Eir starta med å 
snakka litt om essayet som ho hadde gitt ein omgang med 
raudblyanten. Ho viste til rapporten, og me snakka om 
opphaldet på Kulturminnefondet. Me var svært positive, 
og Eir uttrykte ønskje om å fortsetja dette samarbeidet. 
Vidare la Marianne fram spørsmåla me hadde formulert 
på førehand. Eir stilte seg positiv til eit sjølvprogrammert 
kurs med analyse i juni. Dette har fl eire gjort før (td Oda 
og Mari). Me må passa på korleis me formulerer og titul-
erer kurset, slik at det ikkje får namnet «tilstandsanalyse» 
då Marianne ikkje kan få studiepoeng for same kurs to 
gonger. Eir vart gira og snakka om «ei pakke» med ulike 
komponentar, der analysekurset dannar grunnlaget for 
sjølve prosjekteringa som skjer til hausten. Viktig å få nok 
tid til prosjektering. Ho la fram forslag om å knyte det 
opp mot Kulturminnefondet. Kanskje me kunne studera 
ein bygning der fondet er involvert? Sjå på konsekvensar 
og effektar av fondet sitt arbeid. Kirsten lurer på om me 
då må bør velja å fokusera på denne bygningen i prosjek-
teringsfasen, då analysedelen har gitt oss eit grunnlag for 
ein spesifi kk bygning.

Neste post på programmet: Rettleiiar. Me snakkar om 
kven me kan/bør ha som birettleiiar. Kva med Finn? 
Eller skal me bruka Sophie frå Kulturminnefondet. Eir 
gir oss fasiten: Me bør velja Sophie. Me kan uansett sjå på 
tektonikk om det er det me vil.

Så kjem me omsider til det me sjølve oppgåveformulerin-
ga. Me lanserer dei to alternativa (lagt fram litt uryddig). 
Me nemner DIVE-analyse, og korleis me vil trekkja inn 
overordna byplanmessige forhold i oppgåve. Eir advarer 
oss mot å la denne delen ta for stor plass. Det er viktig 
med avgrensing, å vita kor ein skal leggja fokus. Er det ei 
byplanleggjingsoppgåve? Det er lett å gå seg bort. Eir an-
befalar å ta føre seg éin bygning, og prosjektere. I teikning 
vil ein oppdage mykje, og setje i gang mange diskusjonar.

Det er viktig å vere medviten kva nivå ein legg seg på. 
Kva vil ein undersøkja? Tid er ei avgrensing.

Me kjem óg inn på metode. Eir seier det er viktig å utleie 
alternativ. Teikn! Diskuter etterpå. Det er betre å dis-
kutera noko konkret – ikkje minst når ein skal kommuni-
sera med andre (rettleiiar td). Ikkje vent med å teikna!

Inntrykket me sit att med etter samtalen med Eir er at me 

er på rett spor, men at me treng å spissa problemstillinga. 
Me treng eit hierarki, og å gjera eit val i høve til kva nivå 
me gjer prosjekteringa på. Skal me fokusere på ein bygn-
ing? Eir gav tydeleg uttrykk for at det er lurt å koma ned i 
detalj. Kanskje ein eller eventuelt to bygningar er passe?
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•Narrativ verdi/forteljarverdi - seier noko om kva bygn-
ingane fortel, om dei historiske laga

 •Bruksverdi - fi nne ein god bruk av bygningane som 
følgjer samfunnsutviklinga. Gir noko attende til lokalsam-
funnet

 •Identitetsverdi - spesisfi kt for Rognan. Rognanfjæra 
som føresetnad for utviklinga av tettstaden. Viktig at 
identiteten til bygningane vert ført vidare.

 •Kvalitetsverdi - knytt til material, byggjeskikk, handverk

 •Miljøverdi - handlar om samanheng, heilskap (korleis 
bygning, bygningsmiljø, by, region dannar ein heilskap)

 •Samtidsverdi - vårt bidrag. Kva fortel det vi gjer om i 
dag, om tida vi lever i? Kan vi leggje noko (bra) til histo-
ria? Kva legg vi til?

 •Aldersverdi - forfall, patina. Korleis kan ein sjå alderen 
til bygningen? Slitasje, prega av vêr og vind, av bruken.
 •Arkitektonisk verdi - Estetikk, proporsjonar, utsmyk-
king, lys, planløysing, romverknad, utsyn, innsyn

“First we shape our buildings, then they shape us”

— Winston Churchill, 1943

“First we shape our buildings, then they shape us, then 
we shape them again-ad infi nitum”

— Stewart Brand, 1994

FORSØK PÅ Å FINNA EIGE VERDISETTGODT SAGT I

GODT SAGT II

 •Fysisk tilstand - kva er den fysiske tilstanden? Teknisk.
 
Er det for mange? Kva kan me stryka? Kva verdiar er 
viktigast?
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•Narrativ verdi/forteljarverdi - seier noko om kva bygn-
ingane fortel, om dei historiske laga

 •Bruksverdi - fi nne ein god bruk av bygningane som 
følgjer samfunnsutviklinga. Gir noko attende til lokalsam-
funnet

 •Kvalitetsverdi - knytt til material, byggjeskikk, handverk

 •Aldersverdi - forfall, patina. Korleis kan ein sjå alderen 
til bygningen? Slitasje, prega av vêr og vind, av bruken.

 •Arkitektonisk verdi - Estetikk, proporsjonar, utsmyk-
king, lys, planløysing, romverknad, utsyn, innsyn

VÅRT VERDISETT bruksverdi

material og håndverk

arkitektonisk verdi

aldersverdi

fortellerverdi

1 2 3 4 5
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Idag har vi tatt to store skritt:
 A.Vi har valgt bygningsgruppe med forslag til fokusbyg-
ning(er). Ikke helt defi nert ennå altså.
 B.Vi har satt oss et verdisett med fem verdier
 
VALG AV BYGNINGSGRUPPE
 
A Liengnaustet + B Nerverkstedet + C Drageverftet + D 
Skipet (usikker på om det er permanent et båt der)
 
Hvorfor?
 •Området er interessant fordi det har en variert bygn-
ingsmasse, med ulik materialbruk, form og uttrykk. Vi 
trodde også at bygningene var fra veldig ulik tid, men 
det viser seg at de egentlig er bygget med omtrent ti års 
mellomrom.
 •Området er sentralt i Rognanfjæra, og kan bli interes-
sant i forhold til adkomst. Bygning C henvender stikker 
liksom litt inn i resten av byen.
 •Området er variert, med fjære og betongkai.
 •Området er noe uavklart. Øst for bygning B og C er det 
et stor rom, som blir avgrenset i øst med et stort skip (D).
 •Alle bygningene er kommunale, og blir lite brukt.
 
Hvorfor bygning A Liengnaustet?

15.04.12

 •Vi trodde at Liengnaustet skulle være et av de eldre byg-
ningene, men det er (bare) fra 1960. Likevel skiller det seg 
ut fra bygningene de andre bygningene fra 1970. Vi tror 
det vitner om ulike epoker eller teknikker eller former for 
båtbygging, noe som er variert nok for oss.
 •Materialbruk: tre
 •Uklimatisert
 •Uten vinduer
 •“Forvokst naust”
 •Ønsker om å verne
 
Hvorfor bygning B Nerverkstedet?
 •Stort åpent rom, kontrast til lagerbryggene
 •Lifter i taket
 •Vinduer
 •Store garagedører i hver ende
 •Lecablokker (eller tilsvarende)
 •Elektrisk anlegg
 •Spor: har vært saltak inntil arbeidsulykke
 •Fra 1970
 
Hvorfor bygning C Drageverftet
 •Den største bygningen, i konkurranse med Saltdalsver-
ftet
 •Variasjon i rom (arbeidshall, kontorer, garderober)

 •Tydelig i situasjonen med sitt volum og beliggenhet
 •Avgrenset fra vannet med bygning A og B
 •Henvender seg mer mot byen, selvom det er store 
garagedører mot sjøen
 
Hvorfor ikke:
 •1 Roganbryggene: Lager/tidvis konsert/pub/utstilling. 
For åpenbart, identitet for område. Vil bli tatt vare på
 •2 Hansenaustet: Privat, i drift
 •3 Saltdalsverftet: Kommunalt, i bruk til reperasjon av 
båter
 •4 Laminatverkstedet: Privat, i bruk
 •8 Dragebryggen: Privat, i bruk til trebåtbyggeri
 •9 Skur, husker ikke
 •10 Dragesaga: Kunne vært interessant
 •11 Laftet hus, husker ikke
 •12 Haagensenverkstedet: Kunne vært interessant
 
Vi ser at vi synes de bygningene som er tydelig utav bruk 
er de mest interessante. Kanskje fordi vi synes det er 
vanskelig å ta for oss bygninger som har brukere, med 
klare meninger? Selvom bruken skal fortsette kan det by 
på utfordringer som modernisering av drift, etterisolering 
etc., men dette virker som en litt for kjedelig og realistisk 
oppgave. Det blir vanskeligere å teste ut ting. Kai Linde 
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har uttrykt at han gjerne vil gjøre noe med det ene huset 
sitt, men vi merker at det ikke frister så mye å være på 
oppdrag for han.
 
Med det som et ønske, å ta bygninger uten bruk (utover 
lagring), koker det ned til.
 •1 Rognanbryggene
 •5 Liengnaustet
 •6 Nerverkstedet
 •7 Drageverftet
 •9 Skur, husker ikke
 •10 Dragesaga
 •11 Laftet hus, husker ikke
 •12 Haagensenverkstedet
 
Videre er utgangspunktet å ta bygninger som ligger ved 
siden av hverandre, og som er varierte. Da har vi bygning 
5, 6 og 7, eller bygning 10, 11 og 12.
 
Derfra valgte vi utifra områdets beliggenhet. Området 
5, 6 og 7 ligger mest sentralt, og blir slikt “viktigst” for 
fjæra, føler vi. Videre virket det mer spennende, med 
fjære, kai og dessuten et helt skip!
 
Målet for bygningsgruppe nivået er å lage en utforming 

for området, og få fasadediskusjon for bygning A, B og C.
 
VALG AV BYGNING(ER)
 
Dersom vi jobber med to bygninger på detaljnivå og 
bygningnivå, kan vi kanskje klare å få opp litt ulike 
diskusjoner og få testet ut forskjellige ting. Drageverftet 
C blir en oppgave i seg selv, så derfor vil vi dykke inn i 
Liengnaustet A og Nerverkstedet B. Bygningene er gan-
ske enkle, med hovedsaklig ett rom, det har vært én båt 
av gangen inni begge (?). De er likevel forskjellig: En med 
fl att tak, en med saltak, en i betongblokker, en i trekon-
struksjon.
 
Hva er målet for bygningsnivå og detaljnivå?
 •Hvordan blir det om vi velger én bygning, hvordan blir 
det om vi velger to bygninger?
 
VERDISETT
 
Vinnerene ble
 •Fortellerverdi
 •Bruksverdi
 •Kvalitetsverdi (Material og håndverk)
 •Aldersverdi

 •Arkitektonisk verdi (rom, lys, planløsning, estetikk…)
 
Bør vi ha et hierarki når vi diskuterer?
 
Disse setter vi inn i et Møller-diagram. Eller skal vi fi nne 
opp kruttet på nytt?



46

ROGNAN

Registereringar - oppmåling - dokumentasjon - informasjonssanking - intervju
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Arkivdag. Me stakk ein tur på rådhuset og helste på ein 
kar som heiter Frode Tjønn (arealplanleggjar i kom-
munen). Han var hjelpsam og grei, og henta fram den 
eine arkivmappa etter den andre med gamle teikningar av 
bygningane i fjøra.
 
Me fekk låna mappene, og tok dei med ned til kulturkon-
toret. Der sat me og kikka gjennom og noterte årstal og 
sorterte informasjon. Me fekk ei slags forståing av til kva 
tid og korleis utviklinga hadde gått i Rognanfjøra. Den 
same infoen fann me seinare i tilstandsrapporten til Arn-
stein. Me må altså vere fl inkare til å gjera leksene våre…
 
Kvelden diskuterte me eventuelle hovudgrep for fjøra. 
Korleis skal ein bevega seg gjennom fjøra, korleis vert ein 
leia frå eit bygg til eit anna? Skal ein ha ei orienteringslinje 
bak bygga, langs fjøra, eller er det ikkje viktig i det heile? 
Kan ein setja opp infotavler som forklarer historia, som 
på eit folkemuseum? Eller bør det vere ei utstilling e.l. 
som formidlar og introduserer historia for besøkande? 
Me er ikkje sikre på kva eller korleis eit slikt overordna 
grep bør vere.
 
Kai er skeptisk til for mykje tilretteleggjing. Han meiner 
folk klager på at der er så “rotat”, men at det er slik det 

7.06.12

må vere. Han visar til naustet i vestfjøra, der dei reiv fl eire 
bygningar og la plen i staden. Plen! Kai meiner det er 
“tollat”.
 
Me er litt usikre på båtbyggjarmuseet. Er det for stort? 
Må alle bygningane vere med? Er det slik at rognan-
fjøra=båtbyggjarmuseum? Kan det tenkjast at museet er i 
ein, to eller tre bygningar, og at vest- og austfjøra kan ko-
plast til som døme på trebåtbygging (aust, Kai), og større 
båtar med skrog i jern og stål (vest, Saltdalsverftet).

Gjenforeningsdag i Rognan! Marianne kom allereie tysdag 
med tog frå Trondheim, og vart kompis med lærlingen 
til Kai. Han heiter Mattis og er litt tysk men mest irsk, 
og snakkar fl ytande svensk. Kjempekar. Marianne og han 
laga middag saman i går. Me har trua på at me tre vert eit 
bra kollektiv.
 
Ettermiddagen sat me litt på kafe, gjekk ein tur innom 
biblioteket, og fekk dessutan tid til eit møte med Liv 
Krane. Me hadde eit lite møte på kulturkontoret der me 
spurte henne om diverse saker og ting me lurte på. Blant 
anna nemnte ho sykkelveg som går på vestsida av Rog-
nan, og som kan trekkja turistar. Kanskje kan det koplast 
på Rognanfjøra? Ho fortalde òg om kvernsteinsbrotet på 
austsida av fjorden. Dei kunne datera brotet til omlag 800 
år e.Kr. Dvs båtbyggingshistoria er etter alt å døme like 
gamal. Dei trong båtar for å frakta stein.

6.06.12
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DRAGE
 
1920 - Haagensten
 
1920 - Dragesaga
 
1930 - Dragebryggen
 
1948 - Dragesaga. Tegninger 1:100. Taktekking bølgeb-
likk. Bygget først i 1920, brant ned i 1948, nye tegninger, 
men samme bygning.
 
1948 - Utdeling av parseller. Før dette, mange laftehus 
i fjæra, båtbygging utenfor (mellom hus og vann). 7 
parseller tegnet opp, 4 ble solgt, og 3 av dem ble bygget 
på: Naust.
 
1949 - Tidlig Drageverft. Tegninger. Ligner Haagensten 
med tilbygg.
 
1958 - Plateverksteden (nå Nerverkstedet). Tegninger 
i 1:50. Saltak, sperrebind, bølgeblikk, ensteins parallell-
blokk, sprossevinduer
 
1971 - Administrasjonsbygget/”velferdsbygget”. Teg-

Heile kåken for oss sjølv i dag. Det feira me med lang 
frukost før me gjekk i gong med oppmåling ute. Me gjekk 
laus på piren/kaien framføre Nerverkstedet. Marianne 
teikna og Kirsten var måleassistent. Det gjekk ganske ok. 
Etterpå gjekk me inn og heiv saman litt middagsmat som 
fekk kosa seg i omnen medan me knota på data. Mari-
anne teikna inn i autocad, og fann ut at fi la me hadde fått 
var ganske nøyaktig. Yes! Dvs me har gode mål å stola på.

Ny arkivdag, denne gongen i fotoarkivet. Kai hadde tipsa 
oss om ein perm han hadde laga med kopiar av interes-
sante foto frå arkivet. Denne kunne me bruka for å effek-
tivisera arbeidet. Me fann mange bilete og skanna i veg. 
Etterpå køyrde me teikningane me fann i går gjennom 
skanneren. Dei må redigerast noko. Marianne starta på 
redigeringsarbeidet, men det står ein del att.
 
På ettermiddagen skein sola, så me fann ut det var best å 
gå ein tur. Fyst hjelpte me Kai og Mattis med fl ytting av 
ein båt.

ARKIVSØK9.06.128.06.12
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ninger. Kontor, hybler. 4 etasjer.
 
1973  - Plateverkstedet blir foreslått ombygget til 
maskinverksted (nå Nerverkstedet). Søknad om å fl ytte 
Liengnaustet for å få plass til byggehall tilknyttet Admin-
istrasjonsbygget, vedtatt men ikke gjennomført.
 
1976 - Område. Kart over kraner. Viser vei og mask-
inverksted mellom plateverksted (Nerverkstedet) og 
Administrasjonsbygg, arbeidhus øst for maskinverkstedet.  
Skissert inn nytt plateverksted (1. byggetrinn) og bygge-
hall (2. byggetrinn).
 
1976 - Drageverftet forslag 1. Plan, snitt, fasade 1:100. 
Plateverksted og byggehall. Ikke gjennomført.
 
1977 - Drageverftet forslag 2. Tegninger 1:100. Ligner 
dagens Drageverft.
 
1977 - Ferdigattest. Leca, plasstøpt betong, mekanisk 
ventilasjon.
 
1979 - Nytt bygg, lager, foreslått på Nerverkstedet.
 
1981 - Reguleringskart. Plan 1:1000.

 
1981 - Lager (Nerverkstedet). Tegninger 1:50. Flatt tak, 
korrugerte plater, bærende konstruksjon i stål, lecablok-
ker.
 
1981 - Ferdigattest.
 
OLSEN
 
1959 - Naust. Tegninger 1:50.
 
1969 - Laminatverkstedet. Byggetillatelse. Tretakstoler, 
åser, bøgeeternitt, aspestplater, diffusjonstett appm beto-
ng*stein, styroporisolering, tresonitt (innvendig kledning)
 
1970 - Forlag til utbygging av båtbyggerareal.
 
1974 - Laminatverksted, riving av eldre bygg.
 
1982 - Riving av bygg (trolig naust, for å bygge Salt-
dalsverftet).
 
1982 - Saltdalsverftet. Plan, snitt, fasade 1:100. Metallplat-
er i tak, stålplater i yttervegg, plasstøpt betong.
 

1983 - Ferdigrapport, innfl yttingsattest
 
1985 - Ny port til Saltdalsverftet.
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OppmålingsdagOppmålingsdagOppmåling og CADtegning.
 
Vi henter mål vi glemte å ta på kaien. Foto.
 
Nivellering av Nerverkstedet, type slange med vann, 
merke av vannstand, måle opp og ned derfra.
 
Oppmåling av slippen mellom Drageverftet og Lieng-
naustet. Vanskelig!

11.06.1211.06.1210.06.12
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Næringsjefen i Saltdal Kommune, Ivar Skogset, var grei å 
snakke med. Anders Krane klippet låsen på Liengnaustet 
og satte på en ny, som vi nå har nøkkelen til. Vi tittet inn 
i Liengnauset og ble overveldet, fi kk på Rema. Vi begynte 
å registrere uteområdet, måle opp sør for Liengnaustet 
og ta bilder. Tok lunsj, bakte rundstykker. Kai snakket 
om båtbyggermuseet, Kirsten fortsatte å registrere, og 
Marianne satte sammen pandoramabilder.

Kulturkontoret. Indesign med arkivfoto. Skanning av 
arkivtegninger som manglet, sette sammen tegninger. 
Begynte på indesign med arkivtegninger. Disse indesign-
fi lene skal bli vedlegg til rapporten.

13.06.1212.06.12
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Oppmåling av Nerverkstedet, innvendig. Satt i CAD til 
seint på kvelden. Kirsten var veldig ivrig på å bli ferdig 
med Nerverkstedet.

14.06.12
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Me har oppmålingsteikningar å skanna, og det er godt me 
miljøforandring, så me set oss på kulturkontoret. 

Arnstein ringjer i titida og lurer på om me vil eta lønsj me 
han. Det kan me godt, og me møtest til felleslønsjen på 
Kulturkontoret. Etter dei andre er gått får me ein lengre 
prat med Arnstein, og det kjenst bra ut. Han forstår oss 
betre enn nokon av dei andre på Rognan, og legg mindre 
press på oss i høve til kva kommunen kan få ut av oppgå-
va. Arnstein representerer ein motpol til Kai, og det er 
godt å høyra andre sider av sakane. Arnstein er som alltid 
travel, så både han og me må tilbake til andre oppgåver.
 
Marianne redigerer og set saman foto frå arkivet. Dei vert 
til fi la «Vedlegg foto». Me kikkar på kartet me fekk frå 
kommunen. Det manglar koter. Kva skal me gjera med 
det? Kor mange koter treng me? Me fi nn kommunekart 
på nett, og dei har einmeterskoter. Det får halda mein-
er me, men me bør ha vektorisert kotekart. Kirsten set 
saman byggjesaksteikningar me skanna tidlegare. Desse 
skal etter kvart inn i eiga InDesignfi l og bli eit hefte, slik 
som foto frå arkivet. Kommunen tek helg tidleg, så då går 
me óg.

15.06.12
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Oppmåling Liengnaustet. Me har kvidd oss lenge for 
å ta fatt på Liengnaustet. Det verkar komplisert og 
omfattande, samanlikna med Nerverkstedet. Sistnemnde 
tok lang tid, og me ventar at Liengnaustet ikkje vil krevja 
mindre.
 
Marianne teikner og skriver, Kirsten spring me måleband. 
Me fi nn raskt ut at me må forenkla, om me skal koma i 
mål. Dvs me måler opp to typar konstruksjonsrammer, 
og adderer desse. Ei anna forenkling er at me ikkje måler 
opp begge langveggane, berre vestveggen, og speglar så 
denne mot aust. Me reknar altså med at konstruksjonen, 
senteravstand osb er meir eller mindre lik for begge sider. 
Vidare fi nn me ut at dører og slikt kjem til å ta tid. Kan 
me kanskje basera ein del av teikningane på foto? Alt ro-
tet gjer uansett mykje oppmåling vanskeleg. Me manglar 
såleis mange mål, ikkje minst diagonalar!
 
Me lurer litt på hemsen. Kor tid vart den bygd? Den ser 
ut til å sperra for den store døropningen mot nord og 
fjøra. Kan den vere bygd i seinare tid, etter ein slutta med 
båtbygging? Kva er funksjonen? Vart den kanskje nytta 
til byggjing av større båtar, som eit stillas for å kome opp 
i høgden? Er det då ein opningsmekanisme som gjer 
at ein kan løfta hemsen når ein skal ha båtar inn og ut 

18.06.12

(nordveggen)? Me pratar me Kai i lønsjen, men han veit 
ikkje sikkert. Han vert med bort seinare og kjem med sine 
teoriar. Han meiner den er komen i seinare tid, for op-
ning av døra er ikkje mogleg med hemsen framføre. Han 
pratar om konstruksjon og spanteplan. Kven jobba her, 
undrar han, og oppfordrar oss til å ta kontakt med gamle 
båtbyggjarar. Kanskje dei veit noko?
 
Oppdatering: Ein telefonsamtale seinare (initiert av Kai) 
med formann på Drageverftet, gir oss oppklarande svar. 
Trebåtbygginga i Liengnaustet tok slutt tidleg på 60-talet, 
og bygningen inngjekk i Drageverftet. Den vart då 
lagringsrom, og hemsen gjorde at ein fekk nytta rommet 
betre. Altså har hemsen lite med båtbygging å gjere.
 
Marianne startar å teikna i autocad. Kirsten måler og 
skisserer spikerslag og relieffar i veggen. Marianne lurer 
visst på om Kirsten er i ferd med å bli autist.
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Oppmåling Liengnaustet. Me sjekkar mål som manglar, 
og går inn i skuten (halvtåka på vestsida). Her er det lagra 
mykje material, og me oppdagar ein femte fasade! Veggen 
mellom hovudrommet og skuten er måla raud, med kvite 
lister rundt vindauge. Ei dobbeldør, og ei fl ott fi skebein-
sdør vitnar om andre inngongar til hovudrommet. Desse 
dørene kan ikkje nyttast no pga «hemsen» på innsida. 
Kirsten måler og teiknar fl eire vindauge. Mykje å teikna 
nå.

19.06.12
Dagen startar med møte med Ivar og Liv på Kulturkon-
toret. Bra møte! Mykje snakk om Drageslipen. Kirsten 
veit framleis ikkje kva båtbyggjarmuseum er for noko. Ho 
får ingen tydelege svar. Me spør etter nøklar til Dragesli-
pen. Er det mogleg å få koma inn og ta foto og nokre 
mål? Det skal la seg gjera, meiner Ivar. Me kan treffa han 
seinare på dagen.
 
Etter møtet held me oss på Kulturkontoret. Me driv med 
skanning av avisutklipp og oppmålingsteikningar.
 
I eittida møter me Ivar utanføre Drageslipen, og han 
låsar oss inn. Me får ein gaida tur rundt i bygget. Etter-
på går han, og let oss ha nøklane til neste dag. Me går i 
gang med tilstandsanalyse, oppmåling (kontrollmål) og 
fotografering. Me har printa teikningar på Kulturkon-
toret tidlegare på dagen, og det gjer saker og ting litt 
enklare. Marianne lagar eit system og kartlegg endringar 
i kvar etasje. Ho nummerer romma for lettare å skilja dei 
seinare. Det vert ein lang tur gjennom bygningen. Me vert 
godt kjende med material, dimensjonar og lukter. Ikkje 
alt er like bra. Me tek ein middagspause etter nokre timar. 
Når me kjem attende, sit ein gjeng og har konfedensielt 
styremøte i kafeen. Me listar oss forbi, og fortset med 
vårt. Ein av styrekarane kjem etter oss og lurer på kva 

20.06.12

me held på med. Ingen problem, me er berre studentar 
som skal måle og fotografere bygningen. Ein annan kar 
kjem inn ei anna dør like etter, og gir oss nøklane til «det 
aller heilagaste» i fjerde etasje. Kirsten festar gullnøkelen 
på knippet til Ivar. Det vert mykje tilstand og mange inn-
trykk. Me får mange teikn (frå Gud?) på at det er på tide 
å gi seg. Laseren streikar, minnekort vert fullt, og batteri 
på kamera vert utlada. Men me held koken, og går nøgde 
heim kvart over ti.
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Dagen startar med fotografering av fjerde etasje (Drag-
eslipen). Me låsar bygningen, og Kirsten spring over til 
Ivar med nøklane. Det er meininga at Marianne skal over 
til Liengnaustet i mellomtida, slik at me kan møtast der og 
gjera tilstandsanalyse. Det går ikkje. Liengnaustet er låst. 
Ikkje av oss, for me gløymte nøkkel og hengelås i naustet 
for fl eire dagar sidan. Det må vere nokon andre.
 
Kva gjer me då? Svar: Gjere tilstandanalyse av Lieng-
naustet frå utsida. Nerverkstedet kan me framleis analy-
sera. Det vert mykje vurdering av tilstand, fotografering 
av skader, og skissering på fasadeteikningar. Midt på da-
gen børstar me støv av oss, og møter journalisten frå Salt-
enposten. Ho stiller nokre spørsmål, og me svarar etter 
evne. Me sprudlar ikkje akkurat, så det vert spanande å sjå 
kva ho får ut av dette. Ho knipsar oss i ulike settingar. Me 
skal få avisa tilsendt i posten, lovar ho.
 
Kai kastar seg over oss ved eit kvart høve for tida. Han 
veit jo me snart skal reisa, så då gjeld det å overausa oss 
med sine tusen idear og planar. Det er aktivitetskube 
han snakkar mest om nå. Folk må heisa tau, leika seg i 
simulator og ha basseng («alle likar vatn»). Det skal altså 
vere båtsjytte, basseng i Nerverkstedet, med tau og reip 
hengjande frå taket, og ein båtsimulator der det bles vind 

21.06.12

og sprutar vatn. Me er litt skeptiske.
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Siste dag. Pakking og vasking. Marianne joggar, og 
Kirsten handlar inn mat og vin (til Kai). Me hiv i oss løn-
sj, og Kai ser sitt snitt til å servera oss sine ferskaste idear. 
Han får vin og ber om å få oppmålingsteikningar. Me får 
sjå korleis det vert, seier me. Me er berre studentar osb. 
Han spring av gårde i eit møte.
 
Me seier hade til Mattis, og spring avgårde. Me får levert 
arkivmapper, og sleper oss opp til stasjonen.
 
På toget sit me og diskuterer idear til ny bruk av bygn-
ingane. Me snakkar om korleis bygningane kan knytast 
saman. Kva bygning skal ha kva for ein funksjon og bruk? 
Kulturhus i Drageslipen? Kor skal inngangen vera? Kva 
med heis? Kan hallen fungera som eit «torg» og hovudad-
komst? Kan ein bruka konteinarar slik me såg utanføre 
Samfunnshuset (Rockekonteinar)? Kan kranene i taket 
løfte desse? Det kan kanskje gi fl eksibiliteten stor hall 
vs mindre rom. Me ynskjer ikkje å dela opp hallen med 
skiljeveggar, slik kommunen har ymta om. Me meiner 
ein må kunne få til noko bra her, noko betre enn det 
forsøka til no har vist, som dei nye toaletta og «oppuss-
ing» (kvit spraymaling). Kva me uteområda, korleis kan 
dei utviklast? Kanskje kan det stå båtar langs kaien? Slike 
båtar som har vorte bygd på verfta, som folk kan få om 

22.06.12

bord i, og som tek turar ut på fjorden. Kan det koma ei 
kran på plass på dei gamle skinnene? Det er spanande å 
sjå slike konstruksjonar i bruk. Me vart sjølv fasinerte av 
å kikka på slippen ved Olsen i bruk. Kanskje kan krana 
vere «oppslagstavle» som annonserer og blester om ar-
rangement o.l.? Mange idear. Me burde kanskje skissera? 
Uansett lovar dette godt for hausten!

---

Marianne skriv:
Kan nye former - for eksempel kjøkken og toalett i 
Nerverkstedet Café, rampe i Liengnaustet, klimatisert 
kjerne i Drageverftet, nybygg - være inspirert av båtbyg-
gingen i Saltdal, i form og/eller material? Kan disse bli 
bygget av båtbyggere?
 
Kan det eksisterende stillas/trappesystemet i Drageverfet 
gi tilgang i høyden til konteinerne?
 
Skal vinduene i liengnaustet restaureres skiftes ut til nye, 
lignende vinduer eller skiftes ut til vinduer “av vår tid”?
 
Kan en av båtene på vannet restaurant eller café, som 
legger til kai når den åpner for sesongen?

 
Bytte ut ødelagte porter med glassfelt med inngangsparti 
som inviterer inn i Drageverftet og Nerverkstedet.
 
Liengnaustet båtmuseum: Inngangsparti i materialskytten, 
inngang fra sør mot rema, liten utstilling. fjerne hems i 
byggehallen, komme inn den fi ne fi skebeinsdøren, bygge 
rampe som gjør at du kan se båten fra fl ere høyder.
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Konteinar.
Kanskje me kan ha konteinarar som me fl yttar rundt på 
med kranene? Inne i verkstadhallen på Drageverftet?

Prosjekt Freitag Shop i Zürich

INSPIRASJON
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Kranen. Kan me setja opp ein kran på dei gamle 
kranskinnene? Det er berre nokre år sidan den vart pluk-
ka ned. Samstundes som konkursen?

INSPIRASJON




