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Foreord

Dette arbeidet starta opp i januar 2000 og har vore finansiert av Noregs
forskingsrad gjennom eit tre-arig doktergradsstipend. I denne perioden har eg vore
tilknytta Noregs teknisk-naturvitskapleg universitet, NTNU, Trondheim.

Midlane fré forskingsradet gav meg hove til 4 konsentrera meg om sporsmal eg
lenge hadde arbeidd med, men aldri hadde kunna konsentrert meg fullt ut om.
Takk til Noregs forskingsrdd som slik gjorde dette arbeidet muleg & gjennomfora.
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1 Alta. Takk til Nibr-Alta som stilte kontorplass og arbeidsverktay til rddvelde for
meg bade 1 Alta og Kautokeino. Takk ogsa til prosjektleiar Sveinung Eikeland for
god stette under arbeidet med forprosjektet

Rettleiarar har vore professor Linn Mo og professor Sverre Nistov, begge NTNU.
Med tett oppfolging, grundige kommentarer — og ikkje minst, interesse og omsorg
for innhald og framdrift i arbeidet gjorde dei vegen lett & gé& for meg. Takk til
begge to!

Takk til Guovdageainnu suohkan /Kautokeino kommune som gav meg permisjon
fré stillinga mi pa teknisk kontor. Ei sarskilt takk til kollegaer ved teknisk kontor
som med interesse — og undring, har felgt arbeidet, og slik har vore gode
vegvisarar pa ferda.

Undervegs har eg hatt stor nytte av & diskutera uferdige tankar og synspunkt med
Jon Todal og Sigrid Skélnes. Deira kunnskap om samiske strak generelt og om
mitt utgangspunkt spesielt har vore til stor hjelp og glede. Takk!

Takk ogsa til Ole Bjorn Tellefsen for god hjelp da eg mette datatekniske vanskar,
og til Josef Halse for arbeid med illustrasjonar.

Eg kjende bygda Kautokeino frd for. Mete med informantane opna likevel derer
for delar av bygda eg ikkje visste om. Takk til alle som eg ikkje kan nemna med
namn, de som tok sd vel i mot meg og gav innhald og retning til arbeidet her.

Guovdageaidnu, februar 2003

Sunniva Skéalnes
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1  Innleiing

1.1  Folkearkitektur

Interessa for vér tids folkearkitektur har vore veksande blant arkitekturforskarar
dei siste tjue-tretti dra. Fra alle kantar av verda har det vorte publisert studiar av
denne typen arkitektur. I motsetnad til den tidlege interessa for folkeleg
byggeskikk, har ikkje denne nye interessa vore avgrensa til & omfatta berre den
eldste, “opprinnelege” og “’vakre” arkitekturen fra fjerne kulturar, men studiane
har teke fore seg all slags bygg fra alle tider, ogsa fra var eigen kultur og var eiga
samtid.

Bakgrunnen for denne interessa har vore eit ynske om & forsta og tolka samspelet
mellom bygg og brukarar. Tradisjonelle teoriar om arkitektur har gjerne sett
bygga eller formgjevaren, arkitekten, 1 sentrum for forskingsinteressa. Studiet av
folkearkitekturen er ein del av eit storre, tverrfagleg forskingsfelt, Environment
and Behavior Studies, pa norsk kalla studiet av relasjonar mellom mennesket og
miljeet. Sentralt i denne retninga er det a leita etter den meininga som ligg nedfelt
1 det bygde landskapet. Brukaren er viktig her, det er hennar eller hans oppleving
av meining som er av interesse for forskarane innan dette fagfeltet.

Det meste av arkitekturen me omgjev oss med, er bygg skapte utan teoriar om
estetikk, og utan bruk av arkitektar. Det finst ikkje eksakte tal for kor stor del av
den samla bygningsmassen i verda som er laga ut frd tradisjon og kjende
handverksteknikkar, men enkelte hevdar at det gjeld det aller meste av hus som
blir bygde.' Denne arkitekturen har mange og ulike namn, alt etter kven som skriv
om den. I dette arbeidet har eg vald & bruka omgrepet folkearkitektur om desse
bygningane. Omgrepet folkearkitektur, eller vernakular arkitektur, omfattar ei
rekkje ulike typar byggverk, alt etter kva tradisjon ein vel & arbeida i. [ arbeidet
her har eg funne det tenleg 4 knyta meg til den amerikanske tradisjonen innanfor

! Det finst naturleg nok ikkje tal pa kor stor del av den samla bustadmassen som er teikna av
professjonelle arkitektar. Reknar me dette talet & vera ein prosent av alle bustader, er det truleg a ta
for hardt i, skriv Paul Oliver (1987) i boka Dwellings. The House across the World. Tek me vidare
med alt som pa ulik vis er bygd med hjelp av fagfolk, kjem me neppe opp i meir enn fem prosent
av den totale mengda av bustader. For andre bygningsslag spelar truleg fagfolk ei sterre rolle.
Likevel mé det kunna seiast at professjonelle arkitektar i sveert liten grad paverkar det bygde
miljeet direkte nér me ser det i eit globalt perspektiv.
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studiet av vernakular arkitektur, som er den retninga som femner vidast og set
faerrast grenser for kva som kan reknast som folkearkitektur.

Dette arbeidet er eit bidrag i rekkja av studiar av var tids folkearkitektur, og skal
handla om bustaden i samiske strok pa 1990-talet. Det er saleis ei historie om
regulerte byggefelt og masseframstilte, “norske” kataloghus. Samstundes er det ei
historie om mangfald og tilpassing, om kreativitet og om endring 1 buskikken.

Tittelen pa avhandlinga har eg valt & formulera slik:

Bustad og beiteland - pa spor etter faktorar som har vore avgjerande for
utforming av bustaden i samiske bygder pa 1990-talet.

Tittelen peikar pa at det & bu i1 samiske strok pa 1990-talet omfatta meir enn ei
tomt i bustadfeltet og tak over hovudet. Omgrepet bu femner vidt. I samanhengen
her omfattar det ogsé & arbeida — og arbeidsoppgavene som skal ha rom pa
buplassen, er av ulike slag. Tittelen, bustad og beiteland, peikar vidare pa at
arbeidet ved bustaden ogsa kan omfatta dyrehald og beiting. 1990-tals bustaden i
samiske bygder tedde seg i ulike variantar alt etter kva funksjonar og feremal han
skulle gje rom for. Tolking av bustaden blei saleis ei tolking av livsforma eller
kulturen den var ein del av.

Det som gjorde det interessant for meg & skriva om akkurat desse bustadene og
livsformene, var at dei bade hadde vore arbeidsfeltet og bumiljeet mitt i mange &r.
Eg hadde sett korleis den masseframstilte bustaden utan lokalt preg var eit
sjolvsagt forsteval for dei aller fleste husbyggjarane, og eg hadde ogsa sett korleis
ein tilsynelatande einsarta bustad let seg omforma og tilpassa til & danna rammer
for ulike liv. A velja samisk omréde og Kautokeino som studiefelt var naturleg, i
og med at det er her eg har budd og arbeidd i mange ar. A velja bustaden i
Kautokeino var sdleis & g til det nare for & sja og prova a forsté korleis det ytra
seg.

1.1.1 Bakgrunn for 4 velja emnet

Fra hausten 1989 har eg arbeidd med arealplanlegging i Kautokeino kommune i
Indre Finnmark. For eg kom hit, arbeidde eg 1 fleire r som arkitekt og planleggjar
1 grannekommunen Alta. Eg flytte til Finnmark 1 1980. Mgatet med Finnmark var
for meg eit mote med, ikkje éin, men fleire nye kulturar, med eit nytt landskap og
med ei historie eg i liten grad kjende til fra for. Det var eit mote med det framande
— samstundes som det 0g var eit mote med mykje eg kjende att fra eigen oppvekst
1 et lita vestlandsbygd dominert av primarnaringar.

I Kautokeino var eg tilsett i kommunen gjennom heile 1990-talet, og hadde her
det faglege ansvaret for kommunen si arealplanlegging i1 desse ara. Ein vesentleg
del av dette planarbeidet var & leggja til rette for utbygging av bustadtomter i dei
ulike bygdene i kommunen. A arbeida med bustadplanlegging og arealdisponering
er & gd inn i ein tradisjon med roter tilbake til bygging av velferdsstaten fréa
mellomkrigstida og gjenreisingstida etter krigen. Det er samstundes & arbeida etter
norsk lovverk, retningsliner og standardar. Tankesettet som lovverket og dei
politiske styringsreiskapane kviler pa, er for ein stor del forankra i urbane norske
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middelklasseverdiar. | mete med andre sosiale klassar eller etniske grupper, eller 1
mete med rurale strek, vil motsetnader til desse verdiane lett koma til syne. Det
bygde landskapet kan 1 enkelte tilfelle lesast som ein konkret motstand mot dei
sentrale planleggingsverdiane.

Gjennom arbeidet mitt som arkitekt og planleggjar har eg ofte mott ynske om
tilpassingar frd det standardiserte tomte- og bustadtilbodet. Desse ynskemaéla har
ytra seg pa to ulike matar. Det kunne vera praktiske forslag til endringar som kom
fra ’vanlege folk som bygde vanlege hus,” eller det kunne vera meir uklare krav
om “samisk tilpassing” og ”samisk planlegging.” Desse siste framlegga til
endringar har gjerne kome frd delar av den samiske offentlege verda som har sett
den norske plantradisjonen og norsk lovverk som lite eigna til 4 ta vare pa og
vidarefora samiske tradisjonar. Sentrale styresmakter og den viktigaste
bustadfinansieringskjelda, Husbanken, har vist velvilje til slike krav om samisk
tilpassing, men vegen fra forstding til konkrete endringar har ofte synt seg a vera
lang og vanskeleg.”

Mangel pa konkret kunnskap, ein mangel eg sjolv opplevde som planleggjar i
samiske strak, og som eg opplevde & dela med mange andre, var séleis ei
medverkande arsak til at eg starta med dette arbeidet.

A velja 4 arbeida med den nye folkearkitekturen er 4 g4 inn i ein liten, men kreativ
internasjonal tradisjon. Hovudsiktemélet innan denne tradisjonen er & tolka
samspelet mellom bygg og brukar, og koma fram til ei klarare forstding av den
meininga som ligg nedfelt i dei bygde strukturane. Ogsé innan norsk
arkitekturforsking finst ein tradisjon for & setja folkearkitekturen pa dagsorden.
Storparten av denne forskingsretninga har rett nok vore mest oppteken av
historiske bygg, men frad 1980-talet og utover har forskarar med ulik fagbakgrunn
presentert studiar der den nye folkelege arkitekturen er sett 1 sentrum (sja meir om
dette i kapittel fire). Bdde den gamle norske tradisjonen og den nyare
internasjonale retninga (begge er presenterte i kapittel fire) der utviding av
arkitekturomgrepet har vore sentralt, har sdleis vore med & forma og gje retning til
arbeidet eg her legg fram.

1.2 Problemstillingar
I tillegg til ei hovudproblemstilling, har eg, som ei naturleg folgje av den,

formulert ei rekkje andre spersmal. Til saman dannar desse problemstillingane
ulike vegar fram mot biletet av den samiske bustaden pa 1990-talet.

1.2.1 Hovudproblemstilling

Hovudproblemstillinga for avhandlinga har eg valt a formulera slik:

% Som ein del av arbeidet med & fremja god byggeskikk, har mellom anna Husbanken i
Hammerfest arrangert seminar om ”Samisk boform og boskikk.” Slike seminar vart skipa til bade
hausten 2000 og 2001. I innbydinga til det forste seminaret skreiv Husbanken at siktemalet med a
arrangera det var 4 retta sgkjelyset pa “samiske boformer og tradisjoner som er verdt & ta vare pa
og som ber fa konsekvenser for byggeskikken her i nord.”
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Kva faktorar kan ha vore avgjerande for utforming og bruk av bustaden i samiske
bygder pa 1990-talet?

Med uttrykket “utforming” meiner eg her maten bustaden er bygd opp og
organisert pa. Storparten av bustadene i utvalet mitt var sakalla kataloghus,
utforma etter sentrale retningsliner, i eit kjent formsprak. Dei vurderingane som
sentrale bygningsstyresmakter og husleveranderar la til grunn for denne
utforminga, var likevel av mindre interesse for meg i dette arbeidet. Derimot la eg
vekt pa dei diskusjonane og avvegingane om ulike variantar og former som
husbyggjaren stod overfor i mete med hus og tomt, og seinare ved bruk av
bustaden.

Omgrepet “bustad” bruker eg i tydinga “ein stad der ein bur eller kan seiast & ha
heimen sin.” Omgrepet bustad omfattar slik bdde det bygde huset, andre bygg i
tilknyting til dette og uterommet eller tomta der desse husa er plasserte.

Hovudproblemstillinga som eg har valt, spersmalet om kva faktorar som har styrt
utforming og bruk av bustaden, ligg naert opp til eit sentralt omgrep 1
kulturforskinga, nemleg omgrepet buskikk. Etnologen Vold Halvorsen definerer
buskikk som “maten folk innreier og bruker heimen sin, ut fra ein bakgrunn av
kollektive og tradisjonsbundne normer” (Vold Halvorsen 1998:7). Liknande
definisjonar er brukte av mange innan same fagtradisjon (Horgen 1975, Bing
1996). I denne definisjonen ligg det til grunn eit syn pa buskikk som ei
normerande kraft.

Omgrepet skikk® kjem fra det lagtyske ordet skikkian, og tyder & ordna, innretta
eller forma. Ein skikk er sdleis ein rett skipnad, eller ei rett form, eit lag eller ein
orden. Ein skikk kan vera grunnfesta i tradisjon og bli overferd, tilpassa og endra
over tid. Nye skikkar blir skapte pa grunnlag av endring i livsform og tankesett.

Omgrepet buskikk kan séleis vera dekkjande for delar av arbeidet mitt, seerleg den
bolken der eg undersekjer korleis folk organiserer og bruker bustaden sin.* Nar eg
likevel let vera & bruka dette omgrepet, er det fordi eg ynskjer & understreka at eg
ser bruk og utforminga av bustaden 1 eit storre perspektiv enn det som vanlegvis
blir gjort i samband med omgrepet buskikk. Saleis vil eg ogsa leggja vekt pa
diskusjonen om lokalisering og tomtespoersmal, i tillegg til spersmal om ansvar og
deltaking 1 byggeprosessen, og det seinare ansvaret ved bruk av bustaden.
Omgrepet buskikk er i tillegg ofte knytt til bustadhuset aleine. I arbeidet mitt legg
eg like stor vekt pa det som skjer i uterommet, pa tomta og i uthusa, som eg gjer
pa det som skjer i bustadhuset.

* I Ascehoug og Gyldendals Store Norske Leksikon (1980) gjev Olav Be, avded professor i
folkeminnevitskap, ein folkloristisk definisjon av skikkar, der han legg vekt pa det tradisjonsbunde
og normerande i.dette omgrepet. Samstundes understrekar han det at skikkar ogsé kan endrast, og
heile tida blir endra.

* Omgrepet samisk buskikk er for avrig teke i bruk i samband med diskusjonen om bustaden i
samiske omrade. Husbanken sitt avdelingskontor i Hammerfest, som har ansvaret for det samiske
omradet i Noreg, brukte omgrepet ”Samisk boform og boskikk™ som tema for eit seminar (27-28-
10-20.2000) om bustadforming og bustadutvikling i Sapmi.
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1.2.2  Andre viktige problemstillingar

I utforminga av hovudproblemstillinga ligg det innforstatt ei forestilling om at
1990-tals bustadene 1 Kautokeino var forma av fleire og ulike faktorar, og at desse
ikkje berre kunne tilskrivast lovverk, offentlege foresegner og det generelle
tilbodet pa bustadmarknaden. Med bakgrunn som arkitekt og planleggjar i
kommunen, og med kjennskap til den lokale bygningshistoria, hadde eg ved
oppstart av dette arbeidet gjort meg opp ei meining av kva desse andre faktorar
kunne vera.

Den lokale, samiske kulturen med sine ulike naeringstilpassingar matte vera ein
slik faktor. Likeins sag eg det som naturleg at den nomadiske livsforma som store
delar av folkesetnaden i bygda hadde vore ein del av, ville vera naturleg & sja som
ein annan viktig formingsfaktor. Trehuset si historie er kort 1 Kautokeino, forst
etter siste verdskrig vart denne hustypen allemannseige i omrédet her. Denne
korte tradisjonen, saman med eit sterkt innslag av statleg styring av bustadreisinga
1 etterkrigstida, ville truleg ha sett spor som kunne lesast i synet pa og haldningar
til bustaden og bustadbygginga. I tillegg var eg interessert 1 & undersekja om den
allmenne og aukande interessa for bustaden som symbol og som kreativ arena,
hadde vunne innpass i denne samiske bygda. I arbeidet med & samla inn empiri til
denne avhandlinga vart dermed folgjande spersmal viktige:

f Kan me pavisa trekk ved 1990-tals bustaden i samiske strok som viser
slektskap med eldre, tradisjonell buform i desse omrada? Kva rolle spelar
spersmalet om busetnadsmenster og lokalisering av bustaden 1 denne
diskusjonen? Kva har vore viktigaste styringsreiskapar ved utforming av
busetnadsmensteret 1 denne perioden — sentrale eller lokale krefter? I kva grad
kan statleg styring frd gjenreisinga og bustadtiltak saman med seinare
kommunal arealplanlegging lesast i det bygde landskapet fra 1990-talet? Kan
me lesa spor av nomadisk buform og den tradisjonelle siida-grupperinga’ i
busetnaden frd 1990-talet?

{ Kva var tilhevet mellom arbeid, naringstilknyting og omsyn til andre
funksjonar bustaden skulle loysa, og utforming av tomt og uterom? Kva har
vore dei viktigaste styringsreiskapane i denne prosessen? Har til demes den
eldre samiske bygge- og buskikken og synet pa landskapet i vesentleg grad
vore avgjerande for utforming og bruk av buplass og landskapsrom pa 1990-
talet — eller var offentleg planlegging og ekonomiske verkemiddel ein
sterkare styringsreiskap?

I Kva var tilhevet mellom funksjonar bustadhuset skal loysa og utforminga det
far? Kva var styrande for val av hus - tradisjon, funksjon eller
symbolinnhald? Var til demes status, identitet og samkjensle knytt til
bustaden — eller var huset forst og fremst eit ly for vind og kulde? Korleis
responderte husbyggjarane pa ein sterre fridom 1 heve til det offentlege

> Siida - samisk omgrep med ulike tydingar; buplass, samebygd, reinby, reinflokk (som nokon
eig), bygd, heim. Omgrepet siida kan séleis uttrykkja bade eit fysisk fellesskap og ein
organisatorisk einskap. Kjelde: Kaven, Jernsletten m. fl. (1995): Sdmi - ddaru sdtnegirji. Samisk —
norsk ordbok, Karasjok: Davvi Girji o.s.
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regelverket, til domes Husbanken sitt regelverk? Forde dette til storre grad av
lokal tilpassing? Kva tok eventuelt over som styringsverktoy?

f Kven tok ansvar i1 planleggings- og byggefasen — og i tida etter, nar huset var i
bruk?

{ Kan me pavisa trekk ved bustadarkitekturen pa 1990-talet i samiske strek som
gjer det meiningsfullt 4 kalla den folkearkitektur ? Kor finst i tilfelle desse
trekka, 1 utforminga eller i bruken av bustadene?

Desse, og andre problemstillingar som er gjenspegla i intervjurettleiaren, var
utgangspunktet for arbeidet, og dermed ein del av dei foresetnadene eg motte
informantane mine med.

1.3 Oppbygging av arbeidet

Arbeidet er delt inn i fire ulike bolkar. I innleiingsbolken, som bestar av kapittel to
og tre, presenterer eg den historiske bakgrunnen for dei problemstillingane som er
emne for avhandlinga. Her legg eg vekt pa utviklinga i bustadhistoria i
etterkrigstida. Krigen, brenninga og det sterke og langvarige statlege
engasjementet 1 gjenreisinga er alle faktorar som gjer at Kautokeino 1 stor grad
skil seg frd andre bygdekommunar det ville vore naturleg & samanlikna seg med.
Kunnskap om denne bakgrunnen er, slik eg ser det, avgjerande for & tolka dagens
bustadsituasjon 1 Kautokeino. Bolk to omfattar kapittel fire og fem. I kapittel fire
presenterer eg ulike arkitekturteoriar og tradisjonar, og knyter desse til
problemstillingane mine. I kapitel fem diskuterer eg val av metode for innsamling
av empirien, saman med grunngjeving for dette valet. Bolk tre omfattar kapittel
seks til ni, som alle er presentasjon av empiri og analyse av dette stoffet. Til sist, i
bolk fire, folgjer e1 oppsummering der eg knyter band tilbake til det teoretiske
utgangspunktet, og samstundes dreg nokre liner framover som kan vera aktuelle i
diskusjonen om ein ny praksis.

Inndelinga som eg har valt, verkar logisk og naturleg pa papiret, men let seg
vanskeleg gjennomfera konsekvent. 1 bolk to og tre, altséd teoribolken og bolken
med empiri og analyse har eg séleis brote den opphavlege disposisjonen, noko
som krev ei forklaring. Avhandlinga handsamar temaet buskikk, eller utforming
og bruk av bustaden i samiske strek pa 1990-talet ut fra fleire synsvinklar.
Teoridelen vil difor innehalda stoff fré fleire fagomréde, til domes presenterer eg
ulike arkitekturteoriar, teoriar om etnisitet og nasjonsbygging. Det som forst og
fremst bind kapitlet saman, er at alle teoriane som blir presenterte, er med for & bli
brukte i seinare arbeid med & analysera empirien, det bygde landskap i samiske
omrade pa 1990-talet.

Sa langt det har vore rad, har eg provd a samla all teori i eitt kapittel, men nokre
stader har eg brote med dette prinsippet og presentert korte, teoretiske avsnitt i
empirikapitla og 1 metodekapitlet. Dette har eg gjort fordi teoridelen skal bli
mindre oppdelt, for at grensegangen mellom teori og metode ikkje er absolutt, og
for at analysebolken skal bli lettare & lesa. Vidare har eg allereie i
innleiingsbolken presentert eit lite utdrag av empiren. Dette er gjort fordi delar av
det empiriske stoffet naturleg hoyrer heime 1 det historiske oversynet.
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Faget arkitektur blir ofte framstilt som teorisvakt. Temaet folkearkitektur eller
vernakular arkitektur er ein liten og ung del av arkitekturfaget, med eit tilsvarande
lite teoritilfang. Det meste av det som er skrive, er eksempel, eller enkeltstudiar.
Det teoretiske tilfanget kjem frd fa forfattarar. Denne mangelen har eg kompensert
for ved & samanlikna det empiriske materialet mitt med undersekingar som er
gjorde andre stader 1 verda, eller til andre tider. Dei fleste av desse
undersekingane har eg plassert i teorikapitlet, mindre utsnitt i empirikapitla.

I kapittel fem gjer eg greie for metode og innsamling av data. Empirien som ligg
til grunn for dette arbeidet, skriv seg i hovudsak fra personlege intervju med folk
som bygde hus pa 1990-talet. I kapitla seks til og med ni presenterer og analyserer
eg dette datatilfanget. Til sist i avhandling kjem eit kapittel der eg oppsummerer
dei ulike funna og ser desse i samband med teori og med empiri det er naturleg a
samanlikna med. I denne oppsummeringa diskuterer eg til slutt eventuelle folgjer
funna har for framtidig planarbeid i samiske strek spesielt, eller i rurale strek
generelt.
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2 Fra telt til typehus

Figur 2.1  Teikning av Kautokeino sentrum, fra Bodil Hagbrink (1978): Davas-jattin,
utgjeve av Aschehoug & Co, Oslo

Fortida forklarer og kastar lys over notida. Utan kunnskap om det som har vore,
om tidlegare bustadtilheve, om familieband og tilknyting til ein plass eller eit
landskap, kan me vanskeleg sj& samanhengar og forsta viktige trekk i dagens
organisering og utforming av bustadene.

Kautokeino har opplevd sterre endringar i bustadtilheva etter krigen enn det dei
fleste bygder elles i landet har gjort. Arsakene til desse endringane er mange og
samansette. Ein medviten sentral politikk saman med dei lokale reaksjonane pa
denne; 1 form av oppfelging og motstand, tilpassing og endring, har forma
samfunnet Kautokeino til det bygda er i dag.
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2.1  Midtvegs pé vidda

Figur 2.2 Kartskisse over Kautokeino kommune

Kautokeino ligg pa den store Finnmarksvidda. Kommunen er storst av alle
kommunar i landet, med om lag 9700 km?2 1 utstrekning. Heile kommunen ligg pa
innlandet, pa viddeplatiet som hevar seg 300 til 500 meter over havet. Fra bygda
Kautokeino til Altafjorden er det tretten mil.

Landskapet bestdr av vidstrakte, belgjande vidder med lage asar, enkelte hogare
fjell og opne, breie dalar. Om lag ein femtedel av arealet i kommunen er kledd
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med skog, for det meste sméavaksen bjerk. Elles er det dei store myromrada med
elvar og vatn med rikt fugleliv som pregar landskapet.

Klimaet er typisk innlandsklima med kalde vintrar, og somrar som kan vera sveert
varme — men som ofte ikkje er det. Arsmiddeltemperaturen er —1,1°C.

Kautokeino grensar i aust til Karasjok kommune, i ser til Enontekié kommune i
Finland og Kiruna kommune i1 Sverige. I vest grensar Kautokeino til kommunane
Nordreisa og Kvaenangen i Troms fylke, og i nord til Alta som heyrer til
Finnmark. I tillegg til at kommunen er stor i utstrekning, bruker
reindriftsutevarane 1 Kautokeino store omrade i1 kystkommunane i Finnmark og
Nord-Troms som sommarbeite for dei tjueseks beitedistrikta som hayrer til 1
Kautokeino. Kautokeino som lokalsamfunn er med andre ord ikkje klart avgrensa
(Bergland 1998).

I lopet av 16- og 1700-talet utvikla det seg ein fast busetnad 1 Kautokeino,
lokalisert 1 dei frodige elvedalane langs Kautokeinoelva og sideelvene Siebejohka
og Avzejohka. Busetnaden var grunnlagt p to ulike naeringar, nomadisk reindrift
og fastbuande jordbruk. Bygda Kautokeino utvikla seg til 4 bli ein marknads- og
meteplass slik den lag sentralt pa vidda mellom kysten og viddelandskapet i
grenseomradet mellom dei tre nasjonalstatane Noreg, Sverige og Finland.

Kautokeino har vore, og var framleis pa 1990-talet ein kommune med
hovudsakleg samisk busetnad. Ved folke- og bustadteljinga i 1930 oppgav 82 %
av folkesetnaden i Kautokeino at dei var samar, 3 % var kvenar, 5 % var norske
og dei 10 siste prosenta var blandinga av kvenar og samar. Kommunen omtalar
gjerne seg sjolv som samisk kjerneomrade og samisk hovudstad. P& 1990-talet var
rundt 90 prosent av folkesetnaden samisktalande, resten var i hovudsak norske,
med eit lite innslag finske innflyttarar. Dette monsteret har i store trekk vore
uendra i heile etterkrigstida.

2.2 Historia forklarer

”Den som vil forsta si tid, sper korleis ho vart til”, skriv Berge Furre 1 innleiinga
til historieverket ”Vart hundredr” (Furre 1991:13). A kjenna si eiga historie, er 4
kjenna seg sjolv, me er var eiga historie.

Faghistorikarane er ikkje aleine om & tilleggja historia stor vekt som bakgrunn for
a forsta si eiga samtid. Dette synet er raidande ogsé innan delar av det
samfunnsfaglege miljoet. Til demes er den postmodernistiske forskingstradisjonen
kritisert fordi den legg for lite vekt pa korleis historiske tilhove og dominerande
ideologiar kan forklara tilheve 1 dagens samfunn, eller sagt med kritikarane sine
ord, korleis ”"makrokonteksten ” paverkar forskingsarbeidet (Alvesson &
Skoldberg 1994:32).

Busetnadsmensteret og utforminga av bustaden blir forma av ei rekkje tilhove.
Klima, tilgang p& materiale og teknologi, og ikkje minst sosiokulturelle tilhove
forklarer monsteret 1 og utforminga av bustaden (Rapoport 1969, 1990, Oliver
1997). 1 det folgjande diskuterer eg tre trekk fra Kautokeino si nare historia som,
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slik eg ser det, forklarer ulikskapar og s@rtrekk i1 busetnadsmensteret og i
haldningane til det & bu 1 Kautokeino i hove til bygder elles 1 nord. Desse trekka er
folgjande:

{1 Eiuvanleg kort trehushistorie med sterke innslag av nomadearkitektur

T Sterk statleg medverknad med og styring av bustadbygginga i fleire tiér i
etterkrigstida

1 Store endringar i buskikken, med overgang fra farmoderne til moderne buskikk

Kautokeino si historie gar sjolvsagt mykje lenger tilbake og er meir samansett enn
det eg gar inn pa her. Men desse tre trekka som eg nemner ovanfor, gjev eit
bakteppe for & forstd dei mange motstridande signal og ulike uttrykk busetnaden i
samfunnet her sender ut.

Gjenreisinga etter krigen saman med statlege bustadtiltaka fra 1970 og utover fall
for mange saman med overgangen fra eit nomadisk liv til fast busetnad. For store
delar av den samiske folkesetnaden i nord fall denne overgangstida ogsa saman
med ei anna viktig endring, overgangen fra fermoderne til moderne buskikk. Den
nare etterkrigstida, gjenreisinga og tida med bustadtiltak, var saleis ei tid med
store endringar innan busetnadsmensteret, bustadreising og maten a bruka husa
pa. Med bakgrunn i desse omfattande endringane har eg lagt vekt pd & ta med ei
brei framstilling av utviklinga i bustadtilheva i denne perioden.

Kjeldematerialet til framstillinga 1 dette og neste kapittel hentar eg fra ulikt
skriftleg materiale, hovudsakleg av fagleg art. Men ogsa bibliografiar og
minnebeker fré reisande 1 nordomréda er med & gje det nedvendige
bakgrunnsbiletet. Den empiriske delen av denne avhandlinga inneheld data som er
samla inn ved & intervjua eit utval informantar. Som kontrast til det framande
utanfrablikket dei reisande representerer i dette kapitlet, laner eg her minnestoff
fra dei eldste av informantane mine.

2.2.1 Vinterbuplass

Ei av informantane som mintest fortida, og som kunne fortelja om den, var Marge,
ei kvinne som d4 eg intervjua henne, var 88 ar gammal, fodd i 1913. A folgja
hennar livslep var & felgja utviklinga av Kautokeino fra ei lita bygd pa vidda, med
stort innslag av nomadisk busetnad, til eit samisk sentrum med variert neringsliv
og utstrekt kontakt med urfolk verda over. Marge var den eldste av alle
informantane. Folke- og bustadteljinga sju ar etter at ho vart fedd, i 1920, oppgjev
at det dd budde 941 menneske 1 kommunen Kautokeino. Folketalet vart meir enn
tredobla i Marge si levetid.

11920 var folkesetnaden i Kautokeino i all hovudsak reindriftsutevarar og
smabrukarar, eller familiar som dreiv jordbruk i kombinasjon med fiske, fangst og
hausting av det vidda kunne gje. I tillegg fanst eit mindre innslag av
representantar fra styresmakta, lensmann og prest, saman med lokale
handelsmenn.

Folketalet i Kautokeino var hegast vinterstid. Familiane som heyrde til i
reindrifta, flyttsamane, levde eit nomadisk liv med arstidsflyttingar.
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Vinterbuplassen var pa vidda, der dei store lavbeiteomrada gav fede til
reinflokken gjennom ei tid der ikkje anna for var tilgjengeleg. P4 hausten vende
folket og flokken tilbake fra sommarbeitet pa kysten, for & bli vinteren over i
Kautokeino. Den siste folke- og bustadteljinga for krigen vart gjennomford i
1930. Tal fra den viser at det pa denne tida var det 206 bustader i Kautokeino,
med til saman 1123 personar. 52% av folkesetnaden budde i telt vinterstid, 41% 1
eitt- eller toroms stover. 6% budde i sterre hus, 1% i gamme. Det var ein klar
samanheng mellom bustad og naring, 58% av familiane levde av reindrift 1 1930,
34% av smabruk og 6% som lararar, handelsmenn og tilsvarande. I 1940 vart det
ikkje giennomford folke- og bustadteljing. Talgrunnlaget fra 1930 blir i store
trekk rekna som gjeldande for 1940 (Hage 1999).

2.2.2 Sméi, grie grender

Figur 2.3 Kautokeino fra 1930-talet.

Biletet viser den faste busetnaden sentralt i bygda med mellom anna preste-
og lensmannsbustaden. Arkiv. Guovdageainnu gilisillju.

Bustandarden 1 Finnmark var for krigen 1940 — 45 darlegare enn i landet elles. Ein
mate 4 lesa det pé er & sja pa butettleiken, det vil seia kor mange personar det i
gjennomsnitt bur pa kvart rom 1 bustaden. I dokteravhandlinga si om
gjenreisingsarkitekturen i Nord-Troms og Finnmark har Ingebjerg Hage diskutert
bustadareal 1 hove til talet pa folk som budde 1 husa. Ho viser at det er ingen tvil
om at det etter vare tilhove var trongt i dei fleste bustadene. Folketeljingsskjema
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syner at det ikkje var uvanleg med 8-14 menneske bade i eitt- og toroms-stovene
(Hage 1999).

A maéla bustandarden ut fré talet pa personar for kvart rom gjev eit visst innsyn i
butilhgva, men fullgodt er det ikkje. Romma er skiftande bade i areal og utstyr. |
tillegg er det viktig a sja pa korleis husa vart brukte og kva bustaden hadde & seia,
bade praktisk og symbolsk, for brukarane. I Kautokeino og andre strek med stort
innslag av reindrift var til demes bustaden, anten det var hus eller telt, sjeldan 1
bruk av heile familien samstundes. Gjetarane hadde sine telt ute pé beitet. Det
same var til ein viss grad tilfelle for folk som dreiv jordbruk eller utmarksnaering.
I delar av aret var ein eller fleire av familiemedlemmene ute pa fangst, fiske eller
for 4 hausta for, og budde dé 1 hayleer, skjdar eller sma uthus. Huset hadde heller
ikkje den same funksjonen for folk i 1930-4ra som det har i dag, det var ikkje ein
plass folk venta seg & vera skjerma frd andre. Kravet om at bustaden skulle gje
rom for privatliv for den enkelte familiemedlemmen, kom seinare, som ei folgje
av metet med den moderne buskikken.

For krigen, bade i 1930 og i 1938, var butettleiken hegare i Troms og Finnmark
enn landsgjennomsnittet, men tilhova betra seg raskare i nord enn 1 landet elles.
Ingebjorg Hage skriv at ”dersom denne endringa kunne ha fortsatt med samme
fart inn 1 1940-4rene, ville Nord-Norge antagelig tatt igjen landsgjennomsnittet til
1950” (Hage 1999:109).

Tal og statistikk gjev eit visst innsyn 1 butilhgva slik dei var. Ei anna slags innsikt
1 butilheva for 80 ar sidan, far me ved 4 lesa samtidige reisande sine skildringar.
D4 som na var nordomréada eit reisemal som drog til seg folk med interesse for
storsldtt natur og framande kulturar. Reisande fra sorlegare strok merka seg ofte
den beskjedne bustandarden 1 Finnmark. Benjamin Vogt (1924), som besokte
Kautokeino 1 1923, gav denne korte karakteristikken av bygda etter ein dags
vitjing: ”Der ma vare uhyggelig 4 bo.” Og dette inntrykket av fattigdom og smé,
grae hus blir formidla igjen og igjen. Den svenske reisande Haglund fréa
Stockholm var ein av dei som sdg mykje armod i nord:

Jag vet inte, hur ménga sma, graa grinsbyar och fjéllbyar jag passerat eller
Overnattat i, men det dr ganska ménga, och de har alla givit mig ett och
samma intryck: armod! (Haglund 1934:42).

Andre samtidige reisande delte dette synspunktet. Kautokeino vart framstilt som
ei audsleg bygd pa fjellvidda, ein "barsk og @de” plass der einast den raudmala
kyrkja mellom bjerketrea mildna inntrykket av kulde og einsemd. Her levde
reindriftssamane sine “underlige liv i telt pa vidda” og dei fi fastbuande utanfor
kyrkjestaden Kautokeino budde i kummerlige kér” (Beichmann 1939:63).

Informanten min Marge, som narma seg 90 ar, hadde opplevd fra innsida det
desse reisande skildrar. Ho kjende livet i gamme og telt, i den vesle temmerstova
og seinare 1 ferdighus fra 1970-talet. Forkrigstida og dei forste ara etter krigen var
prega av ngysemd, fortalde ho, men slik var livet for henne og hennar likesinna
da. Ho kjende seg ikkje utsett av den grunn:

Me folk er slik — og eg har na vore slik, at eg har vore nagd same korleis eg
har hatt det. Me venjer oss til det livet me har. Bade for og etter krigen
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budde me mange &r i hus utan innlagt vatn, med utedo og liten mulighet for
a vaska seg. Da synst eg det var greitt med badestampen pa kjokkenet. Slik
hadde folk det da, og det var me negde med. Eg trur ikkje folk pé kysten,
eller folk i Alta, hadde det annleis enn det me hadde her (Marge, mi
omsetjing fra samisk).

Kva me ser, og korleis me opplever det me ser, har samanheng med
utgangspunktet me moter med. Marge kjende omgjevnadene ho levde i og visste
korleis ho skulle klara seg under dei vilkara ho levde. Dei reisande kom fré ein
okonomisk sterkare bakgrunn, men mangla grunnleggjande kunnskap for a sja og
forsta delar av den verda dei reiste i.
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Figur 2.4 Sma bustadtypar i Finnmark og Nord-Troms for 1945.
a - eittroms-stove, d - toroms-stova i Borselv
b — eittroms-stove med forgang e — treroms-stova i Kautokeino
¢ — toroms-stove f— treroms-stova i Kafjord

Skissa er henta fra Ingebjorg Hage (1999): Som fugl Foniks av asken.
Gjenreisingshus i Nord-Troms og Finnmark, utgjeve av Ad Notam,
Gyldendal AS, Oslo.
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2.3  Temmerhus og telt

Det tradisjonelle trehuset, slik me kjenner det frd Bygde-Noreg, har ei kort
historie 1 samiske strok. Tommerhusa fekk innpass forst pad 1800-talet, og da forst
og fremst 1 strok med lett tilgang pa bygningstemmer (Sjeli 1995). For den tid var
gamme og telt den vanlegaste buforma for dei fleste 1 Finnmark. I 1860 budde
60% av dei samiske husstandane her i gammar, i 1888 var prosentdelen gatt ned
til 46. Pa denne tida hadde nordmennene og kvenane 1 stor grad gatt over til
trehus, berre fire prosent av desse to gruppene budde i gammar.

Figur 2.5 Ulike gammetypar fra Finnmark,
type a - kroksperregamme,
type b - stolpeverksgamme,
type c — tommergamme.

Teikninga er henta fra Ingebjorg Hage (1999): Som fugl Foniks av asken.
Gjenreisingshus i Nord-Troms og Finnmark, utgjeve av Ad Notam Gyldendal AS, Oslo.
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2.3.1 Lokale materiale og kjend teknikk

Den tradisjonelle, samiske gammen var eit lite husvere bygd 1 ulike
teltkonstruksjonar, tekt med never og torv. Hovudtypane er krok- eller
bogesperregamme, stavgamme og temmergamme. Kroksperregammen er reist
opp av eit skjelett av to par bogeforma bjerkestrangar, sikalla kroksperrer, med
ein tverrstokk som batt saman desse to sperrepara. Konstruksjonsmaten gjev
mykje rom inne i gammen. Stavgammen er bygd opp av rette stavar, eller
bjerkestrangar. I tillegg fanst det firkanta gammar. Desse var gjerne i to rom, med
plass for bade folk og dyr.

Byggjematerialet til gammane vart henta lokalt, og konstruksjonsprinsippa var
kjende. Innsatsen som skulle til for & skaffa seg sitt eige husveare, var séleis ikkje
sa stor. Levetida til ein gamme vart rekna & vera 20-30 ar, dersom den vart halden
godt ved like. Som bustad var gammen varm og passe luftig. Ytterkledninga pa
gammane; torva gav betre isolasjon enn det dei forste trehusa hadde (Sjeli 1995).

Teltet, eller lavvuen, har mange fellestrekk med gammen. Konstruksjonen er som
1 dei runde gammane, medan ytterveggen i teltet er ein duk av skinn eller ull, i

seinare tid av tjukt lerret eller anna bomullsstoff. Lavvuen var for mest brukt som
vinterbustad, under flytting med reinflokken eller som ein mellombels bustad. P&
1990-talet var framleis lavvuen 1 bruk under flytteperiodane pé véren og hausten.

Overgangen fra gamme og telt til trehus var ikkje alltid ein overgang fra noko
darleg til noko betre. Dei forste trehusa var teknisk sett darlege, og var ofte sette
opp av folk som ikkje var bygningskyndige. Husa mangla gjerne grunnmur, dei
hadde ingen eller ddrleg isolasjon, og var kalde og trekkfulle. P4 trass av desse
manglane vart det likevel sett som eit framsteg & fa seg trehus. Gammen som
bustad hadde lag status, ogsa i samiske miljg, 1 denne overgangsfasen (Sjeli
1995). Bruk av gamme som heilarsbustad var knytt til darleg ekonomi, ikkje til
etnisitet 1 overgangsperioden i byrjinga av 1900-talet (Hage 1999).

2.3.2 Arkitektur og livsform

I den samiske kulturen var reindriftssamane pa 1990-talet ei gruppe som framleis
levde delvis nomadisk, og flytte med flokken etter som beitet skifte. Tidlegare
kunne ein finna ei viss grad av arstidsflytting ogsa blant gardbrukarane (Nilsen
1990). Dette var og ei flytting som hadde sin bakgrunn i naturtilheve og
ressurstilgang. I ein nomadisk tradisjon er ikkje bygningane permanent plasserte,
og vert gjerne heller ikkje pakosta pa same maten som i bufaste kulturar:

Tilpassing til naturen, en ekstensiv utnyttelse av den slik at den forblir
brukbar ogsa neste ar og for neste generasjon, er en karakteristisk holdning
hos samene. Derfor er flyttingen og det periodevise oppholdet et
grunnelement. Bygningene eller hele gérden er ofte flyttet for bedre &
tilpasse seg ressurser og naturens krav. Bygningene er liksom ting man
laster opp og tar med seg under flyttingen. — En same planter aldri et tuntre
(Borgen 1993:25).
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Figur 2.6 Vest-Finnmark reinbeitedistrikt.

Dei aller fleste som hoyrer til i dette distriktet har sin faste bustad i
Kautokeino kommune.

Ei nomadisk eller halvnomadisk livsform treng husveare og lagringsplass pa fleire
plassar. Maten & loysa dette behovet pa er anten a ha fleire bustader; enkle hus
eller gammar, eller ein flyttbar bustad; eit telt til 4 frakta med seg. I tillegg til dette
fanst stabbur eller andre former for lager. Som i mange andre nomadekulturar var
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lagerhuset; stabburet, den forste faste bygningen. Stabburet vart ikkje flytt mellom
buplassane, men var fast lokalisert pa ein eller fleire av desse plassane.

Allereie fra 1600-talet er stabburet nemnt 1 litteraturen. To ulike
konstruksjonstypar syntest vera vanleg, ein tett, lafta type og ein som var bygd i
ein opnare rammekonstruksjon. At bygget har vore viktig syner namngjevinga.

Ordboka til Nielsen og Nesheim gjev opp 10 ulike samiske nemningar.
Namnebruken er dels knytt til bruk (biergoaiti/kjetstabbur), dels til konstruksjon
(skieltaraiti) og dels til plassering (njalla) (Sjeli 1995:41) Stabburet var ikkje berre
1 bruk i reindriftsmiljeet, men var eit viktig lagerareal for alle.

Historisk sett har reindrifta alltid vore ein partnar i drifta av den samiske garden.
Den fastbuande bonden har hatt eigne kjererein og rein til kjotproduksjon 1
flokken til flyttsamane, og reindriftssamane har lagra mat og utstyr i stabbura som
vart plasserte pa gardane i bygda. Sa bytte ein gjerne kjot mot ull, mjelk eller
andre gardsprodukt - eller reinkjot mot saltvassfisk pd kysten. Og
reindriftssamane kunne ta inn og bu hos dei fastbuande gjestevennene eller
verdde-familiane® p4 vinteren. Dette samarbeidet var organisert i faste former heilt
inn pa 1980-talet, til avtalar mellom reindrifta og staten braut det ned.”

2.3.3 Bustad og symbolmarkering

Fleirtalet av bustadhusa i samiske strek var sma i areal og enkelt utstyrt bade i
forkrigstida og i den lange perioden med ulike statlege tiltak innan bustadreisinga.
Den praktiske funksjonen, tak over hovudet og ly for eit hardt klima, ser ut til 4 ha
vore viktigare enn eventuelle symbolfunksjonar:

Disse boligene hadde gjerne forskjellig kvalitet, tilpasset muligheter og
behov. Det er sannsynlig at man ikke kunne legge for mye ressurser og
arbeid i den enkelte bolig. Kanskje ble naringsutevelsen sett pa som det
viktigste og boligen sekunder. Boligen ble kun et middel til & uteve nering
pa det stedet ressursene befant seg. Man hadde derfor i utgangspunktet sma
og billige boliger uten spesiell status (Sjoli 1995:21).

Markering av eiga tilknyting gjennom husutforming kan vera eit poeng nar det ein
markerer, har status. Torvgammen og lavvuen fortel pa ein tydeleg mate om ei
serprega livsform, dei har klare trekk som me les som samiske. Dette er ikkje
utan vidare trekk som alltid har hatt status. I mange ar, i samband med den sakalla
fornorskingstida, var det lite status knytt til det & vera same. Denne buforma, dei
sma husa og gammane hadde tilsvarande lag status, dei var eit fattigdomsstempel.
Symbolverdien dei uttrykte, var dermed ufrivillig og uynskt fra brukarane.

% Verdde; gjestevenn, den ein bruker 4 ta inn hos nér ein vitjar ein stad, og den som bruker & ta inn
hos ein sjolv, ein person som ein elles, pa ein eller annan mate er s@rleg knytt til. Kjelde: Nesheim
og Nielsen 1979, vol 111:752.

7 Sytingsrein eller tilsynsrein (geahl lobohccot), rein som andre syt for eller tek vare pa. I
reindriftslova av 1978 vart systemet der fastbuande hadde eigne rein i flokkane til reindriftssamane
ikkje lenger tillate. Folk som har tilknyting til reindrifta og star i reindriftsmeldinga, har framleis
denne retten. Dette gjeld neere slektningar til dei aktive utevarane, i tillegg til dei av
reindriftsutevarane som frivillig gjekk ut av reindrifta i samband med omstillingsprosessen pa
1990-talet.
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Figur 2.7  Gamle stabbur i ny tolking. Biletet er fra Juhls Silver Gallery i Kautokeino,
fotografert hausten 2002.

Stabburet si historie fortel om skiftande status og endring i synet pa dette vesle
bygget. Innanfor den samiske kulturen har dette vesle bygget hatt ein
symbolfunksjon som det ikkje 1 tilsvarande grad har vore knytt til andre bygg.

I dag er stabburet forst og fremst eit funksjonelt bygg, ein lagringsplass for mat,
utstyr, klede og reiskapar — men viser i tillegg bade geografisk og etnisk
tilhgyrighet. I tillegg kan det lesast som eit band til fortida, der rekkjer av slike
bygg symboliserte velstand, tryggleik og gode tilhgve mellom folk. A ha mange
verdde-stabbur var status, skriv arkitekt Kjell Borgen (1995). Det symboliserte
vennskap og tillit mellom folk. I motsetnad til dei andre husa pa tunet, ogsa
garden sine eigne stabbur, var verdde-stabbura geometrisk plasserte, langs ei rett
line. Det var altsa plasseringa av bygga, ikkje sjolve bygga, som symboliserte
status, og denne statusen var lesbar innanfor det samiske samfunnet. (Borgen

1995).

Skikken med 4 setja opp mange smé stabbur har halde seg fram til i dag i
Kautokeino, serleg innan reindriftsmiljoet. Mange sma stabbur pa tomta er
framleis eit teikn pa tilknyting til ei bestemt n@ring, sjelv om denne gruppa ikkje
er dleine om 4 byggja og bruka desse praktiske, smé lagerbuene. Bade folk fra
Kautokeino og innflyttarar byggjer stabbur, gjerne fleire enn eitt. Stabburet er ofte
det forste bygget som vert bygd etter bustadhuset, for garasje eller andre uthus
kjem opp. Forklaringa som vert gjeven pé dette, er gjerne praktisk, men
fenomenet kan 0g lesast symbolsk, som ei verdsetjing av og tilknyting til lokal
tradisjon, slik ein ogsé kan registrera det i nordomrada 1 Alaska (Fair 1997).
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2.3.4 Vandrar eller bufast — hus, status og behov

Den amerikanskfedde sosionomen Lilian Bye vitja Karasjok fleire gonger pa
1920-talet. I boka “’Fjellfinner i Finnmark”, som kom ut i 1939, fortel ho om desse
reisene og om folk ho vart kjend med. I storre grad enn hos mange av mennene
som reiste 1 desse stroka, skildra Bye dagleglivet i heimane til folket ho mette.
Forfattaren skildrar mellom anna metet mellom to ulike kvinner 1 Karasjok, den
fastbuande kvinna Berit og flyttsamekvinna Anna. Dette meotet fortel om
kvinneliv under ulike vilkér, og det fortel om ulike syn pé det & bu. Anna hadde
ikkje eige hus, men sdg ikkje seg sjolv som underlegen dei fastbuande av den
grunn. Hennar verdi og syn pa seg sjolv var ikkje knytt til bustaden. A tilhoyra
reindrifta plasserte ho hegt pa den sosiale rangstigen 1 bygda, uavhengig av kva
bustad ho métte ha. Ho visste ”’s& urimelig vel hvem det var som fylte kjottgrytene
i Karasjok og ogséd kommunekassa.” (Bye 1939/1976:33).

Anna og familien hennar budde storparten av aret i telt, men pa vitjing pa
kyrkjestaden, tok dei inn hos Berit og resten av verddefamilien, i ei lita stove.
Som fastbuande var Berit oppteken av huset, og sag det som ein betre bustad enn
teltet og gammen. Dette var eit syn ho delte med “alle de fastboende.” Og huset
skulle vera skurt og vaska og ryddig. Slik var hennar ideal, slik provde ho & halda
det, sjolv om ho ikkje alltid vann & ha det sd reint og ryddig som ho ynskte. Etter
ei tid med flyttsamefamilien pa vitjing, og med mange folk 1 huset, var ikkje
kjokkengolvet til Berit lenger sa fint og reinskurt. Det sag den fastbuande kvinna,
og det sdg ho som budde 1 telt:

Anna mente det ble elendig med rot pa et golv, seppel og sot etter
sennagras, avbrente stikker og uhumske, klinete spyttklaser, der en minst
venta det. Sa hva enn Berit og de andre konene mente om hus, mente Anna
for sin del at det var bedre i teltet med den renslige, altforteerende flammen,
der tingene kom i sekk og kiste s& snart de var brukt. Var det lite, s& var det
i hvert fall ikke sa hegvelig til rot som et hus. (Bye 1939/1976:44).

Synet pa buform fortel om ulike syn pa orden og rot. Den kjende buforma, der alle
er innforstatt med reglane for oppfersel, gjev storst fridom. Anna opplevde det &
koma tilbake til teltet som “fritt etter husene i Karasjok,” (Bye 1939/1976:49). Dei
av informantane mine som hadde levd 1 telt under flytteperiodane, sakna ogsa det
dei mintest som eit fritt liv. For desse var gjerne minnet om det lettvinte livet i
teltet ikkje berre minne om ei enklare buform, det var samstundes minne om ein
barndom fri frd vaksenlivet sine suter og ansvar.

2.4  Staten byggjer velferdssamfunnet

Brenninga av Finnmark under siste del av verdskrigen, 1 1944, og gjenreisinga
som folgde etter, vart av mange opplevd som eit brot med det som hadde vore.
Brenninga var ei hending som prega folk sitt medvit like til i dag. Den rike



27

URN:NBN:no-6422

litteraturen bade fra fagfolk, og ikkje minst fra skrivekunnige amaterar med
interesse for lokalhistorie, fortel oss om det.®

Bustadreisinga 1 samiske strgk i Indre Finnmark etter krigen har vore prega av eit
langvarig og sterkt innslag av offentleg engasjement og styring. De meste av hus
og andre byggverk vart brende ned under evakueringa av Finnmark 1 1944,
Kautokeino var ikkje noko unntak i sa mate. Her vart storparten av husa, med
unntak av busetnaden i den vesle grenda Lahpoluoppal og nokre fa enkelthus 1
andre bygder, brende ned (Dancke 1986). Gjenreisinga etter krigen var eit
nasjonalt ansvar, planlagd og styrt av sentrale styresmakter. I lopet av gjenreisinga
var det serleg pa to omrade det offentleg greip inn med regulering, gjennom
lokalisering av busetnaden og ved utforming av det enkelte huset. Gjenreisinga
var ein gylden sjanse til 4 retta opp mishevet mellom bustandard i nord og ser pa,
og skaffa folk i1 nord betre bustader enn for. Sentrale politikarar sag pa
gjenreisinga av Finnmark som eit menster for oppbygging i landet elles (Vreim
1945).

I mellomkrigstida utforma Arbeidarpartiet, til dels med stotte fra venstresida elles,
sosial bustadbygging som ein viktig berebjelke i bygging av velferdsstaten’. Men
forst etter krigen, 1 gjenreisingstida, vart denne politikken formulert som ein
statleg politikk. Arbeidarpartiet, som hadde regjeringsmakta i denne tida, skulle
gjennomfora denne velferdspolitikken:

Sosial bustadbygging vart ein politisk berebjelke for regjeringspartiet.
Ingen skulle tena pa at andre budde. Alle skulle eiga sin eigen bustad.
Samvirke og sjelveige skulle avlgysa gardeigarar og utleige. Slik skisserte
regjeringspartiet framtidsvisjonen for Bustad-Noreg, og hadde stotte av
opposisjonen i det meste. (Furre 1991:224).

Viktige middel for & nd denne politiske mélsettinga var & leggja streng regulering
pa omsetjing og utleige av bustader, skaffa folk billege bustadlan og regulera
tomtepolitikken. Den Norske Stats Husbank som vart oppretta i 1946, vart ein
viktig reiskap 1 denne kampen. Gjennom denne laneinstitusjonen kunne folk fa
billige 1an, rentesubsidiering og ulike tilskot. Malsetjinga var at bustadutgiftene
ikkje skulle ta meir enn ein femtedel av ei vanleg &rsinntekt (Furre 1991).

2.4.1 @Gjenreisinga 1 Kautokeino

Gjenreisinga etter krigen var oppbygging av samfunnet pa to ulike omrade;
nyetablering av fellesinstitusjonar og bygging av private bustadhus. Som grunnlag

¥ Den lokalhistoriske drboka Muitalusat ja ddhpahusat Guovdageainnus (Fortellinger og hendelser
fra Kautokeino) som blir gjeve ut av historielaget i Kautokeino, Guovdageainnu Historija Searvi
har i mellom anna dei to ferste utgavene (nr. 1 — 1991 og nr. 2 — 1994) trekt fram minnestoff fra
krigen og evakueringa. Store delar av forste drboka, og heile den andre boka omhandla slikt stoff.
? Forestillinga om velferdsstaten byggjer pa folgjande to pilarar: Staten skal ha som hegste mal og
overordna ansvar a arbeida for full sysselsetjing gjennom auka produksjon, og byggja ut eit sosialt
tryggingsnett nar arbeidsinntekt fell bort pa grunn av alder, sjukdom, invaliditet, mellombels
arbeidslayse og liknande. Visjonen om velferdsstaten vart presentert av Arbeidarpartiet i
dokumentet ”En treérsplan for Norge” for valet i 1933. Under krigen vart denne malsetjinga felles
eige for alle partia (Furre 1991:147).
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for denne omfattande oppbygginga var overordna arealplanar som styrde
disponeringa av tomtegrunnen, viktig. For mange av fiskevara, smdbyane og
bygdesamfunna saerleg pa kysten av Finnmark, vart det laga slike planar, sékalla
soneplanar som la fast det framtidige busetnadsmensteret. Dette var ikkje tilfelle
for Kautokeino. Lokaliseringa av busetnaden vart séleis ikkje sa stramt regulert
her som 1 mange andre bygder. Men oppbygginga av offentlege institusjonar, slik
som skule, internat, offentlege kontor, helsesenter styrde i sterk grad plasseringa
av bustadene og etablering av den private tenesteytinga.

Figur 2.8  Kopi av busetnadskart over Kautokeino kyrkjestad, 1960.

Seinare skulle ogsa bygging av kommunal infrastruktur, veg, vatn og avlep i stor
grad pdverka bustadplasseringa. Kor vidt staten i for stor grad regulerte
bustadmensteret pa denne maten, var sterkt diskutert i oppbyggingsperioden. I
ettertid har enkelte forskarar hevda at staten pd denne méten forte ein
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sentraliseringspolitikk som ikkje utan vidare var til feremon for dei einskilde det
galdt. Men béde det lokale politiske nivaet og administrasjonen i gjenreisingstida
ynskte denne overordna planlegginga og sterke styringa med lokalisering av bade
offentlege bygg og private bustader. Spreidd utbygging i den store kommunen
gjorde det vanskeleg a fora kontroll med utbygginga, samstundes med at det forte
til dyr drift av kommunen (Mathiesen 1974).

Gjenreisingperioden etter siste krig vert vanlegvis rekna til & omfatta ara fra 1945
til 1960 (Dancke1986). For den samiske folkegruppa, serleg i indre Finnmark og
delar av Troms, skulle det visa seg at bygging av brukbare hus etter krigsskadane
kom seint 1 gang og drog ut 1 tid.

2.4.2 Med fortida som menster

Gjenreisingstida baud pa store vanskar for det offentlege Noreg som planla og
utforte arbeidet. Mangel pé material og fagfolk sette klare avgrensingar — ynsket
om nasjonal markering og sjelvhevding forsterka dette, hevda enkelte kritikarar. I
ettertida har mange, til dels med urette, tolka gjenreisinga av Finnmark som eit
forsek pa a viska ut kulturelle og etniske skilnader:

All den kulturelle egenart som 14 aktivt manifestert i byggeskikk og

bosettingsmenster var brent ned, da det skulle bygges opp igjen var samer
og kvener med ett blitt nordmenn. Kulturell selvhevdelse ble vanskelig og
kulturmensteret raknet, i den norske prektigheten. (Butenschen 1980:203).

Gammar og telt vart erstatta av austlands-péverka trehus, og samane si
tradisjonelle bygge- og buform blei bytt ut med norsk byggeskikk. Slik skriv
daverande redakter i Byggekunst, Peter Butenscheon (1980), om dei nyreiste husa
etter krigen. Synspunktet ber gjerne nyanserast noko. Som s ofte elles, blir den
samiske folkegruppa gjort til ei einsarta gruppe med eitt kulturuttrykk. Dei
mange, indre variasjonane 1 levevis, oppfatningar og haldningar blir oversett. Av
folke- og bustadteljingane fra for krigen har me allereie sett at halvparten av
folkesetnaden 1 Kautokeino budde i telt vinterstid, resten hadde fast hus 1 bygda.
Trehuset, som Butenschen hevda var nytt og norsk, hadde for lengst vunne
innpass hos dei fastbuande, det var ingen nyskapning som vart innferd 1
gjenreisingstida.

Ingebjorg Hage (1999) diskuterer 1 boka Som fugl Fonix av asken.
Gjenreisingshus i Nord-Troms og Finnmark spersmalet om brot eller kontinuitet
ved gjenreisinga i nord etter krigen. I framstillinga si gar Hage gjennom ei rekkje
punkt som er avgjerande for utforming av bustaden, slik som husplan og funksjon,
storleik, form, konstruksjon, materialbruk og detaljering. Nér det gjeld
funksjonsfordeling, ser ho ikkje berre pa bustadhuset, men analyserer ogsa andre
hus pé tunet og ser pa bruken av uthus for krigen og 1 gjenreisingstida. Hage har
teke for seg fem kommunar 1 Nord-Troms og Finnmark, Kautokeino kommune er
ein av desse. Den generelle konklusjon pa dette arbeidet uttrykkjer ho slik:

Noen har ment at krigen og gjenreisinga narmest var et paradigmeskifte.
Men som jeg har vist, var alle de sentrale temaene i gjenreisingshuset til
stede allerede for krigen. Farkrigstidas kulturmenstre og tradisjoner 14 som
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en forutsetning for det nye huset, og endringene var tilbakeskuende og
framtidsrettet pa samme tid. Tradisjonen virket som et forsvar for det en
hadde for krigen samtidig som myndighetene tilforte nyheter. Resultatet
var en klar kontinuitetslinje gjennom endringene (Hage 1999:314).

Av utvalet Hage undersgkte, synte det seg at bustadmassen 1 Kautokeino
kommunen viste minst endringar mellom tida for og etter krigen. Det tradisjonelle
systemet med mange sma uthus for ulike lagerfunksjonar heldt fram som for. Dei
gjenreiste bustadhusa var sma i utstrekning og 14ge, ofte bygt i ei, ei og ein
fjerdedel eller ei og ei halv hegd, slik det var vanleg for krigen. Byggematerialet
var tre, forma var enkel med lite detaljering, slik det hadde vore for krigen. Eit
trekk som skilde Kautokeino ut fra dei andre kommunane, var at 70-80 prosent av
dei gjenreiste husa var lafta. Dette var ein byggeteknikk med lange tradisjonar,
godt kjend ogsa 1 samiske omrade.
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Figur 2.9  Eksempel pa lokalt tilpassa gjenreisingshus, type "Klemet”. Etter teikning

fra bygningsarkivet til Kautokeino kommune

Den storste endringa 1 gjenreisingsarkitekturen 1 Kautokeino var bortfallet av den
spesielle tre-romsstova som fanst i omradet for krigen. Hage (1999) karakteriserer
dette som eit “’totalt brot” 1 byggetradisjonen. Det som kom 1 staden var likevel
ikkje kulturframandt, men ein lokalt utvikla type av gjenreisingshuset,
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Klemethuset.'® "Kautokeino var det eneste stedet der det ble utviklet en lokal type
av gjenreisingshus,” skriv Hage (1999:292).

Bustadtilheva for krigen var ulike i dei ulike kommunane i Nord-Troms og
Finnmark. Endringane mot eit meir differensiert eller moderne bumenster var
kome kortast 1 indre og 1 samiske strok av Finnmark. Gjenreisinga heldt ved like
desse skilnadene, ved at dei nybygde husa i indre strek framleis var minst i areal
og minst differensierte med tanke pa funksjon.

2.4.3 Utan rett til krigsskade-erstatning
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Figur 2.10  Gjenreisingshus, type “Hus for flyttsamar”. Etter teikning fra
bygningsarkivet til Kautokeino kommune

Dei bustadsekjande i Kautokeino i den nere etterkrigstida utgjorde ei gruppe med
ulike utgangspunkt og dermed svart ulike behov. Bortimot ein fjerdedel av husa,
for det meste bustader til reindriftssamane og smabrukarane i elvedalane vart ikkje
brende under krigen.

Naér bustaden ikkje vart brend, hadde eigaren heller ikkje rett til krigsskade-
erstatning. I tillegg kom det at mange av reindriftssamane ikkje hadde hatt fast
bustad i kommunen for krigen. Dermed hadde heller ikkje dei rett til krigsskade-
erstatning.

10 Klemet-huset har namnet sitt etter avdede Klemet Hermansen fra Kautokeino. Klemet
Hermansen var sméabrukar i Kautokeino og arbeidde i tillegg som handverkar i heile
gjenreisingsperioden.
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Det at s4 mange fall utanfor nar det galdt rett til krigsskade-erstatning, var ei av
fleire drsaker til at det tok lenger tid enn venta for & fi bustadsituasjonen i
Kautokeino opp pa eit akseptabelt niva. Darleg organisering, vanskar med
transport av bygningsmateriale, mangel pa fagfolk og lite satsing fra sentrale
styresmakter var andre grunnar som hindra ei effektiv bustadreising. Dei sentrale
styresmaktene som planla og sette i1 verk gjenreisinga, hadde ikkje god nok innsikt
1 desse ulike behova som eksisterte, og tok heller ikkje tilstrekkeleg omsyn til det
mangfaldet som var & finna i samiske strok for krigen.

Sa dérleg var bustadsituasjonen 1 Kautokeino at kommunen i 1954 fann grunn til &
be om sarskilt stotte for & byggja opp gardsbruk i yttergrendene og smabygdene
utanfor kyrkjestaden. Lite gjenoppbygging hadde skjedd, husmangelen var stor og
det var behov for 4 setja inn ekstraordinzre tiltak. Etter ein del diskusjon om det
okonomiske ansvaret, vedtok staten & loyva ekstra midlar for & setja 1 gang det
som i ettertida skulle bli omtalt som den forste bustadaksjonen i samiske strok i
Indre Finnmark.

Tjuetre bruk med vaningshus og fjos vart sette opp i denne aksjonen (Dancke
1986). Fire ar seinare kom kommunen med ein ny seknad om statleg stotte til
bustadreising. Denne gongen var det spersmal om ekstraordinzr stette til dei mest
vanskelegstilte reindriftssamane — 1 alt fortifem familiar. Dette var familiar som
ikkje hadde hatt fast bustad i kommunen for krigen, men som vinterstid budde 1
telt eller hos verddefamilien. Utan krigsskade-erstatning mangla dei eigenkapital
og dermed tryggleik for 1an i bank. A bytta ut teltet og fi finansiert ein ny bustad
var for mange innan denne gruppa svart vanskeleg. Staten sig dette problemet, og
gjennom ein serskilt bustadaksjon for flyttsamane, den sékalla teltaksjonen i 1958
fekk femteparten av reindriftssamane bygd eigne hus.

2.44 Nye bustadtiltak

Medan resten av Finnmark og Nord-Troms vart bygde gradvis opp igjen i lapet av
1950-talet, gav bustadsituasjonen i Kautokeino enno pa 1960-talet grunn til uro.
Dei ulike statlege tiltaka innan bustadreisinga i indre strek av Finnmark pd 1950-
og 60-talet hadde ikkje gjeve dei forbetringane 1 bustadstandarden som
styresmaktene forventa. Det faktiske resultatet var i fleire tilfelle det motsette —
folk fekk ikkje ein tilfredsstillande bustandard. Helseradet i Kautokeino mette
dette problemet direkte og tok det opp i mange samanhengar. I brev til
Kommunaldepartementet (11.08.67) viste dei spesielt til dei smé og mangelfulle
husa som vart sette opp 1 samband med bustadaksjonane pé byrjinga av 1960-
talet. Desse blei né karakterisert som ronner. Dette synspunktet delte dei med den
lokale planleggingsgruppa for bustadtiltaka som seinare vart oppretta. Denne
gruppaltl:ilrédde kondemnering av ein bygningsmasse som var knappe ti ar

gamal.

Under oppbygginga av bustader i reindrifta vart det dispensert fra Husbanken sine
standardkrav bade nér det galdt areal og innreiing. Reindriftsfamiliane var ei

" Opplysningane gar fram av rapport fra mete i Kautokeino 18.09.69. Dette referatet er & finna i
Finnmark fylkesmannsembete, utbygg. avd. (1973) Boligtiltakene i indre Finnmark.
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gruppe med spesielle behov for hus, 1 tillegg til at dei trong minst 7o faste
bustader. Haldninga til dei som styrde gjenreisinga var at desse bustadene ikkje
burde vera sé store som standardkrav elles tilsa (Dancke 1986). Dette grunngav
dei med at reindriftsfamiliane fekk 7o bustader som skulle forrentas.
Grunngjevinga for & byggja sma hus var elles ikkje berre forklart ut frd ekonomi. I
Stortingsmelding 99-1969/70 blir dette valet framstilt slik:

Tankegangen var at en burde ta sikte pa hustyper som i sterrelse ikke
avvek alt for meget fra de gammer, telt og brakkerom som husstandene var
vant med, og som heller ikke nedvendiggjorde noen starre lanegjeld
(St.meld. 99-1969/70:2).

Resultatet av denne politikken var at mange av husa som vart reiste i teltaksjonen
1 1958 var svaert sma og enkelt utstyrt. Lokalt var det ingen vanskar med 4 byggja
sd sma hus. I folgje byggeleiaren 1 Kautokeino var ei av dei viktigaste oppgavene
til den offentlege byggenemnda & fa folk til & byggja hus med ei grunnflate storre
enn 24 m2 (Dancke 1986).

Dei nye bustadene viste seg snart & vera lite eigna for dei mange og ulike
oppgavene dei skulle gje rom for. Sterst problem skapte det at huset mangla
vatrom — og at mange av arbeidsoppgavene, dd serleg innan skinnarbeid, hadde
trong for tilgang pa vatn og avlep. I tillegg kom det at husa viste seg & vera for
smé som buplass for dei mange store familiane.

Bustadtiltaka i indre Finnmark vart ingen kortvarig innsats fra dei statlege
styresmaktene. Slik tilheva var for mange av husstandane i Kautokeino pa 1960-
talet, var det ikkje nok med enkelttiltak. Dei overordna styresmaktene provde forst
a loysa vanskane ved & yta enkeltbidrag til dei huseigarane som trong sarskild
stotte til utbetring av bustaden sin. Men vanskane viste seg & vera stegrre og meir
uoversiktlege enn styresmaktene forst hadde rekna med. Det var nedvendig a
skaffa seg eit samla oversyn over bustadsituasjonen, og til det trongst hjelp fra
fagfolk. Institutt for anvendt sosialvitenskaplig forskning ved universitetet 1 Oslo
vart engasjert av kommunaldepartementet for & ”foreta en underseokelse av
boligsituasjonen m.v. for samene i Kautokeino kommune, herunder
boligsistuasjonen bade pa vinter- og sommerbostedene” (Mathiesen 1974:3).
Norsk byggforskingsinstitutt gjennomferde den tekniske undersekinga av
bustadmassen og kom med framlegg til utbetring og nybygging. Undersekingane
gjekk 1 hovudsak fere seg i tidsrommet 1969-1970, med evaluering av dei
gjennomforte byggetiltaka 1 1975-76.

Allereie for denne undersgkinga starta, fekk dei ansvarlege for bustadreisinga ei
paminning om kor dérleg det stod til da dei lokale styresmaktene i Kautokeino
ikkje ville peika ut hus der det var nedvendig med utbetringstiltak, men meinte at
”det var like galt over alt.” Fagfolka matte gje dei lokale styresmaktene rett 1 deira
vurdering; "Det holdt dessverre stikk™ var Norsk byggforskingsinstitutt sin
konklusjon etter & ha undersegkt den tekniske tilstanden til eit utval av bustadhusa
(Isaksen 1970:1/0-2585).
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Ei1 oversikt viste at storparten av bustadhusa i kommunen trong utbetring eller
burde sanerast. I 1969 vart 1 alt 24 av desse darlege bustadene 1 Kautokeino
grundig undersegkt. Resultatet var nedsldande:

Husene gir stort sett inntrykk av & vaere hardt brukt og darlig vedlikeholdt.
Arsaken ligger i ukyndighet, fattigdom, stadig fraveer og i flere tilfeller:
Folelsen av & vere snytt fordi huset allerede den ferste vinteren viste seg &
veaere kaldt, kjelleren ubrukbar og vannforsyningen elendig. (....) Folelsen
av & veere snytt har dessverre en reell bakgrunn: De undersegkte hus er
darlig oppsatt, noe som senere skal vises (Isaksen 1970:1).

Planloysing og utstyr i husa var einsarta, og gav ikkje rom til dei mange ulike
funksjonane som skulle ga fore seg i bustadene. Folk som er vane med 4 bu i telt
vinterstid, veit & kle seg og ordna seg etter det leveviset. Nar mange na i den
tidlege etterkrigstida flytte inn i trehus, opplevde dei ofte desse som kalde og
trekkfulle. Dermed vart ventilane tetta igjen, og fukt- og kondensskader oppstod.
Husa vart hardt brukte, med det resultatet at dei var nedslitne lenge for ein skulle
venta det. Men den harde bruken var berre ei forklaring pa dei nedslitne husa.
Like viktig var det faktum at husa allereie for dei vart tekne 1 bruk, var
mangelfulle, materiala var dérlege, dei tekniske laysingane var ikkje tilpassa
klimaet husa vart bygde 1, og 1 altfor mange tilfelle vart det slurva ved bygginga
(Isaksen 1970).

Ei av arsakene til den harde bruken var at det budde altfor mange menneske pa eit
lite areal. At husa var for sma for dei mange store familiane, var ikkje noko nytt.
Dette hadde vore pépeika allereie for krigen (Vreim 1945). Husa vart rett nok
romslegare pa slutten av gjenreisingstida, men det gjekk seint framover.
Registreringar i samband med bustadaksjonane 1 1969-70 kunne pavisa at det
gjennomsnittleg budde 7 menneske i kvart husvere, og desse husa var gjerne
mellom 50 og 60 m2. Dei same registreringane kunne 0g pavisa stendig fleire
husvare med to familiar. Utviklinga var ikkje “naturleg” eller ynskjeleg for dei
det galdt, skriv Mathiesen fra Institutt for anvendt samfunnsforsking i Oslo, men
denne praksisen passa inn i styresmaktene og dei framande besgkande sine
forestellingar om den samiske storfamilien som budde samla (Mathiesen 1974).

Bustadundersekinga i Kautokeino viste seg etterkvart & fa eit mykje storre omfang
enn forst tenkt, og enda til slutt opp i eit omfattande program for sanering av
bustader. Prosjektet dreidde seg ikkje lenger berre om bruksareal og teknisk
standard. Diskusjon om etnisitet, samiske kultur og samiske verdiar skulle bli
vesentlege tema i rapporten som vart lagd fram ved avslutting av programmet.

2.4.5 Stortingsmelding om bustadtilheva

Tilbakemeldingane fra dei ulike faggruppene som var involverte i arbeidet med &
undersokja bustadtilheva i samiske strek 1 indre Finnmark, 1 tillegg til signal fra
den politiske leiinga i dei aktuelle kommunane, resulterte i ei stortingsmelding om
temaet: Stortingsmelding nr. 99 (1969/70): ”Om tiltak for a bedre boligforholdene
1 Indre Finnmark”. Meldinga slo fast at:
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Boligforholdene blant samene er sé patrengende at tiltak for & rette pé
manglene ikke ber utsettes i pavente av at forskjellige skonomiske tiltak,
lokaliseringsspersmél m.v. skal bli avklart, og en har derfor funnet & burde
ta opp disse na som sarskilt sak. (Stort.meld. 99 -1969/70:1)

Malsetjinga for dei statlege bustadtiltaka i indre Finnmark vart skissert i denne
meldinga. Gjennom ekstraordinzre tilskot og leyvingar skulle staten bringa
bustadstandarden i dei fire kommunane Kautokeino, Karasjok, Tana og Nesseby
”opp pa et rimelig niva.” For & na dette malet var staten neydd til & g inn med
tiltak som ville omfatta bygging av 5-600 bustader. Behovet var storst i
Kautokeino. I tid vart desse tiltaka rekna & vara minimum 5-6 éar.
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Figur 2.11 Det regulerte Kautokeino veks fram.

Kartskissa viser reguleringsplanen for eit av dei forste, store bustadfelta i
bygda Kautokeino. Planen vart arbeidd ut i samband med dei statlege
bustadtiltaka, og vart stadfesta i 1971

Tiltaka staten sette inn, var & yta rente- og avdragsfrie 1&n bade til utbetring og
bygging av nye, private bustader, og dermed dekka eigenkapitaldelen av
byggeutgiftene. I tillegg vart rettleiingstenesta 1 kvar av kommunane styrkt med
ein til to statleg lonna bustadrettleiarar i kvar kommune. Oppgava deira var a gje
rettleiing og hjelpa til med planlegging- og gjennomfering av bustadsakene som
heyrde inn under den statlege tiltaksordninga.
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I tillegg til at staten gjekk aktivt inn bade nér det galdt utforming og finansiering
av bustadbygga, hadde styresmaktene 0g ei svart sentral rolle med a leggja til
rette nye bustadtomter i kommunane som kom inn under ordninga med
bustadtiltaka. I Kautokeino skjedde dette ved at Fylkesmannens
utbyggingsavdeling gjorde det praktiske arbeidet med planlegging av ei rekkje
bustadfelt bade i tettbygdene og 1 tilknyting til smagrendene i kommunen.
Utbygginga av bustadomrada vart finansiert av staten. Ei rekkje regulerte
bustadfelt vart bygde ut i lopet av tida bustadtiltaka varte.

Grunnlaget for denne detaljplanlegginga og utbygginga vart lagt i generalplanen
for Kautokeino, ein plan som var utarbeidd lokalt, men ogsd denne med sterke
statlege foringar. Generalplanen var laga etter lovverket og departementet sine
retningsliner for denne plantypen. Den vart vedteken 1 1978, og galdt for perioden
1977-1988. Planen var omfattande i form, optimistisk med tanke pa vekst, men
ikkje juridisk bindande for arealbruken. At oversiktsplanlegging var naudsynleg,
vart sterkt understreka i fleire notat fr& bustadaksjonen.

Tal frd Finnmark fylkeskommune sine byggestatistikkar fra 1970-ara gjev oversyn
over samla bustadmasse teken i bruk fra 1945 til 1982, da bustadtiltaka vart
avslutta. Statistikkane gjev ikkje tilstrekkeleg grunnlag til & seia neyaktig kor
mange bustader det var i Kautokeino ved oppstart av bustadtiltaka, men med visse
atterhald kan dette talet setjast til & vera rundt 550 bustader'”. I lopet av dei forste
fem ara bustadtiltaka vart drivne, stod dette statlege prosjektet for bygging av 17-
20 hus i Kautokeino kvart ar. Dette utgjorde femti prosent av den samla
bustadbygginga i kommunen i same tidsrom (Generalplan 1977-88). Dette hoge
nivéaet heldt seg til slutten av 1970-talet, dd mindre behov og minkande statlege
loyvingar ferte til reduksjon i1 bustadbygginga.

Dei sékalla bustadtiltaka” vart 1 lopet av tida dei verka, utvida til & omfatta
bygging og istandsetjing av bustader for store delar av folkesetnaden. I 1976
gjennomforte Statens byggforskingsinstitutt ei evaluering av bustadene som var
bygde i den siste aksjonen. Det vart serleg lagt vekt pa tekniske tilhgve, slik som
isolasjon, ventilasjon, fukt i bygga og liknande.

Kommunal- og arbeidsdepartementet ba tidleg 1 1978 fylkesmannen i Finnmark
om & koma med ein avviklingsplan for bustadtiltaka. Planen vart laga i samarbeid
med dei aktuelle kommunane, der det vart gjort eit omfattande registreringsarbeid
av bustadstandarden og behov for nye hus. Fylkesmannen sig gjerne dei lokale
behova klarare enn dei statlege styresmaktene, og foreslo at fleire kommunar
skulle koma inn under desse tiltaka, og at ordninga skulle forlengjast fram til
1987. Departementet sag det annleis, og resultatet av dette vart at bustadtiltaka 1
dei fem kommunane vart forlenga fram til 1983. Det geografiske virkeomradet i

12 Utbyggingsavdelinga hos fylkesmannen i Finnmark oppgjev talet pa “familiar” i Kautokeino pr.
01.07.68 a vera 559. Det er noko uklart kva dette omgrepet viser tilbake til. Dersom det er snakk
om sjelvforsergjande einingar, vil ikkje dette talet samsvara med talet pa husvare. Dette mé
reknast & vera noko lagare. Gar ein derimot ut frd byggestatistikken, der tala fra 1975 og utover er
heilt eksakte, og brukar desse til & rekna seg bakover, vil eit samla bustadtal pa rundt 550 1 1969
synast rimeleg. Flytting av ansvaret for bustadbygginga i den aktuelle perioden fra ulike instansar
som fylkesforsyningsnemnda, utbyggingsavdelinga hos fylkesmannen og til sist til
fylkeskommunen, har gjort det vanskeleg a skaffa fram tilstrekkeleg statistikkgrunnlag.



37

URN:NBN:no-6422

Finnmark vart ikkje utvida. Departementet radde til at 150-200 nye bustader
skulle bli omfatta av denne utvidinga (St.meld. 13-1979/80).

I lopet av dei 13 éra fra 1969-83, som bustadtiltaka varte, vart det i indre
Finnmark oppfert om lag 680 nye bustader innanfor dette programmet.
Kautokeino kommune var den kommunen som samla sett fekk flest nye bygg, til
saman 244. Bustadtiltaka oppfylte dermed departementet si 1dgaste malsetjing,
650 nye bustader, men lag langt tilbake for dei ynskjemala kommunane og
fylkesmannen hadde skissert.

Den statlege tilskotsordninga til bustadreising vart seinare lagt inn under
Husbanken, som eit etableringstilskott til folk som hadde vanskar med
finansiering av eigen bustad. Tidleg pa 80-talet vart dette endra til etablerings/an.
Ordninga galdt enno ved utgangen av 1990-ara, men midlane Husbanken
disponerte til dette tiltaket var s vidt sma at svaert fa husbyggjarar kom inn under
den pa det tidspunktet.

2.4.6 Kunnskap om og ansvar for bustaden

Ein viktig foresetnad for & fa ein bustad som er tilpassa eigne behov og eigen
bruk, er at brukarane tek del 1 planleggingsfasen, og gjerne er med ved oppfering
av huset. I oppbygginga av Kautokeino skjedde ikkje dette. Offentlege
styresmakter overtok rolla som byggherre, og forte opp husa pa vegner av dei som
skulle bu i1 husa. Dei framtidige eigarane var gjerne borte fra bygda, pa
sommarbuplassen, i den best eigna byggeperioden (Dancke 1969). Slik vart det
ofte reindriftssamane som 1 minst grad deltok i planlegging av eigen bustad:

Familiefedrene er tilsynelatende meget bundet av sitt yrke, - de ma folge
reinen. De har etter eget utsagn derfor hatt liten eller ingen anledning til &
delta i planlegging og oppferelse av huset, - de har overtatt det med
nekkelen i dera. De har, etter det jeg skjonner, liten greie pa husbygging og
finansiering av huset. De har fatt hva man har gjort ferdig for dem (Isaksen
1970:1).

Denne oppsummeringa er gjord av arkitekt Trygve Isaksen etter at han 1 1969
etter oppdrag fra fylkesmannen i Finnmark gjennomforte ei underseking og laga
ein tilstandsrapport'® over ei rekkje gjenreisingsbustader i indre Finnmark. Isaksen
etterlyste kunnskap, bade kunnskap hos planleggjarane om folk sine behov for
spesielle bustadtypar, og kunnskap blant dei lokale husbyggjarane om det a bu 1
og ta vare pa husa.

A bu i trehus matte lerast, det var ein av konklusjonane etter dei mislykka
freistnadene med bustadaksjonar pa 1950- og 60-talet. Kravet om oppleering kom
bade fra lokalt og sentralt hald. Representanten Unneberg uttrykt det slik i
Stortingsdebatten 1 1971:

13:Isaksen, Trygve (1969): Rapport til herr Fylkesmannen i Finnmark om fattige mennesker og
darlige hus i indre Finnmark, Trondheim 16 september 1969, og Rapport 2 til herr Fylkesmannen
i Finnmark om darlige hus i indre Finnmark, NBl-rapport, oppdrag 0-2585, Trondheim 10 februar
1970.
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En kan selvsagt synes at boligaksjonen blir kostbar for samfunnet. Jeg tror
ikke vi her heller kan bruke vare vanlige dimensjonsbegrep, for det som
her egentlig skjer, er at en gruppe nordmenn er under oppleering i det & bo —
og fritt undervisningsmateriell har jo hevd i vart offentlige hushold.”
(Stortingsprotokoll, 1971:1875).

Kva det vil seia & bu, vart ikkje diskutert her, den sjelvsagde buforma var det den
dei nye hustypane fré ulike ferdighusfirma tilbaud, og som i denne tida vart sett
opp over heile landet. Resultatet av oppleringstanken vart at det for samiske strok
1 Finnmark blei trykt opp informasjon og rettleiing i bruk og stell av det nye huset
med tanke pé 4 unnga unedig slitasje og feil bruk (Dreier, udatert/1977).

K
h/;_

Ventiilat galgadeddje dil'lut rabas  Luovus geviat galgageddie
gd bik'tasat l= ghi'kamin livgudan- gig dejuvyut amas billafuvvat.
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Figur 2.12  Bustad og lcering

Skisser fra informasjonsbrosjyren ~Ma vieso doallat ardnegis/Hvordan
holde boligen vedlike”, laga av Carsten Dreier, Norsk
Byggforskningsinstitutt (udatert).

Kven som skulle le@rast opp 1 & ta vare pa det nye huset vart heller ikkje diskutert.
Arkitektar som arbeidde i regionen, bade i gjenreisingstida og seinare under
bustadaksjonen, fekk innsyn i1 den lokale situasjonen, og sag gjerne klarast kven
som burde vera dei naraste til & fa oppleering i stell av huset og dermed ta ansvar
for det. Arkitekt Trygve Isaksen konkluderte med at ’Sé lenge mannen i huset
stadig er opptatt med reinen, ma det forst og fremst vaere kona man kan sperre til
rads, og det er kanskje hun som ma sta for vedlikeholdet ogsa,” (Isaksen 1970:
3/0-2585). Allereie tidleg i gjenreisingsperioden hadde arkitekt Kirsten Sand
kome til same resultatet. Kvinnene sitt syn pa husbygging var viktig, men
kvinnene var ofte fraverande i plan- og byggeprosessen:
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Men framfor alt er det etter min mening nedvendig endelig en gang aa faa
anledning til aa diskutere sakene med husmedrene. Hittil har vi bare faat
kontakt med husfedrene som er kommet til kontoret til konferanse og for aa
ta ut tegninger (Sand 1949, i Hage 1999:155).

Hustellnemnda i Kautokeino, med ei kvinne som leiar, peika seg elles ut som ein
av dei fa uttalepartane som kom med konkrete framlegg til utforming av dei nye
bustadene.

2.4.7 Sosial bustadbygging med sterk statleg styring

I lopet av gjenreisinga, og seinare gjennom tre bustadaksjonar som 1 praksis varte
til utpa 80-talet, hadde det offentlege i uvanleg sterk grad styring over
bustadforming og arealbruk i1 Kautokeino kommune. Dei offentlege styresmaktene
1 denne samanhengen var statlege organ. Den tredelinga av ansvar som
kjenneteiknar sosial bustadbygging 1 Noreg, med staten som hovudansvarleg for
overordna lovverk og finansiering, kommunen som tilretteleggjar av
utbyggingsomrade og private eller korporative utbyggjarar, er ikkje heilt
attkjenneleg 1 bustadtiltaka 1 indre Finnmark (Brantenberg 1996 a og b). Alle dei
tre partane deltok, men i ulik grad og med svart ulik innsats i arbeidsoppgavene
og fordeling av ansvar. Det tradisjonelle offentlege ansvaret vart i stor grad samla
pa ei hand, hos staten. Departementet utforma rammer og planar. Gjennom sin
lokale representant, fylkesmannen, stod staten ogsa for tilrettelegging og
gjennomfering lokalt. Ein viktig feresetnad i Stortingsmelding nr. 99: 1969-70
var rett nok at kommunane skulle ha ei aktiv rolle i giennomferinga av
bustadtiltaka, men det vart ikkje gjort greie for pa kva mate det praktisk skulle ga
fore seg, anna enn at dei skulle ta ansvaret for 4 prioritera mellom dei
bustadsekjande.

Administrasjonane i desse fire aktuelle kommunane, Kautokeino, Karasjok, Tana
og Porsanger, var darleg utbygde, og dei var heller ikkje serleg interesserte 1 &
engasjera seg for sterkt i dette arbeidet. Dette vart forklart som eit svar pa at
kommunane 1 liten grad var med og la premissane for bustadtiltaka. Kommunane
var i tillegg godt kjende med resultata frd tidlegare statleg innsats i bustadreisinga
1 samiske strok, og ynskte ikkje & bli identifisert med denne feilslétte politikken
(Mathiesen 1974):

De personer som primert arbeidet med forberedelsene var sendt til
kommunene fra departementet og fylkesmannen. Lokale medarbeidere og
lokal kunnskap og erfaringer ble brukt i mindre grad enn fagfolk utenfra.
”Boligaksjonen” kan allerede pa det tidspunkt ha fatt et preg av et opplegg
ovenfra og utenfra der bade enkeltpersoner og kommunale etater folte seg
tilsidesatt og makteslase (Finnmark fylkesmannsembete,.utb.avd. 1973:26).

Med ein svak kommuneadministrasjon, saman med store slekter og ofte tette band
mellom dei lokale styresmaktene og dei bustadsekjande, var prioritering av
buplass, 1an og tilskott ikkje eit ansvar dei lokale politikarane og
sakshandsamarane gjerne tok pa seg. Resultatet av dette vart at staten sine lokale
representantar, fylkesmannen og i siste instans bustadrettleiaren overtok det meste
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av ansvaret med & forebu og gjennomfora heile byggesaka. Slik vart
bustadrettleiaren ogsa staande med det meste av kritikken.

Fra mange kantar kom kritikk om at byggherren var passiv, og deltok lite bade 1
planleggings- og byggprosessen. I ei oppsummering av arbeidet sa langt skreiv
fylkesmannens utbyggingsavdeling i 1973:

Byggherrens deltagelse i byggearbeidene forekommer i liten grad, i alle
fall deltagelse av noe serlig omfang. Dette skjer til tross for at mange ikke
har fast arbeid eller pa annen mate er bundet i arbeidstider, og til tross for
at mange ogsa har helse og evner for ovrig til & delta i arbeidet. (Finnmark
fylkesmannsembete,utb.avd., 1973:37)

Retningslinene for rente- og avdragsfrie 1an i bustadfondet forte dessutan til at den
som gjorde lite, fekk mest, “mens en aktiv og arbeidsom familie ”straffes” med
lavere stotte” (same referat). Det manglande engasjementet 1 plan- og
byggearbeidet forte ofte til at den hussekjande ikkje kjende bygget ho eller han
skulle flytta inn i, heller ikkje dei ekonomiske pliktene familien hadde teke pa
seg.

Gjennom lovverk, retningsliner, skonomiske verkemiddel — og ogsé som
representant for byggherrane pa byggeplassane, fekk staten hand om heile
planleggings- og byggeprosessen. Den einskilde familie fekk i praksis overlevert
eit stykke hus, klart til innflytting. Dette kunne vera familien sitt forste trehus.
Deira levevis og behov hadde i liten eller ingen grad vore avgjerande for
utforminga av huset. Deira kunnskap om bruk og vedlikehald av hus var ofte liten.
Tradisjonen med & byggja sin eigen buplass, med a ta del 1 det som gjerne hadde
vore ein skapande prosess 1 kvardagen, var broten.

Arkitekt Kjell Borgen, som gjennom mange ar har arbeidt med samisk
byggeskikk, hevdar at det sterke statlege engasjementet innan bustadreisinga i
samiske strok gjorde folk til passive mottakarar og at ”det behov et hvert
menneske har for delaktighet og kontroll av den skapende prosess er helt satt til
side 1 denne prosessen” (Borgen 1995:54). Slike synspunkt som Borgen her
malber, har prega haldninga til byrakratar og enkelte andre fagfolk med ansvar for
bustadbygging i samiske strok.

Andre undersekingar viser eit meir samansett bilete, der ansvar og omsorg for
huset ogsa er til stades (Dalaker 1976). Arbeidet mitt her byggjer opp under dette
siste synet.

2.4.8 Bustadpolitikk og minoritetspolitikk

I utgangspunktet vart dei statlege bustadtiltaka 1 samiske strak sette i1 verk for &
skaffa betre bustader for grupper innan reindriftsmiljeet som i lopet av
gjenreisingstida ikkje hadde greidd a skaffa seg tilfredsstillande hus. Men det viste
seg snart at bustadtilhgva generelt var verre enn styresmaktene var klar over, og
etterkvart fekk desse tiltaka eit omfang som gjer det vanskeleg a skilja ut spesielle
grupper av folkesetnaden som malgruppe.
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Figur 2.13  Kartskisse over Kautokeino som viser busetnadsmonsteret i kommunen ved
inngangen av 1970-talet.
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Bustadtiltaka for indre Finnmark var ikkje eit eingongsengasjement fra dei
offentlege styresmaktene for & lyfta bustandarden opp pa nasjonalt niva, men eit
ledd i ei lang rekkje tiltak som avslerte bustadnaud og fattigdom i desse omrada.
Fra lokalt haldt kunne tiltaka dei sentrale styresmaktene gjekk inn med, opplevast
som mangelfulle. Dei ansvarleg for dei ulike bustadreisingstiltaka kjende 1 for
liten grad til lokale behov og feresetnader. Tiltaka viste vidare at den sosiale
utjamningspolitikken ikkje heilt hadde nddd Sameland — men at viljen til &
innlemma denne etniske gruppa i velferdsstaten var til stades. Haldningane som
rddde og midlane som vart brukte, synte likevel at storsamfunnet la premissane og
i stor grad forma politikken.

Den norske stat sin bustadpolitikk i Sapmi' skifte etter som synet pa denne
folkegruppa skifte. I den tidlege gjenreisinga etter krigen fekk kvar enkelt
byggherre erstatning etter kva som var tapt. Det nye huset var av standard type,
med lite rom for lokale tilpassingar. Den samiske folkesetnaden vart ikkje sett pa
som ei gruppe med s@rlege behov, men vart handsama som ein del av det norske
Finnmark

Ved den sdkalla teltaksjonen 1 1958 sdg me ei endring i synet pa samane.
Bustadene som vart sett opp var under gjeldande Husbankstandard. Pa bakgrunn
av dette kan det vera god grunn for 4 hevda at ein eigen samisk standard med dette
tiltaket vart innferd. Grunngjevinga var at dei nye husa ikkje 1 for stor grad skulle
avvika fra dei samane var vane med. reindriftssamane vart dermed sett utanfor den
allmenne velstandsauken, og tilpassinga vart her tilpassing til ein lagare
bustandard enn den generelle standarden elles 1 landet.

Forst med 1970- bustadtiltaka vart ogsd samiske strok omfatta av den norske
velferdspolitikken péa dette omradet. Husa som da vart bygde, var i samsvar med
gjeldande Husbankstandard. Men innlemming i velferdssamfunnet medferte ogsi
modernisering og sentralisering — sjolv om styresmaktene til ein viss grad var
villige til 4 sja det seermerkte busetnadsmensteret 1 indre Finnmark, og til demes
leggja eit anna innhald i viktige velferdsomgrep her enn i meir sentrale strek
(Stortingsprotokoll 1971:1969). Men enno var velviljen sterre enn kunnskapen om
og innsikta i dei s@rlege samiske tilhgva. Og politikken vart utforma i Oslo, ikkje
1 Sapmi. Slik vart styresmaktene sin velvillige politikk av enkelte grupper lokalt
opplevd bade som sentralisering og fornorsking.

2.5 Endringar 1 bygge- og buskikken

Overgangen fra telt til hus representerte ei endring i buskikken for mange
reindriftsfamiliar 1 den neere etterkrigstida. Det same gjorde dei statlege
bustadtiltaka og metet med kataloghusa eit par tiar seinare for ei enda sterre
gruppe av folkesetnaden 1 Kautokeino. Slik blir historia om velferdsbygging og
sosial bustadreising i samiske strok frd 1970-talet og utover samstundes ei historie
om modernisering og endring.

'4 Sapmi, samisk namn pa det geografiske omradet Sameland , det vil seia landomrada i Nord-
Noreg, Nord-Sverige og Nord-Finland i tillegg til Kola i Russland, der det samiske folket
tradisjonelt har vore busett.
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Figur 2.14 Den faste busetnaden i Kautokeino var smabruk med mjolkeproduksjon og
ulike former for utmarksncering.

Skissa er henta fra Eilif Bjorge og Kari Kjode (1970): Kautokeino 1970, del
1-2, diplomoppgave ved Arkitekthogskolen i Oslo.

Endringar i buskikken heng saman med andre endringar i samfunnet. |
Kautokeino kan desse endringane knytast til endingane i livsform, med overgang
fr4 nomadisk til fastbuande liv i bygda for folk som heyrde til i reindrifta’, med
endringar i byggeskikken med overgang til kataloghus marknadsferte over heile
landet, og med ein generell sterkare vektlegging av privatlivet. Innforing av
elektrisk straum og dermed ei rekkje hushaldningsutstyr var ogsa ein viktig del av
denne endringsprosessen. [ tillegg fekk huset etterkvart ein storre symbolverdi enn
det hadde hatt i den nomadiske kulturen.

2.5.1 Bustadtiltaka og moderne buskikk

Motet med etterkrigsbustaden og dei seinare statlege tiltaka for bustadreising i
samiske strok var for mange 1 desse omrada det forste matet med det som vert
kalla moderne eller borgarleg buskikk.'® Meir sentrale og ekonomisk betre stilte

15 Bygging av hus i bygda, pa vinterbuplassen, var ein del av ei meir omfattande endring i
dagleglivet for dei fleste reindriftsuteverane. Fra na av vart det berre dei som hadde ansvaret for &
gjeta flokken, gjerne familiefaren og eldre sener, som folgde flokken pa beitet. Resten av familien
vart bufaste i bygda vinterstid. Sommarstid folgde ogsé dei med til beitelandet péd kysten.

Pé beiteomradet pa vidda og ved kysten vart det sa bygd gjetarhytter eller sakalla
sekundaerbustader. Parallelt med endringane som har skjedd med bustadhuset i bygda, har ogsa
sekundarbustaden endra seg fra ei enkel hytte til eit meir velutstyrt hus. Ein analyse av dette huset
ville vore interessant i denne samanhengen, men ville samstundes sprengd rammene for dette
arbeidet.

' Innan kulturfaga, mellom anna etnologi, blir omgrepa tradisjonell, eller formoderne, moderne
og hypermoderne buskikk brukt. I den farmoderne buskikken var det ikkje skilje mellom private



44

URN:NBN:no-6422

omrade 1 Noreg hadde mett denne nye buskikken langt tidlegare. Fra slutten av
1800-talet tok den til & gli inn i bygdene i Skandinavia, forst og mest omfattande
blant borgarskapet og dei mest velstdande bondene, og fortrengde den folkelege
eller formoderne buskikken der folk levde livet nerast for open scene. Dyrking av
individet og privatlivet prega denne nye buskikken sterkt. ’Det dr nu man pa
allvar borjar stdnga dorren om sig,” skriv den svenske etnologen Orvar Lofgren
(Frykman og Lofgren 1979) om denne nye buskikken. Det er na det blir muleg &
”dra seg tilbake” og vera i fred inne i bustadhuset.

| B ]

Figur 2.15 Plan av hustypen "Akkanas" 79-38,

Hustypen "Akkanas” var ein lokalt tilpassa hustype, teikna av
arkitektkontoret "Rad og Vink A.S." i Kautokeino (arkitekt Gunnar Stumo).
Tankegangen var a laga hus tilpassa den lokale livsforma. Kjelde: "Typehus
1980, as Finnmarksbygg".

A stengja dera etter seg krev at ein har ei der & lukka. Den vesle tre-romsstova
eller gammen i samiske strek i nord hadde ikkje s& mange derer som kunne
lukkast, eller rom som kunne stengjast av for privat bruk. Dei nye
etterkrigsbustadene hadde dette skiljet, dei var sterre i areal og var planlagde ut

og offentlege omrade eller rom i heimen. Kvart rom hadde gjerne fleire funksjonar. Omsynet til
enkeltindividet var underordna familien. Moderne buskikk innforte eit skilje mellom det private og
det offentlege, saman med eit skilje mellom ulike funksjonar, og mellom ulike grupper av dei som
budde i huset. Den nye bustadideologien frd 1920-30 ara, med vekt pé praktisk og funksjonalistisk
utforming og bruk av bustaden, blir av enkelte kalla hypermoderne (Bing 1996). Sja elles Vold
Halvorsen (1998).
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fra ein tankegang om a skilja mellom funksjonar, mellom arbeid og kvile, dag og
natt og mellom rom som var for privat bruk og rom for & ta mot folk som ikkje
hoyrde den naere familien til. Denne endringa hadde samanheng med betre
okonomi, og ikkje minst med tekniske nyvinningar. Elektrisk straum som
tilleggsoppvarming og med det innforing av ei rekkje nytt hushaldningsutstyr
gjorde det praktisk muleg & utvida det daglege buarealet.
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Figur 2.16 Hustype 1222C+, utarbeidd av det statlege bustaddirektoratet. Teikningane
er henta fra bygningsarkivet i Kautokeino kommune.
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Dei forste gjenreisingshusa var rett nok sé sma, og skulle hysa sd mange, at skilje
mellom det private og det allmenne i liten grad let seg gjennomfora. Slik dei 1
praksis vart brukte, representerte husa stort sett ein farmoderne buskikk, og braut
saleis lite med dei som hadde vore for krigen. Kjokkenet var det storste rommet i
huset, og samstundes det som vart oppfatta som det viktigaste rommet. Rommet
gav plass for ulike arbeidsoppgéver og var pd ei og same tid plass for opphald og
kvile bade for familien og gjester. Kjokkenet var eit fleirbruksrom, tilsvarande det
etnologen Vold Halvorsen (1998) skriv om stova i ferkrigshusa pa vestnorske
gardstun. Kjekkenet var det sentrale rommet 1 huset, dei andre romma var som
tilleggsrom for det viktige fleirbruksrommet, med soveplassar for unge og eldre
familiemedlemmer. Desse romma hadde elles liten innverknad pa hovudmensteret
1 bustaden. Var familien stor, vart alle romma brukte som soveplass. Skilje
mellom private og offentlege soner var eit skilje 1 tid, mellom dag og natt — ikkje
eit skilje i rom. Det nye huset frd bustadtiltaka fra slutten av 1960-talet og utover
var saleis det forste reelle meotet med den moderne buskikken for mange i samiske
omrade i Indre Finnmark.

I diskusjonen som vart fort lokalt i samband med dei statlege bustadtiltaka pa
1970-talet og utover eit par tiar, vart sambandet mellom arkitektur og livsform
trekt fram for forste gong. Det var dei lokale byrdkratane med ansvar for desse
tiltaka som tok spersmalet opp til diskusjon. Fleire av desse var leiande innan den
samepolitiske rorsla, og dei retta sterk kritikk mot styresmaktene si haldning
under gjenreisinga av Finnmark. Den samiske bustaden burde og skulle bli ulik
den norske, fordi den skulle lgysa andre behov — men 0g fordi den skulle
signalisera tilknyting til eigen kultur. Ein slik aktiv vilje til & markera eigen
identitet gjennom buform kan sjelvsagt tolkast som ei praktisk tilnerming, men
og som teikn pa sterre kulturell sjelvhevding fra samisk side. Slik fekk huset ein
symbolverdi det tidlegare ikkje hadde hatt. Gjenreisinga og fornorskingstida var
over, na var tida mogen for a ta utgangspunkt i eiga historie og eigne behov.

Den offentlege diskusjonen om livsform og arkitektur avgrensa seg ofte til &
gjelda berre sjolve huset. Den store buplassen, eller bustaden vart gloymd. Dei
viktige spersmala vart korleis huset reint funksjonelt skulle utformast for & vera
eit godt svar pa dei ulike behova dei skulle gje rom for. Denne konsentreringa om
innerommet med flytting av fleire og fleire arbeids- og lagringsoppgéver fra
uterommet eller uthuset inn 1 bustadhuset forte til at det ideelle bustadhuset voks
seg stort og dyrt. Dette var 0g eit syn som prega byggeskikken som var rddande 1
denne tida, dei nye ferdighusa. Dette var hus som gav rom for kvile, sosialt
samver og fritid, i mindre grad for arbeid og produksjon. Bustadtiltaka skulle gje
folk betre hus, dei skulle fora til ein hegare bustandard, men samstundes var det
eit ynskje fra enkelte lokale byrikratar om at dei nye husa i sterre grad skulle
spegla den lokale kulturen.

I valet mellom tradisjon og modernitet er det vesentleg & gjera klart for seg kva
trekk fra fortida som er ynskelege og naudsynte a ta med, og kva trekk fra den nye
tida som vil styrkja den lokale kulturen. Dette vart ikkje i tilstrekkeleg grad
konkretisert av dei som lokalt var ansvarlege for bustadtiltaka i1 dei samiske stroka
i nord. Resultatet vart ferdighus som signaliserte “norsk” tilknyting. Det som
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framleis signaliserte samisk tilheyrighet, var utforminga og bruken av uterommet.
Men fré styresmaktene si side var dette utilsikta signal.

Figur 2.17  Perspektivskisse av hustypen "Joatka" 79-42, fra "Typehus 1980", as
Finnmarksbygg.

2.5.2 Ei forbetring for dei fleste

Dei fleste som bygde nye hus i perioden medan bustadtiltaka galdt, var likevel
negde med resultatet. I e1 evaluering gjennomfert av Noregs
byggforskningsinstitutt i 1976 svarte 18 av 27 spurde at dei var svart negde, eller
stort sett nogde med huset. Dei fleste trekte fram at huset var ”godt og varmt.”
Rett nok kunne det vera plager med trekk og golvkulde, men storparten av
huseigarane opplevde ikkje det som noko vesentleg problem. Ein tredjepart av
huseigarane var misnggde. Misngya skreiv seg ofte frd detaljar; utette
konstruksjonar og elles darleg handverk. Ein del av klagene gjekk pé tilheove som
heilt klart ikkje skreiv seg fra byggeprosessen, men som hadde samanheng med
manglande vedlikehald og omsorg for huset. Enkelte av tilbakemeldingane fréa
evalueringa 1 1976 kunne 0g tyda pa at ogsa her var det folk som foretrekte
direkte hjelp framfere hjelp til sjolvhjelp, og saleis hadde lita interesse av a sjolv
yta ein innsats i a skaffa seg sin eigen bustad. Tankegangen er kjend fra mange
prosjekt der offentlege styresmakter gar inn med stor innsats i bustadsektoren
(Hamdi 1995).

At folk stort sett er nogde med dei nye husa dei far, er ei erfaring planleggjarar
ikkje berre 1 samiske strek har gjort seg. For enkelte er det viktig & forsvara det
omfattande valet dei har vore med p4, for andre er det snakk om smidig tilpassing.
Planlegging av hus utan tilstrekkeleg kunnskap om livsforma til brukarane, blir
sjeldan vellykka, skriv Oliver (1987), men folk tilpassar seg dei nye fysiske
rammene — ofte med svert kreative, uventa lgysingar.

2.6 Oppsummering

Bustadtilheva i Kautokeino viste store variasjonar i tida fram mot sist verdskrig.
Om lag halvparten av folkesetnaden i kommunen hadde pa denne tida ikkje ein
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fast bustad i1 bygda. Dette var 1 hovudsak reindriftssamar som levde nomadisk,
med flytting mellom kysten og vidda. Vinterbustaden 1 Kautokeino var telt eller
rom til leige hos verddefamilien. Denne situasjonen, saman med brenninga 1 1944,
forte til stor bustadnaud etter krigen.

Gjenreisinga trekte ut 1 tid, mellom anna pa grunn av darleg organisering,
manglande kunnskap frd sentrale styresmakter og vanskar med a skaffa
byggemateriale til vegars. Bustadene som vart bygde, var sma i areal og av darleg
teknisk standard, og dei representerte for mange séleis ikkje ei forbetring i
butilheva. Ei folgje av dette var stor misneye lokalt, noko som igjen resulterte 1
fleire og langvarige bustadprogram, dei sékalte “Boligtiltakene for Indre
Finnmark,” som i praksis varte til byrjinga av 1980-talet. Ogsa denne
bustadreisinga vart i stor grad styrd av sentrale styresmakter. Mote med desse
statlege bustadtiltaka var for mange 1 Kautokeino det forste metet med ein
moderne buskikk.

Bustadtiltaka resulterte i eit kraftig lyft av bustandarden fra 1970-talet og utover,
men 0g 1 ein diskusjon om samanhengen mellom arkitektur, etnisitet og livsform.
Kritikk mot bustadtiltaka vart formulert som ein kritikk mot storsamfunnet si
einsretting 1 mote med ein framand kultur (Mathiesen 1974, Butenschon 1980).
Men denne kritikken stod ikkje &leine, lokalt understreka dei fleste som flytte inn i
nye hus at dei opplevde skiftet som ein overgang til ein bustandard dei var negde
med og som dei tilpassa seg til.
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3 Kautokeino pa 1990-talet

By- og stedsplanene vaire var preget av de nye tanker som etter krigen strommet
inn over landet vestfra. Hovedidéen bak denne planlegging var a skille mellom
bolig — arbeide — fritid, og gi hvert av disse elementer plass i planen. ... Det er
beklagelig a observere at disse grunnleggende prinsipper er forlatt. Byer og
tettsteder sprer seg planlost utover med boliger, butikker, kontorer, verksteder og
kulturbygg om hverandre, uten en ordnende hand. Jeg har nettopp sett denne
utvikling i Kautokeino, Karasjok, Tana bru og Vadse. (Dancke 1986:354)

Kapitlet som folgjer, handlar om viktige trekk i utviklinga i Kautokeino i
tidrsperioden 1990 til 2000. Perioden var prega av vekst - og av tilbakegang 1
folketal og bustadbygging, av store endringar og omstillingar i naringsstrukturen,
av omfattande kommunal planlegging og utbygging, og av stor privat deltaking og
engasjement i husbygging.

Framstillinga her gjev ikkje noko fullstendig oversyn over Kautokeino-samfunnet
pa 1990-talet, men er konsentrert om ein del sentrale og lokale trekk som gav
rammer og vilkér for bustadplanlegging og bygging i dette tidret.

Framstillinga byggjer pd arkivstudiar, pa intervju med folk som pé ulike matar
deltok 1 arbeidet med planlegging og utvikling av Kautokeinosamfunnet i denne
perioden, og pa eiga erfaring fra arbeidet som arealplanleggjar i kommunen i heile
dette tidret.

3.1 Folkesetnad og levekar pa 1990-talet

Perioden fra 1990 til 2000 var for Kautokeino ei tid med store endringar i mange
av dei viktige lokale neringane. Kommunen mette tidret med stor mangel pé
overordna planar, bade nér det galdt planar for den allmenne utviklinga 1
kommunen, og for arealbruken. Ein ung og veksande folkesetnad forte til stort
press pa bustadmarknaden i forste delen av dette tidret. Seinare kom nedgangen
béade i folketalet og 1 bustadbygginga.

Den lokale politiske situasjonen var i heile tiret prega av ei kommuneleiing med
mange sma grupperingar utan noko klart fleirtal i viktige politiske organ.'” Ein

71 perioden 1995 — 1998 var elleve politiske grupperingar representerte i kommunestyret, i
perioden 1999 — 2003 var ni grupperingar representerte. I tillegg til lokallag av landsomfattande
politiske parti, stilte ei rekkje lokale grupperingar til val. Fleire av desse var representerte i
kommunale styre og utval. Kommunestyret i Kautokeino har nitten representantar.
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uklar og skiftande politisk leiing i kommunen skapte i enkelte hove uklare rammer
for bustadplanlegginga lokalt.

3.1.1 Vekst—og nedgang 1 folketalet

Folketal i Kautokeino

Folketal pr. 1.1.

Arstal 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Kautokeino 2953 2963 3011 3080 3110 3141 3162 3176 3140 3121 3068
Kautokeino tettstad 1386 1456 1814 1084 1320

(endring i avgrensingsmetoden av tettstad i 1999)

Figur 3.1  Folketalsutvikling i Kautokeino pa 1990-talet. Kjelde: www.ssb.no

Ved inngangen av 1990-talet hadde Kautokeino 2953 innbyggjarar. Ti dr seinare
var talet stige til 3068. Veksten skjedde i forste halvdelen av tidret, med ein auke
pa 188 personar. Biletet for siste halvdel av 1990-talet var motsett, med ein
nedgang i folketalet pa 79 personar. Kommunen hadde i heile dette tiaret ein svaert
ung folkesetnad. I 1990 var 68 prosent av innbyggjarane under 40 &r. Ti ar seinare
var prosentdelen av folk under 40 ar sokke til 62, men framleis var dette talet hogt
samanlikna med landsgjennomsnittet som lag pa i underkant av 55 prosent. Den
unge folkesetnaden i kommunen kan forklara ein del av den store ettersperselen
etter bustader 1 tidret 1990-2000.
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Figur 3.2 Ein ung folkesetnad. Kjelde: SSB: Aldersfordeling pr. 1.1.2001

Talet pd kvinner 1 hove til menn 1 Kautokeino var lagare enn bade for Finnmark
og for landet samla sett. Dette kunne tyda pé at kvinner i sterre grad enn menn
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flytte fra kommunen. I aldersgruppa 16-39 ar utgjorde kvinnene i underkant av 48
prosent av den samla folkesetnaden i Kautokeino.'®
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Figur 3.3 Aldersfordeling i Kautokeino. Kjelde: SSB: Aldersfordeling pr. 3.11.1990
og 1.1.2001.

Statistikkgrunnlaget viste vidare at kvinnene som vart att i kommunen, 1 storre
grad enn mennene tok del i arbeidslivet.

Ar Kautokeino Finnmark Landet
Bruttoinntekt pr. innbyggjar
17 ar + 2000 161 555 204 869 237 284
Menn 2000 156 745 233 279 300 662
Kvinner 2000 166 666 175 472 176 310

Figur 3.4 Inntektsniva. Kjelde: SSB: Bruttoinntekt pr. innbyggjar over 17 ar, ar 2000.

Kvinnene som var i bygda, hadde i tillegg hegare utdanning enn mennene, og
ogsé hggare gjennomsnittsinntekt. Men gjennomsnittleg inntekt var lag, bade 1
hove til regionen og til landet elles. Som statistikken frd SSB viste, var
gjennomsnittleg arleg inntekt for kvinner i 2000 pa kr. 166.666, for menn om lag
ti tusen kroner mindre 1 aret. Gjennomsnittleg inntekt for kvinner heile landet
under eitt 14g dette aret pa kr. 176.310,- altsa knapt ti tusen hegare enn i
Kautokeino. Den store inntektsskilnaden var det mennene som stod for, med ei
Kautokeino. Den store inntektsskilnaden var det mennene i Kautokeino som stod
for, med ei gjennomsnittleg arslon som utgjorde om lag halvparten av det som var
snitt for landet som heilskap.

'8 Kjelder: SSB: Folkemengde pr. 3. november 1990 og 1. januar 2001, og SSB: Aldersfordeling
pr. 1. januar 2001.
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3.1.2  Omstilling og endring 1 ne@ringsstrukturen

I tillegg til reindrift hadde tre store verksemder prega Kautokeino pa 1970- og 80-
talet, Luftforsvaret sin stasjon i1 bygda, reinslakteriet og Biedjovaggi gruver som
tok ut malm pa vidda i grenseomradet mot Troms. Ved inngangen til 1990-ara
gjekk alle desse verksemdene mot nedlegging. Fré & sysselsetja 120 personar i
1987, vart talet pa tilsette ved Luftforsvaret sin stasjon gradvis minka til det ved
inngangen av 1995 var pa fjorten personar. | same perioden oppheyrde drifta ved
Biedjovaggi gruver totalt. Forti arbeidsplassar gjekk tapt ved denne nedlegginga.
Ved utgangen av tiaret la s ei tredje viktig bedrift ned drifta. Det lokale slakteriet,
Reinprodukter a/s, gjekk konkurs og forti arsverk, eller totalt mellom femti og
seksti personar miste arbeidsplassane sine.

Reiselivsnaringa opplevde stor nedgang i besgkstala. I byrjinga av 1990-talet
hadde den sterste sglvsmia i bygda, Juhls selvsmie, over 90 000 besgkande. Pa
slutten av tiaret var dette talet redusert til om lag 36 000 i perioden juni til
september.

Nedlegginga av viktige bedrifter og reduksjon i talet pa sysselsette hadde store
ringverknader for arbeidslivet elles. Det same hadde omstruktureringa i
primarngringane som skjedde i dette tidret. Reindrifta bade var, og er den
viktigaste naeringa 1 kommunen. Fra 1989 til 2000 minka talet pa driftseiningar fra
omlag 400 til 220. Nedgangen hadde samanheng med omstillingsprosessen
naringa var inne 1 pa denne tida. P4 grunn av eit hogt reintal 1 hove til
beiteressursane, sette styresmaktene krav om reduksjon i det samla reintalet.
Viktige verkemiddel i denne endringsprosessen var & yta avviklingslenn '*eller
omstillingslenn® for folk som frivillig gjekk ut av neeringa.

Sjelv med nedgang i driftseiningane i reindrifta, saman med nedgang 1
jordbrukseigedomar 1 drift i same tidsrommet, var delen av sysselsette innan
prima&rn&ringane hegare enn i nabokommunane elles i Indre Finnmark. Ved
tusenarsskiftet var nitten prosent av dei yrkesaktive sysselsette i primernaringane
i Kautokeino. Det tilsvarande gjennomsnittstalet for landet var fire prosent.”’

Talet pa sysselsette i kommunen gjekk opp pa 1990-talet.Dette skjedde pa trass av
nedlegging og reduksjon i viktige arbeidsplassar samtidig med at talet pa
innbyggjarar 1 arbeidsfor alder vaks. Bakgrunnen for dette var oppretting av nye
statlege arbeidsplassar i skuleverket og i ulike rddgjevingstenester, i tillegg til
private nyetableringar i tenesteytande neringar.

Talet pa arbeidsledige var likevel hagt, og lag i heile tidrsperioden pa over ti
prosent. Enkelte ar var det heilt opp mot 22 prosent ledige i kommunen.** Menn

' Forskrift for avviklingslonn i reindrifisnceringen. Gjeve av Landbruksdepartementet den
27.01.88, med endring av 29.08.89.

0 Forskrift for omstillingslonn for reindriftsutovere i @st- og Vest-Finnmark som frivillig avvikler
sin reindrift. Gjeve av Landbruksdepartementet 03.05.93, med heimel i statsbudsjettet for 1993 og
reindriftsavtalene for 1993-94, med endring av 01.10.94.

I Kjelde: FFD-4/01: Finnmarksstatistikk 2000

21 dette talet er det medrekna personar som gjekk pa ulike arbeidsmarknadstiltak. Kjelde:
Kautokeino kommune, naringskontoret: Notat januar 2002. Omstillingssoknad
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mellom 30-55 ar med 1ag utdanning og lita yrkeserfaring dominerte statistikken
over arbeidsledige, bade nér det galdt det samla talet pd ledige og nér det galdt
talet pa langtidsledige. I tillegg til hag arbeidsloyse var Kautokeino mellom dei
kommunane som kom dérlegast ut nir det galdt levekar. Pa trass av dette var det
lite utflytting frd kommunen, og delen av ungdom var heg. Kommuneleiinga tolka
dette som at det fanst kvalitetar ved Kautokeino som ikkje kom fram av
levekarsindikatorane som Statistisk sentralbyra rekna med. Ein levande kultur
med samisk som daglegsprak for dei fleste innbyggjarane, nere slektsband, lett
tilgang til vidde og vatn med rike utmarksressursar saman med stor grad av
naturalhushald og bytesarbeid var noko av forklaringa pa kvifor folket her var s&
knytte til bygda.”

3.1.3 Variert naringsliv og senterfunksjonar

Medan fleire av dei tradisjonelle produksjons- og primarnaringane opplevde
tilbakegang og endring pa 1990-talet, skjedde det omfattande nyetableringar og
styrking innanfor delar av dei tenesteytande neringane som utdanning, forsking
og kultur. Desse nyetableringane var med og danna grunnlaget for kommunen si
stilling som eit samisk senter. Fleire politiske dokument understreka kommunen si
rolle som eit kulturelt sentrum i Sapmi, som her i den skriftlege delen av
kommunedelplanen for Kautokeino som vart politisk godkjend 1 1993:

Kautokeino har som malsetting & videreutvikle sin funksjon som et samisk
senter. Reindrift er, og skal vare en viktig naringsveg i kommunen.
Kultur, utdanning og forskning skal vare hovedsatningsomrader, sammen
med reiseliv. (Kommunedelplan for Kautokeino — Planbeskrivelse 1993)

Synet pa Kautokeino som eit kulturelt og administrativt sentrum i Sdpmi var ikkje
utan rot 1 faktiske tilheve. Med eit stort fleirtal av samisktalande innbyggjarar, ei
sterk reindriftsnering og eit hagt tal nye arbeidsplassar innanfor samisk kultur,
utdanning og forsking hadde Kautokeino visse senterfunksjonar som ein
tilsvarande bygdekommune pa denne storleiken sjeldan har.

Reindrifta var pa 1990-talet framleis den storste enkeltnaringa i kommunen, med
om lag 400 arsverk. I tillegg til desse arsverka kom den store gruppa folk med
tilknyting®® til reindrifta. Reindrift i samiske strok er ikkje berre ei inntektskjelde.
Béde naringa sjelv, og Kautokeino kommune som den sterste reindrifts-
kommunen i landet, sdg pa reindrifta som ein viktig kulturberar. Slik hadde
reindrifta ein status fa andre naeringar kunne seiast a ha.

I reindriftsavtalen® fr& 1976 mellom staten og reindriftssamane, representert ved
n&ringsorganisasjonen deira, Norske Reindriftssamers landsforbund (NRL), var

» Kjelde: Kautokeino kommune, nzringskontoret: Notat januar 2002. Omstillingssoknad

** I folgje paragraf fire i Lov om reindrift blir tilknyting til reindrifia definert som dei som star i
reindriftsmeldinga. Det er saleis til ei viss grad opp til det enkelte reinbeitedistrikt kven som blir
medrekna her. Eit hegt tal tyder pa sterk kulturell og sosial tilknyting til neringa.
 Reindriftsavtalen, ogsé kalla Hovudavtale for reindriften, er ein avtale mellom Staten ved
Landbruksdepartementet og Norske Reindriftssamers Landsforbund/Norgga Boazosapmelal laid
Riikasearvi der partane forpliktar seg til & fora forhandlingar for & sikra reindriftsneringa ei
utvikling som er i samsvar med vedtekne politiske mél og retningsliner. Tiltaka partane forhandlar
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kulturmélet formulert som eit av tre hovudmal.*® Avtalen vart folgd opp med
okonomiske verkemiddel, og to ar etter med ei reindriftslov som 0g understreka
kulturmalet som viktig.

Kommunen si satsing pa 4 bli eit sentrum i Sdpmi gav seg vidare konkrete utslag i
form av vekst og auka sysselsetjing innanfor sektorar som kultur, utdanning,
forsking og statleg tenesteyting. I Kautokeino var allereie fleire samiske
kulturinstitusjonar etablerte fra 1970-talet og utover. Fleire nye kom til pa 1990-
talet.

Ein nordisk forskingsinstitusjon, Nordisk Samisk Institutt, har vore lokalisert 1
kommunen sidan institusjonen vart oppretta i 1973. [ hovudsak er arbeidsplassane
her finansiert av Nordisk Ministerrad. I lapet av 1990-talet gjekk institusjonen
gjennom ei omfattande omstilling som mellom anna resulterte 1 ei spesialisering
med vekt pd forsking for & styrkja og utvikla samisk sprak, kultur og samfunnsliv.
Talet pa tilsette var pa slutten av 1990-talet sett saman av ein fast administrasjon
pé fem til seks personar, medan talet pa forskarar varierte i takt med ekstern
finansiering. Ved utgangen av 1999 var dette talet pa om lag tjue.

Det samiske teateret, Beaivvas, vart etablert som eit frittstdande teater med sete i
Kautokeino 1 1980. Frd 1987 fekk teateret faste loyvingar over statsbudsjettet.
Ved utgangen av 1990-talet hadde Beaivvas 15-18 arsverk. Med utgangspunkt i
Kautokeino produserte dei samiske teaterframsyningar og turnerte med desse over
heile Sapmi.

Sametinget, som vart etablert i Karasjok i 1989, lokaliserte delar av sin
administrasjon, med blant anna utdanningsavdeling og avdeling for sprak, 1
Kautokeino. Til saman utgjorde dette i overkant av 30 arbeidsplassar ved slutten
av 1990-talet. Det offentlege var sdleis ein viktig arbeidsgjevar i kommunen i
dette tidret, ein arbeidsgjevar som i stor grad etterspurde arbeidstakarar med
hegare utdanning.

1 1989 vart Samisk hegskule etablert som eigen institusjon med lokalisering i
Kautokeino. Skulen utdannar allmennlararar, forskulelararar, journalistar og gjev
dessutan ei rekkje etterutdanningstilbod, 1 tillegg til at dei driv ulike kortare
prosjekt. Talet pé tilsette 1 faste stillingar og pé ulike, kortare prosjekt var ved
utgangen av 1999 i overkant av femti.

om skal omfatta gkonomiske verkemidlar, men partane kan 0g krevja forhandlingar om faglege,
sosiale, organisasjonsmessige og andre spersmal som er vesentlege for & utvikla neeringa mot
vedtekne mal. Kjelde: http:www.reindrift/hovedavtale for reindriften

%% Avtalen fra 1976 hadde tre hovudmal: 1) eit produksjonsmal om & nytta beiteressursane til
optimal kjetproduksjon utan at beiteressursane skulle bli forringa, ii) eit inntektsmal om & sikra
utevarane inntekt og levekar pa line med andre yrkesutgvarar, og samtidig fordela dei samla
inntektene i naringa pa ein slik mate at dei skulle gje okonomisk berekraftige brukseiningar, og
ii) eit kulturmal om 4 sikra reindrifta si stilling i arbeidet med & ta vare pa samisk kultur. Dei
seinare arlege forhandlingane mellom staten og NRL har felgd opp desse hovudmaéla
(Landbruksdep./St.prp. 2. Grunnlaget for reindriftsforhandlingene 2000 htttp://www.odin.dep.no).
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I kommunen finst elles produksjonsverksemder av ein viss storleik, slik som
Venor, med ti sysselsette, og Juhls selvsmie med atten arsverk. Venor framstiller
lavvuar og anna utmarksutstyr, medan Juhls selvsmie, saman med andre, mindre
solvsmier er viktige for reiselivssatsinga i bygda. Produksjonsverksemdene elles
er sma, med ein eller nokre fa tilsette.

Vekst i arbeidsplassar som kravde hegare utdanning var noko av bakgrunnen for
den senterfunksjonen Kautokeino fekk 1 Sapmi pa 1990-talet. Parallelt med denne
veksten skjedde ein tilbakegang i produksjonsarbeidsplassar og i
primernaringane, noko som kunne forklara den store arbeidsloysa 1 kommunen
gjennom heile tidret.

3.2 Plangrunnlag ved inngangen av tidret

Kommuneplanlegging etter den nye plan- og bygningslova av 1985 kom seint i
gang 1 Kautokeino. Ved inngangen til 1990-talet stod kommunen utan godkjende
overordna arealplanar, bade pd kommune- og pé delplanniva. Mangel pa detalj- og
utbyggingsplanar var like tydeleg, det same var den store mangelen pa ledige
bustadtomter. Dette fall saman med ein periode med vekst og tilsvarande
ettersporsel etter byggjeklare bustadtomter.

Arealdelen til kommuneplanen for Kautokeino vart godkjend 1 1992,
kommunedelplanen for Kautokeino tettstad eitt ar seinare. I dei folgjande ara vart
sa fleire regulerings- og bebyggelsesplanar for bustadomrade godkjende og
utbygde. Pa fa ar vart tomtesituasjonen radikalt endra, fr& tomtemangel til eit stort
utval ledige bustadtomter. Folk med byggjeplanar kunne na setja desse ut i livet.
Resultatet vart at det frd 1994 og utover mot slutten av 1990-talet vart oppfort
bustadhus 1 ei mengd som langt overskreid det talet dei lokale planstyresmaktene
venta. Denne tendensen avveik sterkt fra den sentrale tendensen nér det galdt
bustadbygging. Bustadproduksjonen i landet var i fleire av desse ara sa 1ag at
staten gjekk inn med ekstraordinaere verkemiddel for & stimulera bygging av
husveare (Jorgensen og Martens 1996).

3.2.1 Eigedomstilhgve

Rundt rekna 96 prosent av arealet i Finnmark er statsgrunn, forvalta av Finnmark
jordsalskontor.?” Eit samla oversyn over fordelinga mellom statsgrunn og privat
areal i Kautokeino kommune finst ikkje, men truleg er innslaget av privat
eigedom lagare enn gjennomsnittet for fylket.

" Forvalting av statens grunn i Finnmark er underlagt lov om statens umatrikulerte grunn i
Finnmark, til dagleg kalla jordsalslova. Forvalting etter lova blir utevd av Finnmark
jordsalskontor, som er ein del av Statskog Finnmark. Jordsalskontoret forvalta i 2000 over 12 000
festetilhove i fylket. Kjelde: http://www. statskog.no
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Figur 3.5  Vekst og utbygging i Kautokeino. Skissa viser ei langstrekt bygd der
elvebreidda ikkje lenger er det viktigaste busetnadsomrddet.
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Dei private eigedomane 1 kommunen finst 1 bygda Kautokeino, i Maze og 1 andre
mindre bygder og grender. Dette er i hovudsak eldre jordbrukseigedomar, tun,
bear og beitemarker i bygdene og slattemarker lenger unna. Dei fleste av desse
private eigedomane ligg langs Kautokeinoelva, og sideelvar til denne. Folk
lokaliserte gardane der det var mest lettdriven og naringsrik jord, pa plassar som
samstundes hadde nar tilgang til den viktigaste ferdavegen mellom bygdene, elva.
Lokaliseringa pa elvebreidda var ei ideell lokalisering for gardsbruka fer vegar og
maskinar gjorde frakting og dyrking enklare. Samstundes er denne lokaliseringa 1
dag til ei viss grad eit vern mot utbygging av dette arealet. Plassering 1 flaumsona
langs elva gjer mykje av dette gamle jordbrukslandet ueigna som utbyggingsareal
for bustader.

Utbygging av bustadomride i bygda Kautokeino skjedde i hovudsak pa
statsgrunn, bade pa 1990-talet og tidlegare. Fire bustadfelt og ein del mindre
bustadgrupper vart planlagde og bygde ut pd 1990-talet. Av dei fire storste
omrada, som det alle vart arbeidd ut regulerings- eller bebyggelsesplanar for, lag
tre pa statsgrunn. Det fjerde omradet lag dels pé statsgrunn, dels pa privat grunn.
Dette arealet vart kjopt av kommunen for utbygginga tok til. Utbygging av privat
grunn elles skjedde berre etter ynske fra grunneigarane, men ogsa dé i relativ liten
utstrekning. Jordlova vart heller strengt handheva.

Innslaget av privat grunn innanfor omrada regulerte til bustadferemal var slik sett
lite. Dette var dels eit resultat av terrengtilhove og lokalisering, men ogsa eit
resultat av ein medviten politikk. Dei lokale styresmaktene ynskte 1 storst muleg
grad & arbeida for jordvern og a hindra inngrep i privat jordeigedom.

3.2.2 Ansvar for planarbeidet

S& godt som all arealplanlegging 1 Kautokeino pa 1990-talet vart gjort i kommunal
regi. Dette galdt bade dei overordna arealplanane, som arealdelen til
kommuneplanen og kommunedelplanar for dei sterste bygdene i kommunen,
Kautokeino og Méze, 1 tillegg til detaljplanar som regulerings- og
bebyggelsesplanar. Alle detaljplanane var oppfelging av overordna planar.

For alle planprosessane, bade pa overordna niva og for detaljplanane, la
kommunen til rette for deltaking og medverknad™ fra bygdefolket. Interessa for
deltaking var ikkje stor fra privatpersonar, med unntak av nokre fa aktive som
gjennom konkrete framlegg var med a paverka planutforminga i vesentleg grad.
Dei aller fleste av tomtesegkjarane 1 denne perioden mette kommunen sine planar,

% 1 arbeidet med arealdelen til kommuneplanen og med kommunedelplanane for Kautokeino
kirkested og Maze gjennomferte kommunen ei rekkje opne mete i dei aktuelle bygdene og
grendene. Her hadde folk heve til & bli kjend med dei ulike planframlegga, bli presentert for
kommunen sitt syn, og & meta aktuelle politikarar. Mata var samstundes eit godt heve bade for
politikarane og planadministrasjonen a & bli kjend med folk sine synspunkt og ynske. Det var ikkje
knytt eit spesielt budsjett til gjennomfering av dei ulike planane. Dette var med og reduserte
medverknaden fra folk. Medverknaden i planprosessane kan saleis i storre grad kallast informasjon
fra kommunen enn aktiv deltaking fré dei planen galdt. I heile denne perioden var eg tilsett i
kommunen som arealplanleggjar og var séaleis med og arrangerte desse meota.
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og dermed kommunen sin tomtepolitikk forst den dagen dei hadde aktuelle
byggjeplanar.

Kommunen stod likevel ikkje heilt aleine for arealplanarbeidet i denne perioden.
Andre offentlege instansar, som Statens vegkontor og Finnmark jordsalskontor,
arbeidde ut planforslag for vegar, rasteplassar og hytteomrade. Private planforslag
var derimot unntaket. For bustadomrade vart det i det heile ikkje laga private
planar. Tomtesgkjarane 1 Kautokeino var sdleis avhengige av & sgkja tomter 1
kommunalt planlagde og tilrettelagde bustadfelt, eller, som fleire gjorde, sokja
tomt utanfor regulerte strok.

3.2.3 Stor vekst — og sé stillstand

I perioden 1990 og fram til midten av dette tiaret voks folketalet i Kautokeino, for
deretter a ga tilbake. Denne veksten hadde samanheng med eit stort
fadselsoverskot, ikkje med innflytting frad andre kommunar. Berre i ein kort
periode i byrjinga av 1990-talet, i samband med etableringa av Samisk hagskole,
hadde kommunen nettoinnflytting. Bustadbygginga var svart hag pa midten av
denne perioden, men viste ein klar nedgang mot slutten av tiaret.

Kautokeino skilde seg ut ogsé i Finnmarkssamanhang. Berre nokre fa andre
kommunar, som Vadse og Kirkenes, saman med vekstsenteret 1 vest, Alta, kunne
skilta med auke i folketal og bustadbygging i delar av dette tidret. I fleire &r 1ag
veksten 1 bustadbygging 1 Kautokeino pa topp 1 heile fylket.

Byggestatistikk Kautokeino 1990 — 2000

1990|1991 1992|1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Antal igangsette bustader 35 | 25 | 51 30 | 47 | 54 | 32 | 26 27 7 7
Fullferte bustader 15 | 35 | 57 | 21 | 21 | 83 | 44 | 19 38 13 9

Figur 3.6  Byggestatistikk 1990-2000. Kjelde: www.ssb.no

For & forklara den lokale situasjonen som i sa sterk grad skilde seg fra tendensen
elles 1 landet, treng me sja bade pa historiske og demografiske trekk i
Kautokeinosamfunnet. Ved inngangen til 1990-talet sleit Kautokeino enno med eit
etterslep 1 bustadproduksjonen. Gjennom heile 1970- og 80-talet var rett nok talet
pa nyoppferte hus hegt. Men berre delar av denne nyproduksjonen gjekk til nye
sokjarar 1 bustadmarknaden, medan ein viktig del enno gjekk til fornying og
utskifting av ein darleg bustadmasse fra gjenreisingstida. Kommunen kunne ogsa
visa til eit stort innslag av overfylte hus, eller det som Husbanken definerte som
4 bu trongt,”” sjelv om mykje hadde skjedd pa 1980-talet som betra
bustadsituasjonen radikalt. Restar etter ein darleg bustadsituasjon, saman med ein

¥ A bu trongt, eller “trangboddhet,” definerer Husbanken som eit husvare der det er mindre enn
eitt opphaldsrom pr. person. Som opphaldsrom reknar Husbanken stove, kjokken og soverom.
Denne definisjonen blir brukt saman med Husbanken sin generelle definisjon for arealutrekning.
Til saman styrer desse definisjonane maksimalt areal og planutforming. Kjelde: Lene Edvardsen,
Husbanken i Hammerfest
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ung og veksande folkesetnad, skapte storre etterspersel etter nye hus enn det ein
kunne venta seg ut fra det samla folketalet i kommunen.

Rundt rekna 80 prosent av bustadbygginga i denne perioden gjekk fore seg i
kommunesenteret. Storparten av dette innanfor regulerte omrade, resten etter
innvilga dispensasjonar utanfor planlagde byggeomrade.

Figur 3.7  Forenkla framstilling av kommunedelplanen for Kautokeino tettstad. Skissa
viser utbygde omrade i Kautokeino pa slutten av 1990-talet.
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Bustadfelta som vart lagt til rette i kommunesenteret pd 1990-talet, var alle
plasserte nord og nordvest i bygda, pa motsett side av det som hadde vore det
viktigaste utbyggingsomradet pa slutten av 1980-ara. Som dei fleste bygder og
byar har Kautokeino ogsa omrade som er “rett” og “feil” side av bygda. Rett og
feil side er ikkje noko absolutt, men avheng kva side tomtesekjaren kjem fré eller
har sterkast tilknyting til. Bustadutbygginga i siste halvdel av 1980-talet hadde 1
hovudtrekk gatt fore seg pa sersida av bygda. Nar na dei nye tomtene kom pa
motsett side, viste det seg snart at mange tomtesokjarar hadde venta pé akkurat
denne lokaliseringa.

I tillegg til at til storparten av bustadfelta som vart gjort byggjeklare i dette tidret,
vart utbygde, hadde kommunen ogsa ein liten reserve fra tidlegare felt a tilby, i
tillegg til ein romsleg dispensasjonspraksis som gav rom for utbygging utanfor
planlagde felt. Den samla bustadbygginga for perioden 1990 til og med 1999 vart
dermed pé 346 bueiningar’’. Under arbeidet med arealdelen til kommuneplanen,
som starta 1 1990, la dei lokale styresmaktene til grunn eit utbyggingstal pa 12-15
bustader arleg.

3.3  Arealplanlegging pa vidda

Det opne viddelandskapet i Kautokeino ber 1 seg spor etter busetnad og
kultivering, svake spor fra tidlegare tider, kraftigare og sterkare etterkvart. Spor av
samisk reindrift og haustingsjordbruk er for det ureynde auge knapt leseleg i
landskapet. Tydelegare og sterkare er spora etter nyare tids bruk og busetnad. Det
planlagde og regulerte etterkrigssamfunnet viser seg i det bygde landskapet, forst
som spreidde gjenreisingshus, deretter som storre bustadfelt i ei bygd som
etterkvart har vorte meir og meir langstrakt.

Det bygde landskapet 1 Kautokeino er slik dels forma av medviten styring
gjennom arealplanlegging, dels av enkeltfolk sine ynskje gjennom endringar av og
dispensasjonar fra planane. Bade dei lokale planstyresmaktene og tomtesekjarane
har sett pa Kautokeino som ei bygd der avstand og rom mellom bustadene er noko
udelt positivt. Denne haldninga har vore avgjerande for utvikling av
busetnadsstrukturen, og har gjeve bygda den opne, spreidde karakteren ho har i
dag.

3% Talmaterialet er henta fra Statens kartverk, Fylkeskartkontoret i Finnmark: Statistikk over
boligbygging i Finnmark (1990-1999). Fylkeskartkontoret arbeider ut bustadstatistikken pa
grunnlag av materiale innsendt av dei ulike kommunane. Bueining blir i denne samanhengen
definert som leilegheit/hybelleilegheit, eller hybel.
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3.3.1 Som gyar i eit ope landskap

Figur 3.8 Grontstruktur i tettstaden. Kartskissa viser giennomgdaande grontdrag som
alle har samband med utmark og vidde.

Bygda Kautokeino ligg i ein open, vid elvedal. Store delar av dalferet er kledd
med smavaksen bjerkeskog. Bjerkeskogen, saman med den spreidde busetnaden
som ligg som oyar i det vide landskapet, er med og skaper inntrykket av ei ’gron”
bygd med eit ope preg. Eit hovudpoeng for arealdisponeringa i Kautokeino pa
1990-talet var 4 ta vare pd eit stort, samanhengande grontbelte gjennom heile
bygda, i tillegg til & verna det som enno ikkje er bygt ut av elvebreidda. Dette vart
uttrykt i planarbeidet, bade 1 utforminga av plankarta og 1 skriftleg form blant
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anna i samband med kommunedelplanen for bygda som vart godkjend i 1993.
Enkelte av hoyringsinstansane kommenterte dette standpunktet og sette det i
samband med den lokale kulturen:

Det norske tettstedet kalles av enkelte det norske spredtstedet. Nar
detaljplanbeskrivelse behandler temaet stedsidentitet vises det til at det
apne, spredtbygde preget er noe som er s&rprega for Kautokeino. Dersom
vi forstar framstillingen rett, kan man se pé& det &pne preget som noe som er
kulturbetinga. Utfordringen er derfor & bevare den spredtbygde karakteren
samtidig som man far til en klar avgrensing og en nedvendig fortetting. (
Finnmark fylkeskommune, planavdelinga 24.05.93)*'

Tanken bak arealdisponeringa var & gje rom for ski- og skuterlgyper, gangstiar og
leikeomréde 1 eit naturleg terreng. Grontbeltet gir ser-nord gjennom heile
busetnaden i bygda, med avstikkarar pa tvers av dette beltet. Etablering og sikring
av ei slik grentsone har gjort det lett for folk & koma ut til elva eller vidda, utan &
kryssa privat eigedom. Samstundes har det fort til at terrenget og vegetasjonen
dominerer bygda i sterre grad enn det husa gjer. Vegetasjonen var sipass kraftig
at det vart den som vart oppfatta som samanhengande, medan busetnaden 1 stor
grad vart oppfatta som spreidde enkeltbygg.

Dette grone preget som friluftsomradet gav, blei forsterka av utbyggings- og
tomtepolitikken. Store, private tomter pa ein dekar og oppover, mange av dei med
belte av friomrade mellom seg inne 1 bustadomrada, var med og understreka det
sterke inntrykket av vegetasjon i bustadomrada.

Regulering av store privattomter vart ikkje primart gjort med bakgrunn i & gje
bygda eit gront preg. Siktemalet var forst og fremst & gje dei enkelte
husbyggjarane rom for 4 leva i trdd med den lokale tradisjonen. A bu pa ei
romsleg tomt langt fra grannen var ein del av dette biletet. I tillegg kom dei
praktiske behova som ulike neringstilpassingar forte med seg. Reindrift, hausting
pa vidda og eit stort innslag av naturalhushald kravde utstyr og arbeidsplass ved
bustaden, og dermed storre tomter enn det som kommunegkonomien aleine ville
tilrddd. Lokalt i Kautokeino har tomter pa rundt ein dekar ikkje blitt sedde pa som
store, heller som eit minimum for det ei bustadtomt ber vera.

Store grontbelte sentralt 1 bygda, store tomter og ein spreidd busetnad gav
Kautokeino eit ope og grent preg med plass for store private areal, for friluftsliv
og leik. Dette var kvalitetar ved bygdesamfunnet dei fleste sette pris pd. Ei anna
folgje av dette planprinsippet var at det forte til lange avstandar mellom
enkelttomtene og mellom bustadgruppene i bygda. Lange avstandar betyr auka
trafikk.

Bygda Kautokeino var bygd opp om og var avhengig av bilen, bade pd sommars-
og vinterstid, noko som kom tydeleg til syne i det lokale vegnettet. I tillegg til eit
utstrekt nett av offentlege regulerte kjorevegar, skjedde det narast ei fordobling
av dei motoriserte ferdavegane vinterstid nar skuterloypene blei tekne i bruk.

3! Uttalelsen er gjeve i samband med den offentlege heyringa av kommunedelplanen for
Kautokeino tettstad.
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Figur 3.9

Skuterloypenettet i bygda. Tankegangen bak dette loypenettet var at alle
skulle ha lett tilgang til vidda og elva, som var ein viktig ferdaveg vinterstid.
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I tillegg til eit godt utbygd leypenett i bygda, galdt ogsa ein generell regel om rett
til & koyra frd eige hus til neraste loype.

Loypenettet 1 bygda vart oppretta etter framlegg fra den lokale administrasjonen
og godkjent av kommunestyret. Fylkesmannen si miljovernavdeling og
fylkeskommunen hadde heile tida innvendingar til laypenettet, og peika mellom
anna pé konflikten mellom dette og kommunen si malsetjing om & skapa gode og
trygge oppvekstvilkar for born og ungdom. Dei overordna styresmaktene sin
motstand var 0g grunngjeven ut fra omsyn til stay og til den generelle
trafikktryggleiken.

Kautokeino var pa 1990-talet og utover eit sterkt motorisert samfunn. Statistikk
fra Statens vegvesen viste at pr. 31.12.2001 disponerte dei rundt 3000
innbyggjarane 1 kommunen til saman 4109 kjeretoy. Av dette var 1094
personbilar og 1128 sneskuterar. Resten var lastebilar, traktorar, motorsyklar og
mopedar.

3.3.2 Kommunedelplan og detaljplanar

Kautokeino kommune godkjende 1 1993 arealdelen for tettstaden Kautokeino.
Denne planen avklara lokalisering av ei rekkje nye utbyggingsomrade og var
dermed det grunnlaget kommunen trong for & ga vidare med detaljplanlegging og
utbygging av bustadomrade.

Siktemalet med kommunedelplanen var & avklara overordna arealspersmal og &
gje grunnlag for vidare detaljplanlegging. Lokalisering og omfang av nye
bustadomrade var her eit viktig spersmal, likeins lokalisering av ulike
sentrumsfunksjonar og sikring av friomrade i og i narleiken av busetnaden 1
bygda.

Arealplanlegginga i kommunen skjedde etter nasjonal standard. Plan- og
bygningslova, saman med anna lovverk som regulerer arealbruk og
ressursutnytting lokalt var viktige styringsreiskapar.

Kommunedelplanen for Kautokeino var ein forstegenerasjons-plan, laga med sikte
pé rask utbygging. Bade arealdisponeringa og planforesegnene var prega av dette.
Arealdisponeringa var svert grovmaska og feresegnene fa og romslege. Dette gav
tilsvarande storre rom for lokal tilpassing ved utforming av detaljplanane som
folgde opp dei overordna arealplanane.

3.3.3 Utbyggingsplanar pa 1990-talet

I kommunedelplanen for Kautokeino var det sett av ei rekkje utbyggingsomrade,
bade for bustader aleine, og for bustader i kombinasjon med andre foremal.
Kommunedelplanen viste ogsé prioritert rekkefolgje for utbygging av desse
omrada. Mest alle bustadomrada som var prioritert utbygde pa 1990-talet, lag
sentralt til 1 bygda. I grunngjevinga for planutforminga vart dette forklart med
ynske om a redusera trafikken lokalt 1 bygda. Ei anna viktig arsak var a skaffa
tomtetilbod i ein del av bygda som lenge hadde vore utan ledige bustadtomter.
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Reguleringsplanane for dei nye bustadomréda vart utforma dels etter kjende
planprinsipp, etter sentrale retningsliner gjevne i lovverk og rettleiarar frd
styresmaktene — men 0g med visse lokale tilpassingar. Omsyn til eksisterande
terreng og til bygda sitt serpreg var viktig. Utbyggingsplanane folgde opp dei
overordna signala i kommunedelplanen med & ta vare pa viktige hogdedrag,
sertrekk 1 landskapet og vegetasjonen. Ei ekonomisk og effektiv vegforing internt
1 bustadomrada var elles styrande for den endelege utforminga av byggefelta.
Vegane vart 1 hovudtrekk lagde parallelt med terrengkotane for slik & unngé store
sar i landskapet. Byggegrunnen var for det meste sandhaldig jord, og saleis ein
grunn der det ikkje var trong for sprenging eller storre inngrep. Men stor telefare
og dermed djupe grofter for vatn og avlep forte til breie leidningstraséar og stygge
sar i landskapet.

Reguleringsforesegnene knytte til dei ulike planomrada var romslege og gav fa
detaljerte tilvisingar for plassering og utforming av bustadene. I enkelte
planomrade vart likevel dette gjort, mellom anna ved a krevja detaljert tomteplan
for utbygging. Men her gjorde ikkje kommunen jobben med dette, og folgde
dermed ikkje opp eigne planvedtak ved utbygging av omrada.

3.3.4 Eit variert tomtetilbod

Eit utsnitt av reguleringsplanar for dei siste utbygde bustadfelta i Kautokeino pa
1990-talet gjev eit godt bilete av arealplanlegging i ei bygd med ein variert
folkesetnad, og naringsstruktur med ei blanding av tradisjonelle primearneringar
og nye tenesteytande yrke. I alle dei tre storste bustadfelta som vart bygde ut i
denne perioden, vart det regulert inn ulike typar bustadtomter, i kombinasjon med
andre byggefaremal. I to av desse omrada vart det regulert inn tomter for
kombinasjon av bustad og reindrift, i det siste bustadtomter kombinert med
narings- eller forretningsforemal, i tillegg til flateregulerte omrade der
tomtesekjarane til ei viss grad kunne tilpassa omradet etter eigne ynske.
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Figur 3.10  Reguleringsplan for Nuortamanmaras

Nuortamanmaras vart planlagd for bustadbygging. Tomtene var ei blanding
av ordincere bustadtomter pa rundt ein dekar og storre tomter som gav rom
for kombinasjon av bustad og neering, i dette tilfellet reindrift.

Bustadfelta som vart bygde ut pa 1990-talet, var av ulik storleik, utforma som smé
tomtedelings- eller bebyggelsesplanar med fire til fem tomter, til storre felt opp
mot 40 bustadtomter. Tomtetilbodet viste storre variasjon enn tidlegare.
Standardtomta fra ein til ein og ein halv dekar var ikkje lenger eineradande, men
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var na eitt av fleire alternativ. Fordelinga av tomter i dei to sterste omrada,
Gahkkorlorru og Allaeanan, som vart bygde ut i denne perioden viser tydeleg
viljen til tilpassing. I det forste av desse omrada var bortimot 60 prosent av
bustadarealet brukt til tilpassa tomter, i det siste omradet var det tilsvarande talet
vel 40 prosent. Av det samla arealet kommunen la til rette for bustadbygging pa
1990-talet var i overkant av 50 prosent brukt til tilpassa tomter.*?

Standardtomtene 1ag ofte pa rekkje langs interne kjorevegar, berre avbrotne av ein
leikeplass, ein gangsti eller opne passasjar til eit friomrade, medan dei tilpassa
tomtene var plasserte i mindre grupper 1 utkanten av bustadfeltet, nart viktige
kjorevegar eller med direkte tilgang til storre friomrdde. Alle omrada som vart
bygde ut i dette tidret, hadde innslag av alle desse tomtetypane.

Tilpassa naeringstomter

Dei tilpassa tomtene var av ulik storleik, alt etter kva tilpassingane galdt.
Tilpassingane av tomtene var av ulikt slag, men tre typar gjekk igjen. Dei to forste
av desse var tilpassing mellom bustad og nering. Neringsverksemda kunne vera
mindre forretningsdrift, handverk eller ulike former for entreprenerverksemder, i
tillegg til reindrift. Den tredje forma for tilpassing vart gjort ved 4 flateregulera
avgrensa areal 1 bustadfeltet. Desse omrada gav si rom for til demes utbygging av
slektsgrupper eller andre former for tilpassa bustadtomter.

I dei overordna arealplanane for i Kautokeino vart tradisjonen med & bu og
arbeida pa same plassen diskutert, og understreka som viktig, som den elles har
vore 1 Bygde-Noreg. Dette prinsippet vart fort vidare 1 alle utbyggingsplanane pa
1990-talet.

Reindriftstomter

Dei sdkalla reindriftstomtene som fanst i fleire av bustadomrada fra denne
perioden, kan kallast ein lokal variant av tilpassing mellom bustad og nering.
Dette var tomter som var langt sterre enn standard bustadtomter, opp mot 3-4
dekar. I tillegg til storre areal var det ogsa teke sarskilt omsyn til plassering av
tomtene 1 bustadomradet. Tomtene 1ag 1 ytterkanten av busetnaden, med lett
tilgang til vidda. Poenget var & skaffa tilkomst med skuter eller andre kjoretoy
mellom bustaden og beiteomradet pé vidda utan & uroa naboane 1 for stor grad. Til
desse tomtene var det knytt krav om disponering av arealet, for slik & sikra plass
til neste generasjon.

A regulera inn tilpassa tomter for reindrifta var ikkje nytt i det lokale
arealplanarbeidet i Kautokeino. Ogsa i tidlegare planomrade hadde denne gruppa
av bygdefolket fitt tilpassa tomter etter eigne behov. Det nye pa 1990-talet var

32 Oversynet byggjer pa ein gjennomgang av folgjande arealplanar: reguleringsplan for
Gahkkorlorru, godkjend 29.06.93, bebyggelsesplan for Davviluohkka, godkjend 05.07.94,
tomtedelingsplanar for omrada Ajastealli (12.07.94), Beazedievva nord (01.02.94) og Sokkisletta
(1995), bebyggelsesplan for Nuortamanmaras, godkjend 24.10.95 og bebyggelsesplan for
Allaeanan, godkjend 22.06.98. Dette utvalet representerer berre ein del av det samla talet av
regulerings- og bebyggelsesplanar som vart godkjende i tidret 1990-2000. Arsaka til denne
avgrensinga er at dei nemnde planane inneheld storparten av regulerte bustadtomter i bygda i
denne perioden, medan dei gvrige planane berre i liten grad inneheld areal til bustadferemal.
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heller det at dette vart systematisert og klarare uttrykt enn for, og at det var eit
reelt tilbod til dei fleste sgkjarane som tilhgyrde neringa. Tidlegare kunne det sja
ut som mange innan reindriftsneringa vart plasserte pa standardtomter 1
bustadfelta, uansett om dei ynskte det eller ikkje. Tilbodet pa tilpassa tomter til
deira feremaél var 1 tal ikkje for lite, men desse tomtene var gjerne ikkje lokaliserte
der folk ynskte & busetja seg.

Figur 3.11 [llustrasjonsplan over Nuortamanmaras bustadomrade.

Tomtene er tosidig lokaliserte langs ein blindveg, med standardtomtene
neerast avkjorselen og reindrifistomtene lengst inne i feltet. For
reindrifistomtene er forste generasjons utbygging vist. 1 tillegg til
bustadtomtene, er det regulert inn ein romsleg neerleikeplass og ein felles
hundegard. Omrddet vart godkjend i 1995, og bygd ut i dei folgjande dara -
med unntak av fellesomrdda.

URN:NBN:no-6422
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Slektstun

Den tredje gruppa av tilpassa tomter var flateregulerte omrdde med krav om
vidare detaljplan for utbygging. Desse omrada opna for at familiegrupper kunne
sokja samla om tildeling av alle tomtene. Dette var svaret pa eit anna viktig ynske
lokalt 1 Kautokeino, ynsket om & velja sine eigne naboar og a bu i nerleiken av
slekta.

Bustadtomtene innanfor dei regulerte omrada utgjorde storparten av tomtene som
vart utbygde i tidret 1990-2000. Men i tillegg til dette gav kommunen lgyve til
fradeling av tomter og bygging av bustader utanfor det arealet som var planlagd til
byggeomrade. Desse tildelingane skjedde dels ved dispensasjon fra vedtekne
planar og dels ved bygging innanfor omradde som i1 overordna planar var avsette
som omrade med positiv haldning til enkeltfradeling.”® Grunngjevinga for &
dispensera fra eigne planar var omsynet til sekjarane. Sekjarane hadde tilknyting
til plassen, var oppvaksne der eller hadde ner familie der, eller det kunne vera
fordi den sgkte tomta var spesielt eigna til det foreméalet husbyggjaren segkte om.

Desse tomtene 1&g saleis spreidde, gjerne 1 yttergrensa av bygda eller 1 tilknyting
til smagrendene i n@rleiken av bygda. Kommunen hadde, med ein slik
dispensasjonspraksis, lita overordna styring med desse tomtene. I lopet av dei fem
forste ara etter godkjenning av arealdelen til kommuneplanen gav kommunen
dispensasjon fra planen sa ofte og 1 sé stort omfang at fylkesmannen fann grunn til
a reagera og be kommunen laga retningsliner for vidare dispensasjons-
handsaming.**

Lokalisering av tomtene som vart fradelte etter dispensasjonshandsaming, vart til
ei viss grad styrd av sgknadene som kom inn. Det same vart omfanget av tomtene.
Sidan kommunen heller ikkje stilte krav til disponering av tomtearealet eller til
utforming av husa, vart bade tekniske og estetiske vurderingar overlatne til
husbyggjarane aleine.

33 T arealdelen til kommuneplanen fra 1992 var det sett av ei rekkje sakalla ”JA-soner” innanfor
omrade planlagde for landbruk-, natur- og friluftsformal (LNF-omrade). I utgangspunktet var
bygging innanfor LNF-omrada ikkje tillate (med unntak av bygging i tilknyting til landbruk), men
slik plan- og bygningslova var utforma da, kunne kommunen gje foresegner om lokalisering og
utbygging av spreidd bustadbygging, erverv- og fritidsbygging innanfor dette omradet. Med
heimel i § 20-4 i plan- og bygningslova vart LNF-omrada sa delte inn i tre soner. Desse sonene
signaliserte ulike haldningar til spreidd utbygging. I dei sakalla ”JA-sonene,” eller sone A pa
plankartet, kunne spreidd bustadbygging tillatast, etter at nokre fa, sentrale sektorstyresmakter
hadde uttalt seg til seknadene. Kjelde: Kommuneplanens arealdel, Utfyllende bestemmelser til
arealdelen, godkjend 28.10.1992.

3 Fra 1993 til 1997 vart det handsama vel 100 ulike arealplansaker i planutvalet og teknisk styre i
Kautokeino. Dei fleste av desse var dispensasjonssaker. Kommunen fann det likevel vanskeleg &
laga retningsliner for handsaming av slike saker, men foreslo i den reviderte arealdelen at alle
dispensasjonssgknader skulle handsamast av det @vste politiske organet i kommunen,
kommunestyret, og ikkje delegerast nedover i systemet slik det tidlegare hadde vore gjort.
Tankegangen var at kommunestyret slik ville fa eit samla oversyn over arealdisponeringa i
kommunen.
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Bustadfelt og grenseliner

Bustadomrada i Kautokeino var i liten grad prega av gjerde eller andre
markeringar av dei private tomtegrensene. Dette var sa@rleg tydeleg i dei eldre
bustadfelta fra tidleg pd 1970-talet. Det kunne synast som om ei endring var pa
gang pa 1990-talet, med sterkare markering av eiga tomt i dei nye felta, men ogsa
her var det vanleg a la vera & setja opp gjerde mot naboane. Det store innslaget av
offentleg grunn 1 heile bygda var truleg ei av arsakene til dette. Ei anna forklaring
kan vera den korte tradisjonen med & bu fast og eiga jord.

Kva som var privat festetomt og kva som var staten si matrikulerte jord, var
avgjerande for plassering av husa, men mindre viktig nar det galdt dagleg bruk av
uterommet. A setja opp gjerde mot den offentlege grunnen forte i mange hove til
at bruken av dette fellesomradet vart vanskelegare.

Den same praktiske haldninga til bruks- og eigedomsretten kunne lesast i bruken
av gangstiar inne 1 tomteomrada. Stiane 1&g gjerne der dei gjekk for bustadene
kom, pa tvers av tomteomrade og privat eigedom. Den praktiske plasseringa
avgjorde, eigedomsretten var i mindre grad styrande.

3.3.5 Med rett til tilpassa tomt

Standardtomta i Kautokeino pa 1990-talet var om lag ein dekar. Tomta lag sentralt
plassert i bygda, men likevel med god tilgang til friomrédde. Med ein god
byggegrunn var ho i tillegg enkel & byggja ut. Pa trass av desse kvalitetane var
ettersporselen etter tilpassa tomter stor, og sterre enn tilbodet var. Slike tilpassa
tomter var avgrensa til eit utval av sgkjarane som tilfredsstilte spesielle krav.
Tilknyting til reindrift eller anna spesiell naring, slekt og oppvekstplass var dei
viktigaste grunngjevingane for a fa tildelt ei tilpassa tomt. Det var sarleg det
forste av desse kriteria, neringstilknyting, som gav heve til ei sterre tomt, medan
dei andre heller gav rom for ei spesiell lokalisering 1 bygda.

Naér ettersporselen etter tilpassa tomter var sa vidt stor, var det fordi desse tomtene
som oftast var eit mykje betre tilbod enn ei standardtomt — utan at dei kosta meir
for tomtesgkjarane. Fleire av dei tilpassa tomtene var to til tre gonger storre 1
utstrekning enn standardtomtene, og dei lag gjerne meir skjerma i hove til anna
busetnad enn det dei vanlege tomtene gjorde.

Dei samla tomtekostnadene for husbyggjaren i Kautokeino pa 1990-talet var lage i
hove til andre kommunar. Prisen pa grunnen var uinteressant, dette fordi alle
bustadtomtene kommunen planla og bygde ut pa 1990-talet, var bygsletomter pa
statsgrunn. Det husbyggjarane matte dekka av kostnader, var dei kommunale
tilknytingsavgiftene for veg, vatn og avlep. I dette tidret lag desse pa mellom
seksti og sekstifem tusen kroner for kvar tomt, uavhengig av storleiken pa tomta.”
I og med at kommunen rekna tilknytingsavgift pr. tomt, ikkje ut fra arealet, vart
storleiken pa tomta dermed ikkje noko som sette grense for den enkelte
husbyggjaren.

% Det som kunne spela inn ved vurdering av tomtestorleiken, var den arlege festeavgifta til staten.
Denne auka med auka areal.
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Nér kostnadsspersmalet ikkje var avgjerande for valet mellom standardtomt eller
ei storre tomt, vart kommunen sine tildelingskriterium for dei tilpassa tomtene
viktige. A heyra til innan reindrifta, eller driva ulike former for nring som
foresette lokalisering i samband med bustaden, vart eit fortrinn i konkurransen om
den beste tomta.

Ogsa tomtene som gav rom for nering og bustad, var etterspurde, men kanskje
ikkje i same grad som reindriftstomtene. Arsaka til det kan vera at sjolv om dette
var tomter som var klart sterre enn ei standard bustadtomt, var dei gjerne ikkje sa
store som reindriftstomtene. Dei lag dessutan ofte sentralt i bustadomrada, gjerne
ut mot viktige kjorevegar. Mange som sekte tilpassa tomter, ynskte plassering i
ytterkanten av busetnaden, gjerne med friomrade som nzraste nabo.

I kommunen sitt arbeid med & leggja til rette eit tilpassa tomtetilbod for
reindriftsutevarane var kriteria for tildeling av desse tomtene eit viktig spersmal. I
og med at definisjonen pa reindriftsutevar var vid og omfatta folk med svart ulik
tilknyting til naeringa, fann kommunen grunn til 4 ta inn eit krav om
behovspreving for & vera med i konkurransen om desse tomtene. |
reguleringsforesegnene til eit av dei aktuelle planomrada med tilpassa
reindriftstomter var dette kravet formulert slik:

Tomtene ( .... ) skal tildeles aktive reindriftssamer som kan vise til et
spesielt behov for sterre tomter. Ved bygging her tillates kun halve tomta
bebygd av ferste generasjons beboere. Situasjonsplanen skal ved
byggemelding av bolig 1, vise mulighet for fradeling av en ny boligtomt pa
et senere tidspunkt, herunder vise atkomstmuligheter for tomt nummer 2.
(Bestemmelser i tilknytning til bebyggelsesplan for omradet Allacanan,
Guovdageainnu suohkan/Kautokeino kommune, datert 08.12.97)

Liknande krav vart stilte ogsa i samband med tilsvarande tomter i andre omrade
bygde ut i same tidret. Kommunen planla, og tildelte alle bustadtomtene pa
statsgrunn, men avgjorde ikkje kven som kunne reknast som “aktiv
reindriftssame.” For & avgjera dette spersmélet gjekk kommunen til den lokale
fagstyresmakta, reindriftskontoret for Vest-Finnmark, og bad om hjelp til a
definera dei ulike kategoriane. Resultatet av dette vart i praksis inga avgrensing.
Reindriftskontoret stilte krav om at sekjarar til slike tomter skulle sté i
reindriftsmeldinga. Nar gruppa som var registrert i denne matrikkelen, s& omfatta
alle som hadde ’tilknyting ” til reindrifta, vart kravet til aktivitet og spesielle
behov, slik det vart formulert i planforesegnene, oversett. Folgjene av denne
avgjerdsla vart at mange av dei tilpassa reindriftstomtene vart tildelte familiar der
begge vaksne hadde fulltidsarbeid og inntekt frd heilt andre yrke enn reindrifta,
men der ein eller begge hadde den nedvendige “tilknytinga” til reindriftsneringa.
Lokalt i bygda skapte dette tidvis diskusjon om naringstilknyting og sarrettar for
ein avgrensa del av folkesetnaden.

3.4  Arkitektonisk kvalitet 1 bustadfelta fra 1990-talet

Gjennom arealplanlegging styrde kommunen utforminga av bustadomrdda i store
trekk. Utforminga av dei enkelte tomtene, og ikkje minst bustadene pa tomtene,
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hadde kommunen i praksis mykje mindre styring med. Fa og lite detaljerte
reguleringsforesegner og ei romsleg praktisering av desse, saman med manglande
vilje til detaljstyring, serleg i estetiske spersmal, gjorde at viktige vurderingar
vart overlatne til husbyggjarane og husleveranderane aleine.

3.4.1 Med ansvar for rettleiing

Dei kommunale bygningsstyresmaktene saman med den viktigaste
finansieringskjelda, Husbanken, og husleveranderane var dei tre partane som
hadde mest & seia nar det galdt bustadbygginga 1 Kautokeino pd 1990-talet. P4 sett
og vis sag det ut som desse tre partane delte ansvaret seg i mellom. Dei vart sdleis
sitjande med kvar sin del av avgjerdslene 1 byggeprosessen, utan at nokon av dei
hadde det fulle oversynet.

Synet pd kommunen si rolle i diskusjonen om arkitektur, arealdisponering og
estetikk kan til dels lesast ut fré planvedtak og reguleringsforesegner, dels fra
sakshandsaming av bade planar og enkeltsaker. Kautokeino kommune var aktiv,
serleg nar det galdt & arbeida ut overordna planar pa 1990-talet. I desse planane
vart ogsa estetiske sparsmal diskuterte, til domes i samband med analysane av dei
to tettstadene i kommunen, Kautokeino og Maze. Men desse analysane var pa eit
overordna niva, og hadde eit for generelt preg for & vera effektive styringsreiskap.
At dei ikkje eigna seg som styringsreiskapar pa alle omrade i den daglege
sakshandsaminga, skulle snart syna seg i praksis. Manglane kom tydelegast til
syne 1 estetiske spersmal, til demes nar det galdt tilhevet mellom bygg og
landskap. Kommunen tok denne kritikken pé alvor og gjorde i seinare planar
freistnader pa & gje visse overordna reglar for styring av den private husbygginga.
Krav om stikningsplan for utbygging av enkelttomtene i bustadomradet, eller krav
om tomteplanar og gruppevis utbygging var praktiske eksempel pa slike
styringsverkemiddel. I planfoeresegnene var det stilt detaljerte krav til utforming
av desse planane, der mellom anna disponering av uterommet, terrengforming og
arkitektonisk form skulle vurderast.

Kravet om ein samla stikningsplan var eit krav kommunen stilte til seg sjolv,
medan krav til situasjonsplan for enkelttomter eller for tomtegrupper var stilt til
dei enkelte husbyggjarane. P4 trass av desse beskjedne forsgka pé styring, viste
det seg vanskeleg & setja desse krava ut i livet. Kommunen sjolv var den forste
som braut foresegnene, og gav loyve til privatpersonar om a starta bygging utan at
dei overordna, estetiske vurderingane vart gjorde. Med a oversja eigne planvedtak
pé denne méten, gjorde kommunen det samstundes vanskeleg a stilla krav til dei
andre deltakarane 1 plan- og byggeprosessen.

Kommunen hadde i tillegg liten eller ingen praksis med rettleiing i estetiske
sporsmal og sdg gjerne ikkje fullt ut kva ansvar dei hadde pé dette omrédet.

Som den viktigaste bustadfinansieringsbanken, og mest eineradande i Kautokeino
kommune, motte Husbanken dei aller fleste husbyggjarane pa 1990-talet. I og
med at dei fleste husa som vart bygde, var kataloghus som var godkjende pa
forehand, dreia deira sakshandsaming ved enkeltseknader seg mest om arealreglar
og skonomiske spersmal. Husbanken gav elles ut skriftlege rettleiarar bade med
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tanke pa den private husbyggjaren og for kommunen sitt planarbeid. Gjennom
okonomiske verkemiddel signaliserte dei ein politikk som viste at dei tok ansvar
for heile plan- og byggeprosessen, fra overordna arealplan til det enkelte huset.
Husbanken kom saleis inn som heyringspart ved kommunal tomteplanlegging og
fekk dermed betre hove til pdverknad enn dei for hadde hatt.

11999 overtok dei ulike avdelingskontora til Husbanken rundt om i landet
oppgavene til det tidlegare statlege byggjeskikkutvalet og skulle né vera padrivar i
arbeidet med styrkja og utvikla “nasjonal og lokal bevisstgjering” pad omréadet.
Avdelingskontoret i Hammerfest fekk dermed ansvar for dette arbeidet 1 dei
nordlegaste fylka. Arbeidet med & gjera synleg og vidareutvikla den lokale bygge-
og buskikken i samiske omrade var ein del av dette ansvaret.

I og med at dette arbeidet ikkje kom i gang for pa slutten 1990-talet, hadde det
saleis lite & seia for den rettleiinga Husbanken gav overfor kommunane 1 det
samiske omradet den perioden som dette arbeidet omfattar.

3.4.2 Personleg smak 1 det offentlege rommet

Enkeltvis framstar 1990-tals bustadene 1 Kautokeino som hus av hegare kvalitet
og som meir gjennomarbeidde enn det som vart bygt til demes tjue ar tidlegare.
Dette galdt serleg dei tekniske og funksjonelle sidene ved huset. Arkitektonisk
kvalitet syntest derimot & vera lagd mindre vekt pd. Det meste som vart bygt 1
dette tiaret, var kataloghus utan spesiell lokal forankring og i praksis med fa
tilpassingar til dei enkelte husbyggjarane sine eigne behov. Husa var i ulik stil,”
med formelement fra ulike periodar og kulturar blanda saman i eitt og same bygg.
Lite eller ingenting var gjort for & tilpassa dei nye og store husa til den enkle,
beskjedne byggeskikken fra den tidlege etterkrigstida eller til & finna fram til eit
eige lokalt svar som kunne kallast ein samisk byggeskikk. Tilpassingane som
skjedde, var tilpassingar til ei tid og eit regelverk utforma av Husbanken.
Husfirma fanga opp straumdrag i tida, plukka ut sldande element og innordna
dette til Husbanken sitt regelverk.

Naér desse ulike hustypane vart kombinerte med f styrande reguleringsforesegner
og lite blikk for estetisk rettleiing fra kommunen, kunne resultatet tidvis verka
kaotisk. Hovudinntrykket av det bygde landskapet fra 1990-talet er manglande
omsorg for det felles uterommet. Arsakene til dette kan vera fleire. Kommunen,
som planstyresmakt har heilt klart eit ansvar bade gjennom planutforming og ved
seinare godkjenning av byggesaker. Husleveranderane, som i dei fleste tilfella har
vore sakalla ferdighusleveranderar, har eit ansvar for & felgja opp dei gjevne
foresegnene og retningslinene. Dei private husbyggjarane kan heller ikkje fri seg
fra plikta til a tilpassa og innordna sine eigne ynske til fellesskapet.

Tradisjonen og forstding for at kommunen eller andre offentlege styresmakter
skulle gripa inn med streng regulering 1 bustadbygginga, var lite innarbeidd. At
dei estetiske sidene ved huset var ei privatsak, syntest & vera ei sterkt utbreidd
haldning bade hja husbyggjarane og lokalpolitikarane. Det same synet var gjerne
ogsa forklaringa pé kvifor kommunen ikkje hadde laga estetiske retningsliner for
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handsaming av byggesaker og 1 svert liten grad gav slik rettleiing i samband med
byggesakshandsaminga.

3.5 Oppsummering

Bygda Kautokeino opplevde stor vekst innan bustadbygginga i ferste halvdel av
1990-talet. Denne veksten skjedde som ei utviding av bygda i fleire retningar,
ikkje som ei fortetting innanfor eksisterande grenser. Busetnaden hadde framleis
ein open karakter, og lag spreidd utover i den vide elvedalen. Det grone preget var
saleis framleis sterkt. Bakgrunnen for denne utbyggingsmaten var dels eit ynskje
om 4 ta vare pa det opphavlege landskapet, men ogsé eit ynskje om a gje folk
tilgang til store tomter og lett tilgang til vidda. Dette vart gjort ved a setja av
romsleg med friomréde som leia fra bustadomrada ut til utmarka.

Planlegging og tilrettelegging for bustadbygginga i Kautokeino var pd 1990-talet
eit reint kommunalt ansvar. Det private ansvaret avgrensa seg til & gjelda arbeidet
pé eiga tomt og med eige hus. I storre grad enn tidlegare sdg kommunen at ulike
grupper av tomtesegkjarar hadde ulike behov, og planla etter dette. Tilbodet pa
ulike tilpassa tomter var like stort som tilbodet pa standardtomter. Eit planverk
med lite detaljerte foresegner og ein romsleg dispensasjonspraksis gav stort
spelerom for den private husbyggjaren.

Fra Husbanken kom det ogsd nye signal. Overgangen frd arealstyring og
detaljforesegner til basislan og premiering for ulike miljokvalitetar viste banken si
aukande interesse for heile bustadmiljeet, ikkje berre for det enkelte huset.
Diskusjonen om samisk buform og buskikk var ein del av dette biletet.

Bak alle desse endringane 1ag ei endring i synet pa det offentlege si rolle i
bustadplanlegginga. Badde endringane i lovverket som regulerte planlegginga og
bustadbygginga, kommunen si praktisering av desse lovene og Husbanken sine
retningsliner viste ein veg bort fra detaljstyring og til meir overordna rammer som
gav rom for sterre tilpassing til ein samansett sgkjarmasse.

Tilboda fra husfirma var av heg teknisk kvalitet og viste storre variasjon enn pa
1970-talet. Pa trass av enkelte innslag av meir pakosta hus med ulike takformer,
karnapp og verandaer pa ulike niva, var det samla biletet av det bygde 1990-tals
landskapet 1 Kautokeino heller ngktern.

Ytre og overflatisk sett representerte busetnaden som vart oppfert i Kautokeino pa
1990-talet eit kjend ideal, idealet om ein smaborgarleg villabusetnad. Husbanken
folgde delvis opp dette. Gjennom tilleggsléna sine signaliserte dei eit ynske om
ein miljemessig betre bustad, men premierte samstundes ein typisk bustadfelt-
eller ’forstad-bustad” der hovudsiktemalet var & leggja rammer for opphald, kvile
og sosialt samver — 1 mindre grad for arbeid og produksjon.
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4  Folkearkitektur og ferdighus — teori
og tradisjon

Nytt,

av kvit gran

den gong huset —

levande med mjuk kvae,
talar gjennom natta,

kring bjelkar og brett smyg
draumane, pa mjuke venger
under granene, ljodlaust,
flaug uglene.

Fra diktet ”Trehus” av Johs. Bobrowski (1984).

I dette kapittelet vil eg gjera greie for det teoretiske grunnlaget for studie av det
bygde landskapet i samiske strok pd 1990-talet. Framstillinga er delt i tre
hovudemne. Den forste delen, som utgjer hovuddelen 1 kapittelet, er ein kort
diskusjon om arkitektur som forskingsemne og om framveksten og definisjonen
av fagfeltet folkearkitektur. Oversynet er nedvendig for & setja emnet for
avhandlinga inn i eit storre perspektiv.

Studie av folkearkitektur heyrer inn under det tverrfaglege forskingsfeltet
”Environment and Behavior Studies,” eller det som pa norsk har blitt kalla
forsking pé relasjonar mellom menneske og bygde omgjevnader, forkorta til RMB
(Stea 1995:21). Forskingsfeltet voks fram i USA pa 1960-talet, og omfatta
antropologi, geografi, psykologi, sosiologi, arkitektur og andre fag. Felles for
denne nye forskingsretninga var ei kritisk haldning til den tradisjonelt strenge
grensedraginga mellom ulike fagtradisjonar. Forskarar som arbeidde innanfor
denne nye retninga var opptekne av a sja samanhengen mellom fysisk miljo og
individuell atferd, sosiale spelereglar og kulturelle verdiar (Werne 1987, Rapoport
1982/1990). Drefting av nemningsbruk er ein viktig del av dette oversynet, slik
det til domes gér fram seinare i dette kapittelet (sj4 mellom anna punkt 4.1.2).

I framhaldet av dette oversynet gjev eg sa eit kort oversyn over teoriar om etnisitet
og etniske grensemarkerar. Emnet har interesse fordi det i samiske omrade har
vorte trekt fram 1 samband med diskusjonen om grensedraging mellom eigen og
nabokulturane sin arkitektur. Ogsa pa 1990-talet var dette ein del av diskusjonen
om samisk byggeskikk.

I den andre delen av kapittelet presenterer eg nokre sentrale deme pa
forskingsarbeid i1 denne tradisjonen som i1 engelsksprékleg faglitteratur blir kalla
vernacular architecture. F& av dei som har skrive innanfor fagemnet, har tilfort
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faget ny teori. Dei fleste arbeida er studiar av enkelttilfelle. Som dette har dei
likevel stor verdi generelt, og i denne framstillinga spesielt for & sjd parallellar til
samiske tilhove. Arbeida eg trekkjer fram her, er fra ulike kulturkrinsar, med
eksempel frd nomadisk tradisjon, urfolk i Alaska, ny masseprodusert
kvardagsarkitektur i USA og fra norsk folkearkitektur i eldre og nyare tid. Ein
kort diskusjonen om samisk bustadforming avsluttar denne delen av framstillinga.

I den tredje delen av kapittelet diskuterer eg grensedraginga mellom dagens bygde
landskap og det som tradisjonelt blir rekna & tilhgyra folkearkitekturen i dei ulike
tradisjonane innanfor fagfeltet.

4.1  Folkearkitektur som forskingsemne

Den svenske arkitekturteoretikaren Finn Werne (1987) skisserer 1 boka si ”Den
osynliga arkitekturen” tre ulike tradisjonar innan vestlege arkitekturteoriar. Dei
eldste arkitekturteoriane, seier Werne, er alle kjenneteikna av ein nesten
péafallande statisk tilnermingsméte. Bygg og rom blir sett pd som meir eller
mindre permanente ytringar. Teoriane innan denne tradisjonen har som regel hatt
til siktemal & gje verktoy for & beskriva og tolka enkeltbygg. Det viktige blir
tolkaren sitt mete med og oppleving av bygget. Slik blir tidsdimensjonen og den
historiske samanhengen bygget gér inn 1, mest frdverande. Teoriar som dette kan
vera gode verktay for arkitektar og byggherrar som ynskjer & kontrollera eller
forutsja visse effektar som dei strevar etter & oppna i1 bygg som skal oppferast,
skriv Werne vidare.

Pé slutten av 1700-talet og utover pa 1800-talet voks det fram nye
arkitekturteoriar som forst og fremst ville forstd og forklara det som var bygt.
Interessa var som regel fokusert pa framstdande arkitektur og arkitektar, pa
avantgarden sine problemstillingar. Det var den sekjande, fornyande og
kunstnarleg utforma arkitekturen som var i sentrum for interessa her. Ogsa her var
interessa forst og fremst vend mot bygget, for & tolka og datera dette som eit
frittstdande objekt. Analysereiskapane var i stor grad henta fra teoriar om estetikk
og kunst. Store delar av den kunstvitskaplege skulen kan plasserast innanfor
denne tradisjonen, fra Wefflin pa 1800-talet til Tafuri pa 1980-talet (Werne 1987).

Vil me forsta meisteren sitt verk, kan me koma ein bit pa vegen gjennom 4 lesa og
tilpassa dei kunstvitskaplege teoriane, skriv Werne. Vil me derimot forsta vér
eigen situasjon i den reyndomen me sjolve lever i akkurat nd, mé me gé andre
vegar, og ta i bruk teoriar som har til siktemal & forsta og forklara relasjonane
mellom mennesket og dei bygde omgjevnadene. Sentrale spersmal her er korleis
og kvifor arkitekturen far verdi eller noko a seia for menneska i kvardagslege
samanhengar. Til skilnad fra dei andre tradisjonane for tolking av arkitektur, er
siktemalet her ikkje berre a forsta. Perspektivet er dynamisk, der innsikt i og
forstaing av arkitekturen ogsé kan tena som utgangspunkt for endring. Werne
plasserer ei rekkje forskarar som Heidegger, Satre, Rapoport, Habermas, og
Osterberg inn i denne tradisjonen. Blant desse er Amos Rapoport den einaste med
bakgrunn frd arkitekturfaget. Arkitekturteoriane star altsa ikkje aleine her, men
laner ofte analysemodellar frd andre fag, som sosiologi, etnologi sosialantropologi
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eller historie. Den nare slektskapen mellom arkitetkturfaget og desse andre faga
gjer det naturleg & 1ana teoretisk grunnlag og metode fré desse andre faga, slik
mellom anna Hage (1999) har funne nyttig.

I boka ”Den osynliga arkitekturen” presenterer Werne (1987) vidare ei rekkje
teoriar om tilhgvet mellom mennesket og bygde omgjevnader, der ogsa
tidsdimensjonen har ein viktig plass. Presentasjonen er til dels usystematisk, men
gjev likevel eit godt oversyn over mangfaldet og breidda innan fagfeltet. Werne
deler teoriane inn i fire ulike kategoriar. 1) teoriar som fokuserer pd samanhengen
mellom arkitektur og livsform, 2) teoriar som legg vekt pa dei meiningsberande
sidene ved arkitekturen og ser arkitekturen som uttrykk for ein kultur som
kommuniserer ulike verdiar og haldningar 3) teoriar som gjerne tek utgangspunkt
1 psykologiske tankegang, og legg vekt pa tilhevet mellom individ og arkitektur.
Den fjerde og siste av desse kategoriane legg vekt pa samspelet mellom arkitektur
og sosiale, skonomiske og politiske tilhgve innan det samfunnet som arkitekturen
er ein del av.

4.1.1 Eit nytt fagfelt veks fram

Hus har mange og vidt forskjellige oppgaver. Dei skal vera ly for ver og vind, gje
rom for arbeid og kvile og vera symbol for meining, trygghet og tilheyrighet i
tilveeret. Arkitekturen speglar kulturen, eller livsforma, seier Rapoport (1969).
Arkitekturen viser sdleis pa ein handfast og klar mate folk sine ulike livsvilkér og
kvardag:

The folk tradition, on the other hand, is the direct and unself-conscious
translation into physical form of a culture, its need and values — as well as
the desires, dreams, and passions of a people. It is the world view writ
small, the ”ideal” environment of a people expressed in buildings and
settlements, with no designer, artist or architect with an axe to grind
(although to what extent the designer is really a form giver is a moot
point). The folk tradition is much more closely related to the culture of the
majority and life as it really lived than is the grand design tradition, which
represent the culture of the elite. (Rapoport 1969:2).

Framveksten av nye arkitekturteoriar og eit nytt syn pa arkitekturen skjedde ikkje
uavhengig av andre endringar 1 samfunnet. Den generelle politiske radikaliseringa
1 Vest-Europa og USA pa 1960-talet forte til eit nytt syn pd den allmenne historia,
og dermed ogsa pa bygningshistoria. Interessa vart flytt fra dei kjende
prestisjebygga til den meir anonyme folkearkitekturen som prega storparten av det
bygde landskapet.

Kritikken mot dei radande arkitekturteoriane kom frd mange hald. Eit
hovudankepunkt var at definisjonen pa og avgrensinga av kva som vart rekna for
arkitektur, var for snever. Det tidlegare synet pa arkitektur hadde i stor grad vore
eit syn som avgrensa arkitekturen til berre & omfatta monumentalbygg eller
bygningar skapte pa grunnlag av teoretiske studiar (Pevsner 1943). Eit slikt syn
forte til at storparten av det bygde miljoet ikkje vart omfatta av historieskrivinga
(Oliver 1969, 1987). Tilhengarar av det nye arkitektursynet hevda sterkt at
arkitektur ikkje er forma berre av estetiske teoriar, men ogsa av praktiske og



78

funksjonelle behov og av lokale haldningar og verdisyn. Det nye studiet av
anonym arkitektur vart dermed ei utviding av bade arkitektur- og
estetikkomgrepet.

Kritikarane av dei tradisjonelle arkitetekturteoriane sag desse teoriane som
mangelfulle for a forsta kva bygg hadde a seia i1 ein samfunnsmessig samanheng.
Med utgangspunkt i den kunsthistoriske tradisjonen vart byggverk tolka som eit
estetisk produkt, som eit bilete. Samspelet mellom bygg og brukar, og bygg og
samfunn vart dermed ikkje gjenstand for tolking.

Kritikken gjekk ogsa pa at teorien og tolkingsreiskapane som vart brukte, var lite
eigna for & forklara og forsta den store mengda av bygg som ikkje pa ein fullgod
maéte kan tolkast ut fra estetiske teoriar aleine. Likesd viktig som det var & utvida
grensene for kva som kunne reknast som arkitektur, var det & finna fram til nye
tilneermingsmatar og verktey for a tolka og forsta arkitekturen. Desse to
siktemala; ein ny definisjon pa arkitektur og ein ny tiln@rmingsmaéte for studien
har vorte stdande som det dei nye teoriane om arkitektur tilforte faget. For mange
av dei som forskar innan feltet vernakular arkitektur i dag, er spersmaélet ikkje
forst og fremst kva delar av arkitekturen som er av interesse, men kva slags
tilncermingsmatar som blir brukte for a studera desse bygga (Wells 1986:4).

Utviklinga av det nye studiefeltet var 0g ein reaksjon pa den radande stilen innan
arkitekturen 1 etterkrigstida. Modernismen med sin mangel pa lokal tilpassing og
med eit formuttrykk som av mange vart oppfatta som kaldt og uttrykkslaust, vart
ikkje nokon populer stil hos det store fleirtalet. Ikkje berre stiluttrykket, men ogsa
argumentasjonen til dei ’sjglvmedvitne” arkitektane, vart kritisert. (Norberg-
Schulz 1967, Oliver 1969).

Men grunngjevinga for a trekkja folkearkitekturen fram i lyset inneheldt ikkje
berre argumentasjon mot manglar ved den radande arkitekturen. Mange forskarar
sdg det slik at folkearkitekturen stod for noko positivt 1 seg sjolv, den hadde
verdiar som annan arkitektur ikkje hadde. Arkitektar, historikarar og andre fagfolk
trekte gjerne fram det funksjonelle 1 folkearkitekturen (Oliver 1969, Berg 1968),
og framferde med det ein indirekte kritikk mot den rddande funksjonalismen.
Andre sag det sterke lokale, sosiokulturelle preget som kunne lesast som eit
uttrykk for folk sine ulike liv og levekar (Rapoport 1969). Folkearkitekturen var
slik eit autentisk uttrykk for den folkelege kulturen. Arkitekturen uttrykte
tilknyting til ei bestemt livsform, men kunne 0g signalisera skilnader og markera
tilknyting til ulike nasjonale- eller etniske grupper:

The creation of local identity through the architectural evocation of the
vernacular has at times served a variety of social goals. In the 19™ century,
establishing an ethnic group identity became a part of the growing ideology
of nation states in Europe. All realms of folk culture expression, including
folk architecture, were investigated in search of an expression for national
identity. Regional architectural typologies were constructed in the belief
that vernacular architecture reflects the character and soul of a group
people (Pavlides 1997:12).

1960-talet var og ei tid for meir kontakt med delar av verda som for hadde vore
sedde pa som eksotiske og framande. Med denne kontakten kom kunnskap om
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framand folkearkitektur, ein kunnskap som gav inspirasjon til eit nytt syn pa eigen
arkitektur (Norberg Schulz 1967, Oliver 1969).

Studie av folkearkitektur eller anonym arkitektur er ogsa studie av livsformer og
av samspelet mellom bygg og kultur. Folkearkitektur er i mange hgve anonym i
den forstand at skaparane av denne arkitekturen sjeldan kan identifiserast og
knytast til namngjevne personar. Vidare er det slik at folk som byggjer og bruker
denne arkitekturen, ogsa er tilsvarande anonyme for allmenta. Slik kan arbeid
innan fagfeltet bli ein studie av sdkalla vanlege folk sine liv og livsvilkar. Me kan
seia at eit slikt skifte av interessefelt ogsa til ein viss grad seier noko om
verdisynet hos dei som forskar. Men interesse for det eine treng naturlegvis ikkje
utelukka interesse for det andre.

4.1.2 Termen for fagfeltet

Folkearkitektur, kvardagsarkitektur, anonym arkitektur, arkitektur utan arkitektar
er alle nemningar som er tekne i bruk for & skildra denne delen av arkitekturen.
Dei er mange, og peikar til dels i ulike retningar. I engelsksprékleg samanheng
blir denne delen av arkitekturen gjerne kalla vernacular achitecture. Vernaculus
kjem frd latin, og tyder opphavleg ”innfedd.” I samband med den store mengda
folkeleg byggeskikk er altsd omgrepet vernakular rimeleg & bruka. Sterre vanskar
skaper bruken av arkitektur, skriv Paul Oliver (1969). Arkitekt er avleia fra det
greske ordet arkitekton, arkhi — som tyder meister, sjef eller leiar, og tekton —
byggjar. Til saman blir dette sjefsbyggjar eller byggmeister. Oppfatninga av
arkitekten som den leiande byggmeisteren er gjerne bakgrunnen for den sterke
tradisjonen for 4 sjd pé arkitektur som skapt av yrkesgruppa arkitektar.

Ut fra dette synspunktet kan ikkje folkelege eller vernakulare bygningsformer
oppfattast som arkitektur. Bernard Rudofsky (1965) layste dette
definisjonsproblemet greitt ved & kalla den folkelege byggeskikken Architecture
without architects, eller pa norsk; arkitektur utan bruk av arkitektar. Siktemalet
hans var & utvida definisjonen pa arkitektur, & skapa eit omgrep som femnde om
storre delar av det bygde landskapet enn tidlegare:

Architecture without architects tries to break down our narrow concepts of
the art of building by introducing the unfamiliar world of non-pedigreed
architecture. It is so little known that we don’t even have a name for it. For
want of a generic label, we shall call it vernacular, anonymous, spontanous,
indigenous, rural, as the case may be (Rudofsky 1965:fré foreordet).

Omgrepet vernacular blir ofte brukt i samband med sprak, og tyder da folkemal,
dialekt, landet eller distriktet sitt eige sprak. Men ogsé i samband med musikk,
song og andre kulturutrykk blir vernacular brukt. Med utgangspunkt i denne
definisjonen kan vernacular achitecture ogsa omsetjast med folkeleg eller lokal
byggeskikk. Her er det altsa uinteressant kven som har skapt arkitekturen. Andre
omgrep er 0g brukte 1 norsk litteratur, til demes anonym arkitektur og
kvardagsarkitektur (Stea 1995). Oliver (1997) avviser alle omgrepa med unntak
av vernacular, med & visa til at dei andre pa ulike matar er utilstrekkelege eller
kan gje grunn til mistydingar.
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I norsk samanheng er det ikkje innarbeidd eitf allment godkjent omgrep. Mange
omgrep er 1 bruk, alt etter kven som skriv. I denne oppgéva vel eg i hovudsak &
bruka omgrepet folkearkitektur, som er ei direkte omsetjing av det
engelskspriklege vernacular achitecture. Dette valet gjer eg sjolv om eg innser at
omgrepet folkearkitektur tradisjonelt har vore brukt for & beskriva eldre anonym
arkitektur, og sdleis av mange blir knytt forst og fremst til eldre bygningsformer.
Forstavinga folk- viser derimot pa ein klar méte kva og kven som er i sentrum for
denne arkitekturen. Termen viser kven som skapte, skaper og bruker desse bygga.
Samspelet mellom folk og dei bygde strukturane har vore, og er i sentrum for
interessa innan det nye fagfeltet. Omgrepet folkearkitektur omfattar dermed alle
slags vanlege bygg, og alle slags vanlege brukarar (Wells 1986). Omgrepet
kvardagsarkitektur er ogsa dekkjande for den arkitekturen eg studerer. Nar eg
ikkje vel & ta 1 bruk dette omgrepet er det fordi sjelve ordet er tyngre, samstundes
som det er eit relativt framandt omgrep for ein kjend del av arkitekturen.

4.1.3 Med interesse for det fjerne 1 tid og rom

Folkearkitekturen vart skild ut som eige fagfelt tidleg pa 1960-talet. Dette skjedde
1 forskingsmiljeet i USA, men ogsd i Europa vart arkitektar og andre fagfolk
opptekne av denne “nyoppdaga” arkitekturen. Som eit interesseomrade innanfor
faget arkitekturhistorie er studiet av folkearkitekturen derimot mykje eldre.

Studiet av folkearkitekturen voks fram parallelt med ei generell interesse for
folkekunst og handverk pa slutten av 1800-talet i Europa. I Norden og delar av
Vest-Europa var denne interessa knytt til Art and Craft-rorsla, ei rorsle som starta
som ein protest mot den forflatinga som industrialiseringa og masseproduksjonen
forte med seg:

The Art and Crafts movement had begun as a form of protest, chiefly
among artists and social critics, against the ugliness and injustices of
industrial civilization, as well as against the decline of the handicrafts that
industrialization had brought about. The decline had had two unhappy
results; tastelessness and poor quality in most of the manufactured products
and frustration and alienation among the workers (Jackson 1984:115).

Ogsa 1 Amerika fekk denne rorsla stor innverknad rundt det forre hundrearsskiftet,
sjolv om ho aldri fekk same sterke stilling som 1 Europa. Handverket vart trekt
fram og sett pa som grunnlaget for all kunst. Sjelv om mange av leiarane i denne
rorsla var opptekne av sosiale endringar, var det forst og fremst hus og heim som
var i sentrum for interessa. Innanfor arkitekturen var malsetjinga deira & forma
nekterne og enkle hus bygde i lokale materiale (Jackson 1984).

Kjende arkitektar frd 1900-talet, som Lloyd Wright, Aalto og 1 Noreg, Knut
Knutsen og Bjern Simonnes tok i bruk formuttrykk fr den gamle
folkearkitekturen, noko som i stor grad var med og styrkte interessa for eldre og
lokalt utforma bygg. Bernard Rudofsky si bok, Architecture without Architects. A
Short Introduction to Non-Pedigreed Architecture, som vart utgjeven i 1965, kom
til & paverka arkitektane si interesse for folkearkitektur fra ulike kulturar. Boka la
vekt pa & presentera “arkitektur utan stamtavle,” og signaliserte allereie 1 tittelen at
det var den kollektivt skapte byggeskikken med historiske tradisjonar som var av
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interesse. Blikket vart flytt fra det praktfulle enkeltbygget, utforma med
utgangspunkt i strenge estetiske reglar, til den store mengda av tilsynelatande
tilfeldig forma bygg som utgjorde samfunnet rundt ein, og som 1 dei aller fleste
tilfella var det ein kalla anonym arkitektur.

Béde innanfor Art and Craft-rorsla, og i seinare handverk- og folkekunstrersler
har det vore ein sterk tendens til & sja bakover og til ein viss grad romantisera
fortida. Tidlegare livsformer vart sedde pa som meir ekze, og livsformer som gav
rom for kreativitet og utfordringar i kvardagen. Det & byggja sitt eige hus, folgja
denne prosessen fra & skaffa material, finna ein heoveleg buplass og sé setja opp
huset vart sett pa som ein verdi som det moderne mennesket hadde mist.

Med den nye interessa for folkelege bygningsformer og framande kulturar, kom
ein innan fagfeltet til & produsera analysar av alt fra norske temmerhus,
busetnadsformer i indiske erkenomrade, adobe- og trearkitektur i Arizona til
nomadearkitektur fra ulike kontinent, bade i arktiske strok og i erkenomrada i ser.
Studiet av sékalla primitive samfunn skjedde i forstninga ut fré ei noko
etnosentrisk haldning til framande kulturar — e1 haldning som viste at ein forst og
fremst la vekt pa det ein sjolv sdg som estetiske kvalitetar i desse samfunna.

To a considerable extent published writings on the subject have been
confined to those buildings which are considered as having “quality” as
architecture; those that have little aesthetic appeal to the Western eye are
rarely given serious consideration. But though many demotic buildings
strike an immediate response through their harmony and congruity,
vernacular shelter is not per se, beautiful. Indigenous communities do not,
by definition, produce buildings of immediate aestetic ’quality” any more
than they do, by definition, produce buildings which are totally functional
in the sense of the term as applied in the Modern Movement (Oliver
1969:28).

Etter kvart vart kravet til estetisk kvalitet redusert. Slik kom vernakular arkitektur
til & bli eit svaert samansett fagomradet med emne fra ulike kulturar, tider og
estetikkar. Det er ikkje alltid sa lett & sja kva som bind dette fagfeltet saman. Ein
mate & systematisera desse arbeida pa kan vera & gruppera dei etter 1) studie av
historiske bygningsformer i eigen kultur, og ii) studiar av folkearkitektur fra
framande kulturar.

4.1.4 To hovudretningar veks fram

Utvidinga av emneomrada for kvardagsarkitekturen var ikkje like tydeleg over alt.
Ei todeling oppstod, med ei europeisk retning med hovudvekt pa historiske bygg
pé den eine sida og ei meir altomfattande amerikansk retning pd den andre sida.

Historisk orientert - europeisk

I delar av Europa, dé serleg England og Frankrike, utvikla studiet av
folkearkitektur seg til & konsentrerer seg om fortida sin bygningskultur, til
forindustrielle buformer og byggeskikk pa landsbygda. Den sterke historiske
orienteringa innanfor studiet av folkearkitektur 1 England og Frankrike var
samanfallande med tilsvarande sterk interesse for lokalhistorie, kultur- og
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handverkstradisjonar. Art and Craft-rersla fra tidleg pa 1800-talet, utloyste pa
mange matar interessa for folkearkitekturen, men 0g nye fag som etnologi og
folkloristikk som vart utvikla pa denne tida, hadde sitt & seia for utvikling av
fagemnet (Oliver 1997). Noreg, med sine nere band til England, skulle 6g koma
til & utvikla same sterke lokalhistoriske tradisjon, ein tradisjon som var levande
enno pa 1990-talet. Den sterke historiske orienteringa prega lenge studiane av
folkearkitektur i Noreg. I dag er dette preget svekt, og studiefeltet omfattar ogsa
ny arkitektur (Stea 1995).

Regionalt orientert - nordamerikansk

I USA og Canada utvikla dette fagomradet seg til & femna mykje vidare enn i
Europa, og omfatta etter kvart vanlege bygg og landskapsomréde frd alle
historiske periodar.

.. the American version of vernacular architecture study is quite different
from the British model. The tendency in the United States and Canada is
towards the inclusion of all sorts of buildings, from military camp huts to
automobile garages; the result was a definition of vernacular architecture
research as “’studies of buildings which can, for the most part, be defined as
built without benefit of an architect (Carter & Herman 1985:51).

Den ulike retninga dette fagomradet tek 1 Nord-Amerika og Canada kan ha
samanheng med ulik bygningshistorisk utvikling i desse landa. Den store
innvandringa til Amerika fr4 midten av 1800-talet og utover forte ulike kulturar
og ulike byggeskikkar inn i landet. Det Europa desse innvandrarane kom fra, var
eit Europa i endring, pa veg fra bondesamfunnet inn i tidleg industrialisering.
Dette avspegla seg i byggeskikken. Slik var det ei blanding av ny og gammal
teknikk og formgjeving dei tok med seg over havet. I Amerika var det rikeleg med
tre til byggemateriale, land til 4 byggja pa, og ein ung og rask veksande
folkesetnad. Dette, kombinert med mangel pa fagfolk, skapte den amerikanske
folkearkitekturen, seier Jackson (1984):

Out of this combination of Old World and New World factors came a
vernacular style characterized by short-lived or temporary dwellings
focused on the family and distinct from the place of work, dwellings
largely independent of the traditional community constraints and
institutions, dwellings using new construction techniques, and with a new
relationship to the environment. (Jackson 1984:86).

Den amerikanske tradisjonen synes 0g a leggja storre vekt pa a inkludera enn &
avgrensa omfanget av folkeleg arkitektur. Folkearkitektur blir her brukt for &
namngje det bygde landskapet som omgjev dei fleste av oss. Samtidig peikar
omgrepet vernakular tilbake bade pa eit fagomrade, og pa ein tilncermingsmate
(Collins Cromley & Hudgins 1995).

Interessa for og studiet av folkearkitektur i USA var pa 1990-talet for ein stor del
knytt til gruppa Vernacular Architecture Forum. Gruppa vart grunnlagd i 1980,
og har sidan statt bak ei rekkje konferansar om emnet og gjeve ut publikasjonar
der folkearkitekturen blir presentert ut fra ulike synsvinklar. Ogsa innanfor denne
forskingsgruppa var interessa i utgangspunktet konsentrert om eldre arkitektur pa
landsbygda. Etterkvart sdg me ei storre spreiing i tema. Bustadomrade i byane,
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fabrikkar og forretningsbygg, stabbur, uthus og ulike lagerbygg var emne for
forskingsoppgéver om folkearkitektur (Jennings 1995, Fair 1997). I tillegg var den
innfedde arkitekturen 1 USA, indianarane og inuitane sin byggeskikk trekt fram 1
lyset (Nabokov & Easton 1989). Til saman gav dette eit bilete av det breie
interessefeltet som prega det amerikanske studiet av folkearkitektur i tidret fra
1990 til tusendrsskiftet.

4.2 Vegar fram til den nye folkearkitekturen

Som innanfor alle nye fagfelt har det ogsa innanfor temaet folkearkitektur blitt
brukt mykje tid pa & definera og avgrensa det i have til resten av arkitekturen og
til andre tilgrensande fagfelt.

Utvidinga av interessefeltet for folkearkitekturen, som etterkvart kom & omfatta
“alt som ikkje er teikna av arkitektar” (Carter & Herman 1985), har fort til stadig
nye freistnader pa & formulera ein klar definisjon pa fagomradet. Mange av dei har
femna for vidt. Eit omgrep som er sé vidt at det 1 praksis omfattar all regional
eller lokal arkitektur, er ikkje brukbart for klassifisering av den arkitekturen det 1
utgangspunktet er meint & skildra, seier Rapoport (1990a). Ein ma utvikla klare
kriterium for & skilja denne arkitekturen frd annan arkitektur.

Ei tidlegare utbreidd oppfatning om folkearkitektur var at dette var noko som var
heimesnekra og lite urbant; "countrified, homemade, traditional” (Jackson 1984).
Vegen fra denne noko avgrensa definisjonen, til ein meir inkluderande definisjon
slik oversiktsverket Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World (1997)
opererer med, kan synast lang:

Vernacular architecture comprises the dwellings and all other buildings of
the people. Related to their environmental contexts and available resources,
they are customarily owner — or community-built, utilizing traditional
technologies. All forms of vernacular architecture are built to meet specific
needs, accomodating the values, economies and ways of living of the
cultures that produce them (Oliver 1997:xxiii).

Men den nyare populararkitekturen, som i1 dag gjerne er arkitekturen for folk
flest, hayrer likevel ikkje inn under denne definisjonen, understrekar Oliver
(1997).

4.2.1 Karakteristiske trekk ved folkearkitekturen

Ei rekkje skjema for klassifisering av arkitektur er forsekt laga. Det tilsynelatande
enklast av desse er det som berre opererer med eitt omgrep der alt som er bygt,
blir kalla arkitektur (Norberg-Schulz 1971). Brunskill (1970) deler arkitekturen
inn 1 to, og skil saleis mellom “vernacular” og ”polite” (Brunskill 1970, her
referert fra Rapoport 1990a). Tankegangen bak ma vera eit ynske om & skilja den
arkitekturen som er formgjeven av arkitektar, fra den store massen av anonym
arkitektur. Edwards (1979) opererer med ei tredeling av arkitekturen, folkeleg
byggeskikk, vernakular og ”polite,” medan Rapoport sjelv organiserer
arkitekturen 1 fire grupper (Rapoport 1969,1990a). Inndelinga av arkitekturen i
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ulike grupper er til ei viss grad bygd pa intuisjon og kjensler hos dei som
kategoriserer:

(...) most, if not all people feel intuitivly that there is a domain of built
environment that is quite different to what architects do; for one thing it
looks and feels different. (Rapoport 1990a:75).

Norberg-Schulz (1971) sin definisjon pa arkitektur, der han grupperer alt innanfor
ei gruppe, vekkjer difor sterke reaksjonar hos Rapoport (1990a). Arkitektur er
ulik, utan eit slikt utgangspunkt vil ein analyse av dei ulike bygde formene
vanskeleg lata seg gjera.

Inndelinga i ulike grupper tek ofte utgangspunkt i formgjevaren sin identitet, og
stiller spersmal ved kven dette er. Vidare er den bygde forma og samspelet
mellom forma og det miljeet den inngér i, av interesse. Slik er ogsd Rapoport
(1990a) si inndeling. I utgangspunktet skisserer han opp eit skjema med ei lang
rekkje kjenneteikn som skal hjelpa oss & gruppera dei ulike typane av arkitektur.
Dei fire hovudgruppene kallar han sé primitiv, vernakular, populer og til sist
“high-style,” profesjonell, stor, eller monumental arkitektur. Klassifiseringa tek
utgangspunkt i idealtypar, modellar som kan brukast som markerar for dei ulike
gruppene. Desse modellane gjev ikkje noko fullgodt svar pa kva vernakular
formgjeving er, men fortel mest kva det ikkje er.

Formingsfaktorar

Klassifiseringa ma skje etter fleire ulike kriteria. Den forste, gjerne reint intuitive,
oppfatninga er ofte viktigast, og skil klare eksempel fra dei mindre klare. Som ei
vidare hjelp har sa Rapoport (1990a) laga to lister med kjenneteikn knytte til
formingsprosessen og til det ferdige produktet. Listene er lange, til saman pa 17
og 20 punkt. Ikkje noko bygg vil svara til alle desse kriteria, og listene er heller
ikkje meint for & rangera bygg, men er laga for 4 letta systematiseringsarbeidet,
understrekar Rapoport.

Rapoport si klassifisering dreiar seg 1 hovudsak om tre tilheve; 1) trekk ved
formgjevaren, i1) trekk ved forma eller det bygde landskapet og iii) tilhevet
mellom dei skapte formene og miljeet rundt. Desse tre sidene ved det bygde
landskapet mé analyserast, og i denne analysen mi ein skilja mellom prosessen og
det ferdige produktet.

I framstillinga mi nedanfor byggjer eg pa Rapoport (1990a) sin definisjon av
vernakular arkitektur. Bakgrunnen for & velja hans definisjon framfor andre, er at
han i sterre grad enn andre forskarar presenterer ein bade konkret og detaljert
definisjon. S& omfattande er definisjonen hans at den for mykje av arbeidet innan
dette fagfeltet gjerne femner for vidt. Men det at han samstundes peikar pa
konkrete trekk som let seg undersekja 1 praksis, gjer det se@rleg fruktbart 4 sja
narare pa denne definisjonen.

4.2.2 Formgjevar og handverkar

At planleggings- og byggeprosessen for vernakular arkitektur er prega av & vera
uformell, er eit av utgangspunkta til Rapoport (1969). Formgjevaren sin identitet
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er lite eller ikkje kjend. Me har & gjera med ein arkitektur som folgjer uskrivne
lover som er grunna pé kollektiv kunnskap 1 miljeet. Formgjevaren kan vera
brukaren, men ofte er det lokale handverkarar eller andre bygningskyndige.

Foremadlet til formgjevaren er ikkje eiga markering, det er ikkje & laga
minnesmerke, men & fora vidare ei felles form. Handverkaren kan tilpassa forma
for den spesielle situasjonen, men ikkje bryta radikalt med forma. Handverkaren
ser gjerne ikkje seg sjolv som formgjevar, men som ein som forvaltar ein felles
kunnskap og ferer denne vidare innanfor det samfunnet den heyrer heime 1.

4.2.3 Forma og formingsfaktorar

Ein eller nokre fa modellar er eit viktig kjenneteikn 1 folkearkitekturen. Desse
modellane blir s& i formingsprosessen sette saman og kombinert, pa ulike matar.
Slik kan forma kallast open og additiv. Desse kombinasjonane gjev bygg av ulik
storleik og til ulike funksjonar. Kjenneteiknet er fleksibilitet og stor
tilpassingsdyktighet. Karakteristisk for folkearkitekturen er vidare at denne
grunnforma gjerne gér igjen 1 ulike miljo, med visse endringar 1 utforminga.
Innanfor eitt og same miljo skjer endringane 1 langsamt tempo.

Med ei fleksibel form som utgangspunkt blir den bygde forma eller det ferdige
produktet ogsé fleksibelt. Dette far vesentlege sosiale og ekonomiske folgjer. Det
forer til eit samansett og frodig milje, og samstundes eit miljo som toler store ytre
paverknader utan & bryta saman. Det ferdige produktet er gjerne prega av ei
planform eller organisering av rom og funksjonar som kan nyttast til det
kulturomradet den er plassert i. Likeins har materialbruk og detaljering lokal
tilknyting.

Grunnforma som finst 1 folkearkitekturen, kan ein innanfor same miljo finna igjen
i til demes arkitektteikna bygg. Dette trekket viser at det ikkje finst tette skott
mellom dei ulike typane av arkitektur.

Innanfor den tradisjonelle folkearkitekturen er vidare hovudvekta lagd pa faste
element, fixed-feature, medan flyttbare, semi-fixed, element spelar ei mindre
viktig rolle. Skal ein derimot studera buplassen, ikkje berre huset, og bruken av
buplassen, blir dei lause bruksgjenstandane viktige 4 sja pa (Rapoport 1990a og
b).

4.2.4 Samspel mellom form og miljo

I prosessen med a forma kvardagsarkitekturen finst fa eller ingen formaliserte
reglar. Formgjevinga er ikkje teoretisk basert, men byggjer pd kollektivt kjende og
godtekne reglar for kvalitet og estetikk som ligg som underforstatt kunnskap i
samfunnet. Slik finn me eit tett samsvar mellom formuttrykk eller modell og
gjeldande ideal 1 samfunnet. Arkitekturen stadfestar lokale verdiar, den star ikkje
som ein manifestasjon av seg sjolv, og kan dermed ikkje oppfattast som
’sjelvmedviten” (Rapoport 1990a).

Folkearkitekturen speglar den folkelege kulturen, og omvendt. Men ikkje alle
sider av kulturen er like viktige for forming av arkitekturen. Lokale, naturgjevne
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faktorar verkar inn, men er sjeldan avgjerande, berre modifiserande for utforming
av bygg og omgjevnader (Rapoport 1969).

Klima er den faktoren i det fysiske miljoet som spelar mest avgjerande rolle for
folk sine ulike levekar (Oliver 1997). Ei rekkje studiar innanfor emnet
folkearkitektur har teke utgangspunkt i samspelet mellom klima, arkitektoniske
former og materialbruk (Cook 1997). Folkearkitekturen viser ofte ei god
tilpassing til klimaet, men heller ikkje vérlaget og tilpassinga til det er avgjerande
for forma. Den store variasjonen i former innanfor same klimaomrade, viser at
andre tilheve enn klimaet gjerne spelar ei viktigare rolle for formuttrykket
(Rapoport 1990a).

Maten den anonyme arkitekturen er lokalisert 1 landskapet og pa tomta kan lesast
som eit direkte uttrykk for folk sitt daglegliv. Samstundes kan dette bygde
landskapet uttrykkja djupare meining og fortelja ei historie om bu- og levekéar
gjennom ulike tider, og ei historie om korleis folk til ulike tider har svart pa dei
foresetnadene naturen har gjeve (Hoyem 1997).

Avgjerande for plasseringa av hus 1 landskapet og pé tomta er mellom anna
kvaliteten pa byggegrunnen, gkonomi, forsvar og sosiale tilhgve. Nar plassering
er valt, pdverkar denne situasjonen bygget pa to matar, med topografiske trekk og
symbolske assosiasjonar. I den folkelege arkitekturtradisjonen legg ein gjerne vekt
pa & plassera bygg i naturen pé ein mate som blir opplevd som harmonisk.

Tilgang pa material, ressursar og teknologi 1 seg sjolv synest ikkje & vera det som
avgjer forma, men er ofte trekk som pé ein illustrativ mate fortel om geografisk og
kulturell tilknyting. Sosiokulturelle faktorar spelar kanskje den viktigaste rolla for
utforming av hus, seier Rapoport (1969), og har gjennom ei rekkje studiar vist
akkurat dette:

A cross-cultural study of such material suggests that generally, for any
given situation, climate, site and constraints of material and technology
will modify, but not determine, the form of the dwelling. The form will be
primarily the result of a choice among possible alternatives. This choice
reflects an image of an ideal life expressed through socio-cultural forces in
the broadest sense, which are, therefore, far more important than physical
forces in the generation of form (Rapoport 1969:66).

Slik blir huset oftare eit svar pa ei forestilling om ei ideell buform, og 1 mindre
grad eit svar pa eins eigne, praktiske behov. Sagt med andre ord, det som
arkitektar med eit funksjonelt syn pa bygg kan oppfattast som eit upraktisk og lite
tilpassa hus, kan for huseigaren vera svar pa hennar behov, behov som ikkje berre
er av praktisk art. For reindriftskvinna kan til demes ei stor stove vera viktigare
enn eit godt arbeidsrom, sjolv om det siste burde vore prioritert ut fra funksjonelle
omsyn.

Folkearkitekturen er lite brukt for & uttrykka status eller markera andre symbolske
funksjonar seier Rapoport (1997) vidare:

In vernacular environments, unlike contemporary industrialized ones,
middel-level meanings such as status, wealth and group membership or
identity are generally less important. This is because such attributes are
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much more fixed and they tend to be known rather than indicated through
environmental cues, partly because there are many other ways of indicating
such attributes, for example clothing, facial markings and hairstyles.
(Rapoport 1997:93)

Men kven kan seia at til demes stabbura i1 Telemark berre har ein lagerfunksjon?
Og er det likegyldig kor mange vindauge trenderlina har, eller korleis
glasverandaen péa sveitserhuset er utforma? Signaliserer ikkje desse, og andre
bygg som gjerne blir rekna inn under den tradisjonelle folkearkitekturen, ogsa
status og rikdom? I tillegg til & signalisera eigaren sin status, er bygga ogsa viktige
for & kasta cere over byggherre eller handverkar, eller over bygda og tradisjonane
der. Desse hagreiste stabbura og staselege lanene er gjerne ikkje typiske for
folkearkitekturen, men dei er, saman med andre symbolsterke bygg, mange nok til
at dei ma takast med i1 analysearbeidet.

4.2.5 Arkitektur og teoriar om etnisitet

Ein viktig symbolfunksjon som bygg kan ha, er 4 markera eigen etnisitet. Slike
etniske markorar eller grensemarkorar, seier Barth (1995), er kulturtrekk som kan
brukast til a skilja ein kultur fra ein nabokultur. Diskusjonen om
symbolfunksjonen til dei tradisjonelle samiske bygga, gamme, ld&vvu og det vesle
stabburet er ein del av diskusjonen om etnisitet og grensemarkering. Det same kan
seiast om dei ulike forseka pa & skapa nye bygg med utgangspunkt i former fré det
som blir oppfatta som spesielt samisk tradisjon. Storparten av desse forsgka er
gjorde ved bygging av offentlege institusjonar. Bustadbygg i slikt formsprak finst
0g, men eksempla er fa.

Gruppedanning og grensemarkerar

Grupper av folk kan prinsipielt organiserast pd mange ulike grunnlag. Slike
grunnlag kan vera yrke, sosial klasse, geografisk tilheyrigheit og anna. Etniske
grupper, seier Barth, er grupper som er organiserte pa grunnlag av kulturelle
ulikskapar. 1 studiet av etnisitet blir det da desse ulikskapane som det blir viktig &
studera. Me maé retta sekjelyset mot rekrutteringsprosessane og grenseprosessane,
ikkje mot alt det kulturelle stoffet som finst innanfor grensene for den etniske
gruppa. Visse samhandlingsmessige, historiske, ekonomiske og politiske
omstende lagar dei prosessane som held oppe grensene. Det er med andre ord dei
lokale tilheva som avgjer kva faktorar som blir viktige for & halda ved like dei
etniske grensene. Slike faktorar er ikkje noko som i utgangspunktet er gjeve, slik
mange synest a ha gatt ut fra.
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Figur 4.1  Frd norsk nasjonal gjenreising til samisk markering i arkitekturen.

Framlegg til utviding av kommunehuset i Kautokeino med blant anna
kommunestyresal i eit lavvuforma bygg og kontorlokale i gammeforma
utbygg i betong. Utvidinga er teikna av arkitekt MNAL Einar Krog
Grimsgaard (1987). Kommunehuset vart utvida pa slutten av 1990-talet, da i
eit enkelt bygg i to hogder med saltak.

Dette vil igjen seia at etniske grensemarkerar og identitetsmerke ikkje treng & vera
dei mest opphavlege eller dei mest utbreidde kulturtrekka innanfor den etniske
gruppa. Sett pa spissen kan me seia at det er tilfeldig kva kulturtrekk som blir
gjorde til etniske identitetsmerke. Men etnisk tilhgyrighet har med identitet &
gjera, sa medlemskap i ei etnisk gruppe ma saleis byggja pa bade eiga og andre si
identifisering av ein person. Folk har visse kulturelle standardar som dei demmer
etnisk tilheyrighet etter, og desse standardane mé vera felles slik at folk spelar det
same spelet, som Barth seier. Slik sett kan ikkje kva som helst gjerast til etnisk
grensemarker og identitetsmerke.

Barth legg vidare vekt pd det han kallar entreprenerar” i etnopolitikken. Desse
aktivistane er i dag gjerne politisk radikale, i motsetnad til dei som malbar slike
krav tidlegare. Etniske entreprenerar, seier Barth, har ein politikk dei vil fremja,
og dei mobiliserer etniske grupper for denne politikken. Det er ikkje nedvendigvis
slik at entreprenegrane sin politikk 1 utgangspunktet er, eller var, uttrykk for den
kulturelle ideologien eller folkeviljen innanfor den etniske gruppa. Mange
samfunnsforskarar har ein tendens til berre a studera entreprenerane nér dei skal
forska innanfor etnisitet. Dermed har dei ofte oversett det samansette i etniske
grupper sin situasjon. Barth argumentere for at det er nedvendig & skilja klart
mellom eit makronivi, eit mellomniva og eit mikroniva. Dei etnopolitiske
entreprengrane utgjer dd mellomnivéet. Statar og religiose toppleiarar utgjer
makronivaet, medan den vanlege gruppemedlemmen utgjer mikronivaet.

Barth sin mate & sja dette pa foreset at ein ser pa kultur som noko samanhengande,
eit kontinuum. Det kan vera store kulturforskjellar mellom folkegrupper som
tradisjonelt har levd langt fra kvarandre, men grupper som har levd naer
kvarandre, har ofte mykje felles kulturelt sett. Kultur er da ikkje noko som er pa
ein méte innanfor eit ”samfunn” og pd ein heilt annan mite innanfor eit anna
”samfunn”. Kva ein forstar som eit ’eige samfunn” og kva ein forstir som ein
“eigen kultur”, blir da avhengig av kva ein vel 4 leggja vekt pd innanfor eit
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kontinuum. Det heile blir endd meir uoversiktleg ved at same korleis me
avgrensar ein folkesetnad og ein kultur, vil me finna at kulturen endrar seg heile
tida, at idear og forestellingar ofte er sjelvmotseiande og usystematiske, og at dei
er ulikt fordelte blant personar avhengig av kva posisjonar dei har.

Kontinuum og uklare grenser

Synssettet som Barth legg fram her kan vera til hjelp for & skilja mellom dei ulike
gruppene av arkitektur, frd primitiv til profesjonell arkitektur. Mellom desse
gruppene finst ingen klare grenser, berre glidande overgangar. Slik vil ein kunna
finna trekk av primitiv arkitektur eller popul@rarkitektur 1 folkearkitekturen eller
trekk av folkearkitekturen 1 den profesjonelt utforma arkitekturen. Kontakt
mellom desse ulike miljo har alltid funnest, noko eksempel fra ulike samfunn
viser (Oliver 1997).

Eit slik syn foreset at ein ser pa arkitektur som noko samanhengande, eit
kontinuum (Rapoport 1990a). Det kan vera store ulikskapar mellom arkitektur
som tradisjonelt har lege langt fra kvarandre eller hoyrt til ulike sosiale miljo,
mens arkitektur som lever side ved side, ofte har mykje til felles. Arkitektur er
ikkje noko som er utforma pa ein mate nar det kallast vernakular, og pa ein heilt
annan mate nar det far namnet ”primitiv’’ eller ”populer.” Kva ein forstar som
“vernakular,” og kva ein forstar som “primitiv” eller ”populer,” blir da heilt
avhengig av kva ein vel & leggja vekt pa innanfor eit kontinuum. Studiet av
vernakular arkitektur kan difor ikkje gjerast isolert, denne arkitekturen ma
analyserast 1 hogve til dei andre rddande gruppene eller trendane (Adams &
McMurry 1997).

Teorien om etniske markerar og kulturelt kontinuum kan 6g vera nyttig i samband
med diskusjonen om samisk byggeskikk 1 heve til nabokulturane sin byggeskikk.
Ikkje all slags arkitektur kan fungera som slike markerar. I dag er det 1 forste grad
definerte samiske bygg som kan brukast som etniske markerar, sidan begge
gruppene byggjer “norske” hus. Desse husa blir, etter Barth sin tankegang, av
mange oppfatta som meir felles, og dermed mindre etnisk markerte enn dei
samiske bygga. Torvgammen og det samiske stabburet skulle etter ein slik
tankegang vera godt eigna som grensemarkerar, sidan dette er bygg som 1
vesentleg grad skil seg ut fr4 grannekulturane sin byggeskikk, eller, med Barth
sine omgrep, skaper diskontinuitet i eit kulturelt kontinuum. Me ser da og at
gammen, lavvuen og stabburet blir brukte som element i den moderne samiske
nasjonsbygginga.*

4.3  Enkeltstudiar fra ulike omrade

Sentrale forskarar innanfor emnet folkearkitektur peikar pé sosiokulturelle tilhove
som eit sterkt formingskriterium. Eksempel pa denne tilnermingsmaten er ein

36 Formelement fra gammen og lavvuen er til demes brukt i ei rekkje offentlege bygg som bade
tener som hovudsete og symbol for det offentlege Sapmi. Eksempel pa dette er kulturhuset i
Kautokeino (ferdigstilt 1988), kultursenteret Arran pa Drag i Tysfjord (ferdigstilt1999) og
Sametinget sitt administrasjonsbygg og plenumssal i Karasjok (ferdigstilt 2000).
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kjend studie fra indianarsamfunn i Amerika, som eg presenterer som den forste av
eit utval eksempel. Dei neste eksempla som eg trekkjer fram her, studie av
masseframstilte kataloghus og studie av norsk kvardagsarkitektur, har ogsa stor
relevans for mitt eige arbeid. Det same er tilfelle for diskusjonen om arkitektur
som symbol og marker.

4.3.1 Folkearkitektur i framandt landskap

Eit tidleg eksempel pa studie av folkearkitekturen, som i dag er & rekna for ein
klassikar innan omradet, er ein analyse av to indianarsamfunn i USA. Studien,
The pueblo and the hogan. A cross-cultural comparison of two responses to an
environment, er gjort av Amos Rapoport (1969). Med denne studien viser han pa
ein illustrativ méte korleis arkitekturen blir forma av folk sine ulike val, og at
naturgjevne foresetnader ikkje er av dei mest avgjerande formingsfaktorane her.
Det som avgjer desse vala er forestellingar om eit idealliv; ”an image of an ideal
life expressed through sosio-cultural forces in the broadest sense” (Rapoport
1969:66).

Rapoport har konkret sett pa utforming av dei bygde omgjevnadene hos pueblo-
og navajoindianarane pa hegslettene i1 det sorvestlege USA. Desse to folka lever
under same fysiske vilkdr. Det skonomiske og teknologiske grunnlaget er likt. I
hundrevis av ar har desse to gruppene vore i kontakt med kvarandre og med
spanske og amerikanske tilflyttarar. Men pé trass av denne lange og nare
kontakten er byggeskikken deira sveert ulik, sa ulik at det ikkje kan forklarast pa
andre matar enn at folk medvite bruker ei form for & signalisera ein bodskap til
omverda:

..... the key to the great differences is choice — and that this choice depends
on what people regard as important, that is, on the world view expressed in
social organization, religion and ritual (Rapoport 1969:77).

Desse kulturforskjellane skildrar s& Rapoport pd ein omfattande méte. Som det
ofte er a sja i tilsvarande framstillingar av folkearkitektur fra fjerne eller ikkje-
vestlege kulturar, er stor vekt lagd pd & skildra tru og ferestellinga, det kognitive
systemet, hos dei to folkegruppene som er emne for studien. Skildringa av dei
bygde formene blir berre ein del av den samla framstillinga.

Studien syner pa ein klar méte kor viktig folk sine forestellingar om den gode
bustaden er, og at desse forestellingane er grunna pa val mellom mange, ikkje-
funksjonelle faktorar. Slik sett har studien relevans for arbeidet mitt med 1990-tals
samiske bustader. Ogséa desse bustadene er eit mate med folk sine bilete eller
forestellingar av det gode, moderne samiske huset, og ikkje nedvendigvis eit mote
med funksjonsanalysar og teknisk kunnskap om husbygging.



91

URN:NBN:no-6422

‘ :1::-:1:1!':'55':5'5:35“':;".-'#'.'35:#'
13
! L i

HON
-"_::. T =

BT

Figur 4.2  To ulike arkitektoniske svar pa same behov.

QDvst oppe er det vist snitt giennom pueblo (spansk for by), den store,
kompakte bustadstrukturen som gav rom for mange familiar. Nederst er vist
ulike typar hogan, det enkle teltet som lett let seg flytta i landskapet. Skissene
er henta fra Rapoport (1969).

4.3.2 Gammal form og ny meining

Sambandet mellom etnisitet og bygd form har vore diskutert fra tid til annan
innanfor folkearkitekturen. Definerer me etnisitet som sosial organisering av
kulturforskjellar,” slik Barth (1995) gjer, vil det da vera desse kulturforskjellane
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som ma analyserast for & fa ei forstding av arkitekturen. Dette er utgangspunktet
for den folgjande droftinga av stabburet si historie, sin funksjon og symbolverdi.
Fra Alaska skriv Susan Fair (1997) om korleis gamle former blir tekne i bruk, og
gjevne ny funksjon og ny meining. Artikkelen hennar, Story, Storage and Symbol:
Functional Cache Architecture, Cache Narratives, and Roadside Attraction, fortel
historia om stabburet si utvikling og plass i dagens Alaska. Dette stabburet, eit lite
lagerrom pé fa kvadratmeter, er vanlegvis sett opp pa stolpar for & halda rovdyr og
andre tjuvar unna. Det er ein slektning av den samiske stabburstypen, njalla, som
kom til Alaska med reingjetarar fra Finnmark pa slutten av 1800-talet. Stabburet
har fétt ein viktig plass i den innfedde kulturen i Nord-Amerika, badde som bygd
form i landskapet og som noko som gér igjen i historier og legender som symbol
for kulturell identitet, tryggleik og ei raus haldning. Samstundes er stabburet eit
teikn p4 at ein klarar seg under barske tilhgve 1 nord.

Etterkommarane av innvandrarar av euroamerikansk opphav har ogsé teke i bruk
dette bygget, bade 1 og utanfor strek der det for hoyrde heime. Ogséa for denne
gruppa tener det som symbol, og no som symbol for tilheyrighet og identitet som
”alaskavering.” Etterkvart har den nye bruken teke ulike vegar, ogsa
kommersielle. I reklame, turist- og salsverksemder blir dette huset stendig brukt
som symbol for det “ekte” Alaska.

Figur 4.3  Skisse av ein utvandra slektning av det samiske stabburet, njalla.

Denne typen stabbur er utbreidd i store delar av Alaska, og blir brukt bade
som praktisk lagerbu og som symbol for tilknyting til nordomradet. Fra
Fair (1997).
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Historiene og legendene om stabburet sin plass 1 Alaska er bundne til ei viss form
for romantisering av fortida. Stabburet fortel ikkje berre ei historie om kven ein er
og var, men 0g om kven ein ville ha vore. Slik knyter myten om stabburet band
mellom fortid og framtid, mellom kvardag og draum:

Cache miniatures, models, and images serve as mediators between nature —
the Alaskan wilderness — and culture, they stand between the contemporary
architecture of the houses, corporations, and commercial structures upon
which they comment and the tiny logs from which they are constructed.
There is no doubt that they are at once sign, symbol, and sentiment (Fair
1997:177).

Dette arbeidet viser til fulle at foresetnaden for a kunna skildra eit bygg sa vidt
detaljert, bide med omsyn til funksjon og symbolverdi, krev grundig kjennskap til
lokal kultur og historie. Forfattaren har vidare arbeidd fagovergripande, og gjort
bruk av ulike kjelder fra historie, skjennlitteratur, folkeleg forteljetradisjon,
malarkunst og byggekunst, saman med eigne, detaljerte observasjonar.

Béde emnet for studien, det vesle bygget som i form skil seg ut som ein kulturell
grensemarker, og maten forfattaren har arbeidd pa har gjeve meg inspirasjon til
arbeidet mitt med samiske bustader.

4.3.3 Masseframstilling og marknadsfering av folkearkitekturen

Den masseframstilte bustaden vart introdusert i USA pa slutten av 1800-talet. I
artikkelen Cheap and Tasteful Dwellings in Popular Architecture skriv Jan
Jennings (1995) om det amerikanske tidsskriftet Carpentry and Building si rolle i
formidling av ”smakfull,” arkitektur til den nye og veksande middelklassen. I
lopet av den tida dette tidsskriftet eksisterte, fra 1879 til 1930, knytte det til seg
over 1000 arkitektar som ein eller fleire gonger presenterte husteikningar
kostnadsfritt 1 bladet. Bakgrunnen for at dei gjorde dette, var dels ideell, dei
ynskte & formidla god arkitektur til den store massen av folk som ikkje hadde rad
til & leiga arkitekt til byggeoppdraget, og dels gjorde desse arkitektane dette
gratisarbeidet som ei form for eigenreklame.

Bygga som vart presenterte i dette tidsskriftet, var nye bdde med omsyn til
formgjeving, framstilling og marknadsfering. Tidlegare hadde kopiering av lokale
former vore den vanlegaste méten & byggja hus pa. Ein reynd temrar kunne med
utgangspunkt i sin fagtradisjon kopiera frd andre hus lokalt eller fra bilete av hus.
Desse kopiane vart aldri ei direkte gjengjeving, men ei fortolking der
handverkaren sin medverknad tydeleg kom til syne. Slik kunne ein kjenna att dei
lokale trekka ogsé i nye bygg. Gjennom tidsskrift som Carpentry and Building,
katalogar og ulike blad vart no kunnskap om aktuell byggeskikk og bustadtilbod
for det breie lag av folket formidla. Marknadsfering og reklame overtok der lokale
variantar for hadde vore einerddande. Masseproduksjon overtok for mykje av
handarbeidet, og grensene mellom arkitektteikna bygg og den sakalla
populerarkitekturen vart utydelege. Skilje mellom det som vart bygd pa
landsbygda og i byane, vart til ein viss grad viska ut. Forstadene og dei nye
villastreka 1 utkantane av byane hadde kvalitetar bade fri byen og fra landsens
bustadforming.
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Dette var dei tidlege typehusa. Allereie 1 1879, i forste argangen av tidsskriftet,
vart det formulert ei programerklering om & formidla ”praktiske” hus. Dette
skulle vera arkitektur tilpassa det breie lag av folket. Det vart gjort lite for & gje
bygga lokale s@rtrekk. Planen vart forma pé grunnlag av funksjonsanalysar, og
med ei uttalt mélsetjing om a spara plass.

Arkitekten skulle ha husmora og arbeidet hennar i tankane ved utforming av
bygget. Dette praktiske synet, “convenient arrangement” (Jennings 1995:135),
fekk mykje & seia ved utforming av den nye byggeskikken. Kvinnelege arkitektar
fekk, sannsynlegvis av denne arsaka, uvanleg stor plass mellom Building and
Carpentry sine bidragsytarar. Like uvanleg var det at desse kvinnene vart sedde
pa som likestilte med sine mannlege kollegaer. Det neere og gode samarbeidet
mellom tidsskriftet, arkitektane og lesarane gjorde at bladet sin politikk vart endra
etter innspel fra lesarane. Slik vart malsetjinga om “praktiske” hus med tida endra
til ”billege og smakfulle” hus. Innhaldet i desse omgrepa kunne vera bade
uavklara og mangtydig, noko Jennings (1995) dreftar i artikkelen sin.

Jennings analyserer forst og fremst korleis tidsskriftet Building and Carpentry
argumenter for den nye arkitekturen, korleis desse argumenta blir endra med tida
og korleis dei vert mottekne av lesarane. Dei nye hustypane blir presenterte, men
har ein mindre viktig plass 1 framstillinga. Her er det ikkje den nye arkitekturen,
men argumentasjonen bak denne, som har hovudinteresse. Kataloghuset si tidlege
historie har interesse i samband med forsking pé vér tids masseframstilte hus,
bade med tanke pa arkitektane sitt tilheve til denne arkitekturen, men ogsa med
tanke pd marknadsforing og sal. Bustadene 1 samiske strok frd 1990-talet fell
naturleg inn 1 denne tradisjonen.



95

e

wi'nie”
 w——
E ar'mi
Third Prise Davlpm.=<Fiy. 3. =<Firsi- Third Priee Doy =Pig. §.—=Smesd Floor
Fienr Fos —Senlr, i-16 Fesh fe Faol Flaw. —Smn, i-ib fack te the Fasf,

Figur 4.4  Masseframstilt folkearkitektur

Eksempel pa innleverte framlegg i arkitektkonkurransen ”Cheap Dwelling
Design” fra 1879, presentert i tidsskriftet ”Building and Carpentry”.
Teikningane viser 4. prisvinnaren. Skissa er fra Jennings (1995).
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4.3.4 Den norske tradisjonen

Den norske tradisjonen for forsking pa folkearkitekturen er viktige av fleire
grunnar. Det er ein tradisjon med fleire og ulike reter. Dei to forste arbeida eg
presenterer, skil seg ut fra resten, Peter Dass sitt tilfang i form, medan Eilert Sundt
forst og fremst viser ei anna haldning til folkearkitekturen enn det samtidige
forskarar hadde. Dei neste arbeida diskuterer folkearkitekturen som ein del av den
norske nasjonsbygginga, der serleg det "gamle og vakre” har vorte trekt fram. Til
sist gjev eg eit kort oversyn over forskingsarbeid med den nye folkearkitekturen
som utgangspunkt.

Interessa for folkearkitektur i Noreg har ei lang historie. Men det som pregar
denne historia, er ikkje eit fagfelt med samanhengande tradisjon. Det er dei
mange spreidde enkeltstudiar som fortel om interesse for emnet langt tilbake.
Heilt fram til midten av 1800-talet var det i hovudsak embetsstanden og reisande,
dei tidlege turistane med interesse for den lokale folkekulturen, som skreiv. Det
var dei framande som skreiv om ein kvardag dei i liten grad kjende, og om tilhgve
dei ofte sdg som eksotiske og som noko som hgyrde til ei verd dei berre ein
sjeldan gong fekk eit glimt av. I trad med det nasjonalromantiske synet som radde
utover pa 1800-talet, representerte Bygde-Noreg og den norske bondestanden det
eigentlege Noreg. Dei stod for kontinuiteten, spor av det 400-ar gamle danske
innslaget var gjerne sett pd som eit framandelement som fortast muleg matte
fjernast. Den framande reisande var pa leit etter eiga historie og ekte uttrykk for
det norske. Med eit slikt utgangspunkt var det lett & romantisera bygdene og livet
der, og berre sja det vakre, det ville og det gamle.

Eit tidleg eksempel pé ei ikkje-romantiserande skildring av denne byggeskikken
finn me hos diktarpresten Petter Dass som levde og forkynte 1 Nordlands amt i
siste halvdel av 1600-talet. Boka hans, "Nordlands Trompet,” vart utgjeven over
30 ar etter at han deydde, i 1739. I eit frodig og folkeleg sprak, prega av si tid,
barokken, skildra han det materielle grunnlaget for busetnad og levekar i nord.
Byggeskikken til det samiske folket var ein del av dette.
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Nielsen, vol. IV (1979).

Hvad Huse, Paladser og Bygning angaaer,

Af sex eller otte smaa Kieppe bestaaer

Al Findens Pauluner og Boelig,

Han binder de Kieppe tilsammen i Ring,

Og lader et Deekke der kastes omkring,

Hvor inden han hviler sig roelig.

Han lever og er med sin Gamme tilfreds,

Ja om han end eyed' al Persiske Kreds,

Var han ikke bedre fornayet:

Thi Huset det folger med Manden afsted,
Hvor Manden henvandrer, did vandrer det med
Gior dog ikke Manden bemaoyet:

Til Gulv og til Benker han andet ey har

End Qvister af Treeerne, Greener og Bar

Det bliver hans Bolster og Leye,

Hans Hynde, og Dyner, hans Lagen og Seng,
Det er hans Hoy-Scede for Hosbond og Dreng,
Hans Huus-Geraad han monne eye.

(Dass 1974:60-61)

Figur 4.5  Bustadgamme fra Ifjord i Lebesby 1928). Teikninga er henta fra Nesheim og
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Petter Dass viser her stor innsikt i bu- og levekar for dei samiske sokneborna sine.
Framstillinga hans er prega av vilje til & forstd ei framand livsform. Den samiske
livsforma og det samiske folket var pa den tida sett pd som meir likeverdige med
det norske enn kva som tilfelle var seinare. Utpa 1800-talet, med
sosialdarwinisme og imperialismen som rddande ideologi i Europa, vart
samefolket av mange sett pd som mindreverdig. Eit resultat av dette er at seinare
embetsmenn og reisande i nordomrada ikkje alltid har vist like open haldning og
forstaing for det framande som Dass gjorde.

Mindre poetiske i form, men likesa klare og detaljerte er skildringane til ein
seinare kollega, presten og folkelivsgranskaren Eilert Sundt (1862). Eilert Sundt,
som gjerne vert kalla den forste norske sosiologen, reiste 1 siste halvdelen av
1800-talet rundt omkring i Noreg for “at studere seg ind i almuens kaar og
sceder.” Emne for det han studerte, spente fra levekar pa bygdene, reinsemd og
fattigvesen til tunskipnad og byggeskikk. I studie av den folkelege byggeskikken
pa landsbygda var han ein feregangsmann. Han sig sertrekka, og var i stand til &
analysera desse, og han sag eit menster — noko han kalla byggeskikk i tuna han
studerte:

Efter som jeg gik ut og ind paaa flere og flere gaarde, var det mig, som om
uregelmessigheden veg noget tilside for blikket saa jeg fikk skimte lidt af
en oprindelig regel og enhed i grunden. Og det forekom mig, at hin
uregelmessighedens eiendommelige skjenhed heller blev skjennere, jo
bedre jeg blev ovet i at gine den regel og orden som ligger halvt skjult
derunder. ..... Og det kunde vistnok veere et giebliks moro at betragte
blandingens forvirring; men er man forst kommen ind paa den tanke, at
disse bygde-skikkenes uligheder kanske kunde forfelges helt opp til en
lands-skikkens enhed, som de ere udsprungne af, saa kan betragtningen
skjeenke underholdning og nydelse i timevis (Sundt 1862:1-2).

Som bygningsforskar med ein sosiologisk innfallsvinkel var han langt framme 1 si
samtid 1 Europa. Om lag samstundes uttalte den leiande osloarkitekten Grosch seg
om den folkelege byggeskikken her til lands. Det er ikkje smak som pregar denne,
heller “mangel pa bygningsmessig smak, der i det hele land har frembrakt den
store masse av heslige og uhensiktsmessige privathus, der dessuten gjennom store
strek er stopt aldeles i samme form” (Grosch, ca. 1830, her sitert frd Brochmann
1981-2:36).” Ser ein da Sundt i lys av slike utsegner, kjem den analytiske og
fordomsfrie haldninga hans enda sterkare fram.

S4 sterkt kom arbeidet hans til & prega seinare forsking pé dette feltet, at enkelte
kunne oppleva dei mest som ei tvangstroye (Brekke 1993). Andre forskarar,
serleg innanfor fagfeltet folkearkitektur understrekar likevel at arbeida til Sundt
har stor verdi ogsé i dag ndr dei blir brukte med kritisk distanse (Lloyd 1969).

37 Brochmann viser her til ei utsegn Grosch kom med i samband med diskusjonen om organisering
av tilsynet med staten sine bygningar pa 1830-talet. Til dette vart det oppretta ein komite som
skulle koma med framlegg om ei landsomfattande loysing for bygging og vedlikehald av kyrkjer,
embetsmannsgardar og andre offentlege bygg. Komiteen kom med framlegg om & oppretta
distriktsvise bygningsinspekterar for heile landet .1 tillegg til 4 ha ansvar for offentlege
byggesaker, skulle desse inspektarane hjelpa folk med ”a bygge pent og forstandig.” (Brochmann
1981-2:36).
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4.3.5 Godt handverk og stabile formuttrykk

Det norske laftehuset har gjennom mange ar vore eit interessant studieobjekt for
forskarar med ulik bakgrunn. Historikarar, etnologar og arkitektar har med
utgangspunkt 1 kvar sine fagtradisjonar studert desse bygga. Arkitektane har
gjerne vore opptekne av den funksjonelle og fint utforma konstruksjonen, its
simplicity and perfection in its use of materials” (Oliver 1969:31). Men utan at det
er eksplisitt uttalt, har det gjerne vore den vakre byggeskikken, slik den var for
”forfall og forflating” som har vore, og enno er, interessant som studieobjekt ogsa
for studiet av folkearkitektur. Lloyd, som har studert det norske laftehuset, er inne
pa dette 1 sin studie av dei gamle husa pa Maihaugen pé Lillehammer. Lokrestua,
som han skriv om, er frd ei tid der den gamle estetikken enno er levande:

It was built in 1764, when new ideas and influences were already at work
changing the medivial tradition into a new language, one which itself had
only a short life before it suffered the breakdown of the homogeneity of
style, and the loss of the firm aestetic grip which had marked both periods
(Lloyd 1969:34).

Tankar om ein tidlegare gullalder med ein kollektiv estetisk sans fargar til dels
denne og mange andre forskarar si framstilling av den gamle norske laftekunsten.

Ei av arsakene til at dei norske laftehusa er sa interessante studieobjekt, er at dei
er sa godt dokumenterte. Det er teke vare pa fleire tomra hus fra mellomalderen i
Noreg enn 1 noko anna land i Europa (Visted og Stigum 1952). Ei av arsakene til
dette var darlege ekonomiske kar i landet. Ei langvarig nedgangstid med stor
nedgang i folketalet etter Svartedauden pa midten av 1300-talet forte til at Noreg
vart isolert fré resten av Europa. Den 400 ar lange dansketida styrkte denne
isolasjonen. Kontakten mellom Europa og Noreg gjekk i stor grad gjennom dansk
adel og danske embetsmenn. Slik kom Noreg til & leva utanom mange av dei
europeiske straumdraga. I arkitekturen kom dette til syne ved at dei utvikla
hustypane heldt seg svaert stabile 1 form og arkitektonisk uttrykk.

Bustadhusa pa dei norske bygdene hadde heilt fram til 1800-talet til domes ei
planform som skreiv seg tilbake til 1200-talet, da det var eit skifte fra langhus til
to- og tre-romshus (Lloyd 1969, Visted og Stigum 1952). Tunet var ei samling av
mange sma hus bygde over ei form med ulike variasjonar, slik ein finn i mange
andre rurale kulturar under ulike himmelstrek (Rapoport 1990).
Temrarhandverket var hogt utvikla, og handverkarane forte pd denne tida opp
laftehus og stavbygg som har vorte stdande som menster for godt handverk og
god byggeskikk.

4.3.6 Norsk folkearkitektur — nasjonsbygging og grensemarkering

P& midten av 1800-talet vart Foreningen til norske fortidsminnesmerkes bevaring
skipa med det feremalet 4 ta vare pa kulturminna i landet. Bak denne
organiseringa stod stort sett kunstnarar og enkelte akademikarar. Det dei ville ta
vare pa, var i mange hove bygg frd mellomalderen. Seinare kom interessa til ogsa
a femna om “nyare” bygg fra 17-1800-talet. Noreg var pa denne tida ein ung
nasjon som berre for {4 ar sidan var blitt fri fr& dansk herredeme. Eit nytt og norsk
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fellesskap skulle byggast. Denne nye fellesskapen trong symbol som viste
einskap. Den tradisjonelle trebyggeskikken var tenleg som nasjonal marker:

Det & bygge opp nasjonalfelelse og nasjonal identitet var et hovedprosjekt
for mennene fra 1814. De visste at kunst og kultur spilte en betydelig rolle
i denne sammenhengen. Det sarpreget norske matte defineres.
Nasjonalfalelsen matte styrkes gjennom kunnskap om storslagne
minnesmerker fra en svunnen norsk storhetstid. Det norske folk matte bli
stolt av sin nasjonale kultur og sin egenart (Forseth 1994:12).

Stav- og steinkyrkjer frd mellomalderen, bur og loft og temra stover var
umiskjenneleg norske. Det var trebygg av heg kvalitet, bygd 1 lokale materiale.
Det var morke og lukka hus, lokaliserte i fjerne bygder, nert til naturen, og slik
sett hadde dei trekk som mange sag pa som typisk norske. Denne byggeskikken
var noko sa&rprega, noko Noreg var dleine om — slik ein til demes lenge trudde om
dei gamle stavkyrkjene. Og sjolv om seinare forsking har vist at dette ikkje er
tilfelle, dei er del av ein samanhengande europeisk tradisjon, blir dei ikkje mindre
norske av den grunn (Hauglid 1976). Men draumen om gullalder og stordomstid 1
ei fjern fortid var ein viktig grunnlag for bygging av nasjonalkjensle og styrking
av eigen kultur.

Interessa for bygningsvern og kulturminne heldt seg nokolunde stabil i mange ar,
inntil den fekk ein kraftig oppsving pa 1970-talet og utover, bade i Noreg, som
andre land i den vestlege verda. Interessa skreiv seg fré ein reaksjon pa den raske
moderniseringa og det ein opplevde som forflating og tap av serpreg i
etterkrigstida. Samtidig var landet rikt nok til & ta fram i lyset si eiga fattige fortid
og sja verdiane i den. Ogsé 1 dag er interessa for den gamle byggeskikken knytt til
verdien av ei felles historie og ein felles kultur:

Norske bygninger betyr mer for oss enn andre. Det er de bygningene som
definerer var kulturs sarpreg, de som representerer var felles nasjonale
kulturarv og derfor tilhgrer oss som nasjon (Forseth 1994:9).

Slik har mykje av interessa for byggeskikken og kulturarven kanskje like mykje
vore ei sgking etter symbol for eiga tilhoyrighet som det har vore ei rein interesse
for byggeskikk, stiluttrykk og konstruktive detaljar.

4.3.7 Nyare norsk folkearkitektur

Interessa for nyare norsk folkearkitektur var pa 1990-talet knytt til nokre fa
faggrupper. Samfunnsvitarar og arkitektar er dei som har vist sterst interesse for
forsking pa bustadkultur og bustadforming. Serleg har den frittliggjande
einebustaden og dei verdiane og haldningane som er knytte til den, vore av
interesse for forsking. I mindre omfang har landskapsarkitektar og
kunsthistorikarar publisert avhandlingar innanfor dette emnet.

Arkitektane har gjerne vore opptekne av & fa fram kunnskap som kan f& praktisk
nytte for framtidig planlegging, utforming og forbetring av bustadomrada.

Einebustaden og ferdighuset som buform saman med tette utbyggingsformer har
vore tema for fleire forskingsoppgéaver (Haveraaen 1993, Serby 1992). Samband
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mellom kultur og bustadform har vore diskutert med utgangspunkt 1 nyare
einebustadstrek (Stea 1995).

Sams for desse undersgkingane er at dei hentar empirien fra urbane strek. Og
miljea som blir undersekte, tilheyrer den nordiske majoritetskulturen. Interesse
for bustaden bade som ei praktisk ramme rundt folk sitt liv, og som status- og
identitetssymbol stod sterkt i desse miljea. Antropologen Marianne Gullestad
(1984, 1989) var szrleg oppteken av den sentrale plassen hus og heim hadde fatt 1
var kultur.

I samiske omrade er bygningsforskinga i mykje sterkare grad knytt til eldre
arkitektur. Den tradisjonelle samiske byggematen som me finn i gammar, stabbur
og andre mindre bygg pa det samiske gardstunet, er undersekt av fleire. Delar av
desse forskingsarbeida har gjerne eit historisk tilsnitt, og er konsentrert om det
bygningstekniske (Vreim 1945). I enkelte av arbeida er det ogsé lagt vekt pa a
analysera funksjon og bruk av bygga (Borgen 1995, Bjeru 1994, De Coninck
1993-94, Sjelie 1995). Gjenreisingsarkitekturen, dei bygga som vart sette opp
etter at Finnmark og delar av Nord-Troms vart brend under krigen, har vore emne
for ei doktorgradsavhandling (Hage 1999). Enkeltbygg og tun har vore presenterte
1 ulike arbeid av mindre omfang ( Borgen 1954).

4.4  Hus pa vandring

Diskusjonen om nomadearkitekturen sine s&rtrekk og funksjonar er spesielt viktig
1 det vidare arbeidet mitt som handlar om ei bygd der store delar av folkesetnaden
enno lever eit liv i ei viss form for nomadisme. Emnet har difor fatt eit eige avsnitt
1 denne framstillinga. Nomadekulturane sin byggeskikk viser eit eige uttrykk, men
kan samstundes plasserast som ein del av folkearkitekturen. Byggeskikken er
gjerne minimalistisk. Tak over hovudet og ly for ver og vind er hovudfunksjonane
for desse bygga. I liten grad er det knytt symbolfunksjonar til desse bygga,
nomadefolka markerer oftast symboluttrykk gjennom andre gjenstandar enn bygg.
Vakre klede og utstyr, smykke og dekorasjonsgjenstander eller eit fargerikt
seletoy for trekkdyret ber gjerne 1 seg eit rikare symbolinnhald enn bustaden.

Eksempel fra Afrika, Australia og Sameland viser det store spennet innanfor
fagemnet folkearkitektur, og viser samstundes at & byggja avgrensingar, rom og
landemerke ikkje alltid er ein handfast, fysisk prosess.

Arkitektur kan brukast for & skilja mellom kulturar som lever nert kvarandre.
Slike skilje, eller etniske markerar kan ikkje vera kva som helst bygg, men former
som skil seg fra det nabokulturen har. Til sist i dette kapitlet vil eg med
utgangspunkt i den samiske byggekikken i nord diskutera symbolinnhald i bygg,
og bruk av bygg som etniske markorar.

4.4.1 Landskapsrom og flyttevegar

Studiar av nomadisk byggeskikk, av dei flyttbare bygga, har fort til ei ny forstiing
av omgrepet arkitektur. Innanfor fagtradisjonen folkearkitektur gér enkelte sa
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langt at dei hevdar at arkitektur ikkje berre er bygde strukturar, det er 0g
landskapsrom, flyttevegar, rasteplassar og naturformasjonar. Det er
minnelandskap, skapt av folk sin bruk, livssyn og ferestellingar. Folks narver har
gjeve landskapet ei historie. Med dette som utgangspunkt blir skiljet mellom
arkitekturen og kulturlandskapet flytande.

Dei bygde strukturane blir gjerne brukte som mélestokk for a sla fast kor hegt
utvikla ein kultur er. Studiar av fangst- og jaktfolk sin kultur, viser at dette kan gje
eit sveert skeivt bilete av situasjonen. Dei fysiske strukturane kjem gjerne i
etterkant av at hegt utvikla sosiale og rituelle system er utvikla, slik mellom anna
Rapoport (1975) viser i sin studie av urfolk i Australia sitt syn pa landskap og
naturformasjonar. Desse folkegruppene, som er samlar- og jegerfolk, vandrar over
storre eller mindre landomrade for & skaffa mat. Dei har ingen faste buplassar, og
legg sa lite vekt pa & byggja hus eller andre fysiske strukturar, at det blir
interessant a4 undersgkja kva denne manglande interessa skuldast, skriv Rapoport
(1975). Innanfor landskapet der dei vandrar, skaper dei seg sine eigne grenser,
rom, landemerke og heilage plassar — utan fysiske byggverk:

It thus seems clear that the Australian aborigines were most definitely able
to establish a sense of place which was independent of any buildings which
they might have constructed. This suggests that in the larger sense the
establishment of place is a symbolic process. The use of physical barriers is
only one way of achieving this — although, apparently, an essential one in
our culture and context (Rapoport 1975:50).

Dei australske urfolka skaper sine omgjevnader gjennom mytar og forteljingar,
ved overforing av munnleg tradisjonsstoff frd generasjon til generasjon. Slik blir
landskapet levande pa historie, det blir noko ein identifiserer seg med, og dermed
kan orientera seg i. I tillegg til dette er det knytt &ndelege dimensjonar til visse
landskapsformasjonar.

Eit slikt neert tilheve til eit landskap som er personifisert, er avhengig av at ein
ferdast der ofte, og har tid og overskot til & bruka det. Enkelte av desse trekka som
Rapoport skildrar fré dei australske urfolka, ville ikkje vore heilt urdd & kjenna
igjen for sauebonden pa Vestlandet eller reingjetaren pa Finnmarksvidda, serleg
dersom ein gjekk nokre ar tilbake i tida.

Labelle Prussin (1995) skriv om nomadefolk i Afrika og deira mate & byggja og
avgrensa rom pé. A skapa rom pé den store vidda er ein estetisk prosess, hevdar
Prussin, der det vakre ligg i dei motsetnadene som trer fram nar teltet kjem opp.
Den sterke kontrasten mellom ute og inne, mellom det endelause landskapet og
det lune teltet, viser til fulle kva arkitektur er; a skilja mellom det opne og lukka, &
setja grenser mellom det som er trygt og det utrygge, mellom det som er var plass
1 verda og det store, grenselause landskapet:

Mobility in space necessitates a set of architectural transformations that
enhance and hone spatial awareness. When a nomadic family arrives at a
new site with loaded camels, there is no human imprint on the bare
landscape. The house that arrives is one form, folded flat and fanlike on a
camel’s back, is transformed into another, a volumetric form. Space is
transformed and retransformed with each move. (Prussin 1995:188).
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I tilknyting til dei skiftande buplassane etablerer folk rom og avgrensingar ved
hjelp av menneskelege handlingsmenster, ulik oppfersel, rituelle og symbolske
handlingar. Kropp og dtferdsmenster erstattar fysiske grenser.

4.4.2 Nomadearkitektur i nord — funksjon og symbolverdi

Studiet av samisk byggeskikk har i stor grad dreidd seg om dei tradisjonelle
gamme- og teltkonstruksjonane. Desse byggverka, i tillegg til dei smé stabbura, er
gjerne dei bygningsformene som klart kan kallast samiske. Nar det gjeld
bustadhus, blir det ofte diskusjon om trekk ved desse som kan plassera dei som
samiske eller norske (Sjolie 1995, Samisk kulturminnerad 1998).

Stabburet er forst og fremst eit funksjonelt bygg, ein lagringsplass for mat, utstyr,
klede og reiskapar — men det viser 1 tillegg bade geografisk og etnisk tilhoyrighet.
Og det er eit band til fortida der rekkjer av slike bygg symboliserte tryggleik,
velstand og gode tilhgve mellom dei fastbuande og reindriftssamane.

Lavvu med ny funksjon

Lavvuen vert forst og fremst brukt i si opphavlege form som eit enkelt telt. Han er
1 bruk som flyttbar buplass, som raykjehus for kjot og fisk, eller som gjeste- eller
leikerom 1 hagen. I tillegg til dette har han fatt nye funksjonar, da sarleg i
samband med turistneringa. I denne naringa blir han nytta som salsbu langs
vegane og som serverings- og overnattingsplass, eller som reint symbol der det er
viktig & signalisera tilknyting til naturen, til vidda og den samiske kulturen.

Institusjonar som marknadsferer og sel Sdpmi, anten det er i form av kultur eller
natur, bruker ofte teltet og bdlplassen som eit gjennomgangsmotiv. Kautokeino
kommune har lavvu som symbol i kommunevépenet. Slik blir ldvvuen ei
bygningsform med rikt innhald, ei form som bind saman den gamle og nye tida 1
samisk bygningshistorie og ei bygningsform som skaper samband mellom natur
og kultur.

Gamme i ny form

I det bygde landskapet i Sdpmi 1 dag er det vanskeleg & finna nye bustadbygg som
1 vesentleg grad skil seg ut {frd bygningsmiljeet 1 norske bygder. Men, som i den
gamle samiske byggeskikken, er det ikkje alltid den store bygningsforma som skil
seg ut frd grannekulturane sine bygg, men heller dei sma detaljane. Slike detaljar
kan ofte tolkast som ei praktisk tilrettelegging av bustaden, men 0g som ei
markering av etnisk tilhgyrighet.

Nokre fa deme pé nye bustadhus i "moderne samisk stil” (Stordahl 1996) finst
likevel. Desse hentar formelement frd gammal samisk byggeskikk, og da gjerne
frd gammen. Men dei bryt ofte radikalt med den gamle byggeskikken nér det gjeld
dimensjon og utstyr. Husa var store i areal og rikt utstyrte. Dette, saman med at
det gjerne var den akademiske, og til dels ekonomiske eliten 1 bygda som
oppfoerde slike hus, gjorde det vanskeleg for mange a sja dei som “samiske.” Fra
Karasjok skriv Stordahl (1996):
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Argumentet om at man her ville bygge hus i "moderne samisk stil” ble
avvist som teys, for det fantes ikke noen samisk hustradisjon. Teltet var
den opprinnelige samiske boformen. Den bostilen gruppen bak dette

boligfeltet representerte var noe middelklassenorsk, ble det sagt (Stordahl
1996:110).

Figur 4.6  Ldvvuen som inspirasjon for nye, offentlege bygg. Museumsbygget i

Kautokeino, teikna av ark. MNAL Kjell Borgen.

Figur 4.7  Kommunalt utleigebygg i Kautokeino(LES-bygget), teikna av

arkitektkontoret BOARCH.
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Vigdis Stordahl tolka dette som ein lokal reaksjon pa ei ny sosial lagdeling.
Bustadfeltet vart eit fysisk symbol pa den nye sosiale gruppa i bygda, samiske
akademikarar. Dette var ei gruppe som hadde status, men som lokalt 0g vart
oppfatta som ein trusse/ mot den tradisjonelle samiske kulturen og mot likskapen i
bygdesamfunnet. Dei nye husa var innlegg 1 diskusjonen om samisk
kulturmarkering. Men som etniske markerar fungerte dei ikkje; diskusjonen 1
bygda viste at dette ikkje var element som almenta kunne einast om som uttrykk
for noko som hgyrde til det samiske samfunnet pa 1980- og 90-talet.

4.4.3 Samisk bustadforming?

I diskusjonen om byggeskikk og etnisitet har det pa ulikt vis vore provd a knytta
ein samisk merkelapp til ulike typar bygg bade av gamal og ny dato. Eit
utgangspunkt har vore & lokalisere samiske bygg ut fra konstruktive sertrekk, ein
annan tilneermingsmate har vore & sperja kven som bygde og brukte husa. Men
ofte kan det vera vanskeleg a sla fast snikkaren sitt opphav, og brukarane kan ha
vore mange — og med ulik etnisk bakgrunn. Torvgammen med sin serprega
konstruksjon, og det vesle temra stabburet er dei bygningsformene som er lettast &
identifisera som samiske. Organisering av gardstun og byggverka der har 0g vore
trekt fram som noko sa@rmerkt samisk (Samisk kulturminnerdd 1998). Sams for
desse kjenneteikna er at dei i mange hove er hefta med stor usikkerhet. Serprega
er ikkje store og slaande, men heller summen av mange sma detaljar.
Kulturminneradet (1998:8) nemner mellom anna desse kjenneteikna som viktig a
vurdera ndr ein skal identifisera samiske bygningar:

{1 dei geografiske variasjonane har ofte ein parallellitet i nabofolket sin bygningskultur

{1 den einskilde samiske bygningen er ikkje eit statussymbol

{ ein finn sjeldan dekorativ utsmykking pa husa

1 samiske byggeskikk vert ikkje nedvendigvis uttrykt i arkaiske bygningsformer eller i
bygningar oppfert i ubearbeidde naturmaterial. Den samiske tradisjonen er i like stor
grad & innpassa nye bygningsformer, nye og tenlege material og tidsaktuell bruk av
bygningane.

Arkitektur kan brukast som etnisk marker, men husformer som ikkje skil seg ut

som spesielle, men som tvert i mot er neermast identiske med dei som nabogruppa

byggjer, kan ikkje tena eit slik foremal (Barth1969). Storparten av byggeskikken 1

Sapmi er folkearkitektur som vanskeleg let seg skilja ut fra det nabofolket

byggjer:

De kulturelle trekkene som far betydning for etnisitet, er de som skiller
ulike grupper fra hverandre, serlig nér folk selv bruker trekkene som tegn
pa forskjeller. De er viktige fordi de er grensemarkerer og identitetsmerker,
ikke fordi de er mest karakteristiske eller mest opprinnelige for den
kulturen det dreier seg om (Barth1995: 195).

Ser me pé arkitekturen berre som ein slik grensemarker, vil ein lett koma til &
overfokusera pa ulikskapar og berre sja dei fa, serprega detaljane. Desse blir det
samiske innslaget, alt det som er likt med nabokulturen, blir norsk. Sekinga etter
dei store, slaande ulikskapane kan 0g hindra ein i a sja alle lokale tilpassingar som
ogsd i dag gjer kvardagsarkitekturen til noko eige, som gjerne kan kallast samisk.
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I forarbeidet til verne- og forvaltingsplan for samiske bygg er dette synspunktet
diskutert:

Gjor signaler om forskjell/likhet eventuelt en forskjell i forhold til objektet
verneverdi? Selv om bygninger ikke markerer forskjellighet, kan de vare
viktige a ta vare pa. Samer, som andre folk, har andre ting fore enn til
enhver tid & markere forskjellighet. Objektene dokumenterer méter &
forholde seg til omgivelsene pa. Dersom vi overfokuserer pa etniske
markerer kan vi komme til & overse andre ting (Samisk kulturminnerad
1998:19).

Arkitekturen kan saleis vera ein etnisk marker, men den har og ei rekkje andre
funksjonar — og oftast er desse andre funksjonane sjelvsagt viktigare enn
markerfunksjonen.

4.5  Var tids folkearkitektur

Var tids folkearkitektur bryt pd mange omrade med det som leiande forskarar
innan fagfeltet reknar som “skikkeleg” folkearkitektur (Oliver 1997). Dagens
bygde landskap er prega av ulike typar sdkalte ferdighus med lite eller ikkje noko
lokalt uttrykk. Den nye bustadarkitekturen fra 1970-talet og utover har i stor grad
viska ut forskjellane mellom landsdelane. Slike hus dominerte bygdene ogsa pa
1990-talet, bade talmessig og i storleik.

Paul Oliver (1997) plasserer bygga fra slutten av 1900-talet inn under det han
kallar populaerarkitektur. Dette er spekulativ utbygging seier Oliver, arkitektur
som har lite til felles med folkearkitekturen; a broad distinction between such
popular architecture and the vernacular, ” skriv Oliver (1997:xxii), men vedgar
samstundes at det er vanskeleg 4 trekkja opp klare og dekkjande grenseliner
mellom desse to gruppene. Andre forskarar, som Wells (1986) og Collins
Cromley og Hudgins (1995) legg meir vekt pa utviklinga innanfor fagfeltet
vernakular arkitektur, og ser analysereiskapane her som eigna ogsa for a studera
nyare arkitektur.

I arbeidet her har eg sett det som viktig & diskutera trekk ved denne nye
byggeskikken som gjer at den bade samsvarar og bryt med den "historiske”
folkearkitekturen. Det er heller ikkje s stort poeng kor dagens bustadarkitektur
blir plassert, det interessante i denne samanhengen er & sja slektskap mellom det
som folk byggjer i dag i hove til det som vart bygd for byggeprosessen vart
offentleg regulert og formalisert.

4.5.1 Trekk som viser slektskap med den tradisjonelle
folkearkitekturen

Eit trekk ved den norske bustadarkitekturen utanfor tettstader 1 dag er
Jformgjevarane sin "anonymitet.” Hus blir formidla gjennom leveranderane sine
produktkatalogar. Arkitekt eller formgjevar kan vera nemnd, men om sa er tilfelle,
er huset ikkje marknadsfert som arkitekten sitt produkt — det er firmaet sitt
produkt. For huskjepar og byggjar er ikkje namnet noko vesentleg poeng.
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Formspraket er tilsynelatande variert, men det blanda utvalet viser seg ved
narmare underseking 4 vera mindre variert enn det ein forst far inntrykk av
(Gullestad 1989, Stea 1995). Det er snakk om eit kollektivt godkjent formsprak,
men med tilsynelatande stort rom for individualisme.

Trekk som tydelegast viser slektskap med folkearkitekturen, finn me i prosessen,
det vil seia i oppfering og i bruk av huset. Hovudforma til huset er bestemt av
andre enn byggherren, men endringar og tilpassingar kan gjerast undervegs. Desse
endringane er ofte grunngjevne med praktisk nytte og speglar slik den lokale
kulturen og det serskilde behovet til byggherren. Endringane kan gjelda
utforming av tomt, plassering av hus og endring av husteikningane, av
materialbruk og detaljering. Alle desse tilpassingane viser at byggherre og brukar
ikkje er heilt utan kontroll over byggeprosessen, sjelv om denne kontrollen er
sterkt avgrensa 1 hgve til tider med ein meir uformell prosess. Aktiv paverknad
under byggeprosessen, som vist her, let seg lettast gjera nar utbygginga skjer i
privat regi, slik tilfellet var for hovudmengda av bustadutbygging 1 samiske strok 1
den perioden dette arbeidet omfattar. Storre samla utbygging, styrd av
bustadkorporasjonar eller private utbyggjarar, gjev ikkje same rom for deltaking
fra dei som skal bu i huset.

Pa same maéte syner lokal kreativitet og tilpassing seg i méten folk tek i1 bruk bygg
og uterom pa. I samiske strok kjem dette gjerne til syne ved at ein byggjer sma
uthus, stabbur og torvgammar eller andre lokale lagerkonstruksjonar. Desse bygga
er eit symbolsk uttrykk for ei faren tid, eit signal om & heyra til ei spesiell etnisk
gruppe, og samstundes er det 1 den lokale situasjonen eit praktisk bygg for bruk i
var tid (Fair 1997).

Sterst rom for tilpassing til eigen bruk har ein ved den innvendige handsaminga
av huset. Gjennom val av material, fargebruk og utstyr kjem eigen kreativitet til
syne. Tilpassingar skjer ofte gjennom bruk. Praktisk erfaring, meir enn
planlegging pa ferehand, tilpassar rom og utforming til eigen bruk.

Det er ikkje dei store, slaande trekka som viser kor denne nye byggeskikken skal
plasserast, heller summen av mange sma detaljar. Og desse detaljane er vanskeleg
a fa auge pd utan grundig registreringsarbeid og samtalar med byggherre og
brukarar.

4.5.2 Nye trekk ved var tids folkearkitektur

Dagens byggeprosess, bade for smahus og sterre bygg, er sterkt formalisert og
regulert. Offentleg lovverk, planar og tekniske regelverk saman med detaljerte
foresegner fra den viktigaste finansieringsinstitusjonen for smahus, Husbanken,
forer til ein bade lang og omfattande planprosess der byggherre og brukar ofte
opplever seg sjolv som fjern medspelar. Dette bryt sterkt med den folkelege
tradisjonen der byggeprosessen var eit lokalt feretak.

Utbyggingsforma er styrd av landsdekkjande firma som tilbyr typeloysingar utan
noka form for lokal tilpassing. Sjelvbygging eksisterer 1 svaert liten grad mellom
anna som folgje av offentlege godkjenningskrav til handverkarar og andre
ansvarlege 1 byggeprosessen. Den auka spesialiseringa saman med tidspress fra
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finansieringsinstitusjonane, gjer byggeprosessen til ein rein profesjonell prosess.
Eigeninnsats og dugnadsarbeid blir borte, bygging er ikkje lenger eit kollektivt
ansvar i lokalsamfunnet, men ei privatsak for den enkelte. Og kunnskap om
bygging og formgjeving er 1 liten grad ein kunnskap som finst fordelt mellom
medlemer 1 lokalsamfunnet. Ei gruppe spesialistar som opererer i ein storre
marknad, har overteke denne kunnskapen.

Ny teknologi og nye material har langt pa veg fort til at det ikkje er nedvendig 4 ta
omsyn til lokale, naturgjevne foresetnader. Tilpassing til landskap, klima og lokal
materialtilgang er dermed brote. Med minkande avhengighet av lokale fysiske
foresetnader, synest ogsé forstdinga for eit harmonisk samspel mellom bygg og
landskapet & ha vorte svekt.

I storre grad enn for synest det som om hus 1 dag er stafus. Dette trekket er gjerne
lettast & sjd 1 miljo der bustaden tradisjonelt har hatt liten status, slik det til demes
har vore 1 nomadiske kulturar (Prussin 1995). Men 1 dag ser me meir enn for at
bustad og buplass kan vera ein plass & markera status, personleg smak og
tilhgyrighet (Andreassen 1993, Stordahl 1996). Symbolfunksjonen er knytt til
huset, men 0g i stor grad til lause ting, semi-fixed (Rapoport 1990), ein motsetnad
til kvardagsarkitekturen der slike gjenstandar hadde mindre & seia.

4.6  Oppsummering

Arkitekturfaget blir av mange kritisert for eit svakt teoretisk grunnlag (Rapoport
1990a). Mangelen pé teori gjeld faget generelt, og ikkje minst den delen av faget
som er oppteken av den folkelege byggeskikken. Fagemnet folkearkitektur, eller
pé engelsk, vernacular architecture, er ikkje nytt, noko tidlege studiar av norsk
folkearkitektur viser (Sundt 1862). Som eige fagfelt derimot, oppstod det pa 1960-
talet, som ei folgje av ei veksande interesse for gamle handverkstradisjonar, for
tradisjonelle bygningsformer og for framande kulturar. Men denne interessa
oppstod ogsa som ein motstand mot den tids rddande arkitektur, som av mange
vart oppfatta som industriell og preglaus. Fagfeltet utvikla seg i to ulike retningar.
Den eine retninga, som gjerne blir kalla europeisk eller historisk orientert, la vekt
pa eldre, folkeleg bustadbygging, gjerne ogsé bygg med hag, estetisk kvalitet.
Hovudinteressa for denne retningar vart dermed studie av bygg fra kulturar som
lag fjernt i tid eller i geografi. Den andre retninga, den amerikanske, hadde eit
breiare interessefelt og produserte forskingsarbeid av all slags bygg, fra
bensinstasjonar til stabbur, forretningsbygg og nye ferdighus.

Studiet av folkearkitektur gjekk inn i eit tverrfagleg arbeid, Environment and
Behavior Studies, ei retning som femna om ulike fag som antropologi, etnologi,
geografi og psykologi. Felles for denne retninga var at dei sette samspelet mellom
mennesket og miljeet 1 sentrum. Det tverrfaglege samarbeidet forte ogsa til teori-
og metodeutvikling over faggrensene.

Den aukande interessa for folkearkitekturen har naturleg nok fert til utvikling av
teori og metode tilpassa fagemnet. Leiande her har vore amerikanske og engelske
forskarar som Rapoport, Oliver, Carter og Jackson. Eg har hatt stor nytte av
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arbeida deira. I tillegg har enkeltstudiar av ei rekkje forskarar, med arbeid fra mest
heile verda, vore med og gjeve viktig empiri og metode til faget. I framstillinga
her har eg presentert ein del slike enkeltstudiar som har hatt spesiell interesse for
mitt eige arbeid. Som oversynet viser, er dette eit ungt fagfelt, som ser
arkitekturen pa ein dynamisk mate. Samstundes er det eit fagfelt i endring.
Framstillinga her har séleis til ei viss grad blitt ei framstilling av eit fagfelt sin
vekst og utvikling.

Teoriar om etnisitet og om nasjonsbygging er ikkje noko som i seg sjolv er eigna
for a analysera dagens kvardags- eller folkearkitektur. Nar eg likevel tek med
dette, er det fordi eg opplever at ei viss innsikt 1 slike teoriar er viktig for & tolka
og forsté delar av argumentasjonen i1 samisk milje. Vidare har eg teke med eit kort
oversyn over s@rtrekk ved den nomadiske butradisjonen, i tillegg til & presentera
ein aktuell diskusjon om samisk buform og byggeskikk. Ogséa dette ma vera med
for & gje bakgrunn for & forsta arkitekturen i samiske omrade i nord pa 1990-talet.
Kapitlet avsluttar med eit kort oversyn over diskusjonen om var tids
folkearkitektur, og nye trekk ved den. Hovudinteressa er ikkje lenger knytt til
formgjeving og bygging av sjelve huset, men heller til detaljar og lause
gjenstandar. Vidare er diskusjonen om bruk, tilpassing og omforming viktig nar
det gjeld denne arkitekturen, og dermed ogsa viktig i det vidare arbeidet mitt her.



110

URN:NBN:no-6422

5 Metode og informantar

Eit ord

ein stein i ei kald elv.
Ein stein til

Eg ma ha fleire steinar
skal eg koma over.
Olav H. Hauge (1966)

Det bygde landskapet fortel ei historie som kan tolkast p& ulike matar, avhengig
av kva mate tolkaren meter dette pa. Val av metode er viktig her. I kapittelet som
folgjer, presenterer eg mitt eige val av metodar og grunngjev kvifor eg valde &
nytta meg av bade ein verbal og ein ikkje-verbal metode. Vidare diskuterer eg
utval og gjennomfering av datainnsamlinga. Hovudvekta her er lagt pd spersméla
om representativitet og validitet. Vanskar eg mette undervegs og avvegingar som
folgde av dei, er ein naturleg del av denne diskusjonen.

Til sist gjev eg ein kort presentasjon av eigen bakgrunn og eigne foresetnader for
a gjera dette arbeidet.

5.1 Metodar

Problemstillingane i og siktemalet med arbeidet avgjer i stor grad kva metode som
er mest hoveleg & arbeida etter. I dette arbeidet ynskte eg & fa innsikt i dei
faktorane som forma det bygde landskapet — og eg ynskte & forsta dette innafra.
For & na fram til denne forstainga nytta eg kvalitative metodar. Generelt kan det
seiast at kvalitative metodar er best eigna nar me har med ei underseking med fa
einingar der me ynskjer ei heilskapleg forstaing av ein samansett situasjon.

I tillegg til & bruka ei form for kvalitativ metode, eksempelstudie eller fallstudie,”®
har eg 0g hatt stor nytte av den ikkje-verbale tolkingsmodellen som mellom anna
arkitekturteoretikaren Amos Rapoport (1982/1990) har statt som eksponent for
innan studiet av folkearkitektur. Utgangspunktet mitt var at eg séag det slik at eg
kunne fa tak i verdifull informasjon bade ved a lesa bygg som meiningsfulle
fenomen, og gjennom samtalar med dei som bur i og bruker dei bygde miljoa.

¥ Omgrepet fallstudie hentar eg fra svensk forskingstradisjon. I norsk tradisjon er det
engelskspraklege case study ofte nytta utan freistnader pa omsetjing. Substantivet fall har ei rekkje
ulike tydingar pa norsk, ei av desse er filfelle. Kjelde: Hovdenak, Killingbergtrg, Lauvhjell m. fl
(1986): Nynorskordboka, Oslo: Det norske samlaget
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5.1.1 Arkitektur og tolking

Arkitekturen kan tolkast som ein modell av kulturen (Bourdieu, Rapoport,
Gullestad) og kan séleis gje nyttig kunnskap om det samfunnet den er ein del av.
For forskarar innanfor ein samfunnsfagleg tradisjon er denne kunnskapen ofte det
som har storst interesse nar det gjeld arkitekturen (Gilje & Grimen 1993), medan
forskarar med ein arkitektfagleg bagrunn heller legg vekt pa a forsta bygget i seg
sjolv. Men ogsé her er det skilnader. Den kunsthistoriske tolkingstradisjonen ser
arkitekturen forst og fremst som ein gjenstand, eit frittstdande enkeltobjekt. Det
sentrale er heile tida foremalet. Tilhovet mellom gjenstanden, arkitekturen og
mennesket blir trekt fram berre nar dette kan kasta eit klarare lys over gjenstanden
som skal tolkast. Denne tilnermingsmaten har sine avgrensingar, seier den
svenske arkitekturteoretikaren Finn Werne (1987), den hindrar eit heilskapleg syn:
”De konsthistoriska metodernas fokusering pa féremélet har emellertid inom
arkitekturen hindrat ett helhetstankande som stillt relationen mellan ménniskan
och bebyggelsen i centrum” (Werne1987:26).

I boka ”Den osynliga arkitekturen” peikar Werne pa ein annan tradisjon for
tolking av arkitektur, ei retning som Rapoport har statt som eksponent for, og som
har sett det som si oppgéve a vera eit verkty 1 ein endringsprosess. Det sentrale her
er & forsta, gripa og forklara reyndomen, for si & kunna endra den.
Utgangspunktet er & sja bygget 1 det miljoet det er ein del av. Dette miljoet kan sa
tolkast som berarar av ein bodskap som fortel bade om formgjevarane og
brukarane si haldning til, og syn pa bygg og omgjevnader. Den meininga som er
nedfelt i det bygde landskapet er altsé det som er interessant & analysera — bade for
a forsta arkitekturen som eit estetisk produkt, men og for a forsta korleis
arkitekturen pa same tid skaper mulighet og set grenser for handling og liv i desse
romma:

From our perspective here, however, a more important consequence of the
congruence of, and relation between, patterns of behavior and those
artifacts called built environment is that the latter guide the former; they
remind people how to act, how to co-act, what to do. They guide, constrain,
and limit behavior without being determining. (Rapoport 1982/1990:83).

I arbeidet med & tolka samspelet mellom menneske og det bygde miljoet star ikkje
arkitekturforskinga éleine. Innanfor den tverrfagleg forskingsretninga,
Environmental and behavior studies har sentrale spersmal heile tida vore a forsta
samspelet mellom menneske og miljo, eller med Werne sine ord, & prova a forstd
“hur och varfor arkitekturen far betydelse eller virde i vardagliga ssmmanhang.”
(Werne1987:21). Store delar av forskingsprosessen bade 1 arkitekturfaget,
samfunnsfag og 1 andre fag kan oppfattast som ein fortolkingsprosess.
Freistnadene pé a klargjera kva forstding og fortolking er, korleis forstaing er
muleg, og kva sarskilde vanskar tolking av meiningsfulle fenomen reiser, gar
under namnet hermeneutikk. Hermeneutikk kjem fra gresk og betyr
utleggingskunst eller forklaringskunst. Hermeneutikk i moderne variantar bestar
av freistnader bade pa 4 laga ei metodelcere for fortolking av meiningsfulle
fenomen, og pa & beskriva vilkara for at forstading av meining skal vera muleg
(Gilje & Grimen 1993, Kjorup 1999).
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5.1.2  Forteljekraftig arkitektur

Kunnskapen arkitekturen kan gje om samfunnet han er ein del av, blir ofte trekt
fram som det vesentlege av mange samfunnsforskarar (Gilje & Grimen 1993).
Rapoport (1987, 1982/1990) utvidar dette synet og viser at den meininga som ligg
1 det bygde landskapet er kommunikativ ogsa i heve til brukarane. Bygg og rom
har noko & seia den som bruker desse bygga. Denne bodskapen, eller meininga,
vil ein kunna lesa ved bruk av eit ikkje-verbalt sprak. A skapa meining innan
arkitekturen, seier Rapoport, er & gjera det til sitt eige, ta bygg og rom i bruk og
setja sitt eige personlege preg pa omgjevnadene.

I arkitekturen er form og funksjon vesentleg, held Rapoport fram, men kan ikkje
skiljast frd spersmalet om meining; kva meining bygg og landskap representerer
for brukarane.

This suggest that meaning is not something apart from function, but is
itself a most important aspect of function. In fact, the meaning aspects of
the environment are critical and central, so that the physical environment —
clothes, furnishings, buildings, gardens, streets, neighborhoods, and so on —
is used in the presentation of self, in establishing group identity, and in the
enculturation of children (Rapoport 1982/1990:15).

Rapoport var, som tidlegare nemnt, ein av feregangsmennene i studiet av
kvardagsarkitektur. I fleire beker, mellom anna ”The Meaning of the Built
Environment” (1982, 1990) og "House, Form and Culture” (1969) diskuterer han
arkitektur og meining. Rapoport introduserte her ein metode for a tolka arkitektur,
den han kalla ikkje-verbal kommunikasjon.

I utgangspunktet brukte Rapoport omgrepet meining 1 ei vid og noko uklar tyding.
Det vesentlegaste synest & vera sentrert om kva arkitekturen fortel oss om grenser,
status og statusforskjellar. I liten grad tok han omsyn til kva kultur’ og
kulturforskjellar har & seia for tolking av meining. Definisjonen hans vart med det
for uklér til & kunna brukast pé ein tenleg mate, slik kritikarane hans sig det
(Werne 1987).

5.1.3 Meining pa ulike nivé

I 1990-utgava av boka ” The Meaning of the Built Environment”, med eit nytt
etterord, diskuterer Rapoport kritikken mot den ikkje-verbale tolkingsmodellen og
synet pa arkitektur som eit meiningsfylt fenomen. Boka, og dei teoriane han la
fram 1 henne, har overlevd, seier han, med fa justeringar. Den ikkje-verbale
tolkingsmodellen er veleigna, hevdar Rapoport, og trekkjer serleg fram kor enkel
den er i bruk, serleg nir han samanliknar med andre tolkingsmaétar, som
semiotikken,"’ som er “essentially unusable and is almost impossible to

3% Kultur blir brukt i fleire ulike tydingar, og kan difor gjerne kallast eit “sekkeomgrep” slik
antropologen Marianne Gullestad (1989) gjer. Det kan likevel vera fruktbart & skilja mellom tre
ulike tydingar, 1) kultur som sektor i samfunnet, 2) kultur som kognitiv kode og livsform og 3)
kultur som handlingsskjema. Denne inndelinga er henta fra Gullestad (1989) og Klausen (1992). I
framstillinga her brukar eg omgrepet kultur i tydinga kognitiv kode.

4 Semiotikk, leere om teikn.
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understand” (Rapoport 1982/1990:221). Som sa ofte for; Rapoport framferer
synspunkta sine svert engasjert - og kanskje ogsa litt unyansert.

Omgrepet meining ma utdjupast og definerast klarare for & brukast i tolking av det
bygde landskapet, skriv Rapoport. I seg sjolv er det for generelt. Meining er ikkje
eit globalt, eintydig omgrep. Det ma sjaast i ein kontekst, omgrepet er heilt klart
kultur- og tidsavhengig. Kva meining dei ulike elementa i arkitekturen
signaliserer, er ogsa avhengig av samanhengen dei stér 1, kva dei enkelte elementa
signaliserer 1 seg sjolve, og kva samanstillinga betyr. Det bygde landskapet og dei
materielle kulturgjenstandane inneheld heller ikkje berre ei meining, men eit sett
ulike meiningar som alle ma tolkast for & fa ei fullstendig forstaing av gjenstanden
eller bygget. For & gjera den ikkje-verbale tolkingsmodellen klarare, innforer s
Rapoport tre ulike niva av meining:

{1 Det forste nivaet, niva 1, eller det Rapoport kallar sigh-/level, omfattar
meining pa kosmisk niva, kulturelle skjema, filosofiske tankesystem og det
som blir rekna som sakralt eller heilagt.

' Niva 2, middle-level, omfattar trekk i dei bygde omgjevnadene som
kommuniserer underliggjande meining, slik som identitet, etnisitet,
tilhoyrighet, status, rikdom og makt.

' Niva 3, low-level, omfattar daglegdags og instrumentell meining. Dette er
“hugsereglar” for bruk av og orientering i landskap og bygg. Desse trekka i
det bygde miljeet gjer brukarane i stand til & opptre og handla fornuftig og
forutseibart, og slik gjera samhandling muleg.

Men, understrekar Rapoport, det er ingen klare grenser mellom desse tre niva,
heller ein glidande overgang mellom dei. Eit bygg vil heller ikkje alltid
kommunisera meining pa alle desse tre nivaa. I dag synest situasjonen & vera den
at det forst og fremst er niva to og tre som er viktig & studera. Kommunikasjon av
meining pa niva ein, slik som kommunikasjon av kulturelle skjema og filosofiske
tankesystem i det bygde landskapet, har blitt mindre viktig ettersom andre
symbolsystem, ikkje minst skriftspraket, har teke over den rolla.

Niva to er vorte tilsvarande viktigare pa grunn av mangel pa felles reglar og
normer i samfunn med heterogen folkesetnad, ulike kulturar og tradisjonar. Niva
tre har innanfor enkelte miljo, som det amerikanske middelklassemiljoet
(Rapoport 1990a) og truleg ogsa i norske bustadfelt, fatt meir & seia. Med bortfall
av felles normer og kodar blir kravet til arkitekturen som rettesnor for atferd
storre. Bustadbygg og andre bygg som fell inn under det me kallar folkearkitektur
vil gjerne berre kommunisera meining pa niva to og tre, stundom berre pa eitt av
desse nivia.

Tolkinga skjer i fleire trinn: oppfatning, dekoding og tilskriving av meining.
Meining blir skapt ved a sja den nye situasjonen som noko som allereie er kjent.
Det trena auget ser likskapen mellom den kjende og den ukjende situasjonen. Nye
situasjonar blir dermed sett pa bakgrunn av ein menstersituasjon eller urtype
(Molander 1996).
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A tolka meining i miljoet kan vera med 4 kategorisera folk, & lokalisera dei i ei
eiga gruppe, for slik & kunna samhandla. I smi, oversiktlege samfunn med kjende
statusforskjellar er denne tolkingsprosessen lite viktig. Det viktigaste her er &
tolka den enkelte situasjonen, og ikkje i same grad leggja vekt pd forskjellar og
ulike kategoriar i miljoet.

I samfunn der andre kodar er i aktiv bruk, slik som streng sosial lagdeling, sprék-
og dialektforskjellar, klesdrakt eller andre ’klansymbol,” vil ikkje arkitekturen
aleine vera avgjerande for tolking av meining i miljoet. Men tendensen i dag er at
mange av desse teikna pa gruppetilhgyrighet forsvinn, dei lokale skilnadene blir
viska ut og erstatta med regionale eller nasjonale trekk, slik me ser til domes i
dialektbruken og i byggeskikken. Bortfall av lett synlege, lokale trekk i
byggeskikken betyr derimot ikkje at arkitekturen ikkje lenger formidlar meining.
Meir enn for trengst det eit skikkeleg tolkingsapparat for 4 fa tak i denne
meininga. Her er den ikkje-verbale modellen til Rapoport ikkje tilstrekkeleg
aleine. Munnleg samtale mellom forskaren og brukarane vil vera eit nyttig tillegg
til Rapoport sin metode.

5.1.4 Rapoport 1 Kautokeino

Bustaden i Sdpmi har ferst og fremst hatt, og har, ein klar praktisk funksjon som
ly for ver og vind. Dette har likevel ikkje vore den einaste funksjonen til bustaden.
Det flyttbare teltet og gammen er begge enkle bygningsformer med ei streng indre
organisering. Denne indre organiseringa har klare parallellar til kosmologien i den
samiske, forkristne kulturen.

Ein overraskande stor del av det som er skrive om tradisjonell samisk buform, har
lagt stor vekt pé & studera og tolka nettopp den romlege organiseringa i teltet pa
dette nivaet, altsd det som Rapoport kallar nivé éin.
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Figur 5.1  Tolking av bustaden som eit bilete pa kosmologien.

Til venstre den samiske gammen eller teltet, tolka av Timothy Yates (1989),
til hogre den norske treroms-stova, tolka av Dennis Doxtater (1990).

Enkelte forskingsarbeid har ogsé lagt vekt pa a trekkja fram natur- og
menneskesynet som gjer seg gjeldande 1 denne arkitekturen, 1 materialbruk,
terrengtilpassing og beskjedne inngrep i naturen. Dette er alle trekk som ogsa
uttrykkjer meining pd niva éin (Borgen 1995, Sjeli 1995).

I studie av dagens folkearkitektur i Sdpmi vil me, som Rapoport hevdar, i svaert
liten grad finna at arkitekturen kommuniserer meining pa niva ein. Derimot er
kommunisering av meining pé niva to blitt viktigare ogsa i samisk samanheng.
Den nomadiske buforma i reindriftskulturen er stort sett borte. Buplassen er blitt
fast, og kommuniserer i storre grad enn for status, personleg smak og tilheyrighet,
bade geografisk og etnisk tilheyrighet (Skdlnes 2000).

I oppbygginga og styrkinga av samisk identitet har ogsa buforma blitt trekt inn
som ein marker pé eiga, serprega livsform. I skriftleg og munnleg argumentasjon
med styresmaktene eller andre viktige instansar innan bustadbygginga, har me til
demes kunna sja at folk i samiske omrdde som har sekt om endringar eller
spesielle loysingar pd vedtekne arealplanar, ofte har nemnt livsforma som
grunngjeving for spesialtilpassingar av hus eller uterom. Konkret kunne dette gje
seg utslag 1 ynske om sterre tomter som kunne gje plass for storfamilien og for
naringsuteving, saman med ei plassering som gav lett tilgang til vidda.
Tilpassingane til livsforma er ikkje alltid like lett & sj& 1 husa som vert oppfoerte,
derimot kan bruken av dei, og omformingane som etterkvart blir gjorde, fortelja
om ein serprega kvardag med sterke band til primerhushaldninga. Uterommet,
tomta kommuniserer i endé sterkare grad desse banda.
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Dagens bustad 1 samiske strak kan lesast som ei tilpassing til ”det norske”, men
like gjerne som eit teikn pé & lykkast, eit signal om at brukarane taklar den
moderne tida, og lykkast hdde som same og som moderne borgar i Noreg. A
lykkast, eller & forsté si eiga tid, gjev seg ulike utslag. ”Bestefar var s redd for &
skilja seg ut,” fortalde ein informant meg. ”Han ville at alt 1 huset hans skulle vera
som hos naboane.” A ha det som alle andre var eit teikn p at han hadde forstétt
kva eit skikkeleg hus var. For barnebarnet var det motsett, ho undrast pa kvifor
folk var sa redde for a skilja seg ut, velja personlege loysingar. For henne var det
nettopp det & markera personleg smak som var & vera moderne, a forsta si tid.
Arkitekturen viser seg slik i ulike former, men kommuniserer den same meininga.

Niva tre som omfattar instrumentell meining, hugsereglar for oppfersel og bruk,
er viktigare 1 dagens bustadbygging ogsa i Sdpmi. Buforma er blitt meir variert,
samfunnet mindre homogent. Slik blir reglane for atferd fleire, og sjansane for
kollisjon mellom dei som forstar og ikkje forstér fleire. Inne i huset kan dette vera
skilje mellom arbeid og stasrom eller mellom privat- og fellesrom. ”Mor mi var
ofte sint pa bestemor,” fortalde ein ung informant, ”ho drog alltid syarbeidet inn i
stova. Det vart sd mykje rot av det, skinn og reinhar og slikt — men bestemor ville
ikkje sitja dleine pa arbeidsrommet, ho ville vera der andre folk var.”

Overgang fra primernaringane til eit storre innslag av tenesteytande neringar har
fort til andre behov for utforming av hus og uterom. Ei ny livsform krev nye
reglar for atferd og forer til endra haldningar til det & bu. Uterommet er til domes
ikkje lenger berre ein arbeids- og lagerplass, men skal gje plass for andre og nye
behov. Einebustaden og tomta fokuserer sterkare pa privatrom og privat eigedom,
noko som igjen kan kollidera med tradisjonell bruk av og syn pad omgjevnadene.
Fri ferdsel overalt 1 bustadomrada blir ikkje alltid tolerert, tomtegrunnen blir
privatisert og grensene markerte med gjerde. Nar felles foresetnader og
fortolkingsgrunnlag i samfunnet forsvinn, treng den nye arkitekturen klare
markerar for & styra brukarane sine handlingar. Ved a identifisera og tolka desse
markerane kan me fi ei storre forstding av den samansette bodskapen som dagens
folkearkitektur sender ut.

5.1.5 Den gode samtalen — kvalitative intervju

Den konkrete metoden eg nytta meg av 1 dette arbeidet, var kvalitative intervju.
I eit arbeid som dette ville det ogsa vore naturleg a velja feltarbeid, deltakande
observasjon eller intervju — eksempelstudie.

Utgangspunktet mitt var at eg til ein viss grad kjende samfunnet eg forska i; eg
hadde budd og arbeidd med bustad- og arealspersmaél her 1 ei arrekkje.
Samstundes som denne erfaringa hadde gjeve meg innsikt i mange tilheve lokalt i
bygda, hadde den i ein del situasjonar gjort det vanskeleg & koma som ein
framand forskar pé feltarbeid. Folk som visste eg budde her og arbeidde pé
teknisk kontor, rekna — med rette - det som sjolvsagt at eg kjende til ein del om
hus og husbygging, og at denne kunnskapen var stor nok til at eg ikkje trong leva
innpa dei for a leera det. Bade for dei og for meg ville det truleg ha kjentest
kunstig om eg skulle ha flytt inn i ein familie for & observera og delta i
kvardagslivet der — sjolv om eg innser at dette kunne vore bade interessant og
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gjeve meir detaljert informasjon enn det nokre timars samtale gjev. I hove til
problemstillinga i avhandlinga ser eg likevel intervju som eit fullgodt alternativ
for datainnsamling. Intervjua stéar heller ikkje aleine. Arbeid med planskisser, kart,
foto og andre ikkje-verbale registreringar i bustadomrdda kom som tillegg til
samtalane.

Ei viktig arsak til at eg til sist valde den munnlege forma, og dermed det
kvalitative intervjuet, var den sterke stillinga samtalen, forteljinga og den
munnlege kommunikasjonen har i det samiske samfunnet. Skrifttradisjonen er
relativt kort, medan forteljekunsten er hogt verdsett. A senda ut sperjeskjema
vurderte eg ogsa som lite tenleg. Store grupper innanfor samiske bygder blir, og
har 1 ei arrekkje blitt nytta som informantar 1 ulike undersegkingar og
forskingsprosjekt. Dette kan ha fort til ein viss slitasje, og felgjande lita interesse
for & svara pa slike skjema. Eit sperjeskjema om bustadtilhgve matte i tillegg vore
sveert detaljert pd ein del omrade der daglegspraket gjerne ikkje er s nyansert,
noko som kunne skapt vanskar ved utfylling av dei ulike svaralternativa.
Personleg mote med informantane gav derimot rom for 4 leita seg fram til eit
sprak som skildra deira syn pa og erfaring med a byggja og bu. Samstundes var
denne situasjonen eit godt heve til & kombinera munnleg samtale med den ikkje-
verbale modellen for tolking av hus og uterom.

For eg starta intervjuarbeidet, laga eg ein enkel rettleiar*’ der eg tematisk ordna
dei ulike punkta eg ynskte & f fram gjennom samtalane eg skulle gjennomfora
med utvalet av husbyggjarar eg hadde sett meg ut. Samstundes gjorde eg meg opp
el meining om kva plangrunnlag og biletmateriale det var viktig & f med fra kvar
einskild situasjon.

Spersmaéla 1 rettleiaren grupperte seg om desse tema:

tomtetilheve, lokalisering, utforming og bruk

utforming og bruk av husa

hus og tilknyting til kultur og naering

medverknad og deltaking i1 bygge- og i seinare endringsprosessar

metet med det offentlege systemet, i hovudsak plan- og byggesakssystemet

= —a —a —a —a A

I tillegg til dette tok eg opp eit siste emne som gjekk pa hus, identitet og etnisitet. Her
provde eg & fa fram syn pé hus, eventuelle endringar i dette synet og verdien av hus i
heve til andre, meir vanleg brukte etniske markerar.

Rettleiaren var forma som stikkord og ordna tematisk. Slik gav den rom for &
formulera og tilpassa spersmala i kvar enkelt intervjusituasjon, og ferte til at
denne situasjonen fekk meir eit preg av ein samtale enn ei utsperjing.
Informantane gjorde 1 mange hove sitt til 4 skapa dette jamlike samtalepreget, ofte
ved & sperja meg ut om mitt butilhgve og om mitt syn pa fargebruk, innreiing eller
det siste pa gardinfronten — eller om heilt andre emne som 14ag langt utanfor det
intervjurettleiaren min inneheldt.

Det tredje tema, hus og tilknyting til kultur og nering, erfarte eg tidleg 1
innsamlingsarbeidet at eg dels dekte i1 dei to forste tema. Rettleiaren vart difor

*! Intervjurettleiaren folgjer avhandlinga som vedlegg 1.
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tilpassa og endra undervegs i arbeidet. Det var ein naturleg del av den
fleksibiliteten ei slik arbeidsform har.

Kjennskapen eg hadde til Kautokeino og samiske strok pa forehand, var ein klar
foremon i arbeidet med & laga intervjurettleiaren, og gjorde at eg for innsamlinga
av datamaterialet kunne velja ut visse sider av problemstillinga eg ville leggja
serleg vekt pa, og lettare gé forbi andre sider.

5.1.6  Andre kjelder

I studiar av hus er bruk av teikningar, plangrunnlag, kart og foto ein viktig del av
det samla datagrunnlaget. Ved sida av data innsamla gjennom intervju.

A skildra og forstd 1990-tals bygde miljo i Kautokeino er urad utan 4 kjenna
fortida. Den historiske analysen baserer eg 1 hovudtrekk pa andre sine
framstillingar, bade av fagleg art (Borgen 1993, Dancke 1986, Hage 1999) og av
reiseskildringar, ulike arbeker og skjennlitterere arbeid. Offentlege dokument,
som stortingsmeldingar, offentlege utgreiingar, planar, arsmeldingar og ulike
motebeker gav meg mykje data. Kjennskap til Kautokeino kommune sitt plan- og
bygningsarkiv, 1 tillegg til lett tilgang til Samisk Arkiv, gjorde delar av dette
innsamlingsarbeidet enklare enn det ville vore om eg mette som heilt framand. I
tillegg stodde eg meg til eiga erfaring og arbeid som planleggjar, innbyggjar og
forskar i samiske strok.

Utgangspunktet mitt var at alt er data. Eg brukte den kunnskapen eg hadde fatt
ved a vera til stades, bu her, observera, snakka med folk og ha delteke 1 ulike
arbeidsoppgéaver.

5.2 Utval

Det bygde miljoet, dei fysiske strukturane og forminga av desse var hovudsaka i
dette arbeidet. Val av informantar vart gjort ut fra dette perspektivet. Det var altsa
tomtesituasjonen og husa som var utgangspunktet for val av intervjuobjekt, ikkje
dei personane som budde i og brukte desse husa.

Dei 21 husstandane fordelte seg pé tre ulike tomtetypar. Atten av desse
husstandane bygde hus pa 1990-talet, dei tre siste pa 1970-talet.

5.2.1 Dei tre tomtetypane

Om lag atti prosent av all bustadbygging i perioden 1990-2000 i Kautokeino
kommune skjedde pa regulerte tomter i kommunesenteret. Av desse igjen var om
lag halvparten sakalla standardtomter, tomter pa rundt ein dekar utan serskilde
tilpassingar av noko slag. Dei tilpassa tomtene var séleis ei forholdsvis stor
gruppe av den samla utbygginga. Eg valde a dela gruppa av tilpassa tomter i to,
ved & skilja mellom tilpassa tomter 1 og utanfor regulerte strek. Denne inndelinga
gjorde eg for a fa fram ulike former for tilpassing, og dermed fa fram dei ulike
grunngjevingar for slike tilpassingar. Samla sett representerte desse tre gruppene
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variasjon i tomtevalet. Utvalet informantar var saleis delt likt med seks pa kvar av
dei folgjande tomtetypane:

1. standardtomt i regulerte felt
2. tilpassa tomt i regulerte felt
3. tomt utanfor regulerte omrade.

Utvalet representerer sdleis tre typiske undersekingseiningar. Dei tre valde
tomtetypane likna pé andre eg kunne ha valt. Alle var lokaliserte innanfor eit
fysisk avgrensa omrade med mange fellestrekk, dei var bygde innanfor ein og
same tidsperiode, av folk med nokolunde lik bakgrunn. I tillegg var alle husa, med
eitt unntak, finansiert gjennom same institusjon, den statlege husbanken. Til
saman gjorde dette at eg ut fra utvalet kunne generalisera for heile gruppa av
tomter som vart bygd ut innanfor den perioden eg arbeidde (Denscombe 2000).

I lopet av datainnsamlingsperioden kom eg fram til at materialet eg arbeidde med,
ville koma klarare fram dersom det vart stilt opp mot ein bakgrunn fré ei anna tid
eller ein annan plass. Skilnader som er avhengige av tid, til demes endringar 1
hustypar, storleik, endringar i1 haldningar til og synet pa hus kjem klarast fram
med 4 velja eit samanlikningsgrunnlag frd Kautokeino, eit grunnlag som ligg ar
tilbake i tid. Til dette valde eg tre bustader som vart utbygde pa 1970-talet. Slik
fekk eg med to generasjonsrekkjer, og kunna felgja utviklinga 30-35 ar tilbake 1
tid.

5.2.2 Bustadeksempel

Valet av informantar vart gjort ut fra tomtetypane dei budde pd. Desse tomtene
var spreidde utover i alle bustadfelta som vart planlagde og bygde ut pa 1990-
talet. I dette tidret skjedde ogsa ein del utbygging pé ledige tomter innanfor
omrade som var regulerte tidlegare. Dette var omrade som var utbygde i siste
halvdelen av 1980-talet og som forst i overgangen til 1990-talet vart ferdig
utbygde. I tillegg vart eit sterre omrade som vart bygt ut pa 1970-talet, omregulert
nd pa 1990-talet, med det resultatet at det ogsa der vart ledige byggetomter. Ogsa
frd desse omrada valde eg ut delar av informantane.
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Figur 5.2 Lokalisering av informantane.

15 av i alt 21 informanthusstandar er busette innafor dei skraverte omrada
som er vist pd skissa. Arstalet viser til tiaret dé reguleringsplanane for
byggefelta vart godkjende. Dei siste 6 husstandane eg intervjua var busette
like utanfor tettstadsgrensa.

URN:NBN:no-6422
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Figur 5.3 Utsnitt av kommunedelplan for Kautokeino tettstad, godkjend 1993.

Informantane som hadde bygt utanfor regulerte omrade, kan delast i to grupper;
dei som hadde bygd pé privat grunn i bygda, og dei som bygde pa statsgrunn 1
ytterkanten av bygda eller i tilknyting til sma grender neert til bygda Kautokeino.
Lokalisering av desse informantane er ikkje gjort pa kartet, dette pé bakgrunn av
eit ynske om & anonymisera informantane i sterst muleg grad.
Kommunedelplanen viser store omrdde som vart lagde ut til utbygging pa 1990-
talet. Eit vel sa viktig trekk er det sterke innslaget av areal til friluftsforemal eller
andre grontomrade. Gjennom dispensasjonar og omreguleringar gav desse rom for
tomter utanfor regulerte felt.
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Figur 5.4  Utsnitt av bebyggelsesplan/illustrasjonsplan for Allaeanan.

Utsnittet av planomradet ovanfor viser ei typisk fordeling av ulike tomtevariantar.
Tre ulike typar bustadtomter er lokaliserte innanfor dette planomradet. Langs
tilkomstvegen ligg ei rekkje tomter der det er gjeve rom for & kombinera bustad
og forretningsverksemd. Lenger inne i omradet er dei tradisjonelle
einebustadtomtene lokaliserte, og ovst oppe 1 feltet, med grense til utmarka eller
vidda, er det planlagt ei rekkje reindriftstomter.
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Figur 5.5  Tomteksempel 1, — standardtomt i regulert omrdde.

Standardtomta gjennom heile 1990-talet var ei romsleg tomt pa mellom 1 — 1,5
dekar. Ei sé stor tomt gav god plass til det som syntest & vera viktigast 1
planleggingsfasen, ei god orientering av hus og uthus pa tomta, lett tilkomst fra
kjereveg og godt med sol og utsyn fra opphaldsdelen av huset.

Figur 5.6  Tomteeksempel 2, - tilpassa tomt innanfor regulert omrade. Tomta er dobbel
sa stor som standardtomta og har plass for arbeid og for neste generasjon.

Dei tilpassa tomtene var mest utan unntak sterre enn standardtomtene. Tomter
tilpassa reindriftsneringa var gjerne mellom to og ein halv og opp til fire dekar.
Ved tildeling av sa stort areal vart det innanfor planlagde omrade stilt krav til at
tomta skulle disponerast med tanke pé framtidig fradeling til neste generasjon.
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Figur 5.7 Tomtetype 3, - tilpassa tomt utanfor regulert omrade.

Slike tomter vart tildelte etter dispensasjon. Sokjaren la da gjerne fram
eit materiale som dette: eit kart som viste ynskt tomtelokalisering, og ei
enkel situasjonsskisse.

Grenseomradet mellom bygd og vidde, mellom omrade regulert til utbygging og
omrade som i overordna plan var sett av til landbruk-, natur- og friluftsferemal,
var av dei mest etterspurde omrada for lokalisering av tilpassa enkelttomter.
Denne lokaliseringa gav pé ei og same tid grei tilgang til vidda, samstundes som
avstanden til sentrumsfunksjonar i bygda ikkje vart urimeleg lang.

I planprosessen for den enkelte sokjar syntest to spersmal vera viktige —
lokalisering av tomta og storleik. Detaljplanlegging og disponering av
tomtegrunnen var sjeldan gjort i seknadsfasen, som her pa det viste eksemplet.
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5.2.3 Informantane

Utvalet av informantar var sett saman av 21 husstandar der til saman 35 vaksne
personar deltok pa intervjua.*

Informantane fann eg fram til ved & g& gjennom kommunen sitt bygningsarkiv for
1990-talet, og velja ut etter tomtetypar. For alle dei tre kategoriane tomter hadde
eg hove til 4 velja mellom fleire informantar. Eg provde da & velja som ein
arkitekt, ut fr4 tomt og fra kvalitetar ved tomta, altsa ut fra fysiske tilheve. I
tillegg til at tomtene var av ulike typar, standard tomt i bustadfelt, og tilpassa
tomter i og utanfor regulerte strek, provde eg & spreia desse tomtene ut over
bygda. Utgangspunktet her var at eg ynskte informantar busette i alle delar av
bygda, ikkje konsentrerte til eitt eller eit par bustadfelt. Ved a spreia tomtene
geografisk, fekk eg automatisk spreiing i tid, i og med at dei aktuelle bustadfelta
var bygde ut pa ulike tidspunkt pa 1990-talet. Eg valde ikkje ut alle informantane
for eg starta intervjuarbeidet, men tok kontakt etter som arbeidet skreid fram.
Etterkvart sdg eg da til at eg fekk ei viss variasjon i alder, yrke og
familiesamansetjing.

Familiesamansetjing og alder

Fjorten av husstandane, som hadde bygt hus pa 1990-talet, var kjernefamiliar med
to vaksne og born. Borna var fra nokre veker til 36 ar gamle. I to av husstandane
var alle borna flytte heimanfrd. Husstandane talde til saman trettiéin vaksne
personar. Gjennomsnittsalder pa dei vaksne da dei bygde hus var 35 ar, men
variasjonane var store her, frd den yngste husbyggjaren pa 21 ar til den eldste pa
54 ar. Dei fleste av husbyggjarane, tjue av dei, var under 35 ar da dei bygde. Det
som drog opp gjennomsnittsalderen, var at ein del av husbyggjarane i utvalet
hadde bygt 1 fortiarsalderen.

Seks av husstandane var samansette av einslege kvinner, to av desse med sma
born, to med kvar sin vaksne son buande heime. Ei leigde ut eit rom til ein yngre
slektning, og den siste budde leine.”® Av desse seks einslege kvinnene var fire
enkjer. To av desse var eldre, over 80 ar. Begge hayrer med til dei av
informantane som bygde hus pa 1970-talet. Ein husstand bestod av ein einsleg
mann med ein vaksen son buande heime.

Bakgrunn

Av dei 35 vaksne personane eg intervju, var 29 fra Kautokeino kommune, det vil
seia at dei var fodde og oppvaksne her. Dei siste seks var innflyttarar. To kom fra
andre kommunar 1 Finnmark, dei fire andre fr& kommunar 1 Nord-Noreg og Nord-

** Ein kort presentasjon av informantane folgjer avhandlinga som vedlegg 2.

* Innslaget av einslege madre er hogt i Kautokeino. Ved utgangen av 1999 var talet pa einslege
stenadsmottakarar for barnetrygd 37 prosent av alle stenadsmottakarar. Dette talet plasserte
kommunen pa topp av denne statistikken i Finnmark. Det tilsvarande talet for heile landet var pa
same tidspunkt 18,7 prosent. Kjelde: Sosial- og helsedirektoratet (2002): Sammenligningstall for
kommunene 2002, nokkeltall 2: Enslige forsorgere.

I folgje fylkestrygdekontoret i Finnmark viser alle erfaringstal at rundt rekna 95 prosent av alle
einslege forsergjarar er kvinner. Desse kvinnene var i sterre grad enn einslege, unge menn
representerte blant husbyggjarane pa 1990-talet.
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Sverige. Av dei 29 fra Kautokeino kommune oppgav 22 at dei var innflyttarar til
kommunesenteret. A vera innflyttar i deira forstiing var 4 ha flytt som barn eller
ungdom fra andre bygder eller grender i kommunen inn til kommunesenteret.
Denne flyttinga hadde for dei fleste gatt fore seg pa 1970-talet.

Ingen av informantane var ute pa bustadmarknaden for forste gong. Dei hadde
tidlegare budd i leigde husvere, anten i kommunale hus eller i private. To av
husstandane flytte fré eigne hus inn i dei nye bustadene.

Yrke

Tjueni av dei vaksne personane eg snakka med, hadde fast inntekt, ein var student
og fem var trygda. Av dei trygda hadde tre alderstrygd, dei to siste hadde
enkepensjon. Eg spurde ikkje om samla inntekt 1 husstanden.

A byggja hus krev ei rimeleg bra innkome. Kautokeino hadde i fleire av 4ra pa
1990-talet opp mot 20 prosent arbeidsloyse. Dei ledige var stort sett menn mellom
20 og 50 ar, altsé ei gruppe som under andre gkonomiske omstende ville hoyrt til
blant husbyggjarane. Eit typisk gjennomsnitt av folkesetnaden i Kautokeino finn
me knapt ved & plukka ut ei gruppe som har bygt hus innanfor ein tidsperiode. Det
viser blant anna det at ingen av mine informantar var arbeidsledige. Informantane
mine kan snarare plasserast inn i ei gruppe som kan kallast den lokale
middelklassen. Slik sett gjenspeglar informantane truleg eit representativt utsnitt
av den lokale gruppa av husbyggjarar.

5.2.4 Handsaming av data

Da eg starta 4 samla inn data, hadde eg ikkje klare tankar om kor mange
informantar eg trong. Eg starta med eit enkelt, klassisk utgangspunkt; eg skulle
intervjua inntil eg ikkje fekk fram nye opplysningar. Det vart atten intervju fra
1990-talssituasjonen, i tillegg til dei tre fra 1970-talet. Det som pregar
informantutvalet i ei kvalitativ underseking, er at det er snakk om eit lite utval.
Tjueéin husstandar med til saman trettifem informantar vil av enkelte bli oppfatta
som eit stort tal. Det er rett og slett for mange & handtera, og intervjua blir
tilsvarande overflatiske (McCracken 1988, Denscombe 2000).

A samla inn og bearbeida data fr si vidt mange husstandar var eit omfattande
arbeid, men grunnen til at eg likevel valde & ta med sd mange, var at eg byrja a
skriva medan eg var halvveges 1 innsamlingsarbeidet. Eit punkt som straks vart
klart for meg da, var at eg ikkje kunne presentera data som dei samanhengande
forteljingane eg i utgangspunktet hadde ynskt. Av respekt for informantane mine
og deira ynske, ville eg gjera det eg kunne for 4 verna om deira anonymitet. A
presentera deira fullstendige forteljingar om det a bu vart umuleg lokalt. Svaret
vart dd & bryta opp forteljingane og setja dei saman pa nye matar. Til dette var eit
relativt stort intervju-utval godt & ha. For meg vart det eit hinder for & bruka
datamaterialet slik eg hadde ynskt, men det lag likevel gode muligheter i
materialet til 4 fa fram det som var siktemalet med arbeidet: ei framstilling av
viktige faktorar for forming av det bygde landskapet 1 samiske bygder pa 1990-
talet. Handsaming av data slik eg gjorde, inneber ein risiko for at informantane si
framstilling blir dekontekstualisert eller lyft ut av samanhengen (Denscombe
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2000). Samanhengen er viktig ved kvalitativ datainnsamling, det gjeld bade
situasjonen intervju omhandlar og orda som blei brukte i denne
intervjusituasjonen. Samanhengen er viktig for & forsta at dette er samansette
situasjonar der mange og ulike bodskapar bli formidla. Eg prevde dels & motverka
denne oppbrytinga av samanhengen ved a trekkja ut nokre fa situasjonar som eg
skildra meir inngéande, dels ved & skildra det umiddelbare inntrykket, eller
stemninga eg opplevde 1 mate med informantane. I desse framstillingane har bruk
av spréket spelt ei viktig rolle. Eg har lagt vekt pd & bruka eit munnleg sprak,
forma av det spréket informantane mette meg med.

Ikkje alle intervju gav like stor datamengde gjennom samtalen, ikkje alle
intervjusituasjonar gav den innsikta og det materialet eg hadde forventa. Eg
opplevde i eit par tilfelle a sitja igjen med berre 5-6 sider handskrivne notatar etter
eit par timar — og hadde likevel ikkje meir & sporja om. Eg vil ikkje 1 slike hove
skulda informantane mine for & vera darlege informantar. Kanskje var det
samspelet mellom oss som ikkje fungerte like godt i alle have, eller det kunne like
gjerne vera det at informantane ikkje hadde den interessa for bustadspersmal som
eg venta meg. Eit slikt svar er ogsa eit godt svar — sjolv om det gjerne gjev ferre
sider i notatboka enn eit intervju med ein interessert, talefor husbyggjar gjev. Eg
sag ikkje dette biletet heilt klart under innsamlingstida, men var meir oppteken av
den vesle mengda informasjon eg stod att med. Erfaringane med desse korte
intervjua var séleis ogsa ei medverkande arsak til at eg utvida informantmengda.

5.2.5 Andre kriterium for val av eksempel

I storleik, utstyr og formuttrykk var det svart liten skilnad pa bustadene som vart
bygde pa 1990-talet. Viktige arsaker til dette var at sd godt som alle var sakalla
kataloghus eller ferdighus, som vart finansierte gjennom den statlege husbanken.
Omgrepa kataloghus og ferdighus bruker eg om kvarandre. Omgrepet ferdighus*
har tradisjonelt vore brukt om meir eller mindre prefabrikkerte hus, marknadsferte
gjennom huskatalogar. I dag er det sma skilnader mellom det desse omgrepa
dekkjer. Graden av prefabrikasjon av dei enkelte delane i huset er minka.
Marknadsfering og leveringsvilkar er meir dominerande fellestrekk enn
produksjonsmaéten, skriv kunsthistorikaren Hild Serby (1992) i sitt arbeid om det
norske ferdighuset si historie.

Omgrepet kataloghus er etterkvart like utbreidd som omgrepet ferdighus. Dei
fleste husa 1 utvalet mitt var kataloghus, til ein viss grad katalogteikningar med
personlege endringar. Séleis var dette eit utval nekterne hus i eit enkelt formsprék,
prega av det dei lokale husleveranderane hadde 4 tilby gjennom dette tiaret.

1 Arkitekturleksikon (Gunnarsjaa 1999:237) er ferdighus definert slik; ”fellesbetegnelse péa hus
forhandsfremstilt handverksmessig eller industrielt (fabrikkfremstilt hus) for salg, transport og
oppfering pa forskjellige steder.”

Brattset ved SINTEF i Trondheim kom i 1974 fram til felgjande definisjon pa ferdighus:
”Ferdighus er hus som markedsfores med forhdndsprosjekterte og prissatte hustyper som
leveranderene kan oppfore etter byggesaksuavhengige tegninger og beskrivelser. (Brattset 1974:9).
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Det var altsé ingen ytre trekk ved bygga som avgjorde valet i dei tilfella det stod
mellom fleire tomter innanfor same gruppe. I slike tilfelle spelte andre tilhove
som tidspunkt for bygging inn. Eg provde a fa ei jamn spreiing av
byggetidspunkta ut over heile tiaret.

5.2.6 Med nye namn

Gjennom heile arbeidet provde eg sd godt det let seg gjera & anonymisera
informantane. Alle informantane har fatt nye namn i samband med dette arbeidet.
Under intervjua spurde eg alle om dei hadde noko i mot at deira opplysningar vart
brukte i det vidare arbeidet mitt. Det galdt bade opplysningar dei gav meg i
samtalane me hadde og bilete eg tok undervegs. Alle samtykte i dette, under
foresetnad av at dei ikkje skulle bli presenterte med eigne namn.

Namn til informantane fann eg ved a bruka eit kjent prinsipp, brukt i ulike
forskingsprosjekt (Stea 1995). Kvart par fekk namn med same forebokstav. Eitt
poeng ved desse nye namna var at dei skulle ha rot i den lokale tradisjonen. For &
fa til dette, brukte eg telefonkatalogen, og valde blant abonnentane 1 Kautokeino.
Vidare provde eg a gjera det til eit prinsipp at samiske informantar skulle ha
samiske namn, det vil seia personnamn som tradisjonelt har vore og vert brukte
lokalt i bygda. Informantar med etnisk, norsk bakgrunn fekk pa tilsvarande méte
personnamn henta fra norsk namnetradisjon. Desse to prinsippa; parvis same
forebokstav, og lokale namn i samsvar med etnisk tilknyting, var ikkje heilt enkle
a gjennomfora. Kautokeino-samfunnet folgjer ei heller streng praktisering av
samisk namnetradisjon. Eit viktig prinsipp her er oppkalling, altsd & gje barnet
namn etter ein eldre slektning, gjerne bestemor eller bestefar. Ein gjennomferd
bruk av dette systemet forer pa sikt til bruk av relativt fa personnamn, noko eg
raskt fann ut da eg sjolv provde meg pd & finna nye namn. I tillegg til dette er det i
Kautokeino vanleg & bruka to eller tre forenamn. I arbeidet med & finna nye namn
til informantane, provde eg sjolvsagt heile tida &4 unnga & bruka nokon av
informantane sine eigne foerenamna som det nye informant-namnet, eit prinsipp
som skapte ekstra vanskar 1 leitinga etter nye namn.

Anonymisering i ei lita, oversiktleg bygd der dei fleste kjenner kvarandre,
familietilhove og hus, let seg ikkje gjera fullt ut. Folk lokalt som métte lesa min
presentasjon av datamaterialet, kan, dersom interessa er stor nok, pa ein enkel
mate kombinera ulike opplysningar og slik identifisera informantane. Dette var
alle informantane klar over, men sdg ingen problem med det. Opplysningane
informantane gav, og som var brukte i det vidare arbeidet, er da heller ikkje
sensitive opplysningar om dei det gjeld.

5.3 Intervju og analyse

Undersokinga er bygd opp pd grunnlag av intervju med 21 husstandar. Intervjua
var strukturerte meir som ein samtale mellom to likeverdige partar enn som eit
intervju der en eine parten styrde det heile. Vide, opne spersmél prega samtalane,
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saman med stor fleksibilitet bade i det einskilde intervjuet og i datainnsamlinga
som heilskap. I tillegg var det lite tidspress, og séleis rom for & snakka om meir
enn det som var tema for intervjuet. Dette siste var sers viktig for & gjera
intervjusituasjonen avslappa og trygg.

5.3.1 Kontakt med informantane

Informantane kontakta eg direkte, anten ved at eg meotte dei pa butikken, posten
eller ute 1 bygda, eller at eg ringde dei og avtalte mete. I eit par av tilfella motte eg
opp pé trappa utan avtale pa ferehand. Dette var hos dei to eldste informantane.
Eg vurderte det slik at eg enklare kunne forklara @rendet mitt gjennom direkte
oppmete og samtale, enn det eg hadde kunna gjera i ein telefonsamtale.

Ikkje i nokon av tilfella sende eg ut brev eller annan skriftleg informasjon om
arbeidet og mi eiga rolle i det pa ferehand. Mange opplever det som om
postkassen flyt over av skriftleg informasjon, sperjeskjema og brev som alle ber
om merksemd for si sak. Slik ville lett eit informasjonsbrev forsvinna i mengda,
og vanskeleg ha vore eit godt utgangspunkt for vidare kontakt. Direkte kontakt og
samtale er ogsé den naturlege omgangsforma i Kautokeino. Bygda er sa lita at i
alle fall dei som er her i fra, kjenner eller veit om dei fleste andre. Mange visste
om meg, visste kor eg arbeidde og budde, og kunne dermed utan vidare forsta
interessa mi for hus og for busituasjonen til folk. Dette, saman den store interessa
husbyggjarar generelt har for hus og innreiing, gjorde at eg lett fekk kontakt med
folk.

I utgangspunktet var eg medviten om & ikkje velja folk eg kjende eller hadde
kontakt med privat. Slik ville eg unngé vanskar med nedvendig kritisk avstand.
Av dei 35 informantane mine hadde eg sjolvsagt mett mange fra for, gjennom
arbeidet mitt, gjennom skule, barnehage eller deltaking i aktivitetar i bygda. Anna
kontakt enn gjennom slike offentlege mateplassar hadde eg derimot ikkje hatt
med nokon av informantane for eg starta med den forste intervjurunden, med eitt
unntak.

Dette unntaket var familien der eg tidlegare hadde vore kollega med ein av dei
vaksne. Ein gong for hadde eg vitja denne familien. Dei budde da i eit anna hus
enn det som var tema for samtalen mellom oss. I utgangspunktet hadde eg ikkje
tenkt a intervjua desse, eg var i tvil om eg hadde nok avstand til dei, men valde til
slutt & gjera det — mykje pa grunn av at dei narast ba meg om det. Dei hadde bygt
nytt hus og hadde lyst til & visa det fram og fortelja om planleggings- og
byggeprosessen — og eg hadde lyst & hoyra om deira erfaringar. I ettertid skulle
desse to visa seg a bli svaert aktive og interessante informantar.

Alle som eg spurde om & fa intervjua, med eitt unntak, sa ja til dette spersmalet.
Den familien som sa nei, grunngav det med at det ikkje passte, dei hadde ikkje tid.
Familien er ikkje med 1 lista over informantane. Elles var informantane
overraskande positive til & delta med opplysningar.
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5.3.2 Samtalar om a bu

Intervjua vart gjennomforte pa norsk eller samisk, etter kva informanten ynskte.
Av 35 informantar var 5 anten einsprakleg norske, eller hadde norsk som
forstesprak. Resten hadde samisk som forstesprak. Alle hadde gode
norskkunnskapar. Fire-fem av intervjua vart gjennomforte pa samisk, resten pa
norsk. Men sjeldan var intervjua gjennomferte berre pa eitt sprak heile vegen.
Béde informantane og eg skifte mellom dei to spréka og leita etter dei mest
hovelege orda etter kva som kjendest naturleg, etter kva emne me snakka om, slik
det gjerne blir gjort i tospraklege miljo.

Eg brukte ikkje lydband under samtalane, men noterte ivrig undervegs, og la vekt
pé & fd med mest muleg munnleg, direkte tale. Erfaring som referent fra tallause
mete har gjeve meg ei viss trening 1 4 notera fort. I utgangspunktet vurderte eg
likevel & bruka lydband. Det ville gjeve meir direkte tale, det ville frigjort meg fré
a notera samtalen, og slik gjeve meir tid til & observera og notera data som ikkje
vart uttrykt gjennom ord. Samstundes rekna eg med at bruk av lydband ville ha
skapt ein meir uhandterleg samtalesituasjon der kanskje mange av informantane
ville vegra seg mot a snakka s& ope som dei kunne gjera nér berre eg med
notatboka mi var til stades. I tillegg métte eg vurdera sjolve intervjusituasjonen.
Me starta gjerne pa kjokkenet, men flytte oss ofte rundt i huset, det var ungar i
ulike aldrar til stades, stundom stod fjernsyn eller dataspel pa — alt dette skapte
rammer som ikkje gav den roa eit intervju ved bruk av lydband treng.

R&d fra andre som hadde gjennomfert intervju i bygda her 1 neer fortid, var ogsa
med pa a avgjera av eg ikkje brukte lydband. Bruk av skriftlege notatar undervegs
reduserte truleg ikkje den samla datamengda, men forte til meir tidsbruk i sjelve
intervjusituasjonane - og tilsvarande mindre tid for utskriving av samtalane
etterpa.

5.3.3  Tillit og tid

Dei forste samtalane med informantane tok fré to inntil fire timar. Den varierande
lengda var til dels avhengig av tidlegare kontakt med informanten, dels av kor
ivrige folk var etter & snakka. I mate med ukjende folk var ein grundig
presentasjon av meg sjolv og @rendet mitt eit viktig forste steg. Kven var denne
kvinna, kvifor kom eg for & sja pa buplassen og husa deira? Var dette interessant,
det var da eit heilt vanleg hus? Og ikkje minst, kven var eg, var eg gift, kor mange
ungar hadde eg, kvifor budde eg her i Kautokeino?

Presentasjonsrunden tok tid, men var samstundes avgjerande for a skapa tillit og
dermed eit godt grunnlag for resten av intervjuet.

Eg vitja alle informantane minst to gonger. Forst gongen samtala me, neste gong
tok eg bilete og tilfoydde eventuelle opplysningar eg hadde glaymt. Grunnen til at
eg ikkje fotograferte forste gongen, var dels at mange av intervjua vart
gjennomforde 1 morketida, men like viktig var det at eg ynskte 4 koma tilbake.
Ved & skulla fotografera hadde eg ein god grunn til det. I det andre besgket kunne
eg, forutan a fotografera, ta opp uklare punkt eller ga vidare pa emne eg hadde
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funne interessante 1 utskrivinga av det forste intervjuet. Avstanden 1 tid gav rom
for ein byrjande analyse, og eit kritisk blikk pa det forste intervjuet.

Der informantane ikkje var heime under fotograferinga, tok eg ein tredje tur. I
slike tilfelle hadde eg med bileta av husa. Ved a ga gjennom desse i lag med
informanten, kunne nye, og til dels uventa, opplysningar koma fram.

5.3.4 Analyse

Samtalen, notatboka og fotoapparatet var dei viktigaste hjelpemidla under
datainnsamlinga og seinare i analysearbeidet. Etter intervjua reinskreiv eg alle
notatane straks eg kunne. Denne skriveprosessen, og tidspunktet den vart gjort pa,
var viktig, bade for & fa med mest muleg av datamaterialet, men 0g for a starta
analysen 1 neer tilknyting til innsamlingsarbeidet. Det meste av opplysningane
fekk eg notert undervegs, men delar av notane var ufullstendige og rotete.
Reinskriving etterpd var difor heilt nedvendig. Ei rotet notatbok full av stikkord
og med delvis munnlege utsegner, var greitt for meg sjolv a tolka same dagen, og
kanskje nokre dagar etterpa. Seinare visste eg, av trasig erfaring, at ogsa eg ville
oppleva mykje av dette som uforstielege forkortingar og utsegner utan
samanheng. I reinskrivingsprosessen kunne eg organisera stoffet tematisk,
kommentera utsegn og stilla nye spersmal — til meg sjolv, og 1 neste omgang til
dei komande informantane, til fagfolk eller til sambygdingar med spesiell
interesse for bustadspersmal. A skriva intervjua to gonger var i tillegg ei god hjelp
for minnet. Det gjorde at eg hugsa store delar av samtalane, og sarleg det at eg
kunne knytta opplysningane til dei personane eg hadde snakka med. Det var saleis
aldri vanskeleg a skilja dei ulike informantane frd einannan.

Det vidare analysearbeidet var mange og grundige gjennomgangar av
datamaterialet, leit etter fellestrekk for & kategorisera opplysningane, og
tilsvarande leit etter avvik. Spersmaélsstillinga var heile vegen: Korleis stod desse
opplysningane i hove til det som var utgangspunktet for arbeidet? Kva faktorar
var det som forma 1990-tals bustaden i Kautokeino? Arbeidet skulle gje svar pa
desse sporsmala, pd same méten som det skulle gje svar pd andre og underordna
sporsmal. I tillegg til & gje svar péd spersmél som kunne vera viktige for & tolka det
bygde landskapet, sag eg det sjolvsagt som vesentleg & lyfta stoffet opp pa eit
meir allmenngyldig plan som kunne ha interesse ogsé utanfor omradet eg henta
datagrunnlaget fra.

5.3.5 Tema

Under arbeidet med empirien utkrystalliserte folgjande tema seg:

1 lokalisering av tomt i heve til oppvekstplass og familie (slektning og granne)
{ utforming og bruk av tomt og uterom (bustad og beiteland)

{1 utforming og bruk av huset (det samiske huset)

{1 ansvar og deltaking

Desse ulike tema har fatt kvar sitt kapittel, kapitla seks til ni. Er dette sa
dekkjande for det folk var interessert i? Tema er dekkjande for det som syntest
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vera hovudsakene og det samlande for informantane, men dei dekkjer sjolvsagt
ikkje alle dei vala desse husbyggjarane hadde gjort undervegs fram mot den
bustaden dei motte meg 1. Det forste tema, lokalisering 1 heve til oppvekstplass
eller bakgrunn, overraska meg. Frd arbeidet mitt pa teknisk kontor visste eg
sjelvsagt at dette var viktig — det eg ikkje visste, var 1 kor stor grad folk hadde
lykkast med & fa dette ynskemaélet gjennomfort i praksis.

Kapittel sju som heiter "Bustad og beiteland,” dreftar bruk og utforming av tomt
og uterom. Dette er eit av hovudkapitla i avhandlinga. Her presenterer eg dei ulike
buplassane og ser pa korleis dei var utforma og pa kva méate dei blei brukte. Svaret
eg kom fram til, fortel om fleire og ulike matar & forma buplassen pa, om stor grad
av tilpassing bade fra kommunale styresmakter og fra dei einskilde husbyggjarane
si side, og det fortel om endring i synet pa det & bu.

Utforming og bruk av huset, som er neste kapittel i avhandlinga, handlar i stor
grad om kreativitet og eiga tilpassing, om endring i buskikken, men 0g om eit
sterkt ynske om & knyta band tilbake til det vesle gjenreisingshuset og minnet om
det romslege kjokkenet der som hadde plass for alt og alle.

I det siste av empirikapitla diskuterer eg ansvar og medverknad 1 plan- og
byggeprosessen. Kven deltek, nar planleggings- og byggeprosessen skjer
deltakinga, og pd kva omrade skjer denne innsatsen, er alle viktige spersmél her.

54  Metodiske utfordringar

Spersmélet om representativitet og om heve til & etterprova resultatet, er sentrale
sporsmal 1 kvalitativ forsking. Spersmalet om korleis ein kan gé fré ei skildring av
ein eller nokre fa konkrete, oversiktlege situasjonar til kunnskap som kan vera av
generell verdi, er diskutert av mange som har vore interessert i metodeutvikling
(Geertz 1973, Denscombe 2000).

Eit anna metodisk problem er knytt til spersmélet om validitet. Spersmalet dreiar
seg bade om mi rolle som forskar og spersmalsstillar i den aktuelle
intervjusituasjonen, og om den bakgrunnen og dei haldningane eg motte med.
Spersmal om truverde galdt ogsé informantane, kva dei hugsa — og ville fortelja,
kva dei redigerte bort og korleis dei valde & framstilla si forteljing om bustaden i
Kautokeino.

5.4.1 Bilete av fortida

Samtalane med dei som hadde bygt hus seint pa 1990-talet, og dei som hadde bygt
ved byrjinga av tidret, viste seg & bli ulike. I endd tydelegare grad kom denne
skilnaden fram i mete med informantane som bygde pa 1970-talet. Kva me
minnest, er avhengig av tida, men like viktig er gjerne kva interesse folk har hatt
for emnet. Var til demes dei gamle kvinnene — av dei eldste informantane var alle
kvinner - eg snakka med interesserte 1 hus og byggeprosess? Kunne dei lesa
husteikningar, og fekk dei hjelp til & forsta dette materialet? Var det valet mellom
hustypar dei mintest, eller var det tanken pa den usikre situasjonen som oppstod
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dé dei matte ta 1an som sat igjen som det klaraste minnet fra denne tida? Eller var
det overgangen fra det vesle gjenreisingshuset til nytt hus folk hugsa best? ”Nar vi
husker fortida, rekonstruerer vi den 1 samsvar med vare navaerende idéer om hva
som er viktig og hva som ikke er sd viktig,” seier Berger (1963:65), og hevdar at
slik har me like mange liv som me har meiningar, me omredigerer minna etter kva
historie me ynskjer skal bli stdande. Som eit svar pa denne kritikken, rar
samfunnsforskaren Ottar Brox (1989) til at ein ved bruk av livslgpsstudiar 1
forskingssamanheng stiller store krav til s#yring av intervjusituasjonen, i tillegg til
at det empiriske materialet fra slike intervju alltid ber samanhaldast med anna
materiale og andre kjelder.

Ei av dei eldre kvinnene blant informantane mine, Katri mintest forst og fremst
folk ho hadde mett i tida dd dei sette bu, og hendingar knytte til desse folka. For
meg vart metet med Katri eit mote med ei bustadhistorie som strekte seg fra
gammen til ferdighuset, men ogsé eit mote som sette mine eigne metodar — og
tankar om styring av intervjusituasjonen, pa prove:

Mote med Katri

Det er tidleg pa feremiddagen, ein tirsdag i april. Klokka er ti. Eg stir pé trappa til
Katri og ventar pa at nokon skal koma og opna for meg. Eg gjer noko eg sjeldan
har mot til i kvardagen, eg meter opp pa trappa til eit framandt menneske og
narmast ber meg inn sjolv. Men né er eg pé arbeid, na har eg eit &rend, og na har
eg mot.

Eg hépar ho er heime. P4 forehand har eg forvissa meg om at aktivitetssenteret for
eldre ikkje er ope i dag (eg har bomma pa dei dagane for), og s& mé eg berre hapa
ho ikkje har heimehjelp eller andre avtalar.

Ho er heime. Men det er ikkje ho som opnar for meg. Ein mann i forti-femtidra
kjem ut. Han ser litt undrande pa meg, kan ikkje utan vidare plassera meg. Eg
klarar heller ikkje plassera han, eg trudde Katri budde dleine. Eg presenterer meg
med namn, fortel kva @rendet mitt er. Det vil seia, eg byrjar a fortelja, men blir
avbroten. Fré stova ropar Katri — kvifor blir de stdande ute pa trappa, kvifor kjem
eg ikkje inn?

Vel inne mi eg forst plasserast i det sosiale landskapet. Kétri meiner a ha sett meg
for. Ved nerare ettertanke viser dette seg 4 stemma, me var begge gjester i same
selskapet ein gong i vinter, utan at me snakka saman da. Ho hugsar meg, og eg
hugsar henne av utsjanad. Men kven er eg? — Rivgu® i Kautokeino er sjolvklart,
det treng ho ikkje eingong sperja om. Er eg gift — med ein herfra? Gift er eg, men
ikkje med ein fra bygda. Mannen min er daza,*® ein sering. Kven er s han? Er
han leerar? Kor mange born har me? Kor lenge har me budd her? Eg svarar pa alt
dette.

Katri plasserer meg 1 hgve til mannen min. Han har ho heyrt om fer, han er
kollega med ein av senene hennar. Den sida er grei. Arendet mitt er meir
uforstaeleg. Kvifor kjem eg, er eg ei slik ei som hjelper gamle folk? Nei, ikkje

* Rivgu (sam.), ikkje-samisk kvinne
* Ddza (sam.), ikkje-samisk mann
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akkurat, svarar eg. For arbeidde eg pa teknisk kontor, na skriv eg om hus. — Det er
hus og husbygging eg vil snakka om nd. Katri kan fortelja, men forst mé ho visa
meg badet sitt. Det er lite og fuktskadd, ho skulle ha gjort noko med det -, kanskje
eg, sidan eg arbeider pa teknisk kontor, veit rad for det -?

Deropnaren min, ein yngre slektning av henne, blir sendt heim na. Han var pé veg
a dra tidlegare, da dei sdg meg koma, fortel Kétri nd. Ho ville han skulle venta. Ho
rekna med & ha bruk for tolk 1 mete med rivgu. N& har ho funne ut at ho ikkje
treng det — moai birgejetne bures,*’ seier ho. Ja, me greier oss godt, og du treng
slett ingen tolk, tenkjer eg, det matte det heller vera eg som hadde tronge. Na ma
eg klara meg pa eiga hand med det eg kan av samisk.

Katri veit det meste om det & bu i hus i Kautokeino. Ho har opplevd alle
endringane, frd gamme for krigen, til det vesle gjenreisingshuset og husbankhuset
fra 1970-talet. Her sit ho med materiale nok til & skriva Kautokeino si
bustadhistorie. Men korleis skal eg fa del i denne kunnskapen? Hugs store, opne
sporsmal seier lereboka. Eg tek fatt. A bu i gamme, korleis var det? Gamme er
gamme, seier Katri — og sé seier ho ikkje meir om det.

Eg prover igjen, med det forste huset: De bygde eige hus 1 1956, sper eg
provande, og let resten liggja ope. Ja, svarar Katri, d& fekk me nytt hus og nye
mgblar. Det er meblane ho er mest oppteken av. Mgblar hadde dei ikkje hatt for.
Det var rasjonering og streng kontroll med kva den enkelte familie fekk. P&
kontoret 1 bygda mette Katri gvrigheta, 1 form av ein velvaksen, norsk mann. Det
er dette Katri hugsar; den store ddZaen med ernenase. Ho skildrar levande den
kraftige, krumme nasa; Eg var mest redd han, seier ho leande og teiknar med
hendene i lufta den store nasa hans.

Det forste mabelet, den grone kommoden, har ho enno. N4 star han ikkje lenger
pa kjokkenet, men har fitt plass pa soverommet hennar. Eg far fotografera henne
der; Kéatri og den grene kommoden.

Etter denne samtalen tenkjer eg at dette var ein fin start. Rett nok fekk eg ikkje sa
mykje kunnskap om hus og butilheve, men det var ein fin samtale — noko & gé
vidare med. Neste gong veit ho kven eg er og kva eg vil, neste gong snakkar me
om hus, tenkjer eg optimistisk.

Etter neste mote, som 0g var svart hyggeleg, har eg notert 1 boka mi: Kva snakka
me eigentleg om?

5.4.2 Kautokeino som forskingsfelt

Visse miljo i Kautokeino har gjennom ei arrekkje vore ”brukt” i ulike
undersekingar av forskarar frd inn- og utland. Det er s@rleg fagfolk med bakgrunn
i fag som antropologi, sprak, reindrift og rettsleere som har vore aktive her. Dette
har fort til at enkelte av bygdefolket har gétt troytt av sperjeskjema og intervju, av
alle spersmala dei ikkje ser den direkte nytten av. Forskarar som berre har hatt
overflatisk kjennskap til bygda, har gjerne hatt ein tendens til & velja informantar

*" Moai birgejetne bures (sam.), me (to) greier oss fint
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som er synlege i det offentlege landskapet, som ytrar seg og markerer standpunkt 1
ulike offentlege samanhengar. Informantar som blir brukte gjentekne gonger, blir
naturleg nok erfarne informantar og séleis lette & intervju, men ikkje nedvendigvis
dei som gjev det sannaste bilete av bygda.

I utvalet mitt var tomtesituasjonen avgjerande for val av informantane, og
bustadsituasjonen for den enkelte var hovudinteresse for intervjuet. Det var altsa
ikkje biletet av det ’typisk” samiske, av historia, spraket, reindrifta og
rettssystemet som skulle teiknast, men heller biletet av kvardagslivet for sékalla
vanlege folk. Dette utgangspunktet utelukka i seg sjolv ei opphoping av “erfarne,”
eller mykje brukte, informantar.

Forsking pa hus og dei nere omgjevnadene er nytt. Interessa for folkearkitekturen
er generelt lita i Norden. Den er pa ingen mate storre i samiske strok, kanskje
fordi denne byggeskikken og buforma bryt med forventningane om ein sarprega
og eigen “samisk” arkitektur. Folka som byggjer og bur i denne
kvardagsarkitekturen, meter den med eit anna syn og ei anna interesse enn det dei
fleste fagfolk gjer. Informantane mine var stort sett veldig opptekne av husa sine,
og delte gjerne synspunkta med meg. Denne interessa hadde to arsaker; nye
husbyggjarar er generelt interesserte i & snakka om huset sitt, i tillegg til at mange
av dei eg motte hadde eit meir overordna zrend 4 bera fram. A fortelja om eigen
busituasjon var viktig, men like viktig var det at deira erfaringar skulle kunna
skapa betre vilkar for husbyggjarar som kom etter dei. Eitt omrade der endring var
nedvendig, var Husbanken sitt lanesystem. Eit anna var til demes det & oppné
storre forstding hos offentlege planstyresmakter om at ein buplass ogsa kan vera
ein arbeidsplass eller ein plass der heile slekta samlast.

Slik opplevde eg a bli sett pa som ein bodbringar mellom husbyggjaren og dei
styrande, ei rolle eg tolka som tillit, men samstundes som ei forplikting. I mete
med informantane understreka eg heile tida at mi rolle forst og fremst var &
undersekja og formidla, dei politiske avgjerdslene lag hos andre. Det siste hadde
eg neppe tronge fortalt, folk flest veit & identifisera makta. Men pa trass av at eg
peika pé desse avgrensingane, hende likevel det uventa at folk fleire gonger etter
intervjua takka meg for a ha kome, og for interessa eg med det hadde vist.

5.4.3 Sprak mellom brukar og tolkar

Arkitekturen og den meininga som ligg i det bygde landskapet kan ikkje fullt ut
forstiast utan & kjenna brukarane sin handlingssituasjon, slik Skjervheim (1993)
uttrykkjer det. Det handlingsrommet folk har, er bestemt av ytre tilhove; lover,
reglar og ekonomiske verkemiddel, saman med den bakgrunnen og det oversynet
den enkelte aktor har til radvelde. Som tolkarar av folkearkitekturen ma me kunna
skilja og sja foresetnadene som formar handlingssituasjonen, og samstundes forstd
omgrepa som akterane bruker for a skildra desse handlingssituasjonane.

A forstd dagens arkitektur i Kautokeino og den situasjonen denne blir forma ut
fra, er 0g 4 forstd metet mellom gamal og ny tid, mellom eldre og nyare
bygningsformer. A forstd og ta alvorleg folk sine utsegner og val, er ogsé 4 sja dei
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som ansvarlege akterar, ikkje som offer. Dei har statt overfor val, dei har avgjort
ut fra den situasjonen dei var i — og har teke ansvar for desse vala.

Ei eldre kvinne som voks opp i ein reindriftsfamilie, fortalde om vegen bort fra
reindrifta, og om flytting inn i eit nytt hus pa 1970-talet. Huset beskreiv ho som
stort og varmt, og siterte far sin som sa det var stort som beitehagen (dego gardin).
Det var eit godt skifte fra eit overfylt og trekkfullt gamalt hus, og det var eit val
dei sjolve gjorde, understreka ho, ikkje utan humor. Men eit spor av vemod kunne
skimtast i det ho fortalde om hunden sitt mate med det nye huset: "Hunden vart
forst ikkje med til det nye huset. Han vart buande i dagevis 1 det gamle. Og da han
endeleg kom, var det berre sd vidt han vaga seg inn. Han gjekk forsiktig, lyfta
potane hogt og var redd for & gli pa det nylakka golvet,” sa ho, og teikna hunden
sine rorsler med hendene.

Den gamle kona fortalde to historier, ei historie om & finna seg til rette i den nye
tida, ei om lengt tilbake til det som ein gong var. Desse historiene kan ikkje
tolkast og forstdast utan & kjenna hennar mate a bruka spraket pd, hennar omgrep
for positivt og negativt, for sorg og glede. Eksempelet viser med det kor viktig det
er & motast med ei sams forstdiingsrame. Samstundes viser det 0g at Rapoport sin
ikkje-verbale tolkingsmodell i slike have er utilstrekkeleg. Ved bruk av Rapoport
sin modell ville ikkje informanten sine synspunkt kome fram. Som arkitekt kunne
eg ha tolka dei bygde strukturane, og sett klart skilnadene mellom dei, sett kva
som var estetisk, funksjonelt og teknisk best bygg — men eg ville ikkje fatt med
hennar vurderingar, som 1 mange tilfelle ville vore eit korrektiv til mine. Slik fekk
bruk av ein verbal modell fram ny og viktig kunnskap. Men ogsa denne
kunnskapen métte vurderast kritisk, noko som igjen stilte krav til innsikt hos
forskaren.

Kunnskap om sprakbruk pa ulike niva er avgjerande kunnskap for forskaren. I
arbeidet mitt her innebar ein tilstrekkeleg sprakbakgrunn ogsa innsikt i samisk,
som var forstespraket for dei aller fleste av informantane mine. A kunna intervjua
pa samisk var kanskje ikkje avgjerande. Med unge informantar var det stort sett
likegyldig kva sprak eg intervjua pd, dei litt eldre foretrekte gjerne samisk. Og 1
alle tilfelle var ein viss samiskkunnskap ein deropnar, noko som gjerne skapte eit
positivt utgangspunkt for intervjusituasjonen. Kravet til a forsta samisk var
derimot storre enn kravet til & bruka det. Igjen var det Skjervheim si oppmoding
om a forsta den handlande gjennom hennar sprakbruk som sette krav til innsikt
hos forskaren.

5.4.4 Deltaking og kjenn

Kvinnene i husstandane deltok aktivt i alle intervjua. Mennene si interesse for og
deltaking 1 samtalane var meir skiftande. Av dei 14 para eg hadde valt ut som
informantar, deltok berre halvparten av mennene i forste intervjuet. I tre av desse
samtalane deltok ikkje mennene 1 det heile teke, sjolv om avtalen var & meata ogsa
dei. I dei andre tilfella var mannen til stades, men var meir passiv enn kona i
intervjusituasjonen, dreiv med anna arbeid i huset, sag fjernsyn eller trekte seg litt
unna og kom berre med enkeltkommentarar. Borna deltok i svaert liten grad i
samtalane. Borna som var heime under intervjua, var i all hovudsak sma born, dei
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fleste under skulealder. Eg gjorde ingen freistnader med 4 fa til reell deltaking fra
dei.

Det generelle inntrykket var at kvinnene var klart mest aktive 1
intervjusituasjonen. Dei hadde mykje & fortelja, og dei ville gjerne fortelja og dela
sine erfaringar med meg. I mange av desse samtalane kjende eg meg mest som ein
etterlengta person, endeleg ei som var interessert i hus og hage — ei som sag deira
store interesse for og, ikkje minst, innsats 1 bustaden. Den engasjerte kvinna var
hovudinntrykket blant informantane — men ogsé her fanst skilnader og ulike
interessefelt. Nokre av kvinnene, men dette var fa, understreka at dei pa ingen
mate var interesserte i hus og bustadspersmal. Slik dei uttrykte seg, var hus nerast
noko dei hadde matta engasjert seg i fordi dei, som alle andre, trong ein plass a
bu. Kvinnene si generelt store interesse for bustaden kan tilskrivast det faktum at
huset har vore, og framleis pd 1990-talet var deira domene, i storre grad enn det
var for mannen.

Ei anna arsak til at det forst og fremst var kvinnene som var dei mest villige til &
fortelja, kan vera metet med ei medsyster. Ogsa eg meotte ei medsyster, og
kanskje, umedvite, vende eg meg forst og fremst til henne — fordi eg ynskte &
skapa ei god ramme rundt dette metet, og fordi eg gjerne bar med meg eit
inntrykk og erfaringar fré den tidlegare arbeidsplassen min i Kautokeino som
verka styrande pa metet med informantane. Erfaring frd mange ars arbeid pa
teknisk kontor fortalde meg at kvinnene gjerne var dei mest aktive i spersmalet
om hus, dei hadde storst krav til husa og klarast uttalte meiningar om eigne ynske
og behov. — Var det d4 denne aktive kvinna eg forst og fremst vende meg til, var
det frd henne eg venta a {4 svar pa spersmala mine?

5.5  Mitt eige utgangspunkt

Ei kvar tolking er nedvendigvis ei tolking ut frd gjevne foresetnader. Desse
foresetnadene, eller ’for-forstdingar” som filosofen Gadamer (1960/1975) kallar
dei, er ikkje til hinder for sann forsking, men noko som gjev arbeidet retning og
perspektiv. Utan dette utgangspunktet ville me ha vanskar med & vita kva me
skulle retta merksemda mot. Sprak, omgrep, trusoppfatningar og personlege
erfaringar er viktige delar av denne forforstainga. Eit kritisk og reflekterande blikk
pa desse elementa ma liggja til grunn for tolking av meiningsfulle fenomen.
Kravet om refleksivitet, eller ’tolking av tolkinga” er mykje diskutert innanfor
forsking ved bruka av kvalitative metodar (Alvesson og Skoldberg 1994). Kravet
gjeld ikkje berre datainnsamlinga, men ber omfatta s mange delar av
forskingsprosessen som rad er. Det er viktig & vita mest muleg om kva som fér ein
forskar til & stilla bestemte spersméil, og arbeida med bestemte typar materiale.
Dette gjer ikkje funna meir relative. Tvert imot vil det & knytta funna til eit
bestemt utgangspunkt gjera dei meir objektive, og slik gje forskaren mulighet til
systematisk og kritisk arbeid (Gullestad 1996).

Det er mange matar & meta kravet om refleksivitet pa. I dette arbeidet har eg valt &
gjera greie for den tidlegare arbeidssituasjonen min i Kautokeino, fordi eg meiner
tiltak eg har vore med pa her, og kunnskap eg har oppnadd gjennom denne
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stillinga, har sitt & seia for korleis eg har gjennomfert arbeidet med avhandlinga.
Det viktigaste er likevel ikkje kva og kor mykje eg fortel om meg sjolv — men
korleis eg framstiller informantane sine historier. Gjennom framstillinga av dei,
vil lesaren sjolv kunna vurdera mi rolle, mitt syn og mine haldningar. Eg har
saleis ikkje noko eige kapittel eller avsnitt om min eigen person, men overlet til
teksten sjolv a tala.

5.5.1 Samanheng daglegliv og forsking

Samfunnsvitskapen pregar forsking ogsd innanfor arkitektur og butilheve. I denne
fagtradisjonen er trongen til & avslera sterk:

Det er et poeng, sa a si, a ta den sdkalte informanten med buksene nede.
Jeg anser denne intellektuelle interessen for & avslere og demaskerer andre
mennesker som en méte & skape gkt avstand mellom “ekspertene” og
”vanlige folk” pa, og dermed ogsa en mate a skjule sammenhengene
mellom dagligliv og forskning pa. (Gullestad 1996:41)

I sin kritikk mot samfunnsvitskapen sin mistenksomheit og analytiske avstand
trekkjer Gullestad linene tilbake til sosialpsykologen Erving Goffman (1959) som
framstilte menneske som strategiske aktorar som kalkulerte tap og vinning. Ein
slik tankegang kan absolutt vera dekkjande for enkelte situasjonar i livet. Men &
forklara alle menneskelege handlingar ut fra ein slik strategisk tilnerming er &
redusera menneska som tenkjande og medlevande vesen.

Avstanden mellom informantane mine og eg som forskar var reell. Me meotte med
ulik bakgrunn, ulike erfaringar og gjerne ulike haldningar. I tillegg forma og ofte
forsterka sjolve intervjusituasjonen denne mangelen pa likevekt. Men det & vera
ulik er ikkje nedvendigvis det same som & mistru kvarandre. I mate med
informantane opplevde eg det sjeldan som ei ulempe at me var ulike. At eg var
framand, kunne 0g opna derer som elles ville vore stengde. At eg ikkje hadde ei
lang historie og ei stor slekt her i bygda, gjorde til demes at eg var hefta med
feerre hinder, folk hadde ikkje mi rolle som slektning a ta omsyn til. Rolla som
framand gjorde det ogsé lettare a rapportera og analysera, eg kunne sja den nye
situasjonen med eit utanfra-blikk. Tuan (1974) diskuterer skilnaden mellom det
framande og det kjente auge, og hevdar at den framande legg hovudvekta pa
utsjanad, pé det estetiske; The outsider judges by appearance, by some formal
canon of beauty. A special effort is required to empathize with the lives and
values of the inhabitants” (Tuan 1974:64). Det er altsa ikkje nok 4 sja situasjonen
som ein framand, innsikt i dei lokale tilhgva mé til. Samstundes forer deltaking i
og kjennskap til det lokale til eit mindre skjerpa blikk:

Obviously the visitor’s judgement is often valid. His main contribution is
the fresh perspective. The human being is exeptionally adaptable. Beauty
or ugliness — each tends to sink into the subconscious mind as he learns to
live in the world. The visitor is often able to perceive merits and defects in
an environment that are no longer visible to the resident. (Tuan 1974:65)

Kva var sa eg — framand eller ein deltakande innbyggjar? Begge delar, etter kven
som sag og demde om det. Eg avgrensar meg til mitt eige fagfelt. Pa dette
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omradet, arealplanlegging og husbygging, hadde arbeidsara mine i Kautokeino
gjeve meg erfaring og kunnskap til & forsta dei lokale foresetnadene. Denne
kunnskapen hadde ogsa gjort meg nyfiken. Kva lag til demes bak dei korte, ofte
kodeprega seknadene om tomt, om endring av plangrunnlag eller layve til & setja
opp hus og andre byggverk. Grunngjevinga som vart formulerte 1 seknader og
brev, gav eit glimt inn i folk sin tankegang og argumentasjon, men loynde gjerne
meir enn dei fortalde. ”Samisk tradisjon,” siida” dei lite tilpassa norske” husa —
kva var det eigentleg som var meint med slike utsegner?

Og kvifor syntest det stundom som om det var misstilheve mellom denne
argumentasjonen og det fysiske resultatet, byggverket som blei sett opp? Slike
sporsmal ville eg gjerne ha svar pa, og ikkje eitt, men mange svar. Eg var nyfiken
pa korleis folk bygde og budde, korleis dei reint praktisk ordna seg, og kva val dei
gjorde. Og eg ynskte & hoyra dei forklara desse vala med eigne ord. Interessa
omfatta samanhengen mellom det bygde uttrykket og dei munnlege forklaringane.
Eg ville kunna gje ei framstilling som forklara og kasta lys over folk sine val -
ikkje vurderte dei. Waltzer (1987) sine teoriar om den deltakande og medlevande
kritikaren, “connected critic” var eit sympatisk, men ogsa svart krevjande
forebilete.

5.5.2 Rollebyte

Informantane som kjende meg fra for, plasserte meg som kommunebyrakrat, som
ei med spesiell interesse for hus. Dei andre plasserte meg utan vidare som rivgu,
ikkje-samisk kvinne. Kvifor var eg interessert i deira butilheve, var forste
sporsmalet etter at eg var plassert sosialt i bygda.

Arkitekt pa vidda

Den faglege bakgrunnen min som arkitekt hadde lite a seia for folk sitt bilete av
meg. Ogsa pa 1990-talet var det langt mellom arkitektane 1 Finnmark. Som
faggruppe vart arkitektane dermed lite synleg, og heller ikkje noko sjelvsagt val
nar folk flest skulle byggja hus. Dei fleste eg snakka med 1 samband med
datainnsamlinga, visste heller ikkje at eg var utdanna arkitekt. Eg nemnde det i
alle samtalane, med det vart sjeldan kommentert. Og vart det kommentert, vart det
avgrensa til arealplanlegging, eller meir avgrensa, til planlegging av
bustadomrade og kommunen sin tomtepolitikk. Det siste var gjerne ikkje sa
uventa, i og med at eg hadde arbeidd mykje med slike spersmal i Kautokeino,
men ogsd fordi dette var spersmal folk som nyleg hadde vore gjennom ein
byggeprosess, var interesserte i.

Som oftast vart eg likevel plassert som ei som arbeidde pé teknisk kontor — som
eg 0g hadde gjort — utan at nokon viste sa@rleg interesse for kva eg dreiv med.
Denne likeszla til arkitektfaget kunne opplevast trist for ei som hadde investert
mykje i det a tileigna seg fagkunnskap pa eit spesielt omradde. Samstundes hadde
det sine absolutte foremoner i innsamlingsarbeidet mitt. Informantane mine motte
meg meir som likeverdig ogsé pa “emnet hus”, dei tilla meg sjeldan eit synspunkt
pé bygg forma av fagbakgrunnen min, og hadde dermed ingen grunn for &
forsvara eigne val i mete med ein normativ fagperson (Stea 1995).
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Arkitektrolla var ogsa berre ei av fleire roller eg stilte med i mate med
informantane. Andre erfaringar, annan kunnskap og haldningar enn dei eg har fatt
gjennom fagutdanninga, var ogsa ein del av den samla forforstainga som danna
grunnlag for tolking av informantane sitt bodskap.

Fra byrakrat til forskar

I ei arrekkje har eg arbeidd med planlegging og andre arkitektoppdrag i samiske
strok 1 Finnmark. Gjennom heile 1990-talet var arbeidsplassen min Kautokeino
kommune. Her hadde eg ansvaret for & arbeida ut overordna planverk, slik som
arealdelen til kommuneplanen, kommunedelplanar og reguleringsplanar. I tillegg
hadde eg ansvaret for planendringar, dispensasjonssgknader og andre mindre
arealsaker. I den tida eg arbeidde som arealplanleggjar 1 Kautokeino kommune,
var eg aleine som fagperson pa dette ansvarsomradet. Denne tidrsperioden var ei
tid med sterk utbygging og stor trong for planlegging og rettleiing.

Det seier seg sjolv at eg gjennom arbeidssituasjonen min pa ulike matar hadde
mett mange av bygdefolket for eg starta med innsamling av data til denne
avhandlinga. Det er likevel viktig 4 understreka at eg gjennom arbeidet mitt motte
eit visst utval av folket. Ei gruppe folk som var ivrige & vitja meg pa kontoret, var
dei som hadde byggjeplanar eller var i gang med husbygging, og som av ulike
arsaker sgkte endringar fra gjeldande planverk. Folk som hadde fatt tildelt tomt og
bygd hus 1 trdd med godkjende arealplanar, mette sjeldnare opp. S& hadde eg
gjennom meteverksemd og informasjon i samband med arealplanarbeidet meott
den delen av bygdefolket som hadde allmenn interesse for slikt arbeid. I tillegg
hadde eg, som sakshandsamar for formannskap, kommunestyre og andre
offentlege instansar, hatt jamleg kontakt med dei ulike politiske grupperingane i
bygda. Desse to grupperingane av bygdefolket; tomtesgkjarane og politikarane var
sjeldan dei same. Litt skjematisk kan det seiast at den forste gruppa i hovudsak
var kvinner, den siste var tilsvarande sterkt dominert av menn.

Som planleggjar eller offentleg byrakrat kan ein stundom bli tilskriven & inneha
meir makt enn det tilfellet er. Makta byrakraten har, har ho eller han s lenge
politikarane er samde i1 framlegga byrakraten legg fram. Slik sett er politikaren
den rette adressaten & venda seg til dersom noko skal endrast eller gjennomferast.
Vegen om planleggjaren er ein omveg nér endeleg avgjerdsle skal takast. Dette
var ingen ny kunnskap for tomtesgkjarane i Kautokeino pa 1990-talet. Slik vart
politikarane, serleg dei som sat sentralt til, gjerne dei som hadde mest kontakt
med publikum nér avgjerdsle 1 viktige saker skulle takast.

I hovudsak meiner eg at den tidlegare stillinga mi her i bygda var til hjelp for meg
1 arbeidet med denne avhandlinga, bade nér det galdt innsamling av data, men 0g i
analysefasen. Gjennom arbeidet med arealplanlegging hadde eg fatt kunnskap om
bygda som eg elles ville métta brukt lang tid for & tileigna meg, eg hadde leert
mange folk & kjenna, og eg hadde fétt generell bakgrunnskunnskap og innsikt i
den lokale kulturen. Slik kunne eg lettare velja ut studieomrade eller eksempel, og
eg fann lett fram til viktige kontaktpersonar. Kjennskap til bygda, folket og
kulturen opplevde eg i s@rleg grad a vera ei feremon ved det forste motet med
informantane. Det at eg hadde generell kjennskap til planleggingssituasjonen og
byggehistoria 1 bygda, gjorde til demes at eg lett kunne forstd informantane sine
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referanserammer. I neste omgang forte det ogsa til at eg lett kunne g til andre
kjelder og kryssjekka viktige opplysningar.

Det at eg ikkje berre hadde kjennskap fi/ planleggingssituasjonen i bygda, men at
eg 0g, gjennom det tidlegare arbeidet mitt, hadde vore ein del av denne, var
likevel ein situasjon eg matte forhalda meg til. Pa trass av mangel pa formell
makt, og pd trass av ei lite synleg stilling i det kommunale systemet, hadde eg
gjennom arbeidet mitt naturleg nok opplevd a sté for synspunkt enkelte av
bygdefolket var usamde i. Ein del slike kritiske rayster kjende eg til, andre ville
sjolvsagt vera ukjende for meg. Dette var folk eg naturleg nok kunne koma til &
meta igjen som informantar. Eg mette ogsa slike kritiske royster, men opplevde
aldri det som eit hinder for kontakt.

Vegvisarar

I arbeidet med & analysera data vart eg ofte stdande overfor spersméilet: Er dette ei
fornuftig tolking? Stemmer det med informanten sitt syn — eller er det i det minste
attkjenneleg for informanten? Svaret pé slike spersmal vil vel aldri fullt ut vera ja.
Materialet informantane gav meg, vart tolka og presentert av meg og er séleis
farga av min bakgrunn og mine haldningar. Undervegs fann eg likevel stor hjelp i
a presentera delar av tolkingane mine for folk lokalt. Dette gjorde eg for & haoyra
andre sine reaksjonar bade pa utval av stoff, pa fokus og pa eigne tolkingar. Eg
venta ikkje at folk skulle vera fullt ut samde i mine tolkingar, men at tolkingane
kunne framsta som rimelege i hove til det andre sag.

Hjelparar og vegvisarar i dette arbeidet var folk med ulik bakgrunn. Nokre av dei
var forskarar, pé heilt andre fagomrade enn det eg arbeidde med, men med stor
innsikt 1 samisk samfunnsliv og historie. Andre var venner og kollegaer fré
teknisk kontor, med svert ulike arbeidserfaringar. Felles for dei var at dei hadde
budd det meste av livet i Kautokeino — og at dei hadde ei viss interesse i emnet eg
arbeidde med, og ikkje minst, glede av & kommentera det eg gjorde. Og
kommenterte gjorde dei, gjerne pé ein spekefull og uhogtideleg mate. Méten eg
presenterte materialet pa til denne gruppa, var at eg la fram enkelte konklusjonar,
viste skisser eller bilete, for slik 4 starta ein uformell diskusjon i ein matpause
eller ved besgk pé kontora pa den tidlegare arbeidsplassen min.

I tillegg til dette las tre-fire av informantane eitt eller fleire av empirikapitla, eller
delar av desse undervegs. Dette var informantar som under heile
innsamlingsperioden hadde synt spesiell interesse for arbeidet mitt, og som 1
tillegg var villige til & bruka tid pa a lesa dette. Eit par av informantane hadde
kome med noko som av enkelte kunne oppfattast som skarpe utsegner om eigen
busituasjon. Ogsa desse fekk lesa det eg siterte av slike utsegner. Ingen av dei
fann grunn til & endra pa det eg hadde skrive, og som dei sjolve altsd hadde sagt.
Det var elles vanskeleg a fa folk til & lesa utdrag av arbeidet. Enkelte av dei eg
spurde, og dette var folk som var erfarne lesarar, avslo spersmalet med & visa til at
det skulle dei gjera “nér alt var ferdig.”

Enkelte av bileta som er med 1 dette arbeidet, viser utsnitt av interier eller uterom
som ber preg av arbeid og aktivitet, og av det som informantane litt orsakande
omtalte som “rot.” Desse bileta synte eg dei aktuelle informantane pé ferehand,
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for at dei skulle bli klar over at dei vart presenterte 1 arbeidet her. I samband med
dette ba ein av informantane om at eg matte forklara at biletet viste ein
arbeidssituasjon — ikkje mangel pa rydding. Slik viste hennar forstding av
situasjonen seg a vera i trdd med mi tolking.

Reaksjonane fré dei som las, og dei eg diskutert med, var ikkje alltid klére og
eintydige, heller framfort underfundig og med dobbel botn, og let meg igjen med
storre uvisse om kvaliteten pd arbeidet mitt enn det eg hadde hatt for eg spurde.
Slik métte desse tolkingane av mine tolkingar ogsa tolkast — . Eg endra aldri
tolkingane mine i vesentleg grad ut fra desse reaksjonane, derimot fann eg fleire
gonger grunn til & nyansera og uttrykkja visse utsegner pé ein meir open méate enn
det eg 1 utgangspunktet hadde gjort.

5.6  Oppsummering - & skriva om andre sine viktige val

A gé inn i sambygdingane mine sine heimar, stilla spersmal om folk sine val og
prioriteringar i spersmél som for mange galdt det storste skonomiske lyftet dei
nokon gong gjer — og sé framstilla dette i ei form som i teorien er tilgjengeleg for
alle, krev omtanke og respekt. Korleis skal eg kunna skriva om andre sine val ?

A ha respekt for materialet er for meg ikkje forst og fremst ein teknisk term. Det
er uttrykk for at eg ser og kjenner materialet ikkje berre som noko som kan
kategoriserast, vurderast, analyserast og presenterast i ein tekst, der eg har klar og
stor avstand til framstillinga. Materialet er ogsa uttrykk for ein draum og ei von
om 4 skapa — ikkje draumehuset, men sin eigen, gode plass i verda. Det er mine
eigne sambygdingar sine ynske, vilkar, draumar og tankar eg gar inn i — og blir
beden inn i. Empirien er ikkje berre sett saman av akterane sine utsegner,
haldningar og meiningar: I mete med informantane framstod dei som nokon som
fortalde til meg, som delte sine roynsler og planar med meg. Dei viste meg tillit.

Ynsket mitt har vore & presentera materialet frd intervjua, fra bilete, teikningar og
kart, pa ein mate som systematiserer, samstundes som dei som har gjeve meg
dette datamaterialet, kjenner seg att i teksten. Den tredje parten i dette samspelet,
lesaren, skal 0g kunna fa eit klart bilete av kva faktorar som har verka inn ved folk
sine val og utforming av hus og tomt, og seinare ved bruk av bustaden. Forskaren
si royst vil her innebera at andre sine rgyster ma teia, som Alvesson og Skoldberg
uttrykkjer det.

I sparsmélet om dette er ei vitskapleg framstilling, vil spersmélet om
representasjon og presentasjon vera avgjerande. Ved representasjonen provde eg &
mota krav til gyldigheit gjennom det utvalet eg arbeidde med. I
presentasjonsarbeidet kunne eg i storre grad velja kva eg ville leggja vekt pd, kva
eg trekte fram og kva av datamaterialet som vart mindre viktig eller som eg ikkje 1
det heile tok med. Desse vala tok eg ut frd kva som peika seg ut som viktig, og
saleis kva eg ville presentera av eit omfattande materiale om det & bu i Kautokeino
pa 1990-talet. I ulik grad har eg brukt sitat fra intervjua og bilete og planskisser
fra bustadtomtene som illustrasjonar pa poeng eg har vilja fa fram. Sitata, bileta
og skissene er saleis ikkje valde ut frd at dei var gode eller mindre gode, men ut
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fra at dei representerte noko som var gyldig for heile utvalet, eller for den
tomtegruppa eg skreiv om.
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6 Slektning og granne

Eg ville bu neert familien. Da eg sokte tomt her, fekk eg ogsa tilbod om tomt i eit
bustadfelt, men der ville eg ikkje byggja. Eg ville vera ncert familien av praktiske
arsaker — sann der familieanliggende. Her er ncert a ga heim viss det er noko. Og
ungen kan ga dleine til besteforeldra. Det fungerer godt na. (Elle)

A byggija eige hus var for informantane mine ikkje eit sporsmél om val. A byggja
sitt eige hus stod som det einaste realistiske alternativet for folk som ynskte a
finna ein varig bustad. Spersmélet om kor denne bustaden skulle vera, var derimot
eit spersmal av stor interesse, og ei sak dei aller fleste engasjerte seg sterkt i.

Diskusjonen om lokalisering var ofte ein diskusjon om tilknyting til familien og
det kjende oppvekstmiljoet. Bygda Kautokeino har dels vokse fram som ei
samling av slektstun og grender.

”Folk fra Kautokeino vil helst byggja og bu pa heimplassen,” sa Niillas, ein av
informantane mine. Han understreka med det eit viktig synspunkt mange av
informantane kom med. Sunn4, ei anna av dei som hadde synspunkt pd dette
spersmalet, var samd med Niillas, men 1 motsetnad til han, og dei fleste andre,
avgrensa ikkje ho dette trekket til & vera noko som galdt berre 1 samiske samfunn.
Dette var ikkje noko spesielt samisk, dette var eit allment trekk som Sunna fann
heilt sjolvsagt: ”Det er vel ikkje noko rart med det. Slik er det vel der du er fra
0gsa?” spurde ho meg som tidleg flytte fra heimplassen.

Nei, det var ikkje noko rart med & busetja seg heime — for mange i utvalet her var
dette det sjolvsagde valet. Men biletet var likevel ikkje eintydig. Dei ulike
informantane sine tomteynske teiknar seg som fleire variantar. Opplevinga av &
hoyra til og kjenna seg att i landskapet var likevel eit fellestrekk for alle, uansett
om dei ynskte & bu hja mor eller i det ”framande” bustadfeltet. Diskusjonen om
avstand og nerleik vart dermed ein viktig diskusjon.

6.1  Oppleving av avstand

Avstand og naerleik var sentrale omgrep for informantane mine i diskusjonen om
lokalisering av tomtene. Avstand og narleik blei forst og fremst vurdert ut fra kva
som var passe 1 hove til den naraste familien. I tillegg til dette kunne avstand til
bygda, til arbeid, skule, barnehage, venner, treningslokale og andre viktige
aktivitetar i kvardagen vera viktige — men aldri sa viktige som familien var. For
folk som dreiv aktiv reindrift, var avstanden mellom beitelandet, bustaden og
sentrumsfunksjonane i bygda med og avgjorde plasseringa av bustaden.
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Kva folk opplevde som stor, liten eller passe avstand, var ikkje konstant. Det
skifte med tida, med livssituasjon og med alder. Foreldre med smé born malte ofte
avstand ut frd kva ungane greidde 4 handtera pé eiga hand. I det daglege var
avstand som tillet impulsiv kontakt, verdifull for mange, og blei gjerne sett som
standard for kva som var passeleg. I krisetider i1 familiane blei denne avstanden
mindre enn under normale tilhgve. Fleire av informantane nemnde at ved sjukdom
1 familien, eller dersom enkelte familiemedlemmer trong ekstra omsorg og stotte,
var kort avstand mellom buplassane ein kvalitet dei sette ekstra stor pris pa.

Men kontakten skulle vera frivillig, og avstanden skulle ikkje vera sa liten at den
forte til kontroll og lite privatliv. Ei av dei unge informantane, Elle, vurderte bade
foremoner og ulemper for ho valde plass for & busetja seg. At ho skulle busetja
seg nart foreldra, var ikkje spersmal for diskusjon. Det var her ho var van med &
bu, her hadde ho budd 1 si eiga oppvekstid. Her rekna ho med & ha foeremoner av &
bu ogsé i ara framover nar hennar eigne born skulle veksa opp. Men heilt innpa
foreldretomta skulle det ikkje vera:

Uff, nei, eg ville ikkje bu sé& nert dei — uff, man er under oppsikt heile tida.
Dei vart jo sé fornerma veit du, — men det hadde blitt altfor neert. Sdnn
praktisk sett hadde det blitt billigare. Me kunne hatt felles avkjersel, eg
hadde fatt kortare veg, me kunne hatt felles vatn. — Men den prisen ma ein
betala for a vera litt uavhengig. (Elle)

Det kosta & vera uavhengig, a vera i fred. Elle valde & byggja med ein liten
avstand til foreldretomta for & oppna dette. Ho valde ei tomt som var plassert slik
at det vart eit lite hagdedrag mellom hennar og foreldra sine tomter. Slik hindra
ho at foreldra fekk direkte innsyn og kontroll med uteomradet hennar, og sarleg
med trafikken til og fra tomta. Det kosta i pengar, og det kosta i tilhevet mellom
henne og foreldra. Men desse negative erfaringane var fort gloymde da huset var
kome opp og begge partar erfarte at Elle sitt lokaliseringsval fungerte godt.

6.1.1 Pa same tunet

A bu pa same tunet som naraste familie syntest vera forstevalet for mange av
informantane mine. Med ei slik lokalisering kunne born og vaksne ga ut og inn 1
heimane til besteforeldre og tanter og onklar. Den daglege kontakten kunne skje
utan noka form for planlegging eller tilrettelegging. Det var berre & smetta pa seg
skorne og traska over tunet.

Nar det er slik at ein kan velja neert foreldra, er det ein kjempefordel. For
han (den innflytte mannen, min merknad) var det ikkje sé viktig, men
hadde me fatt tomt attved foreldra mine, ville eg ha bygd der. (Sunna)

Sunnd og Sigbjern budde i fleire ar i eit lite hus tett opp til foreldra hennar. Dei
ynskte & byggja nytt i same omrddet. Etter ei reguleringsendring vart det i dette
omradet lagt ut nokre fa tomter for utbygging. Til desse meldte det seg fleire
sokjarar enn forventa. Tomtene vart tildelte ved loddtrekning. Sunna og Sigbjern
var ikkje blant dei heldige som fekk tildelt tomt i denne prosessen.

Etter ein del vurdering att og fram valde dei & byggja i eit nytt bustadfelt i ein
annan del av bygda. Det nye huset 1ag 1 overkant av ein kilometer unna
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foreldretunet. Begge to opplevde denne nye avstanden mellom seg og foreldra
hennar som lang og hemmande for den daglege, umiddelbare kontakten. Sigbjern
forklarte det slik: "Her 1 Kautokeino er det slik at ein berre poppar innom og
pratar litt. Det er blitt s& mykje meir tungvint etter at me flytte hit.” Dei kunne
heller ikkje berre kle pa vesleguten og la han ga dleine over tunet til besteforeldra.
Ein tur til bestemor blei ikkje lenger noko umiddelbart og impulsivt som barnet
kunne gjera pa eiga hand. Det vart eit prosjekt der dei vaksne métte organisera det
heile, og gjerne ogsé delta pa turen.

Men & bu pé same tunet kunne bli for nart. Nerheten kunne fora til mindre
kontakt, hevda Risten, som hadde erfart a bu 1 kort bilavstand til naeraste familie,
og som na budde pa same tunet som mange av dei n&raste slektningane. Ho
opplevde at kort avstand ferte til mindre kontakt:

Na er eg flytt heim. Men eg veit ikkje, eg foler meg ikkje alltid heime her.
Det var betre da me budde lenger borte og kunne fara pa besgk ein times
tid eller s&. Her sit me i kvar vart hus. Me besekjer ikkje kvarandre.
(Risten)

Risten opplevde at mor og seskena hennar i mindre grad enn for vitja henne, sjolv
med kortare avstand mellom husa. Kontakten Risten hadde med eigne born og
barneborn, var derimot tett, med jamne besgk som for.

6.1.2 Passe avstand

Bygda Kautokeino er langstrakt og spreitt busett. Slik blir avstanden mellom
busetnaden nedvendigvis lang 1 mange have. Elva gir som eit skilje mellom
busetnaden i seraust og nordvest. Elva blei ofte brukt som deme pé ei absolutt
grense for kor det var ynskeleg & byggja. A kryssa elva, var 4 flytta langt unna:
”Eg ville bu pa rett side av elva. Gartnetluohkka er for langt unna. Det blir for
mykje kjoring,” var vanlege utsegn for a forklara kor langt folk kunne tenkja seg a
flytta.

Karen og Klemet, unge husbyggjarar i 20-dra, valde 4 byggja med avstand bade til
hennar og til hans barndomsheim. Begge understreka at for dei var dette eit
medvite val. P4 spersmal om dei ikkje kunne ha tenkt seg ei plassering pa eit av
foreldretuna, svarte Karen:

NEI, Herregud! Der ville me ikkje byggja! Der har ein jo budd heile livet —
nei, nei, nei! Trur verken han eller eg ynskte det. — Ja, ikkje det at me er
uvenner med familien altsa, me ville berre ha litt avstand. (Karen)

Men avstanden mellom foreldre, svigerforeldre og den unge familien var ikkje
stor, 7-800 meter. Ein slik avstand var praktisk i den livsfasen dei var i, med born
1 barnehage og forsteklassen pa grunnskulen. Karen sag det praktiske i at
avstanden til besteforeldra ikkje var for lang. Det malte ho ut fré kva seksaringen
greidde pa eiga hand, kor langt han kunne g utan at dei matte folgja han:
”Sjelvsagt er det fint for ungane. Ser jo na at eldstebarnet kan gé til alle
besteforeldra. Det er jo lettvint.”
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Elle, som var tidleg i 30-ara, hadde gjort som Karen, bygt naert foreldra, men ikkje
pa same tunet. Ho hadde heilt medvite valt & ha ein viss avstand mellom seg og
barndomsheimen.

Béde Karen og Elle, som 0g budde i ”passe” avstand til foreldra sine, hadde born i
forskulealder og 1 forste klasse. Ut fra ein slik kvardag fann begge det naturleg a
mala “’passeleg” avstand ut frd kva ungar i denne alderen klarte. Elle sa det slik:
“Det E%ngerer godt na. Ungen kan gé dit etter skulen, eg treng ikkje plass til henne
i SFO™.”

Passe avstand blei med dette ein avstand som forsteklassingen som byrja & ferdast
pa eiga hand, takla. Samstundes var det ein avstand som gav dei unge foreldra ei
viss skjerming frd sine foreldre i kvardagen. Og det var sé nert at dei kunne fa
avlasting fra besteforeldra nar det trongst.

Passe avstand var altsa ikkje noko konstant, men varierte med livssituasjon, tid og
familietilhove. Passe avstand syntest likevel & vera gangavstand. Bruk av bil blei
oppfatta som tungvint, som eit hinder for dagleg, uformell kontakt. For mykje
koyring var ikkje eit argument berre 1 hove til borna, det hadde ogsa ei skonomisk
grunngjeving. Sara fortalde at kort avstand til arbeid og andre sentrumsfunksjonar
var viktig for dei, ikkje berre ut frd omsyn til familien sine skule- og arbeidsvegar,
men ogsa ut fra familie-ekonomien: "N& bur me s& naert at han kan gé til jobben,
eg bruker bilen. Me treng ikkje ha to bilar. Det er sa greitt”.

Passe avstand til familien kunne 1 mange hove fora til lenger avstand til sentrum,
arbeid eller venner. Det som tyngde mest i slike situasjonar, var keyring av borna
til ulike aktivitetar eller pa besok til venner etterkvart som dei voks til. Pia, Piera
og familien budde slik til at bilen var i dagleg bruk. Pia fortalde at ho stundom
hadde tenkt pa om dei hadde gjort rett 1 hgve til borna, om den lange avstanden
hadde fort til mindre vennekontakt enn dei eigentleg ynskte: D4 ungane var
mindre, hende det eg angra. Det er langt til venner — men pa den andre sida har dei
alltid sagt det er greitt & bu slik. Og skal dei til bygda, kjerer me dei.”

Passe avstand var stundom ei avveging mellom det & bu neert til
sentrumsfunksjonar, og det & bu i utkanten, for seg sjolve i ro og fred. Begge delar
hadde sine feremoner, bdde sosialt og ekonomisk. Ei kritisk grense for mange var
avstanden for & f4 gratis skuleskyss. A skyssa borna til skulen sjolve, eller 4 betala
pé bussen, sdg mange som ei tung plikt. Heldig var den som budde akkurat pa
grensa, som hadde bade familie og den fredelege plassen for seg sjolv akkurat i
ein avstand p fire kilometer® fra skulen. Méret og familien budde slik til. Ho
syntest ho hadde oppnadd alt ho kunne ynskja seg ved val av tomt. Gratis
skuleskyss var eit viktig argument her: ”Og det beste med det heile, her er det
akkurat passe avstand til & fa gratis skuleskyss. Det er sa greitt, eg har sleppt &
kjora ungane. Men elles er det ikkje lenger enn at ungane kan sykla og ga.”

* SFO, den kommunale skulefritidsordninga. Eit tilbod kommunen hadde plikt til 4 gje alle elevar
fra forste til og med fjerde klasse i grunnskulen.

* Grense for 4 fa gratis skuleskyss var for elevane i andre til og med fjerde klasse i Kautokeino pa
1990-talet fire kilometer. For elevane i forste klasse var denne grensa to kilometer.
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6.1.3 Den same synsranda

Heime er trygt, og tryggleiken er forst og fremst knytt til folk, ikkje til eit
landskap eller ein plass. Landskapet og synsranda var likevel ikkje uvesentleg for
informantane i utvalet mitt. Tilflyttarane fra andre bygder i kommunen
understreka dette. Nér dei skulle busetja seg i kommunesenteret, var lokaliseringa
1 ’rett retning” av Kautokeino viktig. Det var viktig & kunna sja dei kjende
landskapsformasjonane, dei same fjella og synsranda slik dei mintest det fra
barndommen.

Haldis var innflyttar fré ei lita grend i utkanten av kommunen. Etter utdanninga
var det naturleg a busetja seg i bygda Kautokeino. I heimegrenda var det ikkje
arbeid som passte for henne. Det fanst einast i sentrum av kommunen. ”Eg kunne
ikkje byggja pa heimplassen,” forklarte Haldis, ’det vart for lang avstand med
arbeid i bygda. Men huset vart ligg sa hogt i terrenget at eg ser mot heimplassen
min.” Slik ho budde, sdg ho i den retninga barndomsheimen lag. Dette bandet til
fortida og den kjende horisonten var for henne noko som knytte saman barndom
pa vidda og livet hennar som vaksen i1 bygda. Ho kunne la blikket kvila i den same
synsranda som for. Det kunne ikkje den gamle naboen hennar:

Naboen min derimot, busette seg pa motsett side av bygda. At du har bygt
pa heilt feil side av bygda, sa eg til han, korleis kunne du det? Han forstod
argumentasjonen min; Ja, sa han, - nar eg ser ut, ser eg berre framande
fjell. — Men for han var lokalisering attmed dei utflytte seskena viktigare
enn tilknyting til plassen. Du skjenar, han valde familien framfor utsikta? —
Men hadde eg ikkje budd slik at eg sag sa langt, i retning heimplassen min
trur eg at eg hadde omkomme! (Haldis)

Anne hadde litt av den same bakgrunnen og historia som Haldis. Ogsé ho kom fra
ei lita, fraflytta grend. D4 ho og familien skulle setja bu, var heimplassen hennar
ikkje noko realistisk alternativ. Men barndomsheimen spela likevel inn ved val av
buplass 1 bygda. Sidan ho og mannen begge hadde tilknyting til same sida av
bygda, og til elva, var det ingen diskusjon om kor 1 bygda dei skulle byggja.

Mannen til Anne, Ante, arva eit gammalt hus, men kunne ikkje tenkja seg 4 setja
det 1 stand for & bu i det. ”Det ligg jo pa feil side av elva,” var forklaringa hans pa
den avgjerda. Det lag ikkje for langt borte, men det lag i motsett himmelretning av
der han og kona var oppvaksne. Ved a byggja der ville begge fatt utsyn 1 feil
retning.
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6.2  Lokaliseringsynske og familiebakgrunn

"Slektskart” fra Kautokeino.

Skissa viser korleis sterke slektsband styrer lokaliseringa av bustadtomter.
Dei nummererte gruppene omfattar to eller fleire bustader der neere
slektningar samstundes ogsa er neeraste naboar. Oversynet byggjer pa
opplysningar gjeve av kollegaer pa teknisk kontor, og er laga vinteren 2001

Figur 6.1
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Fra tidlegare kjennskap til Kautokeino visste eg at slekt var viktig for val av tomt,
og at tradisjonen med at fleire sgsken til demes busette seg pa same tunet eller i
same omradet som foreldra, var vanleg. Denne tradisjonen, som ofte blir kalla
”samisk” eller ’siida-tradisjon,” vart av mange rekna for noko som var sarprega
for samiske strok generelt og for Kautokeino spesielt. Kor sterk denne tradisjonen
var, og kva folgjer dette hadde for tomteval, skulle det visa seg at eg ikkje var klar
over.

Den sterke og utbreidde oppfatninga av a vera “innflyttar” i Kautokeino synest
ogsa a vera avgjerande for lokalisering av eigen buplass. Omgrepet innflyttar
femnde vidare og omfatta mange fleire enn det eg i utgangspunktet trudde. Slik
sett erfarte eg gjennom mete med informantane mine at status som innflyttar var
ein status eg delte med mange andre, men at det 0g var store skilnader kva som
lag 1 dette omgrepet.

6.2.1 Nar familietunet flytter

11970 budde det 1100 menneske 1 Kautokeino tettstad eller Markan. Det samla
folketalet i heile kommunen var da pa 2580 personar. Fra byrjinga av 1970-talet
og utover voks talet pa busette i sentrum ar for ar, samtidig som det minka i
yttergrendene og smabygdene. Innflytting fra andre kommunar til Kautokeino
skjedde berre 1 liten grad. Veksten 1 bygda Kautokeino skjedde som folgje av
flytting fra mindre sentrale plassar i kommunen. Denne flyttinga innanfor
kommunegrensene gjekk ogsa fore seg pad 1990-talet. I dei dra var det serleg fra
Maze, den nest storste bygda i kommune, fraflyttinga gjekk.

Med eit slikt flyttemenster og ein vekst i sentrum av kommunen, var Kautokeino
pa 1990-talet i stor grad sett saman av folk som eigentleg var innflyttarar.”
Storparten av informantane mine var saleis fra Kautokeino kommune, men ikkje
fra bygda Kautokeino Av familiane i utvalet var det berre fem av para der eine
parten kom utanfrd kommunen. Av desse fem var to samiske innflyttarar fré andre
kommunar i Finnmark. Tre var norske. Dei var alle frd& kommunar i Nord-Noreg.
Innflyttarar frd omrade lenger sor i landet var ei svaert lita gruppe 1 Kautokeino,
sjolv om dei var fleire enn det kunne synast ut fra den gruppa som bygde hus pa
1990-talet. Mange av desse innflyttarane rakk aldri & bli sa lenge at dei bygde hus.

Nar folk som alltid hadde budd innanfor Kautokeino kommune, definerte seg som
innflyttarar, hadde det ikkje alltid direkte samband med at dei sjolve hadde flytt i
vaksen alder. Dei fleste av mine ”innflyttarar” kom til bygda Kautokeino som
born, gjerne i samband med bustadtiltaka pa 1970-talet, medan nokre hadde
foreldre som flytte til bygda. Men det tok tid a kjenna seg heime 1 bygda, og
forstainga av seg sjolv som innflyttar var sterk: ”"Me er jo ikkje herfrd, me er
eigentleg fra Suosjavri, Aidejavri, fra Maze eller Lahpoluoppal,” var vanlege
utsegner. Den nye heimen i Kautokeino blei for mange forst og fremst knytt til
folk, ikkje til ein gard, ein fast plass, eit tun eller ei grend. Heime var der den
naraste familien var samla, der slekta var busett: "Me er ikkje s& veldig knytte til
plassen, det er familien. Me er jo eigentleg innflyttarar,” slik sa Sunna det da eg
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spurde kvifor ho sa gjerne ville bu naer foreldra sjelv om dei aktuelle tomtene der
pa mange matar var mindre attraktive enn i andre bustadfelt.

Figur 6.2  Fra bustadfelt til slektstun pa 22 ar.

Skissa viser korleis rikeleg tilgang pa byggetomter, romsleg areal, lokal
politisk velvilje og stor personleg innsats i arbeidet med a skaffa tomter gjev
rom for a utvikla eit familietun innanfor eit regulert bustadfelt. Vinteren
2001/2002 budde seks husstandar med neere slektsband (foreldre, born,
sosken) innanfor dette omradet.

URN:NBN:no-6422
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Joavnna fortalde ei liknande historie om oppbrot fra heimplassen i Maze pa 1970-
talet, og flytting til bygda: ”Det var her me /anda da me flytte til Kautokeino,”
fortalde han. I utgangspunktet var det ein tilfeldig plass i bustadfeltet som akkurat
dé var ferdigstilt. Det tok tid 4 kjenna seg heime, verst var det for foreldra og
serleg faren, fortalde Joavnna. Men etter naerare 25 ar opplevde han ikkje plassen
som tilfeldig lenger. Det var ikkje lenger ei samling tomter, men eit romsleg tun
der store deler av familien var samla. Gjennom tildeling av kommunale tomter,
deling av private tomter og omregulering hadde dei medvite bygd opp ei
tomtegruppe der storparten av familien hadde kunna byggja.

Ogsa for Joavnna hadde det vore sveart viktig & sjelv kunna busetja seg her.
Hovudgrunnen til det var folket som budde der, hans eiga slekt. I mindre grad var
naturen, tomtetilhgve eller plassering i bygda avgjerande, sjolv om han absolutt
sag foremoner med dette 0g.

6.2.2 Familieband, kjenn og buplass

Sterke og tette familieband blir ofte trekte fram som noko sermerkt for samisk
tradisjon. Tradisjonelle haldningar og plassering i familien er dermed
medverkande for kor folk kan og vil lokalisera buplassen sin. Vidare har det 1
samisk tradisjon vore vanleg at nér det unge paret gifte seg, busette dei seg attved
mannen sine foreldre. Med eit utbyggingsmenster forma av offentleg lovverk og
kommunal gkonomi har dette mensteret blitt endra. Men klare trekk av det levde
framleis pd 1990-talet. Sarda som kom fra ein reindriftsfamilie, og gifte seg med
ein aktiv reindriftsutevar fra ein annan kant av bygda, vart mint pa dette d& ho og
mannen valde & byggja i tilknyting til sennar familie: ”Eg har nd mange gonger
fatt hoyra at eg var streng og standhaftig — eg bestemte at me skulle byggja her.”

”Me er litt gammaldags, me skal flytta dit mannen er fra,” var Pia si forklaring pa
at dei hadde bygd pa mannen sin heimplass. Men lenger ute i samtalen modererte
ho utsegna, og understreka at dei begge ynskte & busetja seg ein plass der det var
”fred og ro.” Og det var ikkje i byggefelta midt i bygda. For & fa fred matte dei
bort frd sentrum. Sidan hennar heimplass lag for langt unna bygda og
arbeidsplassane deira, vart hans heimplass sjolvsagd & velja. Slik understreka Pia
at det var ei avgjerd begge var med pa 4 ta, og begge var samde i.

Maret var oppvaksen 1 Kautokeino, som ei av fleire sesken. Saman med mannen
sin, Mihkal, gjorde ho mange freistnader pa overta barndomsheimen sin. Ho og
mannen ynskte & busetja seg der. Dei ville byggja om og utvida huset for a fa
plass til to generasjonar; foreldra hennar og deira eigen familie. Dei snakka med
foreldra hennar om det, men det vart ikkje noko resultat av den samtalen. Maret
forklara dette slik: ”Pappa har desse gamle forestellingane - han har jo ein son, og
ventar at han skal koma heim og overta.” Sonen, den mannlege arvingen skulle
altsd ha barndomsheimen, dottera matte finna seg ein annan buplass.
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6.3  Lokalisering av tomta

Lokalisering av bustaden skjedde med bakgrunn i ei rekkje ulike foresetnader. Ein
kjend og trygg plass og ei praktisk plassering 1 hove til arbeid og fritid var viktig
for dei fleste. Valet folk gjorde, vart ei avveging mellom den innsatsen dei matte
yta for & oppna ei spesiell lokalisering, og det dei fekk att for denne plasseringa.
Slik informantane mine i Kautokeino valde lokalisering, kunne dei delast inn i tre
grupper. Desse tre gruppene gav eg sd namn ut fra kva dei sag pa som viktigast i
diskusjonen om lokalisering.

Gruppene fekk folgjande namn:

1 Hjé ho mor
1 Mellom beitelandet og bygda
1 Den beste lokaliseringa

For dei fleste av informantane mine i Kautokeino var spersmélet kva som var
praktisk og lettvint bade for den nare framtida, men 6g med tanke pa borna si
framtid i bygda. For dei fleste informantane mine var dette eit spersmal om kva
som var trygt, om kor folk kjende seg heime og kor dei kunne halda fram med a
bu i ei tradisjonell buform. Dei fleste kjende seg heime der nzraste familien
budde. Den klart storste gruppa av informantane mine valde & lokalisera bustaden
sin ut fra kor familien budde, dei ville bu "hja ho mor.”

Den andre gruppa hadde gjerne familien 4 ta omsyn til ved val av tomt, men 1
tillegg kom neringa. Dei fleste her var pa ulike matar knytte til reindrifta, og
hadde séleis bruk for tomter der dei pé ein praktisk méte kunne samordna
buplassen, arbeidsplassen og beitelandet. Naboskap, tomteutforming og tilgang ut
til vidda var vesentlege spersmal for denne tomteplasseringa. Slik var ogsé
tekniske tilhove til ei viss grad med og avgjorde lokaliseringa av desse tomtene.

Den tredje gruppa hadde valt buplass tilsynelatande berre ut fra eitt kriterium - ut
frd kva dei sdg pa som den beste tomta 1 bustadfeltet. Tomtestorleik, vegetasjon,
sol- og lystilhave, og ikkje minst, utsikt og plassering i landskapet var viktige
sporsmal i1 diskusjonen om desse tomtene.

Blant informantane i alle desse gruppene var ynsket om fred og ro”” noko som
gjekk att, og denne freden var noko dei vona & oppna gjennom ei god lokalisering
av bustaden.
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6.3.1 Hja ho mor

Figur 6.3  Det planlagde familietunet.
Flateregulering gjev rom for planlegging og tildeling av eit storre

tomteomrdde til familiegrupper. Eksempelet er fra Gahkkorlorru bustadfelt,
som vart bygt ut fra 1996 og eit par ar utover.
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Familiebanda er sterke i den samiske tradisjonen. Den klért sterste gruppa av
informantane prioriterte nerleik til familien da tomtevalet skulle avgjerast. Over
to tredjedeler hadde sileis bygt pa tunet heime hja foreldre og svigerforeldre, eller
som nabo til sesken eller andre nere slektningar.

Jorunn og Joavnna hadde bygt pa denne maten, innanfor eit familietun. Dette
hadde ikkje skjedd utan det dei opplevde som motstand frd kommunale
styresmakter. Dei unge husbyggjarane matte arbeida lenge for a fa den
lokaliseringa av tomta som dei ynskte. I heile denne prosessen la begge vekt pa
dei sterke familiebanda dei ynskte & halda ved lag ved & busetja seg der foreldra
og fleire av sgskena til Joavnna budde. Joavnna tok ansvaret for & skaffa
byggetomt. I sgknaden til Statskog om feste av grunneigedom i omradet der
foreldra og seskena allereie budde, la han vekt pa tilhevet til familien:

Jeg soker pa den skisserte tomta fordi jeg har min nermeste familie boende
i de tre naermeste husene. Vi har sterke familieband, og jeg synest det er
viktig at barna mine far vokse opp sammen med den naermeste slekta.
(Seknad til Statskog, datert 23.08.94)

I seinare argumentasjon overfor kommunen understreka sekjaren denne
grunngjevinga, og peika pa at dette var tradisjon i samiske samfunn. Kommunen
hadde ogsa for teke omsyn til slektskap, og som foelgje av det gjeve naere
slektningar heve til & busetja seg i mindre bustadgrupper i bygda. Dette har skjedd
bade ved a regulera inn tomter for sma familiegrupper innanfor bustadfelta i
bygda, og ved & gje dispensasjon pa omrade som ikkje hadde vore regulert til

utbygging.

Kvifor det var sa viktig 4 byggja neert til familien, forklarte Joavnna ut fra
omsynet til borna sine oppvekstvilkar. Borna skulle kunna ha dagleg og neer
kontakt til besteforeldre, tanter, onklar og syskenbarn. Dei skulle kunna veksa opp
blant ”sine eigne” 1 eit kjend miljo

Omsorg for foreldra

Kva det ville seia & bu blant “’sine eigne” utdjupa Risten i si historie. Hennar
forteljing var ei historie der omsyn til heile familien var avgjerande for val av
buplass. I Risten sitt tilfelle omfatta omsorga béde foreldregenerasjonen hennar,
og dei som kom etter henne sjolv. Risten bygde hus i godt vaksen alder, da ho
sjolv allereie var bestemor. For henne var det dermed mange omsyn som avgjorde
korleis ho kunne byggja. Lokaliseringa var likevel udiskutabel. Omsynet til
familien avgjorde den. Foreldra ba meg byggja her,” fortalde ho, der ho sat i eit
nytt hus pa familietunet. Mora tenkte serleg pa eigen alderdom og sig at ved & ha
dottera neert, kunne ho fa eit trygt tilvaeere ogsa om ho skulle trenga hjelp i
kvardagen. Lokalisering av hus innebar med det ikkje berre foremoner, men ogsé
det a ta pa seg sin del av ansvaret for storfamilien i ulike fasar av livet.
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Figur 6.4  Familietunet pa privat grunn.

Familietunet pa privat grunn kan veksa innanfor eige omrade, i tillegg kan
det utvidast vidare pa regulerte nabotomter og, — ved dispensasjon fra eller
omregulering av godkjende planar, - pa tilgrensa frilufisareal.

Maret var inne pa det same da ho fortalde om foreldra sin reaksjon pa hennar og
mannen sitt tomteval. Maret og familien hadde over fleire ar budd i nzrleiken av
foreldra hennar, i leigd husveare. Dei sag ikkje pa det husveret som nokon varig
loysing. Dei ynskte seg eit storre hus, eit som var deira eige. I arevis diskuterte dei
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kor dette nye huset skulle liggja. Maret sa det slik: ”"Eg trur me diskuterte absolutt
alle andre alternativ enn det & byggja her heime.” Diskusjonen var vanskeleg, og
dei ulike alternativa hadde pa forskjellige matar ei hake ved seg. Det var for langt
til arbeidsplassen for han — eller for henne, dei matte ha to bilar, ungane ville
mista vennene sine, den aktuelle tomta var lita, myrlendt eller for bratt — det meste
var gale. Dei hadde ein plass & bu, og kunne séleis vera kritiske og ta seg tid til &
finna den rette tomta. Til slutt endte dei opp med ei tomt som grensa til
foreldretomta. ”Eg trur foreldra mine roa seg veldig da dei hoyrde me skulle
byggja her attmed dei,” var Maret si oppsummering av denne prosessen.

Béde Ravdna og Maret var kvinner midt i livet, med barn og barneborn. Kva
borna ynskte var sjelvsagt med & avgjera kor dei skulle busetja seg, men det
avgjerande argumentet var likevel omsynet til eigne foreldre.

Hjelp fra foreldre og svigerforeldre

Gruppa med unge husbyggjarar argumenterte ogsa ut fra familien, eller eigne
foreldre, da dei valde kor dei ville sla seg ned. Men for desse var ikkje tanken pa
omsorg for foreldra like sentral. Foreldra deira var heller ikkje gamle folk som
trong omsorg. Tvert i mot, dei var ei gruppe som miljeet rundt forventa skulle yza
omsorg.

Elle hadde vald a busetja seg nert foreldra av slike arsaker; ”Av praktiske
grunnar. Snn der familieanliggende.” Det var nert & ga heim “viss det er noko,”
var grunnen ho gav for tomtevalet. Det var neert & ga heim og fa hjelp til
barnepass og kuftesaum, det var naert for 4 lana lagringsplass for vinterutstyr og
hagemeblar, og det var nart nar ho trong hjelp med bredbaking, vasking eller
snikring.

Jorunn, som var innflyttar fr& ein annan kommune 1 Finnmark, fortalde om eit slik
familietun der folk kjende ansvar for kvarandre, og ytte hjelp nar det var trong for
det. Ho som ytte mest hjelp, var svigermor. Svigermor var frisk og hadde god tid,

og ikkje minst, ho hadde interesse av og omsorg for familien. Ho var ei ”ordentleg
svigermor” som hjelpte alle:

Sann som nar eg er aleine, kjem ho ofte innom og hjelper til med han
veslegut, tullar med han. Eg er ikkje éleine sjolv om han Joavnna er borte.
... Ho hjelper oss alle. Det merkar ein. Me kunne ikkje levd utan ho. Er me
borte, kjem ho og vaskar golva for oss. Har ho baka ein dag, kjem ho med
bred. Eg kjem s& godt overeins med svigerfamilien. Det er sikkert derfor eg
trivst sd godt her. Svigermor er berre heilt fantastisk. Ho star for alt her,
sjelv om ho er 67. Treng me noko, er det berre a ringja. ... Men eg far ogsa
vera mykje i fred. Det er ikkje sann at ho renner oss ned, ho er her sann
passeleg. (Jorunn)

Dei unge foreldra og husbyggjarane fekk slik mykje praktisk hjelp 1 kvardagen.
Det var likevel ikkje ut frd eigne behov dei argumenterte da dei nemnde det
praktiske i det med 4 bu pa heimetunet. Omsynet til eigne ungar, og til deira
mulighet for kontakt med besteforeldra, var grunngjevingar som oftare blei trekte
fram. Elle forklarte tomtevalet slik: ”’Pa grunn av ungen. Det er viktig at ho kan
springa i mellom, til bestemor og andre i familien”
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Omsyn til ungane var for mange den viktigaste arsaka til & flytta inn pa
familietunet. For enkelte var det ogsa ei arsak til ikkje & flytta ut. Ein av familiane
blant informantane mine hadde born 1 alderen 10- 15 og budde til leige 1 neer
tilknyting til foreldra, d4 dei valde & byggja nytt hus. Kona fortalde at for dei var
det avgjerande kva ungane meinte. Og borna valde det kjende, dei valde slekta og
vennene. Slik vart denne familien buande pd slektstunet ogsd etter at dei fekk nytt
hus.

Felles bakgrunn — felles normer

A velja lokalisering i narleiken av familien, var & velja det trygge og kjende. Det
var a velja eit miljo med sams bakgrunn og haldningar. Slik blei det 0g eit miljo
der folk fungerte i lag etter uskrivne reglar. I bustadfelt er det s& mange reglar, sa
mange ulike omsyn & ta,” var eit vanleg argument mot denne buforma i
Kautokeino. ”Me er ikkje vane med at andre skal bestemma korleis me skal bu og
leva 1 kvardagen.” Heime var folk sin eigen herre, der skulle ingen andre
bestemma korleis dei skulle ordna seg eller kva dei skulle gjera. Samtidig var
kontakt og samhandling i kvardagen lettare nar alle dei andre pa tunet kjende dei
same reglane og handla etter desse, utan lange forklaringar og tilvisingar. Den
sosiale tryggleiken dette gav, understreka Mahtte da han skildra korleis det var &
bu i eit tett bustadfelt:

Der (i bustadfeltet) matte me vera varsame kven me snakka med, og om
kva. Me visste aldri kva som ville bli bore utover til folk som ikkje hadde
noko med det. Og sé var det ikkje kva som helst som gjekk an, eg kunne
for eksempel ikkje hogga ved etter klokka 11 om kvelden. Det var alltid
nokon som klaga pé det. Her styrer eg sjolv kva eg vil gjera ute. (Mahtte,
mi omsetjing fra samisk)

Etter at Mahtte og familien bygde nytt hus pé slektstunet, var naboane pé alle
kantar neer familie. Mahtte kunne hogga ved kva tid pa degnet han métte ynskja —
1 vissa om at det tidspunktet han fann som rimeleg for dette arbeidet, ville ha vore
like rimeleg for ein av dei andre naboane & velja. Dei usagte grensene var dei
same, og ikkje berre det; toleransen for kva som kunne tillatast var gjerne storre
nar det var neer familie, ”Det er jo dine eigne,” som fleire sa det. Og skulle nokon
1 familien oppfoera seg i strid med dei kjende reglane, eller oppfora seg vanskeleg,
vart det 1 alle fall ikkje ei sak som andre enn familien fekk kjennskap til. Ein
informant omtalte tilhgvet til broren — og naboen, slik: ”Sjelv om han synst eg er
ein vrangpeis, ber han det i alle fall ikkje ut pa bygda.”
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6.3.2 Mellom beitelandet og bygda

I"_l' "'n

Figur 6.5  Praktisk lokalisering av eindriftstomta

Lokalisering i grenseomradet mellom bygda og vidda var forstevalet for
mange som dreiv aktiv reindrift. Skissa viser flytting ut fra bustadfeltet og
etablering av familie- og siidagrupper med ncer kontakt bade til
sentrumsfunksjonar og beiteomradet.

Av informantane 1 utvalet mitt var fire aktive reindriftsutevarar. Alle desse var
familiar med born. Alle desse hadde ei fast inntekt i familien, i tillegg til det
reinflokken gav. Denne tilleggsinntekta™ var det kvinnene som stod for. Kvinnene
hadde teoretisk utdanning og arbeidde i skuleverket, pd ulike offentlege kontor
eller i andre tenesteytande naringar.

Mange og ulike interesser skulle slik avgjera lokaliseringa av bustaden til desse
familiane. For reindrifta sin del hadde ei lokalisering utanfor bygda, pa ein
fredeleg plass gjerne vore det beste valet.

Aile og Ailu hadde i mange ar budd i eit bustadfelt i bygda. Dei opplevde det som
el tett buform. Aile sa det slik om bustaden dei hadde hatt for; ”At den lag midt 1

%0 Totalrekneskapet for reinbeiteomrada i Noreg i &r 2000 viser til demes at resultatméla for Vest-
Finnmark beiteomrade, altsd Kautokeino, dette aret var pa kr. 18 553,- pr. arsverk, eller pa kr. 33
916,- pr. driftseining. (Kjelde: Totalrekneskap for reindriftsnceringen. Okonomisk utvalg,
desember 2001. Utgjeve av reindriftsforvaltninga i Alta). Med sa lag gjennomsnittleg lennsemd i
reindriftsnaeringa seier det seg sjolv at mange var avhengige av store tilleggsinntekter.
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eit bustadfelt, var eit minus.” Plassering midt inne 1 eit bustadfelt var til ulempe
bade for & driva med rein og for nabotilhevet. Resultatet var & flytta til utkanten av
bygda. Aile skulle gjerne ha flytt lenger bort, hadde ho berre skulla ta omsyn til
reindrifta; ”Nér eg tenkjer pa reindrifta, hadde det vore ein feremon & bu enda
lenger unna. Men sé er det med skuleborna... .” For borna var skulevegen,
avstand til fritidsaktivitetar, og til venner og siida-kameratar viktige spersmal.
Med tanke pa borna tala mykje for & velja ei lokalisering i bygda, sjelv om det
valet heller ikkje berre gav faremoner.

Reindriftskona med fast arbeid i bygda vil heller ikkje bu for langt unna sin eigen
daglege arbeidsplass, sjolv om det kanskje hadde vore enklast ut frd drifta.
Enkelte av informantane nemnde at grendene utanfor Kautokeino, som Avzi eller
Mierojavri var for langt unna. A bu der ville vera & velja arbeidsvegar pa 10-15
kilometer. Sara og mannen Sammol dreiv reindrift samstundes som ho hadde fast
arbeid i bygda. Tidlegare hadde dei budd i ei av grendene utanfor bygda. Straks
Séara byrja 4 arbeida 1 bygda, fekk ho erfara at arbeidsvegen vart lang:

Eg sdg det, da eg starta & arbeida i bygda, det vart s mykje koyring. Eg
matte std opp minst ein og ein halv time for arbeidet starta. Og med ungane
vart det enda meir. Nar eg s& kom heim om ettermiddagen - og kanskje
hadde eg gloymt ein ting, sa var det tilbake til bygda, 13 kilometer kvar
veg. Det vart for slitsamt. (Sara)

Det vart for mykje keyring & bu sé langt fra bygda, serleg med tanke pa at det
ikkje berre var to gonger dagleg dei matte reisa mellom bustaden og bygda. Det
var ikkje berre nar Sara eller andre vaksne gloymde ting, at det vart ekstraturar til
bygda. Med born 1 huset hadde fleire enn ho gjort den erfaringa at det ofte vart
mange turar att og fram til venner, til trening eller andre fritidsaktivitetar.

Lokalisering like 1 yttergrensa av bygda skulle visa seg & vera det beste for Sara
og familien: "Her er det ideelt. Ikkje for naert til naboar, og ikkje for langt til
bygda.” Slik Sara ség det, var hennar arbeidsreise viktigare enn arbeidsvegen til
mannen. Han drog pa fjellet og vart der gjerne eit par veker 1 strekk, og hadde
deretter ein lengre periode heime. Ho, derimot, matte dra pa arbeidet kvar dag,
heile aret gjennom.

Buplass og siida

Me som bur her, tilhoyrer det same distriktet. Me har mykje samarbeid pa
sommar- og haustbeitet - fellesordningar med gjeting og slikt. (Aile)

Reindrift er samarbeid, og mykje av dette samarbeidet gar fore seg innanfor ei
siida-gruppe. Storparten av mennene sine arbeidsoppgaver gar fore seg pa
beitelandet pa vidda og ved kysten. Arbeidet som skjer pa buplassen, 1 og ved
huset, blir i forste rekkje gjort av kvinnene.”' Kontakten menn har og ma ha med
kvarandre pa buplassen, gjeld difor sjeldan praktiske arbeidsoppgaver der, men
heller kontakt for & f4 oversyn over og kunna planleggja arbeidet ute pa
beitelandet. Denne daglege kontakten er likevel ikkje uvesentleg. Sdmmol, som

*! Dette var den tradisjonelle arbeidsfordelinga som bade informantane og
reindriftsadministrasjonen presenterte meg for.
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arbeidde med reindrift pa fjellet, sdg verdien i det & bu i same omrade som siida-
kameratane:

Det er praktisk & bu neert til dei ein arbeider med pa fjellet. Ein finn dei
alltid viss det er noko ein treng vita eller treng hjelp til. (Sdmmol)

Sammol sitt forsteval nar det galdt tomt, var i narleiken av siida-kameratane. Men
sidan kona, Sara, hadde fast arbeid 1 bygda, var omsynet til reindrifta ikkje aleine
med pa & avgjera tomtevalet til denne familien. Diskusjonen om kven sitt daglege
arbeid som skulle avgjera lokaliseringa av bustaden, prega deira val. Sara la ikkje
like sterk vekt pa samlokalisering med siida-gruppa som det mannen hennar
gjorde. Den nye teknologien hadde etter hennar syn gjort behovet for & ha
arbeidskameratane som naboar i bygda mindre: ’Men det er ikkje sé farleg nd nar
alle har mobil. Det er ikkje lenger nedvendig 4 bu attved kvarandre,” var hennar
svar pa mannen sine innvendingar mot det a flytta fra den gamle buplassen. S& var
det kanskje ikkje berre driftstilhgva Sdmmol argumenterte ut fra:

Han meinte det vart verre for drifta. Men eg trur né helst det var familien
sin han ikkje ville flytta fr4. Han snakka om det i forstninga, etter at me
hadde flytt. - Men na har eg ikkje hoyrt klaging pé fleire ar. (Sard)

Det vart Sara som avgjorde valet. Familien bygde i tilknyting til barndomsheimen
hennar. Denne plassen l1ag fleire kilometer unna Sdmmol sin heimplass og
buplassane til siida-kameratane hans.

Buplass og leering

Lokalisering 1 naerleiken av dei som dreiv i1 same siida-gruppe var eit viktig poeng
av omsyn til kontakt og samarbeid mellom dei vaksne. Kjennskap til og god
kontakt med framtidige arbeidskameratar var vesentleg ogsa med tanke pa borna
som skulle overta drifta ein gong i framtida. Aile sag det positive med 4 ha folk
fré same siida-gruppe som naraste granne: "Og sd er det jo ei feremon for borna,
at dei leerer a kjenna kvarandre. Dei skal jo arbeida i lag nar dei blir vaksne.”

Ogsé andre informantar understreka kor viktig det var at ungane lerte 4 kjenna
naboungane. A bli kjende og 4 veksa opp i lag la grunnlaget for eit fellesskap ogsa
1 vaksen alder.
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6.3.3 Den beste lokaliseringa

Figur 6.6  “Den beste tomta.”

“Den beste tomta” hadde mange og ulike kvalitetar. Dei skraverte tomtene
her er tomter informantane sag pa som “den beste tomta” i eit regulert
bustadfelt. Eit fellestrekk syntest a vera lokalisering i tilknyting til friomrade
eller utmark. Slik bustadreguleringa vart gjort i Kautokeino gjennom heile
1990-talet, vart det dermed mange tomter som kunne kallast “den beste
tomta” i feltet — slik skissa her viser.

Den beste tomta 1 bustadfeltet var for mange tomta som grensa opp til
barndomsheimen. Ei lita, men kanskje veksande gruppe av husbyggjarane 1
Kautokeino la likevel vekt pa heilt andre kriterium nér dei trekte fram sider ved
det dei meinte var den ideelle tomta. ”Ekte” innflyttarar utan familieband i bygda,
og enkelte unge husbyggjarar fra bygda, som opplevde det som ein fridom & koma
vekk fré familien, sdg pd andre kvalitetar enn naboskap da dei sokte tomt.

Seks av informantane nemnde tomtetekvalitetar som avgjerande arsaker for val av
buplass. Sol, utsikt og tomtestorleik avgjorde likevel ikkje aleine. Tett kontakt
med familien var viktig ogsé for enkelte av informantane 1 denne gruppa. Hadde
dei hatt betre tid og kunne venta med & byggja og da kanskje fatt ei tomt narare
familien — skulle dei gjerne det. Men dei hadde hatt det travelt med & fa sett seg
opp hus, og valde det dei synst var den beste tomta ut fra deira behov da. ”"Den
beste lokaliseringa” var slik ikkje alltid ferstevalet, men det beste valet i den
situasjonen tomtesgkjarane var. "Me hadde valet mellom denne tomta og ei lenger
unna. Det er fint & bu i narleiken av der ein har vakse opp, sa da vart det denne,”
var 1fga si forklaring pa korleis ho avgjorde valet mellom to gode tomter.
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For denne gruppa l1ag den finaste tomta i bygda i eit roleg omrade, fritt for
gjennomgangstrafikk, laushundar, festglade ungkarar eller studentar™> — og
samstundes ein plass der det var fritt for mygg. Kéaren og Klemet hadde funne e1
slik tomt, i det finaste bustadfeltet i heile bygda:

Eg trur me bur i det finaste bustadfeltet i bygda. Her er s stilt, ikkje
hundar og ikkje festing. Gjennomgangstrafikk er det ikkje heller. ... Me
var jo redd for festing og brak. Hadde hayrt at studentane festa sd mykje.
Men det har aldri vore noko. Det er rolege, vaksne folk som bur der.
(Karen)

I tillegg var den beste tomta passe stor 1 utstrekning, med ei blanding av flate og
kuperte omrade. Det var plass for uthus, garasje og leikeplass for ungane, gjerne
ogsa for naeringsverksemd. Eit ekstra pluss var det dersom tomta grensa mot
friomrdde. Det gav rom for “uformell” utviding av tomtearealet, samstundes som
det gav lett tilgang til vidda. Avstanden til bygda og sentrumsfunksjonar burde
heller ikkje vera for lang. Dette var kvalitetar dei fleste sokte, ogséa dei som
prioriterte familie og ne@ring framfore tomtetekniske tilhove.

Det som skilde desse segkjarane ut slik at det var grunnlag for a plassera dei i ei
eiga gruppe, var den vekta tomtetekniske tilhove fekk. Det var kvalitetar ved
sjolve tomta og tilgrensa uterom som avgjorde, ikkje kven som budde i nabolaget.
Sekjarane sdg pa tomta som eit uterom, og dé ikkje berre eit bruks- og
lagringsrom, men ein plass for opphald, rekreasjon og kvile. Sigbjorn nemnde
uteplassen dei hadde laga til, som var “roleg og solfylt,” og understreka samtidig
kor heldige dei var med plasseringa av huset. Det 1ag ope til, dei hadde fin utsikt
og det var heller ikkje planlagt andre hus servest for deira hus. Slik ville utsikta og
lystilhgva bli verande som na.

Ante var inne pa det same dé han synte meg tomta deira, og med stolthet peika pa
den vide og vakre utsikta over bygda. ”Er det ikkje fint her?”” spurde han meg,
men let det samstundes ikkje vera tvil om kva han sjelv meinte om det spersmalet.
Rett nok hadde han lagt vekt pa storleik, pa plassering av tomta og pa mulighet for
naringsuteving i tidlegare argumentasjon — likevel, utsikt og plassering i
landskapet var vesentlege — eller kanskje avgjerande trekk for val av akkurat
denne tomta.

I enkelte familiar med ein av ektefellane utanbygds fra kunne eg registrera ein viss
skilnad i kva dei to ektefellane la mest vekt pa i diskusjonen om lokalisering av
tomta. Tendensen syntest & vera at di sterkare band folk hadde til ein bestemt
plass — og familie, i bygda, di sterkare var ynsket om tomt akkurat i dette omréadet.
Det var altsé ikkje innflyttarane som argumenterte mest for ei lokalisering tett
opptil familien i bygda; men dei som var fra Kautokeino. Ved a byggja og busetja
seg 1 Kautokeino ynskte dei & halda fast pd det kjende og styrkja banda til
familien. Dei faerraste ynskte etablera seg pa ein ny plass i bygda, sjelv om
lokaliseringa var den beste.

5211989 vart Sami Allaskuvla/Samisk Hogskule etablert i Kautokeino. I samband med denne
etableringa vart det bygt husvere for studentane. Desse bygga var i hovudsak mindre trehus med
plass for 4 sma leiligheter, i tillegg til eit storre hybelbygg. Hybelbygget ligg relativt skjerma i
heve til annan busetnad, medan dei andre husvera ligg i bustadfelta sentralt i bygda.
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Over tid kunne den tilfeldige plasseringa i eit bustadfelt bli til ei familiegruppe.
Ein av informantane opplevde dette. Mange ar etter at dei busette seg pd det som
var ei tilfeldig valt tomt i eit bustadfelt, valde sester til informanten & kjepa
nabohuset. — ”Ho gjorde det fordi eg budde her,” sa Haldis. Men dette kjopet fekk
ho naer familie som naboar.

6.3.4 Ifred ogro

Eit fellestrekk som gjekk igjen 1 alle dei tre gruppene av lokaliseringsynske, var
eit uttalt ynske om a busetja seg ein plass der det var "fred og ro”:

Eg hadde tenkt meg noko for meg sjolv, Ein plass utan naboar ville vore
fint. Slike store bustadfelt hadde eg ikkje orka... . Folk m4 kunna {2 vera i
fred, ikkje alltid bli falgd med. (Risten)

A busetja seg pa ein plass der det var “fred,” der ein kunne sleppa innsyn og
kontroll var eit ynske som gjekk att hos mange av informantane. Ingen hadde valt
tomt berre ut fra kor dei kunne fa det mest fredeleg, men dei fleste hadde hatt det
med som eitt av fleire vilkar ved val av lokalisering. A bu nart familien og
samstundes pé ein plass folk fekk vera i fred” med sitt — ogsa i fred fra familien —
framstod séleis som det beste valet.

A vera i fred” kunne oppfattast pa ulike méatar. Nokre understreka verdien av 4
vera 1 fred med arbeidet sitt, andre la meir vekt pa det & sleppa sosial kontroll,
medan andre igjen ville vera 1 fred for offentlege inngrep.

Ynsket om & vera i fred var for enkelte av informantane eit ynske om a sleppa
unna “braket” i bygda. I bustadomrade som lag sentralt 1 bygda, var det ikkje
alltid sé roleg som mange kunne ha tenkt seg. Niillas, som tidlegare hadde budd
sentralt 1 bygda, sa det slik:

Eg treivst ikkje i bustadfelt. Huset mitt lag i eit trafikkert kryss, med veg pa

to sider. I tillegg var det mykje skutertrafikk der. Her eg bur na, er folk

profesjonelle; dei leikar seg ikkje med skuteren. — Og s& métte ein ha mest

alt bak las og sla. Det forsvann saker og ting. Og tomta var jo svert lita. Eg

sag eg trong stabbur, men sa var det det at det kom i vegen for utsikta til

naboen — . Nei, det var eit sénn bymilje, eg orka ikkje bu der lenger.

(Niillas)
Niillas erfarte at tomta sentralt 1 bygda ikkje gav han den freden han sgkte. Svaret
for han var & flytta ut av bustadfeltet og inn pa familietunet.

Arbeidsro

Informantane som brukte buplassen til omfattande arbeidsoppgéaver, var sjolvsagt
dei som i sterkast grad var opptekne av arbeidsro. Ynsket om arbeidsro var ikkje
berre eit ynske om a kunna arbeida utan a bli uroa av andre. Det var like mykje eit
ynske om & fa vera i fred med rotet sitt.” Informantar som budde i bustadfelt
sentralt 1 bygda og som samstundes dreiv aktiv reindrift eller ulike former for
hausting og utmarksnaring, nemnde ofte at dei gjerne skulle hatt ein romslegare
arbeidsplass og ein stad der dei kunne sleppa a skilja seg ut frd nabotomtene. Sara,
som bygde utanom bustadfelta, hadde fatt arbeidsro og fred pé ein romsleg
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buplass 1 ytterkanten av bygda: "Her er det ideelt. Ikkje for naert til naboar, og
ikkje for langt til bygda,” var hennar erfaring med den nye lokaliseringa.

Anne og Ante hadde bygt pa ei romsleg tomt utanfor regulert omrade. Etter 4 ha
erfart korleis det var & bu i eit “tett” bustadfelt, sette Anne stor pris pa den nye
lokaliseringa. Ogsa mora gledde seg pa vegner av dottera: “Eg sa det til henne da
eg hoyrde dei hadde fatt tomt her; na kan du avhara® skinn i fred.”

Dette & vera i fred,” 4 kunna arbeida i fred” og sleppa bade a folgja med og bli
folgd med av andre var viktig for mange. Framande folk, folk som ikkje hayrde til
pa tunet eller i familien, skulle ikkje kunna sja pa, og ikkje kunna kritisera. Anne
nemnde dette. Ho hadde budd i vanleg bustadomrade for, og hadde opplevd
korleis det kunne setja grenser for kva som passa seg a gjera ute. Na budde ho 1
utkanten av bygda, pa ei tomt som var over to mal. Na kunne ho vera i fred ute
med skinnarbeidet.”

Aile var ikkje s& oppteken av & vera i fred medan ho arbeidde. Tvert imot syntest
ho arbeidet og den felles interessa ho og grannane hadde av arbeidet dei driv med
ute, var ein god grunn til 4 ta kontakt under arbeidet. ”Nar ein er ute og arbeider,
eller grannen er ute, har ein anledning til & ga over og sperja om ting, om korleis
det gar.” Dei budde i ei husklynge, og alle som budde der, tilheyrde same siida-
gruppe i reindrifta. Slik hadde arbeidet Aile og familien gjorde, interesse for
naboen. Og det naboen dreiv med, kunne ha sitt & seia for deira planar. Felles
bakgrunn, samanfallande interesser og fellesskap 1 arbeidet skapte her trong for
mateplassar ute.

Sara og fleire andre brukte ogsa ungane sine behov som grunngjeving for a ynskja
ein fredeleg buplass. ”Det er praktisk her nar ein har ungar, dei kan leika i fred,”
var Sara si oppsummering av den nye buplassen.

I fred for sosial kontroll

A vera i fred var for mange av informantane det 4 sleppa unna sosial kontroll, og
komma vekk frd innsyn og bygdesladder i eit tett bustadfelt.

Ynsket om & vera i fred kunne mange gonger sta i motstrid til eit anna viktig
ynske, det & ha ner kontakt med familien. Risten si tomt pa familietunet var
uvanleg lita, pa godt og vel ein halv dekar. Ho fekk den som felgje av fradeling
fra foreldra sin eigedom. Bygging pa smé tomter er gjerne meir krevjande enn &
byggja pa store tomter, i alle fall dersom skjerma, private uterom skal sikrast.

Risten hadde bygt nytt hus naert til foreldra sitt hus. Resultatet av dette var at ho
ikkje hadde eit skjerma uterom, det var berre inne i1 huset ho syntest ho kunne vera

1 fred. Manglande privat uteopphaldsrom var likevel ikkje sé stort problem. Det
som derimot til tider kunne vera slitsamt i kvardagen, var at all trafikk til og fra
henne vart kontrollert:

>3 Avhara skinn, forste delen av prosessen med & garva reinskinn. Prosessen krev tilgang til rikeleg
med vatn, og ferer med seg ein del ureining fra salt som blir brukt i garvinga, og fra reinhéra.
Fleire informantar nemnde akkurat denne arbeidsprosessen som uhgveleg & driva med inne i eit
bustadfelt.
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Og sa blir det — nei, eg veit ikkje... , eg likar ikkje heilt at dei folgjer s&
godt med, ser kven som kjem og géar — kven som er pa besgk hos meg. Sa
er det son min dé, han har mange kompisar som stikk innom til alle tider...
Ikkje det at dei seier noko, men eg veit nd ikkje kva dei tenkjer ... .
(Risten)

A folgja med pa trafikk ut og inn av nabotunet var ikkje alltid noko folk ynskte &
gjera, eller medvite gjorde. Biret, som ogsa budde i eit familietun, opplevde ogsa
a leva under ei form for kontroll. Ho understreka likevel at verken ho sjelv eller
naboane aktivt folgde med kven som ferdast ute i omradet, men det er nd slik at
”augene dregst mot dei bilane som kjem.” Det var ei velsigning nar haustmerket
kom.

Ingvald budde i eit bustadfelt — men denne lokaliseringa var ikkje forstevalet
hans. Ogsa han kunne tenkt seg storre tomt pa ein fredelegare plass:

Eg kunne ha god lyst til & selja tomta - flytta ut her i fra. Eg ville flytta
utanom bygda, til eit omrade med feerre hus, ein stad der det var godt med
plass. Her er ikkje eingong plass til & ga ut og pissa. - Nei, ein ma ha sterre
armslag, sterre rom, minst halvanna mal tomt. (Ingvald)

Aile hadde stor tomt, 2,5 dekar, og var nagd med det. I alle fall var ho det — inntil
nabohuset kom opp. Da vart det "for tett.” Ho var ikkje plaga med innsyn eller
med trafikk og stey fr& naboen — nei, det var det at ho sjelv sé altfor lett kunne sja
kva som gjekk fore seg pa nabotomta. Tomtene lag slik til at ho, utan den minste
innsats, kunne folgja med det meste som gjekk fore seg ute pa nabotomta. Ho
ynskte ikkje det, ynskte ikkje & folgja med 1 andre sitt liv:

Ein skal ha litt privatliv. Det skal ikkje vera for tett. Hadde det vore ein
storre plass, hadde det ikkje gjort sd mykje, der hadde ein forsvunne i
mengda... . (Aile)

Det ho ynskte seg, var ein tett furuhekk mot naboane. ”Kvifor furu,” spurde eg,
”det er dd eit sjeldan tre i Kautokeino?” Furua er gren og tett heile aret, slik ville
ho hatt ein skjerm & goyma seg bak, var forklaringa eg fekk. Men kven kan venta
pa at ein slik hekk skal veksa seg hog i Kautokeino? Og kven kan pa forehand sja
korleis det romslege naturomradet blir eit tett og trongt bustadomrade ettersom
tomtene blir utbygde?

Réavdna hadde ikkje s& mange loyndomar & skjula, det var ikkje difor ho ville ha
”fred” ute. Ho ville kunna hogga ved, rydda ute, eller rett og slett sitja pa trappa
og ta ein reyk utan at naboen eller andre skal kunna folgja med og kommentera
det. Ho ville sleppa 4 forklara kva ho dreiv med og kvifor ho gjorde det ho gjorde.

S4r4 treivst godt pa den nye buplassen sin, utan naboar tett inntil seg. A bu slik
var det beste for henne — og for naboane:

Det er ikkje det at me er folkesky, men eg trur det er mykje hyggelegare &
fa folk pé besgk nar dei kjem eit stykke unna fra. Bur ein tett, kjem naboen
pa besgk helst for & klaga. Eg hadde ikkje klart & bu i eit bustadfelt, eg trur
det er mange som blir frustrerte av a bu i slike felt. (Sard)
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I fred for offentleg regulering

Bak valet om lokalisering av bustaden kunne det for enkelte av informantane
liggja eit ynske om & koma bort frd offentleg regulering og foresegner. Niillas
hadde erfaring med & bu pé ulike plasser, bade i og utanfor Kautokeino. Na var
han flytt heim til tunet han var oppvaksen pa. Her atte han si eiga tomt, her fekk
han vera 1 fred for kommunal regulering:

Det er ei god kjensle & bu pa eigen eigedom. Her er ingen som plutseleg
kjem med nye krav og forordningar. (Niillas)

Nye krav og forordningar trong ikkje alltid vera s& omfattande for dei vekte
reaksjon. Krav om & plassera postkassen pa ein bestemt stad, eller & ta omsyn til
grannen nar den nye garasjen skulle plasserast pa tomta, kunne vera nok for a bli
opplevd som utidig regulering.

6.4  Viktige trekk ved dei ulike lokaliseringsynska

Langt pd veg hadde Niillas rett — alle ville bu heime. Alle ville bu der dei kjende
seg att og kjende seg trygge. A kjenna seg att kunne vera 4 busetja seg i det same
landskapet folk hadde vandra i som born, eller 4 kunna sja den same synsranda
som for. Viktigare enn dette var likevel det & kunna setja opp huset sitt pa
heimetunet, med nzraste slekt og familie som naboar. Slik vart spersmal som
tomtestorleik, byggegrunn, utsikt eller narleik til sentrale tilbod eller til vidda
mindre viktige - & {4 ei tomt plassert attved familien var viktigare enn alle andre
tilheve med tomta. Ein av informantane, Sunna gav tydeleg uttrykk for dette d& ho
pé den eine sida skildra oppvekstomrédet sitt som “ein mekkaplass med massevis
av laushundar og fyllikar,” og pa den andre sida i fleire ar provde aktivt & skaffa
seg tomt i det same omradet. A bu attmed foreldra og besteforeldra var for ho ein
kvalitet som overskugga dei negative trekka i miljoet der.

Den tryggleiken folk leita etter, fanst i familien. Med eit slikt utgangspunkt valde
dei fleste husbyggjarane 1 Kautokeino a busetja seg pa tunet heime eller pa
nabotomta til foreldra. Dei ville bu s& neart familien som rad var, dei vil kunna ga i
toflane over til foreldra 1 nabohuset, og dei ville planleggja slik at deira eigne born
eller gamle foreldre 1 framtida kunne ta sokkeletasjen 1 huset 1 bruk.

Tomta heime hja ho mor var ferstevalet for fleirtalet av informantane i1 utvalet
mitt. Dei som valde denne lokaliseringa, var folk som pé ulike vis sdg feremoner
med 4 busetja seg pa familietunet. To tredjepartar av informantane mine hadde
valt lokalisering attved nare slektningar. I tillegg til dette sa dei fleste andre at dei
gjerne skulle ha budd neert til slekta, dersom det hadde vore rad a fa tomt der.

Kapitelet her handlar om alle desse tomtene som er lokaliserte inntil naer familie
og til eit kjent omrade. Men det handlar ogsa om andre lokaliseringsalternativ. Ei
mindre gruppe la meir vekt pa kvaliteten ved sjolve tomta, og valde det dei kalla
”den beste tomta 1 feltet.” Den beste tomta 1 feltet kunne vera tomta som best gav
rom for n@ringsverksemd, eller det kunne vera den romslege utsiktstomta hogast
oppe 1 bustadfeltet.
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6.4.1 Trygtog kjent

A velja det trygge og kjende nar bustadlokaliseringa skulle avgjerast, var eit val
informantane mine delte med mange andre. Og det trygge var familien — 1
Kautokeino som det var “alle andre stader.” Fleire studiar byggjer opp om dette
synspunktet, alle i fra tettbygde strok, og fleire av dei fra andre bustadformer enn
det einebustaden representerer. Arkitekt Eli Stea (1995) skriv 1 si
doktoravhandling om bustadfeltarkitekturen i Trondheim, og konkluderer der med
at sosial tilknyting gjennom til demes familie, er avgjerande 1 val av lokalisering.
I ei storre underseking frd drabantbymiljeet 1 Bergen pa 1980-talet kom
antropologen Marianne Gullestad (1989) fram til liknande resultat. I Gullestad sitt
undersekingsomrade budde folka i burettslag, i blokker. Med det regelverket som
galdt for slike bustadkorporasjonar da, var muligheten til & skaffa seg husvere pa
ein bestemt plass sterkt avgrensa. Medlemskap 1 bustadbyggelag og ansiennitet
avgjorde i stor grad lokaliseringa. P4 trass av dette viste det seg at familiane sokte
saman, og dei greidde & gjera det. I ein seinare artikkel oppsummerte og utdjupa
Gullestad (1989) funna ho gjorde, og understreka igjen at dette ikkje var snakk om
eitt, men to ulike lokaliseringsynske:

1. bu i1 nerleiken av foreldregenerasjonen og eventuelt gamle venner

2. bu i kjente omgjevnader, fysisk og sosialt

Dei unge drabantbykvinnene 1 Bergen sgkte lokalisering i eit kjent milje, men
sokte likevel ein viss avstand fra foreldra. A bu for tett ville fora til kontroll og
fare for konfliktar mellom dei ulike generasjonane. Slik opplevde dei etablerte
unge kvinnene det pd 1980-talet. Morgondagens unge distriktskvinner tenkjer
ikkje pa ulempene ved a bu tett — kanskje fordi det enno ligg sé langt fram 1 tida.
Dei sekjer det trygge og kjende nér dei droymer om kor dei skal busetja seg nar
dei eingong skal etablera seg med eigne heimar. Trygge og kjende omgjevnader
finn dei der dei har vakse opp, i hagen til foreldre eller svigerforeldre:

Barndomsvenner, slekt og familie og gode naboar er det som utgjer
tryggheten i bygda, og som gjer at huset blir bygt i hagen til foreldra eller
svigerforeldra, og at jobben blir tilpassa tilbodet pa heimstaden. Og det er
altsa trygghet for barn, eit godt oppvektsmiljo og narhet til besteforeldre
som ofte blir trekt fram. (Skélnes 2001:66)

Desse studiane frd andre stader og miljo 1 landet gav Sunna rett; det var ikkje
berre i Kautokeino at folk ville bu i kjende omgjevnader. Skilnadene mellom
drabantbyen ser 1 landet og Finnmarksvidda kunne synast stor. Dei fysiske
rammene var annleis, bustadomrada si historie ulik, og dei bustadsekjande meotte
med ulik bakgrunn. Likevel sdg me det same — folk ville bu der familien budde.

Pa eitt omrade fann me likevel felles trekk mellom dei bustadsekjande i
drabantbyane og nybyggjarane i Kautokeino. Dei hadde begge brote opp fra eit
kjent milje, anten dei sjolve eller foreldregenerasjonen, og var ikkje fullstendig
etablerte 1 dei nye omgjevnadene sine. Dei hadde ratene sine ein annan plass, i eit
anna milje. I drabantbyane 1 Bergen var dette andre miljoet 1 eit anna geografisk
omréde, dei var utflyttarar fr4 bygder rundt pa Vestlandet. I Kautokeino var det i
narleiken, 1 same bygda eller 1 grender rundt omkring 1 kommunen. Men dei ytre
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endringane var sé store, og hadde skjedd pa sa kort tid, at folk kjende seg
framande i eiga bygd. ”Kautokeino ser i det ytre sé tilpassa og moderne ut, det
verkar som me har greidd overgangen til det moderne sé enkelt,” sa fleire av
informantane, ”men me er ikkje s moderne, mentalt sett lever me i ei eldre tid.”

6.4.2 Stadsframand og substituerbar

Naér sd mange av informantane 1 Kautokeino identifiserte seg med bustaden 1
bustadfelt som 1 liten grad var forankra 1 lokal tradisjon, og opplevde at det var
trygt og kjent & bu slik, var dette forst og fremst pd grunn av folk. Folka var ikkje
likegyldige, det var dei naraste slektningane. Det er gjerne desse sterke sosiale
banda enkelte forskarar overser nar dei hevdar at bustadfeltet er eit likegyldig val
og ein buplass det er lett a flytta til og frd. Samfunnsforskarane Hompland og
Kjelsrad (1983) diskuterer mellom anna dette, og endar med motsett konklusjon
til min. Buforma som bustadfeltet og ferdighuset representerer, er sa eineradande
og dermed sa lett attkjenneleg at den opphevar det geografiske skiljet mellom
ulike stader, hevdar dei. Det livet som blir levd i eit slikt felt, kan levast kor som
helst i landet. Bustadfeltet er substituerbart, det er lett a erstatta eller bytta ut med
eit anna bustadfelt, pa ein annan geografisk stad:

Naér lokale trekk og former liknar kvarandre fra lokalsamfunn til
lokalsamfunn, fra bygdeby til bygdeby, nar det lokale er nasjonalisert, er
det ogsé lettare & bytta ut. Hus, forbruksmenster, kvalifikasjonar og
kulturelle kodar er noe ein kan finne att og ga inn i ein annan stad.

Bygdebyen blir dd ramme om ei bu- og livsform som reduserer dei sosiale
kostnadene ved flytting. Ein kan bevega seg mellom lokalsamfunn som har
trekk av kloning (Hompland og Kjelsred 1983:11).

Fé Oslo diskuterer sosiologen Eva Marie Ballo (1994) den same problemstillinga.
Ho finn ein samanheng mellom historisk tilknyting og lokalisering av eigen
bustad, men dempar likevel ned det den konkrete staden har & seia for korleis folk
knyter seg til og identifiserer seg med ei bestemt lokalisering. ” Hus,
forbruksmenster og funksjonelle tilbud kan en 1 stor grad finne igjen andre steder.
Livet kan 1 stor grad finne sted pd samme mate i et byggefelt i Seljord som pa
Klemetsrud” (Ballo 1994:94).

Arkitekturprofessor Norberg Schulz (1978) er inne pa noko av det same nar han
diskuterer bustadbygging i norske bygder og tettstader etter krigen. Overordna
lovverk og retningsliner, planlegging og politikk, saman med ei massiv utbreiing
av hustypar utan lokal forankring har fert til einsretting av busetnadsmensteret og
byggeskikken. Resultatet er at det fysiske landskapet har mist mykje av sitt lokale
serpreg. Det er dette Norberg-Schulz kallar stedstap. ”

Nar storparten av husbyggjarane i materialet mitt frd Kautokeino pa 1990-talet la
ned mykje arbeid i & {4 ei spesiell lokalisering av bustaden, gjorde dei det fordi dei
allereie kjende ei sterk tilknyting til den aktuelle plassen, gjennom det at dei
hadde ner slekt der, eller hadde vakse opp i n@rleiken. Tilknytinga vart styrkt
gjennom at dei sjolve bygde i slike omréde.
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6.4.3 A velja sine eigne naboar

Familietunet var ikkje alltid sd romsleg — stundom var det gjerne tettare og gav
mindre areal til privat bruk enn det ei tomt 1 bustadfeltet ville ha gjort. Det som
likevel skilde denne lokaliseringa ut pa ein positiv mate, var at husbyggjarane
opplevde tomtevalet som resultatet av eit fritt val. Dei hadde hatt eit reelt val
mellom standardtomta i bustadfeltet og tomta pa tunet heime, og hadde valt
familietunet og saleis vald naboane sine. ’Det er viktig kven naboane er — & bu
saman med all slag Kautokeino-folk, det hadde eg ikkje orka,” sa ein av
informantane som grunngjeving pa kvifor ho valde a busetja seg pa familietunet.
Men ogsa pa slektstunet skulle det vera rad a trekkja seg tilbake og vera for seg
sjolv. Avstanden skulle ikkje vera for liten, og kontakten skulle vera frivillig, slik
dei unge drabantbykvinnene i Gullestad (1984) sin studie fra Bergen ogsa la vekt
pa:

Being "too close” implies that the boundaries surrounding the households

may be transgressed. It may be difficult for each household to keep the

desired degree and kind of independence. Co-operation and sociability are
sought, but it may easily become ”too much.” (Gullestad 1984: 141-142)

Fleire av informantane var inne pa dette fenomenet, at det kunne bli for tett.”
Men med enkle middel, som ved & plassera det nye huset i familiegruppa, men
utan direkte innsyn, ved & plassera inngangspartiet eller hovudfasaden bort fra
naboane sin utsiktsretning, fann dei fleste ei grei loysing pa kravet om privatliv,
og pa ynsket om & vera i fred”.

A vera i fred var for dei fleste einstydande med & unngé konfliktar og motsetnader
i kvardagen, unngé kontroll og det som kunne opplevast som “innblanding” 1
privatlivet. Einslege medre, ungkarar eller andre som skilde seg fra den
tradisjonelle kjernefamilien, var dei som oftast understreka ynsket om a fa fred.
Dei fleste fekk ogsé fred i familietunet — men ikkje alltid. Ein av informantane
kom, sveert indirekte, med kritikk av livet pa familietunet. Tidlegare hadde han
budd i bustadfeltet, saman med tilfeldige naboar. Det hadde ikkje vore noko
problem: ”Det var berre framandfolk der. — Me hadde greie naboar.”

A bu i eit lite samfunn der dei fleste kjenner eller i det minste veit om kvarandre,
skaper ikkje utan vidare tette band mellom alle. Som ein av informantane sa: 1
Kautokeino er det slik at ein kjenner alle, men det er ikkje alle ein likar.” - Og her
kunne Sunna sine ord passa: ”Det er ikkje noko rart med det — slike er det vel der
du er frd ogsa.”

6.4.4 Det lange perspektivet

... the settlement pattern seems more important than the dwelling .... .
Thus settlement pattern both relates to the core value of the culture and
contrasts with the other patterns around it. (Rapoport 1982,1990:88)

A velja familien som naboar var 4 velja det kjende og trygge. Det var samstundes
a ga inn 1 ein kjend butradisjon 1 Kautokeino. Uttrykk som at det & byggja i
familiefelt var 4 ga tilbake til den gamle buforma” og ’samisk siida-tradisjon,”
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peika pa det. I tillegg til dei praktiske argumenta om at dette var ei grei buform
med tanke pd omsorg, hjelp og samarbeid i kvardagen, sa var det nettopp eit ynske
om kontinuitet 1 buforma mange av dei som hadde bygd slik, ynskte. Det regulerte
bustadfeltet med standardtomter vart oppfatta som noko framandt og “norsk.”
Med tilvising til at Kautokeino var ein stor samisk kommune, uttrykte fleire av
informantane ei sterk forventing om at kommunen som planstyresmakt sjolvsagt
skulle leggja til rette for og ta omsyn til dei sterke familiebanda i den lokale
tradisjonen.

Ynsket om & bu pa slektstunet, ’pa den gamle maten”, omfatta ogsa den komande
generasjonen. Fleire av informantane mine hadde teke hagde for at eitt eller fleire
av borna skulle kunna busetja seg pa familietunet nar dei vart vaksne, anten i ein
leilegheit i huset hjé foreldra, eller i eige hus:

Huset er stort nok. Om ti ar er det kanskje for stort. Kanskje ein av ungane
da kan overta, sa kan me byggja noko mindre. Eg veit ikkje kva me skal
med loftet nar me blir aleine. (Maret)

Elle tenkte pa same mate. Huset med loft var praktisk med tanke pé framtida. Nar
barnet voks til, kunne hovudetasjen og loftet fungera som buplass for kvar sin
generasjon. Jorunn og Joavnna hadde tenkt enda lenger. Ogsa dei hadde bygd hus
med barnerom og ekstra stove pa loftet. Huset hadde 1 tillegg sokkel der det var
innreia ein eigen liten leilegheit. Dei forste ara skulle den vera til utleige. Seinare
tenkte dei at ndr ungane vart storre, skulle dette husvaret gje plass for ein av
ungane, aleine eller med sin eigen familie.

Dette lange perspektivet pé lokalisering og busetjing var 0g ein del av dei
konserverande trekka i bumensteret i Kautokeino pa 1990-talet. A byggja etter
tradisjonelt menster skaper attkjenning og identifikasjon og er slik ei form for
aktiv kulturvern. Samstundes kan det gje mindre rom for variasjon og fridom for
den enkelte av dei som heyrer til i desse slektsgruppene, og fora til uynskt
kontroll.

6.4.5 Bustaden pa vidda eller vidda inn i bustadfeltet?

Ei tomt som grensa til friarealet eller som hadde lett tilgang til dette eller til vidda,
var forstevalet for mange av informantane mine. Bakgrunnen for & velja ei slik
lokalisering var samansett. For folk som dreiv reindrift eller ulike former for
utmarksnaring, var det eit vesentleg poeng & ha ein lett veg mellom bustaden og
arbeidsplassen pa vidda. Den ideelle plasseringa for denne gruppa var der vidda
og bygda mettest. Der var det pd den eine sida lett & na til sentrum og
tenestetilbod, og pd den andre sida hadde dei ein lettvint veg ut pé vidda.

Den lettvinte vegen ut til vidda var eit viktig poeng med & velja ei lokalisering i
ytterkanten av bustadfeltet, men den viktigaste drsaka til at tomtene som grensa til
friareal, var foretrekte framfor andre tomter, var at dei gav sterre bruksareal og
feerre naboar & ta omsyn til. Bustadtomtene er privat grunn, medan arealet som
ikkje blir bygt ut, er felles grunn. Ved a ta i bruk delar av denne
felleseigedommen kunne folk utvida bruksarealet ute. Slik fekk dei plass til &
halda ved like delar av det tradisjonelle leveviset med vedhogging, balbrenning og
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royking av kjet og fisk heime. Slik kunne dei delvis leva som tidlegare, og ta noko
av det tradisjonelle livet fra grenda ute pa vidda inn i det moderne bustadfeltet.

Friluftslivet 1 Kautokeino er for mange prega av motorisert ferdsel, serleg pa
vinterstid. Sneskuteren er eit utbreidd og viktig framkomstmiddel. Det godkjende
loypenettet pa vidda utgjorde pa slutten av 1990-talet om lag 80 mil merka trasear
og dekte store delar av viktige utfartsomrade. Inne i bygda var det ogsa etablert eit
omfattande loypenett som pa den eine sida hadde som mél & skapa samband
mellom viktige funksjonar i bygda, og pa den andre sida knytte saman trafikken i
bygda med den som gjekk pa det store loypenettet pa vidda. Lett tilgang til vidda
vart av enkelte oppfatta som lett tilgang til ei skuterloype. Men det var ikkje like
stort poeng for alle. ”Det er ikkje s naye, det er jo lov & keyra fré huset til
neraste loype,”* var Klemet sin kommentar til dette. Lett tilgang pa vidda var
altsa ikkje viktig for & koma seg ut pa treningsturar, fotturar pa sundagen eller
andre puritanske plikter kjende fra norsk kultur (Skirbekk 1984). Lett tilgang pa
vidda var viktig for & kunna bruka vidda slik ’som fer.”

A bruka vidda var & hausta av henne, anten i form av beite for dyra, fiske i vatna
eller jakt og baerplukking. Nér haustinga vart det viktige, vart det naturleg & velja
den enklaste vegen ut. Slik vart viddeturen heller ein skutertur enn ein skitur, og
slik vart lokaliseringa av bustaden 1 bygda for dei fleste utanom
reindriftsutevarane ikkje avhengig av direkte tilgang til vidda.

> I tillegg til eit omfattande loypenett i bygda, gjeld det generelt at alle har lov til 4 keyra fra eiga
tomt til neeraste loypetrase.
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7  Bustad og beiteland

If provision of shelter is the passive function of the house, then its positive
purpose is the creation of an environment best suited to the way of life of a people
— in other words, a social unit of space. (Rapoport 1969:46)

Bruk og utforming av bustaden er hovudemnet for dette kapitelet. Omgrepet
bustad’ har pa norsk fleire tydingar. I denne framstillinga bruker eg omgrepet i
tydinga ein plass der ein bur eller kan seiast a ha heimen sin. Eg dreftar her forst
og fremst uterommet, medan eg i det neste kapitlet tek fore meg sjolve
bustadhuset. Korleis bustaden, uterommet, er utforma, kva det er utstyrt med, og
kva det blir brukt til, er sentrale spersmaél i denne diskusjonen.

Det empiriske materialet er samla inn frd informantar busette péa tre ulike
tomtetypar; standardtomt i bustadfelt, tilpassa tomt i bustadfelt og tomt utanfor
bustadfelt. Med utgangspunkt i desse tre tomtetypane stilte eg spersmal om bruk
og utforming av tomta stod i samanheng med lokalisering av og type tomt.
Datamaterialet som eg fekk inn, forte til at eg métte gruppera informantane pa
nytt. To nye hovudtypar peika seg ut, rekreasjonstomta og arbeidstomta., tillegg
til spor av ein tredje type: den flyktige tomta.

Bustad og beiteland, uterom og bruksrom, summerer opp det som er hovudtrekka 1
utforminga av dei ulike tomtene — tomta er ein stad for 4 bu og samstundes ein
stad for & arbeida pa. Dette tette sambandet mellom & bu og & arbeida er ikkje
noko som er sermerkt for samiske strek. Slik organisering av bustaden finn me 1
rurale strek bade 1 Noreg elles, og i alle strek der det funksjonsdelte
planleggingsidealet ikkje har vunne fram. Ein grundig diskusjon av den samiske
bustaden er saleis viktig bade for & fa fram det som er saerprega for utforming og
bruk av uterommet 1 samiske strek, og for & sja likskap med nabokulturane.
Analyse av dei ulike tomtene vil 0g gje oversyn over forskjellige syn pa det & bu.
Kunnskapen kan vera vesentlege for framtidig planlegging i rurale strok.

>> Omgrepet bustad har pa norsk fleire ulike tydingar. Bustad (norr. bustalr, av bu, jfr. og norr.
bolstal'r” bustad, gard™), 1) stad, gard der ein bur el. kan seiast & ha heimen sin, 2) hus(vere), 3)
by, bygd el. land der ein heyrer heime, seter, stel, 5) om eldre forh.: be til bustad(s) be om slikt ein
treng nar ein skal setja bu, serleg korn. (Kjelde: Hovdenak, Killingbergtre, Lauvhjell, Nordlie,
Rommetveit og Worren (1986): Nynorskordboka, definisjons- og rettskrivingsordbok. Oslo: Det
Norske Samlaget)
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7.1  Store tomter og liten plass

Bustadtomtene i Kautokeino pa 1990-talet var frd 1200 til 3500 kvadratmeter.
Dette var romslege tomter 1 have til standardtomter 1 mange norske bygder og
kommunesenter. I Kautokeino var standardtomtene i regulerte bustadfelt minst,
men heller ikkje desse var sma, 1 snitt var dei pa vel 1300m2. Gjennomsnittleg
storleik for dei tilpassa tomtene, anten dei lag innanfor eller utanfor regulerte
omrdde, var pa 2,5 dekar. Dei var altsé ein dekar storre enn standardtomtene.

Dei fleste informantane opplevde likevel tomtene som smé, serleg dersom dei var
plassert inntil ein ”framand” nabo, det vil seia ein som ikkje var slektning eller
nar venn, eller dersom dei ikkje grensa til offentleg friareal. Tomtene var for sma
til & romma alt som skulle rommast pa buplassen, og dei var for smé til & gje
naudsynt avstand til grannetunet. Dei fleste informantane opplevde seg sjolve som
“spesielle” nar det galdt trong for ein romsleg buplass.

Reindriftsutevarane hadde sarskilt bruk for arbeids-, lagrings- og parkeringsplass
ved den faste bustaden 1 bygda. Driftsforma pd 1990-talet syntest i ein del tilfelle
a ha fatt eit preg som likna fast husdyrhald, med oppaling av kjererein og foring
av svake kalvar pa buplassen. Den tilpassinga reindrifta som fulltidssyssel kravde,
var etter enkelte sitt syn ikkje godt nok teken vare pé 1 den lokale tomtepolitikken.

Trong for tilpassa, romslege tomter var ikkje noko som galdt berre
reindriftsnaeringa. Ein stor del av folkesetnaden 1 Kautokeino dreiv eit utstrekt
sjolvbergingshushald. Sjelv med fast arbeid pa kontor, i skuleverket eller pa ein
anleggsmaskin, var dei fleste av Kautokeinofolket naert knytte til vidda og til
bruken av den. Ein medarbeidar 1 ein forretning eller ein kontorist kunne gjerne
definera seg som utmarksbrukar, og hevda sin sjelvsagde rett til og behov for &
bruka vidda p& same mate som dei som dreiv nering der (Skélnes 1998a og b).
Turar 1 skog og mark var noko anna og meir enn friluftsliv og hobby — det var
hausting og matauk, kulturformidling og eit viktig tilskot til familiegkonomien.
Denne aktive utnyttinga av utmarka forte til at folk trong bustad som gav rom til
dei mange og ulike lager- og arbeidsoppgévene som naturleg folgde denne
livsforma.

7.1.1 Base for bruk av vidda

Bustaden — huset og uterommet, er ein stad a bu, ein stad for opphald og kvile, ein
meteplass og ein plass for & trekkja seg tilbake i einsemd. Bustaden i Kautokeino
hadde i tillegg andre viktige funksjonar; for mange tente den som ein viktig
arbeidsplass og som base for bruk av vidda. Aktiv bruk av vidda kravde ulikt
utstyr og reiskapar. Det var ulikt kor mykje slikt utstyr folk hadde, det var igjen
avhengig av kor ivrige dei var til & bruka utmarka. Men alle informantane hadde
eitt eller anna av dette utstyret. [ tillegg til slikt utstyr var dei mange og gjerne
sma uthusa noko som prega bustadtomtene 1 Kautokeino pa 1990-talet.

Tomtene i utvalet skulle visa seg & vera ulike, men pé same tid ha ein del felles
trekk.
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Mange og sma uthus

Figur 7.1  Den nye rekkja med stabbur. Pa 1990-talet gav denne rekkja ogsa plass til
garasje

Stabburet 1 Kautokeino var svar pa eit praktisk behov; folk treng plass til & lagra
utstyr, klede eller mat. Det meste av bustadhuset var her, som ofte elles, utnytta til
opphaldsrom. Berre restareal var sett av til lagerrom. Slik blei stabburet ein
erstatning for lagerrom 1 huset. Dessutan var det ein méte a rydda p4, ein méite &
unnga at all slags rot vart slengt utover pa tomta. ”Det er godt & fa rydda unna alt
skrot,” var Sunnd og Sigbjern si grunngjeving for 4 byggja stabbur sommaren
etter at huset kom opp.

Det tradisjonelle samiske stabburet var lite, mellom 6-8 og 14-15 kvadratmeter i
grunnflate. Etter som trongen for meir lagerplass auka, bygde folk eit nytt likeins
stabbur. Behov for plass og tilgang pa material forklarer storleik og utforming. I
motsetnad til bustadhuset har det tradisjonelle stabburet blitt stdande som menster
ogsé for uthus som vart bygde pa 1990-talet. Materialbruken var delvis endra,
stabburet var ikkje lenger tomra og med torvtak, men var utfort som eit enkelt
bindingsverkbygg med papp eller plater pé taket. Storleiken var som for, og
tradisjonen med mange smé, heller enn eit stort stabbur syntest & halda seg.
Tradisjonen fekk her hjelp av lovverket som gav rom for enklare sakshandsaming
for uthus under ein viss storleik.”® A byggja eitt hus for den enkelte funksjonen
gjev oversyn og ryddige lagerplassar. Aile kjende denne tradisjonen fra
oppveksten, men familien valde likevel & byggja eit stort uthus pa om lag 50
kvadratmeter da dei forst sette i gang. Erfaringane hennar med eit slikt stort uthus
var ikkje berre positive:

%6 For uthus og andre mindre bygg under 15 m2 stiller ikkje lovverket krav til byggeloyve.
Husbyggjaren kan, etter melding til bygningsstyresmaktene, setja i gang med bygging etter tre
veker, dersom ingen har innvendingar til dette.
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Det mest ideelle hadde vore at ein hadde fleire sm4 uthus. Nér ein har med
dei der mannfolka & gjera — ja, kanskje det gjeld oss alle, er det slik at nar
han kjem inn i uthuset, og dora er midt pa veggen — sé legg han alt rett
innanfor dera. Til slutt blir det ein stor haug der. Ein skulle hatt eit mindre
hus, sa vart det ikkje s mykje ubrukt plass. (Aile)

Stabburet var svar pa eit praktisk behov — men det er meir enn det. Det er, som
lavvuen og vedreisa’’, noko som heyrer med, noko som knyter band til fortida —
det er kjent og heimsleg. Arkitekt Kjell Borgen som har skrive om den samiske
bygningskulturen, diskuterer stabburet sin praktiske og symbolske funksjon.
Stabbura pé dei samiske gardstuna hadde ulike eigarar. Nokre tilheyrde garden,
andre kunne tilhgyra reindriftssamar med verdde-tilhgve til garden. Mange
stabbur signaliserte mange verdde-tilhove, og sdleis tillit og gode relasjonar
mellom folk (Borgen 1993, 1995). Signaliserte mange uthus ogsa pa 1990-talet
velstand og sosial status, slik det tradisjonelt gjorde ? Haldis lo litt og svarte slik
da eg spurde kvifor dei hadde sd mange uthus; ”Kor skulle me elles ha rikdommen
var?”

Uthus og lagerplass

Figur 7.2 Tomta som lagerplass for reiskap og utstyr for sesongmessig bruk. Tomta
her fortel om matauk — om sikfiske pa Stuorajavri. 1ll. Josef Halse.

Med fire unntak hadde alle dei atten intervjua husbyggjarane fra 1990-talet uthus.
To av dei som ikkje hadde uthus, hadde konkrete planar om 4 setja opp eit slikt
hus. Dei to andre hadde tilgang til lagerplass hos foreldra eller hos arbeidsgjevar
nar ved. ”Eg har jo ikkje uthus. Sdnn som sommardekk og ski, spark, uteleiker og
grill oppbevarer eg hos foreldra mine,” fortalde Elle, ei av dei som ikkje hadde
nadd & byggja uthus.

37 Vedreis, (muorraguhpa), vedstrangar reiste oppi ein telt- eller pyramidefasong. Ein vanleg méte
for & terka og lagra ved i Kautokeino.
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Fem av dei atten informantane hadde to uthus, to hadde tre uthus og ein hadde
fire. Atte hadde garasje, tre av desse var bygd saman med bustaden. Tre av
garasjane var bygde i tilknyting til neringsverksemd.

Uthus er ein kjend og sjelvsagd lagringsplass for alt som kan koma til nytte. Ein
annan kjend lagringsplass 1 samisk tradisjon er /uovvi, eit stillas bygt av lette
trekonstruksjonar. Stillaset gjev lagringsplass over bakken, slik at ein unngéar
vaete, sno og til ein viss grad skadedyr. Luovvien var mest 4 sja pa eldre tun og i
samband med turisme og museum. Ein av informantane hadde sett opp eit slik
stillas for lagring under open himmel. Denne informanten hadde i tillegg bygt
garnhjell for torking og lagring av fiskegarn. Ein slik garnhjell var 0g & finna pa ei
av dei andre tomtene i utvalet.

I tillegg til mange og fulle uthus matte likevel mykje lagrast utanders. Pa
halvparten av tomtene var det lagra sledar, kjeretoy som sneskuter og 4-hjuling®,
syklar og i enkelte tilfelle batar utanders. Pa tre av tomtene var det lagra
campingvogner. Ei av desse var 1 bruk gjennom heile aret som arbeidsbu for ein
handverkar.

Aile trong mykje lagerplass og viste til sin eigen oppvekst som menster for korleis
det kunne ha vore. Dei hadde eit lite bustadhus og mange uthus pa same tunet.
Uthusa var lagerplass for klede og utstyr, det var stabbur for matlagring, vedhus,
roykjehus — eit lite hus for kvar funksjon. Sentralt mellom desse 14g stovehuset:

Det ville kanskje vore bra & ha det slik. Alt var ikkje samla inne i
bustadhuset. Var det slik som for, visste ein i alle fall kor ein hadde ting, og
kor ein skulle arbeida med det og det. Det er klart ein kunne gjort slik i dag
og, flytta enkelte arbeidsoppgaver ut av huset (Aile)

A samla alt i ulike buer inne, passa ikkje. Det ville blitt for tett for vinterklede og
skinn, og det ville ofte vera oljesel og lukt av skorne og skuterdressane. Slikt
trong luftige lagerplassar ute. Klede, sko, verktey og liknande utstyr var praktisk &
lagra i uthusa. Kanskje hadde det vore like praktisk & lagra ulike restprodukt, alt
det som kunne koma til nytte, under tak? For mange var dette ein framand tanke.
A byggja eige hus til gamle skuterdelar kjendest "ikkje naturleg,” som Aile sa det.

*¥ 4-hjuling, terrengmotorsykkel med fire kraftige hjul (det fanst ogsé ein variant med seks hjul).
Desse syklane var mykje brukt av reindriftsuteverane til gjeting sommarstid og utover hausten til
sneen la seg. Ogsa “fastbuande” (folk som ikkje dreiv reindrift) med interesse for utmarksliv
brukte denne sykkelen til fiske-, jakt- og baerturar pa vidda. Kautokeino kommune hadde godkjent
loypenett for ferdsel med traktor og terrengmotorsykkel pa vidda, tilsvarande det som fanst for
skuterferdsel vinterstid.
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Uthus og arbeidsplass

Figur 7.3 Reparasjon av driftsutstyr som skuter og slede er arbeid som eignar seg godt
d gjera ute ein fin dag pa varvinteren.

Uthusa var ikkje berre lagerplassar, men ogsa arbeidsplassar. Dette galdt serleg
garasjen, som gjerne var mannen sin arbeidsplass. Sara fortalde at for dei bygde
uthus og garasje, matte mannen ta skuterunderstellet inn i kjellaren for reparasjon.
Det var veldig upraktisk, og det sleit pa huset, serleg pa golvbelegget. I ettertid
hadde dei skaffa seg ein romsleg garasje der mannen kunne arbeida med
maskinane og utstyret som trong oppussing. Garasjen var ikkje isolert, ”men han
bruker lyskastar, og det varmar jo litt opp,” fortalde Sara. “Hadde det ikkje vore
betre med ein arbeidsplass inne i1 bustadhuset,” spurde eg. ”Nei, ikkje tale om,”
svarte Sammol, ’arbeidsplassen skal vera i stabburet, i garasjen eller i eit anna
uthus.” Det var det som ”passa best.”

Ikkje alt arbeid eignar seg & gjera innomhus. Arbeid som kan fora med seg oljesol,
skit og rot, ’passar ikkje” inne, slik lagring av klede og utstyr til desse
arbeidsoppgédvene heller ikkje passar 1 huset. Husbanken sitt krav om lagerbuer 1
huset tok saleis ikkje omsyn til at bustaden ogsa kunne vera ein arbeidsplass.
Garasjen si viktigaste oppgdve var som arbeidsplass, ikkje som garasje for bilen.
”Garasjen blir fylt opp av uforstéelege ting,” sa Niillas, ’skjeonar ikkje kva det er,
men eg vil ikkje berre kasta ting heller.”

Bustad og hausting

Sjelvbergingshushaldet var pa 1990-talet framleis levande i Kautokeino. P4 ein
eller annan méte var alle informantane mine med i eit system der hausting og
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tillaging av lokale ravarer utgjorde store delar av matbudsjettet. Omfanget av
denne haustinga var stort, det var ikkje utan grunn at folk lokalt snakka om &
“henta” molter frd myra og sik fra fjellvatna. Nokre var aktive sjolve, fiska,
plukka ber og jakta. Andre var mottakarar; “Folk stappar frysaren vér full av alt
muleg - baer og fisk og kjot. — Sann gjer dei berre. Det ligg 1 kulturen,” sa Sunna.
Sjelv hadde ho sma born og ein travel jobb, og lita tid til & driva aktiv hausting.

Slik vart storparten av buplassane i materialet mitt tydeleg prega av drift. Med
drift meiner eg det arbeidet og den innsatsen som skal til for & skaffa husstanden
eit varmt innerom, hovelege og reine klede og tilstrekkeleg mat, utan bruk av
berre halvfabrikata eller ferdigkjepte varer.

Figur 7.4 Kjottorking pa lufteverandaen og i nettingkasse pa veggen. 1ll. Josef Halse.

Systemet med sjolvbergingshushaldning var synleg pa buplassen, bide ute pa
tomta og inne i1 huset. Delar av dette utstyret var fast plassert pa tomta sjelv om
det var i bruk berre korte tider av aret, medan delar av det blei lagra innomhus 1
tider dé det ikkje var i aktiv bruk. Desse stendige skifta i arbeidsoppgaver og med
det reiskapar og utstyr gav tomta eit skiftande preg gjennom é&ret.

Pa tolv av dei atten 1990-talstomtene 1 utvalet mitt var det kjottheng. Av desse
fanst det to hovudtypar. Den eine var ein luftig nettingkasse som blei plassert pa
menet eller pa veggen pa eit uthus eller 1 tilknyting til bustadhuset. Den andre,
holga — ein laus, lett bjelke som blir hengd opp under taket pa verandaene. I
nettingkassane eller under garn pa verandaen heng ein opp kjet til terking pa
varvinteren.
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Figur 7.5  Det tradisjonelle kjottburet pa uthustaket. Ill. Josef Halse

Figur Reinkjet var viktig i kosthaldet i Kautokeino. Storparten av kjotet vart ikkje
kjopt 1 butikken. Dei som dreiv med rein, eller pd annan mate var knytte til
reindrifta, skaffa kjotet sjolve. Dei andre kjopte av kjensfolk eller frd mindre
leveranderar. Kjetet blei vanlegvis levert som heile skrottar. Parteringa skjedde
ute — det var vanleg og det var sjolvsagt, fortalde Heaika, ein av dei som bygde
nytt hus pa 1990-talet. Heaika var i sekstiara og hadde partert mang ein reinskrott
ute, bdde medan han som ung var aktiv i reindrifta og i seinare ar. Han sakna
ingen betre plass & arbeida pa. Finarbeidet skjedde pa kjekkenbenken. Heaika og
kona, Haldis, fekk levert tre skrottar pa etterjulsvinteren. Desse var til terking. P4
hausten fekk dei levert kjot til royking og frysing. Men lavvuen var ikkje & sja pa
tunet. Haldis fortalde at dei hadde ein skikkeleg roykjelavvu pd heimplassen
hennar. Ho var ofte heime pé besek, det var greiare & driva med reyking der enn
midt inne i bygda, der det var sa tett mellom husa.

Lavvuen, eller spissteltet som gjerne er det mest kjende av dei samiske
bygningsformene, blei brukt som ein temporer bustad pa fjellet, under
reinflyttinga eller fiske- og jaktturar. P4 tomta heime 1 bygda hadde lavvuen ein
annan funksjon, som reykjehus for kjeot og fisk. Halvparten av informantane mine
hadde lavvu stdande pa tomta da eg var pa vitjing.

Garnhjell fortalde om fiske 1 litt storre méalestokk enn hobbyfiske. P4 to av
tomtene fann eg slike garnhjeller. Dette fortalde ikkje om alle som dreiv fiske for
matauk, det fortalde om dei to som hadde drive eller dreiv fiske i litt storre
maélestokk. Tilrettelegging og lagring av fisk var ikkje sa lett synleg pa buplassen
som det arbeidet med kjot var. Det mest synlege teiknet var gjerne dei store
fryseboksane. S& mange og store var dei at ikkje alle fekk plass innomhus. Uthus
blei 0g brukte til 4 plassera frysarar og anna utstyr som hadde med mat & gjera.
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Lokale klede og lokal produksjon

Figur 7.6  Etter slakting pa varvinteren og pa hausten er delar av Kautokeino pynta
med reinskinn pa alle uthusvegger, eller, nar plassen blir for liten — pa
gjerde.
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Med i sjelvbergingshushaldet hoyrer produksjon av klede. Storparten av dette
arbeidet var mest synleg inne i huset. Men produksjon og stell av tradisjonelle
klede som skallar (fottey av reinskinn) og pesk (reinskinnfrakk eller overdel)
skinnbukser og luer kravde plass og utstyr ute — og viste igjen pa bruken av tunet.
P& varvinteren var uthus- og garasjeveggene hos desse flittige produsentane fylte
opp av skinn til terking. Seinare pa varen er tid for avharing og garving av skinna.

Stell av vér tids klede syntest mindre — ofte berre i1 form av eit torkestativ ute. P4 ti
av tomtene fann eg slike stativ, snorer eller andre former for terkeinnretningar ute.
Desse var plasserte rett utanfor inngangen til vaskerommet, anten det var ved
hovudinngangen eller meir skjult pa tomta.

Vinterved

Figur 7.7  Med tanke pa ein lang vinter - . 1ll. Josef Halse

Husbanken set krav om eit visst lagringsareal 1 bustadhuset. Fa 1 Kautokeino
klarte seg med dette. Biret hadde studert mange huskatalogar, og sett mange fine
hus, hus ho gjerne skulle hatt. Ho hadde likevel ei innvendig mot dei fleste husa,
det var sa lite lagerplass i dei. Ho tenkte pa dei som bygde hus pa sma tomter i
tettbygde strok. Korleis kunne dei klara seg utan uthus?

Ein klarer seg ikkje utan uthus. Me ma ha plass til ved og sag og alle dei
meahcetinga’’, og plenklippar og klede og slikt. Eg bruker & tenkja pa dei
som bur i byen. Korleis i all verda klarar dei seg med ei lita bu? (Biret)

Biret arbeidde innanfor skuleverket, men det var smabrukaren i henne som snakka
na, det var ho som var van til & skaffa vinterveden sjolv, ho som aldri hadde tenkt

% Meahceting, utstyr for bruk pa vidda eller i utmarka. Omgrepet er sett saman av to ord. Forste
delen, meahcci, er samisk og tyder utmark, skog, villmark. Kjelde: Kéven, Jernsletten m.fl. (1995)
Sdami- daru Satnegirji. Samisk-norsk ordbok. Karasjok: Davvi Girji o.s.
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tanken pa a kjopa ved. Katri pa 80 delte dette synspunktet. Ho fortalde om yngre
dagar dé ho sjelv skaffa veden til husar. Det greidde ho ikkje né, ho métte be
andre gjera den biten. Men saga opp veden gjorde ho. Store delar av sommaren
gjekk med til det. Ho hadde eit lite vedhus pé tunet og hadde ordna seg ein plass
for sagbukk og hoggestabbe. Ho lo ved tanken pa & kjopa ved — ho matte bli
veldig dérleg for ho gjorde det. Eg sa ingenting, tenkte pa sekkene med ferdig
opphegd ved me fekk levert same morgonen. Det einaste me gjorde, var & bera dei
inn under tak. — Eg tagde — for ogsa eg visste at & kjopa ved, det er det berre
byfolk som gjer.

Ved er viktig for oppvarming av husa vinterstid. Til liks med fiske, fangst og
barplukking, var hogging av vinterved ein av dei mange syslane folk var
opptekne med pa sommarstid. Folk var ikkje avhengig av private skogteigar, men
fekk gjennom den store grunneigaren pa Finnmarksvidda, Statskog SF, heve til &
ta ut ved til eige bruk etter narare regelverk. Folk flest nytta seg av dette, direkte
eller som medlem i ein storfamilie. Systemet kunne lesast direkte pa tomtene.
Halvparten av tomtene i utvalet mitt hadde vedreis eller vedla pé tunet. All
vinterveden remdest ikkje innomhus, hevelege lagringsplassar ute var difor
nedvendig. Muorraguhpa, eller vedreis, var ein slik hgveleg lagringsplass — og det
var samstundes ei fysisk form som for mange framande vart opplevd som spesiell
og samisk. Heile vedstrangar blir stilt opp i ldvvuform. Veden tek lite plass, er lett
a handtera sjolv etter at snoen legg seg, og “ser ryddig ut,” som mange av
informantane uttrykte det.

I tillegg til at mykje ved var lagra utanders, stod ogsa sagkrakk og kappsag
oppstilt pa fire av tomtene.

Brukt — og til nytte

Alt kan koma til nytte. Brukte bilar og brukte skuterar vart ikkje sedde pa som

avfall, men som viktige delelager. P4 fem av tomtene stod gamle, avskilta bilar
lagra. I tillegg lag storre og mindre haugar med bil- og skuterdelar, emballasje,
brukt utstyr og reiskapar lagra pa fleire av arbeidstomtene.

Alt dette utstyret og reiskapane kravde plass. Det forklarte ein del av ynsket som
ofte gjekk igjen hos informantane mine, eit ynske om ei storre tomt: ”Er det noko
negativt, matte det vera arealet,” understreka bade Marja og Mahtte, som elles var
svert nogde med tomta si. "Me har s& masse ting; skuter, sledar, lavvu, vedreis —
me treng stor plass.”

Sunna og Sigbjern kasta ikkje slikt som var brukbart for dei i den kvardagen dei
levde i. Men det & ta vare pa ting, matte vegast opp mot det a ha plass, det a ha det
ryddig. Da dei flytte inn i nytt hus, ville dei ha det praktisk der. Det var ikkje
praktisk & samla pa alle gamle ting, det tok for mykje plass & lagra unyttige ting.
Men foreldra til Sunna delte ikkje dottera sitt syn; ’eg har ikkje turt a fortelje
foreldra mine kor mykje me kasta d& me flytte,” fortalde Sunna.
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Figur 7.8  Tomt med plass for alt

Katri sin buplass var stor og innhaldsrik. I tillegg til eit romsleg hus, ein liten gron
bakke og ein endd mindre potetéker, gav tomta plass til fleire uthus, stabbur,
vedbu og andre mindre buer, lavvu, vedreis, eit par batar og ein gammal traktor,
garnhjell og ulike materialrestar. Under dekke stod eit par sngskuterar lagra, i
tillegg til slede og ein sykkel. Dette var alt slikt ho til ulike tider av aret hadde
bruk for. Katri sa det slik: ”Alt er bruksting. Ho forklarte i detalj kva dei ulike
tinga var, kva ho brukte dei til, og kvifor dei var plasserte som dei var. "Eg likar
ikkje rot. Eg vil ha det ryddig ute,” avslutta ho med, og viste til tomter der det
ikkje var ryddig. Slik ville ikkje ho ha det.

Det som heyrer med

Révdna si tomt var prega av arbeid og ferdsel pa vidda. Blant smé uthus,
reingamme, sledar, skuterar og anna utstyr, stod ogsa ein lavvu oppreist, klar til &
takast 1 bruk for reyking av kjot og fisk. ’Og ldvvuen som stdr oppstilt, kva bruker
du den til,” spurde eg. ”A, det er ein reykjelavvu,” svarte Ravdna, og fortalde at
der roykte ho kjot. ”Gjer du det gjennom heile aret?” spurde eg som var pd vitjing
midtvinters. ”Nei, helst pa hausten d&, men lavvuen star oppe heile aret.”

”Det hayrer med,” svarte Piera di eg igjen spurde det same spersmalet, om kvifor
lavvuen stod oppreist ogsa pa deira buplass, “utan lavvu og vedreis blir det tomt
pa tunet.” Vedreis, denne pyramiden av oppreiste trestrangar fann eg pa
halvparten av tomtene 1 utvalet mitt. Var det eit symbol pa tryggleik, eit teikn pa
at ein kan bergast om vinteren skulle bli aldri sa kald? Nei, meinte Piera, og nei
meinte Haldis. Det var berre slik lagring av ved alltid har vore gjort, det var ei
praktisk ordning. Vedskjulet remde ikkje all vinterveden, og det var ikkje berre &



185

URN:NBN:no-6422

leggja den i la ute, det ville bli s& mykje vanskelegare & finna den att under sngen
da. Oppreist ute turka veden godt og var lett tilgjengeleg nar det trongst.

Figur 7.9  ”Det som hoyrer med”

Ved til torking og lagring pa tradisjonelt vis. Utan ei slik vedreis blir det
tomt pa tunet. lll. Josef Halse.

Buplass og leikeplass

Av dei atten husstandane som var med i utvalet av informantar, hadde tolv av
familiane born i grunnskulealder eller yngre. Pa alle tuna med skuleborn, med eitt
unntak, fanst leikeutstyr. Huske og sandkasse var det vanlege. I sju tilfelle fanst
storre leikestativ plasserte pa tomta. Leikeomrada var ikkje spesielt markerte eller
avgrensa, og fleire av informantane nemnde sarskilt at det heller ikkje var noko
poeng & gjerda ungane inne”. Ungane skulle kunna bruka heile uteomrédet. Anne
understreka at dei ikkje hadde laga sandkasse, det var ’sdnn kunstig avgrensing.”
Ungane hadde ein stor, utflytande sandhaug dei leika i.

Elle, som hadde ei dotter pa 6 ar, hadde ikkje ordna leikeutstyr eller nokon
serskild plass til leiking pa tomta. Men veslejenta leid inga naud. Besteforeldra
budde like i nerleiken, og plassen deira var ein sjolvsagd og spennande leikeplass
for seksaringen.

Syklar og barnevogner var det naturlegvis mest av pa tomtene der det fanst ungar.
Ingen stader var det sett av spesielle plassar eller bygt skjul for dette barneutstyret.

Borna sin leik ute var ikkje avgrensa til tomtene. Med to unntak var alle tomtene i
utvalet lokaliserte slik at dei grensa direkte til ein leikeplass eller eit storre,
samanhengande friluftsomride. Eit vesentleg poeng ved planlegging av bustadfelt
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1 Kautokeino pa 1990-talet var a regulera inn store, samanhengande grontbelte i
bustadfelta®. Tankegangen var at alle skulle ha lett tilgang til utmarka. Desse
grone omrada gav plass til leik og opphald ute, samstundes som dei til dels tente
som trasear for skuterkjoring fra bustaden til loypenettet pa vidda.

7.1.2  Kveer og foringshus
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Figur 7.10 Reingamme i beitehagen — ein plass a finna fred for mygg og darleg ver.

Pé seks av tomtene i utvalet mitt fra 1990-talet, budde det folk med tilknyting til
reindriftsnaringa. Fem av desse var aktive utegvarar, den siste var pensjonist. Alle
dei aktive utevarane hadde store tomter, tilpassa naringa. I tillegg hadde alle fem
sett opp kveer for reinen, utanfor tomtegrensa. A bruka fellesomrade til private
foremal, anten det var til lagring av utstyr, arbeid med ved eller som her, til
beitehagar for dyra, var eit menster som prega bustadomrida 1 Kautokeino.
Beitehagane, eller kveene, tente to feremal; som foringsplass for svake kalvar pa
varvinteren, og som beitehage for kjorereinen. Kalvane treng veksa seg sterke for
a klara ei slitsam flytting frd vinterbeitet pd vidda til kysten og sommarbeitet der.

Oppaling og trening av kjererein tok seg opp pa 1990-talet, og fekk ein ny
funksjon. Kjerereinen vart for brukt som fraktedyr og framkomstmiddel i drifta.
Etter at sngskuteren overtok pa 1960-talet, gjekk tradisjonen med & halda
kjererein sterkt tilbake. Utover pa 1990-talet blomstra den opp igjen. Kjorereinen
fekk nd ein ny funksjon, som trekkdyr ved frakting av turistar innover vidda. I
tillegg fekk ein kapplop med rein, pa line med hesteveddelop. Ein av
informantane, Lemet, trena rein for kapplep, medan Ante tilbaud leia turar med
reinskyss for turistar eller forretningsfolk pd seminar.

50 Sj4 til domes kommunedelplan for Kautokeino kirkested, godkjend 20.10. 1993.
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Foringa av rein i beitehagen heime hadde trekk som gjorde det naturleg &
samanlikna med tradisjonelt husdyrhald. Eit slikt trekk var bygging av foringshus
og reingammer®'. Ein av informantane hadde bygd eit slikt lite uthus der reinen
kunne ga under tak for & bli fora. Dette foringshuset hadde sd 1 ettertid fatt eit lite
tilbygg der kjorereinane kunne trekkja inn for & finna ly mot dérleg ver eller mot
myggplaga. Bygga var sma, og det var ein svert liten, men spesialisert del av den
samla reinflokken som fekk tilgang til desse nye reinfjosa.

Beitehagen ved bustaden hadde mange fellestrekk med mellombels kveer pa
vidda. Dei var ikkje permanente byggverk, dei var lette & setja opp og ta ned att.
Funksjonen deira var & halda reinen samla i tider da dyra trong ekstra foring eller
pass. Reindrifta hadde, bade i folgje tradisjon og lovverk, rett til beite pa bade pa
vidda og i bygda. Denne retten sdg ut til & bli tolka slik at den ogsa omfatta
friomrada i bustadstreka.

7.2 Tomt og uterom — plass for arbeid og kvile

Gjennom bruk av tomtene hadde dei som budde der, forma bustaden etter eige
behov og eiga livsform. Mensteret som teikna seg, viste tre ideelle typar tomter:

1. rekreasjonstomta
2. arbeidstomta
3. den flyktige tomta

Avgrensingane mellom dei ulike gruppene er ikkje klar. Trekk fré ein kategori
fanst 1 dei andre. Det sterkaste trekket avgjorde plassering 1 gruppene. Eg valde
likevel a arbeida berre med desse tre “reine” variantane, for slik a fa fram dei
sentrale kjenneteikna ved kvar av desse grupperingane. Den siste gruppa; den
flyktige tomta, hadde sterke trekk av endring og arstidsvariasjonar. Tomta hadde
el serskild stilling 1 og med at ingen tomter samla sett kunne plasserast inn under
denne kategorien. Fleire av tomtene bar i seg trekk som viste slektskap med denne
buforma, med desse trekka var aldri dleine om & prega tomtene.

A ha ei ryddig og ordna tomt var eit poeng som dei fleste informantane
understreka, anten dei hadde arbeidstomt eller rekreasjonstomt. Maret sa det slik,
”Det er ikkje viktig i det heile korleis hagen ser ut, den er ikkje til bruk - men det
skal sja ryddig og skikkeleg ut.” Laila og Lemet understreka det same, og viste til
korleis dei hadde laga plen og ’dyrka” ute pa tomta. Plenen var ikkje til pynt, den
hindra sandflukt og var séleis ei god hjelp til & halda orden.

6! Reingamme, gamme eller teltliknande bygg. Tradisjonelt var gammen bygd med ulike
berekonstruksjon av naturvakse tre, og tekt med never og torv. Gammane i utvalet mitt var bygde
av lafta temmer og i enkelt bindingsverk. Reingammen skal tena som ly for kjerereinane som i
lange tider av aret oppheld seg ved bustaden. Reingammen er gjerne mest i bruk sommarstid da
dyra treng vern mot mygg, knott og andre insekt som er plagsame for bade folk og fe.
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7.2.1 Rekreasjonstomta
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Figur 7.11 Rekreasjonstomta med romsleg uteplass.

Bruksrommet ute var gjerne konsentrert til inngangspartiet med parkering og
lagring av utstyr, og til verandaen og leikeplassen for sma born.

Rekreasjonstomta er tomta som er kjend fra bustadstrek i etterkrigstidas regulerte
Bygde-Noreg. Tomta er ryddig og representativ, planlagd for avslapping og
rekreasjon. Lokalt i Kautokeino framstod desse tomtene som tomme, som omrade
som var lite 1 bruk. Tomtene var gjerne store, med samanhengande flater utan
nokon form for inndeling i ulike soner og rom. Det uterommet som var mest i
bruk pa desse buplassane, var verandaen. Innslaget av arbeid var hobbyprega, med
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vekt pa eit beskjedent blomestell og ein liten gronsakhage. Rekreasjonstomta var
lite utbreidd 1 Kautokeino pa 1990-talet, men den fanst til ein viss grad, og trekk
av den fanst pa tomter som elles var prega av arbeid. I lopet av den perioden
arbeidet mitt omhandlar, kan det sja ut som om denne tomtetypen breidde seg pa
bekostning av arbeidstomta.

Syn oss hagen din

“Det er lett & sj& kor d4za bur i Kautokeino,” fortalde mange meg. ”Det er berre &
sja pa hagane, sja korleis dei er stelte. Finst det blomehage eller gronsakaker, er
det norske folk som bur der.”

Dette stemte ikkje med observasjonane mine. Tradisjonen med hagestell og
prydvekstrar var rett nok relativ ny i Kautokeino, og gjerne inspirert frd norsk
hagetradisjon, men den var ikkje avgrensa til den vesle gruppa av norske i bygda.

Figur 7.12  Der blomar ikkje veks, kan vakre steinar gjera same nytten.

Alle tomtene 1 utvalet mitt var ferdigstilte og rydda etter bygginga. P4 halvparten
av desse tomtene var det gjort sterre innsats enn berre a sa til sarflekker i
terrenget. P4 ulike matar og med ulik innsats hadde dei som budde der, pynta med
blomar og buskar, flytte tre fra utmarka og provd a fa det til & veksa i den karrige
jorda. Interessa for prydhage var ny for mange, men ikkje for Biret. Ho lerte
hagestell av far sin. Han hadde interesse for dyrking og stell av plen, men dreiv
det aldri sa langt som til sommarblomar og hekk. Det gjorde derimot sester til
Biret:
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Det er sa artig med dei der hagegreiene! Sester mi er veldig gira, ho les
hagebgker — eg bruker & sperja hos ho korleis eg skal gjera det. (Biret)

Sestera som las hagebgker, var ikkje &leine om denne interessa i Kautokeino —
men ho heyrde heller ikkje til fleirtalet.

Tendensen med & dekorera og laga eit representativt uterom gav seg utslag pa to
maétar. Det mest utbreidde var & planta buskar og blomar, den andre méten var a ta
1 bruk tradisjonelle bruksting pa ein dekorativ méate; "Me er begge to opptekne av
4 skapa litt sinn gammal kultur ute pa tomta,” fortalde Ante. Han og kona hadde
ein bustad der dei med ulike hjelpemiddel hadde prevd & spegla bade samtida og
fortida. Huset var teikna spesielt for dei, men i eit formspradk som avveik lite fré
kataloghusa. Bilar, skuterar og campingvogn viste ogsa den nye tida, medan
uthus, terkestativ av ulike slag og reingamme var bygd pa tradisjonelt vis. I tillegg
hadde dei planar om & flytta ei gammal temra stove hit. Desse tradisjonelle
elementa: gamme, luovvi og temmerhus hadde pa Ante og Anne sin buplass ein
praktisk funksjon i trdd med det dei tradisjonelt har hatt. Men i tillegg til dette
hadde dei fatt ei ny oppgéve, dei stod der som symbol pa tilknyting til ei anna tid.

Den naturlege hagen

Eg sa til han Traktor-Mathis®>. Du ma passa pé dei her trea. Eg kom hit og
dirigerte og styrte da han grov. Blei irritert da eg sdg han hadde tatt nokre
tre. (Biret)

Me er vant til & hausta graset, ikkje ha det til pynt. - Eg har aldri likt hage,
synst det er mykje finare med lyng og beer. Eg sa det til Ante da han byrja &
sd plen i sommar; Kva skal du med det graset? (mor til Anne)

Den naturlege hagen, lyng- og grasbakken som ikkje skilde seg nemneverdig ut
fra terrenget rundt huset, var eit ideal for mange. Huset skulle plasserast varsamt
inn i terrenget, bustaden skulle framsta som om den alltid hadde vore der, natur og
kultur skulle framstd som likt. Forstdinga av kva som var naturleg var ikkje
eintydig, men varierte mellom dei ulike informantane.

Biret ville ta vare pa mest muleg av den opphavlege vegetasjonen pé tomta si. For
a fa til det, trong ho 4 hjelpa til litt sjolv. Naturen 1 bustadomrida trong stundom
hjelp for & framstd “naturleg.” Biret byrja & klippa trea for a fa dei kraftigare og
tettare.

%2 Traktor- Mathis, .namnet pa eit entreprenerfirma i Kautokeino. Firmaet utforde grunn- og
planeringsarbeid for ei rekkje av tomtene som vart bygde ut pa 1990-talet. Firmaet hadde namnet
sitt etter han som starta det, Johan Mathis Haetta. Kombinasjonen Johan Mathis som ferenamn og
Hztta som etternamn er svaert vanleg i Kautokeino. A skilja seg ut ved & knytta namnet til familie,
eigenskapar, buplass — eller som her, yrke — er ei praktisk loysing i trdd med den lokale
tradisjonen.
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Figur 7.13  Den naturlege hagen med lokal fjellbjork og innfort grasplen.

Mor til Anne sig det annleis. Hennar erfaring var at den svartrakka marka voks til,
at lyng og lav kom utan hennar hjelp. Tolmod og tid var det einaste som trongst.
A laga ein gron grasplen fordi ein ikkje greidde venta pé at naturmarka skulle
lekja seg sjolv, var unedvendig og minte i tillegg om arbeid og slit.

Pia og Piera dreiv pa som Biret. Tomta deira var svert stor, om lag tre mal, med
eit ope parti mot kjerevegen. Dei ynskte ikkje & ha direkte innsyn, og lag difor
mykje arbeid ned i & flytta smébjerk og preva & fa til ein skjerm mot vegen. Men
det var ikkje berre ein skjerm mot verda der ute dei ynskte, dei ville 0g ha finare
tre; ”Me har rydda og tynna og bunde opp smébjerkene for at dei skulle fa rette
stammer,” fortalde Pia.

Sunna ville ogsa helst hatt ein “naturleg” plen og hage fortalde ho: “Eigentleg har
alle me naboar snakka om at det ikkje hadde vore nedvendig & laga plen. Aller
helst skulle me hatt torvlagt heile tomtene — men det blir s& mykje arbeid. Sa det
blir vel plen.” ”Naturleg” lyngmark pa ei bustadtomt i Kautokeino blir fort trakka
ned og oydelagd nar mange og raske, sma foter tek den i bruk.
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Figur 7.14 To tider — to generasjonar. Ogsa uteplassen endrar seg.

Bestemor pa 80 ar som bygde hus pa 1970-talet, hadde ingen fast opphaldsplass ute.

Hennar plass skifte med arstidene og arbeidsoppgdvene. Den lage benken, arbeidsbordet
og stampen fortel om tidleg sommar, om sikfiske og slaying av fangsten. — “Ein slik plass
kan eg arbeida pa,” var Aile sin kommentar til dette biletet, "der treng eg ikkje vera redd

for a rota eller sala.”

Dei unge husbyggjarane pa 1990-talet sin mest brukte uteplass var gjerne ein velutstyrt
veranda med sitjegruppe og grill

URN:NBN:no-6422
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Alle bustadhusa 1 materialet mitt var bygde med veranda, anten ein eller fleire.
Informantane hadde lagt stor vekt pd & fa ein romsleg veranda, gjerne plassert slik
av dei fekk sol frd to eller tre kantar.

Verandaen var det nye opphalds- og materommet ute, og var ofte utvida mykje i
hove til byggeteikningane. Dei store verandaene gav plass til ”grillkos” og
avslapping ute for dei vaksne, leik og opphald for borna, dei gav rom til & stilla fra
seg barnevogna, eller setja hunden ut til lufting, og dei gav plass til lagring og
torking av mat og klede, sko og anna utstyr.

Eit arktisk klima saman med store myggmengder det meste av sommaren skaper
ikkje behov for rekreasjons- og opphaldsplassar ute lite. Dei nye verandaene, som
alle var lyfte opp fra bakkenivaet, var luftige og betre & opphalda seg pa enn pa
bakken. Sa godt som alle informantane i 1990-talshusa i Kautokeino opplevde
verandaene sine som “myggfrie” — utan at eg heilt forstar korleis dei fekk det til.
Marja og Mahtte forklarte det med at deira veranda 14g s hegt og fritt. Den
luftige plasseringa gjorde at det ikkje var mygg der, slik det var pa nabotomta
nedanfor — der det ogsa var fleire grader kaldare om vinteren. Jorunn og Joavnna
hadde ogsa utvida verandaen sin kraftig i planfasen. Ogsa dei understreka det
same — gleda over & ha fatt ein myggfri uteopphaldsplass. ”Me tenkte ikkje pa det
med myggplaga. Men familiane rundt omkring oss bruker & koma for & sitja pa
verandaen var. Det er ikkje mygg hos oss, seier dei.”

Verandaen var eit nytt og halvprivat opphaldsrom ute, serleg dersom han vart
plassert i ly for innsyn og trafikk. I£ga og Ingvald hadde laga ein slik skjerma
uteplass 1 sola. Der ville 1£ga liggja 1 bikini og sola seg "utan at halve nabolaget
ser.”

Haldis og Heaika hadde to verandaer, ein i samband med forste hegda og ein i
loftshegda.

Den i hovudetasjen laga me for at me skulle kunna sitja ute. Na er det
mange som seier me ma laga oss glashus for & unngé myggen. Men det blir
jo varmt d&. — Og eg veit ikkje eg, myggen er ikkje plagsam der. Det er jo
alltid ein vind. .... Veit du kvifor me laga verandaen oppe? spurde Haldis.
Til terkeplass for kjot, foreslo eg. Ja, der har me holga,”” og der heng
torkakjatet. Men, ler Haldis, det blir jo litt svinn, det gar litt ekstra til. Me
har Tv-stove innanfor denne verandaen. Og det er jo godt med terkakjet og
eit glas vin. (Haldis)

Niillés, ein ivrig friluftsmannen hadde bygt hus pé ein roleg plass ner elva der
han fer om varnettene hadde skote sa mange ender. Jakta var over for hans del,
han brydde seg ikkje lenger om & liggja 1 skjul pa elvebreidda og venta pé
fugleflokken. Fra verandaen sin kunne han likevel gle seg over dei kjende fuglane
— utan 4 skyta:

Pa verandaen har eg midnattssol, og eg ser elva. Om vérnettene kan eg sitja
der og folgja med desse vadarane. Eg kjenner dei alle, og jakta pa dei i

% Holga, bjelke for opphenging av kjet til terking. Sj elles pkt. 7.1.1.
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ungdommen. Men nd synst eg dei er sa fine (ler litt), dessutan er det ikkje
behov for & jakta. — Nei, me overdriv det der. (Niillas)

7.2.2 Arbeidstomta

Arbeidstomta var den mest utbreidde tomtetypen i utvalet mitt. Halvparten av
informantane kom inn under denne grupperinga. I tillegg hadde fem andre tomter
sterkt preg bade av rekreasjon og arbeid. Alle informantane som heyrde til
reindrifta, hadde arbeidstomter. Men tomtetypen var ikkje avgrensa til denne
yrkesgruppa aleine, ogsé folk som hadde ei svakare tilknyting til
reindriftsnaeringa, eller folk som 1 sterre eller mindre grad dreiv utmarksnering og
hausting fra vidde og vatn, hadde ein bustad som var prega av arbeid og
uteaktivitetar. Den sterke tilknytinga til og bruken av vidda som storparten av
folket 1 Kautokeino har, forklarer sileis den store mengda arbeidstomter (Skélnes
1998b). Omgrepet arbeidstomt blir difor meir dekkjande enn & kalla desse
tomtene reindriftstomter.

Arbeidstomtene hadde ei rekke fellestrekk. Det viktigaste av desse trekka er at
denne tomtetypen krev ei eller anna form for tilpassing 1 heve til standardtomta 1
bustadfeltet. Dei “’reine” arbeidstomtene var alle, med eitt unntak, tomter som var
tilpassa sekjaren. Tilpassinga skjedde 1 planfasen, ved utarbeiding av
reguleringsplanen, eller den skjedde i ettertid, ved at den einskilde sekjaren fekk
ein tilpassa bustad gjennom dispensasjon fra gjeldande arealplan. Tilpassinga
gjekk pé lokalisering 1 bygda, vidare pd storleik og til dels utforming av tomta.
Arbeidstomtene var séleis tomter som ofte var sterre enn standard bustadtomter.
Men biletet var ikkje eintydig her.

Arbeidstomtene var prega av trafikk, lagring og sjelvsagt av arbeid.
Arbeidsoppgévene varierte til dels med érstidene. Slik ville 0g tomtene framsta
ulike til dei ulike tidene pé aret. Bruken avgrensa seg ikkje alltid til den private
tomta, ogsd friomradet som grensa til tomta, blei teke i bruk til ulike lager- og
arbeidsoppgéver. Arbeidstomta var den mest innhaldsrike, den hardast brukte og
dermed den mest krevjande av tomtetypane i materialet mitt. Tomta skulle gje
plass til vidt forskjellige oppgéver som gjerne skulle ga fore seg samstundes.

Prydhage og rekreasjonsplass ute var det lagt mindre vekt pa, men ogsa her var
det variasjonar i materialet.

URN:NBN:no-6422
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7.2.3 Arbeidstomt for reindriftsnaeringa og utmarksbrukarane

Figur 7.15 Arbeidstomt.

God plass og god kontakt mellom parkering-, arbeids- og lagringsplass ute
og inne var viktig her.

Kautokeino kommune var i 1998/99 heimkommune for 220 aktive driftseiningar i
reindrifta. Desse driftseiningane® omfatta om lag 400 arsverk. Om lag 1350

5 Lov om reindrift av 1978, § 4 gjev definisjon pa driftseining innanfor reindrifta. "Med
driftsenhet forstas en reinhjord som eies og drives av én ansvarlig leder, eller av ektefellene i
fellesskap, nar de begge eier rein i eget merke i1 hjorden.” For a kunna starta opp som sjelvstendig

URN:NBN:no-6422
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personar i kommunen, godt over tredjeparten av folkesetnaden, var knytte til
denne naringa®. Reindrifta stilte krav til areal pa to ulike plasser; til beiteland pa
vidda og til bustaden i1 bygda. Krava til bustaden var mange, ulike og ikkje alltid
avklara.

Enkelte informantar hevda at den delen av reindrifta som gjekk fore seg pa den
faste buplassen, utgjorde minst halvparten av det arbeidet som kunne definerast
som reindrift:

Dagens reindrift er ikke hva den var da man bodde i lavvu og fulgte
flokken. Man hadde det meste som man trengte med seg. Som kjent har
man i dag en hovedbolig som er en meget sentral plass for mange
aktiviteter som herer til i reindrifta. Reindrifta har pa kort tid blitt mye mer
teknisk avansert enn den var for. Dette har gjort arbeidet med selve flokken
lettere, men har fort med seg en storre aktivitet ved hovedboligen. (Brev til
planutvalet i Kautokeino, jnr. 93/7954:93)

Med atterhald om at dette galdt for grupper eller familiar som 1 stor grad gjorde
seg nytte av delprodukt av reinen, delte reindriftsstyresmaktene dette synet..*
Driftsformene i reindriftsnaeringa viste imidlertid store variasjonar. For enkelte
familiar var framleis storparten av arbeidet lokalisert til beitelandet pa vidda.

Ny og utvida interesse for bruk av kjererein var ei arsak til storre aktivitet pa
buplassen. Ei anna arsak var bygging av kveer for a ala opp og fora fram kalvar
ved bustaden i periodar av aret. Reindrifta hadde pa 1990-talet i Kautokeino flytte
inn 1 bustadfeltet, med viktige delar av drifta og beitelandet, og hadde slik fatt
trekk som likna stasjonart februk.

Reindriftsbustaden — ein kvinnearbeidsplass?

Ogsa pa 1990-talet var reindrifta den viktigaste neeringa i Kautokeino. Mange av
utevarane opplevde likevel at dei lokale planstyresmaktene 1 liten grad tok omsyn
til dette 1 arbeidet med arealdisponering i bygda. Viktige krav fra
naringsutgvarane sjelve var lokalisering av buplassen, deretter storleik og
utforming av tomta. Like viktig som a sikra beitelandet pa vidda, var det & sikra
eigna bu- og arbeidsplassar i bygda:

I dag er det mye snakk om & forbedre arbeidsmiljeet for reindriftsutevere,
da har man mest tenkt pa bruken av kjeretoyer pa fjellet. Ingen nevner noe
om hvordan man skal skape et godt og sikkert bo- og arbeidsmilje ved
hovedboligen og for alle de aktivitetene som er nedvendig der for & kunne

naeringsdrivande i reindrift i reinbeiteomrade, blir det, etter same lovparagraf, kravd samtykke fra
omradestyret gjennom registrering av driftseining. Kjelde: LOV 1978-06-09 nr 49: Lov om
reindrift.

5 Tilknyting til reindrifta var eit omgrep reindriftsadministrasjonen, gjennom reindriftsmeldinga,
opererte med. Alle personar som stod oppferte 1 reindriftsmeldinga, hadde tilknyting til reindrifta.
Aktive uteverar med eiga driftseining heyrde sjolvsagt inn i1 dette registeret. Andre
familiemedlemer, som ektefelle, sesken, born og foreldre kunne bli oppforte i det same registeret.
Enkelte av desse kunne ha eige reinmerke, andre kunne delta i drifta, heilt eller delvis. Det vart
ikkje stilt krav korkje til merke eller arbeidsinnsats for a registrera seg som ein med tilknyting til”
reindrifta. Familiebanda var grunn god nok. Opplysningane er gjevne i samtale med
reindriftsagronomen i Vest-Finnmark, Johan Ingvald Hatta den 25.02.02.

5 Opplysningane er gjevne i samtale med reindriftsagronomen i Vest-Finnmark, 25.02.02.



197

URN:NBN:no-6422

drive en reindrift som er i trdd med tiden. Ut fra et likestillingsperspektiv
synest jeg ogsé det er viktig at man tar hensyn til dette bo- og
arbeidsmiljeet siden det for en stor del er kvinnene som star for dette
arbeidet, og har ansvar for denne delen av reindrifta. (Brev til planutvalet i
Kautokeino, j.nr. 93/7954:1993)

“Tomta er berre ein arbeidsplass,” sa Aile. Ho brukte det som forklaring pa kvifor
ho ikkje hadde laga prydhage og pynta til ute rundt huset. "Berre ein
arbeidsplass,” sa Aile — men det var ikkje lite. Arbeidsplassen hennar i reindrifta
innebar mange og ulike oppgaver som buplassen skulle gje rom for, alt fra
reparering av skuterar og andre kjeretay, til terking og hekling®” av sennegras®,
arbeid med skinn, slakting, vedhogging, dessutan skulle ungane ha plass til a leika
ute.

Ei god arbeidsflate

Utforming og terrengtilhove pa reindriftstomta er viktig. Aile, som dreiv aktiv
reindrift saman med mannen Ailu og familien, fortalde at dei fekk store
ekstrautgifter med 4 flata ut terrenget og laga ein god arbeidsplass pa tomta. For
dei var det viktig bade & ha ei romsleg arbeids- og lagerflate ute. I tillegg skulle
dei kunna keyra med bil og skuter til huset, og det skulle vera lett tilgjenge
mellom hus og uthus. Det var forst og fremst kjoretoya: bilane, skuterane og andre
maskinar og det dei forte med seg av garasjar og lagerbuer, som krevde flatt og
romsleg terreng.

I tillegg til at tomta skulle vera flat, skulle ho 0g vera solrik og liggja i ly for ver
og vind. Aile forklarte dette med at nar dei arbeidde s& mykje ute, skulle ikkje
klima- og terrengtilhova vera slik at dei gjorde arbeidet vanskelegare enn det elles
kunne ha vore. Aile hadde ikkje bruk for sola for & liggja ute og bli brun, ho trong
sol for & turka klede og skinn. Ho trong ly for vinden for & sleppa frysa nar ho
arbeidde ute. Og ho trong ein turr tomtegrunn for at borna som leika ute ikkje
skulle bli vate og dra sele og skit inn 1 huset. Ei god tomt gjer kvardagen enklare
og arbeidsoppgéavene farre.

Sammol og Séra, som 0g dreiv med rein, hadde ei slik flat, turr og solrik tomt pa
to dekar. Begge understreka sterkt kor viktig utforminga av tomta var for den
daglege drifta med reinflokken. Ei flat, terr og solrik tomt pé to og ein halv dekar,
med beitehage i tillegg var "heilt perfekt, meir perfekt kan ein ikkje i det.” At
tomta i tillegg 14g plassert utan naboar som grensa direkte opp til dei, gjorde dei
ikkje mindre negde.

%7 Hekling av sennegras — graset er stivt og ma mjukast opp for det kan brukast i skallane.
Oppmjukinga skjer ved & sla det gjentekne gonger mot ei Aekle — ei treplate med fleire rader med
spisse tindar av jern. I denne prosessen blir stilken pa graset rive opp og reinsa for delar av dei
stive fibrane.

5% Sennegras, samlenamn for fleire arter av storr (Carex vesicaria - sennegras, el. carex aquatilis —
Nordlandsstorr) som blir brukt i skallane. Kjelde: Lid (1963) Norsk og svensk flora, Oslo: Det
norske samlaget.

Sennegraset blir torka og hekla og tener deretter som underlag og isolasjon i skallane. Sennegraset
regulerer samstundes fuktinnhaldet i fotteyet. Det blir brukt i tillegg til eller i staden for sokkar.
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Arbeidsplass og tomtegrense

Anne og Ante hadde ei tomt pa to dekar. Etter at dei bygde hus, starta dei med
tradisjonell reindrift, mellom anna med oppaling og trening av kjerereinar. Tomta
som 1 utgangspunktet var ’eigentleg ganske stor for privatformal,” vart nd i minste
laget, syntest dei begge. Dei hadde bygt eit lite foringshus for reinen pé eiga tomt,
men sjolve beitehagen 14g utanfor tomtegrensa — her som dei fleste andre stader.
Lisa og mannen, Lasse, hadde provd & byggja foringsgjerdet innanfor eiga tomt,
men fann fort ut at det vart for lite plass. For lite plass i kvea forte til opptrakka
jord og mykje s@l og rot.

Figur 7.16  Uterommet i bruk

Inngangspartiet som var i dagleg bruk, var plassen der ting skjedde. Resten
av tomta, med unntak av leikeplassen, bar meir preg av rekreasjon.
Friomradet utanfor tomta var teke i bruk til lager og parkeringsplass.

Uformell utviding av tomtegrensa var ikkje ein praksis som berre galdt
reindriftsutevarane. Andre informantar hadde 0g teke 1 bruk delar av friomradet
som grensa til tomtene. Friomradet vart brukt til lagring og til arbeid med ved,
som plass for lavvu, sledar, oljefat og anna utstyr. Marja og Mahtte hadde ei tomt
pa rundt eit mal. Tomta grensa til friomrade pa to sider. Storparten av tomta var
fint lagd til rette med plen og enkelte nyplanta buskar. Ved innkjerselen var det
ordna ein avgrensa plass for parkering av bil og andre kjoretoy, som skuter, 4-
hjuling og tilhengar. Rett utanfor tomtegrensa, i friomradet, hadde dei laga plass
for lavvu, lagra sledar og utstyr og ordna plass for sagkrakk og vedhogging. Desse
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“uryddige” arbeidsoppgévene med sterke band til naturen, hadde dei altsa plassert
utanfor tomtegjerdet.

Buplass eller arbeidsplass?

Spersmalet om bustaden sin viktigaste funksjon og om kombinasjonen bustad og
arbeidsplass var av interesse for mange av informantane. Tradisjonen med & bu og
arbeida pa same plass var verdt 4 ta vare pa innan reindrifta, men a ta med seg ein
slik butradisjon inn i dei nye bustadfelta forte til konfliktar og forsterka bygda sitt
rykte om & ha uryddige buomrade. Slik sag den eldste informanten min, Marge,
det. I heile sitt yrkesaktive liv hadde ho tilheyrt reindrifta. N& budde ho 1 eit
bustadfelt 1 bygda. Tomta var litt over ein dekar. Eit uthus og ein lavvu stod
oppreist ute, elles var tomta tom — eller det Marge sag pa som ryddig. I nabolaget
budde folk med fast lennsarbeid 1 bygda og folk som dreiv aktiv reindrift. Spor av
reindrift, av arbeid, frakting og lagring, av det som hadde vore viktig det meste av
livet til Marge, var ikkje noko ho helsa med glede 1 bustadstreket. Her inne 1
bygda var reindrift uorden, rot:

Eg meiner na det at flyttsamane ber bu i eigne bustadomrade. Dei har
hundar og masse rot og stabbur overalt. Det passar ikkje inn i vanlege
bustadfelt. — Eg har slike naboar. Det gjer ikkje sd mykje for meg, stabbura
deira stér ikkje i vegen for meg. Men eg trur det hadde vore verre dersom
nokon norske hadde hatt slike naboar. Dei er ikkje vant med slik rot og
brak. (Marge, mi omsetjing fra samisk)

Det var “rotet”, det som fortalde om arbeid, som Marge ikkje ville skulle synast
for mykje 1 bustadfeltet. Folk med fast arbeidstid fra atte til fire har ein annan
degnrytme enn folk innan reindriftsneringa til tider har, og mé ha. Pa varvinteren
er det til domes best eigna a koyra til og fra reinflokken pé natta. D& ber sneen
best, da er det skarefore, medan det pa dagtid kan vera laussne og slaps. Men
skuterkeyring pa natta er brak nar det skjer 1 bustadfeltet, og med bjeffande
hundar i tillegg, blir det urolege netter for naboane. Marge kjende dette livet sa
godt, at ho ikkje blei irritert over det, det synst ho var viktig a understreka. Ho
syntest likevel det var unedvendig & dra alt dette inn i tronge bustadfelt. Den
kommunale tomtepolitikken skulle ikkje laga konfliktar, heller sekja 4 unnga
darlege tilheve mellom naboar som 1 utgangspunktet ikkje hadde kunna velja
kvarandre. A blanda ulike kategoriar, som her arbeid og rekreasjon, rot og orden,
er & skapa uorden i bustadomradet. Og uorden er gjerne arsak til konflikt.

7.2.4 Arbeidstomt med maskinar

Den lokale tradisjonen i Kautokeino med & gje rom for blanding av bustad og
naring, har fort til ulike arbeidstomter inn 1 bustadfelta. Krava til desse tomtene
har mange fellestrekk med krava til reindriftstomtene.

”Me har ikkje bruk for bratte bakkar, ” sa Ingvald da eg spurde om han brukte
gravemaskinen litt for flittig i byggeperioden, om det var difor den skrdnande
naturtomta var blitt ei rett flate med lite av det opphavlege terrenget att.
Parkeringsplass og ein flat gron plen hadde erstatta dvergbjork og lyng.
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Men det var ikkje gleda med & arbeida med gravemaskinen som forma tomta til
Ingvald og Ingé — 1 alle fall ikkje det aleine. Dei hadde bruk for ei rett og god
arbeidsflate. Skulle Ingvald kunna arbeida ute, anten det var med & reparera ein
maskin, hogga ved eller snikkararbeid, trong han god plass. Og ein god
arbeidsplass var ikkje ein skranande bakke — det var ei romsleg flate med fast
underlag.

Figur 7.17 Tomta til bussjaforen er prega av yrket hans, og forma som ein romsleg
parkerings- og arbeidsplass.

Med god hjelp av gravemaskinen, og med ei smidig tilpassing, greidde Ingvald og
Ingé & laga arbeidstomt ut av det som var ei standard tomt i eit regulert bustadfelt.
Men ulempene med eit slikt utgangspunkt var merkbare. Tomta var for lita, knapt
eit mal. Ho vart for knapp nér ho skulle romma bustadhus, stor garasje, stor
parkerings- og arbeidsplass ute, i tillegg til plen og rekreasjonsareal. Lokaliseringa
var heller ikkje heldig. A driva nzringsverksemd inne i eit tett bustadfelt sette
store krav til tilpassing bade for den som dreiv, og stundom ogsa for dei som var
naboar til ei slik arbeidstomt.

7.2.5 Den flyktige buplassen

Bygningene og deres innbyrdes forhold finner sin forklaring i reindriftens
mobilitet. Bygningenes topologisk-organisk orden er speilbildet av
reindriftens orden. Den tenkning som ligger til grunn for elementenes
plassering er analoge: Det funksjonelle samspillet, deres tilpassing til
terreng og klima, saerlig om vinteren. Og sd meget settes opp spontant, det
skal jo snart tas ned igjen og flyttes (Borgen 1995:63).

Vegen fra nomadisk busetnad 1 reindrifta til fast bustad i bygda var kort for mange
1 Kautokeino. To av dei eldste informantane mine flytte med reinflokken i sin
barndom, og budde i sma hus pa sommarbeitet, vinterstid i telt, eller tok inn hos
kjenningar eller verddefamilien. Forst 1 vaksen alder opplevde dei & flytta inn 1
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eigen heilarsbustad. Fleire av dei andre informantane, som voks opp pa 1950-talet,
hadde delvis vakse opp i det som var familien sitt forste, faste hus.

Den flyktige tomta var tomta der mykje var organisert ut fra ein tanke om at dette
ikkje var noko varig, som Borgen seier det. Slik sag det ut for det kyndige auget.
Ein som ikkje har denne kunnskapen ville heller kalla desse buplassane rotet og
lite planlagde. Det sdg ut som om sledane nett var pakka ut, som om ting ikkje var
komne pa plass, som om folk berre hadde teke ei kvilestund her - fordi dei snart
skulle flytta vidare.

A leita etter scertrekk i buforma i samiske strek er 4 leita i historia og
naringstilpassinga. Trekk av det nomadiske levesettet eksisterte saman med var
tids buform. Den flyktige nomadetomta eksisterte likevel ikkje som ei konkret
tomt. Men trekk fra denne buforma kunne sporast igjen i fleire av tomtene.

Ei tomt der sleden nyleg var pakka ut, kunne sja uferdig ut. Det var dette uferdige
inntrykket av tomta Sara hadde strevd i fleire ar med & fa bort. Ho ville sa gjerne
ha hage og plen, men det var vanskeleg a fa ting til & veksa nar dei ikkje hadde
hove til & vatna og stella hagen sommarstid. Heile familien var pa
sommarbuplassen i skuleferien, og det var der dei hadde fin hage og
sommarblomar, fortalde Sara. ”Eigentleg er det ikkje s& noye her i Kautokeino,”
fortalde ho vidare, ”me er ikkje s& mykje her om sommaren. Hadde det berre ikkje
vore for den plagsame flygesanden - .”

Ei ryddig tomt med hage og prydvekstrar var for mange eit tydeleg signal om at
dette ikkje var ei reindriftstomt, der var ingen spor etter den nomadiske buforma.
Risten skulle gjerne hatt ei slik tomt, men sa var det berre det at ei slik tomt ville
verka framand 1 hennar milje:

Eg har lyst & laga hage, men det far venta til eg far rad til det. Og det ville
jo bli litt rart her med hage, det er jo ingen andre her som har det. Dei
flytter jo om sommaren (Risten).

Vegen fra nomade til bufast tek tid. Nabolaget si haldning til og bruk av bustaden
forma ogsa Risten si haldning.

7.3 Viktige trekk ved tomt og uterom

Bustadtomtene i Kautokeino pa 1990-talet kan grupperast i tre ulike grupper;
arbeidstomta, rekreasjonstomta og den flyktige tomta. Skilnadene i utforming og
bruk av bustaden — uterommet, hadde til ein viss grad samanheng med
lokalisering av tomtene. Kor tomtene 14g 1 bygda, var likevel ikkje det som var
mest avgjerande for utforming og bruk, meir viktig var det kva arbeidsoppgaver
bustaden skulle gje plass til, likeins familiesamansetjing og alder pa dei som
budde der.

Den mest utbreidde bustaden i Kautokeino var den eg valde & kalla arbeidstomta.
Denne bustaden var prega av ein kombinasjon mellom bu- og naringsfunksjonen.
Arbeidstomta var ei vidarefering av den tradisjonelle bustaden 1 Kautokeino,
samstundes som materialet frd 1990-talet viste nye former og sterre variasjon 1
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denne tomtetypen enn det som hadde vore vanleg for. Blandinga mellom naring
og bustad var ikkje alltid konfliktfri lokalt i bygda.

Kombinasjonen av buplass og arbeidsplass var utbreidd 1 Kautokeino pa 1990-
talet. Men denne tomtetypen var ikkje lenger einerddande. Ein nyare bustad,
rekreasjonstomta, viste seg side ved side med den tradisjonelle arbeidstomta.
Rekreasjonstomta var prega av ’orden,” lite aktivitet og eit visst innslag av
representasjon. Tomta fortalde om nytt syn pa og vektlegging av det 4 bu.

Spor av den nomadiske buforma synte seg som enkelttrekk, serleg 1
arbeidstomtene. Desse trekka fortalde ikkje forst og fremst om den mobile
bustaden, heller ikkje om ein, men om to eller fleire faste bustader.

Utforming og bruk av bustaden kunne 0g lesast som resultat av ein
moderniseringsprosess der grensene mellom det private og det offentlege rommet
blei endra, og der nye grenser og nye kategoriar oppstod og forma buplassen.

Bustadtomta i Kautokeino hadde tradisjonelt i liten grad grenser mellom
offentlege og private uterom. Innfering av verandaen, som det var minst ein av
hos alle informantane fra 1990-talet, forte til ny organisering av uterommet, med
storre vektlegging pa private soner.

7.3.1 Bustad og beiteland

Tradisjonen med lokalisering av bustaden i samband med arbeidsplassen er
utbreidd og lang i samiske strek, slik den er i rurale og i fattigare urbane strok
elles. Det som gjer samiske strok og materialet frd Kautokeino interessant, er den
spesielle samansetjinga av neringslivet her. Innslaget av primernaringar var enno
pa 1990-talet svaert hogt 1 hove til landet elles.

I lovverket som styrde arealplanlegginga i Noreg pa 1990-talet, blei
reindriftsbustaden sett pa som eit tradisjonelt bustadhus og lokaliserte 1 bustadfelta
1 bygda. Det tette sambandet mellom hovudbeitelandet pa vidda og vinterbustaden
eksisterte ikkje lenger. Dette var eit skilje som vaks fram som ei folgje av
etablering av fast vinterbustad fra 1960-talet og utover. Kritikken mot denne
lokaliseringspraksisen pa 1990-talet retta seg mest som ein kritikk mot
planleggingssystemet, bade det kommunale og det statlege. Kritikken mot
kommunen galdt tomtene, bade kor desse vart lokaliserte og kor store dei var.
Kritikken mot sentrale reglar galdt lovverket sitt syn pa bustadhuset i reindrifta i
hove til synet pa det tradisjonelle gardshuset.

Plan- og bygningslova, som var eit av staten sine viktigaste verktoy for forvalting
av areal og ressursar i kommunane, skilde mellom ”grene” interesser og
utbyggingsinteresser. Dei grone interessene var landbruk-, natur- og frilufts-
omrdde. Landbruk omfatta her bade tradisjonelt jordbruk og reindrift. Nar det
galdt bygningar 1 tilknyting til desse to naeringane, gjorde lovverket likevel ein
skilnad. Omgrepet ”stadbunden naering,” som gav rom for & samlokalisera
bustaden og produksjonslandet, vart i denne samanhengen knytt berre til
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bygningar og anlegg innan jordbruksdrifta.” Bustadhuset innanfor reindrifta vart
ikkje sett pa som ein nedvendig del av drifta, og kunne dermed lokaliserast
utanfor det tradisjonelle beitelandet pa vidda. Lovverket folgde slik opp skiljet
mellom bustad og beitelandet som hadde oppstatt ved etablering av fast bustad 1
bygda i overgangen fra nomadisk til halv-nomadisk reindrift i dei tidlege
etterkrigsara.

Reindrift i bustadfeltet

Seinare endringar i reindrifta, med vektlegging av fleire og fleire oppgaver
lokalisert ved den faste bustaden, har forsterka denne todelinga. Desse nye
driftsformene som utvikla seg utover pa 1990-talet, styrkte den faste buplassen si
rolle i drifta. Eit deme pa dette var etablering av eit nytt og avgrensa beite i
tilknyting til bustaden. I enkelte tilfelle forte dette til at dei felles friomrada i
bustadfelta vart tekne 1 bruk som reinbeite. Ein liten, men viktig del av flokken;
kjerereinar og kalvar beitte her i avgrensa tider av aret. Slik vart to driftsomrade
og to beiteland etablert. Reindrifta pa 1990-talet gjekk fore seg pa to ulike stader;
som gjeting og arbeid med flokken ute pa vidda, og som foredling, produksjon,
vedlikehald, administrasjon og lering pa den faste bustaden 1 bygda. Den
tradisjonelle driftsforma heldt altsé i store trekk fram som for, pa beitelandet pa
vidda, medan dei nye oppgévene i stor grad tok plass ved bustaden i bygda.

Figur 7.18 Hoge nettinggjerde fortel om beitehage i bustadomrada.

Forstainga av reindrifta som ei de/vis stadbunden naring, som ei naring som i stor
grad gjekk fore seg pa den faste buplassen 1 bygda, hadde ikkje heilt vunne fram
blant dei ansvarlege for arealforvaltinga i samiske strok. Reindrifta sjolv, bade

% Sja mellom anna Veileder Kommuneplanens arealdel, utgjeven av Miljeverndepartementet,
avdeling for regional planlegging, areal- og kartpolitikk, november 1998.
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na&ringsorganisasjonane og innanfor forvaltningsorgana, var mest opptekne av den
delen av drifta som heyrde heime pé det store beitelandet pa vidda. Den delen av
reindrifta som gjekk fore seg i bygda, vart i mindre grad sett pd som neering med
trong for tilpassa areal og naringsbygg. Plassering av reindrifta innanfor
bustadfelta heller enn a tilpassa denne buplassen pa line med det som blei gjort
innan det tradisjonelle jordbruket, viste det.

Bustadtilheve og arealbruk i bygda vart stort sett berre diskutert som enkeltsaker.
Den lokale reindriftsadministrasjonen i Kautokeino definerte primeart reindrifta
som det som foregar pa beitelandet,” sjalv om dei ogsa innség at dette ikkje alltid
var dekkjande for dei faktiske tilhova.”” Deira generelle haldning var at
reindriftsbusetnaden skulle lokaliserast i dei vanlege bustadomrada, for ikkje a
skapa ungdige grenser og “ghettotilstandar.” Blandinga av bustad og nering
innanfor regulerte felt har lang tradisjon 1 Kautokeino, og det var ein tradisjon
lokale politikarar og tomtesgkjarar flest gjerne ville fora vidare.

Bustad og anna utmarksngering

Kombinasjonen av bustad og arbeidsplass var den vanlegaste tomtetypen i
materialet mitt. Det store innslaget av reindrift i kommunen var ei av arsakene til
det. Ei anna forklaring kan vera tradisjonen med ei sterk tilknyting til og bruk av
vidde og vatn, uansett hovudnaring. Hausting av utmarksressursar, og ein stor
grad av naturalhushald har felgjer for utforming og bruk av bustaden, bade huset
og uteplassen.

Lokalt i Kautokeino pa 1990-talet hadde reindrifta oppnédd ei viss forstaing for
tilpassa tomter, bade fra planstyresmaktene og fra laneinstitusjonen, Husbanken —
sjolv om mange innan n&ringa framleis opplevde det som vanskeleg & fa fullt
gjennomslag for anna enn mindre tilpassingar. Enda sterre vanskar opplevde dei
som ikkje hadde ei klar tilknyting til utmarka gjennom ei naring. Mange av desse
aktive utmarksbrukarane papeika at dei hadde like stort behov for ei romsleg tomt
som det reindriftsfamilien hadde, men fekk ikkje same forstdinga for det hos
styresmaktene.

7.3.2  Arkitektur, orden og grenser

Since cultural landscape are related to the cultures, they cannot be chaotic:
There is no disorder, merely different orders (Rapoport 1995:26).

Den tradisjonelle’’ bustaden i samiske strek hadde i liten grad grenser mellom
arbeid og kvile, mellom private og offentlege soner. Kjenneteikn ved den nye
bustaden var nye grenser, funksjonsdeling og fleire ulike rom eller soner, og sterre
vekt pa individuelle behov. At fleire av informantane mine var opptekne av &
skjula arbeidsplassen og visa fram ei ryddig tomt, synte at nye grenser var
oppretta pa buplassen.

70 Utsegna byggjer pa opplysningar gjevne i intervju med reindriftsagronomen i Vest-Finnmark,
Johan Ingvald Heetta, 25.02.02.

"' Bruken av omgrepa tradisjonell, formoderne og moderne i samband med bustadformer er
diskutert i kapittel to og vidare i kapittel ti.
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Arbeidstomta var mest 1 slekt med den tradisjonelle bustaden. Denne bustaden,
eller tomta, gav rom for mange og ulike funksjonar som ofte gjekk fore seg i det
offentlege rommet. Ei slik blanding av rom og funksjonar vil, med dagens
mélestokk gjerne framstd som uorden eller rot. Synet pa orden og rot heng tett
saman med ho som ser, med hennar kulturelle bakgrunn.

”Ordning och reda &dr nogot kulturskapat,” seier den svenske etnologen Jonas
Frykman (Frykman & Lofgren 1979:145), som diskuterer rot og orden ut fra
teoriar om tabu og grensedraging. Synspunkta Frykman legg fram, er sterkt
inspirerte av mellom anna den britiske antropologen Mary Douglas (1966) som
seier at det ikkje finst nokon absolutt uorden. Synet pa orden og rot fortel om
kulturbakgrunnen til den som vurderer og demer. Endring 1 synet pa kva som er
rot og kva som er orden, fortel om endring 1 kulturen.

Skilde kategoriar

Teoriane om grensedraging og skilde kategoriar byggjer pa ein tankegang om at
det & gruppera og skilja fenomen i motsette grupper eller kategoriar er eit
allmennmenneskeleg fenomen (Frykman & Lofgren 1979). Det som star for noko
positivt, som rett og bra, plasserer me i ei gruppe, det negative, det ureine, det som
ikkje er bra, blir plassert i den motsette gruppa. Det me tek avstand fra, tillegg me
eigenskapar som skite og uryddig. Kulturbakgrunn og erfaring avgjer
grensedraginga mellom det me godtek og det me tek avstand fra. Synssettet gjev
oss alle ein reiskap for & orientera oss i verda.

Den kombinerte arbeids- og rekreasjonstomta mette problemet med grensedraging
mellom dei motsette kategoriane tomta skulle gje rom for, pA mange métar. A
skapa orden er & laga klare grenser mellom dei ulike kategoriane, mellom privat
og offentleg, ute og inne, natur og kultur, uryddig og ryddig. Den uryddige
arbeidstomta var ikkje uryddig for ho som hadde ei oppgéave a gjera der, for ho
kunne det meste framsta som bruksgjenstandar, noko ho for eller sidan kunne
gjera seg nytte av. For det framande blikket blei alle gjenstandane, og det
manglande systemet der, sett som kaos, som ting som ikkje var pa sin plass. Og
det som ikkje passar inn, det er uorden og tabu:

Det som vi ser som smutsigt dr dirfor det som inte passar in. Sa ldnge var
sak dr pa sin plats, var médnniska dir hon ska vara och varje tanke hel och
ren, finns det foga sannolikhet f6r att man ska borja ténka i kategorier av
smuts. Att klassificera vdrlden, ordna den efter det system som man har lért
sig innebér att man skiljer ut sddant som inte passar. (Frykman & Lofgren
1979:140)

Diskusjonen om arbeidstomta passa inn i det regulerte bustadfeltet, om synlege
spor etter produksjon og n@ring passa inn blant rekreasjonstomtene, kan tolkast
som ein freistnad pa grensedraging for kva som heyrde med i dei nye
bustadomrada i Kautokeino. Praksisen med & utvida dei private tomtene med & gé
ut over eiga grense og inn i det som var fellesareal, kan analyserast ut fra same
perspektivet.

Slike uformelle utvidingar av dei private tomtene fanst det fleire av 1 materialet
mitt, bade i gruppa med reine arbeidstomter og gruppa med tomter med preg av
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bade arbeid og rekreasjon. Folk med tomter som grensa til friomrade, hadde utan
nokon formell seknad eller loyve teke i1 bruk delar av dette fellesomradet. Det
privatiserte fellesarealet vart brukt til lagerplass eller til ulike arbeidsoppgaver.
Desse arbeidsoppgévene var ofte slike oppgéver som var nart knytte til
naturlandskapet, som lagring av og arbeid med ved, royking av kjet eller arbeid
med sennegras og skinn. Produkta folk arbeidde med her, var henta fra dei nere
omgjevnadene.

Innanfor tomtegrensa var plassen for ein ryddig plen, for parkering av bilar og
skuterar, for leikestativ og blomeurner — der var plassen for nye gjenstandar,
produkt som heyrde den moderne kulturen til. Praksisen kan tolkast som ein méte
a skilja mellom natur og kultur, mellom dei ryddige oppgévene og dei som forer
“rot” med seg.

A laga ei ryddig og velordna bustadtomt og samstundes flytta dei synlege spora av
gamle tiders arbeid bort frd tomta, til ein plass som ikkje er synleg fra bustadfeltet,
er & dra grenseliner mellom det som heyrer til i den nye buforma, og det som er
utanfor. Naturen eller det uryddige er flytt lenger unna bustaden. Bruk og
organisering av buplassen uttrykte slik ein rik og samansett bodskap som fortalde
om band til den tradisjonelle buforma samstundes som den gav signal om nye
verdiar og nytt syn pa det & bu.

Figur 7.19  "Friomradet” i bruk slik det for har vore brukt — til vedhogst og lagring av
utstyr for bruk i utmarka.

Praksisen med & ta 1 bruk fellesarealet 1 bustadstreka til eige foremal kan ogsa
tolkast ut frd eit anna perspektiv. Me kan sja det som eit mate mellom ulike syn pa
og haldningar til offentleg regulering og grensedraging mellom privat og felles
eigedom. Lovverket som regulerte arealplanlegginga, med plan- og bygningslova
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som den mest omfattande av desse, bygde mellom anna pé idealet om framsynt og
péliteleg planlegging. Planarbeidet skulle samordnast, og det skulle skje etter
fastlagde retningsliner. Den vedtekne planen skulle gje rammer for framtidig
arealbruk, rammer alle kunne lita pd. Omsynet til bade enkeltmennesket og til
samfunnet var sterkt understreka 1 foremélsparagrafen.

Ved planlegging av bustadomrade hadde sone- og funksjonsdeling vore eit viktig
prinsipp, sjolv om dette vart noko nyansert i seinare endringar av lova. Arealdelen
av kommuneplanen skulle skilja mellom utbyggingsomrade og det "urerte,” grone
landskapet rundt. I bustadfelta skulle det i reguleringsplanane etablerast klare
grenser mellom tomtene og friarealet der ingen inngrep skulle skje. Denne
grensedraginga var samstundes ei grensedraging mellom private og felles
interesser. Arealplanlegginga i Kautokeino pa 1990-talet mette lite motstand.
Bygdefolket og brukarane sitt syn kom gjerne forst fram ved praktisk utforming
og bruk av areala (Skalnes 1998). Den lokale praksisen med a privatisera delar av
fellesomradet fortalde slik om folks haldning til offentleg planlegging og om
kreativ tilpassing 1 staden for direkte protest.

Praksisen viste ogsé band til ein tradisjonell mate & sja fellesarealet pa.
Nomadekulturen sitt tradisjonelle syn pa landskapet er & sja det som eit bruksrom,
eit areal der behovet, ikkje eigedomsretten regulerer tilgangen til. Vidda og
beitelandet er ikkje privat, men er til bruk for den som treng, nér ho treng det.
Bruk av marka til lagerplass og arbeid med ved, fisk og fangst set ingen varige
spor, og er saleis ikkje til hinder for andre sitt seinare bruk av omréadet. Det var
nomaden sitt syn pa, og temporere bruk av landskapet som her viste seg i den
faste busetnaden 1 bygda, og som braut med ordensprinsipp og grensedraging det
regulerte feltet var bygt opp etter.

Innanfor eige gjerde, pé den private tomta, var plassen for & gjera storre inngrep,
arbeida om og endra pé terrenget. Slik inngrep er varige, dei endrar landskapet og
markerer tomta som forskjellig 1 hove til det store, felles kulturlandskapet.

Alt er til nytte

Alle dei sméa uthusa, alt utstyret og alle tinga som fylte opp mange av buplassane
kan lesast som ei form for overlevingsstrategi. Alt kan koma til nytte, det ein ikkje
treng 1 dag, kan vera til god hjelp 1 morgon. Det ein har flust av 1 dag, kan vera
mangelvare den dagen du treng det. A kasta ting som kan koma til nytte, er noko
ein ikkje gjer. Fleire av informantane mine framstilte dette som noko sa&rmerkt for
den samiske kulturen. Det var vissa om at det ein gong kunne bli knappare tider,
at det ein gong kunne bli naudsynt a klara seg med mindre som 14g bak dette
synspunktet. ”Alt kan koma til nytte ein dag — det kan jo bli trongare tider,” sa
Piera og Pia.

Dette Askeladd-synspunktet kjenner me alle i Noreg. Mykje moral og mange gode
levereglar ligg nedfelte 1 dei fantastiske historiene om den fattige, men smarte
ungguten som tok vare pa det som fall han i hende, anten det var gode rad eller
smating som skulle visa seg a bli praktiske reiskapar for han i kampen om
prinsessa og halve kongeriket. Askeladden vann fordi han ikkje kasta vrak pa
noko, same kor unyttig det sdg ut, medan brerne, som ikkje forsto 4 ta vare pd alle
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gode hjelpemiddel, aldri kom seg ut or fattigdom og elende. Askeladd-figuren
kjenner me i dag igjen i ’kjekt — & —ha” tankegangen, ein tankegang som bade
overraskar og forundrar den framande gjesten:

But the most direct reflection of the Askeladden mentality in Norwegian
folk practice is the tendency to keep anything that has for whatever reason
entered one’s life. When one storehouse is full, build another. (Nelson
1994:3)

Askeladden sine bror; Per og Pél, var ogsé norske. Det var gjerne desse to
slosarane informantane mine tenkte p& d& dei omtala skikken med 4 ta vare pa
ting, som noko sermerkt for den samiske kulturen.

7.3.3 Buform, endring og flyktige spor

A leita etter sartrekk ved 1990-tals bustadtomta i Kautokeino er 4 leita bide i
fortida og 1 notida. Sertrekka ligg 1 maten buplassen blir organisert og brukt pa.
Dei ligg i den sterke tradisjonen med & bruka buplassen som ein arbeidsplass, dei
ligg i tradisjonen med a bruka viktige element fra tidlegare tider saman med
element som 1 utgangspunktet kan oppfattast som nye og kulturframande. Denne
sjolvsagde og kreative blandinga, eller synkronien, skaper bustader som blir
opplevde som s@rprega og samiske, sjglv om hovudelementet, bustadhuset er
standard kataloghus.

Spor av ei anna tid

Tre av tomtene skilde seg ut med at mykje utstyr og reiskapar var lagra ute, pé ein
tilsynelatande tilfeldig méte. Bygg og utstyr var som streydd utover, terrenget var
det gjort lite med, det meste var naturmark. Det var terrenget og vegetasjonen som
hadde bestemt bruken av tomta, brukaren hadde ikkje gétt inn og endra det. Det er
gjerne desse buplassane som blir tolka som restar av ein nomadisk butradisjon,
som ein plass der folket har stoppa opp berre for ei kort stund, for sd a dra vidare.

Arkitekt Kjell Borgen (1993) skriv om buplassar som flytter, ikkje berre innan
reindrifta, men ogséd innanfor den samiske gardstradisjonen. Bygningar og heile
gardar vart flytte for betre & tilpassa seg naturtilheve og ressursane. Erfaringa med
skiftande bustader ligg saleis bak som eit menster som har farga haldningane til
mange i samiske bygder langt fram mot var tid. Ting skulle sta for berre ei kort
tid, det skulle takast ned og pakkast saman, fraktast til neste buplass. Slik fekk det
preg av noko som ikkje var varig. "En same planter ikke tuntre,” skriv Borgen, og
skildrar med det sitt inntrykk av desse buplassane.

Den nomadiske buplassen kan tolkast som Borgen gjer det, som ein buplass som
flytter, som folgjer flokken pa ferd mellom ulike beiteland. Ein annan mate & sja
buplassen 1 nomadisk tradisjon p4, er & sj den som fleire heimstader, fleire faste
bustader brukt berre i1 avgrensa periodar av aret:

Nomads have traditionally been perceived as those who have no home, and
no determinate centre to which they are attached and in which they have
rights and obligations. In reality quite the contrary obtains: even the
”homeless” have an attachment to place. (Prussin 1997:96)
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Med dette siste perspektivet som utgangspunkt blir tilknytinga til og interessa for
bade den faste bustaden ved vinterbeitet i Kautokeino, og for bustaden pa
sommarlandet ved kysten ikkje noko nytt og moderne, men noko som er i trad
med tradisjonen.

Ei svakare fokusering pad motsetnadene mellom den faste bustaden og den
nomadiske tradisjonen opnar ogsa for eit nytt perspektiv: 4 sja dei stadige
endringane i uterommet som ein del av naturlege arbeids- og arstidsvariasjonar.

Fra vidda til verandaen

Figur 7.20 Ny “arbeidsveranda”

Ikkje alle nye verandaer var for rekreasjon. Her eit eksempel pa veranda
som del av arbeidsinngangen. Plassen var brukt til torking og lufting av kier,
til lagring av utstyr og som ein roleg kvileplass for veslebarnet i vogna. Pa
golvet lag lassoen og anna utstyr som fortalde om pakking og tur til
reinflokken pa vidda.

Buplassen, uterommet, har 1 samiske strek tradisjonelt vore brukt forst og fremst
til arbeid. A metast ute pa tunet var 4 metast i arbeid. Slik var gjenreisingstunet i
Kautokeino, slik var 1970-talstomtene i dei nye regulerte bustadfelta. Tomtene i
materialet mitt fra 1990-talet viste ei endring og ein sterre variasjon her.
Uterommet var ikkje lenger berre ein arbeids- og lagerplass, men hadde fétt soner
for opphald og for representativitet. Delar av tomtene kunne vera sett av til leik og
opphald for borna, delar til plen og prydhage. Den viktigaste og mest utbreidde
opphaldssona ute var likevel verandaen.

Verandaen, bade som eit luftig lagerrom og som opphaldsrom ute hadde
fullstendig slatt igjennom i dette tidsrommet. Ogsa i enkelte hus frd 1970-talet
vart det bygt veranda, men da berre som ein mindre type lufteveranda. Utover pa
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1980-talet vart verandaen sterre og sterre, og meir og meir vanlege. Alle
informantane 1 utvalet mitt frd 1990-talet hadde bygt ein eller fleire verandaer.
Med den nye og store verandaen hadde bustaden etablert ein plass for opphald og
rekreasjon ute. Denne nye uteplassen var eit bindeledd mellom ute og inne, og ein
plass som var meir privat, eller stengd for innsyn, enn det resten av uterommet
var. Denne nye opphaldsplassen var ein plass for rekreasjon og sosialt samver —
ikkje ein plass for arbeid. Mateplassen ved balet pa vidda syntest & ha flytt til
verandaen og grillkosen der.

7.3.4 Bustad og symbol

Det meste me omgjev oss med, anten det er naturskapt eller skapt av
menneskehender, kan framsta som symbol. I bustaden og bustadmensteret finn me
mange slike symbol. Det sterkaste av desse, det som er mest sldande for framande
1 mote med Kautokeino, er maten buplass og uterom blir organisert og disponert
pa. Dette fysiske monsteret som teikna seg pd buplassen, var lett synleg, lett & f4
auga pé utan a kjenna noko av historia eller bakgrunnen for denne organiseringa.
Buplassar med kataloghus, mange sma uthus, lavvu, kjeretoy og lite med
prydhage signaliserte samisk busetnad for det framande auge. Men opplevinga av
dette som samisk, var ikkje noko den framande var aleine om. Fleire av
informantane mine trekte fram buplassen, uterommet og nabolaget som samisk,
som kjent og heimsleg. ”Ute er det heimsleg og samisk, der har me det slik me
hadde det d& eg voks opp, romsleg og masse ting,” sa Biret om sin buplass. Biret
hadde teke i1 bruk buplassen pa ein mate som var praktisk for henne. Men
samstundes som det var ei praktisk organisering, synte den slektskap med fortida,
og stod séleis som eit symbol, som bilete pa noko bade ho og den framande
gjesten oppfatta som samisk.

Bustadtomtene i1 Kautokeino: arbeidstomta, rekreasjonstomta og den flyktige
tomta fortalde mange og ulike historier, bade samla og enkeltvis. Tydelege og lett
lesbare trekk bade fra fortida og frd samtida, var typisk for desse tomtene. Med ei
ner fortid med naturalhushald og tett tilknyting til naturen, med beskjedne hus og
ei varsam haldning til inngrep i naturen, blei kontrastane til samtida med sin
teknologi og si vektlegging pé individuelle behov og private rom sldande. Den
kontrastfylte buplassen fortalde ogsa om store endringar pa kort tid, og om vilje til
kreativ tilpassing. Slike kontrastar og tilpassingar er ikkje typiske berre for
samiske strak, men heller typiske for endringstider generelt (Avdem og Melby
1985, Vold Halvorsen 1998).
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The core elements

Vedreis og lavvu kan tolkast som arkitektoniske element, element som deler opp
og skaper ulike rom pa den store buplassen. Samstundes fortel desse beskjedne
byggverka pé ein handgripeleg mate om folk sitt levevis. Dei fortel ei historie om
tilpassing til klima, landskap og ressurstilgang, ei historie om praktisk tilpassing
til ytre rammer. Dette er den eine delen av historia. Den andre delen er det enkelte
informantar kallar kjent og vanleg,” historia om det som alltid har vore ein del av
bustaden.

Figur 7.21 Lavvu og vedbu romma alt bestemor trong ute. 1ll. Josef Halse.

Dette trekket, & ta med seg tradisjonelle og kjende bygningsformer og kombinera
desse med samtida sine former, er kjent frd& mange kulturar (Rapoport 1982/1990,
Fair1997). Slike kjerneelement, eller core elements som arkitekturteoretikaren
Amos Rapoport (1990) kallar dei, vil bli tekne vare pa og fert vidare, medan
andre, meir perifere element gar ut av bruk. Lavvuen, vedreisa og dei sma uthusa
er slike kjerneelement som for dei lokale husbyggjarane star som synlege teikn for
gjenkjenning og tilknyting til eigen heimstad. For det framande auga fortel desse
enkle byggverka ein anna versjon av historia. Dei plasserer oss straks i Sdpmi, dei
fortel om etnisk tilknyting, dei fortel om ein folkesetnad med roter 1
naturalhushaldet, og med sterke band til natur og landskap. Dei fortel oss om ei
annleis og framand buform, medan dei same byggverka for dei lokale brukarane
fortel om tilknyting og gjenkjenning.
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Figur 7.22  1990-talstunet i Kautokeino med trekk fra fortida og notida. Ill. Josef Halse

Enkelte av informantane stod overfor valet mellom & byggja eitt stort eller fleire
sma uthus. A velja mange sm4, slik dei fleste gjorde, kan forklarast ut fra
praktiske omsyn, slik som e@konomi og tilpassing til lovverket, men det kan og
lesast som eit ynske om & signalisera band til fortida. Skikken med & bruka desse
sma uthusa kan samanliknast med navajoindianarane sin bruk av den tradisjonelle
bygningsforma hogan, ei form som eksisterte side ved side med dei nye
angloamerikanske bustadene. Den gamle bygningsforma kommuniserte “clear
meanings about group identity that are reinforced by many other,
nonenvironmental, elements” (Rapoport 1982/1990:88).

Draumen me ber pa

Hus og omgjevnader fortel kven du er, kva du ynskjer & signalisera tilknyting til,
kor du hegyrer heime. Arkitektur som eit ikkje-verbalt sprak kan lesast slik, fortel
teoretikarane oss. Men det tause spréket fortel ikkje alt. Stundom kan hus og
uterom, tinga me omgjev oss med, spegla draumane vare, spegla det livet me ikkje
lever, men det me ynskjer & leva. Denne bodskapen kan ikkje lesast leine ut fra
dei fysiske strukturane — ord lyt til. Piera fortalde om onkel sin pa vel 80 &r som
kvar vér brukte & setja baten pé tilhengjaren. Han tenkte seg pé fisketur, som han
sd mange gonger for hadde vore pa.

Tilhengjaren med baten blei staande heile sommaren. Han planlegg a dra ut, men
det blir aldri,” sa Piera. Draumen om fisketur pa Stuorajavri med nota full av
blenkjande sik blei verande ein draum.

For det framande auga var tilhengjaren med béten pa teikn pd uorden, noko som
ikkje var pa sin rette plass. For den som kjende den gamle mannen si historie, var
baten som aldri kom pa vatnet eit bilete pa4 den draumen me alle ber pa, draumen
om det vedunderlege som skal skje.
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8  Det samiske huset

1990-talsbustaden 1 S4pmi var mest utan unntak eit kataloghus der husbyggjaren
til ein viss grad endra teikningane og tilpassa desse til eigen smak og livssituasjon.
Tilpassing til eigen kvardag skjedde forst og fremst gjennom bruk av huset,
mindre 1 planfasen.

Kjokkenet hadde ein sarskild status 1 huset. Ikkje nokon av dei andre romma i
huset var sd mykje omtalt og diskutert som det samiske kjokkenet. Rommet knytte
band til den tradisjonelle buforma i samiske strak, samstundes som det viste nytt
syn pd og ny bruk av huset. Stova var eit viktig opphaldsrom og meteplass for
familien og gjester utanfra, men var ikkje det einaste offentlege rommet i huset.

Rom for omfattande arbeidsoppgéver var eit sakn for mange av informantane.
Kataloghuset loyste i liten grad desse husbyggjarane sine behov. Rekreasjonshuset
var eit godt alternativ for delar av informantane, men viste seg utilstrekkeleg for
dei som stilte krav om at bustaden skulle fungera bdde som arbeids- og
opphaldsplass.

Den samiske 1990-talsbustaden var organisert i ulike soner. Denne fysiske
sonedelinga skapte, og heldt ved lag, skiljeliner mellom private rom og fellesrom 1
huset, skilje mellom generasjonane, mellom mann og kvinne og mellom natur og
kultur.

8.1 Datamaterialet

Val av informantar vart gjort ut frd kva type tomt dei hadde bygt pa, standardtomt
1 regulert felt, tilpassa tomt i regulert felt og tomt utanfor regulert omrade. Sidan
tomtetypen avgjorde utvalet av informantar, var hustypen med det gjeven. I
analysen la eg 1 utgangspunktet vekt pa a studera samanhengen mellom tomt,
uterom, og hus. Her sag eg sarleg pa bruk av hus og uterom, pa samspelet mellom
ute og inne. Andre samanhengar, som tilhgvet mellom huseigarane sin
livssituasjon og val av hus sig eg 0g som ein viktig problemstilling.
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8.1.1 Husbankfinansierte kataloghus

Figur 8.1  To hus fra utvalet, bygde til ulike tider pa 1990-talet.

Av utvalet pa atten bustader fra 1990-talet, var byggeteikningane for femten av
dei tekne fra ulike huskatalogar. Dei tre siste var planlagde spesielt for dei
aktuelle husbyggjarane. To av desse er teikna av lokale fagfolk, ein ingenior og
ein teiknekunnig snikkar. Det siste var teikna av ein av ferdighus-leveranderane.
Planlegging av tilpassa bustader til kundar med spesielle ynske var eit av tilboda
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fra dette firmaet. Dei lokalt teikna bustadene skilde seg i sveert liten grad ut fré
kataloghusa, bade med tanke pé planloysing og fasadeutforming. I tillegg sette
finansieringsforma klére grenser for kva som kunne gjerast med tanke pa
arealokonomi.

Bustadene var elles prega av eit enkelt formsprak med relativt lite detaljering
utvendig. Karnapp, ark og sméarutet vindauge vart brukte berre pé eit mindre utval
av bustadene.

Hus pa fleire plan

Av det samla utvalet pa atten hus, var tretten hus bygde med underetasje, sokkel
eller kjellar. Av dei fem som ikkje bygde underetasje, grunngav to det med at det
ikkje var teknisk muleg, utan for store kostnader. Dei tre andre hadde anten
”sprunge nok i trapper,” eller dei syntest det var trivelegare & byggja i hegda enn
under jorda.

Atte av bustadene var i ei hogd med loft. Loftsetasjen var ikkje i full hogd, men
med knevegg, bygd etter Husbanken sine reglar for arealutmaling’>. Tre av desse
bustadene var utan kjellar, dei andre hadde kjellar eller sokkel. Hus med loft vart
meir og meir populart utover pa 1990-talet.”

Seks av bustadene var 1 €1 hogd med sokkel. Tidspunkta for bygging av desse var
spreidd over heile tidret. Utvalet av sokkelhus fra dei ulike ferdighusfirma syntest
vera best tidleg pa tidret. Dei av informantane mine som bygde sokkelhus i siste
halvdel av 1990-talet, klaga over utvalet. Huset dei til slutt valde var ”det einaste
som passte.”

Rom til leige

Fire av bustadene vart bygde med to skilde husvare. Desse var alle sokkelhus,
utleigehusvaret 1ag 1 sokkelen. Sterkt press pa husmarknaden, og dermed gode
hove for leigeinntekter i store delar av tidret gjorde at fleire enn vanleg valde &
byggja eit ekstra husvere for utleige. Planlegging for framtida og for ein endra
familiesituasjon var 0g medverkande arsak til bygging av eit ekstra husvere i
bustaden.

Finansiering

Av dei atten bustadene i utvalet, var sytten finansierte gjennom Husbanken. Det
siste var finansiert 1 privatbank. Det finst ingen statistikk over den samla
bustadfinansieringa i Kautokeino, korkje frd 1990-talet eller tidlegare. Men ut fra
kjennskap til lokale tilhove, var fordelinga mellom Husbanken og private bankar
som utvalet her viser, truleg beskrivande for bade den samla bustadbygginga pa
1990-talet og tidlegare. Husbanken har tradisjonelt hatt ein hegare marknadsdel 1

72 Husbanken sine arealreglar definerer folgjande plan i bustaden; kjellarplan, underetasjeplan,
hovudplan og loftsplan. Arealet til kjellar-, underetasje- og hovudplan blir mélt fra innerkant av
ytterveggene, medan arealet pa loftet ikkje folgjer ytterveggene, men blir fastsett ut fra eit
regelverk som tek omsyn til takhegde og breidde. I praksis gjev regelverket storst nyttbart areal
nar bustaden er brei og har ein svak takvinkel (jfr. HB 7.B.1.2 Husbankens arealregler).

3 Utsegna byggjer pa opplysningar fra entreprenerar som var aktive pa byggemarknaden i den
aktuelle perioden.
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Finnmark enn det den har hatt for landet som heilskap. Talet for Kautokeino var
gjennom heile 1990-talet igjen hogare enn gjennomsnittet for fylket som
heilskap.”

8.1.2 Kjend formsprdk og lite detaljering

Figur 8.2  Ark, karnapp, veranda og vindaugstype var element folk brukte for a
markera scerpreg.

I formspréak var alle bustadene i hovudtrekk like. Dei ytre trekka som skilde, var
ofte mindre detaljar. Takforma, med eventuelle opplett eller ulike typar ark, var av
dei mest omfattande freistnadene pé & gjera husa sarprega. Men desse

™ Opplysningane er henta fra folgjande skriv: Husbanken, arsmelding 1990-1995, Husbankens
arsberetning.1996-1997, Husbankens arsrapport 1998-2000.
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freistnadene var fa, berre to av husbyggjarane hadde valt anna takform enn saltak.
Av desse to var eitt valmtak og eitt halvvalm. To hadde bygt ark. Valmtak vart
innfort pa kataloghusa pa 1970-talet. Takforma vart marknadsfert som noko
elegant og eksklusivt, eit symbol pé flotte hus som skilde seg ut fr den store, gra
massen. Idealet var henta pa turistreiser pa serlege breiddegrader og fra
amerikanske filmar (Serby 1992).

Eg fall né for det her huset. Det var forst den her fasaden — eg hadde sett to
sanne hus, her i bygda og i Alta. Det var det der valma taket, eg fall for det
— og sa skulle eg ha loft (Elle).

Hus med valmtak var lite utbreidde i Kautokeino generelt, noko som materialet
mitt gav ein klar peikepinn pé. Dei som valde denne takforma, gjorde det ut fra eit
medvite ynske om & skilja seg ut gjennom den ytre forma pé huset. Pia og Piera
hadde som utgangspunkt & velja eit hus som var praktisk og ekonomisk, men, la
Pia til; valmtak tok dei fordi huset ogsa skulle vera "litt fint.”

Karnapp og smarutet vindauge

Figur 8.3  Trekanta vindauge — eit scerpreg for dette huset.

“Eit samisk hus er ikkje eit karnapphus,” sa ein av informantane; Ante. For han
var det samiske huset eit praktisk, enkelt og nektern hus. Datamaterialet viste eit
meir nyansert bilete. Seks av dei atten husa hadde karnapp, eitt av desse hadde
enda til to karnapp. Dei andre hadde eitt karnapp kvar. Med eitt unntak var desse
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plasserte i stova. Huset som hadde to karnapp, hadde slikt glasutbygg béade i stova
og pa kjekkenet.

Val av ulike vindaugstypar og ulik utforming av desse er eit enkelt og vanleg
brukt trekk for & pynta opp og skilja seg ut. Sju av informantane brukte anna enn
heil rute. Tre hadde valt delt ruter med gjennomgéaande sprosser, dei fire siste
hadde lause sprosser.

Materialbruk og val av farge utvendig skilde seg i liten grad ut fr det som kan
kallast standard for denne typen bustadbygging. I eitt tilfelle var det valt vankanta
bord, i eit anna tilfelle var det veksla mellom liggjande og skréstilt utvendig panel.

Inngangspartiet

Figur 8.4  Etter paskehelga med mange hogtidsdagar heng bellingar og
skulderkappa, -luhkka- til lufting ute.

Saman med verandaen er inngangspartiet gjerne eit omrade av huset som fér
ekstra merksemd. For folk som kjem pa vitjing, er dette det forste motet med

URN:NBN:no-6422
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huset, og det er samstundes eit mate mellom ute og inne. Huset presenterer seg
sjolv gjennom utforming og plassering av ytterdera og eventuelle detaljar i
samband med denne. Samstundes skal inngangspartiet fungera som klimaskjerm,
lagerplass for klede, sko og utstyr, og gje plass for av- og pakleding.

Tretten av atten hus hadde overdekte inngangsparti. Ytterderene var standard, dei
fleste 1 hardtre med glasfelt. I eitt av tilfella var det der med vindauge pa kvar
side, eit med sidefelt. Trappene og trammane var utan unntak bygde i impregnert
tre. Dei fleste var gjort romslege med plass til & setja fra seg sko, barnevogn eller
anna som treng a sta under tak.

Fasadeutforming og fargeval

For fleirtalet av husa i materialet var det heller ikkje teke i bruk verkemiddel for a
skilja husa ut ved hjelp av formspréket. Det typiske huset var eit anonymt hus i eit
enkelt formsprak. Nar sa nokon valde & skilja seg ut gjennom for eksempel
takform, valde dei samstundes ark, karnapp og oppdelte vindauge. Det var ikkje
slik at dei fa, enkle ”pyntemotiva” var jamt fordelte mellom husa i utvalet. Dei
som skilde seg ut, skilde seg ut pa fleire punkt, medan fleirtalet av husa ikkje
hadde slike trekk 1 det heile.

Val av farge var gjort ut frd kva som var finast,” kva folk “likte best,” eller kva
”dei hadde pa samvirkelaget.” Eit par forretningar i bygda selde byggevarer og
méling, men kva hjelpte vel det nar dei ikkje kunne levera den fargen kunden
ynskte? ”Dei kunne ikkje blanda fargar pa samvirkelaget, dei sette for mykje svart
i det,” klaga Mahtte. Resultatet vart ein katastrofe delux.”
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8.1.3  Planleysing
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Figur 8.5  Eksempel pa planteikningar. Ovst eit hus med loft, nederst eit hus i ei hogd.
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Planlgysingane av husa elles var prega av det huskatalogane kunne tilby i det
tidsrommet husa vart bygde. Stova var det klart storste rommet 1 huset. I
materialet varierte storleiken fra 16 til 47 m2. Begge desse to stovene, bade den
vesle pd 16 m2 og den store pa 47 m2, representerte ytterpunkt i materialet. Over
halvparten av stovene var mellom 25 og 35 m2, med eit tyngdepunkt pa 27-28
m2.
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Eit romsleg kjokken er nedvendig, ynskjeleg, og det er "mote,” sa mange av
informantane. Og slik bygde dei. Kjokkena var romslege. Nar kjokkenet var eige
rom, var det mellom 11 og 31 m2. Det storste av desse kjokkena representerte eit
klart unntak. Det vanlege kjokkenet i utvalet var rundt 13-14 m2 og gav rom for
bade arbeidsplass og matbord. Nar det vart valt loysing med stove og kjekken
innanfor eit storre, ope areal, var kjokkenavdelinga gjerne mindre, men ogsa her
svert varierande, fra 6 til 23 m2. Grensene mellom romma i ei open planlgysing
er ikkje s klart definerte. I enkelte tilfelle kan det vera vanskeleg & avgjera om
arealet er kjokken, opphalds- eller trafikkareal. Diskusjonen om storleik for kvar
av desse sonene blir difor litt meiningslaus.

Dei vanlegaste felles opphaldsromma 1 bustaden, stova og kjekkenet, tok 1
gjennomsnitt mellom 45 og 50 m2 av buflata. Dette sag ikkje ut til & ha endra seg
serleg pa 1990-talet, heller ikkje om me samanliknar med hus bygde pa 1970- og
1980-talet. Det som derimot endra seg, var fordelinga av areal mellom dei ulike
opphaldsromma. Kjokkenet vart storre pa 1980-talet, og heldt denne storleiken
ogsd utover 1990-talet. Dette gjekk ut over stova. Stova var ikkje lenger s
imponerande stor. Med eit gjennomsnitt pd rundt 30 m2, var den lita i heve til
stovene i tidlegare kataloghus, som i mange hgve var opp mot 50 kvadratmeter.

Med innforing av nye malereglar for arealutrekning i Husbanken péd midten av
1980-talet, som i praksis favoriserte hus i meir enn ei hagd, oppstod i mellomtida
loftsstova som eit tredje felles opphaldsrom. Materialet mitt viste denne
tendensen. I fem av husa var det i tillegg til opphaldsarealet pa4 hovudplanen, bygt
loftsstover. I tillegg var to andre hus ogsé planlagde med loftsstove, men seinare
hadde denne vorte endra for & gje plass til eit ekstra soverom. Bustadene med
loftsstover hadde alle fleire kvadratmeter opphaldsrom enn dei utan, i snitt 20
kvadratmeter”.

Soveromma elles var som kataloghusleveranderane tilbaud, eit stort og to mindre.
Det store var pa 12-14 m2, dei sma 7-8 m2. Unntak fra dette var soveromma pa
loftshusa. Golvarealet for desse romma var gjerne opp mot 20 kvadratmeter, nér
ein méalte ut fra kneveggene, som var heilt ned mot 0,6 meter. Med desse unntaka
syntest storleiken pa soveromma & halda seg konstant gjennom heile 1990-talet.

Alle bustadene i utvalet hadde rom for vasking og stell av klede. For halvparten
av bustadene var dette rommet kombinert med bad. Den andre halvparten, ni
bustader, hadde bygd separat vaskerom. Der vaskerom og bad var kombinert, var
desse romma i gjennomsnitt pa 8 m2. Dei separate vaskeromma var noko mindre,
1 snitt 1ag dei pa vel 6 m2.

Ti av bustadene hadde eigne arbeidsrom. Sju av desse var duodjirom’®, eller
syrom, dei tre siste var innreia som heimekontor. To av kontora var brukte som
arbeidsplass for eigne verksemder, den siste rommet som heimekontor for ein

” Gjennomsnittleg stoveareal i bustadene utan loftsstover er pa 31 m2. For bustadene med
loftsstover er dette talet 52 m2. Loftsstovene er varierande i storleik, med golvflate fra 15 —30 m2.
Den reelle bruksflata er mindre, da store deler av desse romma er under skratak.

76 Duodjerom, arbeidsrom. Duodji; samisk ord for handarbeid, blir gjerne delt inn i mjuk duodji
som omfattar syarbeid, veving, skinnarbeid og anna tekstilarbeid; og hard duodji som i hovudsak
omfattar arbeid med tre og horn.
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informant som var deltidsstudent og samstundes dreiv aktivt med
foreiningsarbeid. Ein av informantane hadde to arbeidsrom 1 kjellaren, eitt til
syarbeid og eitt til mindre snikkararbeid. Desse arbeidsromma kom 1 tillegg til
arbeidsplassane pa kjokkenet, vaskerommet og andre rom. Som oftast var desse
arbeidsromma plasserte 1 underetasjen eller pa loftet.

Meir plass for opphald — mindre plass for lager

Bustadhusa 1 utvalet mitt var alle ferdigstilte, med unntak av mindre detaljar. Ein
av informantane kunne visa til eit uferdig kjellarrom som skulle bli badstue, ein
annan hadde fleire slike uferdige kjellarrom, ein hadde ikkje gjort ferdig
verandaen, medan utvendig puss av grunnmuren mangla pa eit hus. I tillegg
fortalde ei av informantane at loftshegda var innreia etter at resten av huset var
ferdigstilt. Dei uferdige delane av bustaden var saleis detaljar som kravde relativ
liten arbeidsinnsats eller som hadde lite & seia for den daglege bruken av huset.

Dei uferdige kjellarromma, med plass til ’rot” og lagring fanst ikkje lenger.
Ingenting var spart til framtidig eigeninnsats. Resultatet av dette var at bustaden
fekk meir opphaldsareal og mindre lagerplass.

8.1.4 Ngktern standard — med rom for eigne tilpassingar

Med over 90 prosent kataloghus, og like stor del hus finansiert gjennom
Husbanken, vart det bygde landskapet i Sapmi eit landskap prega av Husbanken si
maélsetjing for bustadreising, ”alminnelege” bustader med nektern standard.

Dette var det ytre biletet, dei store trekka. Byggherrane og brukarane presenterte
oss for eit anna, meir samansett bilete. S& godt som alle informantane opplevde at
planleggings- og byggeprosessen gav rom for paverknad og utforming etter eige
syn. Husbyggjarane hadde ulike utgangspunkt, og ulike siktemal med & delta 1
arbeidet med & skaffa seg sin eigen bustad. Deira eigne utsegner om denne
innsatsen var viktig kunnskap for & forsta verdien av alle desse ulike tilpassingane
som vart gjorde. Ikkje mindre viktig var det & sja pa bruken av husa, sja pa korleis
huset fungerte til dagleg og kva dei private tilpassingane hadde 4 seia for
funksjonen.

8.2  Huset med rom for mange funksjonar

Med utgangspunkt i teikningane framstod bustadhuset i Kautokeino pd 1990-talet
som eit gjennomsnittleg norsk kataloghus.

Huset skulle gje rom for ulike familiegrupper, fra sma familiar med ein til to
medlemer, til store familiar med to vaksne og fem - seks born 1 ulike aldrar.
Samstundes skulle huset gje rom for dei daglege gjeremala til desse ulike
familiane. Like stor skilnad som det var i storleiken pa husstandane, like stor
skilnad var det 1 dei oppgdvene og aktivitetane som gjekk fore seg der.

Primaerfunksjonane til eit bustadhus er & gje rom for opphald og nedvendig arbeid
med mat og klede, sovn og kvile, i tillegg til & vera ein plass for sosialt liv.
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Bustaden i Kautokeino pa 1990-talet fylte alle desse oppgévene, i tillegg til at han
1 mange tilfelle gav plass for atskilleg storre arbeidsoppgaver enn det eit standard
Husbankhus var planlagt for.

Det var s@rleg informantane som heyrde til i reindrifta eller som dreiv hausting
frd utmarka som brukte huset som ein arbeids- eller produksjonsplass. Fleire og
fleire arbeidsoppgaver var flytte inn i bustadhuset. Delar av desse hadde fatt plass
pa eigne rom, andre tok plass pa kjekkenet. Arbeidsoppgévene den samiske
bustaden skulle romma, omfatta mykje meir enn matlaging frd halvfabrikata og
vask og stell av ferdigkjopte klede. Skallesaum, vasking av tarmar og partering av
slakt, rekneskap og arbeid péa datamaskinen gjorde det samiske huset til eit
krevjande bygg.

8.2.1 Kjekkenet — midtpunkt og meteplass

Kjekkenet var det viktigaste rommet i1 huset, sa mange av informantane mine. Det
var sentrum for bade arbeid og sosialt liv. Samtidig var det eit band tilbake til
fortida, det store opphaldskjekkenet var for mange det einaste rommet dei hugsa
fra bestemor sitt vesle hus, og som dei framleis kjende igjen i sine eigne store hus:

Bestemor hadde stort kjekken og ei lita stue. Eg synst bestandig det var sa
koseleg. Me samla oss alltid der, sat og prata rundt kjekkenbordet. Eg har
alltid tenkt at sann ville eg ogsé ha det. Og sé er det kanskje ein tendens i
tida — folk seier alltid at det ma vera god plass pa kjekkenet. (Jorunn)

Minnet om kjokkenet heime sit igjen. Det er sikkert difor eg ville ha s&
stort kjokken. I min barndom var me pé kjokkenet det meste av tida. Me
var ein stor familie, ni sgsken, og kjokkenet var det einaste rommet i huset
der me kunne samlast. Me hadde ingen andre opphaldsrom, stua vart jo
brukt til soverom (Risten).

Figur 8.6  To ulike kjokken — som begge vart opplevd som romslege.

”Me pressa inn kjokkenet” sa Mahtte. "Det skulle vera sé stort som muleg, og det
skulle vera eit eige rom med der i. Kjokkenet er forsamlingsrommet 1 huset,”
fortalde han vidare og samanlikna med dei gamle husa i1 bygda han voks opp.
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Pia og Piera hadde eit kjokken pa i overkant av ti kvadratmeter. Det var for lite,
syntest Pia. Ho skulle gjerne hatt eit storre kjokken, med eit solid bord, slik det
var i barndomsheimen. Men pé husteikninga dei valde, var det "liksom ikkje” eit
stort kjokken. Sé det vart ei stove pd 35 kvadratmeter og kjokken pa ti
kvadratmeter. Stova vart for stor, kjekkenet for lite, var oppsummeringa deira 1
ettertid. Likevel var det pé kjokkenet dei sat, ho og sestrene ndr dei var pa vitjing.
Og den vaksne dottera trekte 0g ut 1 kjokkenet og lukka dera nar vennene kom.

Pia forklarte ynsket om eit storre kjokken med gode barndomsminne, minnet om
kjokkenet som ein felles samlingsplass for familie og gjester. Samstundes var
ynsket om eit stort opphaldskjekken eit ynske om to opphaldsrom, to rom &
samlast pa inne 1 huset. Fjernsynet dominerte ofte stova og gjorde samtale i fred”
urad.

Risten hadde eit storre kjokken med plass til matbord, samstundes som stova og
var romsleg. Ogsa ho hadde vaksne born og sidg faremonene med & ha to skilde
opphaldsrom i huset, eitt for kvar generasjon.

Risten var heimeverande, og brukte mykje av dagen pé kjekkenet. Eg har alltid
synst det har vore godt med eit stort kjekken. Eg er eit sdnt kjokkenmenneske, eg
kan sitja der store deler av dagen og kosa meg,” sa ho. For henne 0g var kjokkenet
bade eit opphalds- og eit arbeidsrom. “Kjekkenet er mitt arbeidsrom. Eg har aldri
likt & sy, men strikking og brodering likar eg. Det kan eg sitja i stova med.” Elle
syntest ogsa ho arbeidde mykje pa kjekkenet, det var jo der mykje av arbeidet i eit
hus gjekk fore seg. Spersmalet om eit eige arbeidsrom var difor uinteressant.

Biret hadde ikkje fatt til eit eige avdelt kjokken. I ettertid skulle ho gjerne ha hatt
det, men ho sag ogsa at det 4 ha ei open planleysing kunne ha sine feremonar.
Jorunn og Jovvna var veldig opptekne av 4 fa eit stort kjokken, og fekk endra dei
opphavlege teikningane og laga eit kjokken slik dei ynskte seg.. "Men,” sa Jorunn,
”det gjekk ut over bade soverommet og vaskerommet.”

Med tid for arbeid og tid for kvarandre

Det er viktig 4 kunna samlast i det daglege om arbeidet. Sunna og Sigbjern levde
eit aktivt liv med to fulle jobbar, smabarn og nytt hus. I deira travle kvardag var
det viktig & kunna dela den tida dei hadde saman heime. Det kunne dei nér stove,
kjokken og leikeplass for borna hadde god kontakt med kvarandre. D4 kunne alle
driva med sitt og likevel vera saman. Organisering av huset organiserer ogsa livet
1 huset:

Me valde medvite. Me skulle ha stort kjekken og bad. Dé ga resten seg
sjolv. (Sunna) Det som var aller viktigast var spisekroken i kjekkenet
(Sigbjern). Tankegongen var at dei romma me er i til dagleg, skulle ha naer
kontakt med kvarandre. Nar me sit i matkroken, skal me kunna sja bade
arbeidsplassen, leikeplassen til vesleguten og stova. Eigentleg har me eit
stort rom 1i eitt, stove, kjokken og arbeidsrom. (Sunnd)

Anne og Ante var i ein liknande livssituasjon som Sunna og Sigbjern. Ogsa for
dei var det viktig a ha eit hus med god kontakt mellom opphaldsromma. Dei
mange arbeidsoppgévene dei vaksne hadde heime, skulle ikkje hindra ungane i &
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ha kontakt med dei. Anne og Ante si loysing vart eit eige kjokken, men med god
kontakt mellom stove og arbeidsavdelinga i stova.

Rommet der alt skjer

Aile, som kom fra ein reindriftsfamilie, og som framleis levde 1 reindrifta, teikna
opp tunet ho kom frd. Mange smé, lage hus 1ag spreidde med stor avstand pé
tunet. Midt pa tunet 1ag bustadhuset, og midtpunktet der var kjokkenet. Alt var
organisert rundt dette rommet. Fra denne sentrale plassen vart arbeidsoppgaver
fordelte og styrde, her samlast ein 1 kvardag og helg, her motte ein familien og
framande. Men & ta menster fra dette i dag, gr ikkje, sa Aile. Hus i dag er s&
mykje storre, krava er storre — alt er annleis.

Men Aile og familien hennar bygde eit hus der kjokkenet var eit av dei storste
romma i huset, 31 m2, eit rom med plass for arbeid og kvile, men 0g for eit visst
innslag av pynt og representativitet. Her var plass til matlaging, lekselesing,
syarbeid, dataspel — og her var plass for a ta i mot gjester. Her stod skitne kjerald
pé kjokkenbenken og kaffikoppar pé bordet, men bade innreiinga og kunsten pa
veggene viste at dette var meir enn eit praktisk arbeidsrom. Aile understreka,
gjennom det ho sa, at for ho var det viktig & ha orden, kjenna igjen og finna fram
til det ho trong 1 det daglege arbeidet. Utan & ha orden og oversyn, kunne ho ikkje
nd & gjera alt arbeidet ho skulle. Bustaden var forst og fremst ein viktig
arbeidsplass for henne, og arbeid fylte dagane hennar:

Huset er ikkje viktig pa den méten at eg skal pynta og ordna i det. Men for
meg er arbeidet ein viktig del av livet. Eg har ingen grenser i livet mitt, eg
veit ikkje nar arbeidet sluttar og livet byrjar.... eg har ikkje vanleg fritid.
Det betyr mykje for meg at eg kan gjera arbeidet pa ein praktisk mate. .....
Hadde eg ikkje hatt alt rundt meg her pa kjokkenet, og hatt oversikt, kunne
eg ikkje ha gjort arbeidet mitt, eg hadde ikkje nadd & gjera alt. (Aile)

Sjolvsagt var bustaden meir enn ein arbeidsplass for Aile, men det var likevel det
praktiske som avgjorde valet av bustaden, spersmélet om korleis dei skulle kunna
organisera ein travel arbeidsdag i ein stor familie. Loysinga fann ho i eit kjent
meonster, det romslege opphaldskjekkenet kjent fré eigen barndom.

8.2.2 Stove med plass for pynt og pc

Stova framstod som det mest pynta rommet i huset, 1 konkurranse med
opphaldskjekkenet. Stova var, med eitt unntak, det storste rommet i huset.
Materialbruken i stova, saman med dei andre fellesromma; kjokkenet og gangen,
var gjerne av ein hegare kvalitet enn elles 1 huset. Medan det pa soveromma vart
brukt mala eller tapetserte plater pa veggene og vinylbelegg pa golva, vart det i
opphaldsromma brukt trepanel pa veggene og laminat pa golva. Meblar,
veggdekorasjonar, lys og anna laust innbu var likevel det som 1 ferste rekkje
markerte stova som eit viktig rom i huset.

Lun og lys stove

”Herregud, at de ville ha s& mykje trepanel,” sa folk til oss. ”Det ser jo ut
som ei hytte!” — Men eg synst ikkje det, eg synst stova er lys og lun
(Karen).
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Karen var ikkje aleine om & ynska seg ei ”lys” og ’lun” stove. Fleire av
informantane understreka akkurat dette, og fleire av dei hadde ogsa fatt sett inn
ekstra vindauge for & oppna eit slik lyst rom. Kataloghusa var i utgangspunktet
planlagde med tilstrekkeleg lysflate i alle rom, for stova gjerne langt over kravet
som Husbanken sette’’. Ekstra vindauge var difor ikkje naudsynt for & fa nok lys
inn, men slike vindauge kunne gje lys og utsikt frd fleire retningar. Biret fekk sett
inn ekstra vindauge 1 stova, men oppsummerte erfaringane slik 1 ettertid: ”Det blir
s vanskeleg 4 moblera.” Ogsa Risten angra, s@rleg med tanke pé dei store
utlegga som matte til kvar gong ho skulle ha nye gardiner. ”Det gar sa mange
meter stoff til at uansett kor billige dei er for meteren, blir det dyrt,” klaga ho.

Ei ”lun” stove var ei stove med mykje trepanel. Men balansegangen mellom lun”
og “hyttestil” var harfin, og det var heller ikkje semje mellom informantane om
kor grensa mellom desse to innreiingsstilane gjekk.

Stova var forst og fremst eit opphaldsrom, eit rom familiemedlemene slappa av og
ein plass der dei tok mot gjester. Fjernsynet var vanlegvis plassert her, dersom det
ikkje var eiga loftsstove for dette feremalet.

Synlege arbeidsoppgaver

Symaskinen var flytt ut fra stova, skallesaumen forte altfor mykje rot med seg til &
gé fore seg pa kjokkenet. Men nokre arbeidsoppgéaver var framleis eigna til &
gjerast 1 stova. Det var det nye, “reine” arbeidet, skrivearbeid og anna arbeid ved
datamaskinen.

Anne og Ante innreia arbeidskrok i stova. Dei slo saman eit soverom og stova for
a fa plass til det: "Me trudde stova vart for lita, dessutan tenkte me at det kunne
vera fint & arbeida og ha kontakt med borna samtidig.” Men det fungerte ikkje
heilt bra, det var vanskeleg 4 ha det ryddig nok. Stundom kunne det ha vore greitt
med ei dor som kunne lukkast.

Maret og Mihkkal plasserte ogsa datamaskinen i stova. For dei var det eit viktig
argument a sja sonen av og til — det var jo han som oftast brukte pc-en — men det
var foreldra som betalte utgiftene til bruk av Internett. A ha datamaskinen i stova
var saleis ein mate & ha kontroll med delar av pengebruken til den unge
generasjonen.

" Husbanken sette krav til lystilheve i bustaden. Normen var at alle opphaldsrom skulle ha
vindauge til det fri, der lysflata utgjorde minst 10% av méleverdig golvflate. I dette kravet bygde
Husbanken pa krava i rettleiaren til byggeforskriftene "REN”, §8-35, Lys. (HB.7.B.1.3., punkt 4.2)
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Figur 8.7 Den nye og synlege arbeidsplassen i stova.

Denne nye arbeidsplassen var eit ryddig bord med datamaskin. Til venstre
minne om ein tidlegare arbeidsplass, det gamle sybordet der symaskinen na
var blitt eit dekorativt element.

Biret pravde 0g a ha arbeidsplass i stova. Arbeidsloftet hennar vart ikkje innreidd
samstundes med resten av bustaden. Dei forste ara matte ho ha symaskinen i
stova. Ho laga seg ein arbeidskrok der, ein plass ho provde & skilja mest muleg fra
opphaldsrommet ved hjelp av hyller. Men det var ikkje bra, fortalde ho, det vart
for mykje rydding. Biret innreidde sa eit rom pé loftet til arbeidsrom. Ho trong ein
plass der ho kunne “’vera i fred” bade med skrivearbeid og kuftesaum. Biret hadde
born i ulik alder, bade teniring og ein liten i barnehagealder. Ho syntest det vart
for uroleg a ha arbeidsplassen i stova, dessutan matte ho alltid rydda opp etter seg.
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Den dekorerte stova

Figur 8.8 Den “samiske veggen”

Her var kart, kunsttrykk med motiv fra runebomma og ulike former for
tradisjonelt handarbeid var sett saman til ein dekorasjon og ei forteljing om
tilknyting.

Dekorasjonselementa i stova var henta fra bade fortid og nétid, fra eigen tradisjon
og frd mebel- og utstyrskatalogane sitt rike utval. Eit trekk som gjekk igjen i alle
stovene, var veggene med mange og store familiebilete. Bileta var fra store
hegtider i familien, som dap, konfirmasjon og bryllaup, eller det var portrett av
borna eller eldre slektningar. Mange hadde lagt mykje innsats ned i det & finna
fram til og fa laga bilete av tidlegare generasjonar. Slike bilete knytte band til
fortida og til sitt eige folk. Gamle bruksting eller meblar var brukte med same
siktemal; dei var vakre gjenstander pa same tid som dei var vakre minne:
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Eg har jo nokre gamle ting i krikar og krokar her, slike ting eg har fatt av
far min. (Elle)

Eg har slik forkjarlighet for gamle ting. Ja, me likar begge det litt gamle,
det naturlege, bade utvendig og innvendig. (Anne)

Handverk som for var daglege bruksting, som kaffiposar av reinskinn, ndlehus av
horn og skinn, vovne band eller fargerikt seletoy til kjorereinen, hadde 1 desse
stovene fétt ein ny funksjon, som dekor og symbol. Reproduksjonar av kjende,
samiske kunstnarar, saman med kart over Sapmi var brukt pa same mate, som
veggpynt som symboliserte kor folk heyrde til, etnisk og politisk. Diskusjonen om
bruk av innreiingselement og fargar for 4 markera samisk tilknyting var kjend
blant mange av informantane. Dei fleste avviste det:

Eg har valt dei fargane eg synst er finast. Det har ikkje vore slik at eg har
tenkt at eg for eksempel skal kjopa gardiner i ’samiske fargar”. Nar eg har
kome pa butikken, har det vore slik at har eg sett noko eg likte, s& har eg
teke det. (Marja)

Berre ein av informantane nemnde at dei hadde gardiner i ”samiske fargar”’®, elles
9

valde folk etter kva som var “finast” eller ”passte best” — eller etter kva dei hadde
i katalogane til Sparkjop og Ellos.” Sunna og Sigbjern, som la vekt pa & bruka
naturmateriale og ein rein fargeskala, hadde medvite valt enkle, naturkvite
gardiner, og var nggde med det. Mor til Sunna var ikkje like begeistra:

Mamma synst ikkje noko saerleg om gardinene. Ho spurde om eg ikkje
skulle stryka dei. Det er jo sann veldig grovt stoff som skal sja litt skrukket
ut. (Sunna)

Men a folgja opp den lokale trenden vart uaktuelt, forklarte Sigbjern:

Folk her er jo veldig spraglet av seg. Det er nesten sénn at det skal vera
torklestandard® pa gardinene. (Sigbjern)

Fargerik torklestandard eller naturkvitt, grovt bomull — dei ulike synspunkta
kunne tilskrivast skilnad i alder. Denne skilnaden viste seg ogsa i andre dekorative
element, og 1 méten & organisera desse pa. Hyllene og reolane til dei eldre
informantane var gjerne fylte med familiebilete, pokalar, bilete av kongelege, eit
par porselensfat og nokre fa beker, der Bibelen, salmeboka, ei andaktsbok og
slektsboka for Kautokeino utgjorde det vanlege utvalet.

8 »Samiske fargar” — omgrep som i daglegtalen vanlegvis omfattar primzrfargane blatt, raudt og
gult, 1 tillegg til gront. Fargane er brukte i ulike variantar i dei samiske kuftene. I offentlege bygg,
serleg bygg som rommar nye, samiske institusjonar, var det bade pa 1980 og 90-talet ein sterk
tendens til a bruka desse fargane i gardiner og andre innreiingstekstilar.

7 Sparkjop og Ellos, postordrekatalogar som sel kler, tekstilar og ulikt utstyr til heimeinnreiing.

80 »Torklestandard” — omgrepet peikar tilbake pa torkleet som kvinnene brukar til kufta. Dette
tarkleet er gjerne i silke, viskose eller rayon. Nokre er einsfarga, dé ofte kvite eller raude, men like
vanleg er det at torklea er monstra, gjerne i sterke kontrastfargar. A ha mange og ulike torkle for &
variera med til kufta, synest vera viktig for mange samiske kvinner.
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Figur 8.9  Den dekorative reolen fra 1970-talet.

Familiebilete, postkort, pynteting saman med ulike utgdaver av Bibelen,
salmeboker og slektsboka for Kautokeino fylte hyllene her.

Yngre folk hadde eit mykje sterre utval a ta av. Deira heimar viste ogsa ein sterre
variasjon 1 fargeval, dekorasjonar og innreiingselement. Som gardindiskusjonen
synte, kunne politisk tilknyting lesast i heimen. Eit anna synleg teikn var ulike
reiseminne fra framande land.

Forst kjokken og arbeidsplass — sa stove

To stover i materialet mitt skilde seg ut. Dei var begge relativt sma rom med plass
berre for sitjegruppe, fjernsyn og hyller eller reolar.

Aile, som hadde ei stove som ikkje var "meir enn ein Tv-krok,” nemnde knapt
stova. Berre indirekte, gjennom det ho sa om tendensen ho sig rundt seg til &
leggja meir og meir vekt pd stova og det dette rommet symboliserte, kom synet
hennar fram. Ho la mykje arbeid ned i planlegginga av tomt og hus, men i huset
var det arbeidsromma; kjokkenet, vaskerommet og inngangspartiet med lagerplass
for klede, ho arbeidde mest med. Huset til Aile og familien skilde seg klart ut i
materialet mitt; dei hadde gjort alvor av & byggja det store kjokkenet og den vesle
stova. Stova deira var 16 m2, kjekkenet dobbelt sé stort.

Sunné og Sigbjern hadde ogsa bygd ei lita stove, som dei i samtalane med meg
framstilte naerast som eit restareal, det som var att da andre, viktigare rom og
funksjonar var loyste. Seinare 1 intervjuet modererte Sunna denne utsegna,
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“Eigentleg har me eitt stort rom; stue, kjokken og arbeidsrom.” Stova var lita, men
med stor hegde under taket, var det eit luftig og ope rom. Den opne planloysinga,
der stova og kjekkenet var bundne saman med eit breitt gangareal, var med og
forsterka dette. I motsetning til det som elles var vanleg, var stovearealet minimalt
meblert, med fa dekorasjonar og pyntegjenstandar i hyllene eller pa veggene.
Ogsa dette trekket forte til at den vesle stova vart opplevd som romsleg. Slik
hadde dei tenkt det skulle vera, slik ville dei ha det, ikkje nakent og tomt, men lyst

0g ope.
8.2.3 Rommet som ikkje fanst

Det samiske kjokkenet var altsa, slik informantane mine framstilte det, bade eit
arbeidsrom og eit rom for sosiale aktivitetar. Men ikkje alle arbeidsoppgaver
hoyrde heime 1 eit slikt fellesrom. Nokre syslar blei for plasskrevjande, nokre
forte for mykje ureining med seg, og nokre oppgaver ynskte folk a vera i fred”
med.

Grovkjekkenet var plassen for sterre arbeidsoppgéver der det matte brukast
storkniv, sag eller oks, og der det var trong for stor arbeidsflate og rennande vatn.
Grovkjekkenet som eige rom fanst ikkje i nokon av bustadene 1 materialet mitt,
men fanken om eit slikt rom fanst. Dette praktiske rommet fanst som eit ynske, eit
ynske gammal vane hindrar folk & innpassa i huset, eit rom Husbanken ikkje ville
finansiera og eit behov planleggjarane ikkje forstod.

Reindriftsarbeid i bustaden

I reindrifta har me bruk for arbeidsrom. Og dé tenkjer eg bade pa syrom og
vaskerom/grovkjekken. Det burde vore standard i alle hus..... Husbanken
var veldig forstdingsfull da det galdt duodjirom, men dei andre romma
forstod dei ikkje at var nedvendig. (Sara)

Det var 1 forste rekkje folk som dreiv aktiv reindrift eller hadde neer tilknyting til
drifta eller til bruk av utmarka som var opptekne av betre arbeidsrom, bade til
reint og skite arbeid. Store delar av arbeidsoppgévene i reindrifta gjekk fore seg i
eller neer ved bustaden. Avhengig av driftsform kunne opptil 50 prosent av
arbeidet i drifta ga fore seg 1 og ved bustaden. Reindrift blei d& definert som meir
enn gjeting og stell av dyr, ogsa papirarbeid i tilknyting til drifta, produksjon og
vedlikehald av klede og driftsmidlar, stell av mat og, ikkje minst, omsorg og
oppseding av borna vart rekna som ein del av drifta. Storparten av dette var
kvinnene sitt ansvar, og storparten av dette var usynleg arbeid for mange, ogsa
innan reindriftsnaeringa (Skalnes 2000).

Mange arbeidsoppgéver som tidlegare gjekk fore seg ute, var pa 1990-talet flytte
inn. Ynsket om ein meir komfortabel og meir eigna arbeidsplass hadde fort til
dette skiftet. Sard, som var aktiv reindriftskvinne, var oppteken av betre
arbeidsrom i bustaden, og da var det ikkje nok & berre innreia eit duodji- eller
syrom. Husbanken burde lera av korleis Landbruksbanken® sdg pa vaningshuset

8! Landbruksbanken, nd SND, gav lan til bustadhuset pa landbrukseigedomar. Som maksimal
arealgrense brukte dei Husbanken si arealgrense, 120 m2, med eit tillegg pa 12 m2, dersom
vaskerommet 1&g pa hovudplanet. Arealtillegget skulle nyttast til & byggja sterre inngangsparti og
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pa ein gard. Slik vaningshuset pa gardsbruka vart planlagde med storre
inngangsparti og sterre vaskerom enn det som fanst i den vanlege einebustaden,
slik burde 0g planleggjarane sja pa bustadhuset i reindrifta.

Med blodspor i trappa

Husbanken forstod at Sara trong eige syrom, men at ho trong eit romsleg
vaskerom og grovkjekken ved inngangen, det fekk ho ikkje gjennomslag for. Sara
ynskte seg ein enklare kvardag, med mindre vasking og rydding. Ho var lei av &
vaska blodspor kvar gong mannen parterte reinskrottar 1 kjellaren:

Det skulle ha vore vaskerom og grovkjekken med direkte inngang, plassert
attmed kjekkenet. Eit grovkjekken burde det ha vore i alle hus for
reindriftssamar. Det passar ikkje & driva med partering av heile reinskrottar
og salting av kjet pa eit vanleg kjokken. Na bruker me kjellaren. Men nar
han Sammol driv og ber kjot ned dit, mé eg vaska heile vegen etter han;
yttergangen, innergangen, trappa ned til kjellaren og kjellarrommet -. Det
er blodspor overalt.” (Sara)

Sara og Sammol hadde eige vaskerom i kjellaren, men utan direkte tilkomst
utanfrd. Dette trekket der berre delar av ein funksjon vart leyst, var noko som
gjekk igjen i fleire hus. Det kunne til demes vera a skaffa rom til ei spesiell
oppgave inne, som her vaskerommet, men glgyma tilkomstvegen inn og ut.

I praksis viste ogsd mange av vaskeromma seg ueigna til fleire av
arbeidsoppgéavene som skulle gjerast der. Mahtte hadde bygd vaskerom, men det
var for trongt og upraktisk & arbeida med reinskrotten og fiskestampen der:

Kvar gong eg kjem heim med ein nisterein,* blir eg irritert. Det er s&
tungvint & halda til i vaskerommet. Slik er det nar me har vore pa fiske og
skal stella og salta fisken og gjera garna reine. Det er altfor trongt pa
vaskerommet. Eg treng meir plass, og eg treng ein plass eg kan spyla
etterpd, ein plass der eg ikkje treng vera redd for vassel. (Mahtte)

Da fiske, reinslakting og barplukking ikkje berre var hobby og friluftsinteresse,
men ein del av det samla n@ringsgrunnlaget, var trongen for eit tilpassa hus til
stades. Det var ikkje berre syarbeidet som var greitt & gjera innomhus. Kven
ynskjer vel & sta ute 1 20 til 30 minusgrader og partera rein, og kven ynskjer a
reinska og pakka bettevis med fisk ute ein kald haustdag?

Mahtte og Marja brukte vaskerommet som grovkjekken, men skulle gjerne ha
bygt eit eige slikt rom, dersom "Husbanken hadde tillate det.” Familien dreiv
ikkje reindrift sjolve, men var av dei mange som hadde si nere fortid 1 reindrifta
og som dermed henta slaktedyr 1 familien sin flokk.

Matauk fra vidde og vatn

Matstell i Kautokeino kan vera ferdigmat fréa frysedisken. Men heile reinskrottar,
ein stamp fisk eller batter med molter er ein likesd viktig del av det som fyller

vaskerom, eventuelt bad. Dette regelverket vart teke bort pd 1990-talet. Etter det fanst inga gvre
arealgrense, men eit krav om at taksten pa huset skulle vera maksimum 90 % av omsetjingsverdien
pa bruket. Opplysningane er gjevne av Styrvoll, SND, Tromse.

82 Nisterein, samisk; niesteboazu; slakt, rein som blir slakta til eige bruk.
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fryseboksane og deretter matbordet bade hos reindriftsfamiliane og andre. Sunna,
som ikkje henta fisken og bara sjolv og heller ikkje slakta og terka kjotet, fortalde
at ogsa hos dei var fryseboksen fylt av mat fra vidda. Hausting av mat fra utmarka
var ei oppgave for storfamilien. Slik trong ikkje alle gjera det praktiske arbeidet
med & henta maten inn til huset, men hadde likevel dette sterke innslaget av
sjolvbergingshushald. Jorunn og Joavnna var ogsé del av eit slikt familienettverk.
Ho séag bade forskjellar og likskapar mellom eigne ynske om arbeidsplass i huset,
og det ein reindriftsfamilie trong:

Me driv ikkje med rein. Me har ikkje de spesielle behova reindriftssamane
har. N&r me far en reinskrott, bruker me & grovpartera den ute, viss det
ikkje er 20-30 minusgrader da. Det er berre vasking og pakking me treng a
gjera inne. — Men eg skulle gjerne hatt eit eige stort vaskerom til slikt
arbeide. Og eit kjolerom. (Jorunn)

Jorunn var ei ung kvinne, tidleg 1 30-ara, som hadde gjort seg mange tankar om
det praktiske huset. Ogsa for henne hadde finansieringa sett grenser for kva dei
kunne byggja av hus, men det hindra henne likevel ikkje i & sja alternative
loysingar. Den beste méten var ikkje alltid den tradisjonelle.

Slik det alltid har vore gjort

Laila var eldre, over 50 ar. Ogsa ho hadde partert mang ein reinskrott og vaska
tarmar og laga blodmat fra ho var lita. A st ute i kulden med slikt arbeid, var
ikkje alltid triveleg eller praktisk. Ho hadde tenkt det kunne vore annleis. Men ho
hadde og tenkt at dette var arbeid som ikkje gjekk fore seg dagleg, dette var
oppgaver bade ho og mannen kjende godt, og som kunne gjerast slik dei alltid
hadde vore gjort:

Eg har mange gonger tenkt pa det nar eg star der med tarmane — det hadde
vore godt med eit grovkjokken. — Men eigentleg er me ikkje vane med eit
slik rom. Eg er van med & gjera opp kjatet pa kjokkenbordet. Og
grovparteringa gjer me ute. Det var jo slik at me gjorde alt pa samme
rommet for. Me matte tola reinhar og sennegras inne pé kjokkenet, og
skallesaum. (Laila)

Tida skaper nye behov, men Laila ville ikkje vera med pa alle krav dei unge stillte
til moderne hus.

8.2.4 Fleire vatrom

Vaskerommet i 1990-talsbustadene 1 S4pmi hadde mange og ulike funksjonar. Det
skulle gje rom for primarfunksjonen sin, for vask og stell av klede. I tillegg
fungerte det som erstatning for det rommet som ikkje fanst, grovkjekkenet. I dei
fleste tilfella var ikkje rommet planlagt for alle desse ulike funksjonane. Biletet
var likevel ikkje eintydig, godt planlagde vaskerom fanst, men dei var fa, og dei
var tilfeldig spreidde mellom husbyggjarane. Det var ikkje slik me kunne venta
oss, at dei som hadde mest bruk for eit romsleg og praktisk vaskerom, hadde bygt
eit slikt. Alder pa husbyggjarane og innsikt i og interesse av kva som fanst pa
marknaden, syntest & vera utslagsgjevande for kva plass vaskerommet fekk i
bustaden.
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Eit generelt trekk i utvalet syntest & vera at baderommet var planlagt og utstyrt
med storre omtanke enn det vaskerommet var.

Vaskerommet som vaskerom

Vaskerommet i den samiske bustaden fungerte darleg som grovkjekken. Som rom
for vask og stell av klede var det betre eigna, sjolv om informantane ogsa der
etterlyste betre lgysingar.

Eit kjenneteikn for dei fleste vaskeromma, anten dei var kombinerte med bad,
eller dei var eigne rom, var at dei var lite giennomarbeidde. I dei kombinerte
romma var det sett av plass til vaskemaskin og arbeidsareal rundt denne. I dei
separate romma var det noko meir megblering. Men dette forte ikkje utan vidare til
at rommet blei meir funksjonelt for heile prosessen med & vaska og stella klede,
og det gjorde det heller ikkje eigna til anna arbeid som gjekk fore seg 1 dette
rommet. Vaskerommet framstod som eit uferdig restareal. Motsetnaden til
kjokkenet, som var innreia ut frd grundige funksjonsstudiar, var sldande.

Biret hadde kombinert vaskerom og bad. Men med bédde store og sma born 1 huset
vart det for mange funksjonar der, det var ofte i bruk, og det blei for trongt. Det
som matte ut var terkestativet for klede— og det naeraste rommet & plassera dette
pé var stova. I ettertid sdg Biret det uheldige i1 & kombinera alle desse funksjonane,
og i tillegg ha ei open planleysing. Det var ikkje artig & sitja i sofaen og sja direkte
inn 1 soveromsgangen der torkestativet stod som eit minne om plikt og arbeid. Og
det var endd mindre artig at gjestene til Biret skulle kunna gjera det same, skulle
kunna sja klevasken der dei sat med kaffikoppen og terkakjetet i sofaen.

Vaskerommet — eit rom med ”reinare” funksjonar

Dei yngste husbyggjarane; Elle, Karen og Sunna, hadde lagt mykje omtanke ned 1
det & fa gode vaskerom. Deira vaskerom skulle romma andre og ferre
arbeidsoppgéver enn det vaskerommet i den typiske arbeidsbustaden hadde. Slik
kjokkenet hadde endra karakter frd & vera rom for all slags arbeid som partering
av kjot og vasking av arbeidsklede, til & bli rom for reint” arbeid, slik hadde ogsé
vaskerommet endra karakter i husa til dei yngste informantane. Vaskeromma var
ikkje bortgaymde kjellarrom for grovarbeid, men var na sentralt plasserte i huset.
Nar desse romma var kombinerte med bad og toalett, var dei ogsa rom for dagleg
bruk for folk 1 huset og for gjester. Kravet om orden og ein viss grad av
representativitet kom dermed til & gjelda ogsa for vaskerommet hos desse unge
husbyggjarane.
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Det nye baderommet

Figur 8.10 Det nye baderommet — godt gjennomarbeidd og lite representativt for
utvalet.

Materialet mitt fra Kautokeino viste ingen store utskeiingar 1 bad og velvere-rom,
men det viste ein klar og generell tendens; at romma for kroppspleie var meir
sentrale enn for. Av dei atten informantane, var det berre fem som hadde eitt
baderom i hovudleiligheten i huset. Dei tretten andre hadde eit mindre toalett- og
dusjrom i tillegg til det romslege badet. Det storste, eller det einaste baderommet
var i snitt pa vel sju kvadratmeter, men med store variasjonar, frd 4,5 m2 til i
underkant av 14 m2. Dei husa som hadde to eller fleire baderom, hadde 1
gjennomsnitt 11 kvadratmeter rom til kroppspleie og vask.

Me kosta litt meir pa badet nede. Me tok sterre vask enn det som var vist
pa teikninga, meir skap og dusjkabinett i staden for badekar. Me hadde lyst
pa litt ekstra der. (Marja)

Her far me lys inn gjennom to vindauge, og veggfargen er lys og
sommarleg. Vaskemaskin og anna “’rot” skjulte me bak garderobederer.
Praktisk er det ogsa, med veggmontert toalett. Det gjer det enklare & halda
reint. (Sigbjorn)

Baderomma hadde alle ein jamt bra standard, 1 trdd med det ferdighusfirma kunne
tilby. Romma var ikkje lenger baserte pd minimumsmal med det mest nedvendige
av utstyr. Husbanken sitt krav til nedvendig areal for bruk av rullestol i
livslepbustadene var ei vesentleg arsak til at dette arealet vart pressa opp.



236

URN:NBN:no-6422

8.2.5 Arbeidsrom

Eg tenkte pé den der vevstolen. Eg ville ha eit arbeidsrom der eg fekk plass

til den. Og sa matte det vera utsikt i rett retning. .. sé eg kunne sja

Bealjas.® (Ravdna)
Arbeidsromma var ikkje sentrale rom 1 husa, som oftast var det eit kjellar- eller
loftsrom som var blitt til overs, som vart teke i bruk til dette feremélet. Ingen av
dei var lokaliserte pd hovudplanet. Ravdna var ein av fa informantar som nemnde
at arbeidsrommet hadde vore utslagsgjevande for val av hustype. Ho var ogsa den
einaste som hadde inntekt av handarbeidet sitt.

Med eitt unntak var alle arbeidsromma rom for “kvinnearbeid.” Halvparten av
kvinnene med eigne arbeidsrom i huset hayrde til familiar som dreiv aktiv
reindrift. Kvinnene i reindrifta sag pé syarbeidet som ein viktig del av arbeidet 1
drifta. Sjelv om arbeidet ikkje gav direkte inntekt, si sparte det familien for store
utlegg. Delar av syarbeidet var dessutan basert pa ravarer fra reinen; skinn av
ulike typar, og var saleis ei tradisjonell utnytting av restprodukta fra reinen.
Syarbeidet var kuftesaum, anna mindre syarbeid og skallesaum. Arbeidsrommet
var difor eit driftsrom, ikkje eit hobbyrom. Ogsé kvinnene utanom reindrifta dreiv
til tider klesproduksjon i stort omfang. Den lokale tradisjonen med bruk av skallar
og kufter foreset stor innsats ved symaskinen eller med skinnskrapa dersom
kvinnene 1 huset skulle produsera klede til eigen familie. Sa stor var denne
innsatsen at den i periodar meir var klesproduksjon enn hobby.**

For delar av duodjiarbeidet var det ein feremon med eige rom. Fleire informantar
nemnde dei travle tidene for store hegtider som paskehelga, for bryllaup og
konfirmasjonar som tider dei gjerne skulle hatt ein arbeidsplass som var i fred.”

Eg likar & sitja & sy der dei andre er. Eldstejenta er vandt med det, ho har
aldri rota eller forstyrra meg medan eg syr. Men veslejenta, ho kan finna pé
a forstyrra meg. Eg har jo arbeidsrom i kjellaren, og har ofte sete der. Men
det blir eit renn med roping og forstyrring. (Marja)

Men syarbeidet ville eg ikkje gjort i kjellaren. Det er sa sosialt, det vil eg
sitja med pa kjokkenet. Sit eg 1 kjellaren og syr, ropar dei pa meg heile tida.
Det blir eit mas og eit renn. (Aile)

Men mykje av handarbeidet kunne gjerast der resten av familien var samla, mange
foretrekte faktisk det. Samstundes var det eit poeng 4 halda spor etter arbeidet,
“rotet,” unna gjestene. Balansegangen mellom & vera tilgjengeleg og sosial, og &

% Bealjas , ein kjend fiellformasjon aust for Kautokeino. Bealjas er ei diminutivform av beallji,
som betyr gyre pa norsk.

¥ Storparten av arbeidstida pa duodjirommet vart brukt til & sy kufter eller skallar til dei ulike
familiemedlemene. Den tradisjonelle samiske klesdrakten, eller kufta, var i bruk pa ein heilt anna
mate enn til demes norske bunader. Rett nok var det eit fatal som brukte kufta til dagleg, men delar
av klesdrakten, slik som skallar (reinskinnsko), blei brukte av alle vinterstid. Det kufta hadde tapt
av terreng som dagleg bruksplagg, sag ho ut til & ha teke att som mete- og representasjonsplagg.
Som festplagg, til store hogtider og familiefestar, var kufta mykje brukt. Alle hadde ei eller fleire
kufter til bruk i slike hove. Tradisjonen med & sy kufta sjelv, eller andre delar av denne
klesdrakten, var framleis levande i Kautokeino pa 1990-talet.
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vera 1 fred og kunna konsentrera seg om arbeidet var ulayst for dei fleste
informantane.

8.2.6 Eigne ungdomsrom

Huset eg voks opp i, hadde ikkje kjellar. Me hadde ingen mulighet til &
vera for oss sjelve. Slik me har det her, kan ungane flytta ned i kjellaren
nar dei blir sterre. Eldstejenta har allereie gjort det. Ungdommen sit gjerne
der nede. Eg synst det er viktig at dei har ein uforstyrra plass, ein plass dei
kan snakka i fred. Eg trur ikkje dei hadde likt & sitja her i stua med oss. Og
sa kan dei spela musikk og sj& TV nede. (Sara)

Utforming av huset vart til dels avgjord av omsyn til borna. Eigne soverom til
borna var sjelvsagt, det som vart diskutert, var eigne opphaldsrom og
ungdomsavdelingar i huset. Dette valet var farga av informantane sine eigne
erfaringar fra ein oppvekst i tronge hus. Familiar med sterre born eller tenéringar
var mest opptekne av 4 kunna skilja delar av huset ut til ungdommane. Aile, som
hadde fleire tenaringar, fortalde korleis val av hus i stor grad vart gjort ut fra
ungane sine behov. Sjelv ville ho gjerne ha bygt hus pa eitt plan, det hadde vore
det mest praktiske ut frd arbeidet hennar i reindrifta:

Det er jo s mange omsyn a ta. Hadde eg fatt velja ut fra arbeidet mitt i
reindrifta, hadde eg kanskje valt eit hus pa eitt plan. Men s er det
ungane.... Med tendringar i huset ma ein ta omsyn til dei 0g, dei vil jo vera
for seg sjolve — og slikt areal far ein mest av nar ein byggjer sokkel. (Aile)

Maret hadde same romslege haldninga til ungdommane sine behov. Dei hadde
overlate heile loftsetasjen til soverom for dei halvvaksne borna, og med det mist
loftstova. Trappa mellom forste hogda og loftet var 1 utgangspunktet plassert 1
stova. Dette hadde dei endra pa, og ogsa det av omsyn til borna. Det ville bli stor
trafikk, ’reine E6-en inne i stova,” som Mihkkal uttrykte det, med ungdom opp og
ned heile tida. Men dei miste eit lagerrom med denne endringa. Av omsyn til
borna valde dei slik bort bade Tv-stova pa loftet og ei lagerbu nede. Sara og
Sammol bygde hus etter Husbanken sine reglar for livslepstandard®. Det vil seia
at dei hadde eitt soverom 1 ferste hogda, med tilgjenge for rullestol, i tillegg til
stove, kjokken og bad. Dei andre soveromma var plasserte pa loftet. Soverommet
1 forste hogda var plassert attved stova, med inngang gjennom opphaldsarealet. I
utgangspunktet hadde dei tenkt & sla saman dette rommet med stova, men etter &
ha erfart kor praktisk det var med to skilde opphaldsrom, slo dei fra seg den
tanken:

Med barn 1 huset er det veldig perfekt. Me bruker rommet som Tv-stue.
Det er godt & ha eige rom til det, & kunne lukka dera sa ein kan sitja i fred
og prata med eigne gjester. (Sard)

% Husbanken opererte pa 1990-talet med to ulike standarder til husvzret; minstestandard og
livslapstandard. Dimensjoneringsgrunnlaget for livslepstandard var rullestolbrukarane sine
minimumskrav til plass ved forflyttingar, aktivitetar og arbeidsoperasjonar. Saman med krav som
minstestandarden sette til enkelte plasser og rom i og utanfor bustadhuset, utgjorde
dimensjoneringsgrunnlaget Husbanken sine krav til ein /ivslopsbustad. Dimensjoneringsgrunnlaget
tok utgangspunkt i ein middels stor rullestol (HB 7.B.1.1)
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Sara, Maret og Aile og familiane deira star som eksempel pa den gruppa
husbyggjarar med born i ulike aldrar som valde 4 byggja ut fré borna sine ulike
behov, og disponerte arealet ut fra det.

8.2.7 Gangen — klimasone, arbeidsplass og meteplass

Figur 8.11 Inngang med plass til vinterklede og skallar.

Biletet er ikkje fira nokon av informantane, men er teke i eit samtidig hus i
Kautokeino.

Inngangspartiet, motet mellom ute og inne, er ein krevjande del av huset. Det er
her dei som bur 1 huset, og dei som kjem pa vitjing, meter huset. Og det er her

URN:NBN:no-6422
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innerommet mater uterommet. Samstundes er det ein viktig lagerplass for klede
og utstyr og ein plass for av- og pékleding.

Husbanken sag forst og fremst pa vindfanget som eit lagerrom for klede og ei
klimasone. Ut fré ein slik tankegang hadde dei radd til minstemal for klesskap og
bruksareal i samband med det. Dette synspunktet farga naturleg nok
teikningsmaterialet i dei ulike huskatalogane. Minstestandarden styrde utforminga
av vindfanga, medan innergangen eller hallen gjerne var gjort romslegare. Med
unntak av fire hus, hadde alle bustadene separate vindfang i tillegg til gang med
garderobeplass.

Husbankstandard i mete med vinter og reindrift

Motet med Ravdna var eit mete med vinter og klede. Ho tok mot meg i
yttergangen, bad meg inn, og orsaka samstundes med at det var sa rotet pa
gangen, - ho hadde ikkje fatt ordna opp dei siste dagane, sa ho.

Vindfanget og gangen som mette meg var ikkje eit uvanleg syn i familiar med
utearbeid eller hos familiar med mange medlemer. — Inngangen var ikkje rotet,
den var overfylt. Det vesle Husbankvindfanget var ikkje planlagt for & gje plass til
alt det kalde klimaet og reindrifta kravde av klede og utstyr.

Pa golvet stod det tett i tett med vintersko, i eit hjerne lag ein hjelm, pa knaggar
pé veggene hang ei flette med sennegras, ytterjakker og skuterdressar, ein lasso og
fleire par skallar. Dette var berre ein liten del av ytterkleda, og det var klede og
utstyr brukt i arbeid, til kvardags. Inne i gangen, som var romslegare og varmare,
hang det meir; fine ullsjal og vottar, luer og tjukke ytterjakker. Og inne 1 stova
hang vottar og sokkar til terk over omnen.

Skilje mellom arbeidsplass og opphaldsplass, mellom det pynta og det uryddige
var ikkje gjort, alle romma vart brukte til det som trongst i kvardagen, til lagring,
torking og stell av klede.
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Arbeidsplass og lager
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Figur 8.12 To “arbeidshus’ med skilde hovud- og sideinngang — den siste brukt i
samband med dagleg arbeid.

To tredjedelar av bustadene i utvalet mitt hadde éin inngang, dei andre hadde 1
tillegg inngang gjennom vaskerommet eller direkte inn i eit kjellarrom. Mange av
desse sideinngangane var upraktiske og tungvint plasserte, og vart lite brukte 1
kvardagen. Dei l14g for langt borte frd hovuddera, utanom den naturlege
trafikkretninga. Dei mangla plass til viktige funksjonar som a hengja fra seg klede
og setja fra seg sko, eller det var for krevjande a broyta vegen inn til dera eller pa
annan mate halda tilkomstvegen open. Aile sig pa gangen som eit viktig
arbeidsrom som skulle fungera i lag med andre sentrale arbeids- og lagerrom.
Samstundes ville ho gjerne skilja mellom dagleg arbeidstrafikk ut og inn av huset,
og gjestetrafikk:

I Kautokeino er det viktig & ha ein slik skikkeleg yttergang. Det ma ein ha.
Gangen er det beste rommet i heile huset. ... Den er sé praktisk, den
rommar mykje, og nar eg ryddar, kastar eg berre alt ut pa verandaen. Nar
me kjem fra fjellet, bruker me alltid inngangen gjennom verandaen — ja, det
er berre gjestene som kjem inn hovuddera. (Aile)

Sara og familien flytte inn i nytt hus 1 1990. I utgangspunktet hadde dei tenkt &
byggja eit romslegare hus enn det standard husbankreglar foresette, men
oppnadde ikkje & fa den lanetypen dei ynskte. Resultatet vart eit vanleg
husbankhus. I ettertid sdg Sara at mangt kunne ha vore endra i huset, forst og
fremst kjokken og vaskerom, men ogsé yttergangen:

Yttergangen skulle ha vore mykje storre. Eigentleg skulle det ha vore eit
ekstra rom for klede ved gangen, eit rom der ein kunne hengja
skuterdressane og setja fra seg Yetiane*®. Og sa bruker me framleis

% Yeti, produktnamn for ein type vinterstovel. Yetien bestér av ein ytterstovel i gummi og ein laus
innerstevel eller eit for av kunstfiber. Yetiane er mykje brukt ved ferdsel pa skuter ute pa vidda,
som erstatning for dei tradisjonelle skallane.
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sennegras i skallane, ja, du veit korleis det ser ut etter ein da. Det skulle ha
vore eit ekstra rom s ein slapp alt rotet i gangen. (Sara)

Laila og Lemet hadde dette ekstra rommet, men det var i kjellaren. Det blei for
tungvint 1 det daglege; ”Ingen orkar a ga ned i kjellaren for a ta av seg skuterdress
og vintersko til dagleg,” seier ho. Etter snart ti ars erfaring med huset, var dette
ein av dei fa endringane ho ynskte & gjera, & f bygd ein romslegare gang.

Jorunn og Joavnna hadde ogsa delt inngangspartiet i to, med eit lite vindfang og
ein storre gang eller hall som husleveranderen kallar det pé planteikninga. Dei
valde sjolve & dela opp dette arealet, og setja der mellom hallen og vindfanget og
hallen og stova. Dei tenkte praktisk, og ville spara varme og avgrensa rotet til
inngangssona, ikkje fa klede og sko inn i stova. Jorunn oppsummerer dette til &
vera ei god laysing. Gangen er stor nok som den er, og fungerer fint som eit eige
rom.

Med hund i huset

Figur 8.13  Sjolv med tjukk pels kan det vera godt a ha eit reinskinn til a kvila pa ute i
snoen.

Gjetarhunden heyrer til i reindriftsneringa — og inne 1 huset. Alle informantane
som dreiv med reindrift, hadde hund. Dei fleste hadde ein hund, men ein familie
hadde tre gjetarhundar. Hundane sov gjerne inne, og oppheld seg innomhus i
kalde periodar. Saré planla huset med tanke pa at hundane ogsa skulle ha plass
der, utan at dei vart til bry for dei andre som budde i huset. Soveromma og
opphaldsromma matte plasserast i skilde soner. Ho viste til korleis foreldra sitt
hus, eit tidleg 1970-talshus med alt pa eit plan, var; ’Star soveromsdera open hos
mamma, er hundane snare med 4 lura seg inn og leggja seg i senga.”

Hunden er ein sjolvsagd familiemedlem. Eg hadde vitja Katri fleire gonger for eg
fann ut at hunden som sa heimevant og sjelvsikkert tok plass under salongbordet,
og som hadde eiga matskal pa trappa, var ein gjest. Han hegyrde heime hos ein av
grannane, men kom til Katri kvar dag og slo seg ned der. "Han trivst sa godt her,
han kjem alltid hit,” var Katri si korte forklaring pé desse daglege vitjingane. Og
kven ville ikkje kjent seg velkomen med eit fullt matfat og ein varm kvileplass
ventande?
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8.3 Det samiske huset — eit krevjande prosjekt

1990-talshuset i samiske strok var eit tradisjonelt kataloghus innanfor Husbanken
sine arealgrenser. Dette gav klare grenser for eit hus som skulle oppfylla mange
og varierande krav. Den samiske bustaden var ikkje eitf klart prosjekt, men ulike
typar hus der mange og svart varierande funksjonar skulle ha plass.

Ei vesentleg arsak til at dette prosjektet var vanskeleg, var at mange av dei
funksjonane ein slik bustad skulle ha plass til, var lite konkretisert, og heller ikkje
kjende 1 tilstrekkeleg grad blant planleggjarar og hos den viktigaste
finansieringsinstitusjonen, Husbanken. Ei klar prioritering mellom desse
funksjonane, og ei tilsvarande prioritering mellom eit brukshus og eit stashus var
sjeldan gjort. Resultatet gav seg sjolv. Det vart kataloghus der tilpassingane
skjedde gjennom bruk.

Ut fra informantane sine framstillingar av eigne hus, skilde to hovudtypar seg ut;
det “’praktiske brukshuset” og det ’spesielle og personlege” huset. Desse to typane
stod for kvart sitt ytterpunkt. I praksis kunne dei fleste bustadene naturleg nok
plasserast i ei mellomgruppe, ei gruppe som la vekt pa bade det praktiske og det
spesielle ved bustaden. Dei store trekka i bustaden; planleysing, romstorleik og
materialbruk var i overraskande grad like 1 dei ulike gruppene av bustader. Det var
forst og fremst gjennom bruk av huset, og gjennom innreiing og andre lause
gjenstander husbyggjarane markerte kor dei hgyrde heime — i eit praktisk
brukshus eller eit spesielt og personleg utforma hus.

For standardtomtene i dei regulerte bustadfelta folgde det med
reguleringsforesegner som la feringar for utforming og storleik pa huset. Dei to
tilpassa tomtetypane gav sterst spelerom for val av hustype, 1 liten grad var det
gjeve kommunale retningsliner for dette. Variasjonane i hustypane “’praktisk™ eller
’spesiell” viste liten samanheng med val av tomtetype. Variasjonane var i forste
rekke knytte til alder pa byggherren og til neeringstilknyting.

8.3.1 Eit praktisk brukshus

Me tenkte mest pa at det skulle vera eit praktisk hus. Eg tenkte ikkje sa
ngye pé at det skulle vera sa fint, tenkte berre at eg skulle f& mitt eige. ...
Og sa skulle det vera eit hus folk ikkje trong vera redd for & rera seg i. (Pia)

Dette er eit brukshus, eit praktisk hus, det var ogsa det me ville ha.... Eg
sag pa planleysinga, eg brydde meg ikkje s& mykje om korleis huset sag ut
utvendig. Me skulle ha eit heilt firkanta hus, for & halda utgiftene nede. Me
skulle ikkje ha ark og karnapp og slikt. Ein skal ha rom for & leva og, ikkje
berre betala avdrag. (Maret)

Kravet om at huset skulle vera praktisk og gje rom for bade arbeid og kvile, var
det sterkast kravet fra 1990-tals husbyggjarane i utvalet mitt. Arbeidsoppgéavene
huset skulle gje rom, for var mange og ulike. Det same var ynsket om rom til
desse oppgavene.
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Kravet til huset som ein praktisk plass & opphalda seg pa, galdt ikkje berre dei
vaksne. Ogsé borna skulle oppleva huset som ein eigna plass & vera. Maret
utdjupa dette: "Barneborna skulle kunna hoppa i sofaen utan at eg matte kjefta
heile tida.” Fleire andre av informantane uttrykte det same; at brukshus var det
“greiaste,” at det var det dei hadde teke utgangspunkt i da dei valde & byggja nytt
hus.
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Figur 8.14 Fra skuterbelte til dormatte — eksempel pa praktisk gjenbruk av gamle ting

For enkelte av informantane var den praktiske sida av huset sa sjolvsagd og viktig
at dei hadde vanskar med & forsta andre matar a sja huset pa. Laila var ei av desse

som la vekt pa den praktiske ved huset - korleis skulle elles huset ha vore? spurde
ho.

Pia, Méret og Laila stir som representantar for gruppa som la vekt pa 4 byggja ein
bustad som gav rom for praktisk arbeid og hard bruk. Dei representerte fleirtalet i
utvalet av informantar frad 1990-talet. Men samstundes representerte dei ei svert
samansett gruppe med til dels uklare og motstridande meldingar i syn pa hus og
utforming av det.

Det praktiske huset var praktisk fordi det gav rom for dei ulike funksjonane som
skulle ga fore seg der. Det var praktisk fordi det kosta mindre enn eit stort,
velutstyrt hus ville ha gjort, og det var praktisk fordi det var tilpassa husstanden
som skulle bu der:

Eg har ikkje bygt eit familichus, eg har bygt eit hus som passar akkurat
meg. Det er einast det at det blir lite plass nar ungane kjem pa besgk. ....
Me legg liksom ikkje sa stor vekt pa korleis det ser ut utvendig, at det er eit
varmt og praktisk hus, er det viktigaste for oss. (Niillas)
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Det praktiske arbeidshuset var mest diskutert blant dei fleste av informantane
mine. Den gruppa som sterkast understreka den praktiske sida ved huset, var
likevel kvinnene som dreiv aktiv reindrift. Fleire av desse drog parallellar til
bustadhuset pa landbrukseigedommane, og stilte sparsmaél kvifor regelverket som
galdt for gardshus, ikkje galdt for bustadhus innan reindrifta.

8.3.2 Det spesielle og personlege huset

“Eg er ikkje eit slikt standardmenneske. Eg ville ha mitt eige, eit hus eg kan
trivast 1. Slik uttrykte Elle sitt utgangspunkt for val av bustad, og slik kan ho st&
som representant for den gruppa husbyggjarar som la hovudvekt pé det spesielle,
det som gjorde huset til hennar personlege hus. Dei var ikkje mange, og dei var
helst unge, husbyggjarane 1 denne gruppa.

Kva var det s& som var ”spesielt”? Ofte var det sma ting, smé detaljar som den
einskilde husbyggjaren hadde fatt endra pa eit standardisert kataloghus, detaljar
som ikkje alltid var sa enkle & leggja merke til. Ein slikt spesiell detalj var til
domes ei takform som skilde seg ut fr4 den store mengda av saltak, som til demes
valmtak eller halvvalm, det same galdt ark eller andre takoppbygg. Ark er ein
sveert kjend og tradisjonell bygningsdetalj, men tidlegare lite brukt i Kautokeino. I
utvalet mitt var det berre to av informantane som hadde bygt hus med ark. Ved a
velja noko som 1 bygningsmiljeet her var sdpass uvant, kunne dei pa ein enkel
mate skilja seg ut som annleis og spesielle. Karnapp av ulike typar var ogsa eigna
til & markera huset som noko meir enn eit gjennomsnittleg hus — sjolv om stadig
fleire brukte det. Karnapp var fint, det var spesielt, det gjorde stova lys og
triveleg, men det var o0g “’praktisk.” Med karnapp fekk dei romslegare kjokken,
understreka Marja. Risten hadde bygt eit hus som bade var fint og ekonomisk. Det
som gjorde stova og huset spesielt, var karnappet:

Eg undersgkte tilbod fra fleire husfirma og tok det finaste og billigaste...
Og sé er stua litt sann spesiell med det her karnappet. Det blir sa lyst og
fint. (Risten)

Andre ytre detaljar som vart tillagde vekt, var gjerne verandaen, storleik og
utforming av den eller dei. Kéren nemnde bade utforminga av sjelve verandaen og
spesielt stolpane som bar taket over verandaen, for henne var dei "litt spesielle”
og hadde vore avgjerande for val av akkurat det huset.

Inne i huset hadde folk fleire verkemiddel dei kunne ta i bruk for & markera det
spesielle og personlege preget. Materialbruk pa golv og vegger, fargeval, lys,
tekstilar, megblar og dekorasjonar var pa ulike matar tekne i bruk for a skapa ein
eigen, serprega komposisjon. Det var slike verkemiddel som lett kunne skiftast ut
og endrast, som forst og fremst vart brukte for & gjera huset spesielt.
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8.3.3 Bade praktisk og spesiell

Figur 8.15 Det praktiske og vakre - . Dei fargerike vottane er vakre a sja pa og lette a
finna for den som treng varma frosne fingrar.

Sjeldan er eit bustadhus utforma berre med tanke pa praktisk bruk, eller, pa den
andre sida, berre med tanke pé korleis det ser ut. Dei fleste husbyggjarane tenkjer
bade funksjon og estetikk ved planlegging av hus, slik dei fleste av informantane
mine 0g gjorde. "Me skulle ha eit praktisk og ekonomisk hus,” var vanlege
utsegner — og sa la mange til; “men det skulle ogsa vera litt fint.” Og fint vart det,
det viste seg ved besok i desse husa.

Det fine, det som var tilpassa byggherren og brukaren, vart lite nemnt i samtalane
med informantane, men tala sitt eige, ikkje-verbale sprak i huset. Biret la vekt pa &
byggja eit praktisk hus, men samstundes skulle det vera eit hus ho treivst i. Og &
trivast oppnadde ho gjennom arbeid med huset. Det som var triveleg, var & finna
fine fargar til veggene, leggja golvplatene 1 eit spesielt menster, ominnreia og sy
nye gardiner “For & trivast i kvardagen ma ein nesten gjera noko ein likar,” slik
oppsummerte Biret arbeidet sitt med & innreia huset.

Anne og Ante hadde gatt gjennom ein lang planleggingsprosess. Utgangspunktet
deira var eit ”spesielt hus med massevis av karnapp, veldig moderne med alle dei
der utbygga og karnappa,” som Anne uttrykte det. Undervegs endra dei syn. Dei

fann ut at karnapp og utbygg berre ’fordyra huset “og var “ein mote som sikkert

gér over.” Dei valde & leggja hovudvekta pa det praktiske og billige:

Me skulle ha eit heilt tradisjonelt hus, det skulle vera praktisk og billig. Me
er ikkje opptekne av heg status, kanskje det er det kunstnariske me ynskjer
4 visa gjennom maten me bur pa. (Anne og Ante)
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Det ferdige resultatet bar preg av & vera bade praktisk og personleg. Gamle
meblar, familiebilete pa veggene i vakkert komponerte grupper saman med ny og
gammal duodji stilt ut i opphaldsromma viste at familien ogsa la vekt pa det
estetiske, eller det Ante kalla “kunstnarleg.”

8.4  Viktige trekk ved 1990-tals bustaden

Begrepet ”god boligstandard” favner vidt, men noen viktige element kan vi
kanskje bli enige om: Selve boligen skal veere funksjonell og tilfredsstille
grunnleggende behov som sgvn, rekreasjon, matlaging og sosialt samveer,
miljeet rundt boligen skal vere trivelig og legge forholdene til rette for
fellesskap, huset og omgivelsene skal vere vakre og ha en god arkitektur,
og sist, men ikke minst; de ressursene den enkelte og samfunnet bruker til
dette, skal utnyttes pa en effektiv og rasjonell mate. (Jorgensen og Martens
1996:4)

1990-talsbustaden i Sapmi var eit kataloghus, finansiert av Husbanken. Pa dette
punktet skilde ikkje Kautokeino seg ut frd landet elles, rundt 90 prosent av dei
frittliggjande einebustadene som vart sette opp 1 1990, var kataloghus av ulik slag
(Serby 1992). Unntaksvis skjedde det at husbyggjarane i utvalet mitt sjolve teikna
utkast til huset, eller kjopte denne tenesta hos lokale fagfolk. Dei personlege
tilpassingane som da vart gjorde, var likevel ikkje enkle & sja slik med ein gong.
Ferdighuset 1ag bak som ein sterk modell, saman med Husbanken sine reglar om
arealutmaling og lanetillegg.

Det samla arealet 1 husa vart ikkje utvida pd 1990-talet; det som synest & ha
skjedd, var at areal som tidlegare var disponibelt med tanke pa framtida og
eigeninnsats, nd vart teke 1 bruk, ferdigstilt og utstyrt 1 byggeprosessen. I denne
prosessen vart ein storre del av huset ferdigstilt som opphaldsrom, medan arealet
til grovarbeid og lagring vart tilsvarande redusert.

Husbanken sitt regelverk for arealutmaling var det same 1 heile tidret. Dette
regelverket avgjorde storleiken pa bustaden, men det aleine avgjorde ikkje buareal
for den enkelte personen. Bustadbygginga 1 studieomradet mitt, Kautokeino, var
sveert hogt 1 det meste av dette tidret. Dette, saman med minkande
familiestorleikar og ein tendens til & ferdigstilla heile huset 1 byggeperioden, forte
til vekst 1 buarealet for den enkelte og dermed til meir privat areal. Dette var i trad
med den nasjonale tendensen. Pa midten av tiaret var gjennomsnittleg buareal pr.
person i Noreg pa tett opp mot 50 kvadratmeter, eit tal som plasserte oss pa
verdstoppen nar det galdt arealbruk i bustaden, og truleg ogsa nar det galdt bruk
av energi og ressursar i samband med bygging og bruk av bustaden (Svendsen
1996).

Dei fleste husa i 1990-talsmaterialet mitt, 14 av 18, var pa meir enn eitt plan,
bygde anten med kjellar eller loft, eller med begge desse etasjane. Med fa unntak
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var alt arealet ferdig bygt og innreidd ingenting var ’disponibelt” for framtidig
eigeninnsats.®’ Slik vart denne bustaden eit romsleg og godt utstyrt hus.

Datamaterialet fortalde vidare at 1990-talsbustadene 1 Kautokeino mest utan
unntak hadde ein viktig funksjon som rom for dagleg arbeid. I storre grad enn det
standardbustaden la til rette for, vart bustaden brukt til produksjon av mat og
klede, og stell og vedlikehald av ulik slag. Huset var ein arbeidsplass, og det var
forst og fremst ein kvinnearbeidsplass. I tillegg var det store skilnader lokalt i dei
samiske stroka. Familiar med tilknyting til reindrift, jordbruk og utmarksnaring
dreiv ein storre eigenproduksjon enn det til demes ein funksjonerfamilie gjorde.
Men skiljelinene mellom desse gruppene var uklare, og graden av sjglvberging og
bruk av utmarksressursane var generelt stor (Skalnes 1998a, b).

I tillegg til at det samiske huset gav rom for ulike arbeidsoppgéver, synte
materialet 0g ein tendens til at huset fekk eit visst preg av “representasjon.” Huset
som skapande uttrykk kom meir 1 framgrunnen. Gjennom kreativ innsats
signaliserte huset status og tilheyrighet pé eit omrade det for ikkje hadde gjort.

Forestillinga om kjekkenet som eit sentralt rom for arbeid og samvere vart sterkt
framheva av mange av informantane. Det bygde resultatet, husa, synte noko anna.
Husa var delt 1 ulike soner etter funksjon og etter brukarane. Skilje mellom arbeid
og samvere, mellom unge og eldre og mellom private rom og fellessoner var
innfort ogsé 1 det samiske huset.

8.4.1 Fra sentralrom til sonedeling

Mange forskarar har vore opptekne av huset som ein modell av samfunnet sin
kosmologi, slik til demes den norske tre-romsstova og det samiske teltet har vorte
analysert av ulike forskarar (Doxtater 1990, Yates 1989). Omgrepet kosmologi
tyder i denne samanhengen forestellingar om og haldningar til mennesket i hove
til naturen og 1 hove til samfunnet. Kosmologien kjem til uttrykk i mytar og
forteljingar, men er 0g underforstétt i moralske reglar, ritual og kvardagsliv. Som
mikrokosmos speglar huset dei viktigaste tema og tankeskjema i kulturen.
Mentale skilje kjem i huset til uttrykk som fysiske vegger, derer, rominndelingar
og gjenstandar. Huset kan lesast som ein modell for kulturen gjennom den
romlege utforminga, i dei ulike gjenstandane i huset, gjennom organisering av
desse gjenstandane, og ikkje minst, 1 bruken av huset og gjenstandane (Gullestad
1989).

Slik organiseringa og bruken av huset kan lesast som eit bilete av kulturen, kan
endringar i utforming og bruk av huset fortelja om endringar i buskikken og
dermed endringar i kulturen.

Funksjons- og sonedeling var eit synleg trekk 1 1990-tals bustaden 1 Sdpmi.
Tanken bak ei slik planlegging var & organisera huset etter bruk. Bustaden vart
delt mellom mange og ulike funksjonar som opphaldsrom av ulike typar,
arbeidsrom, soverom, rom for eigenpleie og diverse lagerrom. I tillegg var dei

87 Utsegna byggjer pa eigne observasjonar over ei rekkje &r. Dei er i samsvar med entreprenorar
som kjenner marknaden sitt syn, noko mellom anna intervjua med entreprenerane syner.
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felles opphaldsromma delt mellom generasjonane. Eige rom for opphald og
avslapping var heller nytt. At borna i huset hadde eigne opphaldsrom der dei
kunne leika, spela og vera i fred med gjestene sine, var enda nyare — og i strid
med retorikken om det samiske sentralrommet som ein samlingsplass for alle.

Rom og grenser

Det samiske 1990-tals huset var eit hus bygt pa tradisjonen med det romslege
opphaldskjekkenet som eit sentralt utgangspunkt. Det innhaldsrike fellesrommet
med plass for alle, for gamle og unge, familie og framande gjester, for arbeid og
kvile, og for kvardag og helg 1ag bak som eit menster for dei fleste informantane.
Monsterert var klart, henta frd gode minne. Det var det einaste trekket fré sin
barndoms hus dei fann grunn til & kopiera. Og det var eit trekk dei meinte & kjenna
att 1 sine eigne, nye hus. Det var denne historia dei fleste informantane fortalde.
Samstundes fortalde husa deira, gjennom den fysiske forma, ei anna historie
(Bourdieu 1979b, Rapoport 1982/1990).

Planleysing og rominndeling, meblar, utstyr og dekorasjonar fortalde om
grenseliner og sonedeling, om skilje mellom funksjonar, generasjonar og tider.
Bustadene frd 1990-talet var sjeldan bygde opp om eitf sentralt opphaldsrom.
Kjekkenet var viktigast 1 folk sin verbale framstilling, medan stova opptok det
storste arealet og ofte var eit fint utstyrt rom. Kjokkenet hadde mist mange av dei
”skitne” arbeidsoppgédvene det for hadde hatt. Flytting av arbeidsoppgéver fra
kjokkenet til kjellaren eller vaskerommet markert fleire og nye grenseliner. Dette,
saman med at kjokkenet var eit godt utstyrt og pakosta rom, gjorde det i mange
hove til eit ekstra ’representasjonsrom” pa line med stova. At ein del av
arbeidsoppgévene som for hadde vorte utferte pa kjokkenet, var flytte herifra,
viste eit nytt syn pa kva som heyrde heime i fellesrommet og kva som heyrde den
private delen av huset til. Kjokkenet var framleis ein meateplass mellom familien
og gjestene. Men det tidlegare fellesskapet over ei arbeidsoppgave var erstatta
med eit sosialt fellesskap uzan arbeid. Ei av vegvisarane mine hugsa sitt forste
mete med denne forma for samvere:

Me var vane med store kjokken der det var arbeidsplass. Nokon kunne sitja
og sy, ein annan ordna reiskap, medan kjettgryta kokte. Sa fekk me nye hus
med store stover der me skulle “’sitja og kosa oss.” Me visste ikkje kva det
var, det som var hyggeleg, var jo akkurat det & vera samla, 2, 3 - 4 stykke
og arbeida i lag. Ikkje inne i stova, ein heil flokk sitjande i dei djupe
sofaene - utan a gjera noko. Kva var det for noko? Og sa métte me jo ha
meir meblar. Sofa og stolar, og salongbord som var sa lagt og ubrukeleg,
ikkje eingong hunden kunne eta under det.

”Kunne ikkje hunden eta?” spurde eg, usikker pa kva ho meinte. — Nei,
bordet var sa lagt at me kunne ikkje plassera matskala under det — det var
for 1agt for hunden til & st og eta der - . (Vegvisar 3**, mi omsetjing fra
samisk)

88 Vegvisar — omgrepet er forklart tidlegare, sja punkt 5.5.2. I tillegg til gruppa med husbyggjarar
fra 1990-talet, brukte eg ogsa andre som informantar, eller for & kommentera meir avgrensa emne.
Dette var folk som hadde spesiell kunnskap eller spesielle interesse for emne som hadde tilknyting
til hus og husbygging. Det er desse eg kalla vegvisarar.
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Dette kjokkenet med plass for arbeidsame kvinner, kokande kjotgryter og hundar
som fekk plass til & std ved matskala, fanst ikkje lenger som eitf rom 1 1990-
talshusa. Det var erstatta med eit representativt opphaldskjekken og eit vaskerom
med plass for grovarbeid. Grovkjekkenet, rommet som ikkje fanst i nokon av
husa, men som mange etterlyste, var gjerne det rommet som best kunne
samanliknast med det gamle, samiske kjokkenet.

Stova og kjekkenet fungerte slik som to opphaldsrom som gav rom for nye
skiljeliner mellom brukarane. Fjernsynet var oftast plassert i stova. I familiar med
fleire medlemer i ulik alder og med ulike interesser kunne stova dermed pa tider
av dagen fungera som eit opphaldsrom for delar av familien. I barnetv-tida var
stova forst og fremst for ungane. Nér sportssendingar gjekk, fungerte stova oftast
som eit rom for mannen i huset, eller for interesserte ungdommar. Kjokkenet
fungerte da som eit ekstra opphaldsrom, slik det 0g kunne gjera nar enkelte av
familiemedlemmene hadde gjester.

Hus-i-hus-systemet

Systemet med & organisera huset etter funksjonar fekk sitt store gjennombrot i
med funksjonalismen tidleg pa 1900-talet. Systemet med & dela huset mellom
generasjonane; "hus-i-hus-systemet” oppstod i kataloghusa tidleg pa 1980-talet,
og oppnadde straks stor popularitet. Tanken var at med delte soner mellom born
og vaksne, fekk dei vaksne fri frd ungane nar dei ynskte det, pa same maten som
ungane kunne trekkja seg tilbake til sin eigen del av huset, og sleppa foreldra sitt
oversyn heile tida (Serby 1992).

Delar av veksten 1 buflate gjekk til personlege rom, til demes til storre soverom
for ungane, og deler til storre felles opphaldsrom. Dei nye loftsstovene syntest &
representera noko midt i mellom. Dei hadde to ulike funksjonar, & vera eit
gjesterom for ungdommar, eller & vera eit meir privat rom for familien, ein plass
dei kunne trekkja seg tilbake til og sja fjernsyn i fred eller ’slappa av.” Hus- i-
hus-tankegangen var slik synleg i Kautokeino ogsa, men i mindre grad enn det dei
store huskatalogane viste pa slutten av 1980-talet.

8.4.2 Kreativitet eller tilpassing?

Heimen har bade stor bruksverdi og stor symbolverdi. Valet av hus og interior er
difor ikkje likegyldig. Informantane i utvalet mitt opplevde dette valet som viktig,
stundom som spennande. Men valet var fylt av motsetnader. Det "heilt vanlege”
huset var tilsynelatande det sjolvsagde valet for dei aller fleste, men samstundes
skulle det gjerne vera “litt fint”, litt ’spesielt.” Motsetnaden mellom det
nedvendige og det spesielle og kreative uttrykte ikkje berre ulike syn pé estetikk,
det var samstundes ein diskusjon om kva sosial gruppe folk ynskte & plassera seg
1. Med utsegner som “Eg vil ha eit heilt alminneleg hus,” underbyggjer folk, 1
folgje Bourdieu (1979a), pastanden om at smaken er uttrykk for eit sams sprak
som ei gruppe menneske deler. Ved & velja det kjende og vanlege markerer folk
kor dei hayrer heime. Eit slikt val knyter gruppa saman, samstundes som det — og
det er like viktig — skaper grenser mot dei andre. Informanten Sunna viste
gjennom sine utsegner at det & knyta seg til ei bestemt gruppe ikkje alltid er like



250

URN:NBN:no-6422

enkelt. Pa den eine sida ynskte ho & folgja sin eigen smak og skjente ikkje kvifor
folk var sa “redde for & skilja seg ut”, pa den andre sida understreka ho kor
”vanleg” deira bustad var. Delvis ironiserte ho over eigne val.

Motsetnaden mellom tradisjon og det moderne vart ofte trekt fram, men dette var
mindre konfliktfylt. Informantane sdg, med unntak av det samiske kjokkenet, lite 1
foreldregenerasjonen sine hus & henta menster fra.

Hus, heim og Kkreativ innsats

Det "heilt vanlege” huset vart gjerne presentert som praktisk og ekonomisk, som
eit hus tilpassa brukarane. Informantane vurderte slik husa sine ut fré ein
instrumentell smaksdom som la vekt péd siktemalet med bygget, kva bygget kunne
brukast til. Den estetiske dimensjonen ved husa syntest & vera mindre viktig, i alle
fall i mange av informantane sin eigen presentasjon av vala dei hadde gjort. Eit
unntak her var enkelte av dei unge informantane som la vekt pd & presentera huset,
og da sa@rleg interigret, som spesielt og som noko dei hadde lagt stor innsats ned i.
Denne gruppa informantar stod for noko nytt, noko dei 0g var klar over nar dei
stadig understreka at deira hus var annleis enn foreldra sine hus, at dei hadde valt
medvite og lagt vekt pa & skapa “sitt eige.” Denne innsatsen kan me, slik
antropologen Marianne Gullestad gjer, sjé pa som eit skapande arbeid:

Det som gjor hjemmeinnredning til moderne folkekultur, er den skapende
innsats som ligger i utvelgelsen og kombinasjonen av elementer. Tapeter,
mebler og andre elementer settes sammen i komposisjoner som kan gi
subtile budskap med mange nyanser, ettersom elementene som inngar kan
vaere motstridende. De nye budskapene er komponert av deler som inngér i
andre meningssammenhenger, og bringer med seg gammel mening til den
nye meningen som bygges opp i den nye komposisjonen. Det er derfor
negdvendig & innfere et analytisk skille mellom ekspressivitet pa den ene
siden og estetikk 1 snever forstand pa den andre siden. (Gullestad 1989:57)

Gullestad har i fleire beker diskutert heimeinnreiing som var tids folkekunst.
Heimeinnreiing er kvinnene sitt hovudansvar. I boka Kitchen-table Society (1984)
diskuterer ho unge drabantbykvinner i Bergen si deltaking 1 hushaldet, og viser
korleis heimeinnreiing og stell av hus har teke over for andre gjeremal 1 huset,
bade som praktisk og som symbolsk handling. Den tida og den skapande
innsatsen modregenerasjonen la ned 1 produksjon av mat og klede til familien,
vart av dei unge kvinnene brukt til innreiingsarbeid. Parallellen til unge, samiske
kvinner pd 1990-talet var klar. Kuftesaum og veving av skalleband var avlgyst
med dekorering og innreiing av heimen. Skulle dei driva med alt, vart det ’sa
helsikes mykje & gjera,” som ein informant uttrykte det.

Informantane som bygde “’spesielle hus” hadde klare ynske om 4 skilja seg ut, om
a markera seg sjolve gjennom huset. Huset og interieret vart med det symbol som
plasserte eigaren 1 ei spesiell gruppe. Elle si utsegn om at ho ikkje var noko
”standardmenneske,” viste tilbake bade pa huset og henne sjolv. Dei var spesielle,
annleis enn det gri gjennomsnittet. A velja det spesielle, 4 gjera ting eller
situasjonar annleis enn det daglegdagse, er ei kreativ eller estetisk handling
(Dissaynake 1992). Innsatsen Elle la for dagen 1 plan- og byggeprosessen var ein
slik kreativ innsats. Samstundes som ho viste kunnskap og innsikt i bdde den
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moderne interiermarknaden og sin eigen tradisjon, viste ho evne til & kombinera
element fra desse omrada pa ein kreativ mate.

Dei romma som var, eller som husbyggjarane hadde gjort ’spesielle,” var gjerne
dei romma som dei snakka mest om og synte fram. Kjokkenet og badet, gjerne
ogsd verandaen var slike rom, medan stova blei opplevd som meir sjolvsagd.
Stova var det storste, best utstyrte og mest brukte rommet i huset. Likevel var
dette rommet lite omtalt. Berre unntaksvis nemnde informantane stova, og da var
det gjerne mindre detaljar, slike ting dei hadde endra eller som dei gjerne skulle
sett annleis. Gjennom det folk sa, ville det vera narliggjande a tolka stova som eit
mindre viktig rom i1 huset. Men méten dei er mgblerte og pynta pa, sa noko anna.
Ved a bruka den ikkje-verbale tolkingsmodellen (Rapoport 1982,1990), og sarleg
ved a tolka flyttbare og lause gjenstander i desse romma, blei stova straks eit
viktig og samansett rom.

Ei arsak til at informantane snakka lite om stova, kunne vera at oppfatningane var
sa kldre om korleis dette rommet skulle vera. Kataloghusa hadde gjennom mange
ar gjeve meonster til stovene, og dette monsteret syntest & ha festna seg. Stovene
kunne vera ulike i form, men dei skulle gje plass til om lag det same i alle hus; ei
sitjegruppe, gjerne med fjernsyn 1 samband med denne, eit stort matbord,
kvilestolar, og ikkje minst vegg- og hylleplass for utstilling og oppbevaring av
dekorasjonar, bilete og kanskje nokre baker.

Saman med fine meblar var dei mange bileta pa veggene, utstilling av gammalt
handverk eller eigne produkt, blomar, stas, diplomar og utstoppa fuglar og dyr
med & formidla ein bodskap om tilknyting bade til eiga historie og til den
”moderne” verda. Slik signaliserte bustaden meining pé det Rapoport (1982,1990)
kallar nivé to. Bustaden fortalde om status, sosial plassering og identitet.
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9  Ansvar og deltaking

Kvinnevisdom byggjer huset, men darskap riv det ned med hendene. (Salomos
ordtoke, 14.1)

Ansvar for og deltaking 1 arbeidet med & skaffa tomt og hus er emne for dette
kapitelet. Kapitlet tek opp omfanget av deltakinga og nar i plan- eller byggefasen
denne eigeninnsatsen gjekk fore seg. Vidare set eg sokelyset pa kven som deltok 1
dette arbeidet, og stiller spersmalet om det var rad a registrera skilnader mellom
kvinner og menn si deltaking. Deltaking krev kunnskap. I siste del av kapitelet
dreftar eg kva denne kunnskapen matte omfatta pa 1990-talet.

9.1 Tomt, deltaking og ansvar

Arbeidet med & skaffa tomt var for mange den forste konkrete innsatsen pa vegen
mot eige hus. Berre unntaksvis deltok tomtesgkjarane i kommunale planprosessar.
Den relativt store utbygginga av private bustader 1 Kautokeino gjennom det meste
av 1990-talet forte ikkje til noka sterre interesse for den generelle kommunale
tomtepolitikken. Mulighet for deltaking i dei kommunale planprosessane var til
stades. Bustadfelta som vart bygde ut 1 Kautokeino 1 det aktuelle tidsrommet, var
alle planlagde og ferdigstilte anten seint pd 1980-talet eller pd 1990-talet. Det var
altsd liten eller ingen avstand i tid mellom den kommunale planlegginga av
bustadfelta og den private tomte- og bustadplanlegginga.

Berre 1 eitt tilfelle folgde tomtesokjarane med 1 reguleringsplanprosessen og
paverka denne. Deltaking i offentlege planprosessar var, til tomtesgkjarane sitt
forsvar, ofte eit spel med lite handlingsrom. Tidlegare planprosessar, politiske
vedtak og ein ofte avgrensa kommunal gkonomi la foringar som i mange hove
vanskeleg let seg endra. Utforminga av bustadfelta skjedde difor lite i samrad med
dei som skulle bu der 1 framtida.

9.1.1 Standardtomt i regulerte felt

Bygging pa standardtomter innanfor kommunalt tilrettelagde bustadfelt var det
enklaste og mest sjolvsagde valet for dei fleste husbyggjarar i Kautokeino 1 1990-
ara. Ikkje p& noko tidspunkt i denne tidrsperioden var kommunen utan tilbod pa
byggjeklare tomter. Stillte tomtesokjaren med ei open haldning til lokalisering av
tomt, var det til ei kvar tid rad & fa ei byggjeklar tomt. Ravdna fortalde om ein
enkel prosess med a skaffa seg tomt innanfor eit regulert bustadfelt: ”Det var dette
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feltet som var klart. Og sa var det ikkje sa mange hus her i omradet. Me fekk den
tomta me sokte pd.” For henne var det berre & sokja, og venta pé
tildelingsvedtaket.

Men ogsa innanfor regulerte strok var tomtesekjaren sin innsats som oftast noko
meir enn det 4 velja ei tomt. Sjelv om det for Ravdna heyrdest ut som om denne
prosessen gjekk lett, var det ikkje alle som opplevde det slik. Tomtene vart ikkje
ferdigstilte og utbygde jamt over tid, men etappevis. Nar eitt bustadfelt var
ferdigstilt, var tilgangen pa ledige tomter stor ei tid framover. S kunne det gé to-
tre, kanskje fleire r, for det neste feltet vart bygt ut. Utvalet var sdleis best rett
etter at eit felt var ferdigstilt, men samstundes var tilgangen pa sekjarar ogsa storst
di. Tomtene innanfor eit nytt felt blei 1 forste omgang tildelte etter loddtrekking.
Var det ledige tomter etter forste tildeling, blei desse tildelte ettersom seknadene
kom inn. I visse tomteomrade kunne ettersporselen vera stor. Karen og Klemet
sokte forst innanfor eit slikt populert omrade, men fann fort ut at det var storst
sjanse for 4 realisera byggjeplanane pa ei tomt med mindre konkurranse:

Me var noko og nummer sytti pa ventelista, og forstod med ein gong at me
ikkje hadde sjans. Me orka ikkje venta pa det, s me bestemte oss for a sja
pa andre tomter. Me gjekk til kommunen og fekk liste over ledige tomter.
Sa for me rundt og sag pa dei. (Karen)

Nar tomtetilgangen var rikeleg, voks forventingane til sekjarane. A kunna velja
mellom to - tre tomter kunne difor bli oppfatta som eit dérleg tilbod: ”Me maétte
berre ta det me fekk. Me hadde valet mellom denne tomta og ei lenger vekk fra
sentrum. Det vart for langt unna, s& me tok denne,” fortalde I%Egé, som hadde hast
med & byggja, og difor ikkje kunne venta pad draumetomta.

Stundom kunne stor innsats med & skaffa seg ei tomt som var tilpassa sekjaren,
likevel enda opp i ei standardtomt i det nye bustadfeltet. For Sunna og Sigbjern
var utgangspunktet det at dei ville bu 1 tilknyting til familien hennar. Dei arbeidde
lenge for ei slik loysing, men fekk ikkje gjennomslag for tankane sine hos
kommunen. Resultatet for dei vart & gloyma draumetomta og stilla seg pa
tomtelista dé eit nytt bustadfelt vart klart.

Det vart regulert fa nye tomter pa privat grunn i Kautokeino pa 1990-talet. Om det
skjedde, var det alltid i samrdd med grunneigarane. Grunnen blei heller ikkje kjopt
opp av kommunen. I praksis vart det dermed grunneigarane som stod for
tildelinga av tomtene. Tomtene var altsé planlagde som standard bustadtomter, i
storleik og utforming — men gjennom den private eigedomsretten kunne
grunneigaren styra tildelinga. A fA tilgang pa slike tomter var stort sett rid berre
for familiemedlemmene, men heller ikkje for dei var det alltid s& enkelt:

Eg trur at da pappa sag at me meinte alvor med a byggja, sa ville han nok
gjerne at det skulle vera i naerleiken av dei, at ikkje eg og skulle flytta bort.
Sa det vart til at me fekk denne biten av han. Den er eigentleg ikkje stor.
Ja, eg veit forresten ikkje, den er kanskje like stor som vanlege tomter.
(Sara)

Sara og mannen, Sammol, hadde da hatt byggjeplanar i arevis” og hadde sett pa
alle ledige tomter 1 bygda og diskutert alle alternativ”’ utanom det & byggja pa
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familie-eigedomen. Men fordi dei hadde ein eigna plass & bu, hadde dei tid &
venta. Dei kunne bruka tid pé & skaffa seg ein buplass det etterkvart viste seg at
heile familien ynskte.

Berre ¢in av informantane, Ingvald, dreiv eiga naering med utgangspunkt i ei
standard bustadtomt. Neringa hadde etter kvart blitt arealkrevjande, med trong for
stor garasje, lagerbygg og parkeringsplass. ”Du passar ikkje inn her,” sa eg
spokefullt 1 mate med Ingvald, “dette er ikkje noka industritomt.” Og Ingvald var
samd. Han fortalde at dei hadde sekt tomtetillegg av offentleg grunn. Tomta
grensa til eit friomrade, og hadde séleis ein teoretisk sjanse til & fa utvida tomta.
”Men,” sa Ingvald, ”me har snakka om & skaffa oss tomt utanfor regulert strok.
Det er vel eigentleg der me hoyrer heime.” Deira innsats for & finna den rette
tomta sdg ut til & gi over to etappar.

9.1.2 Tilpassa i bustadfeltet
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Figur 9.1  Aktiv deltaking

[ arbeidet med d skaffa ei tilpassa tomt til neeringa métte Aile argumentera
grundig i mote med styresmaktene. Situasjonsskissa her var ein del av denne
argumentasjonen.

Tilpassa tomter innanfor regulerte strok var for spesielle grupper av sekjarar. A fa
tilgang pa slike tomter eller byggeomrade kravde difor sarskild grunngjeving. 1
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tillegg matte sekjarane oftast konkurrera med andre med same ynske om
tilrettelagde tomter. Desse tomtene vart gjerne oppfatta som tomter med
foremoner framfor standardtomtene. Ettersporselen etter dei var tilsvarande stor

Mahtte og seskena hans brukte lang tid pa & skaffa seg ein plass a bu. Dei var
aktive, og tok tidleg i planlegginga kontakt med kommunen. Slik vart dei kjende
med reguleringsplanar som var under arbeid, og hadde samstundes eit visst rom
for a paverka det kommunale planarbeidet. Ei av familiemedlemmene, Biret,
mintest denne prosessen som bade enkel og hyggeleg. Kommunen hadde forstaing
for akkurat deira ynske: ”Kanskje var me spesielt heldige, og sekte 1 rett tid —
akkurat medan kommunen heldt pa med planlegginga av eit nytt felt? ” undrast
ho. Ho opplevde at deira ynskemal vart tekne pa alvor i kommunen, og
innarbeidde 1 det endelege planframlegget. Nér dei sd var heldige med
tomtetrekninga og fekk akkurat det byggeomradet dei ynskte seg, kunne Biret
oppsummera heile prosessen slik: ”A, det var artig 4 fi dette omréadet:”

Jorunn og Joavnna fortalde om heilt motsette erfaringar i mote med kommunen
som planstyresmakt. Tre ar med ivrig brevskriving, oppmete pa diverse offentlege
kontor og kontakt med béde den administrative og politiske leiinga i kommunen
gjekk med for mélebrevet pa tomta kunne tinglysast. Og det var tre ar dei ikkje
hugsa med glede:

Det var meir slit med tomta enn med huset. Kverna gjekk rundt i hovudet
kvar einaste dag, kva skjer na — kjem me vidare? Det var veldig tungt. I
forstninga tenkte me, det kjem sikkert til & ga bra. Men etterkvart som tida
gjekk, utan at me fekk gjennomslag for seknaden, vart me meir oppgjevne.
Men me gav aldri opp — me skulle ha den tomta! (Jorunn)

Det var mest han som sleit med tomta. Det gjekk veldig inn pa oss. Me
kunne jo ha bygt mange &r for, tenkte gong pd gong at na gar det i orden —
men sa var det stadig noko anna. (Jorunn)

Eg folte at den kommunale bustadpolitikken ikkje var der. Kommunen
bruker jo & seia at ein skal ta omsyn til dei sterke familiebanda i samiske
strok. Det stemte ikkje. (Joavnna)

Risten, som ogsa valde & byggja i tilknyting til familien, opplevde tomteprosessen
som eit ”styr.” Kommunen var ingen positiv medspelar, men heller ein instans
som gjorde vegen fram mot eige hus for Risten tyngre enn ho hadde venta:

Det var mykje styr med & fa fradelt tomta. Teknisk sjef var mykje i mot
det, heilt til eg vart forbanna og slo i bordet. Han meinte det vart for tett, at
huset kom for nzart inn pa nabohuset. - Eg byggjer her uansett, sa eg til han.
Her har eg levd halve livet, her skal eg byggja. Ein ma vera litt hard her 1
Kautokeino, litt egen, fann eg ut. — Men teknisk sjef hadde vel berre ein
dérleg dag. (Risten)

Kravet om & “vera litt hard” blei nemnt i1 ulike samanhengar i intervjua, som her
nar det galdt & fa gjennomslag for ein tomtesgknad, men ogsa for utforming av
hus og for & oppretthalda eit godt bumilje. Det vart altsa sett krav til
enkeltmennesket om sjolv a ta ansvar, setja eigne grenser — og setja makt bak for &
fa gjennom ynska sine overfor kommunen.
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9.1.3 Tomt for seg sjolve

Nar den lokale tilknytinga var sterk, og det samtidig var praktisk muleg & busetja
seg 1 heimegrenda, var dette gjerne forstevalet for tomtesekjaren. Pia og Piera,
som budde 1 ytterkanten av kommunesenteret, fortalde om ein slik prosess der dei
starta med & vurdera tomter sentralt i bygda og fann ut at det der ville bli ”for
tett.” Dei kunne ikkje ha likt seg der. Men vegen fram til bygging pa heimplassen
hans var lang:

Piera snakka stadig om at det hadde vore fint & byggja her (i heimegrenda).
Sa eg gjekk til kommunen og sekte om tomt her. ...... Til & byrja med var
det eg som ordna med seknader og papir og slikt, han berre prata. Men
etterkvart vart det til at me gjorde det i lag. Eg er ikkje sa flink med papir
og slikt, eg er sd utolmodig. Trur me brukte tre ar pa & fa ordna med denne
tomta. ..... Men me ville bu litt avsides, ville vera i fred. (Pia)

Tre ar tok det altsa for Pia og Piera & fa den fredelege tomta i heimegrenda hans.
Dei minnest det likevel ikkje som nokon dramatisk prosess, det var berre det at alt
tok sa lang tid. Elle var heldigare i s& méte — hennar seknad vart avgjord pé eitt ar.
P4 trass av denne korte tida, sdg ho pa seknadsprosessen som slitsam:

Ja, huff — det var nd mykje fram og tilbake, det var ikkje sé lettvint. Eg
matte jo senda segknaden pé full hgyring. Det tok eit ar. Men foreldra mine
matte jobba i 6, eller var det 10 ar, for & fa tomta der dei bygde. Eg trong
na ikkje jobba sa mykje. (Elle)

Storparten av den aktuelle byggegrunnen i Kautokeino var pa 1990-talet
statsgrunn, forvalta av Statskog SF. Berre mindre omrade var privat grunn. Mange
av dei som hadde privat eigedom, oppfatta det gjerne slik at dei har full raderett
over den®’. Mange sat med det inntrykket at plan- og bygningslova eller andre
lovverk ikkje galdt for privat grunn. Niillas hadde sitt eige jordstykke pé ein
fredeleg plass utanfor regulerte strak. Han opplevde det som bade uforstaeleg og
sveert urimeleg at han matte slast mot offentlege styresmakter for & fa disponera
eigen husgrunn:

Det var vanskeleg a fa lgyve til fradeling av tomt. Og det var pa grunn av
ein mann — daverande teknisk sjef. Han var redd eg skulle forureina
drikkevatnet. Til slutt kjepte eg minireinseanlegg. Det kosta meg 30 000
kroner ekstra. (Niillas)

Praksisen frd 1990-talet” viste at & byggja utanfor tettbygd strok, og utanfor
regulerte omrade, var enklast for dei som hadde tilknyting til slike plassar. A ha

% Diskusjon i kommunestyret i samband med handsaminga av arealdelen til kommuneplanen for
Kautokeino kommune kan st som deme pé slike haldningar. I den diskusjonen trekte fleire av
representantane fram kor urimeleg det var at offentlege styresmakter skulle kunna regulera privat
grunn. (Eigne notatar frd nemnde mete, datert 28.10.92).

%I perioden fra kommunedelens arealplan for Kautokeino vart godkjend i 28.10.92 og ut &ret
1997, da arbeidet med rullering av arealdelen starta, vart det gjeve i overkant av 100
dispensasjonar for fradeling av tomter og bygging av bustadhus utanfor regulerte strek. I same
periode vart det bygd ut om lag 300 husvere (talet pa utbygde tomter var noko lagare).. Vilkara for
a dispensera vart utnytta i sa stor grad at fylkesmannen i Finnmark fann grunn til & gripa inn og be
om grunngjeving fra kommunen pa denne praksisen.
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delar av familien sin der, eller & ha privat grunn pa slike stader, vog tungt nar
soknaden om dispensasjon fra arealplanen skulle avgjerast. For andre med
liknande tomteynske var det verre 4 fa gjennomslag for ein slik seknad. Ein méate
a vinna forstding i1 det offentlege systemet pa kunne vera & argumentera med
nering. Folk som dreiv til demes arealkrevjande naringar eller dreiv verksemder
det ikkje nedvendigvis hevde & lokalisera inne i bygda, fekk enklare loyve til
bygging utanfor regulerte strok enn det ein gjennomsnittleg sekjar fekk. Ingvald
hadde ei slik tomt utanfor bustadfelta som forsteval, men sag fore seg at dette ville
forseinka byggestarten deira: "Me hadde mest lyst pé ei tomt utanfor regulerte
strok. Men det hadde vel gatt dagar og ér for det hadde gétt i orden.” Slik forklarte
Ingvald kvifor dei enda opp med tomt i eit regulert bustadfelt.

9.2  Hus —planlegging og ansvar

Den eller dei som skulle byggja nytt hus, var sjelvsagde deltakarar i
planprosessen. Men dei var ikkje aleine. I storre grad enn nér det galdt tomt, var
huset eit prosjekt der mange deltok med rad og rettleiing undervegs. Radgjevarane
1 denne fasen var ikkje dei tradisjonelle faggruppene, arkitektar, ingenigrar og
andre konsulentar. Det var ferdighusseljarar, snikkar- eller mélarvenner eller ei
”veldig praktisk” venninne. Viktig var og rad og rettleiing i artiklar og reportasjar
1 ulike vekeblad eller interiortidsskrift.

Informantane mine fortalde i liten grad om dei offentlege planstyresmaktene eller
Husbanken som medhjelpar. Mote med det offentlege systemet, eller med
finansieringsinstitusjonen, blei gjerne opplevd som eit mote med ein motpart. 1
klar kontrast til dette stod matet med ferdighusleveranderane. Desse blei opplevde
som hjelpsame, smidige og med stor interesse for & loysa husbyggjarane sine
ynske.

Arbeidet og innsatsen gjekk i ulike fasar. Den tidlege fasen med interierblad og
huskatalogar var den dei fleste opplevde som hyggelegast. Etterkvart som
draumane blei realiserte, og — ikkje minst, minimaliserte i lopet av planfasen, blei
deltakinga meir opplevd som ei plikt og eit slit.

9.2.1 A planleggja sitt eige hus

Med to unntak bygde alle informantane mine kataloghus. Tilsynelatande gjev
kataloghusa stort rom for paverknad. I praksis viste det seg ofte at storre endringar
var vanskelege a fa til. Vanlege tekniske krav og krav fra Husbanken avgrensa
sterkt den private husbyggjaren sitt handlingsrom. Dei fleste husbyggjarane sat
likevel med ei sterk kjensle av at dei hadde planlagt sitt eige hus. Berre sjeldan
valde informantane hus direkte frd ein katalog, i dei aller fleste tilfella gjorde dei
ulike former for endringar pa teikningane.”' Det kunne vera snakk om “eit
karnapp her og eit karnapp der,” ekstra vindauge, ark, endring av romstorleik eller
flytting av derer. Endringane var gjorde dels med sikte pd & fa det informantane

! Opplysningar gjevne i samtale 18.05.01 med salskonsulenten hos firmaet Mathiesen & Co.,
trelast- og byggefirma i Alta.
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opplevde som eit meir praktisk hus, dels for & fa sterre opphaldsrom og meir
”spesiell” fasadeutforming,
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Figur 9.2 Hus tilpassa kunden.

Sokkelen var her ikkje med pa typeteikninga, men vart lagt til etter ynske fra
kunden.

Endringane kunne 1 sjeldne tilfelle vera omfattande. Det vanlege var likevel at dei
forandringane som vart gjorde i planfasen, var minimale. Sma endringar var slike

som kunne gjerast utan at det skapte vanskar for husleveranderen. Men ogsa desse
sma endringane blei ofte oppfatta som vesentlege av byggherrane.

Révdna, som dei fleste andre informantane, la mest vekt pd dei endringane ho
hadde gjort, s@rleg i planfasen. Med stor styrke hevda ho at ’standardhus passar
ikkje for meg”. Slike hus var greie som eit utgangspunkt, men matte endrast og
tilpassast den enkelte husbyggjaren. Ravdna, som dei fleste andre som bygde nytt
hus, ville ha sitt eige”, eit hus dei kunne vera med pa & utforma sjolv.

Denne plan- og skisseringsfasen var alts ein viktig fase 1 byggeprosessen.
Samtidig var det ein hyggeleg fase. Arbeidet blei gjort med lyst og overskot. ”Det
er jo artig & planleggja alt frd grunnen av, ” slik framstilte Sunné den tidlege
planfasen.

Andre opplevde at planleggingsfasen kunne bli slitsam, det vart for mange
katalogar & sj& gjennom, for mange avgjerdsler 4 ta pd eiga hand:

Me sag pa masse teikningar, altfor masse. Ein blir jo tullat til slutt, blir lei.
Til slutt vel ein berre ei teikning for a bli ferdig. (Laila).

Ein mate & minska dette slitet pa, var a ta raske avgjerdsler og ikkje leggja for
mykje tankearbeid ned 1 planlegginga. Men ogsa det straffa seg. Tida og innsatsen
folk sparte ved & bestemma seg fort i planfasen, angra dei gjerne pa seinare. ” Eg
skulle ha tenkt litt noyare over kva eg trong for eg starta & byggja,” slik
oppsummerte Ravdna den raske planprosessen deira.
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Den artige planlegginga

A planleggja hus som ung syntest artigare enn 4 gjera det som godt vaksen.
Mulighetene syntest & vera fleire, grensene vidare, og kunnskapen om kva som let
seg gjennomfora, var ofte storre hos den unge husbyggjaren enn hos henne som
bygde hus for alderdommen. Men planprosessen var likevel ikkje berre artig, den
var ogsd omfattande og alvorleg. Byggherrane tok ikkje lettvint pa arbeidet, men
la stor innsats og engasjement ned i det & skaffa seg eige hus. Sunnd og Sigbjern
sag tilbake pa store haugar med huskatalogar:

Me ség gjennom DEN bunken av huskatalogar. Eigentleg var det mest for
a fa idear. Me kikka etter 14ge hus, i ein etasje. Men i huskatalogane var det
mest hage hus, i to etasjar. Me fann nokre lage, og s& henta me litt her og
litt der, og sydde saman eit forslag til eit 1agt hus. (Sunna)

Réavdna, Marja og Mahtte noydde seg ikkje med berre huskatalogar. Dei oppsekte
hus dei likte, og fekk saleis sja korleis draumehuset sag ut i full malestokk. Men
det dei sag, heldt ikkje mal, det matte tilpassast deira spesielle situasjon:

Me hadde sett eit hus dette firmaet hadde sett opp i Alta, som me likte. Me
drog og sag pé det. Men dette huset er endra noko i heve til det me ség i
Alta. Huset i Alta hadde ikkje karnapp. Me skulle ha karnapp, det er sa fint.
(Marja og Mahtte)

Eg planla huset etter mitt eige hovud. I den tida, da eg starta med & tenkja
pa husbygging, var eg veldig mykje rundt og sdg hos folk som nett hadde
bygt — sag pa korleis eg ville ha det, og ikkje ville ha det. Men huset er
kataloghus som eg har forandra innvendig sjelv.” (Ravdnd)

Karen sa det som det var; ho hadde plukka fritt fré ulike teikningar og sett saman
eit hus som passa sin familie. Ho var heller ikkje redd for &4 innremma at det var
akkurat dette ho hadde gjort; forsynt seg etter eige ynske fra dei ulike katalogane:

Me har stole det! Me ség i mange katalogar, og plukka litt her og litt der.
Sa gjekk me til entrepreneren og fekk han til & teikna det opp. Men eg var
frykteleg ubestemt pé den tida, og forandra heile tida. Til slutt sa
entreprengren: ”Nei, endrar du enda ein gong, far du dra til ein annan!”
(Karen)

Datamaskin og teikneprogram har gjort entrepreneren til arkitekt. Bade
entrepreneren som dreiv i liten mélestokk og leverte materiale og snikkarhjelp for
den lokale marknaden, og det store firmaet med eigen huskatalog tok pa seg
teikneoppdrag for folk pa bustadjakt. Entrepreneren kunne byggja hus, difor var
han 0g den best eigna til & feikna hus. Han visste kva folk ville ha, han visste &
byggja det, og vart difor spurd til rads med planarbeidet:

Det var vanskeleg & finna akkurat det me ville ha. Og husbankreglane sette
jo sterke begrensingar. Til slutt sa gubben, ”Nei, sorgelig, dette ma me
kunna bestemma sjglve.” — Me bestemte oss for & ta privat 14n, for &
komma unna husbankreglane. Neste steg var a ta kontakt med eit husfirma
i Alta. Me spurde dei om rad. (Haldis)

Entreprenerfirma, husleveranderar og snikkarar blei valde ut fra kjennskap og
rykte dei hadde lokalt. Haldis og mannen valde eit Altafirma, eit firma som hadde
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sett opp ei rekkje hus i Kautokeino, ogsa hus Haldis og Heaika kjende til.
Samarbeidet med ferdighusfirmaet gjekk greitt, dei kom, lytta pé oss og teikna
etter vare tilvisingar,” fortalde Haldis.

Fagfolk og flinke venner

Kompetansen kunne vera 4 finna hja venner som var fagkunnige innanfor
bygningsfaget, eller venninner som var ”veldige praktiske.” Haldis fortalde om
korleis dei mala soveromma og gangen, og la inn ei monsterbord ved overgangen
mellom tak og veggene for & redusera inntrykket av stor takhegde. ”Det var ein
venn av oss som er méalar, som anbefalte oss & gjera dette,” forklarte ho. Sara var
usikker pé kva ho trong av kjekkeninnreiing, og korleis skap og arbeidsplater
skulle plasserast. I slike stunder var det godt med praktiske venninner:

Eg fekk ei venninne av meg, ei som er veldig praktisk, til & g& gjennom
teikninga og sjé etter kva som mangla eller burde endrast. (Sara)

Sara opplevde 4 fa eit hus som ikkje passte pa tomta. "Hadde me fatt radgjeving,
hadde me valt eit anna hus,” fortalde ho i ettertid. Husseljaren si rettleiing var ho
skeptisk til, ”dei er ikkje upartiske radgjevarar, dei snakkar deg for mykje etter
munnen.” Og kommunen si rettleiingsteneste var mangelfull, eller heilt frdverande
— ho opplevde det som vanskeleg & gé pd teknisk kontor og sperja om rad:

Det har né aldri kome noko tilbod om hjelp frd kommunen. Dei kunne i det
minste laga ei lita brosjyre som forklarte enkle ting — som for eksempel
plassering av hus pa tomta og slikt. (Sara og Sammol)

Risten hadde allergiske born og tok kontakt med allergiforbundet for bygging. Dei
kom med praktisk rettleiing og rddde blant anna til & bruka vegger av gipsplater,
takhage skap og ein del andre tilpassingar. Risten sette pris pa slike rad, og bygde
etter dei. Det var slike konkrete rad husbyggjarane etterlyste, ikkje dlmenne
synspunkt pa hus og buform.

Som finansieringsinstans hadde Husbanken kontakt med dei aller fleste av
informantane. Lan vart innvilga pa grunnlag av mellom anna godkjende
teikningar. Katalogteikningane var stort sett godkjende pa forehand av
Husbanken. Husbanken oppmoda ogsa husbyggjarane til & ta kontakt med dei pa
eit tidleg tidspunkt. Dei var bade villige til og hadde kompetanse til & yta
rettleiing. Men interessa for denne rettleiinga var ikkje stor. Husbyggjarane sag pé
Husbanken forst og fremst som eit kontrollorgan, ikkje som ein plass a fa hjelp
fra. Husbanken opplevde 1 svert liten grad & f4 spersmal om hjelp til val av
planleysing og hustype.’*

Niillas syntest rettleiinga frd kommunen var for mykje konsentrert om lovverk,
forskrifter og korrekt utfylling av seknadsskjema. Eit hus er noko anna og meir
enn summen av desse tinga:

Det skulle vore ein instans som hjelpte folk, opplyste dei om korleis hus
kunne lagast. Folk treng hjelp til andre ting enn sgknadsskjema og tekniske
ting. (Niillas)

%2 Opplysninga byggjer pa opplysningar gjevne i samtalar med arkitektane Ivar Hvattum og Lene
Edvardsen ved Husbanken sitt kontor i Hammerfest.
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Husbyggjaren treng gjerne hjelp til andre ting enn det & fylla ut seknadsskjema og
rekna ut spennvidde og dimensjonar pd berekonstruksjonane. Men kva desse
”andre tinga” dreier seg om, er ikkje alltid sa enkelt & uttrykkja. Nar spersmalet
ikkje vert stilt, blir svaret vanskeleg a gje.

Den einsame planprosessen

Ein feresetnad for & be om hjelp er & vita kva ein skal sperja om — og nar ein ber
sperja. Risten hugsa godt planprosessen. Ho var dleine med arbeidet, aleine med
sporsmal ho ikkje fekk svar pa — og spersmal ho ikkje greidde stilla:

Men det var tungt. Eg var heilt dleine om det, hadde ingen & diskutera med.
Og sé var det sa mykje eg ikkje visste. Og ingen fortalde meg det. Hadde
eg bygd i dag, hadde eg gjort det annleis. — Det er ikkje alt ein forstar eller
kan tenkja seg til. (Risten)

Det var ei utbreidd kjensle av makteslayse, av a gje seg inn pa eit omrade ein
ikkje har tilstrekkeleg kunnskap og erfaring til 4 hanskast med:

Det er jo eit omfattande arbeid. Og s& hadde me inga erfaring med

husbygging. Alle gjer jo dette berre ein gong i livet. Ein veit eigentleg

ikkje kva ein gjev seg ut pé nar ein startar med planlegginga. Me tenkte

aldri pa at det gjekk an & fa forandra ting i huset, flytta vegger og slikt.

(Sara)
A finna ut i ettertid at ting kunne ha vore endra, at deleveggen ikkje var ein
berevegg likevel, og dermed kunne ha vore flytt, eller at bjelkelaget hadde tolt ei
storre spennvidde, kunne opplevast som bittert. Aile gjorde ei slik erfaring. Mykje
plass gjekk bort i sokkelen pa huset deira i det ho trudde var ein naudsynt
delevegg i betong. Etter at huset var ferdig fann ho ut at veggen kunne ha vore
bygd pa ein enklare mate, og saleis kunne ha teke mindre plass. Men “’ingen
fortalde” henne det for huset var ferdig.

Den dyre arkitekten

Denne instansen som mange av husbyggjarane etterlyste, han eller ho som "veit
korleis hus kan lagast” finst, gjerne under namnet arkitekt. ”Kvifor brukte de ikkje
arkitekt i planfasen?” spurde eg. ”Arkitekt er for dyrt, og for tungvint & nd,” sa
Maret. Erfaringane deira fra planprosessen og byggetida viste klart at dei kunne
hatt god bruk for slik hjelp. Dei spegelvende huset, flytte trappa, tok vekk ei bu og
snudde huset 180 grader pa tomta. Den siste endringa vart gjort etter at bygginga
starta, og forte saleis til at disponeringa av tomta matte endrast i omfattande grad.
Men likevel, tanken om & kjepa arkitekthjelp til planlegginga var like framand for
Maret som den var for Elle; ”Nei, det hugsar eg faktisk ikkje om eg tenkte pa ,”
svarte Elle d& eg spurde om ho vurderte a bruka arkitekthjelp.

Forestellinga om arkitekten som dyr og vanskeleg & kommunisera med var
utbreidd. Arkitektane var fjerne, dei budde gjerne i Alta eller Tromse, og forstod
seg lite pa kvardagen i Kautokeino, pa kva funksjonar som maétte loysast i eit hus
som skulle fungera som plass for opphald og kvile, 1 arbeid og fritid, for unge og
gamle. Arkitekten fordyra gjennom si eiga lon, samstundes som ho gjorde sjolve
plan- og byggeprosessen dyrare, ved 4 teikna hus som var tidkrevjande og
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vanskelege & setja opp. Ingvald, som var snikkarkunnig og deltok i bygginga av
eige hus, avviste bruk av arkitekt med denne grunngjevinga:

Det hoyrest sa dyrt ut. Ja, det er jo det, eg trur det. Og sa er det sd mykje
ekstraarbeid. Forst ma ein tinga arkitekthjelp, s& ma ein betala for det, fa
laga materialliste og deretter ordna alt med bestilling og innkjep sjelv.
(Ingvald)

Laila, som visste at eg var arkitekt, fortalde at dei tenkte pd & bruka slik hjelp til
planlegginga, ”men det fordyrar jo, me hadde ikkje rad til slikt.”

Finansieringsinstitusjonen med krav til planlegging

Som finansieringsinstitusjon kunne Husbanken stilla krav til planlegging av bade
hus og tomt. Husbanken sitt ldnesystem var pa 1990-talet bygt opp av to typar lan,
eit basislan 1 tillegg til ulike typar lanetillegg og tilskot for god bustadkvalitet.
Lanetillegga og tilskota var meinte som ein spore til & planleggja betre bustader
og bustadomrdde. For & fa dei ulike tillegga, stilte Husbanken krav til
planmaterialet og krav til hustypen. Enkelte av lanetillegga stilte krav om at fleire
husbyggjarar métte samarbeida. Kravet til planmaterialet var s& vidt omfattande at
det i praksis forte til at planen matte arbeidast ut av fagfolk.”

Jo — eg brukte jo ein slags arkitekt — er det ikkje det han er? Eg og naboen
brukte han for & preva a fa ekstra tilskot frd Husbanken, men det vart det
ikkje noko av. Me var for fa. Men han hadde ingenting med huset a gjera,
det var for & planleggja uteomradet — leikeplassar og slikt. (Elle)

Anne og Ante brukte ein bygningsingenior til 4 teikna huset — etter at dei forst
hadde gétt gjennom ein haug med katalogar. Dei fann draumehuset i ein av
katalogane, eit ’veldig moderne hus med massevis av karnapp og utbygg.”
Kommunen stoppa desse planane, huset braut med planferesegnene i omrédet.
Etter dette reviderte dei planane sine. Na var det planleysing og romstorleik som
var viktigast:

Me kutta ut alt ekstra, karnapp og slikt. Det er sikkert berre noko som
fordyrar, ein mote som gar over. Me fann ut at me ville ha eit heilt
tradisjonelt hus. Det skulle vera praktisk og billig. (Anne)

Dette “praktiske og billige” huset var det ingenieren fekk i oppdrag & teikna.
Samarbeidet fungerte godt, bdde mellom ektefellane og 1 mate med konsulenten.
Dei fekk eit hus med ei ”sénn veldig enkel loysing.” Husbyggjarane opplevde i
dette tilfelle at fagmannen forstod deira ynske. Kataloghusa hadde vist seg
utilstrekkelege, medan den lokale ingenieren pé ein klérare méte sag kva dei var
ute etter.

% For 4 gje lanetillegg og tilskot for utanomhusanlegg stilte Husbanken krav om
tilleggsinformasjon. Tiltakshavarane matte senda inn bebyggelsesplan som viste korleis tomta var
disponert i have til tilkomst, parkering, plassering av bustadhus, vegetasjon, felles uteareal og
disponering av areala rundt bustadgruppa. Planen métte omfatta minimum fem bustader. ( HB
7.E.9.1 og HB 7.E.9.4).
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9.3  Husbygging, deltaking og ansvar

Endring i plan- og bygningslova i 1997 stilte strengare krav enn for til
dokumentasjon, eller sannsynleggjering’® av eigen fagkunnskap for deltaking i
plan- og byggeprosessen. Samtidig stilte lova krav til dokumentasjon pa fagleg
tilstrekkeleg utfort arbeid. Desse endringane forte til ein markert nedgang 1
eigeninnsatsen. I samtale med meg fortalde salskonsulenten i husfirmaet
Mathiesen & Co. i Alta om mindre og mindre eigeninnsats.” “Det er eit tydeleg
teikn. Eigeninnsatsen har gétt ned.” Og han hadde ingen vanskar med & forsta
kvifor, ’folk er blitt redd. Det er jo blitt strengt etterkvart.”

Deltaking i byggeprosessen kravde ein viss grad av fagkunnskap, om ikkje fré alle
som deltek, sa 1 alle fall fr& den som leiar arbeidet. ”Slik kunnskap har ikkje folk
her, 1 alle fall ikkje folk 1 reindrifta ” sa Sunnda som sjelv hadde bakgrunn 1
reindrifta. Ein praktisk mann 1 reindrifta var ikkje nedvendigvis ein som kunne
bygningsfaget.

Grunnarbeidet, det & ta ut byggegropa og mura eller stoypa grunnmur, var den
delen av byggeprosessen der det vart lagt ned storst eigeninnsats. Om lag to
tredjepartar av informantane mine hadde gjort arbeidet med grunnmuren sjolve.
Denne innsatsen var det i hovudtrekk mennene som stod for, men heller ikkje der
heilt utan hjelp fra kvinnene.

A setja opp grunnmuren sjolv, kunne bety ulike ting. Den mest omfattande
varianten av dette var at mannen i huset, og det var alltid han som hadde
hovudansvaret for dette, bade planla, organiserte og stod ansvarleg for arbeidet
med grunnmuren. Denne omfattande deltakinga var ikkje det vanlege, berre fem —
seks av informantane kunne visa til sa stor eigeninnsats. Ein mellomvariant var at
husbyggjaren tok del 1 dette praktiske arbeidet, men som hjelpegut for ein med
fagkunnskap pa omradet. Dette var den vanlegaste maten & ordna det pa. I miljoet
lokalt 1 Kautokeino fanst enkelte menn med kunnskap om grunn- og betongarbeid
som tok slike private oppdrag. Stundom kunne dette vera slektningar av dei som
bygde, men i dei fleste tilfella var dei ikkje det. Husbyggjaren leigde da ein slik
fagmann som tok ansvaret for arbeidet. Byggherren var sjolv hjelpesmann 1 det
praktiske arbeidet.

% Utgangspunktet for lovendringa i 1997 var at heile byggeprosessen skulle profesjonaliserast.
Uprofesjonelle tiltakshavarar skulle ha plikt til & engasjera godkjende, kvalifiserte foretak til dei
ulike delane av byggeprosessen. Siktemalet med endringa var & redusera skader pa bygg, i tillegg
til & fa ei einskapleg byggesakshandsaming.

Fordi det var eit politisk ynske om at hevet til sjglvbygging ikkje skulle bli for sterkt redusert, vart
det i forskrifta for godkjenning opna for at tiltakshavar (byggherren) kunne utfora arbeid pa eigen
bustad- eller fritidseigedom utan & vera kvalifisert etter reglane i forskrifta. Tiltakshavar skulle
synleggjera overfor kommunen korleis kontrollen av arbeidet skulle skje. Dette skulle gé fram av
kontrollplan for byggeprosessen (Veileder — Byggesoknader for smdhus (2000):
Boligprodusentenes forening).

Kravet til kompetanse for tiltakshavar (byggherre) for smahus vart med det i realiteten ikkje saerleg
endra i denne lovendringa. Den storste skilnaden var krav om dokumentasjon, kontroll og
kontrollplanar.

% Samtale med salskonsulenten i firmaet Mathiesen & Co. i Alta den 18.05.01.
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Den siste varianten av sjelvbyggjaren var han som “ordna med maskin.”
Byggherren var her ein administrator som kjepte, eller pa ulike métar bytte til seg
arbeidet med & fa sett opp grunnmuren, utan a ta del 1 det praktiske arbeidet sjolv.

Temrararbeidet er det mest omfattande av det praktiske arbeidet med & fa sett opp
eit standard trehus. Fem av informantane, alle menn, deltok i dette arbeidet. Alle
desse var sjolve fagkunnige, eller dei hadde lett tilgang pa slik kunnskap, fra
sosken eller foreldre med praktisk bakgrunn fré byggfag.

Maling og legging av golvbelegg var dei arbeidsoppgavene der dei fleste deltok
med eigeninnsats. Ti — tolv av informantane mine hadde gjort delar av eller alt
dette arbeidet sjolve. Medan grunnmuren heilt klart var eit ansvar for mannen 1
huset, var arbeidet med maling ofte eit kvinneansvar. Dei fleste fekk hjelp av
familien til dette arbeidet. Arbeidet var 1 storparten av tilfella ikkje serleg
omfattande. Bruk av trepanel i dei fleste opphaldsromma, saman med at
ferdigmala tak- og veggplater hadde blitt vanleg & bruka, hadde redusert pa dei
tradisjonelle oppgéavene for eigeninnsats. Kort byggetid og tidspress for & {4 huset
klart til innflytting, forte likevel til at tida der husbyggjarane sjolve tok del 1
arbeidet, vart opplevd som slitsam og travel. Oppsummering av byggeprosessen
og tida etterpa kunne tyda pa det. Den forste tida i nytt hus var for mange av desse
flittige husbyggjarane ei tid for kvile; ” Det gjekk sikkert eit halvér for me klarte
gjera noko som helst,” slik oppsummerte Jorunn den travle byggeperioden. Mange
av dei andre som bygde, kunne sanna hennar ord.

9.3.1 Husbyggjar og handverkar

Tre av dei mannlege informantane mine hadde tidlegare arbeidserfaring fra
snikkarfaget. Det var sjolvsagt for desse & delta i husbygginga. I£ga og mannen,
Ingvald, bygde hus pd midten av 1990-talet. Ingvald, som hadde fleksibel
arbeidstid og dermed kunne delta mest 1 byggetida, fortalde:

Da eg leigde snikkar, tilsette han meg. Det vil seia, han trekte fré pa den
avtalte summen for kvar time eg arbeidde her. Eg snikra for 90 000 kroner;
ja, far min og svigerfar hjelpte og til. (Ingvald)

Og sa grov du ut tomta og mura grunnmuren. (I£g4)

I tillegg gjorde Ingvald og I£g4 alt mélingsarbeidet og tapetserte veggene sjolve.
”Det kan ein sja i alle hjerna, ” flirte begge to. Eigeninnsatsen var uvanleg stor.
Dei kunne heller ikkje ha gjort alt dette arbeidet utan ei viss form for
fagkunnskap. Men det sleit: "Me flytte inn veslejulafta — eg trur me sov heile den
julehelga,” fortalde 1£g4, “me var sa troytte etter alt arbeidet.”

”Eg snikra mykje sjolv, eg likar & laga ting”, fortalde Niillas, og viste til at han
hadde gjort alt innreiingsarbeid i kjellaren sjolv, 1 tillegg til mindre arbeid 1
hovudetasjen. Ogsé Niillas var snikkarkyndig. For han var det sjolvsagt & delta.
Han gjorde det forst og fremst ut frd fagleg interesse. Mihkal og Maret si
grunngjeving for & gjera eigeninnsats var skonomisk. Med avgrensa eigenkapital
og ein viss grad av praktisk kunnskap lag det mykje & spara i eiga deltaking. I
tillegg til & stoypa grunnmuren gjorde Mihkal alt snikkararbeidet pé loftet. Maret
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og ungane var med og mala bade innvendig og ute. Elle, som var tidleg i 30-éra,
bygde hus édleine. Ho snikra ikkje, men bortsett fra det, deltok ho i stor grad béade 1
planleggings- og byggeprosessen:

Eg hogg trea for me byrja & arbeida med huset. Og sa var eg med og sette
grunnmuren — nei, plata. Og sa gjorde eg alt arbeidet med & plukka ut
maling og belegg og kjokkeninnreiing. Det er mykje arbeid berre det. Til
slutt mala eg, lakka og sette strie. Ja, endatil fuga eg flisene pa badet. Det
hadde ikkje fagarbeidaren gjort. A, Herregud, det var mykje arbeid. Eg var
troytt eit heilt ar etterpa, orka ikkje gjera noko. (Elle)

Fire av informantane var aleine om ansvaret for husbygginga. Tre av desse var
kvinner. Alle opplevde det som ein krevjande prosess, ikkje forst og fremst fordi
det var mykje praktisk arbeid dei vart aleine om, men mest fordi dei stod éleine
med & ta alle avgjerdsler. Den mannlege informanten som bygde hus aleine, var
kunnig i snikkarfaget og hadde saleis lettare bade for a sja rekkevidda av dei ulike
avgjerdslene, og for & ta del i det praktiske arbeidet.

9.3.2 Dugnadsarbeid og hjelp fré slekt og grannar

Me hadde god hjelp av familien. Kvar fekk sine oppgaver — ein svoger fekk
til demes i oppgéve & mala soverommet nede, ein fekk loftsrommet - det
gjekk veldig greitt. Og Mihkal bygde trappa ute, og verandaen. (Maret)

Eg fekk hjelp fra familien, slekt , venner og kjende. Men alt er ikkje berre
dugnadsarbeid, eg métte sjolvsagt betala. (Elle)

Det Elle matte betala var fagarbeid, det vil seia at kjensfolk med fagkunnskap
innan bygningsfag fekk betalt for arbeidet dei gjorde. Fagkunnskap kvalifiserte til
betaling, medan vennetenester var utan innblanding av pengar.

Det er mykje dugnadsarbeid i dette huset. Grunnmuren, eller plata, staypte
kompisane og syskenborna til Klemet. Me kjopte ein kasse ol og steikte
pizza til gjengen. Og sé jobba Klemet og bror hans kvar kveld med
elektrikararbeid. Me hjelpte til med & strekkja leidningane. Og onkel til
Klemet og syskenborna snikra, og onkel min panelte innvendig.
Malingsarbeidet og flislegginga gjorde me 0g sjolve. Me hadde avtalt med
entreprengren om 4 lukka bygget. Resten vart gjort p4 dugnad. Me sparte
mykje pengar pa det. Det veit eg nar eg hgyrer kva andre betaler. (Karen)

To av svograne mine hjelpte til under byggeprosessen. Ein var med pa

grunnmuren, han andre hjelpte til med snikkeringa. Det gjekk greitt.

(Niillas)
Det var desse fire informantane og eit par andre som kunne fortelja om
dugnadsinnsats. Dei andre hadde kjept alt arbeidet, eller teke del sjolve.
Dugnadsinnsatsen syntest & vera storst 1 familiar med fagfolk innan
bygningsbransjen, eller der husbyggjarane hadde unge, arbeidsfore foreldre.
Sunné og Sigbjern bygde hus da dei var midt i 30-4ra. Sunna korkje fekk eller
venta hjelp av familien sin i dette arbeidet. "Dugnadsarbeid eksisterer ikkje her,”
forklarte Sunna og lo det heile bort. Foreldra hennar var praktiske, men ikkje
innan bygningsfaget. Dessutan syntest Sunnd dei var for gamle til & ta del i tungt
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fysisk arbeid som husbygging kan vera. Dugnadsinnsats 1 samband med
husbygging var ingen sterk tradisjon i Kautokeino hevda ho, og viste til kor
annleis det var i bygda lenger sor der mannen kom fra. Svigerfar hennar viste det i
praksis. Han tok fri ei veke og kom og hjelpte til i byggeperioden. Han var pa
same alder som Sunna sin far, i 60-dra, og heller ikkje han var snikkarkunnig. For
han var det likevel sjolvsagt & hjelpa til nar sonen skulle byggja hus.

”Eg skulle ynskja eg hadde hatt systrer,” sa ein av informantane. "Hadde eg hatt
det, hadde eg fatt hjelp. Gutar her er ikkje vane med a hjelpa til, serleg ikkje dei
som hgyrer til 1 reindrifta, dei er ikkje oppdregne til det. Eg hugsar brerne mine da
me alle budde heime. Dei gjorde aldri noko 1 huset.”

9.3.3 Planlegging — eit kvinneansvar?

Av informantane i utvalet mitt var kvinnene dei klart mest ivrige til & ta del i
planleggingsfasen. A/le kvinnene deltok i dette arbeidet, medan mennene deltok
pa planstadiet berre i atte av byggesakene. Mannen si deltaking var gjerne
konsentrert rundt arbeidet med & skaffa ei hoveleg tomt, medan kvinnene 1 storre
grad var opptekne av huset. Men kvinnene sine oppgaver var slett ikkje avgrensa
til berre & gjelda huset. Mange av dei kvinnelege informantane kunne fortelja om
stor innsats i 4 finna fram til ei hoveleg tomt, om kontakt med offentlege
styresmakter og med ulike husfirma.

Klemet og Kéaren bygde hus da ei var i 20-ara. Klemet kunne ikkje svara pa nar
dei flytte inn — ’du far sperja henne,” var svaret han gav meg. Ho nolte ikkje det
minste, men kunne fortelja meg neyaktig dato for nar dette skjedde. Det var
kanskje ho som var mest interessert da, som planla husbygginga? Klemet svarte
slik; ’Ja, det var ho. Eg var viss ikkje sa interessert. - Ja, det var ikkje det , eg sa
nd i fra viss det var noko eg ikkje var einig i.”

Maret var van med 4 ta ansvaret for alt ’papirarbeid” i familien. For henne fall det
difor naturleg & ta byggesaka ogsd. Men ho fann det likevel viktig & forklara
kvifor det var slik:

Det var eg som tok heile byggesaka, eg styrde heile prosessen fra starten
av, og tok hand om gkonomien. Eg bruker & ta ansvar for papirarbeidet i
familien, synest det er viktig & halda utgiftene nede. — Men det at eg styrde
byggesaka, var kanskje fordi eg har ein jobb der eg har tilgang pé faks og
datamaskin. Det var lettare for meg enn det ville vore for han & ha kontakt
med leveranderen, Husbanken og alle andre som hadde noko med det.
(Méret)

Biret og Elle var begge 1 30-ara. Dei budde begge aleine med borna, etter brotne
sambuarskap. Begge hadde sambuarar da dei starta husplanlegginga. Da bygginga
viste seg 4 bli alvor, ville ikkje sambuaren delta, fortalde Elle:

Han ville ikkje vera med pa bygging og slikt. Han hadde budd heime hos
foreldra til han vart saman med meg. Han var ikkje van til 4 ta ansvar, han
gjorde ingenting i huset. Eg vart traytt av det, og sa at faen meg — na far du
ogsé ordna og vaska, elles er det rett ut. Men han ville ikkje, han sa han var
van med at mora gjorde slikt arbeid. Men eg sa; eg er ikkje mora di. ...
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Han gjekk sin veg. Det er sann her i Kautokeino. Det er heilt sykt. Gutane
bur heime til dei far sambuar. Og s trur dei at sambuaren skal vera som
mor. Dei er ikkje laerte opp til & ta ansvar. (Elle)

Biret fortel ho ”’var van med & klara seg sjolv.” Sambuaren var arbeidsledig da dei
starta med & planleggja bygging. Dette, saman med eit vaklande forhold, gjorde at
Biret valde 4 ta heile det administrative og ekonomiske ansvaret for bygginga
aleine: "Eg sa til han, dette ordnar eg sjolv. Og det var greitt for han.”

Samarbeid i familien

Biletet av den splitta familien, og av kvinnene som matte ta det meste av ansvaret
for husbygging var ikkje eintydig. Storparten av informantane som levde 1 stabile
parforhold, la vekt pa at det var samarbeid og fordeling av arbeidsoppgévene som
hadde prega plan- og byggefasen.

”Me planla vel i lag, me bestemte begge to,” sa Laila som bygde forst pad 1990-
talet. Ho, som fleire av dei andre som hadde bygt for ein del ar sidan, hugsa
byggeprosessen stort sett som noko som “’gjekk greitt” og som dei begge deltok 1i.
Kva folk hugsa av planprosessen, var sjolvsagt avhengig av tid. Dei som bygde
tidleg pa 1990-talet, var gjerne vage og uklare om kva som hadde skjedd. Dei som
hadde bygd to — tre ar for intervjua fann stad, hugsa ofte svart detaljert korleis
plan- og byggeprosessen hadde vore.

I£g4 og Ingvald flytte inn i det nye huset sitt i 1997, og dei hugsa difor byggetida
godt. Ogsa for dei var det viktig & understreka at det hadde vore to om
planlegginga, at dei var samde: ”Trur me bladde begge to,” var deira
oppsummering av byggeperioden. For dei fleste var det viktig & fa fram akkurat
dette, at det hadde vore eit felles prosjekt heile vegen, at dei ikkje ’stod og
krangla pa fargehandelen:”

Veldig ofte diskuterte me — og han utferte jobben etterpa. Det vil seia, me
var einige om korleis me ville ha det, og sa tok han neste dag kontakt med
den eller dei som skulle kontaktast. P4 grunn av arbeidssituasjonen hans
var det enklast for han & ga pa offentlege kontor, eller ta telefonar pa
dagtid. — Eg synst me gjorde arbeidet i lag. Og me var begge negde etterpa.
Eg trur nok me begge foler det slik at dette var noko me bestemte i lag.
(Haldis)

”Me planla i lag,” sa Ravdna, og viste til at den avgjerdsla med a velja hustype var
dei saman om. Seinare, da det skulle forhandlast med byggefirma, overtok
mannen aleine. Grunnen til at han gjorde det, var at han kjende ein som hadde eit
lite byggefirma, og som det var naturleg & sperja om hjelp til & setja opp huset.
Forhandlinga med entrepreneren hadde 1 dette tilfellet innslag av ein kameratsleg
samtale.

Dei unge kvinnene med stor interesse for og kunnskap om interior var ikkje sé
redde for & innremma at om dei ikkje akkurat bestemte aleine, sé tok dei i alle fall
det meste av styringa i planprosessen.
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Sunné gav ei humoristisk framstilling av dette arbeidet i familien deira: "Eg fann
fram til fleire alternativ enn han, s sa eg til han: Vel eitt! Og etter at han hadde
valt, sa eg: ZEsj, - vil du ha det der!” - ”Det var ho som gjorde grovarbeidet,” var
sambuaren sin korte kommentar til denne framstillinga.

Figur 9.3 Kjelder til kunnskap

Interiorsider i vekeblad og tidsskrift var ei viktig kjelde til kunnskap om hus
og innreiing for dei yngste kvinnene i utvalet.

Karen, som skulle ha vore interierarkitekt,” var veldig oppteken av meblar og
innreiing. Ho ommeblerte ofte, bade heime og borte: ”Nar eg kjem til folk, sit eg
og ominnreier heile huset.” Kunnskap om og idear til interior og dekor fann ho 1
vekeblad og interigrtidsskrift. I planleggingsfasen ”fann” ho badet og
barnerommet i eit slik blad, saman med ei rekkje andre ting. Bdde ho og Elle
fortalde om stor innsats og engasjement i planfasen:

Eg bruker & kjopa Hjemmet og Allers” og slike blad nér det er
interiernummer. D4 me planla huset, gjekk eg gjennom alle blada til
mamma. Eg reiv ut alle interiersidene og laga ein perm. (Karen)

Eg var jo pa eit informasjonsmete med husbanken og teknisk kontor. Og sa
har eg sett pa andre nye hus, og i blad. Det har ikkje vore sann at eg har
kjopt interiorblad, men eg har jo lese interiersidene i Hjemmet og KK.” —
Og sé hadde ein jo ei korg med katalogar. Eg tok litt her og litt der. (Elle)

Sunna og Sigbjern hadde planlagt & byggja verandaen sjolve, men det vart til at
dei leigde snikkarhjelp. ”Me innsag at talenta vare ikkje ligg 1 snikkar-
kunnskapen,” oppsummerte Sunna dei planane med. Sigbjern hadde tidleg i
byggefasen fatt erfart at han hadde avgrensa kunnskapar i byggefaget. Som mange
andre, skulle dei setja opp grunnmuren sjolve. Og som det ofte brukte & vera, dette
skulle skje med hjelp av ein fagkunnig arbeidsleiar. Men Sigbjern vart stdande

% Hjemmet og Allers er to ulike sikalla familieblad innanfor den kulerte vekepressa. I tillegg til
ulike reportasjar om kongelege og kjendisar, noveller, utdrag av romanar og lettare underhaldning,
presenterer dei med ulike mellomrom temasider om hus og innreiing.

T KK, Kvinner og Kleer, hoyrer ogsi inn under den kulerte vekepressa.

URN:NBN:no-6422
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aleine. Hjelpesmannen hadde avslutta festen litt vel seint kvelden for, og han
dukka difor ikkje opp pé byggeplassen. ’Plutseleg stod betongbilen der, dd matte
eg berre gjera arbeidet dleine. Trasig. Den dagen kjem eg til & hugsa i heile mitt
liv,” fortalde Sigbjern, og forsikra om at han aldri skulle leiga same mannen igjen.

9.3.4 (konomi og ansvar

Ein stor del av ansvaret for planlegging og bygging av eige hus gér ut pa 4 ta
ansvaret for gkonomien. Planleggingsfasen er her viktig. I denne fasen blir
rammer som avgjer dei skonomiske utlegga, lagde. Ved & velja Husbanken som
finansieringsinstans valde informantane klare avgrensingar ogsé nér det galdt
gkonomien. Bade kvinnene og mennene var opptekne av & halda utgiftene nede og
driva ei medviten ekonomistyring. Begge partar hadde innsikt i gkonomien,
medan ansvaret for rekneskapen 1 storre grad syntest & liggja hos kvinnene enn
hos mennene.

Kéren og Klemet bygde eit nekternt Husbankhus. Ettersom huset vart ferdigstilt,
sdg dei at dei kunne ha klart storre utgifter enn dei forst hadde tenkt. ”Etterkvart
som me sag at me hadde rad til litt ekstra, tok me det,” fortalde Kéaren og viste til
kjokkeninnreiinga. Sara la meir vekt pd & gjennomfera husbygginga utan noka
form for tilleggsrekningar. Ein stram gkonomi og liten eigenkapital avgjorde val
av hustypen og dermed dei samla utgiftene:

Me skulle ha eit heilt firkanta hus, for & halda utgiftene nede. Me skulle
ikkje ha ark og karnapp og slikt. (Maret)

Eg hadde to - tre huskatalogar framfere meg. Men dei fleste husa var altfor
store. Akkurat denne typen var prismessig oppnéeleg. Og storleiken passa
liksom best. - Mange gonger er det prisen som avgjer. (Niillas)

Prisen avgjorde, sa Niillas. Sara opplevde det same. Bustaden var
husbankfinansiert, men ho kunne gjerne ha tenkt seg ein storre og romslegare
bustad. P4 den tida dei starta planlegginga, var det rad & fa sikalla PSV-1an" i
Husbanken. Denne laneforma gav sterre areal enn det som var rdd 4 fa etter
vanlege husbankreglar:

Det huset me tenkte & byggja, var mykje sterre enn dette. (Kjempestort,
skyt mannen inn). Husbanken godtok det ikkje. Dei meinte det var altfor
stort, sénn luksus. Me matte gjera det mindre... . (Sara og Sdmmol)

Enkelte av informantane kjende entreprenerar litt sénn.” Kjensfolk kunne
husbyggjaren ikkje ga utanom, dessutan var dei trygge pé at dei ville fa eit godt
tilbod av ein som familien elles hadde kontakt med. Slik var det ingen grunn til &
sperja om pris frd fleire enn denne eine:

Me gidda vel ikkje sparja andre. Og sa kjende me han (entreprengren) litt
sann. Og han var na sé grei, me fekk mykje ekstra. Me visste me fekk eit
godt tilbod. (Karen og Klemet)

% PSV-1an, l4n pa spesielle vilkar. Husbanken opererte med denne laneforma i tillegg til det
vanlege Husbanklanet i ein periode pa 1980-talet.
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Sa var det eit lite firma fr& Troms som sette opp huset. Det var ein snikkar
som mannen min kjende, han spurde berre han. (Ravdna)

Finansiering av huset kunne by pa vanskar, s&rleg for dei som skulle betala huset
pa éi inntekt. Elle som bygde dleine 1 ung alder, provde & gjera seg nytte av dei
ulike lane- og tilskotsordningane kommunen og Husbanken tilbaud unge
husbyggjarar med stram ekonomi:

Eg jobba mykje med Husbanken, provde a fa slikt tilskot som dei tilbaud
ungdom under 34 ar. Men det viste seg til slutt at det berre var for folk i
storbyane. Ein matte jo byggja sa smatt, det skulle ikkje kosta meir enn 350
000. Og kva far ein for 350 000 — i alle fall ikkje eit hus!

Sa sekte eg kommunen om etableringslan, men det fekk eg ikkje, eg hadde
for stor inntekt. Det er jo berre arbeidsledige og sosialklientar som far det.
Sa fekk eg heller ikkje 1an i Postbanken, dei sa eg hadde for lita inntekt.
(Elle)

9.4  Viktige trekk ved plan- og byggeprosessen

Vegen fram mot eigen bustad kravde innsats pa ulike plan og til ulike tider. I
kapitlet her diskuterer eg planlegging og ulike praktiske arbeidsoppgaver.
Kvinnene 1 Kautokeino si store interesse for og deltaking i byggeprosessen har
klare parallellar til norske kvinners store interesse for hus og heim.

9.4.1 Med ansvar for bustaden

Kvinnene si aukande deltaking i prosessen med & planleggja og byggja hus 1
etterkrigstida hadde samanheng med deira generelt sterkare stilling i
samfunnslivet. Med eiga inntekt var kvinnene fra 1960-talet og utover blitt ei
kjopesterk gruppe som kunne setja eigne krav til bustaden, krav husprodusentane
ikkje kunne gé utanom. Kvinnene si deltaking i prosessen med & skaffa familien
eige hus fekk dermed folgjer for bade formsprék og planleysing av huset og forte
med det til endring og utviding av tilbodet i huskatalogane. Endring og utviding
av kjokkenet var ei av desse folgjene. Fram til om lag 1970 var kjekkenet 1
kataloghusa vanlegvis sveert lite. Det gav plass berre for nadvendig skap og
benker i tillegg til eit lite bord med tre stolar rundt. S& vart det storre, gjerne delt 1
to soner med ein arbeidsdel og ei avdeling med plass for matbord og stolar rundkt.
Opphaldskjekkenet med menster 1 det gamle bondekjokkenet vart etterkvart
standard i dei fleste kataloghusa utover pa 1980-talet. Denne tendensen heldt seg
ogsd utover 1 det neste tidret.

Kunsthistorikaren Hild Serby har i boka Klar — ferdig — hus. Norske ferdighus
gjennom tidene (Serby 1992) diskutert ferdig- eller kataloghusa 1 ein
arkitekturhistorisk samanheng. Ho peikar mellom anna pa ferdighusa sin aukande
formrikdom pd 1970-80-talet, og meiner at éi av fleire arsaker til dette kunne vera
a tilfredsstilla kvinna sine krav til eit ”lunt” og ’koseleg” hus. Kvinnene har
tradisjonelt hatt einerett pa & gjera heimen triveleg og hyggeleg. Ofte blir det sett
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likskapsteikn mellom dekorasjon og hygge (Serby 1992). Kunsthistorikaren Serby
er ikkje dleine om dette synspunktet:

Hjemmet som helhet er i noe sterre grad assosiert med kvinnen enn med
mannen. For & sette det litt pa spissen kan en si at en kvinne blir voksen
ved & fa et eget hjem, og en mann blir voksen ved & fa og holde pa en jobb.
Hjemmet er et sted kvinner gar inn i og mannen kommer ut av. Kvinnen i
huset er ofte den som har mest innflytelse pd hjemmets innredning, og det
er som regel hun som oppholder seg mest der og dermed bruker hjemmet
mest. (Gullestad 1989:53)

Slik kulturantropologen Marianne Gullestad ser det, er hus og heim forst og
fremst kvinnene sitt domene. Utsegn fra informantane mine bygde opp om dette
synspunktet. Kvinnene var dei som 1 forste rekkje tok initiativ til & skaffa familien
eige husvere. Ofte tok dei pa seg arbeidet med & skaffa ei spesiell tomt — og
framfor alt la dei mykje arbeid ned i & finna familien sitt hus blant det store utvalet
katalogane baud pé. Den sterste innsatsen kom likevel etter at huset var ferdig.
Innreiing, meblering og dekorasjon av husa var oppgédver kvinnene la mykje tid
og omtanke ned 1.

Biletet fra Kautokeino var likevel ikkje eintydig. Blant enkelte av dei unge
informantane mine var interessa for hus og innreiing noko paret hadde felles.
Begge tok ivrig del i planfasen og begge la mykje arbeid ned i det & skaffa
materiale, fargar og utstyr dei likte til huset. Arbeidet dei la ned 1 dette felles
prosjektet var noko dei gjorde med tanke pa det ferdige huset. Begge var opptekne
av a fa det triveleg rundt seg. Innsatsen 1 byggetida var séleis ein innsats dei ville
ha att for etter at dei tok huset 1 bruk.

Men sjolv med samarbeid gjennom heile byggetida, var gjerne arbeidet styrt av
kvinna. Ho hadde sterst oversyn over kva som fanst av tilbod pa
bustadmarknaden, og ho brukte mest tid pd & undersekja alternativ og folgja med i
nye trendar. Delar av mannen sin innsats vart sdleis gjort etter retningsliner laga
av kvinna 1 huset.

Sjelv om enkelte av dei unge mennene som bygde hus, ogsé tok ivrig del i
planfasen, star bilete av den aktive kvinna likevel som det sterkaste inntrykket
etter mote med informantane mine. Enkelte av kvinnene reduserte sin eigen
innsats i plan- og byggeprosessen, og la storre vekt pa & framheva mannen si
deltaking gjennom utsegner som “eg synst me var i lag om det” eller, “me bladde
vel begge to.”

Inntrykket mitt byggjer pa det som kom fram gjennom intervjua med dei ulike
informantane. Inntrykket kan vera farga av den kjensgjerninga at kvinnene ofte
var dei ivrigaste og mest detaljorienterte i desse samtalane. Slik kunne kvinnene,
gjennom si interesse for & meddela seg, framstilla seg sjolve som viktigare i
byggesaka enn det dei gjerne hadde vore. Det som tala mot ei slik tolking, var dei
mange framstillingane av kva kvinnene faktisk gjorde. Nér kona 1 huset til domes
sa at “han berre prata — s til slutt gjekk eg og sekte om tomt her,” viste ho seg
handlekraftig. Det gjorde derimot ikkje mannen som var negd med situasjonen
sjelv om han oppsummerte den med at ”det var vel ho som bladde mest.”
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Begge desse situasjonane viste i tillegg 0g at bae to, bade kvinna og mannen, var
klar over eigne roller i det felles husprosjektet, sjolv om begge partar var opptekne
av & harmonisera innsatsen. Utsegna “’Det var vel hennar arbeid,” vart gjerne fra
mannen 1 huset folgt opp med: Ja, ikkje for det — eg sa nd i fré viss det var noko.”

Slik framstod begge to som negde med eigen og kvarandre sin innsats 1 plan og
byggeprosessen, og med resultatet av den. Mannen si oppgave med a ha oversyn
over det praktiske byggearbeidet og ansvar for den samla prosessen, balanserte
godt mot kvinna sitt arbeid med dei mange detaljane. Slik var situasjonen i dei
tilfella der paret samarbeidde og fann ei arbeidsdeling dei begge syntest var
rettferdig.

I boka Klar —ferdig — hus. Norske ferdighus gjennom tidene diskuterer Serby
(1992) medverknad og eigeninnsats i samband med planlegging og oppfering av
bustadhus. Kvinnene si innflyting pa og deltaking i plan- og byggeprosessen endra
seg radikalt pa fa tiar i etterkrigstida. Medan ferdighusa, som alle andre hus, pa
1940 og -50 talet i hovudsak vart teikna av menn, endra denne situasjonen seg fra
slutten av 1960-talet og utover. P4 slutten av 1980-talet og ved inngangen til
1990-talet var situasjonen ein heilt annan. Serby viser til ferdighusprodusentar
som hevda at kvinnene tok minst 70 % av alle avgjerdsler 1 samband med
husbygginga, kanskje meir enn det ogsa. Deira erfaring var at mennene vanlegvis
hadde lite & seia for korleis huset skulle vera:

Han hadde klare oppfatninger om hva huset skulle koste, og ofte om hvor
pa tomta det skulle ligge. For de kom til produsenten hadde paret oftest en
mening om hvorvidt huset skulle vere i ”gammel” eller moderne” stil, s&
produsenten visste ikke hvem som hadde mest & si mht. den beslutningen,
men resten ble stort sett overlatt til kona. (Serby 1992:113)

Serby si framstilling samsvarar med enkelte av informantane mine si framstilling
av arbeidsfordelinga i prosessen med a byggja hus. “Han bestemte ute, eg inne,”
var Karen si oppfatning av korleis avgjerdslene hadde gatt fore seg.

A “bestemma ute” kunne vera 4 ta stilling til plassering av huset pa tomta,
tilkomstveg, parkeringsplass og den samla disponeringa av uterommet. Slike
avgjerdsler foresette ei viss innsikt i tekniske spersmal som oversikt over
leidningsnettet, innsikt i massebalansen pa tomta og vurdering av sng-, vind- og
soltilheve. I praksis vart desse spersmala ofte reduserte til eit spersmél om korleis
huset skulle orienterast pa tomta, om kva retning verandaen og utsiktsvindauga i
stova skulle vendast, og, 1 enkelte tilfelle, kor arbeidsplassen ute skulle
lokaliserast. Samla sett var dette store oppgaver, men i praksis vart dei sterkt
reduserte. Offentlege reguleringsplanar og rad fra husleveranderane avgjorde
gjerne meir enn det den enkelte husbyggjaren gjorde.

Materialet mitt fra Kautokeino pa 1990-talet viste kvinnene som sterke deltakarar
1 prosessen med a planleggja eigne hus. Kvinnene tok store delar av
byggeprosessen, stundom heile prosessen dleine. Dei var aktive i arbeidet med a
skaffa ei passande tomt, dei tok kontakt med offentlege kontor og med
Husbanken, og dei kontakta husleveranderen og felgde opp i samarbeid med
denne. Fem av dei atten husstandane eg var i kontakt med 1 dette arbeidet, bestod
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av einslege. Av desse var det fire kvinner og ein mann som levde dleine med
borna sine. For desse var det sjolvsagt & ta hand om byggeprosessen dleine. Men
ogsa mange av dei gifte kvinnene tok stort ansvar for husbygginga.
Grunngjevinga var at dei ’var mest heime” og slik hadde best kjennskap til kva
som trongst. Ein av informantane, Sdmmol, stilte sparsmal om det verkeleg var
slik at kvinnene var mest heime. Sjolv dreiv han aktiv reindrift. Med den
driftsforma han og siida-gruppa hans hadde, gav det han lange og jamlege
opphald heime. I desse periodane heime hadde Sdmmol ansvar for husarbeidet — 1
eit hus som kona i hovudsak hadde statt for utforminga av.

9.4.2 Fagfolk - eller venner og vekeblad?

Bygging av eige hus er ein omfattande prosess med krav til fagkunnskap pé ulike
omrade. Husbyggjaren har sjeldan denne fagkunnskapen, og om ho har den, er det
gjerne berre pa eit enkelt omrade. Husbygging gjer ein “’berre ein gong i livet.”
Gode rddgjevarar undervegs er ngdvendig. Informantane i1 utvalet mitt skulle
gjerne ha hatt fleire av dei, og skulle kunna brukt dei oftare enn det dei hadde
gjort. Slik oppsummerte dei fleste erfaringane sine i ettertid.

Kven var sa fagfolka som vart brukte i denne prosessen? Og kva vart dei brukte
til? Korleis sag husbyggjarane pa fagfolka sin kompetanse i hove til eigen
kunnskap?

Ei klar tilbakemelding bade fra byggherrane og fra husleveranderane var at
husleveranderen hadde overteke storparten av “’papirarbeidet” i samband med
byggesaka:

Det er fleire og fleire som overlet heile papirmella til oss. Folk er redde for
alle krav som det offentlege set — og det skjonar ein jo. Det er blitt strengt
etterkvart. [ praksis betyr det at fleire vel nekkelferdige hus. — Og det er eit
tydeleg teikn, ogsa eigeninnsatsen i byggeperioden har gétt ned.
(Husleverander i Alta)

Med ansvar for det meste av sgknadsprosedyrar og ulike godkjenningar, i tillegg
til levering og oppfering av huset, var husfirmaet den storste og viktigaste
stattespelaren 1 byggesaka.

For informantane 1 utvalet mitt var tanken pé & sperja den tradisjonelle gruppa
fagfolk innan bustadsektoren, arkitektane, om rad heilt framand. Dette var ikkje
sermerkt for 1990-talet. Arkitektane som faggruppe har aldri hatt nokon
merkande del av den private bustadmarknaden i Finnmark.”® Ei faggruppe som
ikkje er synleg til stades, vil heller aldri bli noka gruppe som det er naturleg a

% Unntak her er gjenreisingstida etter sist verdskrig, fra 1945 til 1960. I denne perioden skjedde
storparten av husbygginga etter typeteikningar laga av arkitektar. Ingebjerg Hage (1999)
undersokte i doktoravhandlinga si gjenreisingsarkitekturen i fem kommunar i Nord-Troms og
Finnmark. Kautokeino var ein av desse kommunane. Om lag 70 prosent av husa ho undersgkte,
var bygde etter slike teikningar. Talet for Kautokeino var rundt 60 prosent, medan 40 prosent
bygde etter spesialtilpassa teikningar. Typeteikningar var laga av ulike organ innan
gjenreisingsadministrasjonen. Dei fleste var likevel utarbeidde av distriktsarkitektane eller
Boligdirektoratet. Opplysningane er henta frd Hage, Ingebjorg (1999): Som fugl Fonix av asken?
Gjenreisingshus i Nord Troms og Finnmark, Oslo: Gyldendal AdNotam
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sperja om rad. Ingen arkitektar som teikna for den private bustadmarknaden, var
etablerte 1 Kautokeino pa 1990-talet. Dei som var narast, var i Alta, 13 mil unna.
Enkelte av informantane brukte denne avstanden som grunngjeving for ikkje &
bruka arkitekt. Avstanden i mil var likevel ikkje avgjerande. Dei fleste
ferdighusleveranderane 1ag i Alta, og dei vart brukte. Men til skilnad fra
arkitektane var husleveranderane likevel synlege 1 Kautokeino. Dei var synlege
gjennom jamlege marknadsferingsturar, gjennom reklamemateriell og katalogar,
og, ikkje minst, gjennom tidlegare arbeid, gjennom hus dei for hadde sett opp.
Denne anonyme marknadsferinga gjennom venner og kjende hadde kanskje meir
a seia enn all anna marknadsfering fra desse husprodusentane (Serby 1992).

Kataloghusa og leveranderane av desse hadde ein foremon i det av vera til stades.
Dei hadde ogsé ein annan kunnskap som kundane visste & setja pris pa; bade
seljarane og husa snakka eit sprak kundane forstod. Leveranderen av kataloghus
hadde leert kundane sine at & planleggja hus var noko ogsa dei som framtidige
huseigarar kunne. Med utgangspunkt i eigne draumar, huskatalogen og
datamaskinen til seljaren, kunne den enkelte kunden, i samarbeid med
leveranderen, finna fram til eit tilpassa hus. I tillegg var husleveranderane smidige
og gjekk langt for & oppfylla kundane sine ynske:

Dei fleste kjem med teikningar dei har endra ein del pa sjolve. Kundane
kan koma med dei teikningane dei ynskjer. Det er greitt, me leverer jo
ikkje ferdighus. Dei fleste som kjem til oss, har likevel brukt véare
teikningar. Me sjekkar berre at endringane ma vera innanfor dei rammene
dei ma vera, slik som Husbanken sine krav, og andre tekniske krav, sa
overforer me kundane sine ynske til hovudkontoret som sa teiknar ut huset.
(Husleverander i Alta)

Men sjolv om husleveranderen frd Alta forstod seg pa “vanlege hus” og visste &
tilpassa seg krav frd kundane, var ogsa hans kunnskap avgrensa. Han forstod seg
pa husbygging, planleysing og konstruksjon, men nar det kom til
innreiingsdetaljar pa dei viktigaste arbeidsromma; kjekkenet eller vaskerommet,
kom ogs4 han til kort. ”Dei forstar ikkje,” sa Aile og Biret. Ho som forstod seg pa
kva Aile og Biret trong, var venninna med erfaring, ho som hadde bygt for og var
”veldig praktisk.”

Det var serleg kvinnene som bygde hus som skulle romma mange
arbeidsoppgaver, som opplevde husleveranderane si rettleiing som mangelfull. A
avskriva husleveranderen som ukunnig pé innreiing av kjokken eller vaske- og
arbeidsrom var inga nedvurdering av denne yrkesgruppa. Husleveranderane var
slett ikkje fagfolk pa dette omradet. Deira viktigaste oppgave nar det galdt
innreiing, var & selja den. Réda dei kunne gje pa dette omradet, var som oftast
grunna pé tidlegare sal, pa kva som ”gjekk mest,” ikkje pd kjennskap til kva den
enkelte kunden trong.

I mote med sine eigne grenser og med husleveranderen sine grenser for kunnskap
om hus og planlegging, etterlyste husbyggjarane “nokon som kunne ha sagt fra,”
nokon som kunne ha hjelpt til der dei sjelve kom til kort. Den kjende og naraste
instansen & peika pa da, var kommunen: “Teknisk kontor burde ha hjelpt oss
overfor Husbanken. Dei burde pressa pa Husbanken for & fa fram at me i reindrifta
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har behov for arbeidsrom,” var Sara si oppsummering etter & ha opplevd det ho
meinte var manglande forstding frd Husbanken si side.

9.4.3 Eigeninnsats og dugnad

Eigeninnsats og dugnad i plan- og byggefasen har vore eit viktig grunnlag for
mange nybyggjarar pa vegen mot eige hus. Blant informantane mine var det berre
eit fatal som kunne visa til dugnadsinnsats i1 byggeperioden. "Dugnadsarbeid 1
samband med husbygging eksisterer ikkje 1 Kautokeino,” slik uttrykte Sunna det,
og ho undrast samstundes pé kvifor det var slik. For dugnadsarbeid fanst, i
massevis. Stor fellesinnsats i samband med store familiefestar som konfirmasjon
og bryllaup var velkjend. Konfirmasjonsfestar med over hundre gjester, og
bryllaup med det tidoble av gjester, gjerne over fleire dagar, kunne ikkje late seg
gjennomfora utan eit innarbeidd system med ein stor grad av gratis innsats fré
familie og venner. ”Det er ei stor skam & ikkje hjelpa til i slike heve,” fortalde
Sunna vidare. Nar det galdt husbygging derimot, kunne ein ikkje stilla same
forventningane til & fa hjelp.

Tradisjonelle krav til kunnskap

Med dei omfattande endringane i plan- og bygningslova i 1997'% vart det

generelle kravet til kvalifikasjon og dokumentasjon av byggeprosessen skjerpa.
For folk som skulle byggja sin eigen einebustad, forte endringane i forste rekkje
med seg fleire skjema, meir papirarbeid. Hovet til & ta praktisk del i bygginga vart
1 teorien ikkje redusert, sjglv om mange opplevde det slik i praksis. Dei nye krava
i plan- og bygningslova var sileis ikkje aleine om & vera érsak til den beskjedne
eigeninnsatsen i bustadbygginga i Kautokeino pa 1990-talet.

Bygningsstyresmakta stilte ikkje krav til formalkompetanse for tiltakshavar, men
kravde gjennom forskrifta til plan- og bygningslova at ho eller han skulle
sannsynleggjera at arbeidet vart utfort 1 samsvar med plan- og bygningslova.
Skilnaden mellom dokumentert kunnskap og sannsynleg kunnskap treng ikkje
alltid vera stor i1 praksis. Den formaliserte kunnskapen kan dokumenterast
gjennom vitemal og attestar, medan uformell kunnskap ma dokumenterast
gjennom praktisk arbeid. Kravet om sannsynleg kunnskap 1 bygningsfaget, er slik
eit krav om fagkunnskap.

Mange av informantane la vekt pd den manglande tradisjonen i byggfag lokalt i
Kautokeino, s@rleg i reindriftsmiljoet. A byggja sitt eige hus var ikkje ein del av
den kunnskapen dei unge vart leerde opp 1 gjennom deltaking og sosialisering inn i
vaksenrolla. Handverk og annan praktisk kunnskap var likevel utbreidd og hadde
status 1 Kautokeino-samfunnet. Evna til 4 ta 1 bruk det ein hadde for handa og
tilpassa det til den nye situasjonen, var likeins hogt utvikla og gav seg mange
kreative utslag.

Ailu hadde, slik mange av dei andre informantane ogsé hadde gjort, sett opp
uthuset sitt sjolv. Han forklarte det med at det var “ikkje si neye” korleis det vart.
Det var ingen "hege herrar” fré det offentlege systemet som skulle kontrollera det,

1% Endring i plan- og bygningslova av 01.01.1997.
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slik dei skulle med bustadhuset. A byggja bustadhus derimot kravde formalisert
kunnskap, skuvlamdhttu,m1 som Ailu kalla det. Denne formaliserte kunnskapen
innan bygningsfaget hadde korkje han eller mange av dei andre informantane.
Praktisk kunnskap omfatta sdleis ikkje husbygging. Slik kunne praktiske menn,
utan & tapa det minste av prestisje, framheva sine manglande snikkarkunnskapar
og med stolthet hevda, som Heaika gjorde det, at ”eg er ingen snikkar.”

Fire av mennene 1 utvalet mitt skilde seg ut ved at dei hadde praktisk
snikkarkunnskap, i tillegg til at det i miljoet rundt husbyggjarane fanst slekt og
venner med fagkunnskap innan ulike bygningsfag. Desse fire deltok aktivt 1
byggearbeidet. Dei var fa, men arbeidet dei la ned i husa, var omfattande.

Krayv til ny kunnskap

Figur 9.4  Plass for eigen deltaking.

Bygging av uthus stilte mindre krav til dokumentert kunnskap, og var saleis
eit omrade der eigeninnsats framleis var vanleg. Her eit uthus der pabygget
var under arbeid.

Eit fleirtal av kvinnene 1 utvalet mitt hadde gjennom utdanning og yrke ein
bakgrunn som gjorde at dei ikkje var framande for den byrakratiske og
forretningsmessige delen av prosessen med & skaffa tomt og planleggja hus. Dei
var kjende med det offentlege systemet, dei kunne formulera seknader og dei
visste kven dei skulle ta kontakt med. I tillegg hadde dei gjennom ivrig lesnad av
interiortidsskrift og vekeblad skaffa seg kunnskap om hus og innreiing. Slik stilte

1% Skuvlamahttu, samisk, eigentleg skulekunnskap, bokleg laerdom. Omgrepet blir gjerne brukt
som motsetnad til den kunnskapen ein far gjennom sosialisering.
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dei med eit grunnlag for ei viss deltaking i planfasen, men forst og fremst 1
arbeidet med innreiing og dekorering av huset.

Kvinnene sin kunnskap sette grenser for full deltaking 1 planfasen. Dei storste
hindra for reell deltaking pé dette stadiet var likevel avgrensingar som 1ag i sjelve
hustypen. Det nekterne Husbankfinansierte kataloghuset gav berre i liten grad
rom for endring og personleg tilpassing nar det galdt storleik og planlgysing.
Husseljarane rettleia gjerne kundane 1 prosessen med a endra teikningane, men
sag samstundes at det berre var mindre detaljar som vart endra. Kataloghuset var
eit praktisk svar pa byggetekniske, funksjonelle og estetiske krav. Av desse krava
var Husbanken sitt regelverk for 1an det kravet som var klarast formulert, og best
kjent av husbyggjarane. Husbanken sine krav vart dermed oppfatta som det storste
hinderet for personlege endringar. P4 dette punktet var husbyggjarane og
husleveranderane samde. ”Skal folk ha alle tilleggsldna'®® fra Husbanken, er det
eigentleg lite som kan endrast pé eit kataloghus,” slik uttrykte seljaren fra eit av
firma som leverte mange hus til Kautokeino pa 1990-talet det.'”

Dei avgrensingane som lag i sjelve hustypen, kataloghuset, hindra likevel ikkje
kvinnene 1 & delta ivrig og setja sitt personlege preg pd huset. Planlegging og val
av materiale, fargar, innreiing og dekorasjon var oppgéver mange av kvinnene la
stor innsats ned 1. Ferdighusbedrifter og vanlege trelasthandlarar hadde vore med
og lagt grunnen for denne deltakinga. Byggevarebutikkar stilte med eit varetilbod
tilpassa marknaden. Utvalet var tilpassa badde den profesjonelle husbyggjaren og
dei mange som dreiv i mindre malestokk med pynting og dekorering av huset. Sa
stor vekt vart det lagt pd pynt og ekstrautstyr til huset at enkelte har kalla desse
forretningane for ’boligens kosmetikkforretning” (Serby 1992:113).
Byggevareforretningane hadde sdleis vareutvalet, medan kvinnene 1 forste rekkje
var dei som styrde innkjep og la arbeid ned i & fa det dei opplevde som eit hus
med “personleg preg.”

Det er denne innsatsen Gullestad kallar moderne folkekultur (Gullestad 1989:53).
Det som gjer heimeinnreiing til moderne folkekultur, er den skapande innsatsen
som ligg 1 a velja ut og setja saman dei ulike elementa som til saman utgjer
interigret. Gjennom deltaking i eiga byggesak, viste desse aktive kvinnene seg

192 Husbanken sitt oppforingsldn pa 1990-talet er omtalt i framstillinga for. Lanet var sett saman av
to hovudkomponentar, eit basislan saman med ei rekkje ulike /anetillegg. Oppferingslanet skulle
medverka til & dekka “behovet for nye, gode, rimelige og nekterne boliger i gode bomiljeer” (HB
7.B.1). Oppferingslanet vart malt ut etter naerare retningsliner, og det skulle normalt ikkje vera
storre enn 80 % av godkjende anleggskostnader. For & gje oppferingslan kravde Husbanken at
bustadhuset som eit minimum skulle tilfredsstilla banken sine krav til minstestandard (HB 7.B.1).
Lénetillegga Husbanken tilbaud, var av ulik art. Nokre vart gjevne pa bakgrunn av sgkjaren sin
serskilde situasjon, medan andre tillegg var premieringar for god planlegging og god kvalitet.
Vidare var nokre av tillegga faste summar, medan andre var avhengige av kostnader og forbruk
(HB.7.B1.1).

Dei vanlegaste lanetillegga som vart gjevne til bustadbygging i Kautokeino pa 1990-talet, var
folgjande: tillegg for bygging av bustader i Nord-Troms og Finnmark, tillegg for livslgpstandard
og tillegg for helse, miljo og tryggleik. Dessutan vart tillegg for sterre areal til ein viss grad nytta
der familien talde fleire enn 5 personar.

19 Opplysningane er gjevne av salskonsulenten i eit storre byggevarefirma i Alta.
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som kreative og svert dyktige deltakarar i ein mangesidig og omfattande plan- og
byggeprosess.

Det var desse kreative kvinnene, saman med fire av mennene med fagkunnskap
som bygningssnikkarar som utgjorde hovudtyngda nar det galdt deltaking i eigen
byggeprosess. Aktiv deltaking kravde kunnskap.
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10 Ny folkearkitektur og ny kunnskap

Emnet for denne avhandlinga er ikkje slik at ein kan trekkja bastante
konklusjonar. Heller enn ”a konkludera” vil eg i dette kapittelet visa viktige
tendensar 1 materialet, og pa grunnlag av dei vil eg dra nokre faglege liner.

10.1 Spersmal undervegs

Undervegs i avhandlinga har eg stilt ei rekkje spersmal til materialet mitt. Kva
svar har empirien kunna gje pa desse spersmala?

10.1.1 Bustad og tradisjon

Innleiingsvis spurde eg om det var rad a pavisa samsvar mellom den eldre maten a
organisera hus og uterom i bygda pa og den utbygginga som skjedde pa 1990-
talet. Det empiriske materialet som ligg til grunn for dette arbeidet, syner at det
var eit visst samsvar her. Busetnadsmonsteret var det som klarast kunne setjast 1
samband med tradisjonell buform i omradet. Viktige delar av dette overordna
busetnadsmensteret vart forma av den enkelte tomtesgkjaren sine val. Og her var
empirien klar, lokalisering av enkelttomter vart i stor grad bestemt ut fra
slektstilknyting. Over to tredjedelar av informantane valde a busetja seg pa
familietunet eller pa ei tomt tett opp til familien, medan fleire kunne ha tenkt seg
ei liknande plassering dersom det ikkje hadde seinka byggjeplanane unedig lenge.

Lokalisering ut fra slektstilknyting vart grunngjeve med at dette var tradisjon,
dette var eit monster folk kjende att fra eigen barndom. I tillegg trekte mange fram
synspunktet om at slekta framleis var viktig i det samiske samfunnet. Slekta
representerte tryggleik, kjende omgangsformer og eit kjent handlingsmenster der
samarbeid, fellesskap og omsorg for kvarandre var viktig. Tomtesegkjarar som
valde dette lokaliseringsalternativet, valde slekta framfore fysiske kvalitetar ved
tomta. Det overordna busetnadsmensteret vart dermed i stor grad forma av den
tradisjonelle sosiale organiseringa lokalt i bygda.

Unntak fréd dette monsteret fanst. Enkelte av informantane hadde heilt medvite
brote tradisjonen og flytt ut fra familietunet. Grunngjevinga for frivillig & velja
avstand til familien og ei meir anonym plassering i1 det regulerte bustadfeltet var
dels eit ynske om & unnga sosial kontroll, dels for & kunna fa ei tomt som dei
samla sett oppfatta som betre enn det plasseringa pa familietunet kunne gje. Dei
fleste som ytra slike ynske, var unge folk eller folk som opplevde seg som meir
”moderne” enn det familien elles var, og som la sterre vekt pa fysiske kvalitetar
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som utsikt, sol, terrengtilheve og kort avstand til sentrumsfunksjonar 1 bygda enn
pa det & ha gangavstand til familien.

Men alt 1 alt la tradisjonen sterke foringar for utviklinga av det lokale
busetnadsmensteret. Tradisjonen danna pa same vis eit klart menster for
utforming og bruk av tomt og uterom 1 tilknyting til dei enkelte bustadene. I klar
motsetnad til dette stod bustadiuser. Den lokale tradisjonen danna her ikkje noko
tydeleg menster for utforming og bruk av sjelve huset.

10.1.2 Buplass, funksjon og symbol

Eit naturleg neste steg i diskusjonen om den samiske bustaden og
formingsfaktorar var & sja pa sambandet mellom neringstilknyting, omsynet til
praktisk arbeid, sosial status og etnisk tilknyting pa den eine sida og utforming av
hus og uterom pa den andre. Kunne det til demes pavisast samanheng mellom
praktisk arbeid og utforming av bustaden, eller var symbolinnhaldet 1 bustaden
sterkare vektlagt enn det praktiske omsynet?

Generelt fann eg ingen klar samanheng mellom bustadAuser og den naringa den
enkelte husbyggjar tilheyrde. Enkelte bustadhus kunne visa ei viss tilpassing til
innehavaren si n@ring, serleg galdt dette dei som hoyrde til i reindrifta, men dette
var ikkje radikale tilpassingar, oftast berre sma endringar pa det standardiserte
kataloghuset.

Til saman fjorten av atten informantar hadde tomter som var det eg har kalla reine
arbeidstomter, eller tomter som hadde sterkt preg av arbeid. Dette var langt fleire
enn det var som hadde tilknyting til neringar som medferte trong for sterre tomt.
Arbeidstomtene var séleis ikkje berre knytte til inntektsgjevande
naringsverksemd. Ogsa folk som dreiv aktivt friluftsliv eller som brukte vidda
som ein del av sjelvbergingshushaldet, brukte tomta pa ein méte som var til
forveksling likt den maten dei neringsdrivande brukte uterommet pa. Hja denne
gruppa spegla bruken av tomta ikkje hovudnering, men heller fritidssyslar og
oppgéver som hadde sterke trekk av sjalvbergingshushald. Slik bruk var 1 slekt
med dei tradisjonelle lokale naringane.

Den ryddige rekreasjonstomta med prydhage og veranda, som var den andre
tomtetypen 1 materialet mitt, var ei nyskaping. Hausting av utmarka heyrde 1
storre grad fortida til for den gruppa av husbyggjarane som hadde slike tomter.
Dette hadde dei teke omsyn til ved utforminga av uterommet, og dette var det
tomtene signaliserte. Arbeidsplassen ute var blitt til plen og ein byrjande prydhage
som spegla rekreasjon og eit visst innslag av representativitet.

Det er likevel ikkje rett & seia at desse bustadene forst og fremst signaliserte sosial
status. Kommunal tomtepolitikk og sterk tradisjon med & bruka Husbanken som
finansieringskjelde motverka det.

Spersmélet om etnisk tilknyting og utforming og bruk av bustaden var irrelevant i
denne samanhengen. I alle husstandane som eg intervjua, var ein eller fleire av
medlemmene samiske. Kautokeino med ein homogen samisk folkesetnad er sileis
lite eigna til samanliknande studiar av dette slaget.
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10.1.3 Hus, funksjon og symbol

Det neste som eg ynskte a undersegkja, var om status, identitet og samkjensle var
knytt til bustaden, eller om bustaden forst og fremst var eit praktisk svar pa
funksjonelle krav.

Her fann eg to motsette tendensar, alt etter kva for ein "hustype” informanten gav
uttrykk for at ho hadde. Folk som hadde valt det dei kalla eit praktisk hus,
understreka forst og fremst det funksjonelle ved huset, medan sarleg unge
informantar hadde valt hus dei kunne identifisera seg med. Dei yngre la 60g meir
vekt pa symbolinnhaldet i huset.

Grensa mellom tilknyting, identifisering og status er sjeldan klar. Slik var det ogsé
blant informantane mine. Ingen knytte status til bustaden gjennom det dei sa.
Heller ikkje dei som sterkast identifiserte seg med bustaden, sa noko som helst om
at utforminga hadde noko med status & gjera. Det er da heller ikkje vanleg a gje
direkte uttrykk for slikt.

Det kan likevel stillast sparsmal ved om ikkje val av enkeltelement som
materialtypar, innreiing og lause gjenstandar signaliserte status. Eventuelle
endringar som vart gjorde 1 husa for & gjera dei spesielle, var fa og sma. Ein skulle
ha innsikt for & sja skilnaden mellom det praktiske og det spesielle huset. Det var
ikkje noko poeng & skilja seg for mykje ut i lokalmiljeet. Markering av status pé
denne maten var heile tida ein stram balansegang mellom det & vera spesiell og
det & vera “vanleg”.

Det mest utbreidde huset 1 undersegkinga tilheyrde den “’praktiske” hustypen, huset
som skulle gje plass for ulike arbeidsoppgaver. Dette huset skulle 0g vera
funksjonelt p4 den maten at det var tilpassa den nye kjernefamilien. Men det var
likevel ikkje omsynet til eigen bruk som ferst og fremst forma denne bustaden.
Det avgjerande var kva som fanst 1 huskatalogane, i interierblad, eller korleis
veninnene sine hus var utforma. Berre i eit par unntak hadde husbyggjarane gjort
endringar pa tvers av den etablerte normen og valt etter eigne praktiske behov.

10.1.4 Bustaden 1 mote med offentlege styringsverktoy

Eg ynskte 1 utgangspunktet a finne ut noko om korleis offentleg styring verka inn
pa utforminga av bustaden. I kva grad var offentlege styresmakter pa ulike niva
med og forma samiske bustadomrade? Kunne tidlegare styring lesast 1 1990-éras
bygde landskap? Korleis responderte husbyggjarane pa ein storre fridom i hove til
det offentlege regelverket, til domes Husbanken sitt regelverk? Forte dette til
starre grad av lokal tilpassing? Kva tok eventuelt over som styringsverktoy?

Offentlege styresmakter var i sterk grad med og forma bustadomréda i samiske
strek pa 1990-talet. Dette skjedde gjennom lovverk, retningsliner, fysisk
planlegging og gjennom ekonomisk politikk. Seermerkt for Kautokeino og
Finnmark var staten si rolle som den sterste grunneigaren. Dette tilhovet gav
staten gjennom foretaket Statskog SF forvaltingsrett over det meste av grunnen i
Kautokeino kommune. Den offentlege styringa kunne lesast 1 det bygde
landskapet, 1 form av regulerte bustadfelt, vegar og andre planlagde foremal, men
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og i form av fraveer av store private eigedommar og som uklare grenseliner
mellom privat og offentleg grunn. Den offentlege styringa gav seg ogsa utslag 1
form av avvik fra desse planane. Landskapet var saleis ikkje berre forma av
planlegging, men ogsi av mange dispensasjonar fra dei same planane.

Offentleg styring gjennom gkonomiske verkemiddel viste seg forst og fremst
gjennom bustadhusa. I Kautokeino finansierte Husbanken s& godt som all
bustadbygging i denne perioden. Slik var den statlege bustadpolitikken synleg til
stades, men tolka av kataloghusleveranderar og deira fagfolk. Husbanken gav
retningsliner og arealreglar. Husleveranderar, interierblad, reklame, motetrendar -
og ikkje minst folk si ferestilling om det gode huset - avgjorde 1 praksis
utforminga av bustadene. Det var i stor grad praktiske venner og handverkarar
som formidla kunnskap og gav praktiske rad i samband med innreiing og
dekorering . Mindre sentral offentleg styring forte saleis 1 liten grad til storre
tilpassing til den lokale tradisjonen, ein kan heller snakka om ei auka tilpassing til
det norske middelklasseidealet.

10.1.5 Bustaden — eit privat ansvar

Staten hadde i ein lang periode eit omfattande ansvar for og styring med
bustadreisinga i samiske strok i Finnmark. Dette gjorde at eg fann grunn til 4 stilla
spersmal om ansvarstilheva i samband med bustadbygginga 1 Kautokeino pa
1990-talet, kven i1 hushaldet var det som tok ansvar i planleggings- og byggefasen,
og kven tok ansvar i tida etter, nér huset var i bruk?

Det empiriske materialet viste her ein klar tendens. Ansvaret for bustaden var blitt
eit privat ansvar for dei som bygde. I forste rekkje var det kvinnene som tok pa
seg dette ansvaret, bade i planprosessen — ved at dei fleste hadde ’teikna huset
sjolve”- men ogsd under byggeperioden og ved seinare bruk. Kvinnene si aktive
deltaking stod i klar samanheng med kunnskapen og erfaringa deira med
“papirarbeid,” skonomistyring og ikkje minst med innsikt i og interesse for
interiorspersmal. Mennene si praktiske deltaking var mindre, dels pa grunn av
manglande kunnskap 1 og tradisjon med & delta i moderne byggearbeid, dels p
grunn av strengare krav fra styresmaktene til dokumentert kunnskap i samband
med byggeprosessen.

Tradisjonelt har det praktiske byggjearbeidet hatt hegast status. Dette har vore
mannsarbeid og vore best synleg. Ein diskusjonen om kven som deltek, vil rera
ved synet pa kva som kan reknast som deltaking. Slik eg her har forstatt deltaking,
var det kvinnene blant informantane mine som sterkast tok del 1 husbygginga.

10.1.6 Den nye folkearkitekturen

Dei mange og ulike problemstillingane som lag til grunn for dette arbeidet kan
samanfattast i ein diskusjonen om den nye folkearkitekturen.

Ved 4 ta i bruk omgrepet folkearkitektur om bustadbygginga i samiske strek pa
1990-talet, plasserer eg meg samstundes i ein diskusjon om grensedraging og
definisjon av ulike former for arkitektur. Denne diskusjonen har eg gétt naerare
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inn pa i kapittel fire i avhandlinga. Nar eg har valt & kalla bustadene i materialet
mitt for folkearkitektur, har det samanheng med eg finn ein del trekk ved desse
bustadene som alle er viktige kjenneteikn pa denne forma for arkitektur. Det gjeld
det tilhovet at formgjevaren er anonym og at bustaden har ei kjend hovudform
med rom for tillegg, detaljering og stort rom for endringar og tilpassingar 1 bruk.
Samstundes er dette arkitektur der sosiokulturelle krefter 1 storre grad enn fysiske
tilheve som klima, sollys og terrengtilhove har forma bustaden, slik mange av
forskingsarbeida innanfor dette omrédet understrekar (Oliver 1997, Rapoport
1982, 1990).

Bustadhusa som er tema for dette arbeidet, kan 0g kallast anonym arkitektur. Husa
var knytte til eit firma eller ein katalog, og vart presenterte som firmaet sitt hus,
ikkje som ein bestemt arkitekt sitt produkt. Tilknytinga til firmaet var heller ikkje
viktig, oftast var det berre 1 byggeperioden det hadde interesse, seinare vart huset
eit anonymt katalog- eller Husbankhus. Husbyggjarane viste heller inga interesse
for kven formgjevaren kunne vera, men sag produktet, teikninga som eit
utgangspunkt for eigen vidare formingsprosess.

Husa sitt formsprak var kjent og einsarta, pé trass av at enkelte av husbyggjarane
sag sine eigne bustader, og dermed sine eigne val som sarprega og annleis enn det
fleirtalet hadde valt. Hovudforma til huset var gjeven, men kunne fi tillegg og
endringar etter kva husbyggjaren hadde bruk for eller sag som viktig. Materialval,
detaljar, dekor og ikkje minst interieret gav rom for endringar og personlege
tilpassingar. Dette var trekk som me ogsé finn i tradisjonell folkearkitektur
(Rapoport 1982,1990). Desse tilpassingane skjedde dels i planleggingstida, men
aller mest gjennom bruken av bustadene, slik Fair (1997) ogsé viser til i si
framstilling frd Alaska.

10.2 Ny kunnskap

I arbeidet mitt plasserer eg meg naer den humanistiske forskingstradisjonen. Teori
pa dette omradet er ikkje rad 4 testa ut eller falsifisera, men er heller rammer for
tenking som sa blir fylt ut med enkeltstudiar. Forskingstradisjonen er i hovudsak
bygd opp av slike enkeltstudiar som bruker eller tek utgangspunkt i tankegangar
utvikla av nokre fa teoretikarar innan fagemnet (Carter & Herman 1985, Jackson
1987, Oliver 1987,1997, Rapoport 1969, 1982, 1990).

Dette prosjektet foyer seg til rekkja av forskingsprosjekt om folkearkitekturen,
prosjekt som kan omhandla alt fra bensinstasjonar i Midt-Vesten, ulovlege
busetnader i storbyomrada verda over, til fangstbuer i Alaska og ferdighus i
Trondheim.

I norsk og nordisk samanheng er det gjort fa studiar av den nye folkearkitekturen.
Dei som er gjorde, har 1 hovudsak teke utgangspunkt i tette bustadformer i urbane
strok (Haveraaen 1993, Stea 1995, Serby 1992). Det er nytt 4 ta utgangspunkt i
dagens byggeskikk i rurale samiske strok, slik eg gjer med dette arbeidet.
Forsking pa byggeskikken i samiske strek har til no vore konsentrert om eldre
bygningsformer og om bygg som skil seg fré grannefolket sin arkitektur (Borgen
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1995, Sjelie 1995). Nyare bygningsformer har vore uinteressante 1 denne
samanhengen. A velja bustadbygg fra 1990-talet i samiske strgk er sileis nytt
bade med tanke pa tid, pa etnisk samanheng og pa type arkitektur.

Arbeidet mitt svekkjer ein del vanlege forestellingar om hus 1 samiske strok, slik
som til demes forestillinga om at nomadetradisjonen har styrt husutforminga ogsa
i var tid. Det er ingen ting i empirien min som tyder pa at denne tradisjonen har
verka styrande pé utforminga av hus i Kautokeino pa 1990-talet. Det finst 0g ei
forestilling om manglande privat ansvar og interesse for bustaden i samiske strek
(sjd mellom anna pkt. 2.4.7). Dei informantane som eg intervjua i Kautokeino, var
bade interesserte i og tok ansvar for utforminga av eigen bustad.

Eg har her tolka den samiske bustaden med utgangspunkt i brukaren sitt
perspektiv. Samstundes som denne tolkinga nyanserer gamle forestellingar, viser
den 0g endringar bade 1 synet pa og i bruken av bustaden. Endringane peika dels
mot lokale tilpassingar til eit liv der bustad og arbeidsplass eig rom pé same stad
og dels mot tilpassing til eit norsk middelklasseideal der hus og tomt kan sjaast
som ein del av det som Gullestad (1989) kallar livsstilskonkurranse.

10.2.1 To styringsreiskapar — to menster

Busetnadsmensteret lokalt i Kautokeino vart pd 1990-talet teikna av to viktige
krefter: offentleg kommunal planlegging og private, lokale slektstilhove.
Kommunal arealplanlegging tok utgangspunkt i verdiar og haldningar nedfelte 1
lover, regelverk og retningsliner der eit hovudsiktemal var & tryggja interessene
bade for almenta og for enkeltmennesket, samstundes som planlegginga skulle
fora til ein forutseibar arealbruk. Arealplanane teikna seg som eit geometrisk
meonster, inndelt 1 vegar, bustadtomter, andre byggeomrade og friomrade, alt 1
samsvar med sentrale retningsliner og standardkrav.

Dels pa tvers av dette, dels som ei smidig tilpassing, teikna det lokale mensteret
seg. Dette monsteret hadde sitt utspring ferst og fremst i sterke slektsband og 1
den serprega lokale neringsstrukturen. Tomtesegkjarane viste med denne
praksisen ei sjolvstendig haldning til overordna planlegging — ei haldning som pa
den eine sida kan oppfattast som ei akseptering av offentleg kommunal
planlegging, pa den andre sida kan praksisen deira lesast som ein motstand mot
den same planlegginga. Ein slik dobbel bodskap ldg 0g i lokale styresmakter sin
praksis pa dette omradet. P4 den eine sida planla dei, pa den andre sida
dispenserte dei flittig frd sine eigne planar. Den romslege haldninga til
dispensasjonar kan setjast 1 samband med ein sterk tradisjon for & ta omsyn til den
enkelte sitt ynske framfore overordna vedtak.

Tilpassingane, bdde dei som vart gjorde gjennom arealplanane, og dei som var
resultat av dispensasjonar og enkeltfradelingar, gav delar av dei regulerte
bustadfelta eit busetnadsmenster som var attkjenneleg lokalt. Sjelv om tomta 1&g i
tilknyting til eit bustadfelt, og sjelv om huset var stort og moderne, gav
lokalisering attmed familien rom for ein kjend praksis. Men det var det sosiale
handlingsmensteret som forst og fremst var kjent, ikkje dei fysiske formene 1 hus
og uterom. Tett og ofte kontakt med andre familiemedlemer, samarbeid og felles
omsorg gjorde kvardagen pa dei tilpassa tomtene i byggeomrada til ei
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vidarefering av eldre bumenster. Slik kunne livet i bustadfeltet ogsa opplevast
som kjent og heimsleg, ikkje likegyldig, substituerbart og framandt slik enkelte
forskarar har hevda (Hompland og Kjelsred 1983, Norberg-Schulz 1978).

10.2.2 Mentalitetsendring og manglande synkroni

P4 same maten som busetnadsmensteret i Kautokeino pa 1990-talet vart teikna
bade av statleg og kommunal styring og lokal tradisjon, tedde buplassen og huset
seg ogsa pa to matar, teikna av motsette krefter. Tendensen her var at sentrale
styringsverktoy, allmenne straumdrag og mote i sterkast grad forma huset, medan
uterommet forst og fremst bar preg av tradisjonell bruk. Tomta var prega av
praktiske loysingar og av den instrumentelle smaksdommen, kjend fré den
tradisjonelle folkearkitekturen, som radde grunnen (Cold 1996). Mensteret for
brukstomta vart saleis forma bdde av tradisjonelle og av nye lokale trekk, medan
den nye rekreasjonstomta i hovudsak bygde pa eit ideal utanfra.

I storre grad enn busetnadsmensteret og uterommet hadde bustadiuset ei klarare
tilpassing til den allmenne, norske standarden som vart tilbydd gjennom reklame
og huskatalogar. Det lokale mensteret nar det galdt bustadhuset var ikkje noko
klart menster 4 kopiera og vidarefora. Kataloghuset var pa den andre sida eit hus
bygt opp etter klare tekniske og ekonomiske retningsliner. Formelementa var
kjende, knytte til ein spesiell bruk, og signaliserte ein symbolverdi folk kjende att
og ynskte & identifisera seg med (Serby 1992). Det at formspraket var kjent og
akseptert, gjorde samstundes huset til ei ngytral ramme folk kunne fylla med eige
innhald.

Endringar i ekonomisk vilkar eller i naeringstilknyting forer ikkje automatisk til
endring 1 bu-kulturen, desse endringane skjer ikkje synkront. Folk sin mentalitet
eller tankegang endrar seg seinare enn det reelle behovet (Aries 1989). Ved
overgang til ny naering eller ny livsform kan me difor ofte sja at visse element fra
den tidlegare livsforma blir verande med inn 1 det nye. Dette kan gjelde byggverk
som bade har ein praktisk funksjon og eit symbolsk innhald. For mange synest dei
a representera kjerne-element i den samiske kulturen, eller det Rapoport
(1982/1990) kallar core elements. Slike element star som uttrykk for vesentlege
verdiar 1 den kulturen dei hoyrer heime i, dei lever vidare og far nye funksjonar
etter som kulturen endrar seg. I Kautokeino pa 1990-talet kunne dette visa seg i
form av at eldre bruks- og bygningselement frd ei tid med handverkstradisjon vart
stilt saman med nye tekniske reiskapar og maskinar. I uterommet representerte
desse eldre elementa forst og fremst element som hadde ein nyttefunksjon, og som
framleis var 1 praktisk bruk. Inne 1 huset var det feerre slike gjenstander, og dei
som var, hadde tapt sin nytteverdi og fatt ein dekorativ funksjon.

Resultatet av dette vart eit kontrastfylt uterom med det som enkelte oppfatta som
uorden, medan dei tradisjonelle elementa inne i huset framstod som ei utstilling
med lokalt tilsnitt. Tilpassingar og kontrastar av dette slaget er ikkje spesielle for
samiske strak, men finst i alle milje som opplever store endringar pa kort tid
(Avdem og Melbye 1985, Vold Halvorsen 1998).
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Dei endringane i bruksmaten av hus og uterom som den nye rekreasjonstomta
representerte, var eit uttrykk for endring av livsform og dermed endringar i eit
heilt system av bruksmatar og handlingsmenster (Rapoport 1990).

Manglande synkroni i praksis og mentalitet forte hos husbyggjaren i Kautokeino
pa 1990-talet til kontrastfylte fysiske omgjevnader, til trekk som peika 1 ulik
retning og signaliserte ulike ideal, verdiar og val. Det var desse motsetnadene
enkelte av informantane skildra som ”samisk ute og norsk inne.”

10.2.3 Ansvar og identifisering

Empirien frd 1990-tals bustadene i Kautokeino synte at eg tok feil i mi
forehandsoppfatning om lite ansvar for og deltaking 1 byggeprosessen. Dei
husbyggjarane som eg intervjua, viste stort ansvar for bustaden, og tok del bade 1
plan- og byggeprosessen.

Bygging av eige hus er sterkt knytt til handverkstradisjonen og til det synet pa
arbeid som ligg nedfelt i denne tradisjonen. A ta del i husbygging har tradisjonelt
vore & ta praktisk del, med eigne hender, fella temmer, lafta, byggja grunnmur og
panela vegger. Ettersom byggeprosessen har vorte profesjonalisert og bygging
ikkje lenger skjer med rot i lokale menster, har eiga deltaking vorte redusert.

Den tradisjonelle praksisen nér det gjeld deltaking, ligg framleis som eit menster 1
oss og definerer ogsd i dag kva som er deltaking og kva som er viktig arbeid i
prosessen med & setja opp eige hus. Synet pa kva som er viktig arbeid, blir 1
tillegg styrkt av verdiar og haldningar innan den lokale kulturen. Sjelv om det i
Kautokeino pa 1990-talet ikkje eksisterte ein lang tradisjon innan temrar- eller
snikkarfaget, og sjolv om det der ikkje i same grad som elles i Bygde-Noreg har
vore vanleg a setja opp sitt eige hus, var den lokale kulturen ein kultur som sette
kunnskap 1 praktisk arbeid svart hegt. Det var dette synet og desse haldningane til
”skikkeleg” arbeid som gjorde at deltaking 1 praktisk arbeid med oppfering av
huset blei verdsett s& mykje hggare enn til demes planlegging og organisering av
byggeprosessen.

I langt sterre grad enn mennene tok kvinnene del i byggeprosessen. Det galdt 1
hovudsak pa to omréde, i planlegginga og ved innreiinga av huset. Dette er i trdd
med allmenne trekk 1 Noreg, ansvar for husbygginga er langt pa veg eit
kvinneansvar (Serby 1992).

A delta i planlegging og bygging av eigen bustad er 4 ta ansvar for den.
Samstundes er det ein méte & identifisera seg med huset pa, & gjera det til noko
personleg og eige. Blant informantane mine skjedde dette ved at dei la mykje
arbeid ned i dekorering og i det & gje huset eit preg som skilde det ut fra den store
mengda og som med det gjorde at dei kunne kalla det spesielt og personleg.

10.2.4 Bustad og kulturell sjolvhevding

Forskarar som har arbeidd med ulike bustadspersmal, har drege dei same
konklusjonane; interessa for bustaden og heimeinnreiing var stor og aukande 1
Norden pa 1980- og 90-talet. Tid og omtanke som blir lagd ned i dette arbeidet,
ser ut til 4 ha teke over for den kreative innsatsen mange, og da serleg kvinner,
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tidlegare la ned 1 produksjon av mat, klede og utstyr til heimen. Slik kan
heimeinnreiing med rette kallast den nye folkekulturen (Gullestad 1989), og
bustadene blir ein del av den nye folkearkitekturen. Den nye folkearkitekturen er
saleis ikkje eit resultat av lafting og legging av torvtak eller av anna handverk,
heller skissering, innreiing og dekorering. Den eldre norske folkearkitekturen, - og
etterkvart ogsd den samiske, har ofte vore brukt som symbol for & styrkja eigen
identitet. Norsk nasjonsbygging pa slutten av 1800-talet og utover og samisk
kulturell og politisk reising narare eit hundre ir seinare har begge brukt
arkitekturen som reiskap 1 dette arbeidet. Dette har ikkje vore eit kva som helst
hus, men gjerne bygg av heg handverksmessig kvalitet. Viktig var det ogsé at
bygget kunne sporast langt tilbake. At det samstundes skilde seg ut fra
grannekulturen, gav det ekstra kvalitetar som nasjonalt eller etnisk symbol.

Bustadene 1 samiske strok frd 1990-talet var derimot lite eigna for & tena som slike
symbol. Den skilde seg i liten grad frd tilsvarande bygg i nabokulturen, den var
allment utbreidd og den var for ung. Den nye folkearkitekturen som desse husa
representerte, fekk dermed ikkje same status som symbol for kulturell
sjolvhevding, slik eldre folkearkitektur kunne fa.

10.2.5 Bade bustad og beiteland

Mange og ulike definisjonar pa den nye folkearkitekturen finst, avhengig av kven
som diskuterer denne. Den europeiske tradisjonen legg hovudvekta pa det
historiske, pa gamle hus, gjerne av handverksmessig kvalitet. Amerikansk
tradisjon er romslegare, og definerer gjerne folkearkitekturen, eller vernacular
architecture som “vanlege hus bygde for vanlege folk.” Dei vanlege husa omfattar
vidare alt fra bustadhus til bensinstasjonar og bedehus.

Dette arbeidet handlar om vanlege hus og vanlege folk. Den handlar samstundes
om mangfald og kreativitet, om kunnskap og skaparglede, og om evne til & skapa
eigne, personlege rom ut fra eit einsarta bygg.

Lovverk, kommunale planar, manglande teknologi, stundom ogsa mangel pa
kunnskap og ekonomi kunne setja grenser for deltaking i plan- og
byggeprosessen. Desse grensene kunne ogsa fora til bustader som vart lite tilpassa
personlege behov. Pa trass av desse grensene fanst det eit rom for eigen
kreativitet. Dette rommet visste s@rleg kvinnene a utnytta. Stort engasjement og
tilsvarande stor kunnskap i husinnreiing, detaljering og fargebruk henta fra
kunnige venner og fra interiortidsskrift gav grunnlag for denne deltakinga.
Enkelte utvida ogsa denne kreative innsatsen til ogsa a gjelda uterommet. Den
store skapande innsatsen danna igjen grunnlag for den enkelte til 4 knyta seg til
huset, oppfatta det som sitt eige - og oppleva det som spesielt. Husbyggjarane i
var saleis ikkje berre passive konsumentar, dei var ivrige og kreative deltakarar i
eigne byggeprosjekt. Hammaren var bytt ut med blyanten, og fedrane sine
nedarva kunnskap med idear fra interierblad — og at den som stod for
eigeninnsatsen, var ikkje lenger byggherren, men kvinna i huset. Alt dette gjorde
at enkelte sag dei nye buformene som ein del av massekulturen, og bustaden som
berre ei vare (Borgen 1995).
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Kritikken mot den nye buforma som kataloghusa og dei regulerte bustadfelta stod
for, har kome fra ulike kantar. Fra arkitekthald har kritikken vore retta mot det
som ein har oppfatta som einsretting og forflating av arkitekturen. Dei nye
kataloghusa viska ut alle geografiske sartrekk, tok lite omsyn til lokale
variasjonar 1 byggeskikk, i materialbruk og naturtilheve — og tok heller ikkje nok
omsyn til lokale variasjonar i bruk. Fra samisk side kunne kritikken vera forma
som ein kritikk mot “fornorsking” og uniformering av bumensteret, og som ein
kritikk mot ei buform lite tilpassa kvardagen i nord.

Kritikken mot det regulerte byggefeltet og ferdighuset har ikkje kome utan grunn.
Offentleg bustadplanlegging og framveksten av ulike typar ferdig- eller
kataloghus har fort til at regionale skilnader 1 byggeskikken 1 stor grad har
forsvunne. Men desse endringane har derimot ikkje dempa folk sin kreative
innsats, og dei har ikkje gjort bustadene einsarta.

Det empiriske materialet som ligg til grunn for dette arbeidet, syner dette klart.
Bustaden 1 Kautokeino pa 1990-talet var ein bustad som ytra seg pa ulikt vis,
tilpassa ulike ynske og behov. Forskjellane var klare bade nar det galdt
lokalisering, tomteutforming og bruk, og ikkje minst bruk av huset. I sparsmalet
om lokalisering gjekk skilnadene frd ynsket om a bu pé familietunet til det & velja
den beste utsiktstomta i byggefeltet. Det fanst 0g ei viktig gruppe som ynskte &
busetja seg ein stad dei kunne driva naring. Utforming og bruk av hus og uterom
viste same variasjonane, frd det “spesielle” og personleg utforma huset pd
rekreasjonstomta til det praktiske arbeidshuset.

Kommunen matte planleggja bustadfelt etter ei sentral norm som pa mange matar
verka standardiserande. Men Kautokeino kommune planla likevel gjennom heile
tiret tomter ut fra ulike lokale behov. Denne praksisen saman med ein
omfattande dispensasjonspraksis gjorde det tilsynelatande einsformige byggefeltet
til eit mangfaldig omrdde med plass bade for bustad og beiteland.
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11 Etterord

Diskusjonen om normativ eller deskriptiv tilneermingsmate er ein aktuell
diskusjon innanfor arkitektstudiet og arkitekturforskinga. Som yrkesutevar har
arkitekten eit serleg ansvar for 4 std som forsvarar for eit normativt arkitektursyn.
Like viktig som & forsta dei ulike arkitektoniske ytringane, er oppgéva var a
fremja og forsvara den gode arkitekturen framfore den dérlege (Stea 1995). Til ein
viss grad kan eg vera samd i eit slikt synspunkt, men denne tilneermingsmaten er
likevel ikkje fullgod 1 alle samanhangar. I arbeidet her har det ikkje vore vesentleg
a fa fram mitt syn pa den arkitekturen eg studerte, men heller & synleggjera
husbyggjarane og brukarane sitt syn. Eg valde medvete ein deskriptiv
tilneermingsmate der informantane sine reyster langt pa veg fekk lyda hegare enn
mi eiga royst.

Sjelv om eg er meir deskriptiv enn normativ i denne avhandlinga, kjem mitt eige
syn og mine eigne haldningar forst og fremst fram gjennom det temaet som eg
valde. Mitt eige syn fargar o0g det utvalet eg gjorde og den maten eg nerma meg
stoffet pa. Den endelege skriftlege framstillinga er 0g mi. Arbeidet som arkitekt
og planleggjar krev likevel ein langt meir normativ tilneermingsmate enn den eg la
opp til her. Men dei klare normene og dei rette svara har ein tendens til & bli meir
vage og uklare etter som kunnskapen om emnet me arbeider med, blir storre,
alternativa fleire og avgrensingane meir synlege. Nar eg heilt til slutt skal
formulere handlingsretta konklusjonar pa grunnlag av dette arbeidet, har eg difor
valt & formulera dei som spersmal som mé fa ekstra merksemd i planprosessen,
ikkje som handfaste rdd til planleggjaren.

11.1 Eit endra utgangspunkt

Arbeidet med dette prosjektet har gjeve ny kunnskap om bustadsituasjonen 1 dei
samiske kjerneomréda pa 1990-talet. Denne kunnskapen er viktig i seg sjolv for &
dokumentera ein gjeven situasjon. Det heile er ein del av Kautokeino si nare
historie. Denne nye kunnskapen syner 0g at det kan vera grunn til 4 endra
eksisterande arealplanlegging, bdde med omsyn til innhald og arbeidsmate. Slik
vil den nye kunnskapen 0g kunna bli ein del av grunnlaget for vidare kommunal
planlegging, bade i Kautokeino og i andre bygdekommunar.

Avhandlinga Bustad og beiteland er forst og fremst husbyggjarane si historie. |
arbeidet framstiller eg deira erfaringar med planleggings- og byggeprosessen og
med 4 ta hus og tomt i bruk. Deira mete med det offentlege systemet, med
lovverk, retningsliner, finansieringsreglar og kommunal planlegging er ein del av
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denne forteljinga. Synsvinkelen var heile vegen husbyggjaren sin. Dette var
utgangspunktet mitt, og dette farga framstillinga eg har gjeve. Som grunnlag for
ein ny planleggingspraksis vil arbeidet mitt sileis berre kunna danna ein del av det
som ma vera grunnlaget for diskusjonen om framtidig planlegging i slike bygder.

Arealplanlegging er ein prosess med mange og ulike deltakarar. For & peika ut ein
ny retning for dette arbeidet ma alle partar hoyrast. Kommunale styresmakter,
sektorstyresmakter og Husbanken som den viktigaste finansieringsinstitusjonen er
sjolvsagde medspelarar her. I tillegg kjem ei rekkje andre partar med interesse for
arealdisponering, slike som politiske parti, og frivillige lag og foreiningar. Pa
same vis som alle desse partane deltek i kommunale planprosessar, ma dei ogsa
delta i ein eventuell prosess med siktemal & danna eit nytt utgangspunkt for
planlegging. Slik blir husbyggjarane €i av fleire royster som ma hoyrast, men
deira royst md 1 storre grad enn for koma med i vurderinga.

Arealplanlegging er ikkje summen av ei rekkje synspunkt, ynske og framlegg. Dei
ulike synspunkt har, og ma ha ulik vekt. I tillegg kjem det at enkelte krefter som
styrer planlegginga, verkar saman og forsterkar kvarandre, medan andre kan verka
motsett og svekkja eller hindra kvarandre. Lokale ynske kan std mot sentrale,
sektorpolitikk mot ein heilskapleg politikk og allmenne omsyn kan stundom ga ut
over private omsyn. Eit vesentleg punkt i diskusjonen om endra planlegging blir
da & sja kva krefter som verkar saman eller som dreg i motsett lei, og nar dette
skjer.

Den gode planlegginga er vidare avhengig av tid og stad. Det som er god
planlegging 1 dag, treng ikkje vera det 1 morgon, og det som gjev det rette svaret 1
ei bygd, gjev det nedvendigvis ikkje 1 ei anna. Grundig kjennskap til den lokale
situasjonen er difor avgjerande for eit godt resultat bade i Kautokeino og andre
stader. Med eit slikt utgangspunkt er det vanskeleg a koma med klare svar pa
korleis ei ny arealplanlegging ber vera. Det eg likevel kan gjera, er & peika pé ein
del omréde det er viktig & retta merksemda mot nér ein planlegg i samiske strok
spesielt og 1 rurale strok generelt.

11.1.1 Nytt planinnhald

Busetnadsmenster og arealplanlegging

Arbeidet mitt viste at det lokalt 1 Kautokeino kunne pavisast to ulike
busetnadsmenster, det eine med rot 1 kommunal arealplanlegging, det andre med
rot 1 slektskap. I ulik grad etterspurde husbyggjarane begge monstra. I utvikling av
el ny planlegging blir det da viktig 4 stilla spersméila:

1 Kva fremjar desse to menstra —og kva er til hinder for a utvikla dei?

1 Kan eit manster basert pa slektstilknyting planleggjast? Plan- og bygningslova
foreset lik handsaming av alle tomtesgkjarar. Korleis kan dd kommunen sikra
utvikling av slektstun i eit samfunn der s godt som all byggegrunn er statsgrunn og
all bustadplanlegging foregér i kommunal regi? Er det slik at det lokale mensteret blir
best sikra gjennom praksisen med raus handheving av dispensasjonsretten og ei lokal
forstaing av slekt som avgjerande utgangspunkt for slike dispensasjonar?
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Korleis sikra eit busetnadsmenster for folk som ynskjer meir anonymitet” enn det
slektstunet kan by pad? Og kva med innflyttarar til bygda?

Korleis kan den kommunale arealplanlegginga pa den eine sida sikra tomtesgkjarane
sine ynske om lokalisering, og pa den andre sida sikra viktige sektorinteresser som til
demes reindrifta og kulturminnevernet sine krav om arealvern? Kva med krav om
styring av spreidd busetnad fra forureinings- og vegstyresmaktene i denne
samanhengen?

Tomt — utval og typar

Slik busetnadsmensteret teikna seg pa to ulike métar, slik teikna 0g tomtetypane
seg péd to matar i Kautokeino pa 1990-talet. Desse to typane valde eg a kalla
arbeidstomt og rekreasjonstomt. P4 bakgrunn av ein samansett folkesetnad og nye
familiemenster, ville truleg behovet for fleire ulike tomtetypar vera til stades ogsa
1 framtida. I diskusjonen om framtidige tomtetilbod ber difor desse punkta
vektleggjast:

l

Kva fremjar dei lokale ynska, - og kva er eventuelt til hinder for & kunna tilby
sokjarane tomter etter eigne ynske?

Kwva kunnskap treng kommunen for & tilby tomter som svarar til fleire av dei lokale
behova?

Kan kommunen gjennom & differensiera klarare mellom segkjarane og mellom
tomtetypane tilby eit utval tomter som i sterre grad er svar pé sekjarane sine reelle
behov? Kva avklaringar og kva retningsliner trengst for & differensiera slik? Kan eit
naerare samarbeid med sektorstyresmaktene, til demes innan reindrifta vera til hjelp i
dette arbeidet?

Qkonomi var ei viktig arsak til at Kautokeino kommune pa 1990-talet ikkje kunne
tilby store arbeids- eller generasjonstomter til alle som ynskte det. Kan slike
hindringar lgysast gjennom ein aktiv prispolitikk, der prisen dei private
tomtesekjarane ma betala, avspeglar dei reelle kostnadene med & fera ein slik
politikk?

Kan tilbod og rettleiing fra Husbanken forbetrast, til demes gjennom at Husbanken
utvidar synet sitt pa kva den gode tomta og det gode uterommet er? Tomta som
arbeidsplass ma her takast med i vurderinga.

Hus, arbeid og rekreasjon

Kritikken mot det mest utbreidde bustadhuset pa 1990-talet, bade i1 samiske strok
og elles 1 Noreg, gjekk 1 hovudsak pé to ulike tilheve, funksjon og formsprak. I
formsprak var dette eit hus utan lokal forankring. Vidare tok huset si planlgysing i
stor grad utgangspunkt i den urbane funksjonerfamilien sine behov. Familien med
tilknyting til ulike primernaringar fekk dermed eit hus som for vesentlege
funksjonar ikkje dekte det behovet dei hadde, til demes for ulike vitrom og
arbeidsrom. Ein meir tilpassa bustad for reindriftsutevarane har fatt ei viss
merksemd, utan at det har vorte sd mange praktiske folgjer av det.

I ein diskusjon om nye hustypar for rurale strok generelt, og samiske strok
spesielt, mé difor felgjande punkt vurderast:

l

Husbanken styrer mykje av bustadutforminga i Bygde-Noreg. Kan bustadtilbodet
betrast dersom Husbanken i sterre grad enn na ser huset ogsa som ein viktig
arbeidsplass? Eller ligg avgrensingane andre stader enn i Husbanken?
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1 Deter lett & sja at reindriftsutevarar ma ha behov for tilpassa tomter og hus. Men i
diskusjonen om praktiske bustader og behov, mi Husbanken i sterre grad enn i dag ta
omsyn til at ogsd mange andre lever i eit delvis naturalhushald i dei samiske bygdene.

1 Kan diskusjonen om ein tilpassa bustad for samiske strek bli meir fruktbar dersom
bruksfunksjonar i sterre grad enn formelement blir vektlagde?

1 Korleis kan kommunen utvikla ei betre byggesakshandsaming der blant anna estetisk
radgjeving far ein naturleg plass? Korleis ta omsyn til det offentlege rommet og til
fellesareala?

1 Diskusjonen om den nye hustypen rerer ved meir enn spersmal om utvida areal, nye
funksjonar og nye formelement. Diskusjonen dreiar seg til sist om kva den gode
bustaden er, kor ideala vert henta, og kva som skal vera utgangspunktet — lokale
behov eller sentrale motetrendar? Korleis starta ein slik diskusjon? Kva naturlege
arenaer finst for ein slik diskusjon?

11.1.2 Nye samarbeidsformer

Reell brukarmedverknad i arealplanprosessen er eit mal i lovverket som styrer
denne planlegginga. Men det er eit mal som det er vanskeleg a na. Bade fra eiga
erfaring med kommunalt planarbeid og fra det informantane fortalde meg, kan eg
trekkja denne konklusjonen. Fé tok del i den overordna planprosessen, eller
kjende til at slike prosessar 1 et heile gjekk fore seg. Mange var vel heller ikkje
klar over kva folgjer slike planleggingsprosessar ville ha deira eigen framtidige
busituasjon. Frd kommunen si side hadde denne prosessen meir eit preg av
informasjon til innbyggjarane enn av eit opplegg for reell medverknad. Denne
kritikken rakar pa ingen mate Kautokeino spesielt, det er ein kritikk mot den
norske kommunale planleggingspraksisen generelt.

Korleis kan ein fa betre medverknad?

Lokal kunnskap som ramme for deltaking

Planleggjarane treng brei lokal kunnskap om samfunnet dei skal arbeida i. Denne
kunnskapen mé ikkje berre vera innsikt i tekniske tilheve, men ogsa omfatta
kulturkunnskap. I Kautokeino pa 1990-talet medferte dette kravet mellom anna
kjennskap til samisk sprék, til tradisjon og bustadhistorie- og den medforte
kunnskap om lokale makttilhgve. Ein slik lokal maktfaktor kan vera dei sterke
slektsbanda. Slektsboka for Kautokeino'™* er séleis ei aktuell faktabok for ein

104 »Slektsboka,” nemninga viser til Steen, Adolf (1986): Kautokeinoslekter, Bind XIV, revidert og
utvida av Ola Aarseth, og utgjeve av Norsk Folkemuseum, Samiske samlinger i Oslo. Ferste
utgave av boka kom ut i 1952. 1 1986 kom sa ei revidert og utvida utgéave. Boka er omfattande, pa
over 400 sider, og viser oversyn over dei fleste slektene som er og har vore busette i kommunen
over ei tid. Inndelinga av slektene er gjort etter ei tredeling. Den forste delen, kalt ”Slektsregister,”
omfattar 31 store slekter som i sum utgjer det meste av folkesetnaden i kommunen. Lister over
namn, fedselsar og eventuelle dedsar utgjer om lag 370 sider. Del to, " Tillegg” gjev oversyn over
”mindre slekter” som gjennom giftarmal har samband med dei 31 store slektene i bygda. Ogsa
desse mindre slektene utgjer til saman 31 ulike slekter, men tel langt feerre personar. Til sist i
1986-utgéva er det, “etter anmodning fra flere hold,” teke med slekter og familiar som er komne til
Kautokeino i ”de senere ar.” For a bli rekna med i denne gruppa vart det stilt vilkar om innflytting
til kommunen etter ar 1900, minimum butid i bygda i minst 50 &r, og familiane matte sjelvsagt ha
etterkomarar som framleis budde i bygda pa det tidspunktet oversynet vart laga. I sum utgjer desse
“nye slektene” fire slekter, alle med norske namn. I sidetal tel dei fem av dei vel 440 sidene i boka.
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kommunal arealplanleggjar, pa line med fagbeker i planlegging og offentleg
forvalting.

Offentleg diskusjon — felles utgangspunkt som grunnlag for deltaking

Reell medverknad foreset til ein viss grad eit felles utgangspunkt og ei felles
forstding av rammer og verkemiddel. Ein del av desse foresetnadene ligg nedfelte
1 lovverk, sentrale retningsliner og ekonomisk grunnlag. Andre foresetnader er
lokalt forankra og skal ideelt spegla lokale verdiar og haldningar. Ei felles
forstaing av det lokale utgangspunktet foreset offentleg diskusjon. Denne
diskusjonen blir gjerne teken 1 samband med overordna planlegging i tilknyting til
arbeidet med den verbale delen av kommuneplanen. I Kautokeino mangla denne
overordna planen 1 heile tidrsperioden frad 1990 til tusenarsskiftet. Det som fanst
av slike malsetjingar, var formulert i samband med sektorplanar. Det overordna
blikket mangla altsd. Mangel pa ein slik plan var klart til hinder for & formulera eit
overordna, samlande utgangspunkt for vidare sektorplanlegging.

Manglande konkretisering av dei overordna malsetjingane kan og vera eit stort
hinder. Arealplanlegging ma4, for eller seinare, nedfellast i konkrete framlegg.
Slike konkrete framlegg let seg lettast formulera ndr utgangspunktet er konkret.
Kunnskapen finst lokalt, delvis i skrivne kjelder, dokument, tidlegare planar, brev,
saksframlegg og vedtak. Kunnskapen finst 0g blant folk, stundom uttrykt klart og
tydeleg — andre gonger ma du leita. Min veg fram mot forstaing av innhaldet 1
viktige omgrep lokalt i Kautokeino, som til demes omgrepet “’tilknyting til
reindrifta”, var & leita og sperja. Det var & visa tolmod og ha mot til & stilla enkle
spersmal.

I tillegg til & forstd innhaldet i og konkretisere viktige lokale omgrep, ma ein
planleggjar kunna konkretisere den meir politiserte retorikken. Kva betyr
eigentleg “samisk™ og ’samisk butradisjon” i lokalpolitisk samanheng? Ein
arealplan skal vera ein reiskap for praktisk handling — og mé dé vera konkret,
tydeleg og handlingsretta.

Kven deltek?

Eit kritisk blikk pa kven som deltek i kommunal arealplanlegging, kan eit stykke
pa veg gje svar pa kvifor det er misngye med det ferdige resultatet. I Kautokeino
pa 1990-talet utgjorde til domes det lokale politiske nivéet stort sett menn.
Samstundes viste det empiriske materialet mitt at kvinnene tok storparten av
ansvaret i samband med bygging av eige hus. Det var eit misheve her mellom
manglande kvinnedeltaking i det politiske rommet og den offentlege diskusjonen
pa den eine sida og den store graden av kvinnedeltaking i den private sfaeren pa
den andre. Dei som tok det sterste ansvaret for husbygginga, hadde liten
innverknad pé dei prosessane som la rammer for bustaden. Spersmaélet blir da:

Korleis skal den viktigaste parten i1 den lokale gjennomfoeringa fé reell innverknad
pa den overordna planleggingsprosessen?

Lokalt i Kautokeino er boka sveert utbreidd, og finst i dei fleste heimar, pa ulike arbeidsplassar og
pa offentlege kontor.
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11.2 Nye forskingsemne

Samstundes som arbeidet her dokumenterer bustadsituasjonen i Kautokeino pa
1990-talet, avdekkjer det behov for vidare forsking. Denne forskinga ber 1 forste
omgang s&rleg konsentrera seg om folgjande to omrade: forsking for historisk
dokumentering av bustadsituasjonen og forsking som kan forbetra planleggings-
og bustadsituasjonen lokalt 1 samiske bygder og i rurale strak meir generelt.

Forsking — dokumentering av historisk art:

{1 Bustadhistoria for Sapmi og Kautokeino er ikkje skriven. Tida med overgang fra
nomadisk til fast busetnad i dei samiske stroka i Indre Finnmark fall saman med krig,
brenning og evakuering. Det sterke statlege engasjementet i den folgjande
gjenreisingstida og ved seinare bustadreising i desse straka er heller ikkje
dokumentert.

{1 Den nare bustadhistoria i samiske strek er samstundes ei historie om norsk
velferdspolitikk og sosial bustadbygging i mete med etniske minoritetar. Kunnskap
om dette emnet har interesse bade i samisk og norsk samanheng, og vil 6g kunne vera
av generell interesse i diskusjonen om offentlege og private interesser og deltaking i
bustadreisinga.

1 Endring av buskikken med overgang fra farmoderne til moderne buskikk er av
interesse & sja naerare pa, serleg med tanke pa ei ner fortid med nomadisk
butradisjon. Nar skjedde dette brotet, kva var avgjerande for utvikling av den
moderne buskikken?

Forsking som grunnlag for endring

1 Kautokeino med sine mange saertrekk i historie, kultur, folkesetnad og naring er av
stor interesse som utgangspunkt for forsking pa ulike buformer. Den unge
folkesetnaden, eit stort innslag av kvinner som einslege forsergjarar, einslege vaksne
menn utan tilpassa butilbod, sveert 1ag gjennomsnittsinntekt der kvinnene i snitt har
hogare inntekt enn mennene (Kautokeino er den einaste kommunen i landet der det er
slik) og stor arbeidsloyse dannar til saman ein situasjon som skil dette samfunnet ut
fra gjennomsnittet og som gjer kommunen sermerkt og utfordrande i plansamanhang.

Den samansette situasjonen skaper behov for mange forskjellige slags bustader.
Det praktiske arbeidshuset for reindriftsutovarane som Husbanken er sd oppteken
av, er berre ¢i av dei nye buformene som treng utviklast. Bustader tilpassa det nye
familiemensteret med stort innslag av einslege forsergjarar, sma familiar og
einslege yngre menn er ei anna side av biletet.

Dei samiske omrada har vorte, og blir framleis utforska i sterre grad enn
bygdesamfunn elles i Noreg blir. Oversynet her viser likevel at viktige og
omfattande omrade er lite dokumenterte, og at vidare forsking er nedvendig.
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Intervjurettleiar for innsamling av data

1)

= =4 —a —a -—a -—_a _—a _—_a -

LN = —a .
~

= =& —a -

Tomta

krav til tomta - reg.strak/ikkje-reg.

storleik, utforming, naboskap, tilgang til vidda

bruk av tomta - arb. plass, lager, leik og opphald, prydhage

privat rom(gjerde) eller glidande overgang til fellesarealet
plassering/orientering av huset pa tomta

tomta og huset - sol, lys, utsikt

atkomst, bilveg, parkering

tomt, terreng, tilheve til naturen (inngrep, bearbeiding av terrenget)

andre bygg pa tomta

Huset

ferdighus eller ark.teikna, eigen medverknad
storleik, utforming, dekorasjon, farge — scertrekk
planlgysing —’standard” eller personlege tilpassingar
fasadeutforming, vind.type/plassering

innreiing, dekor, utstyr, gardiner, bilete, fargebruk

andre hus pa tomta

Hus og nzerings-/kulturtilknyting

hus og livsform, innbuarane sin livssituasjon
hus og tomt; base for ferdsel, kulturuteving, naringsverksemd pa vidda?

eller huset som ein rekreasjonsplass?

Medverknad

kven deltek/medverkar — kvinner, menn, born

nar skjer denne medverknaden; i plan-/byggeprosessen eller ved bruk

kva er innhaldet i medverknad, kva omrade er viktig & setja sitt eige stempel pa
* (planleysing, fasadeutforming, fargebruk, innreiing)
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1 kvaer viktig & fa fram i desse endringane; tilknyting til eiga historie, familie, det
moderne
5) Offentleg regelverk

1 mete med kommunalt planverk, bestemmelsar

! mete med Husbanken sitt regelverk(?)

6) Hus og identitet

1 synet pé hus i heve til tradisjonelle prydgjenstandar (markerar)
T retorikk og praksis
l

synet pa eiga/familien si bygningshistorie — eigen kultur
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Vedlegg 2:

Informantane — levande kjelder og aktive
husbyggjarar

1. Anne og Ante

Anne, 30 &r og Ante, 45 ar er gift og har tre born i alderen 7, 2 og det yngste pa Y ar.
Anne voks opp i eit gjenreisingshus i ei lita, veglaus grend utanfor bygda Kautokeino.
Ante voks opp i eit 1970-talshus i bygda. Fer dei bygde hus i lag, budde dei i leigd
leilegheit i bygda. Dei flytte inn i det nye huset i 1998. Tomta er ei sékalt tilpassa tomt
som gjev rom for bustad i kombinasjon med naering. Den ligg innanfor eit omrade som i
kommunedelplanen for Kautokeino var avsett til slikt foreméal. Tomta er pa 1840 m2 og
ligg fritt til, utan naboar som grensar direkte opp til den. Samstundes ligg den relativt
sentralt til i bygda, og i det som Anne og Ante reknar for & vera “rett retning” av bygda. A
busetja seg her var aktuelt ut fra naeringsdrifta og ogsa fordi dei begge opplevde
bustadfelta som "for tette.”

2. Biret

Biret, 39 ar bur aleine med to born. Det eldste barnet er 16 ar gammalt, det yngste er 2 ar.
I barndommen budde Biret i eit gjenreisingshus i ei bygd utanfor Kautokeino. Familien
flytte til kommunesenteret og bygde nytt hus der pa 1970-talet. I vaksen alder budde Biret
i ein leilegheit ho leigde av kommunen, for ho i 1995 flytte inn i eige hus. Tomta ligg
innanfor eit flateregulert omrade som vart bygd ut samla av ei familiegruppe. Tomta er
1200 m2.

3. Sunn og Sigbjern

Sunna, 35 ar og Sigbjern, 35 ar er sambuarar med eit barn pa 1 ar. Som barn budde Sunna
1 eit gjenreisingshus i ei lita grend utanfor kommunesenteret. Familien flytte til bygda
Kautokeino pa midten av 1970-talet og bygde nytt hus der. Sigbjern kjem fra ein
kommune lenger sor i Nord-Noreg. For Sunné og Sigbjern flytte inn i det nye huset,
budde dei i eit eldre og mindre hus som dei kjopte om lag 10 &r tidlegare. Dette selde dei
da dei bygde eige hus. Dei flytte inn i det nye huset i 2000. Huset er bygd pa ei
standardtomt i eit kommunalt bustadfelt og er 1300 m2. Begge opplever tomta som ”den
beste tomta i feltet,” men Sunna skulle gjerne hatt budd nerare foreldra sine.

4. Aile og Ailu
Aile, 41 &r og Ailu, 43 ar er gift og har fem born i alderen 21, 18, 13, 7 og 5 ar. Alle
utanom 18-&ringen, som gar pa skule i Alta, bur heime. Aile voks opp 1 eit forkrigshus i

nord Sverige, Ailu i gjenreisingshus, seinare i eit 1970-tals hus i Kautokeino. Fer dei
bygde eigen bustad budde dei til leige i ein vertikaldelt to-familiebustad som tilhgyrde
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den neermast familien. Dei flytte inn i eige hus i 1994. Tomta ligg innanfor eit omréade
som 1 kommunedelplanen for Kautokeino var sett av til ein kombinasjon mellom bustad
og reindrift. Tomta er 3700 m2, og gjev rom for arbeid, lagring og opphald. Samstundes
ligg den neert til slektningar og siida-kameratar sine bustader.

5. Marja og Mahtte

Marja, 34 ar og Mabhtte, 40 ar er gift og har 3 born i alderen 14, 6 og 4 ar. Marja voks opp
i eit gjenreisingshus i ei lita grend utanfor kommunesenteret, Mahtte i eit tilsvarande hus i
ei storre bygd. Familien til Mahtte flytte til kommunesenteret og bygde nytt hus pa 1970-
talet. For Marja og Mahtte bygde eige hus, budde dei i leigd leilegheit. Dei flytte inn i det
nye huset i 1995. Tomta ligg innanfor eit flateregulert omrade som vart bygd ut samla av
ei familiegruppe flateregulert familiegruppe og er pa 1200 m2. Bade Marja og Mahtte er
sveert negde med a bu i ei familiegruppe, ei buform dei karakteriserer som “tilbake til den
gamle buskikken.”

6. Jorunn og Joavnna

Jorunn, 32 ar og Joavnna, 38 ar er gift og har tre born i alderen 13, 4 og % ér. Jorunn er
fré ein annan kommune i Finnmark. Joavnna vaks opp i eit gjenreisingshus i ei bygd
utanfor kommunesenteret. Familien flytte til Kautokeino pa 1970-talet og bygde eige hus
der. For Jorunn og Joavnna flytte inn i eige hus, budde dei til leige i ulike leilegheiter. Dei
flytte inn i det nye huset 1 1998. Tomta er ei standardtomt som ligg innanfor eit regulert
bustadfelt, men som samstundes ligg i tilknyting til ei familiegruppe. Tomta er 1700 m2.
Jorunn, som er innflyttar, sag det som viktig & bu nar mannen sin familie. For Joavnna
fanst ingen andre alternativ enn familietunet.

7. Ravdna

Révdna, 59 éar, er enkje. Ho har ingen born. Ravdna vaks opp i eit gjenreisingshus i ei
grend rett utanfor kommunesenteret. Medan mannen enno levde, bygde dei hus der dei
flytte inn i 1990. Mannen deydde fa ar seinare. Tomta ligg innanfor eit regulert
bustadfelt, og er truleg (utan at dette gar fram skriftleg nokon stad) planlagt med tanke pa
reindriftsutevarar. Storleiken tyder pa det. Tomta er 1350 m2, noko som er litt sterre enn
dei gvrige tomtene i same feltet. Ravdna fortel at dei valde denne tomta, fordi ’det var
den ecinaste ledige tomta som passte.” Samstundes ligg tomta nzrt opp til broren si tomt.

8. Elle

Elle, 31 ar er einsleg mor. Ho bur saman med eit barn pa 6 ar. I barndommen budde Elle
saman med familien sin delvis utanfor kommunen, i leigde husvere. Pa 1980-talet bygde
foreldra til Elle eige hus i utkanten av bygda Kautokeino. Elle har bygd i tilknyting til
denne plassen, som ligg utanfor regulerte omrade. Tomta er 1750 m2. Ho flytte inn i det
nye huset 1 1997. Elle ynskte a bu i nerleiken av familien ”av praktiske arsaker,” men
ikkje sé neert at det forte til kontroll fré foreldra si side.

9. Karen og Klemet

Karen, 26 ar og Klemet, 30 ér er gift og har to born pa 6 og 3 ar. Karen og Klemet vaks
begge opp i 1970-tals hus i Kautokeino. For dei bygde eige hus, budde dei til leige i ein
kjellarleilegheit. Tomta dei bygde pé er ei standard tomt i eit regulert bustadfelt sentralt i
bygda, og er 1400 m2. Tomta har, i folgje Karen, alt, den er passe stor, ligg pé rett side av
elva i eit roleg strok, akkurat i passe avstand til foreldre og svigerforeldre. Det einaste
som manglar er akebakke for ungane.
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10. Risten

Risten, 52 ar gammal, er enkje og bur saman med ein vaksen son pa 27 ar. Risten vaks
opp i eit gjenreisingshus i ei lita grend utanfor kommunesenteret. For ho bygde nytt hus,
budde familien i leigd leilegheit. Risten flytte inn i det nye huset i 1995. Tomta ho bygde
var ikkje regulert, men lag innanfor ein eigedom der fleire av den neraste familien hennar
budde. Tomta er pa 540 m2. Risten er flytt heim, men kjenner seg ikkje alltid heime.

11. Niillas

Niillas, 63 ar er skild og bur saman med ein vaksen son pa 24 ar. Niillas vaks opp i eit
gjenreisingshus i ei grend utanfor kommunesenteret. Som gift familiemann budde han i
eige hus sentralt i bygda. Det nye huset bygde han i 1992, pa ei tomt tett opptil
barndomsheimen. Tomta ligg utanfor regulert omrade og er pa 1380 m2. ”Alle vil vel bu
heime,” seier Niillas.

12 Sara og Sammol

Sara, 43 ar og Sammol, 46 ar er gift og har to born i alderen 18 og 16 ar. Den eldste gar
pa skule i nabokommunen, dei andre bur heime. Sara vaks opp i eit gjenreisingshus i
utkanten av bygda Kautokeino. P4 1970-talet flytte familien inn i eit nytt hus i same
omradet. Sammol hadde ein tilsvarande oppvekst, men familien hans budde i ei grend
utanfor kommunesenteret. For Sara og Sammol bygde eige hus, leigde dei eit mindre hus.
Dei flytte inn i det nye huset sitt i 1990. Tomta ligg i nzerleiken av heimplassen til Sara, i
eit omrdde fleire av hennar nare slektningar bur. Omrédet er ikkje regulert. Tomta er ein
kombinasjon mellom naering og bustad, og er pa til saman 2000m?2.

13. I£g4 og Ingvald

1£ga, 37 ar og Ingvald, 36 &r er sambuarar med to born, ein pa 4 ar og ein under aret. [
barndommen budde I£g4 med familien i eit gjenreisingshus i utkanten av Kautokeino. P&
1970-talet flytte dei til kommunesenteret og bygde hus der. Ingvald er fré eit anna fylke i
Nord-Noreg. For I£g4a og Ingvald bygde eige hus, budde dei til leige i ulike leilegheiter. I
1997 flytte dei inn i det nye huset. Tomta dei bygde pa ligg i eit regulert bustadfelt
sentralt i bygda og er 910 m2. I£ga og Ingvald valde den einaste ledige tomta i
bustadfeltet som lag neerast til familien hennar.

14. Maret og Mihkkal

Maret, 42 ar og Mihkkal, 50 ar er gifte og har 3 born pé 26, 20 og 17 &r. Yngstebarnet bur
heime, dei to eldste er flytte ut, ein av desse bur heime i feriar og i kortare periodar. Maret
vaks opp i eit gjenreisingshus i ei bygd i kommunen. Familien flytte til kommunesenteret
og bygde eigen bustad utpa 1960-talet. Mihkkal er fra eit anna fylke i Nord-Noreg. For
dei bygde eige hus, budde dei til leige i ein privat leilegheit. Dei flytte inn i det nye huset
1 1995. Tomta dei bygde pa var privat eige, eigd av familien hennar, som ogsa bur i
narleiken. Tomta er ei standardtomt som ligg innanfor regulert omrade Fradelinga er i
folgje denne planen. Tomta er pa 1370 m2. Etter mykje diskusjon om val av lokalisering,
viste familietunet seg 4 bli det rette for alle partar.

15. Laila og Lemet

Laila, 50 ar og Lemet, 47 ar er gifte og har to barn pa 12 og 10 ar. Laila kjem fré ein
annan kommunen i indre Finnmark, Lemet vaks opp i ei mindre bygd i Kautokeino, forst
1 eit gjenreisingshus og seinare i eit hus fra 1970-talet. For dei bygde eige hus budde dei
til leige ulike stader. Dei flytte inn i det nye huset i 1990. Tomta ligg i eit regulert
bustadfelt og er ei kombinasjonstomt mellom bustad og naring. Tomta er 3250 m2 og
grensar til vidda.
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*16.  Katri

Katri, 80 ar er enkje og bur saman med yngste sonen pa 37 ar. Som barn budde Katri
gamme og telt, seinare gjenreisingshus, til familien i 1973 bygde nytt hus i ei grend
utanfor kommunesenteret, i eit regulert omrade. Tomta er pa 1910 m2. Fleire av borna
hennar bur i nerleiken, i eigne hus.

*17  Anita og Amund

Anita, 55 &r og Amund, 62 ar er gifte og har tre born som alle er flytte heimanfra. Den
yngste tek utdanning utanfor bygda, og er heime i kortare feriar. Anita vaks opp i
gjenreisingshus pé tre ulike plassar, alle sma grender, i utkanten av kommunen. Amund
vaks opp pa ein tilsvarande plass, ogsé han i eit gjenreisingshus. Som ung familie budde
Anita og Amund til leige i ei anna bygd 1 kommunen. I 1974 flytte dei til Kautokeino og
bygde nytt hus der same aret. Tomta ligg i eit regulert bustadfelt sentralt i bygda, og er ei
standardtomt. Storleiken er 1270 m2.

*18  Marge

Marge, 88 ar er enkje og bur aleine. | barndommen hennar hadde ikkje familien til Marge
noko fast hus, men flytte med reinflokken. Forst etter krigen, i gjenreisingstida fekk dei
sitt forste, faste hus. Dette 14g i ei lita grend i1 utkanten av kommunen. Seinare flytte
Marge og familien til ei anna bygd i Kautokeino. P4 midten av 1970-talet flytte dei til
kommunesenteret og bygde hus der. Tomta er ei standardtomt som ligg i eit regulert
bustadfelt sentralt i bygda. Tomta er 1200 m2.

19. Pia og Piera

Pia, 35 ar og Piera, 42 ar er sambuarar og har to born pa 18 og 13 ar. Yngstebarnet bur
heime, den eldste er flytte ut. Pia vaks opp i ei anna bygd i kommunen, i eit hus bygd pa
1970-talet. I den tidlege barndommen budde Piera med familien i eit gjenreisingshus i ei
grend like utanfor kommunesenteret. P4 1970-talet bygde dei nytt hus same staden. Som
ungt par budde Pia og Piera til leige i bygda i ulike leilighetar. I 1992 flytte dei inn i eige
hus. Tomta ligg utanfor regulert omréade, i naerleiken av heimplassen til Piera. Storleiken
er 2500 m2. Béade Pia og Piera synst det vart for uroleg a bu i eit bustadfelt sentralt i
bygda.

20. Haldis og Heaika

Haldis, 54 ar og Heaika, 57 ar er gifte og har 4 born. Dei eldste er flytte ut, medan dei to
yngste pa 20 og 12 ar framleis bur heime. Haldis vaks opp i eit gjenreisingshus i ei grend
i utkanten av kommunen. Familien bygde nytt hus utpa 1960-talet pa same plassen.
Heaika voks ogsé opp i ei lita utkantgrend, i eit lite temrahus. Saman kjepte Haldis og
Heaika hus sentralt i Kautokeino i 1972, og budde der inntil dei i 1996 flytte inn i den nye
bustaden pa same tomta. Tomta er privat og ligg innanfor eit eldre regulert omrade.
Tomta er 1800 m2. Fleire ér etter at Haldis og Heaika busette seg her, flytte ei soster til
Haldis inn i eit av nabohusa.

21. Lisa og Lasse

Lisa, 35 ar og Lasse 39 ar er gift og har tre born i alderen 15, 11 og 8 ar. Bade Lisa og
Lasse voks opp i ei lita bygd utanfor kommunesenteret. Dei flytte til bygda og bygde eige
hus i 1997. Tomta dei bygde pa er ikkje regulert, men ligg innanfor eit omrade som i
kommunedelplanen for Kautokeino er sett av til byggeformal for tilpassa reindriftstomter
(to generasjonar). Tomta er 2940 m2 og grensar opp mot eit storre friomrade.
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Kommunedelplan for Kautokeino tettsted, datert 22.02.93, malestokk 1: 5 000, godkjend
20.10.93, m/planbeskrivelse og bestemmelser

Folgjande regulerings- og bebyggelsesplanar m/beskrivelse og reguleringsforesegner:

Bebyggelsesplan for Allaeanan, godkjend 22.06.98
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Bebyggelsesplan for Davviluohkkd, godkjend 05.07.94
Bebyggelsesplan for Nuortamanmaras, godkjend 24.10.95
Reguleringsplan for Ajastealli, godkjend 20.07.87
Reguleringsplan for Beazedievva, godkjend 20.03.75
Reguleringsplan for Bohtaldievva, godkjend 19.06.97
Reguleringsplan for Gartnetluohkka, godkjend 06.11.86
Reguleringsplan for Gahkkorlorru, godkjend 29.06.93
Reguleringsplan for Gahkkorjeaggi, godkjend 13.12.83
Tomtedelingsplan for Ajastealli, datert 12.07.94

Tomtedelingsplan for Beazedievva nord, datert 01.02.94.

Munnlege informantar og vegvisarar:

Dalaker, Margrethe, arkitekt, tidlegare tilsett pa NBI, Narvik og Oslo
Edvardsen, Lene, arkitekt, Husbanken 1 Hammerfest

Enoksen, Nina, arkivmedarbeidar, fylkesmannen i Finnmark
Fjelltun, Torbjern, Statens nerings- og distriksutviklingsfond (SND), Tromse
Henriksen, Ravdna Turi, sprékkonsulent, Kautokeino kommune
Hvattum, Ivar, arkitekt, Husbanken 1 Hammerfest

Heetta, Johan Ingvald, reindriftsagronom i Vest-Finnmark

Heetta, Johan Klemet, tidlegare rdidmann i Kautokeino kommune
Heetta, Maja, tolk, Kautokeino kommune

Heetta, Nils Mathis O., bustadrettleiar i Kautokeino kommune

Heetta, Solveig, sekreteer, teknisk etat, Kautokeino kommune

Heetta, Sten Olav, teknisk sjef, Kautokeino kommune

Isaksen, Trygve, arkitekt, tidlegare tilsett pa NBI, Trondheim
Nilssen, Kjell, tidlegare teknisk sjef , Kautokeino kommune

Skum, Nils Ante, driftsleiar, Kautokeino kommune
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Styrvoll, Wenche, Statens narings- og distriksutviklingsfond, SND, Tromse

@wre, Erik, tidlegare konsulent hos fylkesm. i Finnmark, utbyggingsavdelinga

Entreprenorar:
Bjeorn Rasmussen, Mathiesen & Co. Trelast — Byggevarer AS, Alta

Ingolf Antonsen, Boligbygg, Kautokeino
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