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Forord

Dette arbeidet tok til da jeg i 1994 fikk et fireårig universitetsstipend fra Universitetet i
Trondheim, AVH. Det er mange som fortjener en takk for den hjelp og oppmuntring
de har bidratt med undervegs. Først og fremst vil jeg takke mine to veiledere. Birgit
Sawyer har med sine store kunnskaper, sin entusiasme og kreativitet tilført arbeidet
viktige impulser, og vært en hyggelig og omsorgsfull veileder. Jørn Sandnes har lest og
kommentert store deler av manuskriptet. Med sin faglige dyktighet, innsikt og
omtanke har han vært en god støttespiller. Våre ekskursjoner rundt om i det trønder-
ske landskapet har jeg også satt stor pris på. 

Harald J. Krøvel har lagt ned et stort arbeid i å korrekturlese hele avhandlingen.
Samvittighetsfull, og med stor flid og språksans, har han slått ned på språklige feil og
håpløse setningskonstruksjoner. Harald har også vært en interessant og hyggelig sam-
talepartner, og har kommet med verdifulle faglige innspill

Stefan Brink, Uppsala Universitet, kom inn på banen i en kritisk fase, leste og kom-
menterte hele teksten, og oppmuntret meg sterkt til å fullføre arbeidet. Lise Bender Jør-
gensen, NTNU, Lars F. Stenvik, NTNU, Jón Viðar Sigurðsson, Universitetet i Oslo og
Peter Sawyer har alle lest hele eller deler av manuskriptet, og bidratt med nyttige kom-
mentarer, råd og tips om relevant litteratur. Takk til alle sammen! 

Min arbeidsplass har store deler av tiden vært ved Historisk institutt, NTNU.
Nåværende og tidligere kolleger ved instituttet har vært viktige støttespillere, og jeg
vil takke dem alle. En spesiell takk går til Margunn Skjei Knudtsen, for måten hun tok
imot meg på da jeg kom til instituttet som fersk stipendiat, og for all støtte og omsorg
som hun har bidratt med undervegs. Randi Bjørshol Wærdahl, Harald Nissen, Ingar
Kaldal, Tore Tingvold Petersen, Jan Thomas Kobberrød, Svein Henrik Pedersen og
Lise Rye Svartvatn fortjener også en særlig takk for inspirasjon og oppmuntring. Blant
hovedfagsstudentene på eldre historie har det i perioder vært et svært rikt faglig og
sosialt miljø, og jeg vil spesielt takke Lise Brækken og Randi K. Strand for interessante
og hyggelige samtaler.

  De seinere årene har jeg også hatt tilknytning til Historisk institutt ved Høgskulen i
Volda. Jeg har opplevd det som svært positivt å få være en del av fagmiljøet der, og jeg
vil rette en takk til Arnfinn Kjelland og Atle Døssland for hyggelig kollegialt samar-
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beid og oppmuntring undervegs.
Min tverrfaglige innfallsvinkel har ført meg i kontakt med mange kunnskapsrike

og hyggelige mennesker fra ulike fagmiljø, og dette har jeg opplevd som svært beri-
kende. Religionshistoriker Gunnhild Røthe, Universitetet i Oslo, har vært en god føl-
gesvenn, og våre mange samtaler av både faglig og mer ”profan” karakter har vært til
glede og inspirasjon. Takk også til arkeolog A. Jan Brendalsmo, NIKU, for lærerike og
underholdende befaringer til flere av Trøndelags middelalderske kirkesteder.

Kari Sandnes har tegnet alle kartene. Med stor velvilje har hun tatt imot mine
kartskisser, bearbeidet disse og gitt kartene sin endelige utforming. 

Jeg har mottatt økonomisk støtte fra Vera och Greta Oldbergs Fond, og Sparebanken
Midt-Norges Gavefond til Universitetet i Trondheim. Disse midlene har bl.a. gjort det
mulig for meg å foreta studiereiser til Uppsala, Gøteborg og Roma.

Sist, men ikke minst, vil jeg rette en stor takk til familie og venner. Dere har bidratt
med omsorg, støtte og en usvikelig tro på at jeg skulle komme i havn. Takk til Per, for
all omtanke og omsorg, for faglige innspill og praktisk hjelp i innspurten. Den største
takken går imidlertid til min sønn, Øystein, som bidrar til at hverdagen fylles med
glede, sang og farger. Dette arbeidet er til deg!

Trondheim, mai 2002

Merete Røskaft 
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1 Innledning

1.1 Emne og problemstillinger
Perioden ca. 800-1200 kjennetegnes i Skandinavia av omfattende endringsprosesser av
både sosial, økonomisk, politisk og religiøs karakter. Religionsskiftet og framveksten
av en riksomfattende kongemakt trer fram som de ytre sett mest synlige uttrykkene for
disse samfunnsendringene. En overordnet målsetning for denne avhandlingen er å
undersøke hvilke konsekvenser disse prosessene fikk for lokalsamfunnene i tidlig
middelalder. På hvilke måter kom sentralmakten og kirkens nye posisjoner til å rokke
ved makten i ”det lokale landskap” i denne perioden? 

I tidligere forskning omkring makt- og samfunnsforholdene i Trøndelag i rikssam-
lingstiden, har fokus ligget på å studere det som framstilles som et motsetningsforhold
mellom kirke og kongemakt på den ene side, og bondesamfunnet representert ved sine
talsmenn, høvdingene, på den andre.1 Min målsetning med denne avhandlingen er å
åpne opp og undersøke denne etablerte forståelsesmessige dikotomien. Ved å gå inn i
problematikken omkring relasjonene mellom den lokale eliten og representanter for
sentralmakten med nye problemstillinger og ved å benytte et bredt spekter av kilder,
håper jeg å kunne tegne et bilde som i langt større grad enn i tidligere forskning ivare-
tar det dynamiske og mangesidige ved de prosesser som har funnet sted.2

For å gjøre dette har jeg valgt å fokusere på det vi kan kalle sentralgårdene i Trønde-
lag. En sentralgård vil jeg definere som en lokalitet som ivaretar funksjoner av økono-

1.  Forestillingene om et klart motsetningsforhold mellom kongemakten og det trønderske bondesam-
funnet, er i stor grad tuftet på framstillingen i Snorres Heimskringla. Her ligger motsetningsforholdet
mellom et konservativt bondesamfunn og det framvoksende rikskongedømmet som en rød tråd i for-
tellingen, og mye av dramatikken er knyttet opp mot den iboende spenningen mellom de to partene (jfr.
også 2.1.).
2.  I de seinere årene har det innen forskningen vært en tendens til å anlegge et aktørperspektiv for å dis-
kutere maktrelasjoner i middelaldersamfunnet. Dette i kontrast til et utpreget institusjonelt perspektiv,
som tidligere har vært svært dominerende. Lars Hermanson har for eksempel i avhandlingen Släkt, vän-

ner och makt (2000) tolket politiske forhold i 1100-tallets Danmark ut fra en sosiopolitisk innfallsvinkel,
der samspillet mellom sosiale og politiske relasjoner utgjør avhandlingens grunntema. Et slikt aktør-
perspektiv lar det seg ikke gjøre å gjennomføre for den perioden som det foreliggende arbeidet omhan-
dler. Selv om fokus ligger på forholdet mellom sentralmakten og den lokale makteliten, vil det likevel
være et avgjørende poeng å undersøke relasjoner som går på tvers av etablerte kategorier.
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misk, rettslig, politisk, administrativ og/eller religiøs karakter overfor et større eller
mindre omland. Med sentralgårdene som forskningsmessig fokuseringspunkt blir det
avgjørende å undersøke hva den lokale makteliten bygde sin status på, og i hvilken
grad framveksten av sentrale maktinstanser direkte eller indirekte påvirket deres
maktgrunnlag. Sentrale spørsmål i diskusjonen omkring sentralgårdene blir derfor:
Hva skapte det økonomiske grunnlaget for den makt som beboerne på sentralgårdene
var i besittelse av? Utgjorde råderett over mennesker eller territorier en vesentlig del
av maktgrunnlaget, og endret dette forholdet seg eventuelt over tid? Ble vikingtidens
sentralgårder i middelalderen sete for kirkens og kongemaktens representanter i lokal-
samfunnene? Finner vi stor grad av kontinuitet fra vikingtid til middelalder hva angår
sentralgårdenes lokalisering, eller er diskontinuiteten et mer slående trekk ved den
romlige maktstrukturen?

Konfliktene mellom den lokale makteliten og sentralmakten har som nevnt ovenfor
vært vektlagt i tidligere forskning. Det er imidlertid grunn til å stille spørsmålstegn
ved om det riktig å framstille den lokale eliten som en entydig gruppe med sammen-
fallende interesser overfor sentralmakten. Undersøkelser av sentralgårdenes status og
funksjoner vil være av avgjørende betydning i forhold til denne problematikken.
Framstår sentralgårdene som en homogen kategori, eller var grunnlaget for sam-
funnsmakt så varierende at besitterne på disse gårdene neppe kan ha hatt noen felles
plattform for sine handlinger overfor kongemakten?  Var det slik at forholdet mellom
partene var gjenstand for stadige forhandlinger og reforhandlinger, slik at de ulike
partenes handlinger og valg var langt mer situasjonsavhengig enn bestemt av faste og
varige konfliktlinjer? Det er nettopp forholdet mellom det statiske og det dynamiske i
samfunnsstrukturene som vil bli undersøkt, beskrevet og analysert i det følgende.   

1.2 Undersøkelsesområde og kronologisk avgrensning
Undersøkelsen omfatter de delene av de nåværende Sør- og Nord-Trøndelag fylker
som i middelalderen utgjorde de åtte trønderfylkene Gauldølafylke, Orkdølafylke,
Strindafylke, Stjordølafylke, Verdølafylke, Eynafylke, Skeynafylke og Sparbyggjafylke
(se kart). Det er med andre ord det landskapet som inngikk i den trønderske fylkesinn-
delingen, slik denne er rekonstruert på bakgrunn av middelalderkilder, som utgjør
undersøkelsesområdet. Den trønderske fylkesinndelingen er rekonstruert hovedsake-
lig med utgangspunkt i de opplysningene vi finner i Aslak Bolts jordebok fra 1430- årene.
Videre gir bl.a. diplomer fra høymiddelalderen opplysninger om de delene av land-
skapet som hørte til de enkelte fylkene. Namdalen og Fosen, som i middelalderen ble
administrativt og rettslig knyttet til Frostatingslagen, faller utenfor dette arbeidet. 

Innen de to enhetene Uttrøndelag og Inntrøndelag, det såkalte historiske Trøndelag,
har noen mer avgrensede områder blitt valgt ut for detaljerte dybdestudier. Dette har
særlig vist seg fruktbart i arbeidet med å skissere noen hovedtendenser i de sosio-
økonomiske forholdene i trønderske bygdesamfunn.3 Slik jeg ser det, er den kanskje

3.  Jeg gjør nærmere rede for de utvalgskriteriene som ligger til grunn for utvelgelsen av disse enhetene i
kapittel 2.
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største styrken ved det å foreta en regional studie nettopp knyttet til de mulighetene
dette gir for å foreta detaljerte "mikrostudier", som så i neste omgang kan brukes for å
tegne et overordnet bilde av samfunnsforholdene i regionen. Vekslingen mellom det
som jeg i denne forbindelse vil kalle "mikro"- og "makronivå",4 gir muligheter for å
identifisere både likheter og forskjeller i samfunnsstrukturen innen undersøkelsesom-
rådet. Dette vil kunne bidra til at det overordnede bildet som avtegner seg blir langt
mer nyansert og utfyllende enn om man utelukkende tok utgangspunkt i ett av de to
nivåene.

Kronologisk er arbeidet avgrenset til perioden ca. 800-1200 e.Kr. Ifølge tradisjonell
terminologi omfatter dette tidsrommet vikingtid og tidlig middelalder i de nordiske
landene.

1.3 Sentralgårder – lokaliteter med et bredt spekter av funksjoner
Begrepet sentralgård brukes her om en lokalitet som ivaretar funksjoner av økonomisk,
rettslig, politisk, administrativ og/eller religiøs karakter overfor et større eller mindre
omland. Sentralgård kan betraktes som et samlebegrep, som jeg har valgt for å betegne
bebyggelsesenheter som har hatt noen form for sentrumsfunksjoner. Det eksisterer en
mengde begrep som brukes for å omtale rike bosetninger og gårder med spesielle sam-
funnsfunksjoner i vikingtid og middelalder. Høvdingsete, maktsenter, storgård, stor-
mannsgård og sentrumsdannelse er eksempler på den terminologi som er i bruk.5 Når
jeg har valgt  å bruke begrepet sentralgård, er det fordi dette både favner vidt nok til å
omfatte og erstatte  andre betegnelser, og fordi det er presist nok til klart å peke på det
som skiller denne typen gårdsbebyggelse fra omgivelsene.  

Tradisjonelt har sentralgårdenes funksjoner og infrastrukturelle betydninger vært
sett i et rikssamlingsperspektiv.6 De seinere årene har vi imidlertid, særlig innen
svensk forskning, sett en tendens til å legge større vekt på disse enhetenes rolle på
lokalt nivå, for eksempel relasjonen til eventuelle lokale eller regionale hierarkier. Den
svenske historikeren Dick Harrison har definert centralort på følgende måte:

en plats där en eller flera sociala funktioner har koncentrerats på ett sådant sätt att
platsen ifråga har kommit att bli regionens dominerande rum.7

En sentralgård kan ha en eller flere funksjoner som gir den en posisjon som på noen
måte skiller den fra omgivelsene. Følgende hovedkategorier vil være mest relevante
når vi skal kartlegge slike sentrumsfunksjoner8:

 1. Adminstrative eller judisielle funksjoner (tingsted, sete for kongens ombuds-
menn)

4.  Jeg er klar over at min bruk av begrepene "mikro"- og "makronivå" i denne sammenhengen skiller seg
fra det som må sies å være det tradisjonelle innen historieforskningen. Mikrostudier omfatter helst
undersøkelser av enkeltpersoner eller grupper av individer, mens studier på makronivå gjerne refererer
til studier av større organisasjoner, m.m.
5.  Se for eksempel Watt 1991,  Jeppesen og Madsen 1991, Sognnes 1991, Lundqvist 2000.
6.  Lundqvist 2000: 19.
7.  Harrison 1997: 25.
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 2. Militære funksjoner (borg, sete for hirdmenn)

 3. Ideologiske funksjoner (spesielle gravminner, kultsted, religiøse samlingsplasser, 
kirker)

 4. Økonomiske funksjoner (veitslegårder, markedsplasser, steder hvor kongens 
bøteinntekter ble samlet inn, gårder som kontrollerte ulike former for næringsvirk-
somhet, gårder som tok del i omfattende handelssystemer).

For å kunne klassifiseres som sentralgård, må en eller flere av de ovenfor nevnte funk-
sjonene være knyttet til lokaliteten. Det er ikke like lett å etterspore alle kategorier av
sentrumsfunksjoner. Kildesituasjonen gjør det for eksempel mer problematisk å etter-
spore lokale tingsteder, dvs. seter for bygdetinget, enn det for eksempel er å lokalisere
middelalderens kirkesteder. Når det gjelder kirkestedene, vil det ofte være usikkerhet
knyttet til datering og eventuelle eldre forløpere for kjente middelalderbygg.9

Når vi skal vurdere de enkelte sentralgårdenes betydning, hver for seg og samlet, vil
kompleksiteten til de enkelte lokalitetene være viktig. En gård hvor et bredt spekter av
sentrumsfunksjoner er samlet, må normalt antas å ha spilt en mer fremtredende rolle
enn en gård hvor bare en slik funksjon er identifisert. Videre vil det også være et poeng
å forsøke å vurdere omfanget av den aktiviteten som har funnet sted.10 Det sier seg
selv at dette ut fra kildesituasjonen byr på utfordringer.

Likevel vil et forsøk på å kategorisere og rangere sentralgårdene innbyrdes være
nødvendig, fordi vi da kan avdekke mønster i spredningen av ulike sentrums-
funksjoner, det innbyrdes forholdet mellom de ulike sentralgårdene, eventuelle
sentrumsområder i bygdene osv.

Tradisjoner knyttet til de eldste bebyggelsesenhetene i bygdene, kan trolig gi en del
av forklaringen på den spesielle statusen mange av disse gårdene hadde ved utgangen
av vikingtiden og i tidlig middelalder. I Frostatingsloven ser vi at den gruppen som
utgjorde det øverste sosiale sjiktet i bondesamfunnet, hauldene eller odelsbøndene, satt
på gårder som hadde vært i slektens eie i minimum fire generasjoner.11 Det framgår
tydelig at en persons sosiale status var avhengig av hvor lenge den jorda han var i
besittelse av hadde vært i familiens eie.12 Slektskap og jordeiendom utgjorde viktige
faktorer som var med på å danne grunnlaget for individets stilling, dets rettigheter og
plikter.

Innenfor bygdefellesskapet er det rimelig å anta at bevisstheten om slekts- og eien-
domsforhold knyttet til de enkelte gårdene var levende. Alle som har kjennskap til
norske bygdesamfunn av i dag, vet hvordan bygdefolket jevnt over har god oversikt
over familie- og eiendomsforhold ved de fleste gårdene i bygda. Folk plasseres og

8.  Jeg bygger her i grove trekk på Harrison 1993.: 32, men har endret noe på underkategoriene for å gjøre
dem mer anvendelige for det materialet jeg bygger på. Harrison har utviklet denne kategoriseringen
primært i forhold til sitt arbeid med tidlige middelalderske sentra i Langobard-riket i Italia.
9.   Dette er problemstillinger som blir nærmere drøftet i kap. 3 og 4.
10. Jfr. Harrison 1997: 27.
11. NgL I: 237.
12. Larsson 1997: 178. I Sverige er det funnet to runesteiner hvor navnene på en lang rekke forfedre er
listet opp, jfr. Sawyer 2000: 81-82.
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defineres fortsatt i stor grad inn i bygdesamfunnets sosiale strukturer ut fra tilhørighe-
ten til bestemte gårder og familier, selv om individet i dag selvsagt har en helt annen
mulighet for mobilitet i det sosiale systemet, både i konkret og overført betydning. Det
er ingen grunn til å tro at en slik kunnskap var mindre utbredt eller av mindre betyd-
ning i tidligere tiders samfunn, snarere tvert imot. I et samfunn hvor skriftspråket var
relativt lite utbredt, må vi anta at muntlig tradert kunnskap har hatt desto større betyd-
ning, også i konstruksjonen av den sosiale virkeligheten.

Vi kan altså gå ut fra at det til de ulike gårdene var knyttet tradisjoner om slektskap
og eiendomsforhold som innad i bygdesamfunnet definerte beboernes sosiale stilling
og status. Selv om det ofte lar seg gjøre å identifisere den konkrete bakgrunnen for går-
denes plassering i det sosiale systemet ut fra økonomiske forhold, skal vi ikke se bort
fra at disse tradisjonene kan ha bidratt til at gårder opprettholdt en spesiell status i
lokalsamfunnet på tross av endringer i de sosio-økonomiske strukturene.

1.4 Det mangetydige maktbegrepet
Begrepet makt står sentralt i dette arbeidet, og krever en nærmere presisering.
Begrepet kan gis svært ulike fortolkninger, og de mangfoldige definisjonene under-
streker hvilken tilsynelatende umulig oppgave det er å skulle fange det hele inn i én
klar og presis tankemodell. I bunn og grunn kan makt betraktes som et sosialt
fenomen, som har å gjøre med ulike former for relasjoner og transaksjoner mellom
mennesker.13 Dette innebærer at makt er et fenomen som berører de fleste sider ved
menneskenes og samfunnets funksjoner. 

For å vise noen sider ved dette mangfoldet, vil jeg forsøke å plassere maktbegrepet
inn i tre ulike akser. Oppdelingen er skjematisk og i først omgang ment kun for å illus-
trere noen av de valgmuligheter man står ovenfor når man skal undersøke og
analysere makt. De ulike aksene vil bli nærmere belyst i den videre teksten.

For det første er det viktig å få fram at makt kan analyseres på ulike nivåer: Man kan
se på enkeltaktører, undersøke grupper, institusjoner, regioner eller nasjoner. I det ene
ytterpunktet av denne aksen den karismatiske og personlige makten. I den motsatte
enden finner vi makten slik som den kommer til uttrykk i regioner eller nasjoners
utøvelse av herredømme. I mellom disse to ligger det institusjonelle nivået, som
historikere ofte opererer på. På dette nivået leser vi makten ut fra hvordan ulike
institusjoner utvikler, håndterer, vedlikeholder og legitimerer makt, enten det er i form
av regelverk, lover eller straff.

Videre kan makten betraktes langs en akse som går fra det strategiske til det diskur-
sive. På den ene siden av denne aksen finner vi makt som resultat av bevisste valg og
handlinger. Dette er den synlige makten, som spenner fra statslederes politiske renke-
spill til hvordan ulike grupper utmanøvrerer hverandre i den politiske kampen. I det
andre ytterpunktet av denne aksen finner vi  makten slik den nedfeller seg i språket, i
måten vi ser og forestiller oss fenomener på. Dette er den strukturelle makten, som kan
ikke velges eller manipuleres. 

13. Seip 1976: 406.
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Makten kan også leses i en tredje dimensjon, i spennet mellom det funksjonelle og
symbolske. I det første tilfelle handler makten om det synlige og opplagte som lovver-
ket, militærvesenet, eller de økonomiske forhold. I den andre enden av denne aksen
finner vi makten som lest gjennom symbolske og kulturelle handlinger. På mange
måter beveger vi oss her i det samme farvannet som i forholdet mellom strategi og dis-
kurs. Det som skiller denne aksen fra den forrige, er at man her ser for seg en bevisst
manipulasjon av symboler eller kulturelle konfigurasjoner for å skaffe seg makt. 

Som denne enkle og skjematiske oversikten viser, skjærer de ulike aksene gjennom
og overlapper hverandre. Dette blir enda tydeligere når vi ser på noen av de måtene
som historikere har beskrevet og analysert makten på. I det påfølgende vil jeg vise til
noen eksempler som mer direkte kan relateres til avhandlingens innhold. Jeg vil der-
etter vise til de dynamiske aspekter som kan knyttes til maktbegrepet.

En historiker som har diskutert og analysert historiske prosesser med hensyn til
makt, og ikke minst makt som strategi, er Jens Arup Seip. Seip viser for det første til den
makten som  kan grunnes på personlige egenskaper, dvs. de ressurser og aktiva som et
individ er i besittelse av.14 Det vil være forskjeller mellom ulike samfunn når det
gjelder hvilke personlige egenskaper som blir spesielt verdsatt, og som derfor kan
være viktige forutsetninger for å oppnå makt. I det islandske samfunnet i fristatstiden
ser vi at det i sagalitteraturen legges vekt på egenskaper som klokskap, generøsitet,
hjelpsomhet, lovkyndighet og karisma i beskrivelsen av godene. Maktkampene i
denne perioden fordret taktikk og evne til å manøvrering i konfliktsituasjoner. Den
som utviste størst klokskap ville ha størst mulighet til å nå fram i slike situasjoner.15

Økonomiske forhold har til enhver tid spilt en sentral rolle for maktfordelingen i sam-
funnet. Det er imidlertid ikke gitt at økonomisk makt er en forutsetning for alle andre
former for makt. Max Weber understreker tvert imot at økonomisk makt like gjerne
kan oppstå som en følge av at andre former for makt allerede eksisterer. Til grunn for
ønsket om å oppnå makt, ligger ifølge Weber menneskets streben etter hva han beteg-
ner som sosial ære.16 Den som har makt har midler til å tvinge gjennom sin vilje, det
være seg ved bruk av våpen eller andre sanksjonsmidler. Her er det nærliggende å
skyte inn at det som oftest vil være en sammenheng mellom økonomiske ressurser, og
de våpen og andre sanksjonsmidler som et individ rår over.

I ethvert samfunn finner vi sosiale arrangementer som skaper maktmuligheter, det
foregår en konstant produksjon av makt. En svært viktig kilde til makt ligger altså i
samfunnet som sådan. Dette kan gi seg utslag i at det oppstår situasjoner hvor poten-
sielle eller reelle makthavere samarbeider med hverandre, for gjensidig å øke sine
maktmuligheter. Dette har blitt karakterisert som den koalisasjonsfunderte kilden til
makt.17 Nettverk av sosiale posisjoner ordnet på bestemte måter, utgjør selve kjernen i
samfunnsorganisasjonen. I dette tilfellet handler det om makt i form av institusjoner
og samfunnsstrukturer, dvs. bygget på etablerte institusjoner, på regler, sedvaner og

14. Seip 1976: 412.
15. Jón Viðar Sigurðsson 1993: 96, 107.
16. Weber 1971: 53.
17. Seip 1976: 415.
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lover. Denne typen makt forholder seg også til det som jeg kalte for den strategiske
makten. Dette er maktforhold som alle kan se som bygger på utøvelse av konkrete
handlinger eller bevisste normer. Et annet eksempel var etablering av makt gjennom  å
bygge slekts- og familiestrukturer. Inngåelse av allianser og vennskapsbånd var sen-
trale elementer i oppbyggingen av maktposisjoner i det førstatlige samfunnet (jfr. 2.3.).
Ekteskapsinngåelser mellom personer fra ledende slekter bidro også til koalisasjoner
mellom politiske lederskikkelser.

Denne typen institusjonelle nettverk krevde på sin side et normverk, som gå indivi-
det klare oppfatninger om hva man til enhver tid kunne gjøre eller ikke kan gjøre, og
ikke minst hvem som kunne gjøre hva. Dette er et normverk av ideologisk karakter, som
virker bestemmende inn på menneskenes relasjoner til hverandre, idet det tildeler
individet sosiale roller og sosial status. Dette normverket virker også bestemmende inn
på fordelingen av maktposisjoner i samfunnet.18 Selv om regler, lover, ideologier og
normverket representerer en strategisk og funksjonell maktutøvelse, beveger vi oss
med dette over mot aksenes andre ytterkant. Ideologier representerer ofte språk-
messige dypstrukturer eller kulturelle symboler.

Dette forholdet blir enda tydeligere når vi ser på religionens betydning. Religioner
har helt opplagt hatt en viktig funksjon for å legitimere politisk makt. Det vi kan se er
at politiske ledere har begrunnet sitt engasjement og sine handlemåter ut fra religiøse
motiver. Religionen bidrar til å etablere forbindelsen mellom den nåtidige, objektive
sosiale virkeligheten, og den internaliserte, subjektivt konstruerte forståelsen av virke-
ligheten.

Religionens legitimerende kraft ligger primært i at den plasserer sosiale institu-
sjoner inn i en sakral og "kosmisk" referanseramme.19 Ved å begrunne sosial status og
politisk makt med henvisning til krefter utenfor den observerbare sosiale virkelig-
heten, vil mulighetene for en effektiv maktutfoldelse være sikret. Dette gjelder selvsagt
under forutsetning av at de man utøver makt over aksepterer denne referanserammen.
Så snart dette ikke lenger har gyldighet, vil det oppstå problemer.

Bertrand Russell understreker det problematiske i å isolere en maktfaktor, og
studere denne uten å relatere det til andre former for makt:

Like energy, power has many forms, such as wealth, armaments, civil authority, influ-
ence on opinion. No one of these can be regarded as subordinate to any other, and
there is no form from which the other derivate. The attempt to treat one form of power,
say wealth, in isolation, can only be partially succesful, just as the study of one form of
energy will be defective at certain points, unless other forms are taken into account.20

Russels poengtering av nødvendigheten av å se ulike former for makt i sammenheng,
er viktig. Det vil åpenbart være slik at f.eks. militær makt forutsetter økonomiske res-
surser som kan konverteres til våpen, hærstyrker m.m., og at økonomiske ressurser i
hvert fall i dagens samfunn spiller en avgjørende rolle for den muligheten man har for

18. Seip 1976: 413-415.
19. Berger 1969: 32-33.
20. Russell 1992: 9.
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å påvirke opinionen. I de tilfeller hvor maktutøvelse er mulig uten bruk av økono-
miske eller militære maktmidler, vil ideologier og konstitueringen av slike spille en
avgjørende rolle. Pierre Bourdieu betegner dette som symbolsk makt, og vektlegger den
gjensidige anerkjennelsen som nødvendig for at den symbolske makten skal ha noen
funksjon.21 Maktutøveren må med andre ord oppnå at den eller de han utøver makt
over, tror på legitimiteten i hans ord og hans person. Bare slik kan han eller hun få
andre til å dele sin verdensoppfatning. Personlige egenskaper vil spille en vesentlig
rolle i denne sammenhengen (jfr. ovenfor).

Makt utøves i ulike former for relasjoner. Mens man tradisjonelt har vært opptatt av
å lokalisere makten til et sentrum, og beskrevet makt som noe man enten er i besittelse
av eller ikke, ser vi i dag en tendens til å vektlegge det dynamiske aspektet ved makt-
begrepet. Makt er noe som stadig må erobres, og det vil være en stadig glidning og
bevegelse i styrkeforholdet mellom de ulike partene i en maktrelasjon.22

Derfor vil jeg noen ganger lese makten som strategi, andre ganger er det makten i
språket, i valg og endringer i navnematerialet, i andre tilfeller ser vi omrisset av karis-
matiske personer som åpenbart bygger allianser, andre ganger er det vage avtrykk av
makten i form av religiøse symboler eller gårdsnavn. Hvis vi ser det siste i sammen-
heng med noen av de konkrete endringer kan vi blant annet se følgende: Ved overgan-
gen fra vikingtid til kristen middelalder oppstår det en situasjon hvor en ny religion
manifesterer seg, og etterhvert fortrenger den etablerte religiøse tradisjonen. Sammen-
hengen og samspillet mellom endringene på det sosiale, politiske, økonomiske og
religiøse plan, illustrerer hvilke konsekvenser det har for makteliten når det skjer end-
ringer i den sakrale referanserammen.

 Den danske arkeologen Lotte Hedeager har understreket nettopp det forholdet at
behovet for å markere makt og status vil være særlig påtrengende for framvoksende
eliter:

Etableringen af nye eliter manifisteres især ved begravelser i form af enten storhøje,
rige gravgave - sædvanligvis af fremmed oprindelse - eller begge dele som en demon-
stration af magt og ære. Det er de nye slægters særstilling, som fremhæves.23

Ifølge Hedeager er det altså nettopp i den fasen da en ny elite, det være seg en slekt, en
gruppe mennesker eller en enkeltperson trer fram på scenen at det er særlig påkrevd å
symbolisere sin makt overfor omverdenen. Dette kan bety at gårder som markerer seg
spesielt sterkt i det arkeologiske materialet fra eldre jernalder også var de ledende i
seinere perioder, uten at behovet for å markere dette i f.eks. gravmaterialet var like
sterkt. Det må likevel tilføyes at det arkeologiske materialet fra jernalderen er så heter-
ogent at det er umulig å presse altfor entydige tolkninger ut av det. Ulike gravskikker
og regionale særpreg opptrer på en måte som vanskeliggjør tolkningen,24 og dette
fordrer varsomhet ved behandlingen av dette materialet. Det er også et faktum at det i

21. Bourdieu 1996: 44.
22. O`Brien 1989.
23. Hedeager 1992: 207.
24. Jfr. Hedeager 1992: 208.
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tilknytning til mange bosetningsenheter fra jernalderen lar seg gjøre å spore maktsym-
boler i det arkeologiske materialet hvor dateringene spenner over et stort tidsrom.
Tesen om at maktdemonstrasjoner overfor omverdenen særlig er knyttet til fram-
veksten av nye eliter har trolig gyldighet i enkelte tilfeller, men kan ikke brukes som en
generell forklaringsmodell.

Når jeg i det følgende går inn på en lokalisering av sentralgårder i Trøndelag, vil
økonomiske kriterier utgjøre et vesentlig grunnlag for utvelgelsen av disse. Makt er
imidlertid ingen entydig og konstant størrelse, men et aspekt ved alle former for men-
neskelige relasjoner. I den grad høvdingene på de trønderske sentralgårdene utøvde
noen form for makt overfor omgivelsene, skjedde dette trolig gjennom stadige for-
handlinger mellom ulike parter. Makten måtte stadig erobres og gjenerobres, og i en
slik kontekst må økonomiske forhold, personlige egenskaper og ideologier ha utgjort
vesentlige faktorer. Makten utgjorde både et statisk og et dynamisk element i
samfunnsstrukturen.

1.5 Kort forskningshistorikk
Jeg har primært valgt å innarbeide den historiografiske introduksjonen i tilknytning til
de enkelte kapitlene hvor dette er relevant. Den følgende forskningsoversikten vil der-
for kun omfatte forhold som berører noen av de overordnede problemstillingene i
arbeidet. Jeg har da funnet det naturlig å konsentrere meg om spørsmål knyttet til for-
holdet mellom kongemakten og den lokale makteliten; høvdinger, stormenn eller det
som også har blitt betegnet som aristokratiet i middelalderen.

Innen norsk middelalderforskning har spørsmålet om forholdet mellom det
verdslige aristokratiet og rikskongedømmet i tidlig middelalder og høymiddelalder
stått sentralt. I følge den tradisjonelle oppfatningen av forholdene skjer det i løpet av
høymiddelalderen en overgang fra et bondearistokrati med et overveiende lokalt
maktgrunnlag, til et statstjenende riksaristokrati. Overgangen til et tjenestearistokrati
har man satt i sammenheng med gjennombruddet for en sterkere statsmakt i andre
halvdel av 1100-tallet.25 I og med kong Sverres seier skal de gamle høvdingeslektene
ha fått en avgjørende knekk, og de gamle bondehøvdingene ble erstattet av kongelige
embetsmenn, som var rekruttert fra andre sosiale grupper enn den gamle stormanns-
klassen26Ifølge Halvdan Koht var det ved slutten av 1100-tallet igjen bare en fjerde-
eller femtepart av den gamle makteliten i landet. Sverre skal bevisst ha rekruttert lend-
menn og sysselmenn fra sosiale grupper utenfor den etablerte eliten.27

Det er blant historikerne stort sett enighet om at de gamle høvdingeslektene
opprettholdt sin maktposisjon fram til utgangen av 1100-tallet, og at kongene fram til
denne tid hovedsakelig rekrutterte sine ombudsmenn fra denne sosiale gruppen. Ved
utgangen av 1100-tallet ser vi imidlertid at deltakelse i samfunnsstyringen i stigende
grad utgjorde et vesentlig element i maktgrunnlaget for landets stormenn. Det har blitt

25. Helle 1974: 30-31.
26. Keyser 1868: 11-12.
27.  Keyser 1868: 11-12, Koht 1952: 368-369.
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diskutert hvorvidt dette utgjorde et personskifte eller et systemskifte, og om det med-
førte at det lokale aristokratiets samfunnsstilling ble avgjørende svekket.28 Før vi går
videre med denne diskusjonen, er det nærliggende å gå litt nærmere inn på grunn-
leggende oppfatninger omkring forholdet mellom de ulike samfunnsgruppene i mid-
delaldersamfunnet, dvs. mellom konge, bønder29 stormenn og geistlige.

Blant norske historikere på 1800-tallet var det en utbredt oppfatning at de største
spenningene i det norske middelaldersamfunnet var å finne mellom konge og adel.
Mens kongedømmet virket samlende, var aristokratiet tvert imot en statsoppløsende
faktor. Bøndene, som tidligere hadde stått i et avhengighetsforhold til stormennene,
fant etterhvert støtte hos kongen. Kirken brøt derimot ut av sin allianse med konge-
makten, og sammen med aristokratiet kom den til å virke som en statsoppløsende
kraft. Ut av kampen mellom de ulike samfunnsgruppene gikk imidlertid kongedøm-
met som seiersherre, og vi fikk det "demokratiske" kongedømme.30

Dette synet på samfunnsforholdene ble grunnlagt av Keyser og Munch, og videre-
ført av Ernst Sars. Ebbe Hertzberg vendte seg imidlertid mot denne forståelsen av
maktforholdene i samfunnet. Hertzberg mente bl.a. at det aldri hadde forekommet
noen organisert lendmannsopposisjonen mot kongedømmet. Høvdingene hadde et
nært forhold til folket og til kongemakten, og stod som representanter for "bygdens
gamle nedarvede selvstyre". Dette svært harmoniserende synet på forholdet mellom
de ulike samfunnsgruppene fikk imidlertid liten oppslutning, og på 1900-tallet ble det
dominerende synet på det norske kongedømmet i høymiddelalderen målbåret av for-
skere som hovedsakelig hadde sin teoribakgrunn i den historiske materialisme.31

Andreas Holmsen hevdet at de norske stormennene, i større grad enn sine danske
og svenske likemenn, hadde et interessefellesskap med kongemakten vis à vis bøn-
dene. Dette var bakgrunnen for at det norske aristokratiet samlet seg om kongedøm-
met og ble trukket inn i aktiv statstjeneste under kongemakten.32 Ved å delegere ikke
bare sine funksjoner, men også noe av sitt maktgrunnlag til lokale representanter
rundt om i bygdene, maktet kongene å bygge opp et administrativt apparat. Dette
kunne ifølge Holmsen ikke ha funnet sted uten at den administrasjon og lovgivning
som ble bygd opp i høymiddelalderen svarte til "livsviktige behov hos den ledende
klassen i samfunnet".33 I sin ytterste konsekvens innebærer dette synet en oppfatning
av kongedømmet som et organ for stormennenes interesser, et redskapskongedømme.
Motsetningene i samfunnet gikk ifølge de materialistiske historikerne mellom de geist-
lige og verdslige godseiere på den ene side, og bønder og ikke minst leilendinger på
den andre.34

Jens Arup Seip vendte seg imot den historiske materialismen, og er den norske

28. Helle 1974: 76, med henvisninger til Bull, Schreiner og Holmsen.
29. Begrepet bonde/bønder blir nærmere diskutert i kap. 2.
30. Seip 1969: 123-124.
31. Helle 1972: 12.
32. Holmsen 1977: 258-259.
33. Holmsen 1977: 260.
34. Jfr. Seip 1969: 123-127.
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historikeren som kanskje sterkest har understreket det funksjonelle aspektet ved det
norske kongedømmet i middelalderen. Seip mener å se relasjoner av funksjonell art
både mellom stormenn og kongemakten, og mellom bondesamfunnet og konge-
makten. Han peker på hvordan f.eks. tingordningen ikke bare var en byrde, men også
en rett som bøndene hadde. Kongen og hans representanter kunne utøve tvang overfor
bøndene, men formålet ville ofte være til bøndenes beste. Når kongemakten i en viss
utstrekning bygde videre på rettslige og politiske organ i bondesamfunnet, er det
ifølge Seip uttrykk for den samme funksjonelle relasjonen mellom kongedømmet og
bondesamfunnet.35 Det er her viktig å legge merke til at Seips vektlegging av det
funksjonelle aspektet ved kongemakten ikke resulterer i et utpreget harmoniserende
syn på samfunnsforholdene. Seip peker tvert imot på at det i gitte situasjoner kan ha
oppstått interessekonflikter mellom kongedømme og henholdsvis adel og bønder, og
at dette også kan ha vært konfliktlinjer som holdt seg konstant over lengre tidsrom.36

Jordegods har hatt varierende økonomisk betydning som økonomisk grunnlag for
aristokrati og kongemakt i høymiddelalderen, og det er grunn til å stille spørsmålstegn
ved om dette alene kunne danne grunnlag for det interessefellesskapet som skal ha
eksistert mellom disse gruppene. Knut Helle har påpekt at den offentlige myndighets-
utøvelsen ga tilgang til sakøre og ulike skatter og avgifter. Gjennom deltakelse i riks-
styringen fikk aristokratiet del i kronens offentlige inntektsgrunnlag. Regjerings-
utøvelsen var altså i seg selv et viktig grunnlag for økonomisk og sosial status, ved
siden av inntekter av jordegods. Som Helle understreker, innebærer ikke dette synet
på aristokratiets interesser i riksstyringen noe direkte brudd med den materialistiske
grunnoppfatningen, men snarere en modifisering av synet på jordegodsets betydning
som inntektsbringende kilde.37 For Helle er det for øvrig et vesentlig poeng at de nor-
ske kongene i høymiddelalderen ikke bare var et redskap for aristokratiets interesser,
men at enkeltpersoner med utgangspunkt i tidens politiske ideologi og den institusjon-
elle oppbyggingen av regjeringsapparatet, hadde muligheter til å gjøre seg personlig
gjeldende i maktutøvelsen.38

Som en oppsummering kan vi slå fast at norske historikere har hatt til dels mot-
stridende syn på forholdet mellom de ulike samfunnsgruppene i middelaldersamfun-
net. Det er imidlertid enighet om at mens lokalt forankret høvdingmakt utgjorde en
vesentlig samfunnsmakt fram til andre halvdel av 1100-tallet, så ble aristokratiet i høy-
middelalderen et utpreget tjenestearistokrati, hvor kongsombud fikk avgjørende
betyd-ning for sosial, økonomisk og politisk status. Det har, som nevnt ovenfor, vært
diskutert hvorvidt det var de gamle stormannsslektene som rekrutterte menn til
kongstjeneste, eller om nye sosiale grupper ble trukket inn på bekostning av den gamle
makt-eliten. I dag er det stort sett enighet om at aristokratiets samfunnsstilling neppe
ble så avgjørende svekket under Sverres kongstid som f.eks. Keyser hevdet (jfr. oven-
for), og at det viktigste som skjedde i denne perioden var at stormannsslektene ble

35. Seip 1969: 170-171.
36. Seip 1969: 158.
37. Helle 1972: 570-571.
38. Helle 1972: 572-573.
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knyttet fastere til kongstjenesten. Det fant sted en styrking av sentralmakten på slutten
av 1100-tallet, uten at aristokratiets rolle ble avgjørende svekket.39

1.6 Kilder og metodeproblem
Mitt utgangspunkt for arbeidet med kildematerialet er historikerens. Det skriftlige
materialet danner basis for undersøkelsen, og sagaenes framstilling av samfunnsfor-
holdene i Trøndelag i overgangsfasen mellom vikingtid og middelalder har dannet et
utgangspunkt ved utformingen av problemstillingene (jfr. 1.1.). Innenfor tradisjonell
politisk historieforskning har de skriftlige kildene hatt og har en dominerende rolle.
Denne avhandlingens fokus og problemstillinger nødvendiggjør imidlertid at et bredt
spekter av kilder trekkes inn i diskusjonen. I dette ligger også mitt metodiske grep; det
brede kildetilfanget krever en flerfaglig angrepsvinkel.

1.6.1  Flerfaglighet – muligheter og utfordringer
Flerfaglighet har en lang og god tradisjon innenfor norsk middelalderforskning. Det er
særlig innen bosetningshistoriske studier en flerfaglig tilnærming har vært mye brukt,
og forskere som Oluf Rygh og Magnus Olsen kan tjene som eksempler på hvor frukt-
bart det er å operere i knutepunktet mellom ulike fagtradisjoner. Deres forsk-
ningsinnsats gav viktige bidrag av både historisk, arkeologisk, religionshistorisk og
toponymisk karakter. Dette ble muliggjort nettopp fordi de fritt beveget seg mellom
ulike kildetyper.40

Flerfaglighet krever både innsikt i andre fags metoder og kildekritikk, og respekt for
nabodisiplinenes egenart. Den flerfaglige praksisen åpner imidlertid for utforming av
problemstillinger som det ville vært umulig å behandle om man kun benyttet seg av
sitt eget fags kilder. En annen fordel med å komme ”utenfra”, er at man gjerne stiller
nye typer spørsmål til materialet. Når man arbeider med relativt kildefattige perioder,
vil det å ta i bruk alt tilgjengelig kildemateriale som kan bidra til å belyse de aktuelle
problemstillingene være en forutsetning for å kunne foreta mer omfattende samfunns-
historiske undersøkelser. 

Gjennom en flerfaglig tilnærming har det i denne undersøkelsen vært mulig å iden-
tifisere sentralgårdene, og å belyse disse lokalitetenes status både i vikingtid og tidlig
middelalder. Arbeidet startet med en gjennomgang og kartlegging av gårder og perso-
ner i Trøndelag som omtales i sagalitteraturen. Neste skritt ble så å ta for seg diplom-
materialet, for å få en oversikt over personer og sentralgårder som nevnes der.
Resultatet av arbeidet med diplomene viste bl.a. at det var et visst sammenfall mellom
sagalitteraturens høvdingseter og gårder hvor det i middelalderen satt personer som
forvaltet oppgaver på vegne av sentralmakten. Vel så interessant var det likevel at det
dukket opp nye sentrumslokaliteter som ikke nevnes i sagaene. Ved å utvide kilde-
tilfanget ytterligere, bl.a. gjennom studier av gårds- og stedsnavn og arkeologiske

39. Helle 1974: 75-76.
40. Jfr. Skre 1998: 34-36. Skre bruker betegnelsen tverrfaglighet, jeg har valgt det etter mitt syn mindre
problematiske begrepet flerfaglighet.
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kilder, ble det mulig å foreta et endelig utvalg av lokaliteter som kan defineres som
sentralgårder.

De kildegruppene som denne avhandlingen bygger på er altså ulike litterære
tekster, lover, diplomer, jordebøker, stedsnavn og arkeologisk materiale. Nedenfor vil
de ulike kildene bli presentert, og gjennomgangen av de enkelte kildekategoriene vil
bidra til å utdype de metodiske grepene som ligger til grunn for studien.

1.6.2  Litterære tekster
Av litterære tekster er det i hovedsak Ågrip, Heimskringla, Landnamabok, Sverres saga og
Håkon Håkonsons saga som er benyttet. De litterære kildene er primært brukt med det
formålet å lokalisere sentralgårder og personer som har hatt spesielle roller og funk-
sjoner i middelalderens politiske system.41 Dette innebærer at de litterære kildene er
gjennomgått for å registrere navn på gårder, steder og personer fra Trøndelag som
nevnes i tekstene. 

Videre har jeg når det gjelder Snorre Sturlasons Heimskringla vært opptatt av å
undersøke det overordnede synet på samfunnsforholdene i Trøndelag som kommer til
uttrykk i dette verket. Snorres framstilling har på en avgjørende måte preget seinere
tiders oppfatninger av makt- og samfunnsforholdene i regionen (se for eksempel kap.
8).

Det er i dag enighet om at innholdet i kongesagaene er svært farget av forfatterens
samtid, og de aktuelle politiske konfliktlinjene som forelå på denne tiden. Snorres
skildringer av politiske kamper i deler av Heimskringla har store likheter med fram-
stillingene av det politiske spillet slik vi finner det i Sturlunga saga og andre ættesagaer.
Snorres fortellinger må, bevisst eller ubevisst, ha blitt farget av hans egne erfaringer fra
det islandske samfunnet.42 Det kan være grunn til å tro at Snorres politiske analyser
hovedsakelig springer ut av den aktuelle politiske situasjonen på Island i hans samtid,
kanskje i større grad enn tilsvarende norske forhold.

Sagaene representerer en litterær genre hvor vekten ligger på å skildre hendelser og
begivenheter, snarere enn å få fram sammenhenger og store linjer i historien. Sagaenes
litterære karakter innebærer et åpenbart problem for historikeren som ønsker å hente
”faktaopplysninger” fra dette materialet. Fortellingene i for eksempel Heimskringla
representerer et utvalg hendelser som forfatteren og hans omgivelser fant det verdt å
fortelle om. De litterære konvensjonene knyttet til den genren som sagaene hører
hjemme i, har preget både fortellingens form og innhold. Konflikter og voldsomheter
blir gitt en uforholdsmessig stor plass i beretningene.43

Som nevnt ovenfor, har jeg primært sett etter navn på gårder, steder eller personer

41. Når det gjelder skikkelser som opptrer i Heimskringla, er det i denne sammenheng mest interessant å
registrere til hvilke gårder disse personene knyttes. Jeg er mindre opptatt av hvorvidt disse skikkelsene
skal betraktes som historiske personer. Det faktum at Snorre knytter mektige menn fra fortiden til
bestemte gårder, tar jeg primært som en indikasjon på gårdens status i Snorres samtid. Vi må imidlertid
også gå ut fra at Snorre kjente til tradisjoner og historier som levde om ulike gårder og familier, og at
han brukte dette materialet i sin konstruksjon av fortidens politiske spill. Jfr. nedenfor.
42. Bagge 1992: 71-72.
43. Bagge 1992: 69-70.
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fra Trøndelag i min gjennomgang av Heimskringla, Agrip, Håkon Håkonssons saga og
Sverres saga. Når det gjelder navngitte personer i Heimskringla og Ågrip, går jeg ikke inn
på noen diskusjon om hvorvidt disse skal betraktes som historiske skikkelser. I
utgangspunktet regner jeg enkelte av de skikkelsene som opptrer i denne litteraturen
som litterære skikkelser, snarere enn historiske personer. Når Snorre for eksempel
omtaler høvdingen Asbjørn fra Medalhus, er det i min sammenheng mest interessant
at forfatteren velger å plassere en litterær skikkelse som tilhører samfunnseliten nett-
opp på denne gården. Det betyr altså ikke at jeg mener dette nødvendigvis gir grunn-
lag for å anta at Asbjørn var en historisk person som opptrådte på den politiske scenen
i Trøndelag under kong Håkon den godes kongstid. Jeg tolker det snarere dit hen at
det til høvdingsetet på Melhus var knyttet tradisjoner om mektige skikkelser som
hadde levd der før, og/eller at gården hadde en sentral posisjon i Snorres egen samtid. 

1.6.3  Lovmaterialet 
Lovmaterialet utgjør kvantitativt sett ingen vesentlig kildegruppe i dette arbeidet, og
har i første rekke blitt benyttet for å gi innsyn i ulike samfunnsgruppers rettigheter og
plikter. I Frostatingsloven finner vi en nokså finstemt gradering av forskjellige sosiale
grupper og deres ansvar i forhold til betaling av bøter og lignende. Videre gir loven
verdifulle opplysninger i forbindelse med spørsmålet om organisering av kirkebyg-
ging og hvilke sosiale grupper som var spesielt aktive som kirkebyggere. Jeg har også
benyttet lovene som kilde i analysen av territorielle inndelinger i Trøndelag. 

Frostatingsloven stammer i sin kjente overlevering fra 1260-årene, og fikk sin form og
inndeling under kong Håkon Håkonsson. Vi vet også at det har eksistert en eldre
lovbok, ”Grågås”, som blir omtalt i Sverres saga. Grågås går i sin eldste form i hvert fall
tilbake til rundt 1100, trolig enda lenger.44 Det er usikkert om Grågås var en offisiell
lovbok eller en mer eller mindre privat lovsamling. 

1.6.4  Diplommaterialet
Diplommaterialet er av lite omfang før midten av 1100-tallet. Det som er bevart omfatter
noen kirkelige dokumenter, i all hovedsak pavebrev, samt noen spredte opplysninger
om nordmenn i andre utenlandske dokumenter.45 Fra den perioden dette arbeidet
omhandler er det med andre ord bevart få diplomer, og de som finnes er hovedsakelig
av kirkelig karakter. Disse har en viss relevans i forbindelse med mine drøftinger av
tidlig kirkebygging og sogneinndelingen i tidlig kristen tid. Den delen av diplom-
materialet som er av størst interesse i forhold til hovedproblemstillingene i dette arbei-
det, er diplomer som gir opplysninger om personer og ulike forhold knyttet til de
gårdene som blir behandlet i undersøkelsen. Av enkelte av disse dokumentene går det
f.eks. fram hvilke gårder som rekrutterte personer til stillinger og oppgaver innen sam-
tidens verdslige og kirkelige forvaltningsapparat. Fra før år 1200 er det imidlertid
bevart få diplomer av denne typen. 

Jeg har gått gjennom navneregistrene i de fem første bindene av Regesta Norvegica,

44. Frostatingslova: IX-X.
45. Helle 1974: 19-20.
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som dekker perioden 822-1350, for å finne personer og gårder i Trøndelag som er
omtalt i diplommaterialet. På bakgrunn av denne gjennomgangen har det blitt mulig å
identifisere flere gårder i Trøndelag som åpenbart har ivaretatt sentrale funksjoner i
det bygdekommunale livet i deler av middealderen, og da hovedsakelig i høy- eller
seinmiddelalder. Dette materialet har jeg så vurdert sammen med andre kildekatego-
riers utsagn om de samme gårdene. For gårder som ut fra andre kildekategorier trer
fram som storgårder i tidligere perioder, gir diplomene i flere tilfeller indikasjoner på
at gårdene opprettholdt sine sentrumsfunksjoner over lengre tidsrom. 

Diplomene kan ikke forventes å gi et dekkende og fullstendig bilde av alle de går-
dene som forvaltet funksjoner på vegne av kirke og kongemakt i Trøndelag i middel-
alderen, og det kan absolutt stilles spørsmålstegn ved representativiteten til dette mate-
rialet. Hva som er bevart av dokumenter fra middelalderen er i høy grad tilfeldig, og
store mengder av det opprinnelige diplommaterialet må ha gått tapt. Diplomene gir
derfor bare spredte opplysninger om politiske og kirkelige forhold på den tiden de ble
til. Det er likevel interessant å identifisere noen eksempler på gårder som blir tillagt slike
funksjoner, og vurdere dette i forhold til når gårdene kan antas å ha oppnådd en sen-
tral posisjon i bygdesamfunnet. Kan vi ut fra dette finne noe mønster i hvilke grupper i
bondesamfunnet som rekrutterte folk til stillinger i det lokale forvaltningsapparatet?
Var det gårder som hadde lange tradisjoner som sentralgårder, eller tvert imot gårder
som først i middelalderen kan antas å ha fått en slik posisjon?

1.6.5  Jordebøker
I den delen av arbeidet hvor jeg gjennomfører drøftinger omkring sosioøkonomiske
forhold i trønderske bygdesamfunn, har jeg bl.a. benyttet jordebøker fra seinmiddel-
alder og tidlig nytid. Det er i første rekke Aslak Bolts jordebok fra 1430-årene og det
materialet som ble samlet inn av Landkommisjonen av 1661, som har vist seg relevant i
denne sammenhengen. Jordeboksmaterialet vil måtte utnyttes retrospektivt, med alle de
utfordringer av metodisk art som dette innebærer.46

Jordebøkene gir et innblikk i de sosioøkonomiske forholdene i bygdesamfunnene,
og jeg har primært benyttet dette materialet for å drøfte det innbyrdes forholdet mel-
lom navnegårder. Termen navnegård brukes her i betydningen ”en enhet som blir
betegnet med ett gårdsnavn”. En navnegård kan altså omfatte flere bruk eller utskilte
enheter, som alle regnes som delingsprodukt av en eldre gård. Det kan av og til være
vanskelig å avgjøre hvilke enheter som har vært del av en navnegård.47

Ved hjelp av jordebøkene kan vi si noe om størrelsen til de enkelte gårdene, og dette
gir en mulighet til å utlede noe om samfunnsforholdene i de enkelte bygdene. I bygder
med små forskjeller i skyldstørrelsen mellom de enkelte gårdene, er det rimelig å slutte
at vi står overfor samfunn uten skarpe sosioøkonomiske skillelinjer. Omvendt vil en
bygd hvor vi registrerer markante forskjeller i størrelsen til de enkelte gårdene, indike-
rer at vi har å gjøre med en differensiert og lagdelt samfunnsoppbygging. 

På Aslak Bolts tid (1430-tallet) får vi ved en kombinasjon av smør- og pengeskyld

46. Nedenfor vil jeg gå nærmere inn på en drøfting av den retrospektive metoden, se 1.6.5.1.
47. Jfr. for eksempel Sandnes 1971: 30-31.
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dette beregningssystemet for landskyld: 1 spann smør = 3 øre = 9 ørtuger = 72 marklag
= 15,43 kg.48 Når landskylda oppgis for enkeltgårder i dette arbeidet, for eksempel:
Kirkhus i Ålen 1-1-04, betyr dette altså at Kirkhus svarte for en landskyld på 1 spann, 1
øre og fire marklag. 

1.6.5.1 Retrospektiv metode

Andreas Holmsen påpekte i en artikkel fra 1940 noen fellestrekk ved en del nyere his-
toriske arbeider. Forskere som Asgaut Steinnes, Sven Tunberg og Edvard Bull m.fl.
hadde alle, om enn på ulike måter og i varierende grad, benyttet seg av retrospeksjon i
sine undersøkelser. Dette er en metode som innebærer "en form for tilbakeslutning fra
yngre og kjente forhold til eldre og mindre kjente".49 Metoden var på det tidspunktet
Holmsen skrev sin artikkel ikke fullt utviklet, i den forstand at det ikke forelå noen
eksplisitt drøfting av metodens styrke og svakheter. Andreas Holmsen forsøkte derfor
å vise hvordan man ved å kombinere retrospektiv metode med andre metodiske prinsipper,
kan redusere de muligheter for feilslutninger som bruken av metoden innebærer.

En topografisk individualisering er ifølge Holmsen et vesentlig prinsipp for å eliminere
mulige feilslutninger. Dette betyr f.eks. at man ved studier av jord- og eiendomsfor-
hold må konsentrere oppmerksomheten om de minste enhetene, bygder og enkelt-
gårder.50 I dette arbeidet har jeg konsentrert meg nettopp om bygder og enkeltgårder,
og det er i arbeidet med sosioøkonomiske forhold i bygdesamfunnene at bruken av
den retrospektive metoden er mest konsekvent gjennomført. I denne delen av arbeidet
har jeg benyttet skriftlige kilder, det vil i praksis si jordebøker fra seinmiddelalder og
tidlig nytid, for å konstruere et bilde av samfunnsforholdene i disse bygdene på et
langt tidligere tidspunkt. Min viktigste intensjon har vært å bli i stand til å vurdere
enkeltgårders sosioøkonomiske status, og på denne måten gjennomføre en innbyrdes
rangering mellom gårdene i ei bygd eller grend (2.6). Jeg vil sterkt understreke at
undersøkelser av skyldstørrelsen kan styrke eller svekke en tese om en gårds status i
vikingtid og tidlig middelalder, men alene er ikke materialet fra jordebøkene til-
strekkelig for å trekke slutninger om slike forhold.

Tradisjonelt har det blitt hevdet at man i Norge kan finne en stor grad av kontinuitet
i strukturforholdene i bondesamfunnet. I et marginalt jordbruksland som Norge har
man antatt at gårds-, eiendoms- og grensestrukturen har vært svært stabil over tid.51

Dette åpner for tanken om at styrkeforholdet mellom de enkelte gårdene har holdt seg
relativt konstant. Det statiske bildet av forholdene som en slik påstand bidrar til å
forme, dekker imidlertid til det forholdet at det åpenbart har skjedd store endringer i
gårds- og eiendomsstrukturen fra tidlig middelalder til seinmiddelalder. Her er det
nok å peke på de endringene som fant sted i forbindelse med agrarkrisen fra siste halv-
del av 1300-tallet, som førte til at gårder ble lagt øde, landskylda falt osv. 

48. Dybdahl 1989: 22.
49. Holmsen 1940: 161.
50. Holmsen 1940: 161.
51. Holmsen 1981: 181.
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1.6.6  Navnematerialet
Stedsnavn utgjør en sentral kildekategori i arbeidet med å tegne et bilde av samfunns-
forholdene i Trøndelagsbygdene i den perioden dette arbeidet omhandler. Den delen
av navnematerialet som har størst betydning i denne sammenheng, er gårdsnavnene.

Som bosetningshistorisk kilde har navnematerialet tradisjonelt inntatt en sentral
rolle for perioder da annet kildemateriale er tynt. På bakgrunn av dateringer av ulike
navneklasser har man forsøkt å konstruere en utvikling for gårdsbosetningen, fra den
tidligste fasen da gården som institusjon ble etablert, til seinere perioder da gårds-
deling og nyetableringer har gjort landskapet langt mer komplekst. Arbeidene til Oluf
Rygh og Magnus Olsen har spilt en vesentlig rolle i denne sammenhengen.52 Dagens
navnegranskere arbeider imidlertid med utgangspunkt i en ny teoretisk, metodisk og
kunnskapsmessig basis, og arbeidene til Rygh og Olsen må selvsagt vurderes ut fra
den perioden de ble skapt i. 

Mens man i tidligere forskning nærmest tok det for gitt at det var en direkte
sammenheng mellom alderen på et gårdsnavn og tidspunktet for etableringen av fast
bosetning på stedet, er det i dag en større bevissthet om at det ikke nødvendigvis
eksisterer en slik forbindelse. Mange av de navn som vi i dag kun kjenner som gårds-
navn, har en lang forhistorie som benevnelse på terrengformasjoner el.l., før de ble tatt
i bruk som navn på bosetningsenheter. Bebyggelsen kan med andre ord ikke uten
videre tidfestes ved en språklig datering av navnet.53 Dette kompliserer bruken av
gårdsnavn i bosetningshistoriske undersøkelser. I tillegg kommer det faktum at de
ulike navnegruppene gjerne har vært produktive over svært lange tidsrom. Slike for-
hold aksentuerer behovet for grundige drøftinger av den toponymiske konteksten som
de enkelte navnene opptrer i. Videre vil de topografiske forholdene på stedet kunne
bidra til å kaste lys over alder og funksjon til de ulike navnene. Steds- og gårdsnavn
kan altså ikke vurderes isolert, men må plasseres inn i den meningsbærende kon-
teksten som de opptrer i.

1.6.7  Det arkeologiske materialet
Opplysningene om det arkeologiske materialet som er benyttet, er stort sett hentet fra
Topografisk-Antikvarisk arkiv ved Vitenskapsmuseet i Trondheim. For enkelte bygder
har jeg foretatt en total gjennomgang av de opplysningene som er tilgjengelige i
arkivet. Ved å gå gjennom alle tilgjengelige opplysninger om registrerte arkeologiske
funn i de enkelte bygdene, har jeg så forsøkt å skille ut den eller de gårdene som skiller
seg ut med et funnmateriale som peker mot høy sosial status for de enkelte gårdenes
beboere.

Det har eksistert store variasjoner i gravskikken i jernalderen, og det synes klart at
bare en liten del av befolkningen ble gravlagt på en måte som gjør det mulig å gjen-
finne og identifisere disse gravene i dag. Videre har nedbrytningsprosesser og andre
forhold medvirket til at mye av det som en gang ble lagt i jorden, ikke lar seg registrere
i dag. Det er også klare forskjeller mellom det materialet som er kommet for dagen ved

52. Jeg sikter da primært til Norske Gaardnavne og Ættegård og helligdom.
53. Kousgård Sørensen 1984: 219.
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faglig gjennomførte arkeologiske undersøkelser, og de tilfeldige løsfunnene. Særlig for
de sistnevnte er det grunnlag for å anta at de fleste funnene er ufullstendige.54 Alt
dette er vesentlige feilkilder som svekker det arkeologiske materialets representa-
tivitet.

Når man vurderer det samlede arkeologiske materialet fra yngre jernalder i Trønde-
lag, kommer det til syne noen interessante forskjeller i den geografiske fordelingen av
funn og fornminner. Hovedsakelig er det en klar sammenheng mellom gode jord-
bruksbygder og mengden funn. Bildet er likevel ikke helt entydig, idet f.eks. Orkdal
praktisk talt er uten kjente gravminner fra jernalderen. Også i deler av Gauldalen er
forekomsten av gravminner svært liten. Både Orkdalen og Gauldalen har vært utsatt
for flere store leirras i historisk tid, mest kjent er nok det store Gauldalsraset i 1345.
Slike naturkatastrofer må åpenbart ha fått innvirkning på fornminnebestanden i de to
dalførene. 

Kalle Sognnes påpeker imidlertid at Verdalen og Stjørdalen også har vært rammet
av tilsvarende naturskader. Dette er blant de områdene i Trøndelag med den rikeste
forekomsten av registrerte fornminner.55 Sognnes mener disse forholdene gjør det
vanskelig å tro at fornminnebestanden i Orkdalen og Gauldalen skulle ha blitt
vesentlig hardere rammet av naturkreftenes herjinger enn tilsvarende bestand i Stjør-
dalen og Verdalen. En slik tolkning virker i første omgang plausibel. Jeg synes likevel
ikke det er riktig å avvise muligheten av at skiftinger i elveleie kombinert med leirras
kan ha ført til at fornminnebestanden i deler av Orkdal og Gauldal kan ha blitt
redusert i vesentlig sterkere grad enn i de andre områdene hvor lignende fenomen har
gjort seg gjeldende. 

Et annet vesentlig moment i denne sammenhengen er intensiviteten i jord-
dyrkingen, som kan ha medvirket til at gravminner og andre strukturer har blitt fjernet
i sterkere grad i disse områdene enn i andre deler av Trøndelag. Gerhard Schøning
nevner f.eks. i sine beretninger fra 1770-tallet mange gravhauger i Melhus og omkring-
liggende bygder, som det i dag ikke finnes synlige spor etter.56 Intensiteten i
nydyrkingen kan ha vært større i deler av Orkdalen og Gauldalen enn i enkelte av de
andre dalførene i regionen, pga. av større press på ressursene. Dette vil i så fall kunne
gi noe av forklaringen på hvorfor vi finner relativt færre funn og fornminner i disse
dalførene enn i Verdalen og Stjørdalen. Generelt er det grunnlag for å hevde at det lar
seg gjøre å identifisere en kvantitativ og kvalitativ forskjell på det arkeologiske materi-
alet fra Inn- og Uttrøndelag i eldre jernalder. Når vi kommer til yngre jernalder, er disse
kvalitative forskjellene ikke lenger tilstede.

Spesielle typer fornminner eller gjenstandskategorier har blitt tillagt en særlig vekt i
arbeidet med å identifisere lokaliteter med høy sosial status. Dette gjelder handels-
varer/importfunn, skålvekter, betalingssølv-/gull, våpenfunn, gjenstander av status-
materialer som gull og sølv m.m.57 I min gjennomgang av det arkeologiske materialet,

54. Sognnes 1988: 15.
55. Sognnes 1988: 27-28.
56. Schøning 1910: 218. 
57. Jfr. f.eks. Berglund 1995: 28-29. 
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har jeg lagt forekomsten av disse gjenstandskategoriene til grunn. Videre vil mengden
av gravfunn og/eller løsgjenstander i tilknytning til den enkelte lokalitet være en
statusindikerende faktor, selv om det kvalitative aspektet ved funnene vil måtte veie
tyngst.

Også størrelsen på gravminnene vil kunne benyttes til å si noe om den sosiale statu-
sen til beboerne på de enkelte gårdene. Spesielt store gravhauger regnes tradisjonelt
som en indikasjon på maktkonsentrasjon. Bak byggingen av store gravminner ligger
det en formidabel arbeidsinnsats, og de er derfor en viktig innfallsport til studiet av
maktforhold i førhistorisk tid. Etnografisk studier viser hvordan ulike menneskers
statusposisjon i samfunnet kan symboliseres ved variasjon i begravelsesritualet. Den
energi og arbeidsinnsats som legges ned ved utførelsen av gravritualet, gir viktig
informasjon om den avdødes sosiale posisjon. Store gravminner har krevd store res-
surser ved byggingen, og disse monumentene blir dermed et uttrykk for makt-
utfoldelse. Beregninger av arbeidsmengden ved oppføringen av en gravhaug med en
diameter på rundt 20 meter og en høyde på ca. 2,5 meter, viser at det har gått med et
sted mellom 200 og 1000 dagsverk for å bygge disse monumentene. Ettersom svært få
kan ha hatt anledning til å sette i gang byggeprosjekt av slike dimensjoner, var store
gravmonumenter en høvelig måte for å markere sosiale ulikheter. Innenfor sosialt lag-
delte samfunn må storhaugene ha vært effektive redskaper for å understreke en
hierarkisk samfunnsordning. De ble symboler på det ledende sjikts maktideologi.58

1.7 Avhandlingens oppbygning
Avhandlingen er bygd opp som en empirisk og historiografisk drøfting av hvilke kon-
sekvenser kirkens og kongemaktens inntreden i landskapet fikk for den lokale makt-
eliten i Trøndelag. Studiens fokuseringspunkt er sentralgårder i Trøndelag i vikingtid
og tidlig middelalder.

Kapittel 2 er lagt opp som en generell diskusjon omkring noen sentrale aspekt ved
sosiale, økonomiske og politiske relasjoner i det norske samfunnet i vikingtid og tidlig
middelalder. Dette kapitlet inneholder også en empirisk punktanalyse av noen
trønderske bygder, hvor det med utgangspunkt i jordebøker fra seinmiddelalder og
tidlig nytid tegnes et bilde av sosioøkonomiske strukturer i disse bygdesamfunnene. 

Kapitlene 3-5 er avhandlingens empirikapitler, hvor sentralgårdenes status og funk-
sjoner drøftes på grunnlag av et bredt spekter av kilder. Kapittel 6 er så en samlet
drøfting av de tre empirikapitlene. Siktemålet er her å diskutere resultatene fra gjen-
nom-gangen av empirien på bakgrunn av de funksjoner vi har vært i stand til å ident-
ifisere ved sentralgårdene, og ulike former for relasjoner mellom bygdeeliten og
sentralmakten.
Mens stormennene i det førstatlige samfunnet hadde kontroll over befolkningen i rela-
tivt avgrensede områder, kan framveksten av territorielle inndelinger i stor grad
knyttes til overgangen til statssamfunn. Territorielle inndelinger, deres oppkomst og
funksjoner, drøftes i kapittel 7. 

58. Ringstad 1992: 108.
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Religionen har i mange samfunn hatt viktige funksjoner for å legitimere politisk
makt. Det har blitt hevdet at innføringen av en ny religion, og med den også en ny
politisk ideologi i de nordiske landene ved overgangen mellom vikingtid og kristen
middelalder, utgjorde en vesentlig utfordring for den lokale makteliten. Ved å under-
søke hvem som stod bak byggingen av de tidligste kirkene i regionen, slik det gjøres i
kapittel 8, får vi et grunnlag for å trekke slutninger omkring hvordan samfunnseliten
forholdt seg til den kristne læren.

I kapittel 9 trekkes trådene sammen, og resultatene fra avhandlingens enkelte deler
presenteres. Fokuset ligger her på ulike former for relasjoner mellom den lokale eliten
og sentralmakten, spørsmålet om personell kontra territoriell kontroll, og det mangfol-
dige maktgrunnlaget som stormennene bygde sin status på. Dette kapitlet munner ut i
tentative skisser for mulige videre forskningsprosjekt med utgangspunkt i den proble-
matikken som ligger til grunn for denne avhandlingen.
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2 Sentralgårder og samfunnsstruktur

2.1 Innledning
Det hersker i dag relativt bred enighet om at det norske samfunnet i vikingtid og mid-
delalder var et lagdelt samfunn, med en svært differensiert samfunnstruktur hva
angår sosioøkonomiske forhold. Dette står i kontrast til forestillingen om ”de opp-
rinnelige uavhengige germanske bønder”, hvor tanken om de frie, noenlunde jevnlike
norske bønder stod sentralt.1 Andreas Holmsen får stå som en talsmann for den
såkalte Gemeinfreie-teorien: bøndenes følelse av innbyrdes likeverdighet har til forutsetning
at det normalt bodde selveiere på gårdene, at en eiendomsløs og ættløs underklasse i alminde-
lighed bare fantes innenfor bøndenes husstand, og at de sociale organisasjonsformene i det hele
var svært uensartet.2 Blant norske historikere har denne siste forestillingen stått sterkt
fra 1800-talllet og opp mot vår tid.3

Det trønderske samfunnet i vikingtid og kristen middelalder har, i tråd med
Gemeinfreie-teorien, blitt framstilt som et ”storbondesamfunn”, et samfunn med få
markerte toppfigurer, og med relativt jevnstilte og velstående bønder.4 Til grunn for
dette synet ligger bl.a. Snorre Sturlassons fortellinger i Heimskringla, hvor vi flere ste-
der møter de trønderske ”bondehøvdingene” i roller hvor de opptrer som talsmenn for
bøndene. Slik Snorre framstiller det, går konfliktlinjene i dette samfunnet mellom høv-
dingene og bøndene på den ene siden, og kongemakten på den andre. Det skapes inn-
trykk av en stor grad av harmoni innad i bondebefolkningen. Høvdingene ser i liten
grad ut til å ha noen form for makt eller myndighet over den resterende delen av
befolkningen. I den grad de uttaler seg, understreker Snorre gjennomgående at dette
skjer på vegne av bøndene.5

Nyere undersøkelser har gitt grunnlag for å stille spørsmålstegn ved om det

1.  Se for eksempel Iversen 1997, Skre 1997 og Fyllingsnes (upubl. manus) for en nærmere presentasjon
av tidligere forsknings behandling av denne problematikken.
2.  Holmsen 1939: 48.
3.  Iversen 1996: 147.
4.   F.eks. Holmsen 1977.
5.  HG kap. 15, OT kap. 68.
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trønderske bondesamfunnet var preget av en slik homogenitet. I stedet legges det ster-
kere vekt på de tegn på sosial differensiering som ulike typer kildemateriale peker i
retning av.6 Det er ikke minst omfattende studier av gårdsnavn og arkeologisk
materiale som bygger opp under en slik forståelse av samfunnsforholdene i vikingtid
og tidlig middelalder.7

Begrepet ”bonde” brukes i dag for å betegne de deler av befolkningen som driver
med jordbruk i en eller annen form. Bøndene utgjorde imidlertid ingen homogen
sosial gruppe, hverken i vikingtiden eller middelalderen. I noen sammenhenger er det
grunn til å spørre om man ved bruken av begrepet bonde/bønder i deler av middel-
alderlovene og den norrøne litteraturen, sikter til spesielle grupper i bondesamfunnet.
I en del tilfeller ser begrepet ut til å betegne en svært avgrenset sosial gruppe, nemlig
bygdeeliten 8 (mer om dette i kap. 8).

Noen sentrale begrep må trekkes inn i diskusjonen om samfunnsstrukturen i over-
gangsfasen mellom vikingtid og kristen middelalder, og disse vil i det følgende bli
drøftet på et mer generelt grunnlag. Det gjelder i første rekke spørsmålet om slekt-
skapets rolle og funksjon i samfunnet i vikingtid og tidlig middelalder, og ikke minst
grunnlaget for læren om det såkalte ættesamfunnet. Videre er det av vesentlig interesse
å se hvordan en sentral kilde, lovene, framstiller forholdet mellom ulike grupper i sam-
funnet i middelalderen. Her er det naturlig å konsentrere seg om Frostatingsloven. Til
slutt er det nærliggende å berøre debatten omkring leilendingsvesenets opphav, og
drøfte hvorvidt det er grunn til å anta at den type sosiale relasjoner som kjennetegner
denne samfunnsomformasjonen har eksistert før vi gjennom skriftlige kilder møter
leilendingsvesenet på 1100-1200-tallet. 

Når jeg velger å trekke fram akkurat disse punktene, er det fordi jeg mener de kan
bidra til å kaste lys over forholdet mellom stormennene som disponerte de sentral-
gårdene som dette arbeidet omhandler, og den resterende delen av befolkningen. Det
er i denne sammenheng viktig å avklare hvilke bånd som eksisterte mellom ulike
samfunnsgrupper, og hvilke mekanismer stormennene kunne benytte seg av for å
knytte til seg tilhengere. Avslutningsvis vil jeg gjennom en undersøkelse av lands-
skyldstørrelsen til gårdene i noen trønderske bygder, si noe om sosioøkonomiske for-
hold i de samme bygdesamfunnene.

2.2 Slekten og enkeltindividet
Og som jorden var en livsbetingelse for mannen, var ætten det også: gårdsbruk
forutsetter kontinuitet, familie, ubrutt innbyrdes hjelp innad og vern utad. Alt dette
gir ætten, og sterkest er ætten når dens medlemmer bor tett sammen..9

Norske historikere, rettshistorikere og arkeologer har regnet ætten og ættefellesskapet

6.  Sveaas Andersen 1977: 215-216.
7.  Sveaas Andersen 1977: 60.
8.  Jfr. B. Sawyer og P. Sawyer (in print).
9.  Olsen 1926: 26.
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som en sentral faktor i forhold til bosetningsutvikling og samfunnsorganisasjon i eldre
tid. På dette grunnlaget har det norske samfunnet ved overgangen fra det førstatlige
samfunnet til middelalderens statssamfunn blitt karakterisert som et ”ættesamfunn”, et
samfunn hvor individet i første rekke eksisterte som medlem av en bestemt ætt.10 Begre-
pet ættesamfunn er imidlertid ikke uproblematisk. Termen gir assosiasjoner til et sam-
funn hvor ætten var en klart definert gruppe. For å få slike entydige slektskapsforhold,
må slekten regnes enten langs manns- eller kvinnelinjen, i tråd med et unilineært slekts-
system. I store deler av den vestlige kristenhet har imidlertid det bilaterale slektskaps-
systemet vært det dominerende, og dette er mindre egnet til å skape store
slektskoalisjoner enn unilineære systemer.11

I de nordiske landene er det like fullt påvist en stor variasjonsbredde hva angår
ulike kombinasjoner for beregning av slektskap. Det ser videre ut til at det har vært
muligheter for tillempninger i arve- og eiendomssammenheng.12 Det nordiske
slektskapssystemet var hovedsakelig bilateralt. Ved inngåelse av ekteskap beholdt
kvinnen tilhørigheten til sin egen slekt, samtidig som hun ble innlemmet i mannens.
For barna var slektninger på morssiden like viktige som slektninger på farssiden.13 I
Sverige gir den rike forekomsten av runesteiner med minneinnskrifter i enkelte
svenske landskap et godt innblikk i et system hvor slektskap ble regnet både gjennom
manns- og kvinnesiden. Dette medførte et nokså infløkt mønster av slekts-
grupperinger og avstamningslinjer som eksisterte side om side, og som trolig tjente
ulike sosiale interesser.14 For Islands del har flere understreket den dominerende rolle
den bilaterale slektskretsen spilte i fristatstiden.15 Det lar seg imidlertid også gjøre å
identifisere enkelte patrilineære trekk i de skandinaviske samfunnene, f.eks. gjennom
en viss favorisering av menn og mannslinjen ved arv, bøtestraffbestemmelser ved drap
m.m.16

Innenfor arveretten lar det seg tydelig spore en patrilineær slektsbevissthet i de
eldste norske landskapslovene.17 I Magnus Lagabøtes Landslov er imidlertid de

10. KLNM XX: 587.
11. I unilineære slektskapssystem er det sammenbindende leddet avstamningen fra en felles stammor
eller stamfar. Dette kan være en person som faktisk har eksistert, eller en mytisk skikkelse. Slektskapet
til denne personen/skikkelsen regnes enten gjennom menn eller gjennom kvinner. Slektene overlapper
ikke hverandre.

I bilaterale slektskapssystem regnes slektskap gjennom begge kjønn. Hvert individ har sin personlig
slekt, og bare helsøsken vil ha en identisk slektskrets. En slik slektskrets er altså personlig, og eksisterer
kun under det enkelte individets levetid. Dette er et individualistisk system, som ikke skaper et funda-
ment for utviklingen av en felles gruppeidentitet. Winberg 1985: 14-17.
12. Hansen 1994: 134.
13. Krag 1995: 51.
14. Sawyer, B. 2000: 72-91.
15. Agnes S. Arnors ottir 1990: 81-82. Forfatteren understreker imidlertid at det i de fleste samfunn
finnes flere enn en type slektskapssystemer, og at det i det islandske kildematerialet fra 1100- og 1200-
tallet også finnes tegn på patrilineære tendenser. Det bilaterale prinsippet viser seg primært ved at arv
gikk til slektninger på både manns- og kvinnelinjen, forsørgelsesplikten lå på begge slektslinjene, og det
samme gjaldt plikten til hevn og til å betale mannsbøter. 
16. Hansen 1994: 126.
17. Andersen 1977: 144-147.
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sterkeste patrilineære trekkene tonet ned og til dels forsvunnet. Hansen tolker dette
som et uttrykk for at det sterke patrilineære innslaget i landskapslovene er utformet i
en spesiell historisk kontekst. I borgerkrigstiden (ca. 1130-1230) utspant det seg en
maktkamp, hvor ulike strategier for sosial reproduksjon utgjorde et kjerneelement.18 I
korte trekk kan dette beskrives som en kamp mellom aktører hvis samfunnsmessige
posisjon var forankret i et førstatlig system basert på personlige allianser og lojalitets-
bånd, og aktører som sluttet opp om nye, institusjonaliserte og hierarkisk oppbygde
styringsapparater. De sistnevnte strukturene ga større muligheter for sosial mobilitet,
og etablering av nye, alternative maktposisjoner. 

Termen ættesamfunn har vist seg å være svært seiglivet, og det kan være av inter-
esse å gå litt nærmere inn på hva man i tidligere forskning har lagt i begrepet. På
hvilket grunnlag har det norske samfunnet i vikingtid og tidlig middelalder blitt
definert som et ættesamfunn, og på hvilket grunnlag kan vi eventuelt avvise disse
teoriene?

Fraværet av privat eiendomsrett til jorden er et vesentlig element i læren om ætte-
samfunnet; jorden skal ha tilhørt ætten.19 Magnus Olsen er en representant for hva vi
kan kalle den tradisjonelle oppfatningen av ættens betydning i det norske samfunnet i
vikingtid og tidlig middelalder, noe som kommer klart til uttrykk i det sitatet som inn-
leder dette avsnittet. Ifølge Magnus Olsen var den patriarkalske storfamilien den sosiale
grunnenheten i jernalder og tidlig middelalder, eller "hos de høiere stående jordbruk-
ere på et mere primært stadium".20 For det norske samfunnet i vikingtiden nyanserer
han riktignok bildet noe, idet han åpner for at en økning i befolkning, og derav føl-
gende økt press på den dyrkbare jorda i enkelte områder av landet, kan ha bidratt til å
splitte opp noen av de gamle ættenes "odelssæte".21 For deler av landet, særlig Øst-
landet og Trøndelag, hevder han imidlertid at det bare i mindre grad foregikk en slik
kløyving av de gamle odelsgårdene i denne perioden. I samme ånd legger han til at
disse områdene av landet var kjennetegnet av et forholdsvis lite innslag  av leilend-
inger og treller som hadde kjøpt seg fri og etablert seg på egne gårder. I de tilfeller
presset på ressursene tvang fram en oppdeling av ættegården, hevder Magnus Olsen
at dette ikke førte bort fra "den patriarkalske linje".22

Bosetningshistoriske studier har vist at det er all grunn til å nyansere bildet av
ættegården som normalen hva angår gårdsenheter i Norge i yngre jernalder. Ikke
minst studier av de norske gårdsnavnene gir resultater som svekker teorien om ætte-
garden som den helt ut dominerende grunnenheten i det sosiale nettverket. I denne
sammenheng er staðir-navnene av spesiell interesse, fordi de på en særskilt måte
bidrar til å kaste lys over framveksten av enkeltmannsgården som institusjon. Jørn
Sandnes har drøftet denne navneklassens utbredelse i Trøndelag og kommer i denne
sammenheng inn på dateringen av staðir-navnene. Det er i forbindelse med spørsmålet

18. Hansen 1994: 137-139.
19. Winberg 1985: 10-11.
20. Olsen 1926: 38.
21. Olsen 1926: 50.
22. Olsen 1926: 99.
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om gårdsdeling, og da spesielt kløyving av opprinnelige navnegårder, denne navne-
klassen blir behandlet. Mens det tidligere har vært hevdet at gårdsnavn av denne
typen viser tilbake på deling av eldre navnegårder, mener Sandnes staðir-gårdene må
karakteriseres som selvstendige gårdsenheter, som i likhet med andre slike enheter er
klart utskilt i terrenget.23

Det faktum at mange gårdsnavn i denne navneklassen har et personnavn som
førsteledd, har skapt en oppfatning av at staðir-navnene ikke kan være eldre enn
vikingtiden. Ifølge Sandnes er dette en feilslutning. For Trøndelags del kan denne
navneklassen gå helt tilbake til eldre jernalder, mens hovedtyngden av staðir-navnene
trolig ligger innenfor tidsrommet ca. 500-900 e.Kr. Denne dateringen bygger for det
første på det faktum at stordelen av de trønderske staðir-gårdene er store, sentrale
gårder. Gårdene har seinere et skyldnivå som ligger godt over gjennomsnittet. Videre
er det på mange staðir-gårder gjort arkeologiske funn fra eldre jernalder. Dette,
sammen med det forholdet at mange av de antatte personnavnene i førsteleddet til
disse gårdsnavnene er svært usikre, taler for at denne navneklassen har vært produk-
tiv over et mye lengre tidsrom enn tidligere antatt. I samme retning peker for øvrig
også undersøkelser fra Sverige og Danmark.24

Studier av gårdsnavnene indikerer at enkeltgårder som fenomen ikke er en nyskap-
ning i vikingtid, men at det snarere er grunnlag for å hevde at slike har eksistert i lang
tid før vikingtidens økte mobilitet og store press på ressursene skal ha gjort
utviklingen i retning av denne gårdsenheten naturlig. Små gårdsenheter og derpå
følgende små familieenheter har altså vært utbredt, for ikke å si det vanlige mønsteret,
allerede ved inngangen til vikingtiden. Små familieenheter har trolig ført til at slekts-
solidaritet i form av hevn og bot på kollektiv basis ikke gjaldt stort lenger enn mellom
foreldre og barn.25 Dette betyr selvsagt ikke at slekten ikke hadde viktige funksjoner i
dette samfunnet. I spesielle situasjoner ville individet trenge hjelp og støtte fra en
større gruppe enn "kjernefamilien", og i slike tilfeller ville slektninger på mors- og/
eller farssiden kunne tre støttende til (jfr. ovenfor). Behovet for støtte fra slekten vil
likevel trolig være mindre i et samfunn hvor det er etablert andre former for sammen-
slutninger eller fellesskap som kan yte enkeltindividet hjelp.26

Læren om ættesamfunnet går godt sammen med den tradisjonelle forståelsen av det
trønderske bondesamfunnet som et samfunn uten markerte lederskikkelser, hvor
jevnbyrdige bønder i fellesskap fattet beslutninger (jfr. ovenfor 2.1.). Det byr imidlertid
på større problemer å forene denne teorien med bildet av et lagdelt samfunn, hvor et
lite sjikt av stormenn ivaretok sentrale funksjoner. Kildematerialet viser likevel at det
er denne siste samfunnsforståelsen som har gyldighet for Trøndelag i vikingtid og
tidlig middelalder. Lovmaterialet viser riktignok at slekten opprettholdt vitale
funksjoner på det økonomiske og sosiale området. Særlig i forhold til arv går det fram
at et stort antall slektninger hadde rettigheter. Tilhørigheten til bestemte slekter har

23. Sandnes 1971: 49.
24. Sandnes 1965: 143-144, Kousgård Sørensen 1958: 284, 288-294.
25. Bagge 1986: 148.
26. Winberg 1985: 17.
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åpenbart hatt betydning for enkeltindividets status og posisjon i samfunnet. Den
politiske betydningen av "ættefellesskapet" er imidlertid mer usikker, særlig fordi det i
et samfunn med et hovedsakelig bilateralt slektskapssystem ikke dannes grunnlag for
store og varige sosiale formasjoner basert på slektskap.27

Stormenn og høvdinger spilte i det førstatlige samfunnet sentrale roller både i forhold
til den religiøse kulten og den politiske aktiviteten på lokalplanet; to funksjoner som var
tett vevd sammen. Stormennene knyttet til seg tilhengere bl.a. gjennom gaveutveksling
og gjestebud (se 2.3.). Dette var med på å skape grunnlag for sosiale formasjoner av en
viss størrelse og varighet. Poenget her er imidlertid at naboskap, vennskap og under-
kastelse sannsynligvis hadde en vel så viktig rolle i politisk, religiøs og sosial sammen-
heng som slektskap.28

Et vesentlig problem ved begrepet "ættesamfunn", er at store samfunnsgrupper nødv-
endigvis faller utenfor det såkalte ættefellesskapet (se 2.4.). Sammen med det forholdet at
det i de nordiske landene finnes få spor etter unilineære slektskapssystem, gjør dette det
nærliggende å avvise teorien om "ættesamfunnet". Det betyr selvsagt ikke at jeg mener vi
skal se bort fra de funksjoner slekten åpenbart ivaretok i middelalderen og tidligere
perioder.29 Det var imidlertid et bredt spekter av bånd mellom menneskene som skapte
grunnlaget for de relasjoner individet hadde til omgivelsene. Slektskap var bare én av
disse kategoriene. Som vi skal se i det følgende, spilte vennskap og andre former for
allianser og avhengighetsbånd vesentlige roller i dette bildet.

I denne forbindelse er det også nærliggende å peke på at ekteskapsallianser og frille-
forhold var viktige politiske middel, både i middelalderen og i tidligere perioder.30 I
Skandinavia møtte kirkens bestemmelser om ekteskap stor motstand. Dette kan ha sin
bakgrunn i den betydningen ekteskapet spilte i slektenes alliansepolitikk, hvor bl.a.
kirkens forbud mot skilsmisse og giftermål i bestemte slektsledd kunne føre til vanske-
ligheter. Før sentralmakten etablerte seg og fikk bygd ut sitt maktapparat, foregikk
mye av den politiske maktkampen mellom mektige familier som både kjempet inn-
byrdes og mot en ekspanderende kongemakt om hegemoniet i et område. Ekteskap
mellom innflytelsesrike familier var derfor en strategi for å konsolidere og bygge ut sin
maktbasis.31

2.3 "Klær og våpen er vennegaver..."
Gaver og gaveutveksling har spilt en betydelig rolle i ulike samfunn og til ulike tider. I
Håvamål finner vi flere vers som kretser rundt denne tematikken; vennskap og utveks-
ling av gaver er nært bundet sammen. Mens gavmildhet er en av de mest verdsatte

27. Bagge 1986: 149.
28. Jfr. Bagge 1986: 151.
29. Det må understrekes at vi har lite materiale som konkret kan utnyttes for å rekonstruere slektskaps-
forhold i århundrene forut for de skriftlige kildenes tilkomst. Vi har derfor lite som kan bekrefte eller
avkrefte teorien om ættens sentrale rolle i denne perioden. Jfr. Winberg 1985: 20.
30. Se Au ur Magnus ottir 2001, som i avhandlingen Frillor och fruar. Politik och samlevnad på Island 1120-
1400, diskuterer frillevesenets politiske rolle i det islandske samfiunnet. 
31. Sawyer, B. 1992: 51.
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egenskapene et menneske kan ha, hører feighet og gjerrighet med blant de dårligste
karaktertrekkene ved et menneske.32 Vennskap kjennetegnes av gjensidighet, og opp-
rettelse og vedlikehold av vennskapsrelasjoner blir i den norrøne litteraturen gjerne
forbundet med gjestebud og gaveutveksling.33 Vennskap må her forstås i en videre
betydning av begrepet enn hva vi gjerne legger i det i dag. Mens vi legger stor vekt på
det emosjonelle aspektet ved vennskap, har vennskapet i det førstatlige samfunnet i
like stor grad vært å oppfatte som en allianse mellom to parter. De to elementene ute-
lukker selvsagt ikke hverandre, og det har blitt påpekt at det i et samfunn som ikke
skiller mellom "den offentlige sfære" og "privatsfæren", heller ikke vil være grunnlag
for å skille mellom personlig vennskap og politiske allianser.34

Jon Viðar Sigurðsson har i avhandlingen Goder og maktforhold på Island i fristatstiden,
drøftet forholdet mellom de islandske godene og deres "venner". Sigurðssons arbeid
gir et ganske sammensatt bilde hva angår de ulike aktørenes ytelser og motytelser, for-
pliktelser og rettigheter som inngikk i maktrelasjonene. Godene var politiske og
religiøse ledere i det islandske samfunnet; i tillegg hadde de en ledende rolle på tinget.
Island var delt opp i et bestemt antall godedømmer, og den enkelte godes maktposis-
jon avhang av hvor mange menn han klarte å knytte til seg. For å opprettholde sin
samfunnsmakt var godene avhengig av støtte fra en gruppe mennesker, som var til-
strekkelig stor til at de kunne hevde seg politisk og økonomisk i forhold til andre
goder. Det er her godenes venner kommer inn i bildet, personer som var knyttet til
goden gjennom bestemte ytelser fra godens side, noe som forutsatte motytelser fra den
andre parten. Forholdet mellom en gode og hans venner var altså av gjensidig
betydning. 

Gaver hadde en vesentlig funksjon i dette systemet, og goden knyttet til seg venner
og opprettholdt lojalitetsbånd ved hjelp av gaver. Dersom mottakeren ikke hadde råd
til en motgave, var det en forutsetning for å kunne beholde gaven at den ble betalt til-
bake med tjenester. Bare ved å betale tilbake med en motgave eller med tjenester av
ulik art, sikret en seg eiendomsretten over gaven. Å motta en gave fra en gode la
dermed sterke føringer på mottakeren.35 Samtidig var mottakeren sikret økonomisk
støtte i krisetider, og godene ga også beskyttelse mot overfall o.l. 

Det må straks presiseres at dette bildet av maktmekanismer i første rekke kan gjøres
gjeldende for Island, og er tatt med her for å illustrere hvordan forholdet mellom stor-
menn og deres "venner" kunne fungere i et førstatlig samfunn. Hva angår det økono-
miske maktgrunnlaget var det trolig store forskjeller mellom islandske høvdinger og
norske stormenn. For de norske stormennene dannet handel, vikingferder og jorde-
gods med treller eller leilendingsbruk en vesentlig del av det økonomiske makt-
grunnlaget. De islandske høvdingene bygde hovedsakelig sin økonomi på
tingfarekaup, sakøre, inntekter av gårdsdriften og lokalkirkelige institusjoner og ran.

32. Hávamál vers 40: Uápnom ok uápom skolo uinir gleþiaz, þat er á siálfum sýnst. uiþrgefendr ok endrgefendr
erost lengst uinir; ef þat bíþr at uerþa uel..
33. Jon Viðar Sigurðsson 1993: 146-148.
34. Bagge 1986: 153-154.
35. Jon Viðar Sigurðsson 1993: 101-103.

URN:NBN:no-6408



Kapittel 2

40

Generøsitet overfor omgivelsene var imidlertid av vesentlig betydning for stormenn
og høvdinger også i det norske vikingtidssamfunnet, og overdådige gjestebud var en
måte å gi uttrykk for dette på.36 Sagaene gir flere eksempler på hvordan stormenn og
konger bevisst bruker gjestebud og gaveutveksling for å hevde seg i en politisk makt-
kamp, og ikke minst for å skaffe seg tilhengere.37 Det islandske godedømmet kan der-
for i visse henseende fungere som en modell for skandinaviske høvdingers funksjoner
i vikingtid og tidlig middelalder.

Et sentralt spørsmål er selvsagt hvor stabilt et politisk system, som er avhengig av
en stadig sirkulasjon av til dels kostbare gjenstander, kan bli. Gaveutveksling foregikk
til en viss grad mellom likestilte parter, men mer vanlig var det at stormenn knyttet til
seg tilhengere som ikke forvaltet et tilsvarende materielt overskudd. Gaven ble i slike
tilfeller gjengjeldt ved immaterielle ytelser i form av vennskap og/eller tjenester. Dette
betød at stormannen i materiell forstand tapte på gaveutvekslingen. Hvis høvdingen
utelukkende bygde opp sin maktposisjon gjennom å knytte til seg tilhengere ved hjelp
av gaver, stod han i fare for å bruke opp sitt materielle overskudd. Dette medførte i så
fall at hele grunnlaget for hans politiske lederstilling forsvant.38 For å etablere et mer
stabilt system var det nødvendig med en jevn tilførsel av ressurser. Store jordeiere og
høvdinger som kontrollerte jernutvinningen eller viktige handelsruter, kan være
eksempler på stormenn som var i stand til å skape maktposisjoner av lengre varighet,
forutsatt at de greide å opprettholde en forsvarlig balanse mellom det som kom inn og
det som gikk ut av materielle ressurser.

2.4 Hauld, bonde, løysing og trell
Gravmaterialet fra vikingtid og tidligere perioder viser at det varierte mye hva den
døde fikk med seg i graven. Mens vi i enkelte graver finner enkle redskaper og masse-
produserte smykker, har andre fått med seg utpregede luksusartikler, som sjeldne
smykker, importerte glassgjenstander, fint dekorerte våpen osv. Det er problematisk å
utnytte dette materialet direkte for å identifisere ulike sosiale grupper. Det arkeolo-
giske materialet kan i enkelte tilfeller gi et rimelig grunnlag for å slutte at vi står over-
for f.eks. en stormanns- eller høvdinggrav, men gir relativt få muligheter til å foreta en
finmasket inndeling i ulike sosiale grupper.

 For middelalderen gjør lovmaterialet oss på en helt annen måte i stand til å skille mel-
lom ulike sosiale grupper i bondesamfunnet. Lovene indikerer et system, som rangerte
befolkningen og viser de ulike gruppenes rettigheter og forpliktelser med hensyn til
straffeutmåling, bøter o.l. Øverst på den sosiale rangstigen i det trønderske bondesam-
funnet, som i landet for øvrig, stod odelsbonden eller haulden.39 Selve begrepets

36. Jfr. Jon Vi ar Sigur sson 1993: 118, 290-293. Forfatteren hevder her at disse likhetene har eksistert
fram til omkring år 1200. Fra slutten av 1100-tallet kan vi registrere endringer i kongedømmets ideologi
og maktgrunnlag, noe som førte til at kongene etter ca. år 1200 var mindre avhengig av å bruke gaver for
å bygge opp og vedlikeholde sin maktposisjon.
37. Bagge 1986: 151-153.
38. Bagge 1986: 154-155.
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betydning er ikke like lett å gripe, men i de østlandske kristenrettene ser hauld ut til å
være betegnelsen på frie bønder i sin alminnelighet.40 I Frostatingsloven er hauld
brukt om en odelsbonde som satt på en gård som hadde vært i slektens eie i 4 gen-
erasjoner. På den sosiale rangstigen var det bare fremtredende representanter for hird
og kirke som befant seg over haulden, og under ham stod de øvrige gruppene i bonde-
samfunnet. Disse fikk sin rett gradert nedover fra hauldens.41

Treller og trelleætlinger befant seg nederst på rangstigen. Trellene stod utenfor loven,
dvs. at de nesten ikke hadde noen personlige rettigheter, men var å betrakte som sin
herres eiendom. Det var to muligheter til å komme seg ut av trelldommen; det ene var
å bli gitt fri, men det mest vanlige var at trellen kjøpte seg fri. Mennesker som var på
veg ut av trelldommen ved frikjøp, gikk under betegnelsen løysinger. Løysingen stod i
en halvfri stilling mellom trell og fri, og var fremdeles bundet i et avhengighetsforhold
til sin tidligere herre. Han fikk imidlertid nyte godt av begrensede personlige ret-
tigheter. Først når han hadde kjøpt seg helt fri og holdt sitt frihetsøl eller frelsesøl, fikk
han fulle personlige rettigheter.42 43

Mellom odelsbonden og trellen finner vi en gruppe frie menn uten odelsbondestatus.
Gulatingsloven omtaler disse som bønder med halv odelsrett, mens vi i Frostat-
ingsloven finner dem omtalt som årbårne menn. Kriteriet for en årbåren mann var at
han hadde 4 generasjoner med frie menn bak seg.44 En annen gruppe som plasserer
seg i nærheten av de årbårne menn på den sosiale skalaen, er de mennesker som i
loven går under betegnelsen rekstegn. Dette er en benevning som vi bare finner i
Frostatingsloven, og etymologien er omdiskutert.45 Rekstegn er i loven enten plassert
mellom den årbårne mannen og løysingen, eller mellom den årbårne mannen og
løysingssønnen. Ebbe Hertzberg mente rekstegn var betegnelsen på en sosial gruppe
som utgjorde et fremmedelement i det trønderske bondesamfunnet, og det har vært
lansert en teori om at det kan være snakk om samiske jegere, en næringsgruppe som
de bofaste bøndene måtte forholde seg til.

Andre har framholdt at betegnelsen mest sannsynlig har vært benyttet om men-
nesker som ikke var så bofaste som den fribårne og ættefaste bonden.46 Tore Iversen
har tolket rekstegn som betegnelse på en gruppe mennesker som hadde kjøpt seg fri av
tyrmsler før det hadde gått fire generasjoner, som var det normale. Denne gruppen vil
ut fra dette standpunktet kunne klassifiseres som sosialt lavtstående, og førsteleddet
"rek" kan ifølge Iversen tolkes som et uttrykk for at en rekstegn var på drift i sosial

39. NgL I: 244. I dette avsnittet av Frostatingsloven regnes de ulike samfunnsgruppenes landnåmsbot
opp: At landnámi scal haulldr taca vj. aura. lendir menn ir. aura. oc sacgillt allt....
40. Helle 1974: 156.
41. NgL I: 244.
42. NgL I: 212.
43. Iversen 1997: 213-215.
44. NgL I: 237. 
45. KLNM XIV: 35.
46. KLNM XIV: 35.
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forstand, men også vise til at dette var mennesker som hadde mulighet til å reise bort
fra sin gamle herres eiendom.47

Vi ser at Frostatingsloven opererer med en finslept gradering av ulike samfunns-
grupper, og dette kan tolkes dit hen at vi under odelsbonden ser konturene av et
bondesamfunn preget av det Tore Iversen betegner som gradert ufrihet, dvs. trinnvis til-
passet personlig avhengighet.48 Lovmaterialet er med på å bygge opp under bildet av
et bondesamfunn preget av til dels store sosiale ulikheter. 

2.5 Tidlig leilendingsvesen i Trøndelag?
 Nært knyttet til spørsmålet om ulike former for relasjoner og avhengighet i bonde-
samfunnet i eldre tid, står problemstillinger vedrørende en eventuell forekomst av
godssamlinger og leilendingsvesen i det førstatlige samfunnet (dvs. før ca. år 1100).
For landet som helhet foreligger det ingen omfattende undersøkelser som spesifikt har
behandlet dette temaet, men enkelte lokale studier kan likevel bidra til å kaste lys over
problemstillingen.

Flere har vært inne på at det også før kirke og statsmakt på 1100- og 1200-tallet
utviklet et omfattende lovverk for å regulere leilendingsvesenet, var en betydelig
mengde bønder som var leilendinger under store jordherrer.49 Det har riktignok blitt
diskutert hvorvidt de former for avhengighet som må ha forekommet i vikingtiden
mellom høvdinger og bønder, hadde noen likheter med leilendingsvesenet i middel-
alderen.50 Tore Iversen har karakterisert vikingtidens leilendingsvesen som et person-
avhengig system, hvor relasjonene mellom patron og klient varierte mellom frivillighet
og tvang. Dette står i kontrast til middelalderens saklige økonomiske relasjoner mellom
jordeier og leilending, som blir relatert til kongedømmets og kirkens organisering av
samfunnet i retning av et statssamfunn på 1100-tallet.51 Iversen ser det personavhen-
gige leilendingssystemet i sammenheng med bruken av ufrie, dvs. treller, på det han
omtaler som hovedgårder. Bruken av ufrie medførte en stadig frigivning, og de frigitte
ble i stor grad plassert som avhengige bønder rundt hovedgårdene. Det var sterke per-
sonbindinger mellom jordherren og de frigitte; derav betegnelsen personavhengig
leilendingsvesen.52 Med utgangspunkt i Snorres skildring av Erlings Skjalgssons
gårdsdrift med et betydelig innslag av treller hevder Iversen at de frigitte trellene ble

47. Iversen 1997: 223. 
48. Iversen 1997: 227.
49. Bull 1931: 121-122, Holmsen 1977: 216. Andreas Holmsen påpeker de store regionale forskjellene som
må ha eksistert. Forholdsvis lite press på ressursene skal f.eks. ha hindret framveksten av et tidlig
leilendingsvesen i Trøndelag. Dette står i kontrast til forholdene på Sørvestlandet, hvor knapphet på
jord i kystområdene la grunnlag for utviklingen av et leilendingsvesen før rikssamlingen.
50. Jeg viser her særlig til en debatt i Heimen nr. 3 og 4 1995, og nr. 2 1996, hvor Tore Iversen, Kåre
Lunden og Knut Dørum med utgangspunkt i Iversens artikkel "Framveksten av det norske leilendings-
vesenet i middelalderen - en forklaringsskisse" (Heimen nr. 3 1995), har diskutert overgangen fra
vikingtidens "primitive" leilendingsvesen til middelalderens "modne".  Jfr. også Sandnes 2000.
51. Iversen 1996: 147.
52. Iversen 1996: 154.
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satt til ulike oppgaver, hvor rydding av nye gårder inngikk som en av disse.
Høvdingen hadde følgelig både treller, som arbeidet på hovedgården og løysinger,
som ryddet nye gårder og etablerte seg på sin tidligere herres jord.53 Her må det
riktignok innvendes at Snorres skildringer av Erlings Skjalgssons storgårdsdrift og
trellehold ikke uten videre kan tas som vitnesbyrd om hvordan dette virkelig fungerte
på tidlig 1000-tall. Vi må også her vurdere muligheten av at Snorres skildringer er
farget av hans forestillinger om fortiden.

Undersøkelser fra Sørvestlandet viser en klar sammenheng mellom områder som ut
fra arkeologisk materiale og sagaopplysninger peker seg ut som maktsentra i
vikingtiden, og områder som i seinere perioder skilte seg ut gjennom en høy andel av
sentralgods og lite bondeselveie. Videre avspeiler jordeiendomsforholdene et lagdelt
samfunn i vikingtiden. I områder hvor sentralkirkelige institusjoner eller kongemakten
eide mye jordegods i middelalderen, er det grunnlag for å regne med at store deler av
befolkningen var leilendinger allerede i vikingtiden.54

Resultatene fra disse undersøkelsene på Sørvestlandet har av flere blitt brukt som et
argument for eksistensen av godssamlinger som skal ha hatt sitt opphav i
vikingtiden.55 Det kan innvendes at forholdene i denne delen av landet ikke
nødvendigvis er representative for landet som helhet. Videre er det mange usikker-
hetsmomenter knyttet til når kongemakten fikk hånd om det jordegodset som i
middelalderen lå under kronen. Tradisjonelt har denne godstilegnelsen blitt satt i
sammenheng med kongenes konfiskasjoner av jordegodset til stormenn som oppon-
erte mot kongemakten under rikssamlingen.56

Flere forhold peker imidlertid i retning av at den storstilte refordelingen av jorde-
gods som fant sted i borgerkrigstiden, er et resultat av at kongemakten i denne peri-
oden kom i besittelse av store jordeiendommer.57 De kongelige godskonfiskasjonene
kan altså i stor utstrekning skrive seg fra borgerkrigstiden snarere enn fra rikssamlin-
gen.  

Videre er det forhold som tyder på at det nettopp i perioden etter rikssamlingen
foregikk en utvikling i retning av at stadig flere bønder ble leilendinger under store jord-
eiere. Som en forklaring på at stormennene i tiden etter rikssamlingen fikk sterkere
motiver til å samle jordegods har nedgangen og etterhvert opphøret i inntekter av
vikingferdene blitt nevnt.58 Om det har eksistert godssamlinger også før denne tid, er
vanskeligere å avgjøre sikkert. Flere forhold peker likevel i retning av at dette kan ha
vært tilfelle i deler av landet (jfr. ovenfor). 

Overføringen av jordegods fra bønder til kirke og kongemakt lar seg i mange til-
feller forklare som konsekvenser av religiøse holdninger eller økonomiske vanske-
ligheter. Sammen med reduksjonen og etterhvert opphøret i trelleholdet, har trolig

53. Iversen 1996: 152.
54. Bjørkvik 1995: 71-74.
55. Skre 1997: 77.
56. Holmsen 1977: 286.
57. Bagge 1986: 181.
58. Bagge 1986: 163, 179.
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dette vært de viktigste drivkreftene bak utviklingen av leilendingsvesenet.59 Disse
faktorene peker alle i retning av at perioden fra siste halvdel av 1000-tallet og utover
må ha vært avgjørende for framveksten av et omfattende leilendingsvesen. 

Jeg vil ikke utelukke muligheten for at det har forekommet et tidlig leilendingsvesen
i en eller annen form i Trøndelag. Det er uansett klart at det eksisterte ulike former for
avhengighetsbånd mellom menneskene, og at relasjoner ble skapt og opprettholdt ved
hjelp av ytelser i form av gaver og tjenester. Slike relasjoner var lite formaliserte, og må
ha eksistert på mange plan, både innen og mellom ulike samfunnsgrupper. Dette står i
motsetning til middelalderens leilendingsvesen, som var formalisert og regulert etter
klare rettslige prinsipper.

2.6 Sosioøkonomiske forhold i noen trønderske bygder
Fem bygder og grendelag er valgt ut for dybdeundersøkelser, med det formålet å stud-
ere sosioøkonomiske forhold innen disse enhetene. De områdene jeg har valgt å se
nærmere på, er primært valgt ut fra jordbruksgeografiske overveielser. Det er lagt vekt
på å få representert bygder og bygdelag som er hjemmehørende i forskjellige jordbruks-
geografiske soner. Axel Sømmes inndelinger, slik disse er skissert i Jordbrukets geografi i
Norge, er benyttet i denne sammenhengen.60 Ifølge Sømmes klassifikasjon, kan Trønde-
lagsbygdene deles inn i tre jordbruksgeografiske soner:

Sone XIV: bygder ved Trondheimsfjorden
Sone XV: dal- og fjellbygder
Sone XVI: andre indre bygder 

Sone XIV kjennetegnes ved store områder med marine avleiringer, gode sommer-
temperaturer og godt kornklima, kort sagt gode jordbruksområder.61 Inntrøndelags
beste jordbruksbygder finner vi i flatbygdene omkring Trondheimsfjorden, mens
tilsvarende gode jordbruksbygder i Uttrøndelag i stor grad er lokalisert til utløpene av
vassdragene Gaula, Orkla og Nea.62 Jeg har valgt å ta for meg Melhus i Gauldalen og
bygdelagene i det gamle Sparbu prestegjeld som eksempler på bygder som faller inn
under Sømmes sone XIV. Kornproduksjonen har vært og er fortsatt en bærebjelke innen
jordbruket i disse bygdene. Dette er imidlertid områder med et variert næringsgrunnlag,
hvor adgang til fiske og beite er viktige tilleggsressurser. I Melhus har f.eks. laksefisket
vært av stor økonomisk betydning, også for gårder som i utgangspunktet er begunstiget
med gode vilkår for korndyrking og annet jordbruk.

Den neste kategorien, dal- og fjellbygder, omfatter i hovedsak høytliggende bygder
med et relativt tørt klima. Mens det er store beiteområder i denne sonen, er vilkårene
for korndyrking mer usikre.63 I mitt utvalg er det bare Hølonda som kan regnes med i

59. Bagge 1986: 180-181.
60. Sømme 1954.
61. Sømme 1954: 199-209.
62. Sandnes 1971: 17-18.
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denne kategorien. Mens jeg for de to andre jordbruksgeografiske sonene har plukket ut
bygder i både Ut- og Inntrøndelag, har jeg for sone XV bare representert Uttrøndelag.
Dette henger sammen med at de to bygdene i Nord-Trøndelag som hører hjemme i
sone XV, Lierne og Meråker, av ulike grunner må falle ut. Lierne fordi vi ikke har
middelalderkilder som dekker dette området, bygda er ikke representert i middel-
alderens jordebøker, og Meråker fordi denne bygda opprinnelig var en del av det
gamle Stjordølafylke, og dermed en del av Uttrøndelag, i likhet med Hølonda.

Sømmes siste kategori, andre indre bygder, er områder med til dels gode forhold for
jordbruk, om enn noe mer usikre vilkår for korndyrking enn i sone XIV.64 Snåsa og
Rennebu faller inn under denne kategorien. Begge bygdene har områder med til dels
godt jordbruksland, men også store skog- og fjellområder som kan utnyttes til jakt og
fiske. 

Det er viktig å ha i minnet disse forskjellene i økologi og næringsgrunnlag mellom
de bygdene vi skal undersøke, fordi dette i seg selv kan danne grunnlag for ulikheter i
sosiale og økonomiske forhold, som i sin tur var avgjørende for framvoksten av
politiske og sosiale enheter. Ulik tilgang på ressurser kan ha gitt grunnlag for ulikheter
i samfunnsutviklingen innen regionen.

2.6.1  Rennebu
Rennebu ligger som den sørligste bygda i Orkla-dalføret i Sør-Trøndelag. Tyngden av
bosetningen finner vi i dalbunnen, hvor gårdene ligger på hver side av Orkla. Jorda
består av aur med et lag mold oppå, noe som gir gode vilkår for jordbruk. Mens går-
dene i dalbunnen ligger på rundt 260-270 m.o.h., finner vi også gårder oppe på
åsryggene som ligger på opp til 475 m.o.h..65 I den sørligste delen av bygda er boset-
ningen spredt på høydedragene mot Oppdal (Rennebuskogen), mens vi nord for
Berkåk mot Soknedal (Nordskogen) også finner relativt høytliggende bosetting.66

Med hovedtyngden av bosettingen konsentrert til hoveddalføret, har man hatt en
gårdsstruktur med til dels sterkt oppdelte gårder og et teigblandingssystem med
bebyggelsen samlet i klyngetun. Jordbruket har fra gammelt av vært den viktigste
næringsvegen, selv om bygda har til dels rike utmarksområder som er blitt sterkt
utnyttet.67 Vi skal likevel ikke overdrive utmarkas betydning for ressursgrunnlaget i
denne fjellbygda. Arnfinn Kjelland har i en undersøkelse studert omfanget og
sammensetningen av husdyrproduksjonen i Rennebu og konkluderer bl.a. med at
åkerproduktene (kornet) utgjorde den overlegent største delen av jordbruks-
produksjonen i bygda. Dette er, som Kjelland selv påpeker, helt i tråd med Kåre
Lundens resultater fra tidligere, som "forfremmer" åkerbruket (innmarka) til en
ledende stilling i det gamle norske agrarsamfunnet.68

63. Sømme 1954: 207.
64. Sømme 1954: 205-206.

65. Halvorsen 1973: 2.
66. Kjelland 1981: 11.
67. Kjelland 1981: 13-14.
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I Aslak Bolts jordebok finner vi 30 gårder fra Rennebu. Det første som slår en med tall-
ene fra denne bygda, er at det jevnt over svært høye nivået på skyldstørrelsen. Rennebu
skiller seg på dette punktet klart fra de andre bygdene i undersøkelsen. Tre gårder
markerer seg som storgårder, nemlig Grindal, Herrem og Flå, med en landskyld på
henholdsvis 29-0-00, 30-1-12 og 36-0-00.69 I den andre enden av skalaen finner vi gårder
som Grøtan og Risan, med en landskyld på 1-0-00 (Grøtan) og 2-0-00 (Risan). 

Ser vi på det materialet som ble innsamlet av Landkommisjonen av 1661, finner vi at
hele 15 gårder tilfredsstiller kravene til storgårder slik jeg har definert det, dvs. gårder
med ei landskyld på 2-2-20 eller mer.70 De tre gårdene som utmerket seg i Aslak Bolts
jordebok er fortsatt med blant bygdas høyest skyldsatte, men har fått følge av langt
flere, hvorav Vold med ei landskyld på 7-2-20 er den desidert største. Mens det på
1430-tallet er svært store forskjeller mellom topp og bunn på listen, har dette jevnet seg
noe mer ut på 1600-tallet.

Det er flere problemer knyttet til det å anvende Aslak Bolts jordebok på denne måten,
ikke minst fordi det bare er en liten del av gårdene i Rennebu som er inkludert i jorde-
boka. De registrerte gårdene utgjør ikke nødvendigvis et representativt utvalg av
gårder fra bygda. Jeg vil likevel hevde at det må være mulig å bruke dette materialet
for å si noe om sosioøkonomiske forhold i de bygdene jeg her behandler, og at
materialet i det minste vil kunne gi en indikasjon på det økonomiske nivået til de
gårdene som er med. For Rennebus del er det rimelig å slutte at vi har å gjøre med et
bondesamfunn med store variasjoner i velstand og økonomisk styrke mellom de ulike
gårdene.

2.6.2  Melhus
Melhus ligger i de nedre delene av Gauldalen, og bygda utgjør et at de beste jordbruks-
områdene i Sør-Trøndelag. Den eldste delen av bosetningen finner vi på de slake
flatene i dalbunnen på hver side av Gaula, som renner tvers gjennom bygda. Elva har
spilt en viktig rolle, både økonomisk og som ferdselsåre.

Tyngdepunktet i bosetningen i Melhus ligger i dalbunnen og er konsentrert om det
fruktbare landskapet på hver side av Gaula. De til dels store flatene nede i dalbunnen
er omkranset av skogkledde åser, og i skogsområdene finner vi flere små vann og
innsjøer. Karakteristisk for gårdsnavnene i bosetningens kjerneområde er den høye
forekomsten av gårder med naturnavn. Kvål, Voll, Øy, Rimol og Gimsan er eksempler
på gårdsnavn som alle kan plasseres i denne kategorien. Dette vitner om høy alder på
den eldste gårdsbosetningen i Melhus.

En gjennomgang av Aslak Bolts jordebok og materialet fra Landkommisjonen av 1661
gir en pekepinn på den økonomiske strukturen i bygda i henholdsvis seinmiddelalder
og tidlig nytid. Fra Aslak Bolts jordebok har jeg gått gjennom tallene for Gimsan

68. Kjelland 1981: 114, 123.
69. Skyldstørrelsen er her oppgitt i spann, dvs. at Grindal hadde en landskyld på 29 spann, Herrem 30
spann 1 øre og 12 marklag.
70. De gårdene som har det dobbelte eller mer av den gjennomsnittlige landskylden i de enkelte
områdene, defineres som storgårder.
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skipreide, dvs. gårdene på vestsida av Gaula, mens materialet fra Landkommisjonen
fanger inn større deler av bygda. Ettersom jeg her primært er ute etter å si noe om det
generelle økonomiske nivået til enkeltgårder og det innbyrdes forholdet mellom disse,
burde det ikke være problematisk at Aslak Bolts jordebok dekker et mindre geografisk
område som Landkommisjonen.

Det er registrert 16 gårder fra Gimsan skipreide i Aslak Bolts jordebok. To gårder står i
en klasse for seg hva angår størrelsen på landskylda, nemlig Øie og Gimsan, med en
landskyld på henholdsvis 30-0-00 og 40-0-18.71 Spranget er stort fra disse to markante
storgårdene og til gårder som Kvam og Lefstad, som er registrert med ei landskyld på
henholdsvis 0-0-08 og 0-1-03. Ellers finner vi i Gimsan skipreide mange gårder med ei
landskyld på rundt 3-4 spann, f.eks. Holem 3-0-00 og Nyhus 4-0-00. Alle usikkerhets-
momenter tatt i betraktning, indikerer tallene at vi har å gjøre med et samfunn med
store ulikheter i fordelingen av verdier og ressurser.

I materialet fra Landkommisjonen er det registrert 69 navnegårder fra Melhus. Av
disse kan 10 klassifiseres som storgårder: Kregnes, Holem, Rimol, Øyås, Vold, Gimsan,
Melhus, Gravråk, Skjeringstad og Kvål. Spranget mellom topp og bunn på lista er ikke
lenger så stort som i seinmiddeladeren, men det er markante forskjeller i størrelsen på
landskylda til f.eks. Gimsan med en landskyld på 13-0-12, og Fornes med en landskyld
på 0-2-12. 

2.6.3  Hølonda
Hølonda ligger mellom Gauldalen og Orkdalen, og må kunne karakteriseres som ei
typisk innlandsbygd. Bygda ligger i et skogsrikt område, hvor landskapet preges av at
flere dalfører og vassdrag skjærer inn i det og deler det opp. Relativt små og avgrensede
arealer er tatt i bruk til korndyrking. Som nevnt ovenfor ligger Hølonda på grensen
mellom to økologiske soner. Bygda grenser mot kornbygda Melhus i øst, mens land-
skapet mot vest går over i fjellområder, noe som vanskeliggjør dyrking av jorda. Skogs-
drift har i perioder utgjort en svært vesentlig del av næringsvegen i bygda.72

En gjennomgang av de gårdene på Hølonda som nevnes i Aslak Bolts jordebok,
avslører ikke uventet forskjeller mellom gårdene hva angår landskyldstørrelsen, selv
om vi her ikke finner så markante storgårder som i nabobygda Melhus. I alt 15 gårder
fra Hølonda er med, og av disse er det to som klart skiller seg ut som storgårder: Ven
og Eid. Spranget er stort fra en gård som Bjørkjennås, som har ei landskyld på 0-1-12,
til Eid, med ei landskyld på 19-0-00. 

Går vi over til materialet fra Landkommisjonen av 1661, får vi noen flere gårder som
kan klassifiseres som storgårder, nemlig Grøtan, Ven, Kolbrandstad, Restad, Eid og
Skjegstad. Vi ser at både Eid og Ven markerer seg også i dette materialet, hvilket tyder
på at disse gårdene har opprettholdt sin solide økonomiske status og posisjon i sam-
funnet. Det er videre interessant å merke seg at Grøtan peker seg ut som den største
gården i materialet fra 1661. Grøtan var i middelalderen kirkested, og hadde som

71. Ut fra opplysningene i jordeboka var Øie udelt på 1430-tallet, mens Gimsan var delt i seks bruk.
72. Helland 1898: 320-325.
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sådan viktige sentralfunksjoner i samfunnet. At gården i tidlig nytid er den som er
høyest skyldsatt underbygger inntrykket av at vi står over for en sentralgård med en
viss grad av kontinuitet. Gårder som Langås og Jønland, med en landskyld på hen-
holdsvis 0-2-00 og 0-1-12, føyer seg inn i rekken av de mange gårdene med lav land-
skyld.  

2.6.4  Snåsa
Snåsa ligger mellom Innherred og Namdalen, og bygda er i utstrekning den største i
Nord-Trøndelag fylke. Store deler av arealet er fjellterreng, mens bare en liten del er
skog og dyrkingsjord.73 Bosetningen er konsentrert til området rundt Snåsavatnet, og
til de to hoveddalførene til Granaelva og Jørstadelva. Jordsmonnet er godt egnet for
jordbruk i disse delene av bygda. Snåsa regnes som ei god kornbygd, men har også
store skogkledde områder.74

I Aslak Bolts jordebok er det registrert 20 navnegårder fra Snåsa. Mens en liten gård
som Omli har en landskyld på 0-1-03, har den største gården Medjås en landskyld på
8-0-00. Forskjellene er med andre ord ikke så markante her som i bygder som Rennebu
og Melhus, selv om de er klare nok. I 1661 er det jevnt over mindre forskjeller i stør-
relsen på landskylda på gårdene i Snåsa; spranget er mindre mellom topp og bunn.
Medjås, som i 1430-årene framhevet seg som en storgård, kommer nå langt ned på lis-
ten over de største gardene i bygda. Nå er det i stedet gårdene Sem, Berg, Aun, Svarva,
Kjenstad, Klev og Jørstad som kan klassifiseres som storgårder. Jørstad er den klart
største, med ei landskyld på 5-0-00. Skromo og Gåsmo, med ei landskyld på henholds-
vis 0-0-12 og 0-0-06, befinner seg i den nedre delen av den skalaen over økonomisk
styrke og velstand som jordebøkene kan sies å representere.

2.6.5  Ogndal, Sparbu og Ithrottar skipreide
Jeg har valgt å behandle gårdene som ligger inn under Ogndal, Sparbu og Ithrottar
skipreide under ett. Dette området er blant de beste jordbruksbygdene i Trøndelag.
Sparbu utgjør et gammelt kjerneområde for bosetningen i Inntrøndelag, og det åpne,
slake landskapet gir svært gode vilkår for jordbruk, ikke minst korndyrking. Jords-
monnet består av leire og sand, samt en del myrstrekninger, og er svært fruktbart.75

Når vi vurderer tallene fra Aslak Bolts jordebok, er det tilsynelatende mindre
forskjeller mellom topp og bunn her enn i f.eks. Rennebu og Melhus i samme periode.
Noen gårder markerer seg riktignok som klare velstandsgårder; det gjelder Bruem,
Strugstad og Brandsegg i Ogndal skipreide, Rannem og Frøset i Ithrottar skipreide og
Hodal, Skorset og Dalem i Sparbyggja skipreide. Rannem har den høyeste landskylda,
18-0-00. Av mindre gårder kan nevnes Finstad, Kvitvang og Lundsaune, med ei land-
skyld på henholdsvis 0-1-03, 0-1-16 og 0-2-06. Alt i alt viser tallene fra de tre

73. Sandnes 1956: 9-10.
74. Helland 1909: 607-610.
75. Helland 1909: 441.
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skipreidene at det utkrystalliserer seg noen markante storgårder, som klart hever seg
over den store massen.   

Ser vi så på materialet fra Landkommisjonen, finner vi 143 navnegårder fra Sparbu
prestegjeld. Av disse er det 19 gårder som faller inn under min definisjon av en
storgård. Det gjelder følgende gårder: Trana, Skei, Brandsegg, Ryan, Vekre, Henning,
Dalem, Tollberg, Smolan, Lorvik, Bulung, Mære, Lønnem, Holan, Lø, Rannem,
Østerås, Vist og Lein. Gårder som Skei, Tollberg og Lø, med ei landskyld på henholds-
vis 6-2-12, 9-2-08 og 7-0-12, rager klart over gårder som Kapstad, Grindberg og Neset,
med ei landskyld på henholdsvis 0-1-18, 0-2-12 og 0-1-12. Det er i det hele markante
forskjeller i nivået på landskylda mellom gårdene i Sparbu, men i likhet med de andre
områdene av Trøndelag som er med i undersøkelsen, er nivået jevnere i 1661 enn i
seinmiddelalderen. Skyldstørrelsen til gårdene på dette tidspunktet viser at vi står
overfor et område der flere gårder har hatt en svært solid økonomisk basis.

2.7 Sammendrag
I vikingtid og middelalder utgjorde vennskap, slektskap, naboskap og andre former
for allianser og avhengighetsbånd det vesentlige grunnlaget for mellommenneskelige
relasjoner. Termen "ættesamfunn" røper hvilken av disse kategoriene som i tidligere
forskning har blitt betraktet som den mest sentrale. Det bilaterale slektskapssystemet,
som har vært det mest utbredte i de nordiske landene i vikingtid og middelalder, har
imidlertid forhindret etableringen av fast definerte slektsgrupper eller ætter. Sammen
med det forholdet at enkeltgårder trolig har vært svært utbredt i Norge allerede ved
inngangen til vikingtiden, er dette faktorer som taler mot tanken om en samfunnsform
hvor enkeltindividet i første rekke eksisterte som medlem av en bestemt ætt. 

Fra ulike samfunn kjenner vi til den betydningen gaver og gaveutveksling har og
har hatt ved opprettelsen av avhengighetsforhold mellom mennesker. Gaveutveksling
spilte en vesentlig rolle i det islandske samfunnet, hvor godene brukte gaver for å sikre
seg allierte og støttespillere. Også for de norske høvdingene har gaveutveksling og
gjestebud hatt en tilsvarende funksjon. Mens høvdingen kunne tilby sine tilhengere
eller allierte militær og/eller økonomisk sikkerhet, var han til gjengjeld garantert poli-
tisk støtte. 

De norske middelalderlovene tegner et bilde av et lagdelt samfunn, hvor enkelt-
menneskets rettigheter og plikter i stor grad var definert ut fra den sosiale gruppe som
enkeltindividet ble født inn i. På bakgrunn av Frostatingslovens skissering av de ulike
samfunnsgruppenes rettigheter, har det trønderske middelaldersamfunnet blitt
karakterisert som et samfunn preget av gradert ufrihet (jfr. 2.4.). Det er et stort sprang
fra odelsbonden eller haulden, som utgjorde det sosiale toppsjiktet, til treller eller
trelleætlinger, som nærmest var å regne som sin herres eiendom. 

Ovenfor har jeg kort og noe skjematisk gått gjennom materialet fra to jordebøker, og
sett hva vi kan lese ut av disse vedrørende sosioøkonomiske forhold i noen utvalgte
bygder. Denne gjennomgangen bygger opp under inntrykket av at Trøndelag i
middelalderen, og trolig også i tidligere perioder, var et samfunn med markante for-
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skjeller når vi går ned på gårdsnivå og undersøker den økonomiske styrken til de ulike
gårdene.   

At vi i bygder som Hølonda og Snåsa tilsynelatende finner relativt små forskjeller i
skyldstørrelsen til gårdene, er ikke særlig overraskende. I disse mer perifere bygdene,
med mindre tetthet i bosetningen og dårligere vilkår for jordbruk, ligger forholdene
dårligere til rette for utviklingen av sentralgårder som klart skiller seg ut i forhold til
omgivelsene. Når dette er sagt, må det straks legges til at vi i f.eks. Hølonda har
registrert gårder som markerer seg som sentralgårder med et solid økonomisk
fundament. De helt store toppene, som vi har registrert i Rennebu og Melhus, finner vi
likevel ikke her. Landskyldmaterialet antyder derfor at det i bygder som Hølonda og
Snåsa har vært mindre forskjeller mellom gårdene, men gir ingen grunn til å slutte at
disse bygdene har vært preget av en egalitær samfunnsstruktur. At det i skriftlige
kilder fra middelalderen som diplomer og sagaer, heller ikke opptrer særlig mange
personer som direkte kan knyttes til Snåsa eller Hølonda, underbygger likevel
inntrykket av bygdesamfunn uten markante sosiale skillelinjer.

Melhus og Rennebu er de bygdene hvor vi har registrert de mest markante skillene
mellom storgårder og den resterende delen av navnegårdene. Mest overraskende er
det kanskje at det i Rennebu fins gårder som markerer seg helt i toppsjiktet blant
storgårdene i Trøndelag. Selv om vi i Rennebu finner områder som er godt egnet for
jordbruk, kan bygda knapt regnes med blant de beste jordbruksområdene i regionen.
Interessant er det derfor at bygda også i andre skriftlige kilder tiltrekker seg oppmerk-
somhet; dette gjelder både diplomer og sagalitteraturen. I diplommaterialet er det
særlig gården Voll i Rennebu som opptrer hyppig.76 I Håkon Håkonssons saga møter vi
lendmannen Eiliv fra Voll, og gården er for øvrig i 1661 registrert med den høyeste
landskylda i bygda.

I Melhus er det i Aslak Bolts jordebok to gårder som markerer seg som sentralgårder,
Øie og Gimsan. Melhus og personer knyttet til bygda er hyppig omtalt i sagaer og
diplomer. Gimsan er for øvrig den gården i Trøndelag som har den høyeste landskylda
i seinmiddelalderen, og mange faktorer peker mot at vi her har å gjøre med en gammel
sentralgård (jfr. 4.1.8.).

I Sparbu har vi registrert flere gårder med et solid økonomisk nivå. Dette var å
vente, all den tid vi har å gjøre med et av de beste jordbruksområdene i Trøndelag. Her
burde forholdene ligge til rette for sosial differensiering og for en utkrystallisering av
sentralgårder. Som påpekt ovenfor, er likevel ikke forskjellene i seinmiddelalderen så
markante som vi finner det i f.eks. Rennebu og Melhus. Andre kildegrupper, både
skriftlige og arkeologiske, gir imidlertid sterk støtte til tanken om et område med klare
sosiale skillelinjer, og hvor det er sannsynlig at det har eksistert gårder som har
dominert i forhold til omgivelsene. Det er også slik at storgårdene ligger ganske tett i
dette området, men jordebøkene tegner et bilde av klare forskjeller i det sosio-
økonomiske nivået for gårdene.

76. RN II 624, DN II 40 og DN II 272. 
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3 Hov-gårdene i Trøndelag

3.1 Innledning
I Trøndelag finner vi mange gårder med navn som inneholder navneleddet hov, fvn.
hof n. I norske dialekter er hov brukt i betydningen ”forhøyning, liten haug”, og dette er
trolig ordets opprinnelige innhold.1 I deler av Sverige finner vi mange Hov-gårder
med en beliggenhet i landskapet som gjør det nærliggende å anta at navngivingen er
gjort ut fra bebyggelsens lokalisering til høydedrag.2 Navnets etymologi viser
imidlertid en utvikling fra grunnbetydningen ”forhøyning, liten haug” via ”gård” til
”helligdom, tempel”. Hov kan ha vært i bruk i alle de ulike betydningene innen en og
samme periode, det er intet som tilsier en nødvendig fullført utviklingslinje for alle
gårdsnavnene av denne typen.3

Tidligere forskning omkring hov-navnene har fokusert mye på å avklare begrepets
eventuelle sakrale innhold. For Norges vedkommende har Magnus Olsens tolkninger
av de såkalte hellignavnene hatt stor betydning. Ifølge Olsen har begrepet  hov i betyd-
ningen ”helligdom, tempel” kommet til landet utenfra. På 800-tallet skal det på norske
høvdingseter ha vokst fram en spesiell bygningstype som var sterkt inspirert av de
mange trekirkene som i denne perioden ble reist i flere europeiske land.4 Magnus
Olsen betraktet følgelig hovet som en hedensk ekvivalent til de kristne gudshusene.5

Olaf Olsen har imidlertid stilt seg svært kritisk til oppfatningen av hovet som en
eksklusiv kultbygning. Han framholder den betydningen naturhelligdommer og den
vanlige gårdsbebyggelsen hadde i den førkristne religionen.6 Hovet mener han var
ensbetydende med gildeshallen på stormannens gård. Olaf Olsen påpeker i den forbin-
delse at større gårdsanlegg fra jernalderen gjerne inkluderer et større beboelseshus, en
hallbygning, hvor offerfester og andre samlinger kunne finne sted.7 I det som kan

1. Etymologisk ordbok (1903-06) 1991: 295.
2.  Vikstrand 2001: 258-259.
3.  Andersson 1992: 83-86.
4.  Magnus Olsen 1926: 241-243.
5.  Magnus Olsen 1926: 241.
6.  Olaf Olsen 1966:  83-85, 91.
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karakteriseres som ”det førmerkantile samfunnet” var gaveutveksling viktig for å
knytte til seg tilhengere og opprettholde allianser (jfr. 2.3.). Sammenkomster, fester og
seremonier krevde spesielle steder og/eller bygninger som var egnet til dette
formålet.8 Det forholdet at noen av disse samlingsstedene fikk betegnelsen hov, kan
altså ha sammenheng med at det her eksisterte haller med spesielle funksjoner i for-
hold til sosiale og religiøse fellesskap.

Om man tar i betraktning den lite enhetlige betydningen hov-navnene har, når man
vurderer navnegruppen som helhet, blir det et sentralt spørsmål om det lar seg gjøre å
identifisere spesielle funksjoner som kan knyttes til disse bebyggelsesenhetene, og som
sannsynliggjør en bestemt tolkning av navnet. 

3.2 Hov-gårdene i Trøndelag - lokalisering og funksjoner
De trønderske Hov-gårdene har gjennomgående en sentral plassering i bygdene hvor
de opptrer. Flere av gårdene kan lokaliseres til elvedaler, hvor Hov-gårdene ligger på
de fruktbare slettene nede i dalbunnen. Plasseringen i tilknytning til sentret i den
gamle bebyggelsen indikerer at gårdene kan ha en spesiell dignitet i forhold til den
resterende bosetningen. Spørsmålet blir derfor om det i enkelte bygder lar seg spore et
system hvor Hov utgjør det gamle bygdesenteret, og hvor bosetning og samfunns-
organisasjon har blitt organisert med utgangspunkt i disse bebyggelsesenhetene.
Navneleddet hof opptrer alene eller som førsteledd i sammensetninger i 14 gårdsnavn i
Trøndelag.9 Grupperer vi disse etter fylkesinndelingen, finner vi følgende fordeling av
denne navnetypen:

Uttrøndelag
Orkdølafylke: Hove i Meldal, Hov i Orkdal og Hove på Byneset
Gauldølafylke: Hov i Ålen, Hov i Soknedalen, Hovin i Horg og Hofstad i Melhus
Strindafylke: Hove i Åsen
Stjordølafylke: Hove og Hofstad i Stjørdal, Hoven og Hofstad i Hegra, og Hove i 
Selbu

Inntrøndelag:
Sparbyggjafylke: Hov i Snåsa10

Av 14 gårder med navneleddet hof, finner vi 13 i det området som i middelalderen lå til
Uttrøndelag. Bare det nå forsvunne Hov i Snåsa lå i Inntrøndelag. Denne iøynefallende
forskjellen mellom de to enhetene er interessant, og åpner for spørsmål omkring
eventuelle forskjeller i religiøse, sosiale og politiske forhold mellom de ytre og indre
delene av regionen (mer om dette i 5.3.).

7.  Olaf Olsen 1995: 126-127.
8.  Vikstrand 1992: 131-133.
9.  NG XIV og XV, Sandnes 1969: 119. 
10. Hov var tidligere navn på den gården som idag går under navnet Krossgarden (g.nr. 17).  Navnet
omtales i NRJ II 220, Hoffe, NG XV: 283.
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Jeg har valgt å undersøke nærmere de 9 gårdene som har det usammensatte navnet
Hov/Hove (dativ).  Når jeg har valgt å se bort fra de sammensatte hov-navnene, er det
fordi førsteleddet i denne typen sammensetninger (Hofstad, Hovin) har en usikker
tolkning. Det er med andre ord vanskelig å avgjøre om vi i førsteleddet har å gjøre med
hov, eller om det inneholder et annet ord.11 Sammensetninger med hov og gudenavn
(Torshov, Frøyshov) vil på den annen side være av større interesse, men slike finnes
ikke i denne regionen.12 Dette betyr at det er gårdene Hov i Ålen, Hov i Soknedal,
Hove i Meldal, Hov i Orkdal, Hove på Byneset, Hove i Åsen, Hove i Stjørdal, Hove i
Selbu og Hov på Snåsa som vil bli diskutert nærmere i det følgende.13

11. Jfr. NG XIV: 7, hvor Oluf Rygh skriver om navnet Hofstad: ”Der synes mig at være nogen Grund til
at spørge, om Hof i dette Navn overhovedet nogensteds er oprindeligt og ikke en Ændring af et annerle-
des lydende Forled.”
12. Jfr. Magnus Olsen 1926: 230-231. I Stjørdal har vi imidlertid et forsvunnet navn, Frøhofue, nevnt i
Aslak Bolts jordebok, 57. Førsteleddet i dette navnet kan være gudinnenavnet Frøya, jfr. NG XV: 38. 
13. I Aslak Bolts jordebok finner vi også omtalt gården Hofue i Skeynafylke, Alstahaug skipreide (32).
Gården er skyldsatt til 6 markebol. 

Arkeologi Kirkested Diplomer Jordebøker Navn på 
nabogårder

Hov, 
Ålen

Gravfelt,
div. funn

Sogne-
kirke,
omtalt DN
IX 176, 1381

DN IX 176, 
1381

AB:
1661:2-1-00

Ven, Kirk-
hus

Hov, 
Soknedal

Sogne-
kirke,
omtalt før-
ste gang i 
1533 (OE:
32)

AB:
1661(3):3-1-
00

Åsen-,
Ands-, 
Hans-, Ers- 
og Presthus

Hove,
Meldal

AB (2):5-1-
36
1661(2):2-0-
00

Lo, Kvam, 
Re, Foss

Hov, 
Orkdal

AB:
1661: 4-0-00

Rømme, 
Nærvik

Hove,
Byneset

AB:3-0-00
1661(2):3-0-
00

Hangran, 
Vevik

Hove,
Åsen

Gravhau-
ger, kull-
groper, div. 
funn

Kirke reist 
på nabogår-
den Vang

AB:
1661:2-2-20

Vang, 
Husby,
Hammer,
Vatn
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Tabell 3.1 Tabell som viser kildekategorier hvor Hov-gårdene er omtalt.

3.2.1  Hov i Ålen
Ålen er ei av de bygdene i Sør-Trøndelag hvor det er registrert flest arkeologiske funn
og fornminner. Omfanget av materialet er så stort at det gir grunnlag for å anta at
bygda har spilt en sentral rolle for distribusjon av varer som f.eks. skinn, kjøtt, huder
og jern til andre områder. Jakt og jernutvinning har i alle tilfeller vært viktige nærings-
veger i fjellbygda øverst i Gauldalen.14 Området ved gårdene Hov (g.nr. 25-27) og
Kirkhus (g.nr. 21.22) skiller seg ut ved store forekomster av funn og fornminner, bl.a.
spor etter et større gravfelt. Det virker rimelig å se disse to navnegårdene, samt Ven
(g.nr. 23), i sammenheng (se kart). Det synes sannsynlig at hele det området som ligger til
disse gårdene opprinnelig har vært del av et stort, sammenhengende gårdsvald. Navnet
Kirkhus stammer fra kristen middelalder, og gården må ha fått sitt navn da kirken ble
bygd her.15

Om vi går ut fra at Ven er opphavsgården i dette området, er det nærliggende å spørre
hvordan forløpet på gårddelingen kan ha vært.16 En mulighet er selvsagt at en part ble
skilt ut fra Ven og fikk navnet Hov. Ettersom gårdsnavnet Hov har vært produktivt helt
opp mot utgangen av vikingtiden, er det selvsagt umulig å gi en eksakt datering av Hov-
gården. 

Hvis vi har som utgangspunkt at forløpet har vært slik som skissert ovenfor, må vi i
neste omgang vurdere hvilken tolkning av Hov-navnet som er den mest plausible. Ut
fra  diskusjonen omkring hof-navnene som jeg har vist til ovenfor, er det naturlig å
vurdere en sakral tolkning av dette gårdsnavnet i Ålen. Vi kan f.eks. tenke oss at det på

Hove,
Stjørdal

AB(2): 1 
mkbl
1661:2-1-12

Haug, Berg, 
Voll, ”Frø-
hofue”

Hove,
Selbu

Kirke reist 
på nabogår-
den Nesta

DN I 1099, 
1541, DN V 
598, 1430, 
DN XIV 
137, 1479

AB:4-0-00
1661:3-0-00

Nesta,
Hoem, Hår-
stad

Hov,
Snåsa

Kirke reist 
på nabogår-
den Vinje

1661:2-0-12a Vinje

a.Hov er i dag kalt Krossgarden, og det er gården under dette navnet som i 1661 er skyldsatt til 2-0-
12.

14. Sognnes 1988: 51, Røskaft 1993: 111-112.
15. NG XIV: 211.
16. Aud Mikkelsen Tretvik lokaliserer også det eldste bosetningsområdet i Ålen til det som idag omtales
som Hovsletta. Tretvik mener Ven eller Venna trer fram som den mest aktuelle modergården eller
opphavsgården nede i dalbunnen. Tretvik framhever den gode og naturlig drenerte dyrkingsjorda samt
tilgangen på jern som de viktigste forutsetningene for bosetningen i denne delen av bygda. Tretvik 1989:
227, 243. 
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den gamle sentralgården Ven ble reist et langhus eller en annen bygning hvor folket i
bygda eller grenda samlet seg til ulike former for sammenkomster. I denne bygningen
har begivenheter av både profan og sakral karakter funnet sted. Det er sannsynligvis
ikke riktig å skille så klart mellom disse kategoriene, det sakrale aspektet har i det før-
kristne samfunnet vært et vesentlig element i ulike sosiale sammenhenger. På et
seinere stadium, når en nærmere og mer definitiv grensedeling mellom navnegårder
fant sted, kan Hov-gården formelt ha blitt skilt ut fra opphavsgården Ven. Da kirken
ble reist i middelalderen, var det igjen Ven som ga jord til bygdas nye samlingssted.
Kirkestedet ble derfor liggende nært opp til det gamle sentret på Hov, men likevel skilt
fra dette ved at Ven beholdt en liten gårdpart midt mellom de to gårdene.

En annen mulig kronologi på gårdsdelingen og utviklingen av bosetningen på slet-
tene som omkranser Gaula, kan være at Hov er den eldste gården, og at Ven rett og
slett betegnet den engen eller gressgangen som lå til gården Hov. Ven kan altså være
skilt ut fra Hov. Hov kan i en slik kontekst tolkes i betydningen "gård", og indikere at
dette er den eldste gårdsetableringen i området. Det var derfor tilstrekkelig å omtale
denne bare som "gården". 

Det finnes argumenter som støtter opp under begge disse tolkningsforslagene.
Teorien om Ven som opphavsgården finner først og fremst støtte i en tradisjonell
datering og tolkning av denne navnetypen. Da folk først etablerte en permanent gårds-
bosetning, slo de seg ned på den mest fruktbare dyrkingsjorda i bygda. Enga som
omkranset Gaula var et egnet sted for de tidligste jordbrukerne. Ettersom det ikke
fantes annen fast bosetning i denne delen av bygda, var Ven et egnet navn på gården. I
denne tidlige fasen i etableringen av en fast bosetning i Ålen eksisterte det neppe
rigide grenselinjer mellom bosetningsenhetene. Ven var gården på enga nede ved elva,
og disponerte et stort areal til sin jordbruksaktivitet.

En faktor som taler imot tanken om Ven som opphavsgården, er det faktum at går-
den kom til å bli sittende igjen med et svært lite og beskjedent gårdsvald i forhold til de
gårdpartene som trolig er skilt ut fra gården. Ven disponerer en liten tarm som ligger
innklemt mellom flere større navnegårder. Hov og Kirkhus, som ifølge mitt første
tolkningsforslag skal være utskilt fra Ven, er i besittelse av store områder på begge
sider av Gaula. Det virker lite rimelig at høvdingen på gården skulle la seg avspise
med ett så beskjedent gårdsvald, mens de gårdene som er skilt ut fra denne rår over
store jordområder. Det virker derfor mer sannsynlig at Ven opprinnelig har vært i
bruk som naturnavn, for så å bli tatt i bruk som gårdsnavn på et seinere stadium.

Kirken på Hov ble ifølge Dietrichson bygd før 1381.17 Grunnlaget for denne daterin-
gen er at kirken første gang nevnes i skriftlige kilder dette året. Det er lite sannsynlig at
Ålen ikke fikk noen kirke før i seinmiddelalderen. I nabobygda Haltdalen ble det reist en
stavkirke rundt 1170, og jeg vil anta at Ålen fikk sin første kirke i den samme perioden.18

Det gårdsvaldet som ligger til Kirkhus, trenger ikke opphavelig å ha hatt det samme
omfanget som idag. I 1661 svarer Kirkhus for en landskyld på 1-1-04, mens Hov er
notert med 2-1-00. Ven svarer for bare 0-1-20. Gården er ikke nevnt i Aslak Bolts

17. Dietrichson 1888: 474.
18. Jfr. Røskaft 1993: 134.
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jordebok, og omtales i det skriftlige materialet først på 1600-tallet. Ut fra størrelsen på
landskylda i tidlig nytid, må vi kunne klassifisere Ven som en i økonomisk henseende
beskjeden gård. Ettersom vi ikke har tilsvarende opplysninger for gården fra middelal-
deren, kan vi ikke uten videre dra bastante slutninger om gårdens størrelse og posisjon
i bygda i denne perioden. De opplysningene vi har om gården, og den grense-
strukturen vi finner i området idag, gjør det likevel nærliggende å anta at gårdsvaldet
har fått sin nåværende størrelse og utforming på et relativt tidlig stadium. 

Vi ser at mange faktorer støtter opp under tanken om Hov som opphavsgården i
denne delen av Ålen. Ven var engmarken som lå til Hov, og kom først på et seinere
stadium til å bli tatt i bruk som gårdsnavn. Hov var bygdas samlingssted i førkristen tid.
I middelalderen opprettholdt gården sin status, i og med at den avstod jord til kirken og
prestegården. Parallellen til forholdene i flere jemtlandske bygder synes klar. I Jemtland
finner vi i flere bygder gårder med sakrale navn, og gårdene er oftest knyttet til den
eldste, mest sentrale delen av bosetningen. De fem Hov-gårdene i denne delen av
Sverige ligger alle inntil middelalderske kirkesteder.19 Dette gjelder for eksempel Hov
på Frösön og Hov i Hackås sogn, som begge ligger kloss inntil Prästbordet. Trolig har
Hov og Prästbordet i disse tilfellene et felles opphav.20

3.2.2  Hov i Soknedal
Soknedalen ligger omkring den øvre delen av elva Sokna, som har gitt navn til bygda.
Det er ei innlandsbygd, som i middelalderen hørte med til Gauldølafylke. Gårdene
ligger på fra 200-600 meter over havet, og klimaet setter klare begrensninger på hva som
kan dyrkes her. Korndyrking er ikke årssikkert, ikke minst fordi veksttiden blir for kort i
store deler av bygda. I vikingtid og middelalder har jernproduksjon vært en viktig
næringsveg i Soknedal, og det finnes mange slagghauger og andre spor etter jernvinnene
i bygda.21

Gården Hov (g.nr. 134) ligger sentralt plassert på slettene som omkranser Sokna (se
kart). Hov er omgitt av gårder med navn sammensatt med hus: Åsenhus (g.nr. 130), And-
shus (g.nr. 131), Hanshus (g.nr. 132), Ershus (g.nr. 133) og Presthus (g.nr. 135). Det virker
rimelig å se disse gårdene i sammenheng. Når vi finner flere gårder av samme kategori
samlet slik tilfellet er i Soknedal, gir det grunnlag for å diskutere utskilling fra én
opphavsgård. Det er også nærliggende å tenke seg at oppdelingen av opphavsgården
har funnet sted i samme periode. Mange navn sammensatt med  -hus stammer fra kristen
middelalder.22

Fire av hus-navnene i Soknedal er sammensetninger med mannsnavn. Det gjelder
Anshus (Arnfinns hus), Hanshus (Hánefrs hus), Ertshus (Eriks hus) og Åsenhus
(Åsmunds hus).23 Førsteleddet i det femte hus-navnet, Presthus, viser tydelig at dette
navnet har sitt opphav i kristen middelalder. Ifølge Oluf Rygh skal navnet tolkes på

19. Vikstrand 1992: 128.
20. Vikstrand 1992: 128.
21. Haukdal 1971: 12-29.
22. Norsk stadnamnleksikon 1990: 164-165.
23. Sandnes 1971: 50.
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følgende måte: "Har enten sit Navn af, at Soknedalen i den katholske Tid har havt egen
Præst, som har boet her (efter Reformatsen skulde Størens Kald betjenes af 2 Præster),
eller af, at Gaarden har været Præstegods."24

Det er nærliggende å gå ut fra at de fem hus-gårdene er skilt ut fra en eldre navne-
gård. Gården Hov peker seg ut som opphavsgården. I tidlig middelalder har endringer
i økonomiske og sosiale forhold forårsaket endringer i gårdsstrukturen. Storgården
Hov, som opprinnelig disponerte store arealer av den mest fruktbare jorda i bygda, ble
delt opp i flere bruk.  

Hov-navnet kan også i Soknedalen opprinnelig ha blitt brukt i betydningen "gård". Da
den tidligste faste bosetningen ble etablert i bygda, var det tilstrekkelig å betegne gården
nede ved Sokna nettopp som "gården". Gårdens sentralitet og gunstige betingelser for
jordbruk, fiske m.m., ga gode vilkår for framveksten av denne sentralgården i
Soknedalen. Når gården beholdt Hov-navnet, er det mulig at det skjedde endringer i
betydningsinnholdet til navnet. En mulighet er at det på det gamle bygdesenteret ble
reist en bygning som ble brukt til sammenkomster, trolig av både profan og sakral karak-
ter. Bygningen hvor disse samlingene fant sted, kan ha skilt seg klart fra den ordinære
gårdsbebyggelsen.25

En annen mulighet er at det i den ordinære gårdbebyggelsen på Hov fant sted sere-
monier og sammenkomster av ulike slag. Hov-navnet kan ha overlevd fordi gården
fylte særskilte funksjoner i bygdesamfunnet. Høvdingen eller stormannen på Hov for-
valtet den økonomiske, politiske og sosiale kapital som var nødvendig for å knytte til
seg bygdefolket i en form for avhengighets- og underordningsforhold. For å opprett-
holde en slik rolle i bygdefellesskapet, var fester og samlinger av forskjellig karakter en
nødvendighet. Disse fant sted i høvdingens gildeshall. Denne siste tolkningen åpner
altså for at det var funksjoner knyttet til bygningene som lå til grunn for betegnelsen hof.

I 1661 svarte gårdene Hov, Presthus, Ertshus, Hanshus, Anshus og Åsenhus for en
landskyld på til sammen i overkant av 13 spann. Om vi holder fast ved at hele det
området som idag er delt mellom disse gårdene, opprinnelig har vært et samlet gårds-
vald, gir størrelsen på landskylda i tidlig nytid en pekepinn på det økonomiske grunn-
laget for storgården Hov. Her må vi naturligvis ta forbehold for den store avstanden i
tid mellom situasjonen i 1661 og forholdene slik de var ved utgangen av vikingtiden
(jfr. 1.6.5.1.). Det må likevel være riktig å si at skattematerialet fra 1600-tallet på ingen
måte svekker tesen om Hov som den gamle sentralgården i Soknedalen. 

I middelalderen ble det bygd kirke på Hov. Hov kirke i Soknedal er ikke omtalt i
skriftlige kilder før i seinmiddelalderen.26 Det er imidlertid lite sannsynlig at det ikke
skal ha blitt reist et kristent gudshus i bygda før på 1300-1400-tallet. Det kan
naturligvis tenkes at det har stått en kirke et annet sted i bygda tidligere. Det kan i så
fall være at Hov ble kirkested da den eller de eventuelle tidligere kirkene av en eller
annen grunn gikk ut av bruk. Nå eksisterer det ingen opplysninger om eventuelle

24. NG XIV: 253.
25. Vikstrand 1992: 133. Per Vikstrand framhever her at de samlingsstedene som fikk betegnelsen hof må
ha hatt spesielle egenskaper som på noen avgjørende punkter avvek fra andre former for bygdesentra. 
26. Dietrichson 1888: 474.
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andre kirkebygg i Soknedalen i middelalderen, så særlig sannsynlig virker en slik teori
ikke. Det er rimelig å anta at Hov kirke i Soknedal er bygd i løpet av tidlig eller
høymiddelalder. Kirken kan opprinnelig ha vært bygd som en privatkirke for folket på
storgården Hov. Her var utvilsomt det økonomiske grunnlaget tilstede for et slikt
byggeprosjekt. Vi kan heller ikke se bort fra muligheten av at kirkebyggingen ble orga-
nisert med utgangspunkt i en form for fellesskap på bygde- eller grendenivå, hvor
høvdingen på Hov inntok en lederrolle. I så fall var det naturlig at kirken ble reist på
Hov, som var bygdas etablerte samlingssted fra førkristen tid. Hvorvidt dette implis-
erer en kultkontinuitet fra hedendom til kristendom, er et spørsmål av underordnet
betydning i denne sammenheng. En form for strukturell kontinuitet må vi likevel kunne
regne med, idet den slekten som kontrollerte kulten i førkristen tid, gjennom kirkebyg-
ging og eventuelt donering av jord til presten, også kom til å innta en ledende posisjon
i forhold til den nye religionen.27

3.2.3  Hove i Meldal
Meldal ligger som den midterste bygda i Orkladalføret, derav navnet "Midtdalen" (gno.
Medaldalr). Orkla renner gjennom bygda, og dalbunnen ligger på mellom 80-140 m.o.h.
Jord- og skogbruk har vært viktige næringsveger i bygda, i tillegg til at gruvedrift har
hatt stor betydning i perioder.28

Gårdsnavn og arkeologiske funn forteller om aktivitet og bosetning i Meldal langt til-
bake i tid. Av gårdsnavnene finner vi en stor mengde usammensatte naturnavn, bl.a. Lo,
Kvam, Re, Grut, Foss, Hol og Ås. Gårdsbosetningen kan minst føres tilbake til eldre jer-
nalder, noe både navnematerialet og arkeologiske funn vitner om. På Vahaugen neden-
for gården Svinsås ble det på 1920-tallet avdekket et stort gravfelt med branngraver
under flatmark. I alt 211 graver ble registrert, men man regner med at det har vært langt
flere graver her. Gravfeltet ble datert til eldre jernalder, trolig 300-600 e.Kr., og kan ha
fungert som et grendegravfelt (jfr. forholdene i Oppdal, se 4.1.6.).29

Hove ligger i dalbunnen, og gården grenser mot Orkla. I forhold til flere av de
omkringliggende gårdene, må Hove være relativt ung. Hove hadde i 1430-årene en
landskyld på 5,5 spann, mens gården i 1661 var skyldsatt til 2 spann.

Kvam er den største gården i denne delen av bygda, og skal vi lete etter en opphavs-
gård til Hove, er det naturlig å vurdere Kvam som et alternativ. Navnet Kvam blir i
Norske Gaardnavne tolket som "kort Dal eller Sænkning, omgivet av Høider".30 For
Trøndelag sin del kan imidlertid ”stad der eit hovuddalføre knip seg i hop” være en
vel så plausibel tolkning.31 Kvam var i 1430-årene skyldsatt til 13 spann, og rangerte
dermed blant de høyest skyldsatte gårdene i bygda.32 Vi har ingen sikre holdepunkter
for en datering av når Hove ble etablert som en egen bosetningsenhet. Det er heller

27. Jfr. også Vikstrand 1993: 73.
28. Meldal bygdebok, I: 11-15.
29. Meldal bygdebok, I: 91-96.
30. NG XIV: 127.
31. Norsk Stadnamnleksikon 1997: 270.
32. AB 84 B.
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ikke mulig å gi noen sikker tolkning av navnet. Det er med andre ord vanskelig å
avgjøre sikkert hvilken status gården har hatt i eldre tid, og også hvilken tolkning av
gårdsnavnet som her er det mest plausible.

3.2.4  Hov i Orkdal
Gården Hov (g.nr. 4) ligger som en av de nederste gårdene i Orkdalen, ved utløpet av
Orkla. Som nabogårder finner vi Rømme (g.nr. 5.6) og Nærvik (g.nr.1). Førsteleddet i
Nærvik er trolig gudenavnet Njorðr.33 Dette plasserer Hov-gården i Orkdalen i et svært
interessant naboskap, ettersom den grenser mot en av de få gårdene i Trøndelag som
bærer et teofort gårdsnavn. Den andre nabogården til Hov, Rømme, er en storgård både
i middelalderen og seinere perioder. Rømme var i 1661 skyldsatt til i underkant av 4
spann. Gårdsnavnene Hov og Rømme er ikke nevnt i skriftlige kilder før på 1500-tallet,
og det er problematisk å avgjøre hvilket navn som er eldst. Rømme er et naturnavn, en
avledning av gno rimi m., som betyr langstrakt forhøyning.34

Gården Hov hører trolig med blant den tidligst etablerte gårdsbosetningen i den
nedre delen av Orkdalen, og har en gunstig plassering i forhold til ferdselsveger til
lands og til vanns.I 1661 svarte Hov for en landskyld på 2 1/2 spann.

Den sentrale beliggenheten til Hov gjør det nærliggende å vurdere som et alternativ at
gården i jernalderen var et bygdesenter. Det sparsomme kildematerialet gjør det imid-
lertid ikke mulig å dra bastante konklusjoner. Muligens har Rømme og Hov opprinnelig
vært deler av et stort, sammenhengende gårdsvald. Hov-navnet kan i så fall ha vært
brukt i betydningen "gården", om vi går ut fra at dette er den tidligste gårdsetableringen
i området. Når navnet har levd videre, kan det skyldes at det ble reist en gildeshall her,
hvor samlinger av profan og sakral karakter har funnet sted. Det er likevel vanskelig å gi
noen sikker tolkning av Hovs status og funksjoner i førkristen tid. Navnet Nærvik indik-
erer at dyrkelsen av guden Njord har stått sterkt i denne delen av Trøndelag, og kanskje
har det vært et religiøst samlingssted i ”Njords vik”. Njord-kulten er i vestnordisk
mytologi intimt forbundet med havet.35 Sånn sett passer beliggenheten til gården Nær-
vik godt inn, der den grenser ned mot fjorden. Hvorvidt naboskapet mellom Nærvik og
Hov skal tas som et indisium på at det med tiden ble reist en kultbygning i tilknytning til
det gamle kultstedet, kan vi selvsagt bare spekulere i. 

3.2.5  Hove på Byneset
Hove (g.nr. 250) på Byneset ligger mellom gårdene Hangran (g.nr. 251.252) og Vevik

(g.nr. 248.249). Gården grenser ned mot fjorden. Nabogården Hangran var i middelal-
deren kirkested, så her har vi nok et eksempel på en Hov-gård som er nabogård med et
middelaldersk kirkested (jfr. Hove i Åsen). Det er forøvrig verdt å merke seg at vi på
Byneset også finner to gårder med mulige teofore navn, Frøset (g.nr. 40) og Onsøyen
(g.nr. 50). Slike navn er nokså sjeldne i Trøndelag. Tolkningen av førsteleddene i de to

33. NG XIV: 126. Det eldste skriftlige belegget for gårdsnavnet Nærvik finnes i et diplom fra 1300-tallet,
DN III: 7.
34. NG XIV: 126.
35. Vikstrand 2001: 114.
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navnene, henholdsvis Frøy/Frøya og Odin, er riktignok noe usikker.36 Vi kan likevel
ikke utelukke at navnene vitner om religiøs kult fra hedensk tid. Hvis vi også kan til-
legge Hove en kultisk betydning, betyr det at Byneset skiller seg ut som det området i
Trøndelag som har flest spor i navnematerialet etter den førkristne religionen.

Det er registrert relativt få arkeologiske funn fra yngre jernalder på Byneset, og
hverken på Hove, Hangran eller Vevik er det funn eller fornminner som kan belyse
gårdenes status i perioden. Det vi kan slå fast er at nabogårdene til Hove, Hangran og
Vevik, begge har navn som kan være eldre enn Hove. Navnet Hangran er trolig laget til
gno. Hangr, som kan vise til den bratte åskammen ovenfor gården.37 Førsteleddet i
Vevik er sannsynligvis gno. viðr m., "tre, skog". Hvis disse to gårdene virkelig er eldre
enn Hove, er det nærliggende å anta at Hove er skilt ut fra én av disse. Hangran er da
det mest sannsynlige alternativet som opphavsgård, idet vi her har å gjøre med en
storgård som ihvertfall i middelalderen hadde en spesiell status i bygda. Som nevnt
ovenfor, ble det bygd kirke på Hangran i middelalderen. I et diplom fra 1253, med en
tilføyelse fra 1300-tallet bakpå, nevnes Hangran kirke i 1300-talls påskriften.38 På 1430-
tallet er gården delt i tre bruk, som tilsammen er skyldsatt til 2-0-37. Hove, som på
denne tiden ble bygslet for 3 spann, hadde i gammel skyld 12 vetter og 3 spann smør.39

Hove er udelt. Dette, sammen med det faktum at gården har hatt langt høyere gammel
skyld enn Hangran, kan være en faktor som taler mot teorien om Hangran som opp-
havsgården. Det er istedet nærliggende å vurdere muligheten av at Hove også her er
den gamle "gården". Alternativt kan navnet være brukt i betydningen "forhøyning i
terrenget". Vevik og Hangran må da være noe yngre gårdsetableringer. Hvis Hove er
brukt som naturbetegnende navn, er det like sannsynlig at gårdene er noenlunde jevn-
gamle. Hvis dette siste er tilfelle, er det forholdet at navnet lever videre relativt upro-
blematisk. Vi må altså konkludere med at det ikke er mulig å avgjøre sikkert Hoves
status i eldre tid, og heller ikke er det mulig å gi en sikker tolkning av gårdsnavnet.

3.2.6  Hove i Åsen
Gården Hove i Åsen, Strindafylke i Uttrøndelag, ligger i det beste jordbruksområdet i
bygda. Gården er omgitt av store gårder med navn som trolig kan spores langt tilbake i
tid: Hammer, Vatn, Dullum, Hokling, Husby og Vang. Gårdene Hove, Vang og Husby
ligger som nabogårder, og det er mulig de opprinnelig har vært del av én og samme
navnegård.40 Vang er det gamle kirkestedet i bygda, og her ligger den trolig største
gravhaugen, 35 m i diam., 3 m høy. På Husby er det registrert et gravfelt med rundt 50
gravhauger fra vikingtiden, og også på Hove er det registrert flere gravhauger. Mye
tyder på at området rundt disse gårdene har utgjort det gamle bygdesenteret i Åsen.41

Under utgravninger på Hove i 1981-84, ble det gjort funn som kan indikere at stedet

36. Jfr. NG XIV: 322, 323.
37. Norsk stadnamnleksikon 1997: 195.
38. DN III: 4.
39. AB 94.
40. Farbregd 1986 (b): 45, 50.
41. Farbregd 1986 (b): 50.
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har hatt noen form for kultiske funksjoner over en svært lang periode. På gården ble
det i tilknytning til flere gravhauger funnet mange groper fylt med trekull og brent
stein. I et område fantes dessuten biter av brent leire. Undersøkelsene ga grunnlag for
å fastslå at området ikke kan ha vært en ordinær boplass, og spørsmålet som ble stilt
var hvilke funksjoner de mange gropene kan ha hatt. Det er vanlig å se slike groper i
sammenheng med matlaging. Ettersom det er lite sannsynlig at stedet har vært i bruk
som boplass, virker det merkelig at man skulle finne så mange kokegroper her.

Dateringer av kokegropene ga nokså overraskende resultat, idet de spenner fra ca.
1000 f. Kr. til 1000 e. Kr. Det forholdet at kullgropene viser en spredning over et svært
langt tidsrom, ble tolket som et indisium på at stedet har hatt spesielle funksjoner, og
dette ble satt i forbindelse med religiøs kult.42 Gropene ble altså tolket som spor etter rit-
uelle handlinger i hedensk tid.43

I tilknytning til kullgropene ble det funnet stolpehull som ikke stammer fra hustufter.
Videre ble det registrert rundt 50 kg brent leire i nærheten av stolpehullene. Det lot seg
ikke gjøre å bestemme hva slags konstruksjon disse funnene stammer fra, men en eller
annen bygningskonstruksjon har det vært på stedet. Det er fristende å spekulere i om
stolpehullene kan stamme fra en bygning som har hatt funksjoner i forhold til religiøs
kult. Det er likevel så mye usikkerhet knyttet til tolkningen av materialet, at det ville
være uforsvarlig å presse tolkningene for langt. Det vi kan si er at mye tyder på at det har
funnet sted spesielle aktiviteter på Hove over en lang periode, og at disse funksjonene
neppe kan ses i sammenheng med ordinær bosetning eller jordbruksaktivitet. Sammen-
fallet mellom gravfeltet og kokegropene underbygger tanken om at vi har å gjøre med et
samlingssted med kultiske funksjoner, og i samme retning peker navnet på stedet.44

Det er videre interessant å merke seg at det i en gravhaug på Hove, sammen med
brente bein fra ihvertfall to individer, ble funnet til sammen 14 bjørneklør. Gravhaugen
ble datert til det 2. hundreåret e.Kr.45 Bjørneklørne er spesielt interessante fordi mye
tyder på at bjørnen har innehatt en særstilling i religiøse forestillinger i førkristen tid.
Under Frösö kirke utenfor Østersund ble det under arkeologiske utgravninger funnet
spor etter en offerlund. Sammen med restene av en trestubbe, som har blitt tolket som
offertreet, ble det funnet en mengde beinrester. Blant disse fantes spor etter minst seks
bjørner.46 Når de to individene på Hove ble begravd sammen med en mengde bjørnek-
lør, kan dette vitne om religiøse seremonier eller forestillinger hvor bjørneofferet utg-
jorde et sentralt element. Bjørnen inntar en særstilling i myter og sagn verden over.47

42. Farbregd 1986 (b): 46. 
43. Jfr. Vikstrand 1993: 79. Per Vikstrand peker på at slike kokegroper er funnet i tilknytning til Hov-
gårder både på Island og i Jämtland. Vikstrand trekker forbindelseslinjer mellom slike kokegroper og en
seyðir, en type kokegrop som ses i sammenheng med førkristne offermåltider.
44. Også på gården Melhus i Sør-Trøndelag er det funnet spor etter kokegroper hvor dateringene av
disse spenner over et langt tidsrom. Disse er blitt tolket som vitnesbyrd om stedets funksjoner som sam-
lingssted, hvor kultiske funksjoner med stor sannsynlighet har inngått som et sentralt element. Se mer
om dette i 4.1.7
45. Farbregd 1986 (b): 44.
46. Näsström 1996: 65, 74.
47. Näsström 1996: 74-75.
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Gården Hove trer fram som det gamle kultstedet i bygda, og gården ligger i kjernen
av den eldste gårdsbosetningen i Åsen. Kirken ble i middelalderen reist på nabogården
Vang. Som nevnt ovenfor, kan gårdene Vang, Husby og Hove opprinnelig ha vært deler
av et sammenhengende gårdsvald. Husby er trolig et yngre navn enn Hove og Vang, og
kan muligens dateres til vikingtiden. Navnet Hove kan opprinnelig ha vært i bruk i
betydningen "gården", og vise til at vi her har å gjøre med en gammel opphavsgård.
Vang kan her, som i Oppdal i Sør-Trøndelag, opprinnelig ha vært brukt som navn på en
eng eller et gressgrodd jordstykke som lå til gården Hove. Når navnet har fått leve
videre, kan det nettopp ha sammenheng med at det var her man valgte å reise kirken. Nå
skal vi selvsagt ikke utelukke muligheten av at Vang allerede i jernalderen var etablert
som en egen, selvstendig gårdsenhet. Uansett opphavssituasjonen til disse gårdene, er
det rimelig å se dem i sammenheng. Kanskje har vi her et eksempel på et multifunk-
sjonelt sentrumsområde, hvor en liten gruppe navnegårder med en spesiell dignitet
avspeiler en eldre samfunnsstruktur.48

3.2.7  Hove i Stjørdal
Hove (g.nr. 128) er en av gårdene i Stjørdal som har fått sitt areal vesentlig redusert som
følge av jordras og flom. Dette går bl.a. fram av skriftlige kilder fra 1700-tallet.49 Av
denne grunn er det umulig å avgjøre sikkert gårdens størrelse og jordvidde i middela-
lder og tidligere perioder. Gårdsnavnene i området rundt Hove vitner imidlertid om at
dette må ha vært et kjerneområde for bosetningen i eldre jernalder. Navn som Berg (g.nr.
129), Voll (g.nr. 130.131), Hofstad (g.nr. 132-134) og Haug,50 viser at deler av den eldste
gårdsbosetningen i Stjørdalen kan lokaliseres til området rundt Hove. I middelalderen
gir Hove navn til skipreiden på nordsiden av Stjørdalselva.51 Som jeg vil gå nærmere inn
på i kapittel 7, har noen av de trønderske skipreidene fått navn etter gamle sentralgårder.
Mønsteret er ikke helt entydig, men gårder som har gitt navn til skipreider har i noen til-
feller hatt en spesiell dignitet i bygdesamfunnet på den tiden da skipreidene ble utformet
(jfr. 7.5.).

Den gården som vi i dag kjenner under navnet Hove, må ha blitt etablert på samme
tid som gårdene Berg, Haug og Voll. Det er vanskelig å se hvilken gård Hove eventuelt
skulle være skilt ut fra, om så var tilfelle. Navnet kan tolkes i betydningen "gården" eller
"forhøyning", det er umulig å avgjøre hvilken av disse tolkningsmulighetene som er
mest sannsynlig.52

Det er ting som taler for at Hove i middelalderen var sete for lavadel. I Aslak Bolts
jordebok nevnes en Bård Krås under Hove, og Krås-navnet går igjen i Stjørdalen over en
lengre periode. Folk fra denne ætten har hatt ulike funksjoner i bygda, bl.a. som dom-
mere i rettstvister. Videre går det fram at de var store jordeiere.53 Det er altså flere for-

48. Jfr. Brink 1997: 314, 322, hvor han diskuterer forekomsten av "centralorter" i Sydsverige.
49. Stjørdalsboka II, del II: 606.
50. Haug nevnes i Aslak Bolts jordebok, men er et nå forsvunnet gårdsnavn. NG XV: 38.
51. AB 57-58 B.
52. Ettersom gården har vært utsatt for både jordras og flom, er det problematisk å avgjøre om navnet er
naturbetegnende, og viser til en forhøyning el.l.
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hold som indikerer at Hove i middelalderen var et bygdesenter i Stjørdalen. I så fall
støtter dette opp under det mønsteret som etter hvert begynner å bli klarere, nemlig at
gårder med navnet Hov/Hove i mange tilfeller har hatt sentrumsfunksjoner både i før-
kristen tid og i middelalderen (jfr. Hov i Ålen, Hov i Soknedalen og Hove i Åsen). Mye
tyder på at dette også er tilfelle for Hove i Stjørdalen, uten at vi kan slå dette fast med sik-
kerhet.

3.2.8  Hove i Selbu
Selbu ligger i Neadalen, den nordligste og østligste av de tre hoveddalene i Sør-Trøn-
delag fylke. Bygda blir formet av Nea og Selbusjøen. Sjøen er bygdas naturlige midt-
punkt, og ligger om lag 160 m over havet. Jordbruk har tradisjonelt vært den viktigste
næringsvegen i Selbu, og fedriften har spilt en langt viktigere rolle enn åkerbruket.54

Hove (g.nr. 68.69) ligger på de myrlendte slettene ved de nedre delene av Nea (se
kart). Gården disponerer idag jord på begge sider av elveløpet. Gårdsgrensene i områ-
det er noe uoversiktlige, idet flere navnegårder har gårdsvald som er ganske oppstyk-
ket. Beliggenheten ved elveløpet kan ha virket i retning av de noe oppdelte
gårdvaldene, ettersom elveløpet trolig har skiftet leie gjennom årene. 

Nabogårder til Hove er Nesta (g.nr. 67), Hoem (g.nr. 72.73) og Hårstad (g.nr. 64.65).
Nesta er et vin-navn, sammensatt med gno. neztr, nederst55. Direkte oversatt blir dette
"den nederste enga eller gressletta". Dette indikerer at gården er navngitt ut fra en høyer-
eliggende gård. Det har vært antydet at Hoem kan være den gården Nesta er navngitt ut
fra.56 Hoem disponerer et areale som strekker seg fra elvebredden og opp mot almennin-
gen, og behersker overgangen mellom elvedalen og bygda rundt sjøen. Det er mulig at
det gamle gårdstunet lå på de øvre delene av gårdsvaldet. Det flatlendte og våtlendte
området ned mot elva er trolig ikke dyrket opp før i moderne tid.57 Den tredje gården
Hove grenser mot, Hårstad, ble i eldre tid regnet som den største gården i Selbu. Ut fra
en datering av gårdsnavnet, er det rimelig å anta at Hårstad er yngre enn både Nesta,
Hoem og trolig også Hove. Staðir-gården Hårstad kan trolig dateres til eldste del av
yngre jernalder, 600-700 e.Kr.58

Hvordan skal vi så forstå framveksten av gårdene i denne delen av Selbu? Vi kan for
det første legge merke til at det i Selbu, i likhet med i Ålen, opptrer en hof-gård og en
vin-gård i tilknytning til hverandre. I Ålen har vi riktignok et usammensatt vin-navn,
mens det tilsvarende navnet i Selbu er en sammensetning. En vesentlig forskjell mel-
lom de to vin-gårdene oppdager vi når vi ser på gårdsvaldene slik jeg har rekonstruert
dem på grunnlag av Økonomisk Kartverk. Mens Ven i Ålen er i besittelse av et lite
gårdsvald, disponerer Nesta et betydelig større territorium. Når det gjelder forholdet
mellom Nesta og Hove, er det verdt å merke seg at Hove i motsetning til Nesta hadde

53. AB 53, 56, 57, 58, 59, 62, Stjørdalsboka I, del I: 267-270.
54. Haarstad 1972: 9, 75.
55. NG XIV: 383.
56. Haarstad 1972: 514.
57. Haarstad 1972: 586-587.
58. Haarstad 1972: 351.
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rettigheter i utmarka. Dette må oppfattes som en vesentlig ressurs, selv om det
naturligvis ikke kan tas som et direkte uttrykk for forholdet mellom de to gårdenes
alder. Ved oppdeling av større gårdsområder, har det vært ansett som fordelaktig at de
ulike partene fikk del i alle de ressurser som bestemte den første bosetningen. I
realiteten var dette likevel et prinsipp som vanskelig lot seg følge.59 Når Hove i mot-
setning til Nesta er sikret tilgang til utmarksarealene, er dette et moment som kan gi
grunnlag for å stille spørsmålstegn ved tanken om Nesta som opphavsgården i denne
delen av Selbu.

Navnene Nesta og Hove kan være jevngamle. Nesta kan da betegne den enga som
lå til gården Hove, eller rettere den nederste enga som lå til Hove. Hov eller Hove kan
vi da tolke nettopp i betydningen "gården". I den tidligste fasen av gårdsbosetningens
etablering i området, er det ikke urimelig at dette var tilstrekkelig for å identifisere
denne bosetningsenheten. Nesta må ifølge denne tolkningen oppfattes som et opphav-
lig marknavn, som siden har gått over til å bli gårdsnavn. 

Det er imidlertid mange svakheter knyttet til dette tolkningsforslaget. For det første er
det ikke uten videre gitt at vi kan knytte den "nedre/nederste enga" til gården Hove.
Kjell Haarstad har i Selbus historie presentert en tolkning som går ut på at Nesta-navnet er
dannet sett fra gården Hoem. Han antar videre at Nesta og Hoem utgjør ett av de eldste
bosatte områdene i Selbu, og mener Hove kan være skilt ut fra Nesta.601 Haarstad går
her ut fra en en tolkning av Hov-navnet i betydningen hedensk tempel, og mener dette
indikerer at Hov-gården må være etablert "i den tid da den hedenske kultusen var fullt
utviklet, dvs. de siste hundreåra før år 1000". Som jeg har vært inne på flere ganger, er
det all grunn til å stille spørsmålstegn ved om hof-navnene kan gis en slik entydig tolk-
ning i retning av hedensk kultbygning. Dette svekker klart argumentet om at gården
Hove må være yngre enn Nesta.

I middelalderen ble det bygd en steinkirke i Selbu, og denne ble liggende nærmest på
grensen mellom Nesta og Hove, men likevel inne på Nestas grunn. Det er en del sære-
genheter forbundet med eiendomsforholdene i dette området i middelalderen. Prest-
egården Nesta var eid av domkapitlet i Nidaros, mens sognepresten i Selbu eide Hove
helt fram til 1429, da han makeskiftet gården med Domkapitlet. Én mulig forklaring på
dette fenomenet kan være at prestegården og kirken i Selbu opprinnelig var bygd på
gården Hoves grunn. Grensene vi kan identifisere idag mellom Hove og Nesta kan ha
blitt formalisert på et seinere tidspunkt.61

Hvis vi vender tilbake til det tolkningsforslaget jeg skisserte ovenfor, med Nesta
som en opprinnelig engmark lagt til Hove, kan det gi mening at grensene mellom de to
gårdene ikke var særlig rigide og markerte på den tiden da kirken ble bygd. Først på et
seinere tidspunkt ble det av interesse å etablere fastere grenser mellom det som da var
blitt to bosetningsenheter. Dette resulterte i de noe spesielle eiendomsforholdene rundt
kirken i Selbu.

Om vi antar at Hove er opphavsgården i dette området, må vi vurdere mulige årsa-

59. Hovstad 1980: 32.
60. Haarstad 1988: 514, 541.
61. Haarstad 1972: 90.
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ker til at gården beholdt dette navnet.  Det er nærliggende å anta at Hove i Selbu har
ivaretatt særskilte funksjoner i jernaldersamfunnet, og at Hov-navnet har endret inn-
hold. Fra å være en betegnelse på "gården", har det gått over til å bli betegnelse på en
gård med spesielle kvaliteter, enten knyttet til forhold ved selve bebyggelsen, eller til
funksjoner som denne bosetningsenheten har forvaltet. En sakral tolkning av navnet
blir da sannsynlig.

3.2.9  Hov i Snåsa
Snåsa ligger på overgangen mellom Innherred og Namdalen, og kan karakteriseres som
ei skogsbygd. I utstrekning er Snåsa den største bygda i Nord-Trøndelag fylke. Tyngden
av bosetningen finner vi omkring Snåsavatnet og i de to hoveddalførene, Granaelva og
Jørstadelva.62

På Snåsa er det en forsvunnet Hov-gård som tiltrekker seg oppmerksomhet.
Gården, som idag går under navnet Krossgarden (g.nr. 17), lå i eldre tid helt inntil
kirken og prestegården.63 Som nabogård til Hov finner vi Vinje (g.nr. 50). I likhet med
hva vi har observert i Ålen og Selbu, finner vi altså et hof-navn og et vin-navn på to
nabogårder. I motsetning til hva som er tilfelle i de andre bygdene som er undersøkt,
har det i Snåsa foregått et navnebytte, slik at Hov fikk navnet Krossgarden. Hvilke for-
hold kan ligge til grunn for dette navnebyttet?

Ovenfor har det flere ganger blitt antydet at de gårdene som beholdt Hov-navnet,
må ha hatt spesielle funksjoner som gjorde at navnet festet seg til gården (jfr. ovenfor).
Jeg har da gått ut fra en opprinnelig tolkning av Hov-navnet til "gården". Seinere kan
det til denne bosetningsenheten ha blitt knyttet funksjoner, gjerne lokalisert til
bestemte bygninger, som har gitt navnet et nytt innhold.

I Snåsa har Hov-gården fått nytt navn i middelalderen. Navnet Krossgarden kan
ifølge Oluf Rygh tolkes dit hen at gården har ligget som jordegods ved en kirke, eller
nærmere bestemt til et kors i denne kirken.64 Navnet er omtalt i bevarte skriftlige kilder
første gang i 1590. Navnebyttet kan ha funnet sted allerede på det tidspunktet da gården
ble lagt inn under kirken. Vel så sannsynlig er det kanskje at det formelle navnebyttet har
skjedd seinere, og at det gamle navnet har levd videre et stykke inn i middelalderen. 

Ut fra de tolkningene av gårder med hof-navn som jeg har foretatt ovenfor, skulle
det faktum at Hov ble erstattet med et annet navn indikere at det til denne gården ikke
var knyttet spesielle funksjoner, bygninger el.l. som gjorde at navnet ble hengende ved
gården (jfr. ovenfor). Vi ser imidlertid at det skurrer litt med kronologien her. Hov-
navnet i Snåsa må fortsatt ha vært i bruk i middelalderen. Hvis ikke, er det lite realis-
tisk at kunnskapen om navneforholdene i området Vinje-Krossgarden skulle være
levende. For de andre Hov-gårdene som er omtalt her, har jeg lagt til grunn at Hov-
navnet er bevart fordi gårdene i løpet av jernalderen gikk over fra å betegne "gården",
til å betegne en gård med spesielle funksjoner. I motsatt fall kunne vi forvente at nav-
net allerede i jernalderen ble skiftet ut med et mer formålstjenlig navn.

62. Sandnes 1956: 9-10.
63. Sandnes 1969: 118.
64. NG XV: 275-276.
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Jeg går ut fra at navneparet Hov og Vinje også i Snåsa kan føres tilbake til en situa-
sjon der Vinje betegner den gressmarken eller enga som lå til gården Hov. Grenselin-
jene mellom det som vi idag oppfatter som to enheter trenger ikke å ha vært
formalisert før på et ganske seint stadium, kanskje etter at kirken var reist på det som
skulle bli gården Vinjes grunn. Om Hov i Snåsa også hadde sentrale funksjoner i jern-
aldersamfunnet, kan vi ikke avgjøre sikkert. Kanskje har vi en situasjon i Snåsa som til-
svarer forholdene i f.eks. Ålen, der kirken ble reist i tilknytning til det gamle
bygdesenteret. Ulike grunner kan seinere ha ført til et navnebytte, slik at Hov-navnet
forsvant og ble erstattet av Krossgarden. Dette forholdet trenger ikke i seg selv bety at
vi skal søke ulike tolkninger av hof-navnets opprinnelse og innhold.

3.3 Forskjeller mellom Ut- og Inntrøndelag
Et sentralt spørsmål i forbindelse med Hov-gårdene, er hvorfor det er så store forskjel-
ler mellom Ut- og Inntrøndelag hva angår fordelingen av gårdsnavn av denne typen.
Flere alternative forklaringer må vurderes. Vi kan for det første vurdere muligheten av
at det tidligere har eksistert flere gårder med Hov-navn i de inntrønderske bygdene.
På et relativt tidlig stadium, trolig før inngangen til kristen middelalder, har så disse
gårdene fått nye navn. Videre kan ulikheter i samfunnsorganisasjonen mellom byg-
dene i Ut- og Inntrøndelag ha resultert i forskjeller i navnematerialet. Mens Hov-går-
dene utgjorde bygdesentret i mange av de uttrønderske bygdene, kan det i
Inntrøndelag ha vært gårder med andre navnetyper som har forvaltet de samme sen-
trumsfunksjonene. 

Jørn Sandnes regner det som sannsynlig at det har eksistert flere gårder med hof-navn
i Inntrøndelag. Når det er bevart så få Hov-navn i disse bygdene, mener han det skyldes
at hov-stedet her ble tatt i bruk direkte til kirkested, slik at hovet ikke ga navn til noen
gård.65 Denne hypotesen bygger på en bestemt tolkning av Hov-navnene, hvor den
opprinnelige betydningen anses å være hedensk helligdom eller kultsted. Utviklingen av
Hov som gårdsnavn representerer således et sekundært stadium. De mange bevarte
Hov-navnene i Uttrøndelag skulle da indikere at kirken her, i mindre grad enn hva som
var tilfelle i Inntrøndelag, direkte overtok det førkristne kultstedet, hovet.66 Jeg er imid-
lertid skeptisk til den kronologien i navneutviklingen som Sandnes bygger på her, og er
ikke overbevist om at det lar seg gjøre å skille så klart mellom den sakrale og den ikke-
sakrale tolkningen av navnet.

I det foregående har det kommet fram at flere av de trønderske Hov-gårdene kan
karakteriseres som bygdesentra i førkristen tid og i middelalderen. Gårdene har trolig
vært samlingssteder hvor funksjoner av både sakral og profan karakter har funnet
sted. Vi har imidlertid også sett at Hov-navnet har vært brukt på gårder som det er
mindre sannsynlig har ivaretatt noen form for sentralfunksjoner.

Det forholdet at det er så få Hov-navn bevart i Inntrøndelag kan bety at navnet, i den
grad det var i bruk her, i mindre grad festet seg fordi det allerede eksisterte navnegår-

65. Sandnes 1969: 118.

66. Røskaft 1993: 133.
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der som ivaretok de samme funksjonene som Hov-gårdene. Deler av Hov-navnene i
Uttrøndelag kan vise tilbake til en spesiell fase i jernalderen da den faste bosetningen
ble etablert. Hov-gårdene i Uttrøndelag kan i forlengelsen av dette ses som et uttrykk
for den bosetningsekspansjonen og befolkningsøkningen som fant sted i denne delen
av regionen, særlig i yngre jernalder. Områder hvor det tidligere hadde vært liten eller
ingen bosetning, ble nå gjenstand for nyrydding av gårder. Det ble i denne fasen eta-
blert nye sentralgårder som gikk under betegnelsen Hov. I Inntrøndelags sentrale og
gode jordbruksbygder var bosetningen tettere, og disse områdene opplevde ikke den
samme ekspansjonen i bosetningen i denne perioden. Det var allerede etablert sentral-
gårder av den kategorien som i Uttrøndelag fikk betegnelsen Hov, men disse hadde
andre navn og ble ikke gjenstand for noe navnebytte. Unntaket kan være en bygd som
Snåsa, som kan ha hatt en sterk økning i folketallet i den samme perioden som flere av
Hov-gårdene ble etablert i Uttrøndelag. 

Det er mulig at det faktisk ikke har eksistert flere gårder med Hov-navn i Inntrøn-
delag. I flere inntrønderske bygder kan vi lokalisere sentralgårder som ikke bærer nav-
net Hov. Det er nok å nevne eksempler som Alstahaug i Skogn og Mære i Sparbu. Flere
av disse sentralgårdene har sitt opphav i eldre jernalder. Dette indikerer at forekomsten
av eksisterende sentralgårder har gjort Hov-gårder overflødige. Gårder med f.eks. haugr-
navn kan ha ivaretatt de funksjonene som i flere uttrønderske bygder ble lagt til Hov-
gårdene. Som jeg var inne på tidligere (bl.a. 1.6.6.) kjenner vi også fra deler av Sverige
eksempler på gårder som er navngitt ut fra store gravhauger, og som har fungert som
samlingssted og tingsted i de respektive bygdene.67 Gravhaugene som de svenske Hög-
gårdene er navngitt ut fra har sitt opphav i eldre jernalder, hvilket også er tilfelle for
storhaugen ved Alstahaug kirke (jfr. 5.1.1.). En svensk parallell finner vi for eksempel i
Hög sogn i Hälsingland, hvor den såkalte Kungshögen inntil kirken kan indikere et gam-
melt samlingssted og tingsted. Selve gravhaugen kan dateres til romersk jernalder.68

Nå er det ett vesentlig problem knyttet til de to øvrige haugr-gårdene i Inntrøndelag,
nemlig usikkerheten om hvorvidt gårdene virkelig er navngitt ut fra gravhauger (jfr.
5.1.4. og 5.1.6.). Særlig for Sakshaugs del er det god grunn til å stille spørsmålstegn ved
om det har eksistert en gravhaug som har gitt navn til gården, eller om navnet skal for-
stås som et naturbetegnende navn (4.1.6.).

3.4 Sammendrag
I det foregående har jeg, med bakgrunn i en drøfting av hof-navnenes betydning,
undersøkt hvorvidt det lar seg gjøre å identifisere spesielle forhold ved Hov-gårdene
som kan sies å ha vært konstituerende for bruken av dette gårdsnavnet. Arbeidet med
denne problematikken stadfester for det første at flere ulike tolkninger av navnet kan
gjøres gjeldende. I flere trønderske bygder har vi Hov-gårder som i middelalderen ble
tatt i bruk som kirkested (Hov i Ålen, Hov i Soknedal og Hove i Åsen) eller er nabogår-
der til slike (for eksempel Hove på Byneset). Videre ser det ut til at flere gårder med

67. Brink 1990: 272-276.
68. Brink 1990: 272-276.
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dette navnet har hatt sentralfunksjoner i det førkristne samfunnet. I deler av Uttrønde-
lag øyner vi ett mønster der Hov-gårdene utgjør kjernen i den eldste bosetningen, og
hvor disse gårdene har hatt en spesiell dignitet i forhold til den omkringliggende
bosetningen. Flere steder kan vi tenke oss en utvikling av gårdsnavnets betydning fra
"gård" til "helligdom, tempel". Dette gjelder særlig for Hov i Ålen, Hov i Soknedalen og
Hove i Åsen. Noe mer usikker er statusen for Hov-gårdene i Selbu og Snåsa. Når det
gjelder Hove i Meldal, Hov i Orkdal og Hove på Byneset, er vanskelig å avgjøre hvil-
ken tolkning av navnet som er mest sannsynlig. Det er likevel interessant at så vidt
mange av Hov-gårdene faller inn under definisjonen av sentralgårder. For de Hov-går-
dene hvor dette ikke er så åpenbart, kan vi ikke utelukke at selve navnet på gården fak-
tisk indikerer en sentralitet som andre kildekategorier ikke uten videre avdekker. 

I Ålen og Soknedal har folket på Hov-gårdene disponert store arealer, som trolig
først i middelalderen har blitt oppdelt i flere gårder. Særlig klart trer mønsteret fram i
Soknedal, hvor de mange hus-gårdene må være utskilt fra opphavsgården Hov. Også
på Byneset, i Åsen, Selbu og Snåsa er det mye som taler for at Hov-gårdene opprinne-
lig har vært del av store gårdsvald, som så har blitt delt opp i mindre enheter. Vi har
altså igjen eksempler på at gårdsarealet neppe har vært det samme i jernalderen som i
middelalderen (jfr. 5.1.3.). 

Et interessant aspekt ved hov-bebyggelsen er den lokale konteksten disse gårdene
opptrer i. Jeg tenker da spesielt på de omkringliggende bebyggelsesenhetene og deres
navn. Hov i Ålen, Selbu og Snåsa er alle nabogårder til en gård med vin-navn (henholds-
vis Ven, Nesta og Vinje). Andre navn som tiltrekker seg oppmerksomhet, er Nærvik
(Orkdal) og Voll (Stjørdal). I en klasse for seg må naboskapet til gården Hove i Åsen sies
å være, her finner vi både Vang og Husby som grenser til Hove. Vi finner også ofte
usammensatte naturnavn i nærheten av disse gårdene (for eksempel Berg, Haug, Kvam).
Det må være grunnlag for å hevde at Hov-gårdenes naboskap ytterligere understreker
det inntrykket av sentralitet som disse bebyggelsene opptrer i. Når Hov-gårdene ofte lar
seg gjenfinne i kjernen av den eldste bebyggelsen i mange bygder, støtter dette for så
vidt også opp under en tolkning av navnet hof  i betydningen ”gården”; dette var den
tidligste, opprinnelige gårdsetableringen, som i flere tilfeller (for eksempel i Soknedalen)
ble delt opp i flere gårder. Hov var ”gården per preference”.69

Den ujevne fordelingen av Hov-navn mellom Inn- og Uttrøndelag lar seg ikke så lett
forklare. Jeg har vurdert muligheten for at ulikheter i samfunnsorganisasjonen i jernal-
deren kan ha skapt ulike behov for framveksten av sentralgårder av denne typen, men
vil understreke at dette bare er én av flere mulige forklaringer. Kanskje har haugr-går-
dene i Inntrøndelag ivaretatt de samme funksjonene som hofr-gårdene i Uttrøndelag.
Like så sannsynlig er det kanskje at kronologien i framveksten av bosetningen i enkelte
av de bygdene hvor vi finner en Hov-gård kan gi en vesentlig del av forklaringen på
forekomsten av navnetypen. Mens mange bygder i Inntrøndelag var fullbygde alle-
rede i eldre jernalder, har det i den samme perioden trolig funnet sted en ekspansjon i
bosetningen i deler av Uttrøndelag. I noen av bygdene har så bosetningen blitt etablert
med utgangspunkt i Hov-gården, som kom til å utgjøre bygdesenteret. I egenskap av

69. Jfr. Vikstrand 2001: 271.
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bygdesenter ble Hov-gårdene så tillagt funksjoner som i andre bygder i både Ut- og
Inntrøndelag ble ivaretatt av gårder med andre typer gårdsnavn.

Tradisjonelt har Hov-gårdene blitt daterte til yngre jernalder, og helst seint i denne
perioden. Arbeidet med de trønderske Hov-gårdene gjør det betimelig å åpne for
muligheten av at Hov-navnet har vært produktivt over et mye lengre tidsrom. Selv om
en presis datering ikke har vært mulig for noen av disse gårdene, gjør tilknytningen til
den eldste delen av bebyggelsen i flere bygder det plausibelt at en datering til seint i
eldre jernalder eller begynnelsen av yngre jernalder kan være mulig. Navnet kan også ha
vært produktivt inn i middelalderen.70 Den tradisjonelle dateringen av Hov til
vikingtiden, bygger hovedsakelig på antagelsen om at det var i denne perioden hovet i
betydningen "tempel" vokste fram på norske høvdingseter.71 Når vi tar i betraktning de
flertydige tolkningsmulighetene av hofr, får dette som konsekvens at dateringsmulighet-
ene spenner over et større tidsrom. Det er for øvrig interessant å merke seg at flere
undersøkelser fra de seinere årene antyder at hallbygninger ofte kan lokaliseres i tilknyt-
ning til gamle sentralgårder.72

Både i Ut- og Inntrøndelag har det eksistert sentralgårder som har ivaretatt mange
av de samme funksjonene som Hov-gårdene, men som ikke bærer navn av denne
typen. Mære i Sparbu er et nærliggende eksempel. Ved Melhus i Gauldalen er det som
nevnt registrert mange spor etter kokegroper, lignende de som er funnet ved Hove i
Åsen, og Hov-bosetninger på Island og i Jämtland (jfr. 3.2.6. og 4.1.7.). Hov er i mange
tilfeller en indikator på en bosetnings spesielle status og funksjoner, men fraværet av
slike navn betyr ikke at det ikke har eksistert gårder med tilsvarende funksjoner i byg-
dene.

70. Jfr. Vikstrand 1992: 134. Vikstrand peker også på at når man frikobler Hov fra en direkte forbindelse
med førkristen kult, så blir det uproblematisk å akseptere at noen Hov-gårder ser ut til å være etablert
først i kristen middelalder. 
71. Jfr. Olsen 1926: 242.
72. Brink 1996: 238.
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4 Sentralgårder i Uttrøndelag

4.1 Innledning
Uttrøndelags natur og næringsgrunnlag har en skiftende karakter. Vi finner brede,
gode jordbruksområder i lavlandet, særlig langs fjorden og i de nedre delene av de
store elvedalene Gauldalen og Orkdalen. I de øvre fjellbygdene, som f.eks. Ålen og
Rennebu, har utnyttelsen av ressursene i fjellet dannet det viktigste nærings-grunn-
laget, i kombinasjon med jordbruksvirksomhet. Det er ikke uventet at de fleste sentral-
gårdene i denne regionen enten ligger i nær tilknytning til fjorden, eller i de mest
fruktbare delene av de store dalførene. I tilknytning til Orkla- og Gaulavassdraget
finner vi den eldste, mest sentrale delen av bosetningen i disse dalførene. På de frukt-
bare slettene langs elvene har forholdene mange steder ligget godt til rette for jord-
bruksvirksomhet. Samtidig har vassdragene i seg selv budt på viktige tilleggsgoder,
for eksempel laksefiske.

I deler av Uttrøndelag ble det i jernalderen produsert store mengder jern, dette
gjelder spesielt for Gauldalen. Det vil derfor være rimelig å gå ut fra at jernvinna kan
ha hatt betydning for framveksten av sentralgårder i dette området. Ettersom jernpro-
duksjonen gjerne har funnet sted i områder hvor det ikke har vært fast bosetning, kan
det være vanskelig å knytte organisasjon og ledelse av jernutvinningen til bestemte
gårder. Dette vil jeg imidlertid komme inn på i det følgende.

I Uttrøndelag finner vi 8 gårder med navnet Hov/Hove, og blant disse er det flere
som faller inn under de kriteriene for sentralgårder som er benyttet i denne undersø-
kelsen. Jeg har imidlertid valgt å behandle Hov-gårdene i et eget kapittel (kap. 3). 

Ser vi sentralgårdene i Uttrøndelag samlet, Hov-gårdene medregnet, finner vi
følgende fordeling på fylkene: 

Orkdølafylke: Viggja, Stein, Gryting, Husaby, Voll, Vang, Hove i Meldal, Hov i 
Orkdal, Hove på Byneset
Gauldølafylke: Melhus, Gimsan, Foss, Hov i Soknedal, Hov i Ålen
Strindafylke: Lade, Hernes, Logtu, Hove i Åsen
Stjordølafylke: Værnes, Hove i Stjørdal
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Sentralgårder i Orkdølafylke

4.1.1  Viggja, Børsa 

Tabell 4.1 Kildekategorier som omhandler Viggja i jernalder og middelalder.

Viggja (g.nr. 45-50) ligger i Børsa, ei jordbruksbygd som grenser mot Trondheims-
fjorden. Det gamle navnet på bygda var Birgsi, og den hørte til i  Orkdølafylke.1

Navnet Viggja er et opprinnelig elvenavn, gno. Vigg eller Viggjar. Navnet har trolig
sammenheng med gno. vega vb "bera, føre".2

Viggja er et kjent navn fra sagalitteraturen, og gården er omtalt opp til flere ganger  i
ulike typer sagaer. I sagaen om Olav den hellige møter vi Rut fra Vigg, som var blant
kongens motstandere på Stiklestad.3 I sagaen om Magnus Berrføtt opptrer så lend-
mannen Sigurd Ullstreng, som var sønn av Lodin Viggjarskalle.

Viggja har et rikt arkeologisk materiale. Det er spor etter jordbruksaktivitet som går
tilbake til eldre jernalder, bl.a. ardspor som er 14C-datert til romertid.4 Mye av materi-
alet fra Viggja er i skrivende stund ikke ferdig bearbeidet, men Birgitta Berglund, som
ledet utgravningene, finner grunnlag for å konkludere med at allerede på 200-300-
tallet e.Kr. har vært en større boplass på Viggja.5 På 1950-tallet ble det registrert flere
funn fra gården, disse omfattet bl.a. en spydspiss, to nøkler, ljåblad, en saks, en mulig
lysestikke og skår av en bakstehelle. Under utgravninger i 1992 og 1994 ble det funnet

Kildekategori Henvisninger til kilder, dateringer m.m.      

Litterære kilder OT kap. 48, OH kap. 40, 209, MG kap. 15, MB kap. 
5
Msk. 133, Fsk. 152

Kirkested Sognekirke, nevnes første gang i Reformatsen
1589.

Arkeologi Ardspor e.j., hustufter og flere funn fra kirkegår-
den

Gårdsnavn Elvenavn

Diplomer DN III 112, 1319

Jordebøker, eiendomsforhold 
m.m.

1661 (5): 10-1-18
Klostergods; gården var hovedgård i Holms klos-
ters jordegods

1.  Helland 1898: 354.
2.  Norsk stadnamnleksikon 1990: 341.
3.  Eiendommene som Rut hadde på Viggja, ble ifølge Snorre konfiskert under Magnus den godes regjer-
ingstid, sammen med eiendommene til flere av dem som kjempet mot Olav Haraldsson. Dette forholdet
vil bli nærmere drøftet i kapittel 6. MG kap. 15.
4.  Berglund 1995 (b).
5.  Berglund 1997: 29-30.
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spor etter hus fra middelalderen, og kulturlag i det eldste undersøkte huset ble datert
til tidlig middelalder. Dette er det eldste kjente huset på landsbygda i Trøndelag hvor
det er påvist fundamentering i stein, enten som underlag for tømmervegger eller for
syllstokk. Ettersom de fleste bolighusene fra samme periode som er funnet i middelal-
derbyen Trondheim er laftede tømmerhus, har steinfundamentet trolig vært underlag
for tømmerstokker også på Viggja.6

 Viggja var kirkested i middelalderen og også seinere perioder, og kirken her var
sognekirke. Arkeologiske utgravninger de seinere årene har brakt for dagen spor etter
kirkegården. Børsa kirke nevnes i Reformatsen 1589, og hadde åpenbart ikke noe jorde-
gods. Dette henger trolig sammen med gårdens stilling som hovedgård i Holms
klosters jordegods, og den gikk på slutten av 1500-tallet inn i Reins klosterlen.7 I 1661
var gården delt i 5 bruk, som til sammen svarte for en landskyld på i overkant av 10
spann (10-1-18). Dette plasserer Viggja blant de fremste storgårdene i Uttrøndelag.

Viggjas posisjon som hovedgård i Holms klosters jordegods er av stor interesse i vår
sammenheng. Særlig ville det ha betydning om vi kunne komme noe nærmere et svar
på spørsmålet om når denne samlingen av jordegods kan ha funnet sted. Har vi på
Viggja et eksempel på tidlig godsdannelse med påfølgende tidlig leilendingsvesen, slik
det er funnet spor etter på Sørvestlandet?8 En undersøkelse av godsmassen til Holms
kloster, viser at godset er bra arrondert. I Børsa er det hele 26 gårder eller gårdparter
som har gått inn i klosterets jordegods, og også i Orkdal og Melhus finner vi et stort
antall gårdparter som har vært del av denne godssamlingen.9 Konsentrasjonen av
jordegods i bygder som ligger i geografisk nærhet til Børsa, kan oppfattes som en indi-
kasjon på at vi her er på sporet av kjernen i godssamlingen. At denne antatte kjernen er
såvidt godt arrondert, taler for at denne delen av jordegodset er samlet før framvek-
sten av et mer omfattende leilendingsvesen i Trøndelag. I motsatt fall skulle vi ventet å
finne godset langt mer spredt, og mindre konsentrert. Dette gjør det rimelig å slutte at
godssamlingen seinest kan ha funnet sted i tidlig middelalder, med mulighet for at det
allerede i førkristen tid kan ha blitt etablert et jordegods knyttet til Viggja.   

Viggjas posisjon som sentralgård skriver seg etter all sannsynlighet fra førkristen tid,
og sporene etter en større boplass fra eldre jernalder gir grunnlag for å antyde at det
kan ha vært i denne perioden sentralgården på Viggja vokste fram. Det arkeologiske
materialet fra gården er omfattende, og i motsetning til de fleste andre sentralgårdene
som diskuteres her, fins det fra Viggja også et svært rikt og interessant materiale fra
middelalderen. Jeg har lagt fram en hypotese om at godssamlingen knyttet til gården
kan ha sitt opphav i førkristen tid, og dermed vitner om framveksten av et leilendings-
vesen i Trøndelag allerede i jernalderen. Dette er en nokså usikker slutning. Trolig er vi
på sikrere grunn om vi antar at kjernen i jordegodset er kommet til i tidlig middelalder.
Uansett innebærer dette at Viggja-godset kan høre med blant de eldste godssamlin-

6.  Berglund 1995 (b): 7-8.
7.  Dybdahl 1996: 13.
8.  Bjørkvik 1995: 74-77.
9.  Dybdahl 1996: 35-41.
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gene i regionen, noe som i så fall støtter opp under teorien om at Viggja var etablert
som sentralgård ved inngangen til middelalderen.

4.1.2  Stein, Byneset

Tabell 4.2 Kildekategorier som omhandler Stein i jernalder og middelalder.

Gården Steine (g.nr. 21-24) ligger på Byneset, bygda som dekker deler av den sirkel-
formede halvøya som stikker ut i Trondheimsfjorden mellom Flakkfjorden, Korsf-
jorden og Gaulosen. Navnet kommer av Steinn, og den formen av navnet som er i bruk
i dag er laget til Steini dativ. Like ved gården ligger det en bergknaus, Høgsteinen, som
trolig har gitt navn til gården.10

I Heimskringla nevnes Stein i sagaen om Olav den hellige i forbindelse med noen stri-
digheter mellom Olav Haraldsson og sveakongen Olav Svenske.11 Slik Snorre fram-
stiller det, kan det se ut til at Stein på denne tiden var i kongens eie, og seinere ble
brukt som veitslegård for kong Magnus. Videre omtales gården flere ganger i Sverres
saga. Første gangen den nevnes, er i forbindelse med at kong Magnus på veg nordover
til Nidaros oppholder seg på gården noen dager.12 I Håkon Håkonssons saga møter vi
Håkon fra Stein som var kongens hirdmann og som falt i et slag mot den skotske
kongen og hans hær.13

Navnet Stein eller Steine er et mye brukt gårdsnavn, og sikter ofte til bergknauser,
store jordfaste steiner, bautasteiner eller andre menneskeskapte steinformasjoner.14

Blant de sistnevnte finner vi bygdeborger, og tradisjonen forteller at Høgsteinen på
Byneset har vært i bruk nettopp som bygdeborg.

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder OH kap. 59
Ss.: 78, 83, 108. Hs.: 333-334

Kirkested Fylkeskirke i Strindafylke, sognekirke. 
Nevnt i OE 1533

Arkeologi Kastespydspiss, e.j.

Gårdsnavn Naturnavn

Diplomer DN II 9, 1252, DN III 7, 1253, DN III 64, 
1303, DN II 208, 1342, DN IV 223, 1343

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: 6,5-0.00
Krongods

10. NG XIV: 320.
11. OH kap. 59.
12. Ss.: 78.
13. Hs.: 333-334.
14. Norsk stadnamnleksikon 1990: 297.
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I 1928 var arkeologen Johs. Pettersen på befaring på Steine, og tok da bergknausen
tett inntil Stein kirke nærmere i øyesyn. Pettersen så da flere steiner som er lagt opp på
en slik måte at de kan ha dannet en form for mur.15 Fra de bygdeborgene i Trøndelag
og ellers i landet som er grundigere undersøkt er det ofte funnet spor etter oppmurt
murverk, og dateringer av treverket i flere bygdeborger viser at de fleste stammer fra
eldre jernalder, særlig romertid og folkevandringstid.16 Mønsteret er likevel ikke helt
entydig, og bygdeborgene har trolig vært i bruk over et relativt langt tidsrom. For de
enkelte borgene må vi likevel regne med en begrenset levetid, om de ikke jevnlig ble
vedlikeholdt.17

 I diplommaterialet nevnes Stein ofte, og de enkelte diplomene omhandler hovedsa-
kelig forhold knyttet til Stein kirke (se nedenfor). Gården var i middelalderen kron-
gods. I 1661 var gården udelt, og svarte for en landskyld på 6 1/2-0-00. Dette viser at
gården var blant de mest solide velstandsgårdene i Trøndelag. Forholdene ligger svært
godt til rette for jordbruk ute på Byneset, hvor vi for øvrig finner flere gårder med et
solid økonomisk fundament.

På slutten av 1100-tallet ble det bygd en steinkirke på Stein. Kirken, som gjerne
omtales som St. Mikaelskirken på Stein, kan ha vært en av de to fylkeskirkene i
Orkdølafylke.18 Det er imidlertid høyst usikkert om det er riktig å gå ut fra to
fylkeskirker i hvert av de gamle trønderfylkene, og da i tilfelle med Stein som såkalt
halvfylkeskirke.19 Trolig er det mer sannsynlig at Stein kirke ble bygd som en ordinær
sognekirke. Utover i middelalderen var Stein hovedkirke i deler av det gamle Orkdøla-
fylke.

Stein var ved inngangen til middelalderen en sentralgård på Byneset. Trolig skriver
gårdens status som sentralgård seg fra yngre jernalder. Gården har en strategisk belig-
genhet, hvilket bl.a. understrekes ved at gården ofte nevnes i sagalitteraturen som en
mellomstasjon for reisende på veg sør- eller nordover. Trolig var plasseringen i land-
skapet også viktig da gården ble tatt i bruk av kongemakten i løpet av middelalderen,
noe som skjedde relativt tidlig i perioden. Gården ligger i en av de rikeste jordbruks-

15. Johs. Pettersen, befaringsrapport 11/8-1928.
16. Hemmendorff 1992: 36. Ingrid Ystgaard har i sin hovedoppgave i arkeologi Bygdeborger i Trøndelag.
En forskningshistorisk og empirisk undersøkelse av et begrep og en kulturminnekategori (1998: 104-105),  vist at
de mur eller vollanlegg i Trøndelag som går under betegnelsen bygdeborger, har dateringer som strek-
ker seg fra yngre bronsealder fram til tidlig middelalder. Ystgaard problematiserer i sin oppgave
begrepet bygdeborg, og viser til den store topografiske og morfologiske variasjonen disse anleggene
framviser.
17. Hemmendorff 1992: 47.
18. Jfr. Sandnes 1969: 116-117.
19. Begrepet halvfylkeskirke forekommer ikke i Frostatingsloven. Da Jørn Sandnes (1969) presenterte sin
teori om at det skal ha eksistert to fylkeskirker innenfor hvert av de åtte trønderfylkene, tok han bl.a.
utgangspunkt i forekomsten av middelalderske steinkirker i regionen. Han framholdt at det ser ut til å
ha eksistert to steinkirker i hvert av de gamle fylkene. For å få regnestykket til å gå opp, måtte imidlertid
Ven kirke i Skaun flyttes fra Orkdølafylke til Gauldølafylke. Dette, sammen med det forholdet at de
enkelte fylkene er så vidt små at det ikke uten videre virker rimelig at det skulle være behov for to
fylkeskirker innen hvert fylke, er bakgrunnen for at jeg stiller meg skeptisk til tanken om to såkalte halv-
fylkeskirker i hvert fylke. Jfr. også Skevik 1997: 270-272.
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bygdene som fins i nærheten av kaupangen i Nidaros, og som sådan har sannsynligvis
Byneset hatt en viktig funksjon som leverandør av jordbruksvarer til bysamfunnet. 

4.1.3  Gryting, Orkdal

Tabell 4.3 Kildekategorier som omhandler Gryting i jernalder og middelalder.

Gryting (g.nr. 32) i Orkdalen ligger på de slake flatene som omkranser Orkla i de nedre
delene av Orkladalføret. Det er en del uklarheter knyttet til gårdens navn. Oluf Rygh
skriver følgende om Gryting: 

Grýting, afledet af grjót n., Sten, ofte forekommende Navn, nu tildels i Formen
Grøtting. En Gaard Grjótar, der nævnes paa et Par Steder i Sagaerne, kan ikke have
været et andet Navn paa denne Gaard, men maa have være bleven upparceleret og
maaske for en Del er gaaet ind i Præstegaarden..20

Navnet Gryting på kirkestedet i Orkdalen er høyst sannsynlig ikke det opprinnelige
navnet på gården. Rygh oppgir heller ikke noen uttaleform på navnet Gryting, hvilket
kan tyde på at navnet ikke har vært i levende bruk i bygda. Oluf Rygh nevner to fors-
vunne gårdsnavn, Østegard og Nedegorde, som kan ha vært navn på gårdparter som
opprinnelig var en del av gården Grjótar.21 Østgaardt er siste gang nevnt i skriftlige
kilder i 1590. Dette kan styrke antagelsen om at det har foregått oppdeling av gårds-
valdet til den opprinnelige navnegården Grjótar, og at navnet har blitt bevart som
navn på kirkestedet. Gryting og Grjotar vil ut fra dette være navn på en og samme
gården. 

I Heimskringla møter vi ett par ganger Kåre fra Gryting, som ifølge Snorre var en av
de mektige trønderhøvdingene som kjempet imot kongemaktens ønske om å innføre
kristendommen.22 Kåre fra Gryting og de andre trønderhøvdingene som omtales i
denne sammenhengen, framstår imidlertid mer som sagnfigurer som passer inn i

Kildekategori Henvisninger til kilder, dateringer m.m

Litterære kilder Fornm.s. I 35. II 41.

Kirkested Steinkirke fra middelalderen, sognekirke. 
Nevnt i OE 1533

Arkeologi

Gårdsnavn Naturnavn

Diplomer DN III 4, 1253, DN I 109, 1307, DN I 115, 
1311, DN I 710, 1495, DN III 7, 1496

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: 2-0-00

20. NG XIV: 129.
21. NG XIV: 147.
22. HG kap. 18, OT kap. 67.
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Snorres litterære konstruksjon av samfunnsforholdene i Trøndelag, enn som trover-
dige historiske skikkelser. Jeg er sterkt fristet til å tolke disse høvdingene som et
resultat av Snorres projisjering av samtidige makt- og samfunnsforhold tilbake til
fortiden.

I Sverres saga omtales gården Grjótar i Orkdalen.23 Orkdalen er for øvrig ofte omtalt
i både Sverres saga og Håkon Håkonssons saga. Dalføret har hatt stor strategisk betyd-
ning, både p.g.a. beliggenheten i forhold til viktige ferdselsveger og fordi det åpenbart
bodde menn med makt og innflytelse i nedre deler av dalføret. Vi møter blant annet
Øyolv Avlesson fra gården Åstan i Orkdalen som var hirdmann og høvding for birke-
beinerne.24 Det er ikke noe grunnlag for å knytte verken ham eller de andre stormen-
nene som nevnes til gården Gryting.

De nedre delene av Orkladalføret utmerker seg med en uvanlig fattigdom på arkeo-
logiske funn og fornminner. Det er en påfallende mangel på kjente gravminner fra
jernalderen i Orkdalen, men fra yngre jernalder er det registrert løsfunn fra flere
gårder. De fleste av disse stammer trolig fra graver. Årsaken til funnfattigdommen i
dette området kan kanskje forklares ut fra naturforholdene. Orkla har flere ganger
skiftet leie, og leirras kan også ha fjernet fornminner på slettene som omgir elva. En
lignende funnfattigdom finner vi for øvrig i nedre Gauldalen, og også der kan natur-
skader og oppdyrking av jorden ha bidratt til å redusere fornminnebestanden (jfr.
1.6.7.).

Gryting (g.nr. 32) grenser bl.a. mot Gjesvål (g.nr. 31), Klokkerenget (g.nr. 35), Engan
(g.nr. 36) og Megarden (g.nr. 19). Videre danner Orkla grense mot vest. Fannrem (g.nr.
18) disponerer et stort areal, mens Megarden og Klokkerenget kiler seg inn mellom
Gryting og Fannrem. Det er nærliggende å anta at Megarden er navngitt ut fra beligge-
heten mellom to eksisterende gårder, trolig Fannrem og Gryting. Klokkerenget, som
har et navn som vitner om kirkelig tilknytning, må være skilt ut fra en av disse. 

Det er først med byggingen av fylkeskirken i Orkdølafylket at denne gården tiltrekker
seg oppmerksomhet i vårt materiale. Gryting kirke blir derfor den eneste av de
trønderske fylkeskirkene som tilsynelatende ikke er bygd på en sentralgård fra jernal-
deren. Også på et annet punkt skiller denne gården seg fra de øvrige fylkeskirkestedene.
Kanskje med unntak av Lade i Strinda var alle de andre gårdene hvor de trønderske
fylkeskirkene ble reist krongods i middelalderen.255

Kongen eide parter av 26 gårder i Orkdølafylke da erkebiskop Gaute fikk nedtegnet
sin jordebok på slutten av 1400-tallet. Den største av kongens gårder i fylket var Gjølme i
Orkdalen, som hadde en landskyld på 3 spann. Nils Hallan plasserer Gjølme i klasse
med gårdene Mære i Sparbu, Sakshaug på Inderøya, Haug i Verdalen, Alstahaug i
Skogn, Værnes i Stjørdalen og Melhus i Gauldalen. Disse gårdene utgjorde ifølge Nils
Hallan kjernen i krongodset i Trøndelagsfylkene, og det er de samme gårdene vi møter i

23. s.: 108.
24. Ss.: 78, 88 ff.
25. Hallan 1981: 249. Nils Hallan påpeker at Gryting, så langt tilbake som vi kan følge gårdens historie,
har vært prestegård. Hallan mener gården kan ha blitt gitt som gave fra kongen til presten i Orkdalen,
og viser bl.a. til at kong Håkon Magnusson sendte et brev fra Gryting i 1311. Dette kan tyde på at gården
da var kongsgård, men det er heller ikke urimelig å tenke seg at kongen tok inn på prestegården.
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kongesagaene.26 Mens det på seks av gårdene ble bygd fylkeskirker, gjelder dette ikke
for Gjølme. I stedet valgte man altså Gryting.

Gryting framstår som et religiøst senter i middelalderen. Beliggenheten for fylkes-
kirken i Orkdølafylke må ha vært gunstig i forhold til det å skulle yte kirkelige
tjenester overfor hele fylket. Herfra var det gode kommunikasjonsmuligheter både
oppover dalføret og ut mot bygdene som ligger ved fjorden. 

Gryting passer i utgangspunktet ikke inn i det typiske mønsteret for gårder hvor det
ble reist fylkeskirker i middelalderen. Vi har få opplysninger som kan bidra til å kaste
lys over den eldste gårdshistorien, og som eventuelt kunne forklare hvorfor gården ble
valgt som kirkested. Det er altså primært det forholdet at fylkeskirken i Orkdølafylke
ble reist på gården som gjør at Gryting faller inn under definisjonen av sentralgårder,
vel og merke i middelalderen. Gårdens status i førkristen tid er det vanskelig å si noe
sikkert om; det tillater ikke kildesituasjonen.

4.1.4  Husaby, Skaun 

Tabell 4.4 Kildekategorier som omhandler Husaby i jernalder og middelalder. 

Husaby (g.nr. 12-16.) ligger i Skaun, ei innlandsbygd mellom de to store dalførene
Orkdalen og Gauldalen. Skaun utgjør et bredt dalføre omkring innsjøen Laugen, og
hørte til det gamle Orkdølafylke.27 Gården Husaby ligger oppe i åssiden øst for Laugen,
og gården grenser ned mot vannet. Navnet Husaby er en sammensetning av gno hús og
býr, bœr m "gård", og kan direkte oversettes som "gård med mange og prektige hus".28

26. Hallan 1981: 213-214.

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder

Kirkested Steinkirke fra tidlig middelalder, sogne-
kirke? DN II 527, 1391

Arkeologi Ring av sølvblandet gull, e.j. Rike funn i 
kvinnegrav fra 800-tallet, bl.a. flere 
smykker i sølv og gull. Gravhauger og 
steinlegginger.

Gårdsnavn Gårdsnavn som tradisjonelt har blitt for-
bundet med administrative funksjoner

Diplomer DN III 36, 1295, DN II 41, c. 1299, DN II 
403, 1391

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: (3) 6-0-00

27. Helland 1898: 347.
28. Norsk stadnamnleksikon 1990: 86.
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Ifølge en eldre oppfatning inngikk Husaby-gårdene i Sverige i det gamle krongod-
skomplekset Uppsala öd. Husaby-gårdene ble forvaltet av kongens bryte, som hadde
ansvar for driften av gården og forvaltningen av kongens jord. Trolig hadde de samme
personene oppgaver i forbindelse med rettsutøvning o.l.29 Husabyene var kongens
veitslegårder, hvor kongen og hans følge tok inn når de besøkte ulike deler av riket.
Dette administrative systemet ble i tidligere forskning datert til perioden ca. 600-900
e.Kr.30

Idag hevder flere svenske forskere at dette er en altfor tidlig datering, og tolker
Husaby-gårdene som et uttrykk for en maktmanifestasjon fra kongemaktens side som
fant sted på 1100-tallet.31 Husabyenes oppkomst i deler av Sverige, i første rekke Svea-
land, må ses i forbindelse med at kongemakten på denne tiden begynte å få fotfeste i
dette landskapet. I andre deler av Sverige har kongemakten hatt mulighet til å etablere
sine støttepunkter i tilknytning til eldre maktsentra, og Husaby-organisasjonen har av
den grunn vært overflødig. En så vidt sein datering av Husabyene må ses i sammenheng
med det synet på den svenske statsdannelsen som er dominerende i dag, og som legger
vekt på variasjonen i den måten kongemakten gikk fram på for å få kontroll over de
ulike svenske landskapene. Man framholder også at statsdannelsen foregikk relativt
seint, og at det først var på 1100-1200-tallet kongemakten for alvor hadde etablert organi-
satoriske støttepunkt av noen varighet og stabilitet.

I norsk forskning har Husaby-problematikken i liten grad vært drøftet etter Asgaut
Steinnes sitt store arbeid Husaby fra 1955. Steinnes går her ut fra at Husaby-organisas-
jonen både i Danmark, Sverige og Norge er eldre enn rikssamlingen. Gårder med dette
navnet kan ifølge Steinnes ha hatt både administrative og militære funksjoner, og tilsyn
med det kongelige jordegodset og innkreving av landskyld har vært viktige oppgaver
for den som hadde ansvaret for forvaltningen av Husabyene.32

For Trøndelags del finner Steinnes en signifikant forskjell mellom Uttrøndelag og
Inntrøndelag når det gjelder forekomsten av Husaby-gårder. Mens vi i Uttrøndelag
finner et visst mønster i forekomsten av denne gårdstypen, er noe tilsvarende
fraværende i Inntrøndelag. Dette forklarer Steinnes med at det i Inntrøndelag allerede
eksisterte en politisk inndeling, hvor en sentralgård utgjorde midtpunktet i de enkelte
fylkene. I Uttrøndelag fantes ikke en lignende politisk organisasjon som kongemakten
kunne bygge videre på, og Husaby-organisasjonen ble "adoptert" fra Sverige og dannet
utgangspunktet for oppbyggingen av statsmaktens administrative apparat i denne delen
av Trøndelag.33

Nils Hallan har imidlertid argumentert mot hovedtrekkene i Steinnes` teori om de
trønderske Husabyene. Hallan hevder at det i Uttrøndelag i likhet med Inntrøndelag
eksisterte høvdinggårder som fungerte som midtpunkt i fylkene lenge før rikssamlingen,
og at det av den grunn ikke var nødvendig å innføre noe nytt administrativt system i

29. KLNM VII: 95.
30. KLNM VII: 94.
31. Lindkvist 1988: 30.
32. Steinnes 1955: 184.
33. Steinnes 1955: 184.
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denne delen av regionen.34 Videre hevder Hallan at de uttrønderske Husaby-gårdene
langt fra hadde den sentralitet som en skulle forvente av gårder som ble tatt i bruk av
kongemakten i oppbyggingen av lokaladministrasjonen. Snarere tolker han disse
gårdenes plassering på grensen mellom ”bygd og ubygd” som et uttrykk for at Husaby i
Trøndelag betegnet gårder som hadde en funksjon i forhold til sentrale ferdselsveger.

For meg ter det seg slik at desse husebyane må ha hatt ein eller annan funksjon i fer-
daleidene. Dei ligg mest alle slik til at dei kan ha vori "gjestgjevargardar", om vi
skal nytta eit så moderne ord.35

En slik oppfatning av Husaby-gårdenes funksjoner innebærer en avvisning av teorien
om en planmessig oppbygd politisk organisasjon med utgangspunkt i den framvok-
sende kongemakten.36

Husaby (g.nr. 47.51) grenser mot gårdene Bjørgan (g.nr. 46) og Eidsmo (g.nr. 45) i
nord (se kart). Rekstad (g.nr. 52.53), Ven (g.nr. 70.71), Syrstad (g.nr. 72.73) og Skjellan
(g.nr. 74) danner grense mot sør. En undersøkelse av gårdsgrensene og gårdsnavnene
rundt Husaby, avslører bl.a. at gården er omgitt av fire gårder med -staðir-navn,
nemlig Syrstad (g.nr. 72.73), Krokstad (g.nr. 66-69), Solstad (g.nr. 60-62) og Rekstad
(g.nr. 52.53). I knutepunktet mellom disse gårdene, samt Skauan (g.nr. 54) og Husaby,
ligger Ven. Det kunne i utgangspunktet være nærliggende å tenke seg Ven som
opphavsgården som de ovenfor nevnte gårdene så har blitt skilt ut fra (se kart). Hvis vi
sammenholder dette med det jeg var inne på ovenfor, at gårdsnavnet Husaby i mange
tilfeller er sekundært, kan det altså være grunn til å vurdere om Ven er det opphave-
lige gårdsnavnet. Husaby skulle ifølge dette ha blitt tatt i bruk som gårdsnavn da
gården ble veitslegård for kongemakten.

En faktor som taler mot at Ven kan være opphavsgården, er det forholdet at gården
disponerer et langt mindre areal enn de omkringliggende gårdene. Ven har også lavere
landskyld enn de fleste av de gårdene som muligens er skilt ut fra den. En skulle også
forvente at det i sammenheng med delingen ville være et sentralt poeng å beholde
adkomsten til Laugen ved at gården grenset ned mot denne innsjøen, hvilket Ven altså
ikke gjør. Det virker på bakgrunn av dette lite sannsynlig at Ven skulle være det
opphavelige gårdsnavnet på Husaby. 

Det kan også ha noe for seg å vurdere muligheten av at stormannen på den gården
som vi i dag kjenner under navnet Husaby, på et gitt tidspunkt disponerte hele det
området som i dag omfatter gårdene Husaby, Ven, Rekstad, Skauan, Solstad, Krok-
stad, Syrstad og Skjellan. Vi kan da spekulere i om etableringen av i hvert fall noen av

34. Hallan 1956: 257-258.
35. Hallan 1956: 263.
36. Kåre Hoel (1985: 120-123) har undersøkt flereHusaby-gårder på Østlandet, og finner grunnlag for å
slutte at disse bosetningsenhetene må ha hatt andre navn før de fikk navnet Husaby/Husby. De Hus-
abyene Hoel har undersøkt er alle gamle sentralgårder med en strategisk beliggenhet, som fikk navnet
Husaby da de ble tatt i bruk som kongsgårder eller veitslegårder for kongemakten. I enkelte tilfeller lar
det seg gjøre å spore det gamle navnet på disse gårdene. Hoel finner for eksempel at gården Huseby i
Blaker på Romerike sannsynligvis opprinnelig har hett Blaker. Da gården skiftet navn fra Blaker til Hus-
aby, trolig som følge av de nye funksjonene gården fikk i forhold til kongemakten, levde gårdsnavnet
Blaker videre som bygdenavn. En slik utvikling mener Hoel lar seg spore for flere av disse lokalitetene.
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disse gårdene, jeg tenker da spesielt på de fire -staðir-gårdene, er styrt fra høvdinge-
setet på Husaby. På grunnlag av navnelikheten er det rimelig å gå ut fra at disse fire
gårdene er etablert i samme periode. Staðir-gårdene kan i så fall være etablert som
underliggende gårdsbruk under høvdingesetet på Husaby. Dersom dette er tilfelle, vil
det være rimelig å anta at de som drev disse gårdene stod i et underordnings- og
avhengighetsforhold til folket på Husaby.

Husaby er den gården i Skaun som har det rikeste arkeologiske materialet. Særlig
funnene i en kvinnegrav fra 800-tallet vitner om velstand og høy sosial status. Materi-
alet fra denne graven omfatter flere smykker av edelmetaller, bl.a. et trefliket
hengesmykke av en sjelden kvalitet og utforming. Videre er det gjort flere løsfunn på
gårdens grunn, og materialet er så omfattende at det klart peker mot Husaby som en
sentralgård i Skaun i yngre jernalder.

I det skriftlige materialet er det særlig i diplomene gården markerer seg. På slutten av
1200-tallet møter vi en herr Nikolaos på Husaby, som bl.a. opptrer som vitne sammen
med Eiliv lagmann.37 Herretittelen viser at Nikolaos var en adelsmann. I 1277 hadde
kong Magnus Håkonsson gitt alle lendmenn tittelen baron, og skutilsveinene ble riddere.
Begge disse gruppene fikk samtidig herrenavn. Seinere, da jarle- og barontittelen var
avskaffet, ble herretittelen blant verdslige et privilegium for stormenn som oppnådde å
bli slått til ridder.38 Husaby er ellers kjent gjennom sagalitteraturen som en av de
gårdene Einar Tambarskjelve fikk del i gjennom sitt giftermål med Bergljot, datteren til
Håkon jarl på Lade.39

I middelalderen ble det bygd en steinkirke på Husaby. Dateringen av kirken er
høyst usikker, men det er faktorer som taler for at den kan ha blitt oppført på 1100-
tallet. Sannsynligvis var dette opprinnelig en høgendeskirke, som så i løpet av middel-
alderen gikk over til å bli sognekirke. Kirken nevnes ikke i Reformatsen i 1589, og har
følgelig gått ut av bruk på dette tidspunktet. 

Et interessant spørsmål i forbindelse med de kirkelige forholdene i Skaun, er knyttet
til forholdet mellom kirken på Husaby og Ven kirke. Mens Husaby opprinnelig må være
bygd som en privat gårdskirke (jfr. ovenfor), har Ven tradisjonelt blitt tolket som bygdas
sognekirke. Avstanden mellom de to kirkene, en knapp kilometer i luftlinje, gjør det lite
rimelig å tenke seg at begge kirkene i utgangspunktet ble bygd som sognekirker. Like
fullt er det indisier for at Husaby kirke i middelalderen må ha fungert som dette, fordi vi
i et diplom fra 1391 finner omtalt "Husabyar kirkiu sokn i Skaun i Orkodals fylki".400 Det
er gården Krokstad som diplomet slår fast at ligger i Husaby sogn, og denne gården
grenser opp mot gårdsvaldet til Ven og kirkestedet der. Kirkeruinen på Husaby viser
konturene av en ganske liten steinbygning som neppe kan ha vært tilstrekkelig stor til å
romme menigheten i et så vidt stort sogn som Skaun må ha utgjort. At det kan ha vært to
sogn i bygda er også lite rimelig ettersom nabogården til Ven, Krokstad, ut fra det
ovenfor nevnte diplomet plasseres i Husaby sogn.

37. For eksempel DN III 36, 1295.
38. KLNM VI: 508-509.
39. OH kap. 39. Her står det at Einar Tamparskjelve átti bú á Húsabœ á Skaun.
40. DN II 403: 1391.
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Kan det tenkes at forklaringen på sognenavnet er at sognet fikk navn etter den mest
framtredende gården i bygda, Husaby, selv om dette strider mot alle vanlige prin-
sipper for navngiving av middelalderske kirkesogn? En annen mulighet er at den som
skrev diplomet, ut fra manglende kunnskaper om lokale forhold, feilaktig kom til å
sette navnet Husaby på sognet.

Husaby var i middelalderen en sentralgård i Skaun, og en slik posisjon hadde
gården også hatt i yngre jernalder. I Skaun foreligger det altså kontinuitet fra førkristen
tid til middelalder hva angår bygdas sentralgård, og seinest på 800-tallet var det
etablert et høvdingsete på Husaby. I middelalderen var Husaby en sentralgård i
økonomisk forstand. Gården fungerte også som et politisk-administrativt senter, og
var kirkested hele eller deler av middelalderen. Det må ut fra dette være berettiget å
hevde at Husaby representerte et flerfunksjonelt senter i middelalderen, slik gården
trolig også gjorde det i førkristen tid. Avgjørende nytt var det likevel at gården i
middelalderen hadde funksjoner på vegne av sentrale maktinstanser, dvs. konge- og
kirkemakt.

4.1.5  Voll, Rennebu

Tabell 4.5 Kildekategorier som omhandler Voll i jernalder og middelalder.

Voll (g.nr. 23-29.) i Rennebu ligger på de slake flatene ned mot Orkla, og forholdene på
den solrike østsiden av elva er gunstige for jordbruk.41 Navnet Voll kommer av gno
vollr, som er vanlig både som appellativ og grunnord i stedsnavn. Appellativet har
oftest betydningen "fast og jevn gressmark".42 I Trøndelag og Østerdalen er ordet ofte
brukt i betydningen "setervoll, seter", men dette er nok ikke aktuelt her. Navnet i seg
selv gir ikke noe grunnlag for en datering av gården Voll, men usammensatte natur-
navn i ubunden form regnes for å være mellom de eldste gårdsnavnene. Svenske
undersøkelser har vist at navnet Vall- (a), ofte opptrer på sentralgårder som i eldre tid
har fungert som samlingssteder. På disse stedene har bl.a. handel, tingsamlinger og

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder Hs.: 159

Kirkested Voll kirke omtalt i OE 1533.

Arkeologi Ulike funn fra både e.j. og y.j., flere gravhauger

Gårdsnavn Naturnavn

Diplomer RN II 624, 1290, DN II 40, 1297, DN II 94, 1309, DN II 
272, 1345

Jordebøker, eiendoms-
forhold m.m.

AB (2) 18-0-00
1661: (9) 7-2-20

41. Rennebuboka, I: 282.
42. Norsk stadnamnleksikon 1990: 346.
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gudsdyrking funnet sted.43

I Håkon Håkonssons saga møter vi lendmannen Eiliv fra Voll,44 og flere forhold peker
mot Trøndelag og Rennebu som hans hjemsted. På slutten av 1200-tallet omtales gården
i flere diplomer. Vi møter bl.a. herr Markus Dylla, som ga 6 spanns leie av Voll i Rennebu
til kannikene i Nidaros.45 Herre-tittelen viser at Markus Dylla tilhørte samfunnseliten
(jfr. ovenfor om Husaby), den gruppen som det seinere ble naturlig å omtale som adelen.
Markus Dylla var bror av "Eiliv bonde" på Voll, som kom i stridigheter med kannikene
om den gårdparten som broren hadde testamentert til presteskapet i Nidaros. Voll var
altså sete for lavadel i middelalderen. 

Det er registrert arkeologiske funn fra både steinalder og eldre og yngre jernalder på
Voll. Det rikeste materialet skriver seg fra yngre jernalder, og fra denne perioden er det
funnet både våpen og smykker.46 Materialet indikerer at Voll har vært en økonomisk
sentralgård gjennom store deler av jernalderen.
Voll har også i middelalderen vært en sentralgård i økonomisk forstand. I Aslak Bolts
jordebok er de to brukene som gården er delt i, notert med en landskyld på 18 spann,
mens de ni brukene på Voll i 1661 svarer for en landskyld på bortimot 8 spann. En
oppdeling i så mange som ni bruk er uvanlig, og tyder på at vi har å gjøre med en gård
med høy alder, hvor man på et tidlig stadium har begynt å dele opp gården i flere
bruk.

En av de to middelalderske kirkene i Rennebu lå i Vollagrenda, nærmere bestemt på
gården Hårstad (g.nr. 14/1). Hårstad er nabogård til Voll, og er trolig skilt ut fra denne
navnegården i vikingtiden. En lokal tradisjon tilsier at den eldste kirken stod ved
gravfeltet på gården Voll, da det skal ha blitt funnet spor etter begravelser her. Sannsyn-
ligvis dreier det seg om skjelettdeler fra overpløyde gravhauger.477Kirken på Hårstad
fikk grende- eller områdenavnet Voll, og den eldste kirken man kjenner til på stedet er
en stavkirke fra 1120-50, dedisert til St. Mikael.48

Voll og Vollagrenda trer fram som det gamle bygdesenteret i Rennebu, og det er mye
som taler for at Voll har vært en sentralgård både i jernalder og middelalder. Både det
rike arkeologiske materialet, den høye landskylda og det forholdet at gården trolig var
lendmannssete, bygger opp under inntrykket av sentralitet. At kirken som ble reist på
gården Hårstad fikk navnet ”Vols kirkia”49, kan indikere at det er en sammenslutning
på grendenivå som står bak byggingen av kirken, slik at det falt naturlig å bruke gren-
denavnet Voll i stedet for gårdsnavnet Hårstad på kirken. Voll hører åpenbart med
blant de eldste gårdene i grenda, og gården har på et tidlig stadium blitt oppdelt i
mange bruk. Trolig er bosetningen i denne delen av Rennebu etablert med utgangs-

43. Brink 1990: 355, med henvisning til Hedblom 1958: 75.
44. Hs.: 159.
45. RN II 624, DN II 40, 1297.
46. Rennebuboka I: 282.
47. Brendalsmo (utrykt manus): 47.
48. Brendalsmo (utrykt manus): 45.
49. OE: 26.
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punkt i gården Voll.

4.1.6  Vang, Oppdal 

Tabell 4.6 Kildekategorier som omhandler Vang i jernalder og middelalder.

Vang (g.nr. 271) i Oppdal ligger sentralt plassert i fjellbygda, på et sted hvor ferdsels-
veger fra Trøndelag, Møre og Østlandet møtes. Det er spor etter gamle vegfar i området,
og Oppdal har både i førhistorisk tid og i seinere perioder fungert som et bindeledd
mellom det nordafjeldske og det sønnafjeldske Norge.50

Navnet Vang kommer av gno. vangr, "åpen plass, voll". I Oppdal brukes ellers ordet
vang ofte om en setervoll,51 men denne betydningen er mindre aktuell i dette tilfellet.
Magnus Olsen tolker Vang som et kultisk steds- og gårdsnavn, og mener dette er et av de
navnene som vitner om "den offentlige kultus under hedendommen".52 Olsen tillegger
ikke alle stedsnavn med leddet vangr et kultisk innhold, men presiserer at navnet
opprinnelig og i de fleste tilfeller er naturbetegnende, og må forstås i betydningen "eng
eller gressgrodd jordstykke".53

I Håkon Håkonssons saga fortelles det at hertug Skule overnattet på Vang i Oppdal på
veg nordover til Nidaros.54 På denne tiden var gården sannsynligvis blitt kirkested, og
muligens hadde hertugen opphold i prestegården. I et diplom fra 1383 finner vi omtalt
"Wang sokn",55 mens "Vangz prestegel" nevnes i et diplom fra 1503.566 Utover dette er
det lite å finne i de skriftlige kildene som belyser gårdens stilling i middelalderen, og det
er da også først og fremst på grunn av de kirkelige funksjonene at gården har satt spor
etter seg. Hvorvidt Vang har vært en sentralgård i økonomisk betydning, sier materialet

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder Hs.: 234, Bisk.s. II 129

Kirkested Kirkested fra middelalderen, sognekirke. 
DN III 742, 1503

Arkeologi Ett av Norges største gravfelt med rundt 
750 gravhauger, hovedsakelig fra y.j. Flat-
marksgraver fra e.j. Mange funn.

Gårdsnavn Naturnavn

Diplomer DN V 238, 1383, DN III 742, 1503

Jordebøker, eiendomsforhold m.m.

50. Oppdalsboka II: 17-18.
51. Norsk stadnamnleksikon 1990: 333.
52. Olsen 1926: 230.
53. Jfr. også NG XIV: 191.
54. Hs.: 234.
55. DN V 238, 1383.
56. DN III 742, 1503.
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ingenting om. 
Det er i første rekke det arkeologiske materialet fra Vang som setter gården i en

særstilling. På Vang finner vi et av de største gravfeltene som er registrert i Norge, med
rundt 750 gravminner fra jernalderen. Feltet er 700 meter langt og måler i overkant av
100 dekar.57 Av de undersøkte haugene er de fleste datert til perioden ca. 600-1000 e.Kr.,
altså yngre jernalder. Funnene på Vang har hovedsakelig kommet for dagen ved graving
i hauger, og det er grunn til å anta at gravene i eldre jernalder oftest lå under flat mark.
Fra et annet gravfelt på Oppdal, Risefeltet i Drivdalen, er det gjort en rekke funn som er
datert til 400-500-tallet e.Kr. Disse funnene har stort sett kommet fram ved at gravfeltet er
pløyd opp, slik at man også har fått med gravfunn under flat mark. Det er rimelig å tro at
vi har en lignende situasjon på Vang, og at videre undersøkelser på gravfeltet kan bringe
for dagen flere funn fra eldre jernalder.58

Det er flere faktorer som gjør gravfeltet på Vang spesielt interessant. En ting er stør-
relsen. Ellers i landet er det uvanlig med gravfelt med mer enn ca. 50 gravhauger samlet.
Mens det vanlige mønsteret i jernalderen ser ut til å være at det til de enkelte gårdene lå
et gravfelt, skiller Oppdal seg ut ved at gravene er samlet på tre større felt: Vang i Blank-
bygda, Rise i Drivdalen og Stranda ved Lønset. Mens lite fins bevart av de to sistnevnte
feltene, er gravfeltet på Vang fortsatt imponerende med sin store samling av fornminner.
På Rise har det opprinnelig vært 200-300 gravhauger, mens det er helt uvisst hvor mange
hauger Strandfeltet har bestått av.59

Det er nærliggende å tolke gravfeltene i Oppdal som spor etter grendegravfelt, slik at
hver del av bygda hadde sin egen felles gravplass. Foruten disse tre gravfeltene er det
registrert ytterst få jernaldergraver i bygda. De enkeltstående gravene er funnet på
avsidesliggende steder, og de er alle datert til vikingtid. Oddmunn Farbregd mener de
som var gravlagt på disse stedene må ha vært mennesker som stod noe utenfor bygdefel-
lesskapet, og at de derfor ikke fikk sitt gravsted på ett av de tre grendegravfeltene.60

Det har blitt utført arkeologiske undersøkelser på Vang flere ganger, og resultatene av
disse viser at gravskikken synes å være påfallende ensartet. De døde har blitt brent
sammen med gravgodset, og restene av likbålet ble så spredd på bakken i et brannflak.
Deretter ble det bygd en haug av jord og stein over. Gjennomsnittlig har gravhaugene på
Vang et tverrmål på 6-7 meter. Omkring 50 hauger har et tverrmål på bare 3-5 meter,
mens rundt 20 hauger måler 11-20 meter. Størrelsen på haugene har sannsynligvis
avspeilet statusen til den døde. Det samme må vi anta at gravgodset gjør, og jevnt over er
det materielle utstyret i gravene på Vangfeltet rikholdig.61

Vang må ha fungert som et religiøst samlingssted i Oppdal både i jernalder og
kristen middelalder. Gravlegningene fra jernalderen har rimeligvis vært ledsaget av
religiøse seremonier. Med tanke på slektens og familiens rolle i jernaldersamfunnet, er
det sannsynlig at Vang har tjent som et religiøst samlingssted også uavhengig av

57. Farbregd 1980: 4.
58. Farbregd 1980: 12.
59. Farbregd 1980: 12.
60. Farbregd 1980: 6.
61. Farbregd 1980: 6-14.
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begravelsesseremoniene. Kult knyttet til gravhauger antas å ha vært et vanlig fenomen
i den norrøne religionen. 

Det er videre et spørsmål om det kan ha vært utført andre handlinger av betydning
for fellesskapet i tilknytning til gravfeltet. En slik tanke er ikke urimelig, tatt i betraktning
at jernaldersamfunnet var kjennetegnet av en stor grad av sammenveving mellom ulike
samfunnsfunksjoner. Rettsutøvning og religiøs kultus trer fram som de mest aktuelle
fellesanliggender i de førkristne bygdesamfunnene. Ofte var det sammenfall mellom
kult- og tingsted, noe som er naturlig ettersom kult og rettsutøvelse var intimt sammen-
bundet i det førkristne samfunnet.62

På Vang har vi ingen indisier på at stedet har fungert som tingsted, så en slik anta-
gelse må bli rent hypotetisk. Det er likevel være grunn til å være åpen for at gravfeltet
på Vang kan ha fungert som et bygde- eller grendesentrum, hvor ulike anliggender av
betydning for fellesskapet ble behandlet. Dette innbefatter både religiøse og rettslige
forhold. Tatt i betraktning de to andre gravfeltene i Oppdal, er det rimelig å anta at
stedet opprinnelig hadde funksjoner overfor en mindre del av bygda. Om dette
forholdet endret seg i løpet av førkristen tid, er usikkert. I middelalderen ble imidlertid
Vang et religiøst senter for hele bygda, idet sognekirken ble bygd her.

Ovenfor var jeg inne på tolkningen av navnet Vang. Magnus Olsen framhever at
dette navnet ofte opptrer "i de store og gamle bygder på Oplandene og i Trøndelag, og
mange steder så centralt i bygden som overhodet mulig".63 Dette er trolig grunnen til
at Vang ofte forekommer som navn på kirkested og kirkesogn; kirkene ble jo ofte bygd
i tilknytning til gamle bygdesentra og sentralgårder. Vang i Oppdal er ifølge Magnus
Olsen et av de kirkestedene hvor navnet Vang har en annen betydning enn "gressvoll": 

Det må ha været en hedendommens motsvarighet til "kirkevangen" - vangen ved
kirken som var det egentlige møtested og sted for samvær utenfor gudstjenesten -,
og vi tør gjengi det ved "hovs-vangen.64

Jørn Sandnes har også diskutert navneleddet vangr ut fra spørsmålet om det kan
tillegges et sakralt innhold, og gir sin tilslutning til Magnus Olsens framheving av
sammenhengen mellom middelalderske kirker og bygdesentra med navnet Vang, og
førkristne helligsteder. Sandnes understreker imidlertid at dette forholdet ikke nødven-
digvis impliserer en sakral tolkning av navneleddet vangr, men at det ut fra sin grunnbe-
tydning "gress-slette" ofte opptrer i området rundt kirker og hedenske helligsteder.65

I Oppdal kan vi se for oss en utviklingslinje fra jernalder til middelalder, hvor en stor
og spesielt egnet gress-slette ble tatt i bruk, først som førkristent gravfelt og helligsted,
og i neste omgang som kirkested. På Vang er det stedet snarere enn selve gården som
tiltrekker seg oppmerksomhet. Gårdsetableringen er trolig sekundær i forhold til
stedets funksjoner som kultsted. Vang var et grendesentrum og kultsted, og ved at

62. Brink 1990: 353-358.
63. Olsen 1926: 217.
64. Olsen 1926: 218.
65. Sandnes 1992: 15-16.
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kirken ble reist her opprettholdt stedet sin funksjon som samlingssted også i kristen
middelalder.

Sentralgårder i Gauldølafylke

4.1.7  Melhus, Gauldal

Tabell 4.7 Kildekategorier som omhandler Melhus i jernalder og middelalder.

Melhus (g.nr. 91.92) ligger sentralt plassert i bygda som den har gitt navn til, i nedre
del av Gauldalen. Gården ligger på østsiden av Gaula, som renner tvers gjennom
bygda. Beliggenheten må betegnes som svært gunstig. På de slake flatene som grenser
ned mot elva er vilkårene for jordbruk gode, og Melhus er ei av de beste kornbygdene
i Sør-Trøndelag. Gaula har budt på verdifulle tilleggsgoder, og laksefisket har hatt til
dels stor økonomisk betydning for de gårdene som grenser mot elva. 

Melhus er et kjent navn fra sagalitteraturen, nærmere bestemt Snorres Heimskringla,
hvor ikke minst Asbjørn fra Medalhus tillegges rollen som en av de mektigste høvdin-
gene i Trøndelag på Håkon den godes tid.66 Denne Asbjørn må vel oppfattes mer som en
sagnfigur enn en historisk person. Det faktum at gården nevnes hos Snorre, indikerer
likevel at den i hans samtid var blant de mer sentrale trønderske storgårdene. 

Navnet Melhus kommer av gno. Meðalhúsar, som kan oversettes med "midtgården".67

Tolkningen av navnet lar seg absolutt diskutere, selv om navnet tradisjonelt har blitt

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder HG kap. 15, OT kap. 48, 67

Kirkested Fylkeskirke i Gauldølafylke, sognekirke. 
Presten i Melhus omtales i et diplom fra 
1291 (DN III 30, 1291)

Arkeologi Kokegroper. Div. funn, bl.a. vektlodd, 
sverd og ryggknappspenne. Overp-
løyde fornminner.

Gårdsnavn Gården kan være navngitt ut fra belig-
genheten mellom to eldre navnegårder.

Diplomer DN III 30, 1291, DN II 220, 1344, DN II 
263, 1344, DN II 226, 1345, DN III 266, 
1349, DN I 710, 1495, DN IX 777, 1534, 
DN II 844, 1540.

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: (4) 9-0-00
Krongods

66. HG kap. 15.
67. Norsk stadnamnleksikon 1990: 218.
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tolket som at gården opprinnelig har vært part av en eldre navnegård. Ved gårdsdeling
eller utskilling fra den eldre navnegården, ble det bruket som ble liggende i midten bare
omtalt som midtgården. Bruksnavnet Melhus har altså ifølge denne tolkningen fortrengt
det opprinnelige gårdsnavnet.68 En alternativ tolkning er at gården er navngitt ut fra
beliggenheten mellom to andre gamle gårdsvald. En tredje mulighet, som jeg finner
spesielt interessant, er at Melhus kan tolkes i betydningen "gården som ligger midt i
grenda eller bygda". Dette medfører at selve gårdsnavnet indikerer en sentralitet av reint
topografisk karakter, men navnet kan også være brukt om sentralgården i en litt mer
utvidet forståelse av dette begrepet.69 Kanskje gir gårdsnavnet indikasjoner på at vi er på
sporet av det gamle bygdesenteret.

Jeg har, med utgangspunkt i Økonomisk Kartverk, forsøkt å rekonstruere det gamle
gårdsvaldet til gården (se kart). Gården må opprinnelig ha disponert store arealer på
østsiden av Gaula, og jeg finner det rimelig at gårder som Loddgarden (g.nr. 93) og
Lena (g.nr. 94) har blitt skilt ut fra Melhus. Hvis så er tilfelle, grenser Melhus mot
gården Egga (g.nr. 95.96) i nord, mens Søberg (g.nr. 88.89) danner grense mot sør.

Om vi kobler tolkningen av kartmaterialet opp mot diskusjonen rundt tolkningen av
gårdsnavnet Melhus, og da spesielt med utgangspunkt i det alternative synet som
vektlegger Melhus` mulige beliggenhet mellom to gamle gårdsvald, er det i første
omgang nærliggende å vurdere statusen til Søberg og Egga. Gården Søberg kan idag
ikke måle seg med Melhus i jordvidde og utstrekning. Dette er imidlertid en gård som
har fått sitt areal vesentlig redusert som følge av flom, noe som i hovedsak har gått
utover utmarka. Muligens skal vi se bort fra Søberg i denne sammenheng, og gå noe
lenger sørover for å finne en navnegård som Melhus kan ha blitt navngitt ut ifra. Skjerd-
ingstad/Gravråk markerer seg da som et klart alternativ.70 Mot nord er det rimelig å
tenke seg at det er gården Egga (i dag Me-Egga og Høgeggen) kan være den andre
gården som Melhus ble navngitt ut fra. Melhus kan altså ifølge denne tolkningen være
gården som ligger mellom Søberg/Skjerdingstad og Egga. 

Det er gjort flere arkeologiske funn på gården, og disse skriver seg i all hovedsak fra
yngre jernalder. En del av funnmaterialet er av en slik kvalitet at det peker mot høy
sosial status; dette gjelder i første rekke en ryggknappspenne og et sverd av en spesiell
kvalitet og utforming. Et vektlodd og en bronsenøkkel hører også med i materialet fra
gården, og særlig det førstnevnte kan klassifiseres blant gjenstander som indikerer økon-
omisk styrke. Utgravninger ved kirkegården på Melhus bragte for dagen ulike funn, bl.a.
ble det registrert spor etter et stort antall kokegroper. C14-dateringer av materiale fra
kokegropene viste for det første at det har vært aktivitet på stedet over en lang periode.71

De tidligste dateringene er fra før Kristi fødsel, mens hovedtyngden ligger i tiden fra ca
900-1300 e.Kr. Det er vanskelig å si noe sikkert om de funksjonene de såkalte kokegro-
pene har hatt, det kan være snakk om alt fra avfallsgroper til bålplasser. Flere faktorer

68. Rød 1975: 82.
69. Røskaft 1995(a): 59.
70. Skjerdingstad er interessant både fordi det her er registrert arkeologiske funn, det var kapell på
gården i middelalderen og gården er nevnt i sagalitteraturen, jfr. OT kap. 48
71. Muntlige opplysninger fra Anne Stalsberg.
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peker mot at kokegropene er rester etter gjentatte samlinger som har vært holdt på dette
stedet. En analyse av det organiske materialet i gropene avslørte levninger etter alminne-
lige husdyr, i første rekke svin, og kan tolkes som rester etter ganske vanlig matlaging.
Det er imidlertid ikke funnet spor etter noen boplass i direkte tilknytning til stedet hvor
kokegropene ble funnet, selv om et stort antall stolpehull kan indikere forekomsten av en
bygning.

Anne Stalsberg, som ledet utgravningene på Melhus, antyder at mye av den aktiv-
iteten som det arkeologiske materialet fra utkanten av kirkegården vitner om, kan
stamme fra arbeidet med byggingen av steinkirken. Den konstruksjonen som stolpehul-
lene er spor etter, kan således tenkes å ha vært en slags bygghytte som var i bruk i forbin-
delse med kirkebyggingen. Rester av kleberstein på stedet kan underbygge denne
teorien. Stedet må likevel ha vært i bruk lenge før det ble bygd en kirke på gården, og
kanskje var sletten nedenfor gårdstunet et egnet sted for samlinger av både politisk og
religiøs karakter.72

På 1300-tallet opptrer Asbjørn Hallsteinsson fra Melhus i flere diplomer som ombuds-
mann for kongen. I 1344 er han for eksempel  nevnt i et vitnebrev utstedt i Nidaros, hvor
det framgår at Peter Gudleiksson ga 16 spannleier jord til domkapitlet, mot å få provent i
kannikegården og skråsetting i årtidboken etter sin død. Asbjørn fra Melhus opptrådte
her sammen med lagmannen i Nidaros, Olav Hermansson, og en Arne Nikolasson i
Krunken.73

Melhus var i middelalderen krongods, og både i middelalder og tidlig nytid svarte
gården for en høy landskyld. I 1661 var gården delt i fire bruk, som til sammen hadde
en landskyld på 9-0-00. Sett i forhold til gårder både fra den samme bygda og andre
deler av Trøndelag, er dette et høyt tall, og viser at Melhus i middelalderen og seinere
perioder var en sentralgård i økonomisk henseende.

Fylkeskirken i Gauldølafylke, som i første halvdel av 1200-tallet ble bygd i stein på
Melhus, etterfulgte trolig en eldre trekirke. Denne kirken hadde elementer fra både
romansk og gotisk stil, noe som viser at i hvert fall deler av kirken ikke kan gå lenger
tilbake enn til tidlig på 1200-tallet. Melhus kirke ble revet i 1890, i en periode da flere
middelalderkirker led den samme skjebnen.

Melhus var en sentralgård med kontinuitet fra jernalder til kristen middelalder. Det
arkeologiske materialet peker ut yngre jernalder som den perioden da gården for alvor
trer fram på arenaen, men det er registrert aktivitet på gårdsvaldet lenge før den tid.
Den sentrale beliggenheten må ha bidratt til den posisjonen gården fikk i jernalder og
middelalder, og funnene i utkanten av kirkegården på Melhus kan være spor etter
årvisse samlinger på stedet. I min tolkning av navnet Melhus var jeg inne på at navnet
i seg selv kan være et vitnesbyrd om gårdens sentrale funksjoner i bygdesamfunnet, i
den forstand at det er "gården midt i bygda eller grenda" Meðalhúsar skal tolkes som

72. Muntlige opplysninger fra Anne Stalsberg.
73. DN II 263, 1344. I et domsbrev ”firir berghi” på Frösö i 1349 er Asbjørn Hallsteinsson nevnt sammen
med Torstein Jonsson. På oppdrag fra kong Magnus er disse to satt til å dømme i en sak mellom Nikolas
Petersson, sysselmann i Jemtland, og en Gunnar på Vamsta. DN III 266, 1131.
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(jfr. ovenfor). Det arkeologiske materialet bygger for så vidt også opp under en slik
tolkning. I middelalderen får Melhus status som religiøst senter ved at fylkeskirken i
Gauldølafylke reises på gården, og i perioder har personer fra Melhus hatt administra-
tive funksjoner på vegne av kongemakten. Gården har hatt status som en økonomisk
sentralgård både gjennom hele middelalderen og i seinere perioder.

4.1.8  Gimsan, Gauldal

Tabell 4.8 Kildekategorier som omhandler Gimsan i jernalder og middelalder.

Gimsan (g.nr. 30-32.35.36.) ligger i Melhus, mellom gårdene Rimol og Bleke, på
vestsiden av Gaula. Gårdsvaldet grenser ned mot elva, som har vært av økonomisk
betydning for gården pga. laksefisket. Betydningen av stammen i navnet, -gims, er ikke
klarlagt, men Gimsan antas å være et naturnavn av høy alder.74

Gimsan, og ikke minst skikkelser knyttet til gården, opptrer ofte i sagalitteraturen. I
sagaen om Håkon jarl får vi listet opp navnene på forfedrene til den mest sagnomsuste
skikkelsen som stammer fra Gimsan, Einar Tambarskjelve. Av dette går det fram at
folket på Gimsan var i nær slekt med en annen mektig høvdingeætt, Jarnskjegge-ætlin-
gene på Ørlandet.75 Første gang gården nevnes i Heimskringla er i sagaen om Olav Tryg-
gvason, hvor Styrkår fra Gimsan er en av de høvdingene som er med og kjemper i hæren
til Håkon jarl under slaget i Hjørungavåg.76 I sagaen om Olav den hellige trer så Einar
Tambarskjelve fram på arenaen. Einar Tambarskjelve sluttet seg til Eirik jarl, og forbin-
delsen med jarleætten på Lade ble ytterligere styrket ved at Einar giftet seg med Berg-
ljot, søsteren til Ladejarlene. Jarlar gáfu Einari veizlur stórar í Orkadal, ok gerðisk hann rikastr
ok gofgastr í Þrœndalogum, ok var hann inn mesti styrkr jorlunum ok ástvinir.77 Slik Snorre
framstiller det, inntok Einar Tambarskjelve en sentral rolle i det politiske dramaet som

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder OT kap. 40, 67, Ingi kap. 2.
Msk. 30, Ss. 234

Kirkested Usikker tradisjon om kirke på gården

Arkeologi Rike funn, bl.a. importfunn og smykker 
fra e.j. Ulike våpen. Flere gravhauger.

Gårdsnavn Naturnavn av høy alder

Diplomer

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. AB: (6) 40-0-18
1661: (4) 13-0-12

74. Norsk stadnamnleksikon 1990: 125.
75. Hjarl kap. 9.
76. OT kap. 40.
77. OH kap. 21:  Jarlane gav Einar store veitsler i orkdal, så han vart den mektigaste og gjævaste mannen i Trøn-
delag og vart jarlane til god hjelp og ein hjartans ven. Her i Steinar Schjøtts oversettelse.
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utspant seg under Olav Haraldssons regjeringstid, og dette var en posisjon han bevarte
også etter kongens død. I sagaen om Harald Hardråde omtales han på denne måten:
"Einarr Þambarskelfir var mest forstjóri fyrir bóndum alt um Þrándheim...".78

I Sverres saga opptrer sysselmannen Dyre fra Gimsan, som leder for gauldalingene i
stridighetene mellom baglere og birkebeinere.79 Dette kan indikere at Gimsan i høymid-
delalderen hadde politisk-administrative funksjoner i lokalsamfunnet. 

Gimsan grenser mot Voll (g.nr. 27-29), Baggøya (g.nr. 37) og Bleke (g.nr. 9). Baggøya,
som skjærer inn mellom Rimol80 og Gimsan nede ved elva, må være utskilt fra en av
disse gårdene, trolig fra Rimol (se kart). Slik eiendomsgrensene går i dag, må vi gå ut fra
at Voll er utskilt fra Gimsan. Gimsan ligger mellom Bleke (vin-navn) og Rimol, gårder
som trolig er etablert i samme periode: eldre jernalder. Det er følgelig nærliggende å
slutte at også Gimsan ble etablert i denne perioden. Dette siste ser for øvrig ut til å
gjelde for de fleste storgårdene i Melhus, navn som Kvål, Skjeringstad, Rimol, Kregnes,
Øy m.fl., peker alle mot eldre jernalder. Gimsan disponerer store arealer på vestsiden
av Gaula, og gården ble i middelalderen og i seinere perioder delt opp i et stort antall
bruk. Gården er videre omgitt av flere relativt store gårder.

Gimsan er den gården i bygda som har det rikeste arkeologiske funnmaterialet. Særlig
funn som ble gjort i en kvinnegrav fra siste halvdel av 300-tallet indikerer velstand og
høy sosial status for folket på gården.81 Funnmaterialet fra Gimsan omfatter smykker av
edelmetaller og importerte gjenstander av glass, og begge disse funnkategoriene antas å
høre med i de mektiges graver.82 Fra seinere perioder stammer funn av ulike typer
våpen. Gården har, og ikke minst har hatt store forekomster av gravminner fra både
eldre og yngre jernalder, men mye av dette er i dag forsvunnet som følge av jord-
bruksaktivitet m.m.

Gjennom store deler av jernalderen foregikk det jernframstilling i stort omfang i Trøn-
delag. Gauldalen var et viktig område for jernproduksjonen i Uttrøndelag, i bygder som
Holtålen, Singsås og Budalen er det registrert svært mange jernframstillingsplasser. Det
er antatt at det finnes minst 300-400 anlegg for jernproduksjon i Gauldalsføret.83

I perioden fra ca. Kr.f.-500 e.Kr. brukte man relativt store ovner i jernframstillingen.
Studier av teknologi og arbeidsoperasjoner forbundet med smeltingen av jernet, tilsier at
en stor gruppe mennesker har vært i virksomhet for å drive disse anleggene. Det virker
lite sannsynlig at enkeltpersoner eller enkeltgårder kunne stå bak produksjonen av jernet
i eldre jernalder. Lars F. Stenvik mener det er grunn til å se jernframstillingen i sammen-
heng med et høvdingsamfunn, hvor de som organiserte det store apparatet omkring
jernproduksjonen var sin samtids mektigste menn. Han ser for seg et system hvor en

78. HHarð kap. 43.
79. Ss.: 234.
80. Rimol er et velkjent navn fra sagalitteraturen, hvor ikke minst Håkon jarls endelikt i grisebingen på
gården er skildret med innlevelse, se OT kap. 48-49. Rimol er en av de gårdene som ut fra både skyld-
størrelsen og andre kriterier kan defineres som en storgård. 
81. Røskaft 1993: 70-73.
82. Herje 1989: 82.
83. Stenvik 1991: 412-413.
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høvding gjennom redistribusjon av jern opprettholdt kontrollen med en gruppe avhen-
gige gårder.84

Gimsan kan ha vært blant de gårdene som stod bak organiseringen av jernframstill-
ingen i deler av Gauldalen i eldre jernalder.85 Avstanden er riktignok ganske stor fra
Gimsan og til ei bygd som f.eks. Budalen, og det satt åpenbart mektige menn lenger oppe
i dalføret som kan ha vært i stand til å iverksette en organisert utnyttelse av de ressur-
sene som lå i jernmalmen. Gården Foss i Horg er blant de aktuelle kandidatene i så måte,
(jfr. nedenfor). Gimsans beliggenhet var gunstig med tanke på distribusjon av jernet til
andre deler av regionen og videre til andre deler av Norge og Europa, og det er grunn til
å holde muligheten åpen for at kontroll med jernframstillingen kan ha utgjort en
vesentlig del av det økonomiske fundamentet til gården i eldre jernalder. 

I Aslak Bolts jordebok nevnes Gimsa skipreido. Gården ga altså navn til skipreiden på
vestsiden av Gaula. Det er mulig at skipreiden ble avgrenset med utgangspunkt i en
form for eldre sammenslutning på bygde- eller grendenivå, hvor Gimsan var sentral-
gården med spesielle funksjoner overfor fellesskapet (jfr. 3.5.). Fra seinere perioder vet
vi at Gimsan var tingsted.

Det er interessant at vi i kildene fra 15-1600-tallet finner omtalt en Gimsan Præstegaard
blant brukene på Gimsan.86 Per Rød skriver i Melhusboka at det i middelalderen skal ha
stått en høgendeskirke på gården,87 uten at han er i stand til å underbygge denne
påstanden særlig godt. Navnet vitner kanskje om at en part av gården var i kirkelig eie.
I Olav Engelbrektssons jordebok er en part av Gimsan skyldsatt for 3,5 spann. I 1661
svarte de fire brukene på gården for en landskyld på 13-0-12.

Gimsan er en sentralgård hvor det er kontinuitet fra jernalder til kristen middelalder. I
middelalderen var gården sete for stormenn som i perioder forvaltet sentrale oppgaver
på vegne av kongemakten. Det arkeologiske materialet fra gården er såpass rikt at det
gir grunnlag for å anta at gården allerede i eldre jernalder hadde oppnådd en status
som sentralgård i nedre Gauldalen. I 1430-årene var gården delt opp i hele seks bruk,
som til sammen svarte for en landskyld på i overkant av 40 spann. Dette er svært høye
tall, også når vi ser på Trøndelag som helhet.

84. Stenvik 1991: 412.
85. Lars F. Stenvik,  muntlig kommentar.
86. NG XIV: 281.
87. Rød 1975: 427.
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4.1.9  Foss, Gauldal

Tabell 4.9 Kildekategorier som omhandler Foss i jernalder og middelalder.

Foss (g.nr. 34-36.) ligger like ved Gaulfossen, og det er dette stryket i Gaula som har
gitt navn til gården. Det gamle tunet på gården lå ved en ferdselsveg som gikk
gjennom skogsmarka øverst i grenda.88

På Foss er det registrert et vidt spekter av arkeologiske funn: helleristninger, jern-
vinner, dyregraver, et stort antall gravhauger og et rikt funn fra eldre jernalder. Funnet
fra eldre jernalder ble gjort under utgravinger i den såkalte "Kongsgrava på Foss", en stor
gravhaug med en bautastein på toppen. "Kongsgrava" er en dobbeltgrav med kvinne- og
mannsutstyr som er lagt ned i et muret gravkammer. Blant funnene i graven er et forseg-
gjort sverd og smykker av gull, sølv og bronse. Videre ble det avdekket et våpensett
bestående av sverd, to spyd og et skjold. Kvinnen hadde bl.a. fått med seg et nålehus av
bronse, spinnehjul og en vevskje. Gravmaterialet er datert til eldre jernalder, nærmere
bestemt 400-tallet e.Kr.89

Funnene fra "Kongsgrava" vitner om makt og status, og gir klare indisier om at Foss
i eldre jernalder trolig har vært en sentralgård. Samtidig er funnmaterialet fra yngre
jernalder og det store antallet gravhauger som finnes på gården, et tegn på at Foss
ihvertfall på det økonomiske området har vært en sentralgård også i denne perioden. 

Det er ingen annen gård i Horg hvor det er registrert så mange funn og fornminner
som nettopp på Foss, og det er nærliggende å tolke gården som et bygdesenter i førhis-
torisk tid. Som jeg var inne på under gjennomgangen av materialet fra Gimsan, kan
kontrollen med jernutvinningen i deler av Gauldalen ha utgjort en viktig basis for
rikdommen til denne gården i eldre jernalder (jfr. ovenfor). Det samme kan gjøres gjel-
dende for Foss. Det er funnet spor etter jernvinne i skogsområdene som ligger i tilknyt-
ning til gården, men det er uvisst hvilket omfang jernproduksjonen i dette området har
hatt. Mer sannsynlig er det kanskje at stormannen på Foss har spilt en nøkkelrolle i

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder

Kirkested Kirkested i middelalderen, sognekirke. 
Nevnt i OE 1533.

Arkeologi Rike funn fra e.j., stor samling gravhauger 
m.m.

Gårdsnavn Naturbetegnende navn, trolig blant de eld-
ste i bygda

Diplomer

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. AB: 6-0-00, 1661 (3): 4-1-00

88. Haukdal 1985: 352.
89. Haukdal 1981: 18-19, 1985: 352-353.
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organiseringen av jernframstillingen og distribusjonen av jern som ble produsert
lenger opp i dalen, eventuelt også i Budalen. Gårdens beliggenhet ved Gaulfossen gjør
det nærliggende å vurdere om dette kan ha vært et omlastingssted for jern og andre
produkter som ble transportert med båt nedover Gaula. Gaulfossen var et hinder for
en slik transport, men må ha gitt gode muligheter for folket på Foss til å kontrollere
ferdselen på elva. 

Skyldstørrelsen plasserer Foss blant de mer velstående gårdene i Horg i seinmiddel-
alder og tidlig nytid. For seinmiddelalderen har vi bare opplysninger om landskylda
til en av de tre partene som gården bestod av, nemlig midtgården (j midgardhenom).
Tallene fra AB gir derfor ikke noe holdepunkt for å anslå skyldstørrelsen til navne-
gården som helhet. Når det er sagt, er en gårdpart med ei landskyld på 6 spann i seg
selv så pass stor at det i hvert fall gir indikasjoner om gårdens størrelse og økonomiske
status.

I middelalderen ble det bygd kirke på Foss. Spor etter selve kirkebygget er ikke
funnet, men under gravearbeid i forbindelse med byggingen av en ny trasé for E6
gjennom Horg, ble det funnet mange rester etter begravelser fra kirkegården på Foss.
Kirken på Foss har trolig vært en høgendeskirke. På den andre siden av Gaula, litt
lenger nord, ligger det andre middelalderske kirkestedet i Horg, på gården Grinni
(g.nr. 70). Begge disse kirkene nevnes i Reformatsen, og ble nedlagt omkring 1670, da
den nye kirken ble reist på Horg.

Foss er en sentralgård med kontinuitet fra jernalderen og inn i middelalderen. Gården
framstår som et bygdesenter, og beliggenheten i forhold til viktige ferdselsveger har
representert et gunstig utgangspunkt for etableringen av denne storgården. Kanskje
var det et omlastingssted her for varer som ble fraktet med båt langs Gaula, og som
måtte passere det hinderet som fossen utgjorde. I middelalderen ble det reist en høgen-
deskirke på gården.
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Sentralgårder i Strindafylke

4.1.10  Lade, Strinda

Tabell 4.10 Kildekategorier som omhandler Lade i jernalder og middelalder.

Lade (g.nr. 1.) ligger på ei halvøy som stikker ut i Trondheimsfjorden. Beliggenheten er
gunstig i forhold til viktige kommunikasjonslinjer til sjøs (jfr. 3.3.). Navnet Lade kommer
av gno (H)laðir, flertall av (h)lað, og kan trolig tolkes som "lade- eller lastested", til verbet
(h)laðda "laste".90 Navnet tilhører en navneklasse som vanskelig lar seg datere, og gir få
holdepunkter for å anslå alderen til gården. Det er likevel rimelig å anslå at gårdsnavnet
kan gå tilbake til rundt 500 e.Kr (jfr. nedenfor).

I sagalitteraturen framstilles Lade gård som det viktigste politiske senteret i Trøndelag
i vikingtiden. Lade var i denne perioden sete for den mektige jarleætten.91 Jarleætten på
Lade nedstammet ifølge Snorre fra Håløygjarlene, og fikk økt sin makt og innflytelse
gjennom ekteskapelige forbindelser med kongemakten.92

Lade (g.nr. 1) har disponert store deler av Ladehalvøya i eldre tid. Pga. stor utbygging
både av boliger og industrivirksomhet i det 20. århundre, er det ikke mulig ut fra
Økonomisk Kartverk å rekonstruere gårdsgrensene ute på halvøya. To kart fra
henholdsvis 1866 og 1909 gir likevel noen holdepunkter for en drøfting av eiendoms-
forholdene i området. På kartet fra 1866 er det avmerket gårder og bruk på Lade-
halvøya på dette tidspunktet. Foruten de mer kjente bosetningsenhetene Lade, Ringve

Kildekategori Henvisning til kilder, datering m.m.

Litterære kilder HHárf kap. 9, HG kap. 11, 18, Hjarl kap. 8
Ss.: 56, 78, 227

Kirkested Kirkested i middelalderen, sognekirke. 
Nevnt i OE 1533

Arkeologi Noen funn fra e.j. og y.j., forsvunnede 
gravhauger

Gårdsnavn Vanskelig daterbar navneklasse

Diplomer DN II 50, c. 1299, DN V 422, 1430

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: 8-0-00
Krongods

90. Norsk stadnamnleksikon 1990: 198.
91. Ifølge Snorre var det Harald Hårfagre som bygde Lade gård den vinteren han giftet seg med dat-
teren til jarlen Håkon Grjotgardsson (HHárf kap. 9).
92. Under Håkon jarls herredømme var det ikke mye igjen av de gode forbindelsene mellom jarleætten
og kongemakten, ifølge Snorres framstilling. Fra å være alliansepartnere med mer eller mindre sam-
stemte ønsker for den politiske utviklingen, bryter det ifølge Snorre ut åpen konflikt mellom de to frem-
ste maktinstansene i samtiden. Jarleættens ambisjoner har tydeligvis steget, samtidig som kongene
innser at det i lengden vil være umulig for dem å forene sine egne maktpolitiske ambisjoner med jar-
leættens vitale og offensive politikk. Hjarl kap. 11.
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(g.nr. 2), Devle (g.nr. 3) og Leangen (g.nr. 4), finner vi også navn som Spandet (g.nr.
1,4), Moen, Østmarken og Heimstad. Kartet fra 1909 viser Lade gårds territorium, og
slik grensene er avmerket på dette kartet, har Lade disponert store deler av Lade-
halvøya. Vi kan selvsagt ikke si for sikkert om grensestrukturene på begynnelsen av
1900-tallet er identiske med forholdene i middelalderen, ettersom gården kan ha lagt
under seg ny jord opp gjennom århundrene. Sammenlignet med Ringve og Devle, trer
Lade fram som den største gården i området i eldre tid og Lade har også det strategisk
best beliggende gårdsvaldet av disse gårdene. Gårdene på Ladehalvøya kan ha blitt
etablert på omtrent samme tid, dvs. rundt midten av det første årtusenet e.Kr. Lade
gård har disponert det største og strategisk best beliggende gårdsvaldet av disse
gårdene.

Det arkeologiske materialet fra Ladehalvøya er sparsomt, og i dag er det praktisk talt
ikke fornminner igjen i dette området. Noe av forklaringen på dette er at Ladehalvøya er
sterkt preget av bebyggelse og industrivirksomhet, noe som har bidratt til å redusere
forekomsten av fornminner. Gerhard Schøning registrerte et stort antall gravhauger på
Lade da han gjorde sin reise i området i 1774, men allerede på dette tidspunktet noterte
Schøning at flere av gravhaugene var "udgravede, eller tildeels udpløiede".93 Fra gården
Lade er det registrert arkeologiske funn som omfatter et spannformet leirkar fra folke-
vandringstiden, en spydspiss fra merovingertiden og to sverd. Det arkeologiske materi-
alet gir få holdepunkter for å trekke slutninger om gårdens status i førkristen tid.

For jarleætten på Lade må kontrollen over viktige handelsveger og distribusjonen
av spesielle varer og artikler ha utgjort en vesentlig del av maktgrunnlaget. Skinn og
pelsverk var en ettertraktet vare, og Ladejarlenes forbindelser med Håløygætten kan
ha gitt dem en nøkkelrolle i distribusjonen av denne luksusvaren. Videre holder jeg det
for sannsynlig at jarlene på Lade i sterkere grad enn kongemakten var i stand til, og
hadde interesse av å bygge opp sin maktposisjon i regionen ved å inngå allianser med
lokale stormenn og høvdinger. Dette forholdet var trolig preget av en stor grad av
gjensidighet. Ved å støtte opp om jarleætten var den lokale makteliten garantert støtte
f.eks. i stridigheter med kongemakten. Ladejarlene kunne gjennom sitt kontaktnett stå
som et mellomledd mellom lokale høvdinger i ulike regioner, og dessuten kontrollere
distribusjonen av varer mellom disse regionene (jfr. 7.3.). 

Et interessant spørsmål er knyttet til forholdet mellom høvdingsetet på Lade og
kaupangen ved Nidelva som vokste fram fra slutten av 900-tallet. Tradisjonelt er det
Olav Tryggvason som tillegges æren for å ha grunnlagt byen som i dag bærer navnet
Trondheim. Arkeologiske utgravninger i bygrunnen i Trondheim de siste tiårene, gir
grunnlag for å hevde at de husene kong Olav Tryggvason lot sette opp …á Niðar-bakka ok
skipaði svá, at þar skyldi vera kaupstaðr...94 ikke var den første bebyggelsen i det som skulle
bli kaupangen. Det kan i det hele reises mange innvendinger mot dateringen av oppko-
msten til byen,955 men akkurat dette aspektet ved oppkomstproblematikken vil jeg ikke

93. Schøning 1910: 3-4.
94. OT  kap. 70.  …og let setja opp hus på bakken attmed Nid, og sette føre at det skulle vera kjøpstad der;... Over-
settelse ved Steinar Schjøtt. Gyldendal 1970.
95. Axel Christophersen,  foredrag i regi av Senter for middelalderstudier, NTNU, 16/1-97.
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gå videre med her. I denne sammenhengen er det av større interesse å diskutere hvor-
vidt Ladejarlene kan ha spilt en vesentlig rolle ved etableringen av en kaupstad ved
Nidelva.

I sitt bind av Trondheims byhistorie fra 1956 legger Grethe Authén Blom fram en teori
om at Olav Tryggvason, etter at han hadde lagt under seg høvdingsetet på Lade, etab-
lerte byanlegget på Nidarneset. Byanlegget ble en viktig symbolsk markering av "den
nye tingenes orden".96 Etableringen av handelsplasser og byer var et viktig ledd i poli-
tikken til alle europeiske konger som i middelalderen arbeidet for å opprette og konsoli-
dere riksomfattende kongedømmer. Byene ble sentra for verdslig og kirkelig makt, og
selvsagt økonomiske sentra som monopoliserte stordelen av handelsvirksomheten. Som
et ledd i arbeidet med å sentralisere maktfunksjoner inngikk framveksten av byene som
et sentralt element. I tråd med en slik forestilling virker det plausibelt at kongemakten
spilte en sentral rolle ved etableringen av kaupangen ved Nidelva. 

For kongemakten kan etableringen av kaupangen også ha vært strategisk viktig for å
danne en motvekt til jarleættens maktbase på Ladehalvøya. Resultatene fra de omfat-
tende arkeologiske utgravningene som har vært foretatt i Trondheims bygrunn fra rundt
1970, viser at det allerede fra første halvdel av 900-tallet kan spores en ikke-agrar bebyg-
gelse på Nidarneset. Rundt 970-980 tyder funnene på en markant økning i aktiviteten i
området, og sporene etter ulike former for håndverksaktiviteter er særlig tydelige.97

Om det allerede i første halvdel av 900-tallet var en handelsplass på Nidarneset, og
om vi holder fast ved kongemaktens rolle ved etableringen av denne, må vi søke andre
aktuelle kandidater enn Olav Tryggvason som initiativtaker til "bygrunnleggelsen".
Håkon den gode peker seg ut som den kanskje mest sannsynlige kongsskikkelsen som
kan ha stått bak etableringen av kaupangen på Nidarneset, om vi går inn for en såvidt
tidlig datering av handelsplassen.

Alternative forklaringer bør også vurderes. Det har vært lagt fram en hypotese om
at den første markedsplassen på Nidarneset ble anlagt av Ladejarlene, som hadde mer
sesongbetonte markeder ved bredden av Nidelva. Det første frøet kan ved denne type
handelsaktivitet ha blitt sådd til det som seinere skulle utvikle seg til en by. I neste
omgang har så kongemakten ved sin aktive inngripen vært med på å legge premissene
for den videre utviklingen mot et kirkelig og administrativt senter.

Lade framstilles i sagalitteraturen som et viktig religiøst senter i vikingtiden. Hovet
på Lade skal ifølge Snorre ha hatt en tilsvarende sentral posisjon som hovet på Mære i
Inntrøndelag. Ettersom alt tyder på at Lade først relativt seint i yngre jernalder vokste
fram som en sentralgård i Uttrøndelag, kan trolig heller ikke et mulig hedensk kultsted
på Lade ha lengre tradisjoner. Det er ikke gjort noen arkeologiske funn som kan
knyttes til et eventuelt hov på Lade, og jeg holder det for mest sannsynlig at den reli-
giøse kulten som utspant seg her, foregikk inne i den ordinære gårdsbebyggelsen. Som
på Mære var det trolig gildeshallen som ble anvendt til spesielle religiøse seremonier,
en bygning som ellers var i bruk til profane formål.

I middelalderen ble fylkeskirken i Strindafylke bygd på gården Lade. Steinkirken

96. Blom 1956: 39.
97. Christophersen og Nordeide 1994: 266-274. 
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kan dateres til siste halvdel av 1100-tallet, og erstattet trolig en eldre stavkirke. Lade
var i middelalderen krongods, og svarte i 1661 for en landskyld på 8 spann. Gården
var på dette tidspunktet udelt.

Lade framstår som en sentralgård i Uttrøndelag i vikingtiden, og 900-tallet og første
del av 1000-tallet peker seg ut som en glansperiode for dette høvdingsetet. Da jarle-
ætten slo seg ned på Lade, var gården allerede etablert som en storgård på halvøya.
Ladejarlenes maktbasis var i stor grad forankret i handelsvirksomhet, og på 900-tallet
etablerte de trolig en sesongpreget markedsplass på Nidarneset. Dette kan ha vært de
første anslagene til den seinere kaupangen ved Nidelva. Lade var et politisk og reli-
giøst senter i vikingtiden, og opprettholdt de religiøse sentrumsfunksjonene ved at
fylkeskirken i Strindafylke ble reist her på 1000- eller 1100-tallet.

4.1.11  Hernes, Frosta

Tabell 4.11 Kildekategorier som omhandler Hernes i jernalder og middelalder.

Hernes (g.nr. 100-102) på Frosta er blant de mest interessante gårdene hva angår
studiet av overgangen fra hedendom til kristendom i Trøndelag. Her er de til nå eldste
kjente kristne gravlegningene i Trøndelag kommet for dagen. Gårdsnavnet Hernes
kommer trolig av gno. herr m, "folkemengde, hær", og kan være et minne om at denne
gården på neset ute på Frosta-halvøya har vært et sjømilitært samlingssted.98 Hernes
hører utvilsomt med blant de eldste gårdsnavnene på Frosta. Gården er for øvrig nabo-
gård til Logtu (se nedenfor), og ligger i et landskap som har hatt en sentral posisjon i det
trønderske lovområdet.

Hernes er omtalt både i sagalitteraturen og i diplomer. I sagaen om Magnus den
blinde får vi vite at Store-Hernes på Frosta ble gitt til det klosteret i Nidaros hvor
Magnus slo seg ned etter at han var blitt blindet, for å skaffe ham underhold.99 Gården

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder MB.HG kap. 12.

Kirkested Tidlige kristne graver, mulig kirkegård

Arkeologi Rike funn i kvinnegrav fra 800-tallet. 
Kristne begravelser fra siste halvdel av 
1000-tallet

Gårdsnavn Sammensatt naturnavn

Diplomer DN V 527, 1445, DN V 567, 1454, DN XV 
89, 1483, DN XI 776, c. 1550

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: (6) 11-0-08
Krongods

98. Farbregd (c) 1986: 41.
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var på dette tidspunktet krongods, og den parten som ble gitt til klosteret, må ut fra
navnet å dømme ha vært en stor og sentral del av det gamle gårdsvaldet.

Det arkeologiske materialet fra Hernes stammer hovedsakelig fra perioden ca. 800-
1100. Fra 800-tallet er det gjort rike funn i en kvinnegrav, funn som vitner om høy sosial
status for den som ble gravlagt. Av større interesse er nok likevel funnene av tidlig
kristne gravlegginger som er gjort på gården. Under gravinger både i 1915 og 1984 kom
det for dagen spor etter begravelser som ut fra orienteringen (øst-vest) og mangel på
gravgods kunne klassifiseres som kristne gravlegginger. C-14 dateringer indikerer at
gravleggingene har funnet sted på 1000-tallet, trolig i andre halvdel av hundreåret.100

Det er rimelig å tolke funnene fra Hernes som spor etter en tidlig kristen gravplass, og
det er ikke utenkelig at det kan ha eksistert en kirke i tilknytning til gravplassen. I Frost-
atingsloven finner vi klare retningslinjer for hvordan begravelser skulle finne sted, og
kravet om at kristne skulle gravlegges i tilknytning til en kirke er sterkt vektlagt.101 Det
er ikke funnet spor etter noen kirkebygning på Hernes, og vi kan ikke utelukke at den
kristne gravplassen her var etablert uten at kravet om den topografiske tilknytningen til
en kirkebygning var oppfylt. 

I 1661 var Hernes delt opp i 6 bruk, som hadde en samlet landskyld på i overkant av
11 spann. At gården var såvidt mye oppdelt, kan vi ta som et indisium på høy alder.
Dette inntrykket understrekes av at gården allerede på 1100-tallet må ha vært oppdelt i
flere bruk, jfr. det som er sagt ovenfor om den gårdparten som ble gitt til klosteret i
Nidaros.

Hernes framstår som en sentralgård på Frosta ved inngangen til middelalderen, og
det er grunn til å anta at denne posisjonen går tilbake til yngre jernalder, muligens enda
lenger tilbake. Sporene etter en kristen gravplass vitner om at folket på Hernes har tatt
ved kristendommen på et relativt tidlig tidspunkt. I store deler av Norden var det
nettopp samfunnseliten som tidligst lot seg kristne.102

99. MB.HG kap. 12.
100. Farbregd 1986 (c): 40.
101. NgL I: 135. 
102. Se f.eks.  Røskaft 1997 (a): 110-111.
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4.1.12  Logtu, Frosta

Tabell 4.12 Kildekategorier som omhandler Logtu i jernalder og middelalder. 

Logtu (g.nr. 92) inntar en spesiell posisjon blant sentralgårdene i Trøndelag. Her møttes
representanter fra hele Trøndelag til tingsamling på forsommeren hvert år, og Logtu er
den eneste gården hvor det sikkert lar seg gjøre å etterspore rettslige og juridiske funk-
sjoner. Med tanke på tingets sentrale rolle for det bygdekommunale livet i middelal-
deren og tidligere perioder, skulle en forvente at dette har satt sterkere spor etter seg i
kildene, f.eks. i gårdnavnsmaterialet. I Trøndelag kjenner vi to gårder med navnet Logtu,
denne på Frosta og en gård i Beitstad i Inntrøndelag. Navnet Logtu gir direkte
vitnesbyrd om de juridiske funksjonene som var knyttet til gården. Førsteleddet i
navnet, gno. Lagatún, er genitiv av log n. (lov) flertall, sisteleddet er tún, som kan over-
settes med "innhegnet sted, gårdsplass".103

Logtu kan være et opprinnelig gårdsnavn, men mer sannsynlig er det at navnet først
ble brukt om en større del av den sletten hvor Logtu-gårdene og kirken står i dag. Siste
ledd i navnet kan tolkes som et vitnesbyrd om at det området hvor tingsamlingen fant
sted var innhegnet med såkalte veband, slik vi kjenner det fra middelalderen.104

Det arkeologiske materialet fra Logtu er svært beskjedent, og gir ingen indikasjoner
på at gården i førhistorisk tid har vært en sentralgård i økonomisk forstand. Når gården
ble valgt til tingsted for Frostatingslagen, må beliggenheten ute på Frosta-halvøya ha
vært av avgjørende betydning. Trolig var båt det viktigste framkomstmiddelet for de
som møtte på tinget, og til Frosta var tilgjengeligheten god, enten man kom sørfra eller
nordfra. Fra det stedet hvor man antar at tingsamlingene fant sted er det bare et par
hundre meter ned til fjorden, og dette var nok en viktig bakgrunn for at akkurat denne
lokaliteten ble valgt.105

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder

Kirkested Steinkirke fra middelalderen, sogne-
kirke. F I: 3

Arkeologi Skålspenne fra y.j.

Gårdsnavn Navnet vitner om gårdens juridiske 
funksjoner

Diplomer DN V 439, 1433, DN I 735, 1506, DN XI 
654, 1532

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: (4) 8-0-00
Krongods

103. NG XV: 71.
104. Hagland og Sandnes 1994: XXIV. Veband var bånd eller snorer som ble brukt til å avgrense området
hvor lagretten hadde tilhold. Disse snorene ble festet i kjepper eller pinner.  Jfr. KLNM  XVIII: 374, 386.
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Frosta og Frostatinget nevnes flere steder i sagalitteraturen, og er også omtalt i noen
diplomer. Logtu var i middelalderen krongods, og i 1661 var gården delt opp i fire
bruk, som til sammen svarte for ei landskyld på 8 spann. I tidlig middelalder ble det
reist en steinkirke på gården. At tingsteder ble tatt i bruk som kirkesteder, kjenner vi
mange eksempler på fra andre deler av Norden, og vi må regne med at dette var rela-
tivt hyppig forekommende også i Norge.106 Som nevnt ovenfor er det problematisk å
etterspore førhistoriske tingsteder, og dette medfører at det i få tilfeller lar seg gjøre å
påvise et slikt sammenfall mellom tingsted og kirkested. 

Det er mulig å peke på flere faktorer som gjør et slikt sammenfall plausibelt. Med
tinget som det sentrale politiske organet i bygdefellesskapet, må en beslutning om å ta
ved kristendommen ha blitt behandlet nettopp i dette forumet. Når det ble bygd kirke på
Logtu, var dette en synlig manifestasjon på at lovområdet som helhet hadde tatt ved
kristendommen.107

Logtu inntar en spesiell stilling blant de trønderske sentralgårdene, og gårdens posi-
sjon må vi se i sammenheng med funksjonene som tingsted og seinere også kirkested.
Vi har ingen indikasjoner på at gården har vært en sentralgård i økonomisk forstand i
førkristen tid. Logtus sentrumsfunksjoner stammer trolig fra vikingtiden, da den trøn-
derske fylkesinndelingen ble etablert og Frosta ble felles tingsted for hele lovområdet
(se 7.3.). I middelalderen var gården både et kirkelig og et juridisk senter.

105. Hagland og Sandnes 1994: XXIV.
106. Se bl.a. Lönnroth 1982.
107. Jfr. Farbregd 1986 (c): 41, 51.
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Sentralgårder i Stjordølafylke

4.1.13  Værnes, Stjørdalen

Tabell 4.13 Kildekategorier som omhandler Værnes i jernalder og middelalder.

Værnes (g.nr. 107.108) ligger i Stjørdalen, på de slake flatene som dominerer de nedre
delene av dalføret. Her er vilkårene svært gode for jordbruksvirksomhet, ikke minst
korndyrking, som har vært og fremdeles er av vesentlig betydning for jordbruksnæ-
ringen i Stjørdalen. Værnes har videre en gunstig beliggenhet i forhold til viktige
kommunikasjonslinjer, i første rekke Trondheimsfjorden og Stjørdalselva, som skaper
forbindelseslinjer både utover til andre regioner og inn i landet.

Navngitte personer fra Værnes opptrer to steder i Heimskringla. I sagaen om Håkon
den gode møter vi Torberg fra Værnes, mens vi i sagaen om Olav Tryggvason finner
omtalt en Asbjørn Torbergsson fra den samme gården. Navnene på de to skikkelsene
antyder et slektskap mellom dem, trolig er det snakk om far og sønn, og Snorre plasserer
dem i toppsjiktet av trønderske stormenn.108

Navnet Værnes er sannsynligvis en sammensetning med et elvenavn, med stammen
var som førsteledd. Det er ikke gitt noen sikker tolkning av førsteleddet i navnet, men det
fins en germansk stamme var-, "vatn".109 Det er mulig at utløpet  til Stjørdalselva var ved
gården Værnes i vikingtiden. Beliggenheten ved elveosen kan i så fall ha vært av stor
betydning for den stillingen gården fikk i bygdesamfunnet.11010 Her, i knutepunktet
mellom fjorden og elva, lå mulighetene godt til rette for å kontrollere distribusjonen av
varer mellom innlandet og kystområdene. Gårdens posisjon som et økonomisk maktsen-

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder HG kap. 18, OT kap. 67
Ss. 119

Kirkested Fylkeskirke i Stjordølafylke, sogne-
kirke. DN II 527, 1391

Arkeologi Gravfelt med minst 21 gravhauger, de 
fleste fra v.t. Rike funn fra flere av hau-
gene

Gårdsnavn Sammensetning med et elvenavn

Diplomer DN II 403, 1391, DN II 266, 1354, DN III 
477, 1422, DN V 432, 1432

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: (2) 8-1-12
Krongods

108. HG kap. 18, OT kap. 67.
109. Norsk stadnamnleksikon 1990: 348.
110. Farbregd 1986 (a): 11.
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trum kan ha sin basis i en slik virksomhet.
De nedre delene av Stjørdalen framstår som et område svært rikt på arkeologiske

funn og fornminner. Kalle Sognnes har, på bakgrunn av en kvantitativ undersøkelse av
gravmaterialet fra yngre jernalder, pekt ut Stjørdalen som et av to regionale sentra i Trøn-
delag i denne perioden.111 Værnes markerer seg klart i det arkeologiske materialet, med
rike funn av både våpen og smykker. Funnene fra Værnes stammer hovedsakelig fra et
stort gravfelt som opprinnelig bestod av minst 21 gravhauger, men som ble fjernet under
byggingen av flyplassen på stedet. Funnene fra gravfeltet ble datert til vikingtid, men i
en elvemæl vest for gården er det også gjort gravfunn fra merovingertid.112 Mange av de
gjenstandene som er funnet er av en slik kvalitet og utforming at de må tolkes som
høystatusfunn. Materialet omfatter bl.a. smykker av edelmetaller, perler av glass og rav,
og ulike våpentyper.

Gårdsvaldet til Værnes omfatter i dag store områder på nordsiden av Stjørdalselva,
og grenser i vest mot fjorden. Sandferhus (g.nr. 106) ligger ved utløpet av elva, og
gården må opprinnelig ha vært en del av det området som i dag ligger til Værnes, slik
at Sandferhus trolig er skilt ut fra denne. Navnet viser til stedets funksjon som ferg-
ested, Fergemannshuset.113 Også Øien (g.nr. 105) må tidligere ha tilhørt det samme
valdet. Værnes grenser ellers mot Moksnes (g.nr. 103.104) og Hognes (g.nr. 112).
Navnetyper og mengden av arkeologiske funn som er registrert på mange av gårdene i
nedre Stjørdalen, viser at bosetningen er gammel og at det generelle velstandsnivået
var høyt i dette området i jernalderen. Det forholdet at Værnes grenser mot fjorden og
elva, har gitt klare fortrinn i forhold til andre gårder i området. I tillegg kommer det
faktum at Værnes har disponert et langt større gårdsvald enn nabogårdene 

I diplommaterialet er Værnes omtalt flere ganger, og i forskjellige sammenhenger. I et
diplom fra 1354 nevnes gården i forbindelse med et makeskifte mellom erkebiskop Olav
og kong Magnus, hvor kongen overtar Kastelle kloster ved Konghelle mot at erkebiskopen
får del i diverse krongods nordafjells. Værnes er med i dette krongodset.114 I et annet
diplom fra 1432 nevnes Warnes skipredho. Denne enheten finner vi også omtalt i Aslak
Bolts jordebok. Flere av skipreidene i Trøndelag har fått navn etter store, sentrale
gårder, og Værnes passer godt inn i dette mønsteret (jfr. 4.1.13.).

Fylkeskirken i Stjordølafylke ble reist på gården Værnes i tidlig middelalder.
Steinkirken i Stjørdalen skiller seg ut som den største og mest monumentale av de
trønderske fylkeskirkene, og det er mange fellestrekk mellom arkitekturen i Værnes
kirke og Kristkirken i Nidaros. En dendrokronologisk analyse av takstolen i koret i
Værnes kirke ga som resultat en datering på fellingen av tømmeret til rundt år 1140.11515

Byggearbeidene på steinkirken var trolig godt igang i første halvdel av 1100-tallet. 
Værnes er et høvdingsete med røtter i yngre jernalder. Det er utvilsomt kontinuitet

fra jernalder til kristen middelalder for denne sentralgården i nedre Stjørdalen. Mens

111. Sognnes 1988: 51.
112. Petersen 1943: 86.
113. NG XV: 33.
114. DN II 266.
115. Thun 1990: 3-6.
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det for jernalderen lar seg gjøre å klassifisere Værnes som en sentralgård i økonomisk
henseende, har gården i middelalderen fått funksjoner på vegne av en sentral maktin-
stitusjon, det vil i dette tilfelle si kirken. At gården fortsetter å være en økonomisk
sentralgård vitner skyldstørrelsen i seinmiddelalder og tidlig nytid om, men det er i
første rekke ut fra statusen som kirkested at det er berettiget å klassifisere Værnes som
et senter i middelalderen.

4.2 Sammendrag
I Uttrøndelag er det stor grad av kontinuitet fra jernalder til middelalder hva angår
sentralgårdene.  For enkelte av gårdene er det likevel usikkert hvor langt tilbake vi kan
påvise noen form for sentrumsfunksjoner. Kontinuiteten er sikker for gårdene Viggja,
Melhus, Gimsan, Foss, Lade, Husaby, Vang, Værnes, Hernes og Logtu. For gårdene
Stein, Gryting og Voll er det mer usikkert hvorvidt det foreligger kontinuitet fra jern-
alder til middelalder for gårdenes sentrumsfunksjoner.

Vi har sett at de uttrønderske sentralgårdene utgjør en svært uensartet gruppe. Det
er naturlig å peke på to gårder som klart skiller seg ut: Lade og Logtu, begge i Strinda-
fylke. Disse to gårdene fikk sentrumsfunksjoner overfor Trøndelag som helhet, Logtu
fordi det ble tingsted for Frostatingslagen, Lade fordi jarleætten kom til å inneha en så
sentral posisjon i regionen ved utgangen av vikingtiden (jfr. 4.1.10. og 4.1.12.).

Vang i Oppdal, Orkdølafylke, skiller seg også klart fra de andre lokalitetene i under-
søkelsen. Vangs sentrumsfunksjoner var ikke i første rekke knyttet til en bestemt gård,
tvert imot ser det ut til at valget av Vang for plasseringen av bygdas gravfelt hadde
sammenheng med at stedet var allmenning (jfr. 4.1.6.). Vang er først og fremt et reli-
giøst samlingssted, både i førkristen og kristen tid.

I Stjordølafylke har det bare blitt registrert en sentralgård, Værnes. Det må under-
strekes at Værnes ligger i et område med mange storgårder både ut fra arkeologiske
funn og andre kriterier. Når bare Værnes har blitt med i dette utvalget, kan det ha
sammenheng med at denne gården har en plassering i terrenget som indikererer
sentralitet i mer enn en betydning av ordet (jfr. 4.1.13). Det har tidligere blitt hevdet at
Uttrøndelags økonomiske og politiske tyngdepunkt i yngre jernalder lå i Stjørdalen, og
at Værnes var et regionalt senter som dominerte hele regionen.116 Det er intet i det
materialet som ligger til grunn for denne undersøkelsen som støtter direkte opp under
denne teorien. Tvert imot ser vi at det finnes sentralgårder av ulike rang og dignitet i
de tre andre uttrønderske fylkene, og vi har ingen indikasjoner på at disse var under-
ordnet høvdingsetet på Værnes.

Mens Gauldalsbygdene i de litterære kildene framstilles som sentrale i vikingtid og
tidlig middelalder, viser mitt materiale at det også i Orkdølafylke finnes et stort antall
gårder som ved inngangen til middelalderen markerte seg i landskapet. Viggja og
Husaby er hver på sin måte interessante i denne sammenhengen. Orkdølafylke har det
største antallet sentralgårder når vi ser på Trøndelag som helhet (6), men variasjonen
er stor hva angår statusen til disse. Det er vanskelig å si om mengden registrerte sent-

116. Sognnes 1988.
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ralgårder i Orkdølafylke primært avspeiler utvalgskriteriene i dette arbeidet, eller om
de også avspeiler realiteter i samfunnsorganisasjonen i denne delen av Trøndelag.
Også i Gauldalen finner vi et relativt stort antall sentralgårder (5). Den store spred-
ningen av sentralgårder i disse to dalførene kan ha sin årsak i at topografiske forhold
har resultert i en relativt spredt bosetning. Dette kan i så fall ha nødvendiggjort fram-
veksten av flere små sentra.117 Ettersom vi har lite kunnskap om de innbyrdes forhol-
dene mellom sentralgårdene (se nedenfor), er det vanskelig å gå i detalj i drøftingene
av årsakene til ujevnhetene i distribusjonen av sentralgårder mellom de uttrønderske
fylkene.

Alle sentralgårdene i Uttrøndelag, muligens med unntak av Hernes (se 4.1.11.), var i
middelalderen kirkesteder. Kirkene ble bygd i direkte tilknytning til de gamle sentral-
gårdene, enten de nå var bygdesentra eller sentralgårder av regional karakter (mer om
dette i kap. 6 og kap. 8). Det er ikke alltid mulig å fastslå når kirkene ble bygd på de
enkelte gårdene. Når det gjelder de bevarte kirkene, det vil i praksis si steinkirker, er
det mulig å anslå byggeperiode for de stående kirkebyggene. Eventuelle forløpere i tre
har vi imidlertid ingen mulighet for å si noe sikkert om. Manglende dateringer av
kirkene gjør at vi ikke uten videre kan fastslå hvorvidt den uttrønderske makteliten på
et tidlig tidspunkt tok ved kristendommen, og markerte sin tilslutning til den nye reli-
gionen ved å bygge kirker på sine gårder. At kirkene i så stor grad er å finne i tilknyt-
ning til de gamle sentralgårdene, må vi likevel ta som et uttrykk for at samfunnseliten
også i denne delen av Trøndelag innså verdien av å reise kirker på sine gårder, det
være seg av ideologiske eller økonomiske grunner (jfr. kap. 8).

117. Jfr. også Sognnes 1988: 51.
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5 Sentralgårder i Inntrøndelag

5.1 Innledning
I Inntrøndelag ligger noen av de beste jordbruksbygdene, ikke bare i Trøndelag, men i
landet som helhet. Store, slake flater har gitt ideelle forhold for jordbruk, særlig for
kornproduksjon, og dette har i lange perioder utgjort det viktigste ressursgrunnlaget i
regionen. I jernalderen har det også funnet sted jernproduksjon i stor skala i de
inntrønderske bygdene. Mange av sentralgårdene, særlig de med røtter i eldre jern-
alder, må ha bygd mye av sitt maktgrunnlag på organisasjon og kontroll av jernvinna.

Inntrøndelag er uten tvil den delen av Trøndelag hvor de rikeste, mest spektakulære
arkeologiske funnene har kommet for dagen. Dette gjelder særlig for de gode jord-
bruksbygdene i Sparbu og Verdalen, hvor det på mange gårder er registrert funn og
fornminner av en sjelden karakter og kvalitet. Funnene vitner i mange tilfeller om
kontakter med de britiske øyer og Frankerriket, men også forbindelseslinjer østover
mot Sverige trer tydelig fram i materialet.

Sentralgårdene i Inntrøndelag, Hov-gården medregnet, er fordelt slik på fylkene:

Skeynafylke: Alstahaug, Geite
Verdølafylke: Stiklestad, Haug, Lyng
Eynafylke: Sakshaug, Gjørv, Hustad
Sparbyggjafylke: Egge, Mære, Skei, Hov i Snåsa
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Sentralgårder i Skeynafylke

5.1.1  Alstahaug, Skogn

Tabell 5.1 Kildekategorier som omhandler Alstahaug i jernalder og middelalder.

Alstahaug (g.nr. 19) ligger på et høydedrag. Navnet på gården, Alstahaug, er en
forvanskning av Alvishaugr, normalisert Olvishaugr, "Olves haug". Navnet er en
sammensetning med det forholdsvis sjeldne mannsnavnet Olvir, som har blitt tolket i
betydningen "den full-hellige".1 Sisteleddet, haugr, viser trolig til den store gravhaugen
som ligger på kirkegården.2 På 1500-tallet ble navnet Olvishaugr forvansket til noe i
retning av dagens skrivemåte, Alstehoff,3 Alstehug Kirke.4 Trolig har man da gått ut fra
at navnet har den samme opprinnelsen som Alstahaug i Helgeland, hvor førsteleddet
kommer av øynavnet Alost (Alsten).

I Trøndelag finner vi flere gårdsnavn som inneholder navneleddet –haug. Det er
særlig Haug i Verdalen (5.1.4), Sakshaug på Inderøya (5.1.6) og Alstahaug i Skogn som
tiltrekker seg oppmerksomhet. Både i Trøndelag og i enkelte svenske landskap synes
det være grunnlag for å anta at navn som inneholder dette navneleddet, er navngitt ut
fra store gravhauger. I Hälsingland i Nord-Sverige er Hög-navnene gjerne knyttet til
gamle sentralgårder, hvor bygdenes gamle samlingssted og tingsted var lokalisert.5

Gravhaugene som har navngitt disse lokalitetene, kan i mange tilfeller dateres til

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder HG kap. 18

Kirkested Fylkeskirke i Skeynafylke, sognekirke. 
DN III 18, 1280

Arkeologi Gravfelt med minst 10 hauger, funn av 
bl.a. bronseskål og båtsaum

Gårdsnavn Sammensetning med -haugr, trolig i 
betydningen gravhaug

Diplomer DN III 18, 1280, DN III 38, 1293, DN V 
31, 1296, DN II 60, 1303, DN II 266, 1354, 
DN III 477, 1422, DN VIII 481, 1513

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: 6-0-00
Krongods

1.  Olsen 1926: 267.
2.  NG XV: 89. Magnus Olsen holder det for sannsynlig at det har vært knyttet religiøs kultus til dette
gravmonumentet, og trekker forbindelseslinjene til Frøy-kulten, som hadde sitt viktigste kultsted i Upp-
sala i Sverige. Olsen 1926: 269.

3.  NRJ. II 200.
4.  OE 129.
5.  Brink 1990: 272-276.

URN:NBN:no-6408



Kapittel 5

120

eldre jernbalder, noe som også gjelder for Alstahaugen i Skogn.6 Dette har for Trønde-
lags del dannet utgangspunkt for en forestilling om en samfunnsorganisasjon med
store gravhauger som midtpunkt i sosiale og religiøse fellesskap. Det var Magnus
Olsen som skapte fundamentet for disse oppfatningene gjennom å tillegge gravhau-
gene som ga navn til Sakshaug og Alstahaug en sentral rolle i forhold til steder ”hvor
den offentlige kultus fant sted i forbindelse med fylkesting”.7 Magnus Olsen bidro med dette
sterkt til å etablere forestillingen om Trøndelag som et landskap hvor det allerede i
eldre jernalder var etablert et omfattende organisatorisk apparat av politisk og religiøs
karakter.8

I mange kulturer har konger eller ættefedre blitt tillagt egenskaper som kunne bidra
til å fremme fruktbarhet og trygge livsvilkårene for sitt folk og sine etterkommere.
Også etter sin død ble de betraktet som bærere av slike egenskaper. Det er trolig denne
tanken som ligger til grunn for den forfedredyrkingen som man antar var svært
utbredt i den norrøne religionen.9 At det særlig var kongelige personer som ble tillagt
overnaturlige krefter virker rimelig, all den tid kongen eller fyrsten i mange kulturer
har blitt oppfattet som en reinkarnert gud eller et guddommeliggjort menneske. I
begge tilfellene står han som en formidler, i skjæringspunktet mellom himmel og jord,
mellom gudene og det menneskelige samfunn. Den norrøne litteraturen forteller om
konger og mektige menn som kunne føre sin ætt direkte tilbake til gudene. Eksempel
på dette finner vi både i Haløygjatal og Ynglingatal, hvor det er laget ættetavler som
viser maktelitens avstamning fra guden Frøy.10

I de litterære kildene er Alstahaug nevnt en gang. I sagaen om Håkon den gode
møter vi Blotolv fra Olveshaug, som var en de åtte høvdingene som gikk mot kongen i
hans forsøk på å kristne trønderne.11 I det skriftlige materialet finner vi ellers Alsta-
haug, og da i første rekke Alstahaug kirke, nevnt i flere diplomer.

På gårdens grunn er det registrert et gravfelt med minst ti gravhauger, hvorav noen
er svært store. Blant haugene på gravfeltet finner vi bl.a. tre stjerneformede
gravhauger, en relativt sjelden utforming på gravminner. Det er registrert noen arkeo-
logiske gjenstander fra gården, blant disse finner vi ett sverd, en skjoldbule, en brons-
eskål og båtsaum. I den store gravhaugen som antas å ha gitt navn til gården, har det
blitt gravd flere ganger, og funnene og oppbyggingen av selve gravmonumentet har
gitt grunnlag for en datering til eldre jernalder.12

Alstahaug grenser i vest mot gårdene Eide (g.nr. 17) og Alnes (g.nr. 11), og i nord
mot Nossan (g.nr. 18). Gården grenser i sør mot fjorden. Det er mulig at gårdene Eide,

6.  Skogns historie I: 17.
7.  Olsen 1926: 270.
8.  Jeg vil komme tilbake til diskusjonen omkring haug-navnenes rolle for oppfatningen av samfunnsfor-
holdene i Trøndelag i jernalderen.
9.  Røskaft 1993: 127.
10. Ringstad 1990: 27.
11. Ifølge Snorre var Blotolv en av de åtte høvdingene …er mest réðu fyrir blótum í ollum Þrœndalogum, HG
kap. 18. Navnet Blotolv virker på denne bakgrunnen noe suspekt, og det kan tenkes at Snorre her har
funnet på et navn som var en stor blotmann verdig.
12. Hallan 1966: 17.
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Alnes og Alstahaug opprinnelig har utgjort et sammenhengende gårdsvald. Gårds-
navnet Eide viser til gårdens beliggenhet på et eid mellom Eidsbotn og Trondheims-
fjorden, og navnet kan opprinnelig ha betegnet store deler av det området som i dag
utgjør de tre gårdenes grunn. På et seinere stadium kan så de to navnegårdene Alnes
og Alstahaug ha blitt etablert. Den sistnevnte er som nevnt navngitt ut fra en gravhaug
som er datert til eldre jernalder, men dette utelukker selvsagt ikke at det har eksistert
en eldre navnegård her, og at det så har blitt foretatt et navnebytte. Man kan tenke seg
at en representant for slekten på Eide i eldre jernalder ble gravlagt på det området som
vi i dag kjenner under navnet Alstahaug. Denne personen, eller i hvert fall den slekten
han tilhørte, har forvaltet store ressurser, noe det store gravmonumentet vitner om.
Med tiden har Alstahaugen fått en sentral rolle i den religiøse kulten, først kanskje bare
for slektens medlemmer, men etterhvert også for et større fellesskap. Utskillelsen av
Alstahaug som en egen navnegård er altså sekundær. Når de endelige grensene
mellom gårdene ble trukket, er vanskelig å avgjøre. Selv om Alstahaugen er datert til
eldre jernalder, innebærer ikke dette nødvendigvis at navnegården stammer fra det
samme tidsrommet (jfr. ovenfor).

Kirken på Alstahaug var fylkeskirke i Skeynafylke, og er en av våre best bevarte
steinkirker fra middelalderen. Stordelen av kirkebygget ble reist på 1100-tallet, men på
1200-tallet ble kirken utvidet ved at koret fikk påbygd en oktogon.13

Alstahaug var i middelalderen krongods. Gården svarte på 1500-tallet for en land-
skyld på 4 spann. I 1661 var landskylden på 6 spann. Gården ligger dermed solid
plassert i sjiktet av velstandsgårder i Trøndelag. Alstahaugs posisjon som sentralgård
går utvilsomt tilbake til jernalderen, trolig eldre jernalder. Uansett hvordan vi tolker
det store gravminnet som har gitt navn til gården, er det naturlig å se det som et
uttrykk for makt, både i politisk og økonomisk forstand. Trolig har forfedrekulten
knyttet til Olveshaugen vært en viktig faktor i legitimeringen av samfunnsmakt.
Byggingen av denne gravhaugen og de andre store gravminnene på gården er vitnes-
byrd om at folket her har disponert store ressurser, og at de har hatt mulighet til å
mobilisere store mengder arbeidskraft. Sentralgården på Alstahaug viser altså konti-
nuitet fra jernalder til middelalder.

13. Ekroll, Ø. og M. Stige 2000: 232.
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5.1.2  Geite, Levanger

Tabell 5.2 Kildekategorier som omhandler Geite i jernalder og middelalder.

Geite (g.nr. 24) ligger på et høydedrag like ved Levanger-elva. Fra gården er det fritt
utsyn i alle himmelretninger. Gårdsnavnet er et vin-navn, trolig sammensatt med et
ord som sikter til det høydedraget som gården ligger på.14 Langs sørkanten av denne
åsryggen er det et stort område med tørrlendt, sandholdig jord. Her ligger vilkårene
godt til rette for årssikre avlinger, og korndyrking har utgjort fundamentet for jord-
bruksvirksomheten på Geite.15

En gjennomgang av det registrerte arkeologiske materialet fra Levanger, viser at
Geite er den gården som har de rikeste og mest tallrike funn og fornminner fra jern-
alderen. På Geite finner vi bl.a. et gravfelt med minst 40 gravhauger. En relativt stor
funnmengde fra eldre jernalder stammer fra seks ulike gravfunn, som dateres til 300-
tallet og folkevandringstiden.16

Også fra yngre jernalder er det kommet for dagen rike funn på Geite. I en kvinne-
grav fra tidlig vikingtid fant man en del sjeldne gjenstander, og noe av dette er import-
funn som opprinnelig stammer fra de britiske øyer. Dette gjelder et hengekar og to
drikkehorn. Også to ovale spenner av en spesiell og sjelden form fulgte denne kvinnen
i graven.17 Alt i alt er det arkeologiske materialet fra Geite så rikt og omfattende at mye
taler for at vi her har å gjøre med en sentralgård med kontinuitet fra eldre til yngre
jernalder.

Det er mulig at handelsvirksomhet kan ha dannet grunnlaget for gårdens sentrale
posisjon. Gården har en strategisk beliggenhet, og lå i et knutepunkt for veger som
møttes. Gode havneforhold kan også tas til inntekt for teorien om at handel har dannet
basis for gårdens økonomiske status.18 I Nord-Trøndelag er det registrert mange spor

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder

Kirkested Usikker tradisjon om kirke på gården

Arkeologi Rike funn fra både e.j. og y.j., flere vel-
standsfunn, stort gravfelt

Gårdsnavn Naturnavn, sammensetning med -vin

Diplomer

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: 4-1-00

14. NG XV: 111.
15. Sivertsen 1965: 110.
16. Blant gjenstandene finner vi tre bronsekjeler, ringer av sølv og gull, spenner av sølv og bronse m.m.
Et funn fra folkevandringstiden omfattet bl.a. et leirkar og spillebrikker av bein.
17. Herje 1989: 91.

18. Herje 1989: 83-84.
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etter den omfattende jernproduksjonen som har funnet sted her i jernalderen, spesielt i
eldre jernalder. Det er godt mulig at nettopp stormannen på Geite hadde en sentral
rolle i forbindelse med organiseringen av jernvinna i eldre jernalder, med de mulig-
heter for økonomiske gevinster som lå i dette.19

Geite svarte i 1661 for en landskyld på i overkant av 4 spann. Mange gårder i Levanger
er notert med en langt høyere skyldstørrelse i tidlig nytid, men Geite plasserer seg
likevel i sjiktet av solide storgårder. Det er imidlertid en påfallende taushet om gården i
kildematerialet fra middelalderen. Gården får ingen kirkelige eller politisk-administra-
tive funksjoner i middelalderen, og gårdens status som maktsenter ser ut til å opphøre
ved utgangen av vikingtiden. Endringer i handelsruter kan være noe av grunnen til at
Geite mister sine sentralfunksjoner ved overgangen fra vikingtid til kristen middel-
alder. Hvis det var i denne perioden Levanger-marknaden vokste fram som en årviss
institusjon, kan også dette bidra til å forklare hvorfor denne gården er en av de få
sentralgårdene fra jernalderen som ikke opprettholder sin status i middelalderen (mer
om dette i 5.2.).

Sentralgårder i Verdølafylke

5.1.3  Stiklestad, Verdal

Tabell 5.3 Kildekategorier som omhandler Stiklestad i jernalder og middelalder.

Gården Stiklestad (g.nr. 27-30) ligger sentralt plassert i en av de beste jordbruksby-
gdene i Trøndelag. Navnet kommer av gno. Stiklarstaðir. Førsteleddet i navnet er sann-
synligvis laget til et forsvunnet elvenavn *Stikl f., som trolig kommer av verbet stikla, "å
hoppe".20

Stiklestad omtales hyppig i sagalitteraturen, og da særlig i Snorres Heimskringla, hvor

19. Jfr. Stenvik 1991: 420.

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder OH kap. 209 ff., 224, m.fl., MG kap. 14.

Kirkested Sognekirke, ble på 1300-tallet fylkes-
kirke i Verdølafylke. Omtalt i Passio
Olavi

Arkeologi Monumentale storhauger, gravfelt og 
rike funn fra y.j.

Gårdsnavn Staðir-navn

Diplomer DN I 122, 1313, DN V 152, 1347

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. AB: 20 pd.  korn, 1661: (4) 10-1-16

20. NG XV: 122.
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skildringen av slaget på Stiklestad framstår som et av de dramatiske høydepunktene.21

Det er altså som åsted for Norgeshistoriens mest omtalte slag Stiklestad vies oppmerk-
somhet. Stiklestad nevnes flere steder i Heimskringla i sammenheng med omtale av
navngitte personer som var med og kjempet i slaget. 

Stiklestad ligger i et av de områdene i Trøndelag som er rikest på arkeologiske funn
og fornminner. Verdalen har på bakgrunn av en kvantitativ analyse av gravminner fra
yngre jernalder vært utpekt som et regionalt senter i Trøndelag.22 Området rundt
Stiklestad utmerker seg spesielt fordi vi her finner en så omfattende forekomst av
storhauger, med bl.a. ti hauger med et tverrmål på over 30 meter.23 På det området som i
dag ligger innenfor grensene til gården Stiklestad, er det registrert tre gravhauger med
en diameter på 36-45 meter og en høyde på mellom 4,5-6 meter. Dette er de desidert
største gravhaugene i området.24

 Det er flere konsentrasjoner av gravhauger på Stiklestad, ved siden av en del
enkeltstående gravminner. Videre er det registrert spor etter ovale hustufter. Det er
gjort rike funn fra yngre jernalder, men flere av funnene har gått tapt. På nabogården
til Siklestad, Hegstad, er det funnet spor etter et ringformet tunanlegg. Når jeg nevner
det ringformede tunanlegget i Hegstadmarka i forbindelse med sentralgården på
Stiklestad, er det fordi det kan være grunn til å se disse gårdene i sammenheng (se
nedenfor).

En undersøkelse av gårdsgrensene viser at Stiklestads vald er et av de største i
Verdalen. Gården grenser mot Hegstad (g.nr. 31), Ekle (g.nr. 26), Bjartnes (g.nr. 25),
Haug (g.nr. 24), Forbregd (g.nr. 37) og Hallem (g.nr. 34-36). På Hallems grunn finnes et
stort gravfelt, bestående av gravhauger av ulik størrelse, inkludert flere storhauger.
Det samme er tilfelle for Hegstad, hvor det som nevnt ovenfor også er funnet spor etter
et ringformet tunanlegg. Lars Stenvik mener det er grunn til å vurdere om gårder som
Stiklestad, Hegstad og kanskje også Hallem, opprinnelig har vært deler av et stort
gårdsvald. Han peker på at det ikke er naturlige grenser mellom gårdene i området.
Kanskje har vi i Verdalen en situasjon som ikke er ulik forholdene rundt Skei-Dalem i
Sparbu, hvor det har vært en form for fellesskap mellom flere gårder. Stenvik har
tolket strukturene på Skei-Dalem som spor etter en type godsdannelse.25 Hvis det har
vært et tilsvarende hopehav mellom gårdene i Stiklestad-området, må det ha eksistert
avhengighetsbånd mellom folket på gårdene og stormannen som kontrollerte det hele. 

I et diplom fra 1313 møter vi Torstein på Stiklestad, som sammen med flere andre

21. OH kap. 209 ff.
22. Sognnes 1988: 51. Det er uklart hva som ligger i begrepet regionalt senter slik Sognnes bruker det. Ut
fra hans kvantitative undersøkelser er jeg tilbøyelig til å mene at funnmaterialet fra Verdalen primært
sier noe om befolkningsmengde og svært gunstige vilkår for jordbruk i disse bygdene. Sognnes sier
ingenting om eventuelle funksjoner som dette regionale senteret skal ha ivaretatt, og sentrumsbegrepet
blir av den grunn lite presist.
23. Stenvik 1996: 88-89.
24. Se 1.6.7. for nærmere presentasjon av storhauger som arkeologisk kilde. Monumentale hauger fram-
står som symboler på den rådende maktideologi, og byggingen av slike har vært svært ressurskrevende.
Ringstad 1992: 108.
25. Stenvik 2001: 70-73.
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får i oppdrag fra kong Håkon Magnusson å dra til Nordre Lyng og måle opp et stykke
jord som en fru Ingebjørg Pålsdatter var blitt tildømt.26

På slutten av 1100-tallet ble det bygd en steinkirke på Stiklestad, og kirken var i
middelalderen trolig valfartskirke. For pilegrimer som kom fra øst var det naturlig å
legge vegen om Stiklestad på veg mot Nidaros og St. Olavs grav.27 Etter at Haug kirke
i Verdalen ble ødelagt av elvebrudd, overtok Stiklestad kirke trolig funksjonen som
fylkeskirke. Dette skjedde sannsynligvis seint på 1300-tallet. Stiklestad kirke nevnes i
et diplom fra 1347. Dette er et testamente for kong Magnus Eriksson og dronning
Blanche, og Stiklestad er blant de mange kirkene som blir tilgodesett med gaver.28

I Aslak Bolts jordebok er Stiklestad oppført med en landskyld på 20 pund korn, og
eiendommen var på dette tidspunktet udelt. I 1661 var gården, som da var delt i fire
bruk, oppført med en landskyld på i overkant av 10 spann (10-1-16). Av skyld-
størrelsen går det klart fram at Stiklestad var en av de største gårdene i Verdalen i sein-
middelalder og tidlig nytid.

Stiklestad og de tilgrensende gårdene framstår som et sentrumsområde i Verdalen
både i jernalder og middelalder. Gravminner og arkeologiske funn vitner om den makt
og rikdom som var samlet i dette området i førkristen tid. Muligens kan det her spores
en form for tidlig godsdannelse (mer om dette i 6.7.). I middelalderen fikk gården en
spesiell status i forbindelse med slaget på Stiklestad, og dette var også bakgrunnen for
at det ble reist en kirke på stedet. At kirken seinere i middelalderen sannsynligvis
tjente som fylkeskirke, ga Stiklestad en funksjon som et kirkelig senter i Verdølafylke.
Utover dette må vi gå ut fra at folket på gården, i kraft av sin økonomiske styrke, også
var i stand til å hevde seg i bygdesamfunnet i middelalderen, noe diplommaterialet gir
vitnesbyrd om.

26. DN I 137, 1313.
27. Verdalsboka 1956: 8-12.
28. DN V 193, 1347.
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5.1.4  Haug, Verdal

Tabell 5.4 Kildekategorier som omhandler Haug i jernalder og middelalder.

Haug (g.nr. 24.) ligger noen kilometer vest for Stiklestad på en terasse i terrenget.
Navnet kommer av gno. Haugr m., "haug, forhøyning"29. I likhet med gårdsnavnene
Sakshaug og Alstahaug, er det vanlig å anta at Haug i Verdalen er navngitt ut fra en
stor gravhaug, jfr. ovenfor.

Haug er omtalt et par ganger i Heimskringla. I sagaen om Olav den hellige møter vi
kongens årmann, Toralde, som drev kongsgården på Haug.30 Neste gang Haug
nevnes, er i sagaen om Magnus den gode, hvor kongen er i gjestebud på gården. Med
på gjestebudet er også Einar Tambarskjelve og Kalv Arnesson, og forholdet mellom
den sistnevnte og kongen er åpenbart i ferd med å tilspisse seg. Under måltidet får
kongen den ideen at de skal dra inn til Stiklestad og se på det stedet hvor faren ble
drept, noe som skulle vise seg å få alvorlige konsekvenser for Kalv Arnesson.31

I den refererte fortellingen fra sagaen om Olav den hellige framstilles det slik at
Haug alt på denne tiden var i kongens eie. Gården var krongods gjennom hele middel-
alderen, og i jordebøkene til erkebispene Gaute og Olav er skyldstørrelsen på 3 spann.
I 1661 svarte Haug for en landskyld på i overkant av 3 spann (3-2-00). Gården var da
udelt, noe den også må ha vært i middelalderen. 

Det er idag ikke noen synlige spor etter den gravhaugen som skal ha gitt navn til
gården, men det er registrert en rekke andre gravminner på Haug. Det er et grav-felt
på gården, og noen av gravhaugene er til dels ganske store. Den største er en rundhaug
med diam. 25 m, h. 3,5 m. Det er også gjort rike arkeologiske funn på Haug. Blant
annet ble det i en båtgrav avdekket et tveegget sverd, en spydspiss, skålvekt av bronse,
bronsebeslag.

Fylkeskirken i Verdølafylke ble reist på Haug. Kirken var viet til St. Andreas, og gikk

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder OH kap. 109, MG kap. 14

Kirkested Fylkeskirke fram til slutten av 1300-tallet. DN I 61, 1267

Arkeologi Flere gravhauger, til dels store, rikholdige funn

Gårdsnavn Naturnavn

Diplomer DN I 61, 1267, DN I 62 1268, DN III 10, 1267, DN III 11, 
1268, DN III  34, 35, c. 1293, DN III 47, 1301, DN  III 53, 
1303, DN V 12, 1280

Jordebøker, eiendoms-
forhold m.m.

1661: 3-2-00, krongods

29. NG XV: 121.
30. OH kap. 109.
31. MG kap. 14.
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derfor under navnet Andreaskirken på Haug.322 Steinkirken, som trolig ble bygd på
1100-tallet, ble ødelagt av et elvebrudd på slutten av 1300-tallet og gikk da ut av bruk.
Som nevnt tidligere var det Stiklestad kirke som tok over funksjonene som fylkeskirke
etter dette.

Haug er en sentralgård med kontinuitet fra førkristen tid til kristen middelalder.
Haug trer fram som et bygdesenter med tradisjoner tilbake til jernalderen, da den
gravhaugen som etter all sannsynlighet navnga gården fungerte som et samlingssted i
religiøs og kanskje også politisk sammenheng (jfr. ovenfor om Alstahaug). Ved at
fylkeskirken i Verdølafylke ble reist på gården, opprettholdt den sine funksjoner som
midtpunkt i det religiøse og sosiale livet i bygda og distriktet. 

5.1.5  Lyng, Verdal

Tabell 5.5 Kildekategorier som omhandler Lyng i jernalder og middelalder.

Lyng (g.nr. 105-111) grenser ned mot Verdalselva og ble hardt rammet av jordraset i
1893.33 Gårdsnavnet Lyng tolkes i betydningen "lyngbevokst strekning".34 Det arkeo-
logiske materialet fra gården er ikke spesielt rikholdig. Det er registrert noen grav-
hauger på Lyng, bl.a. en rundhaug med diam. 14 m, h. 2,10 m. Videre er det funnet
spor etter et gammelt vegfar på gårdens grunn.

Lyng var i middelalderen sete for lavadel. I et diplom fra 1283 opptrer herr Audun
Vigleiksson, som på et stemne for lagmannen i Trøndelag inngikk forlik med tre andre
om rettighetene til gården Lyng.35 I dette diplomet nevnes også kirken på Lyng, som
ble tilgodesett med en del av den summen det ble inngått forlik om.

I flere diplomer fra 1302-1303 omtales Aslak på Lyng, som hadde en sak gående

32. Verdalsboka II A: 6.

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder

Kirkested Høgendeskirke, seinere sognekirke. DN V 12, c. 1280

Arkeologi Noen gravhauger, gammelt vegfar

Gårdsnavn Naturnavn

Diplomer DN V 13, c. 1280, DN III 61, 1303, DN III 65, 1303, DN V 
54, 1313, DN II 102, 1313, DN I 122, 1313, DN III 136, 
1325, DN III 154, 1333, DN III 162, 1334, DN III 171, 1337, 
DN II 227, 1345, DN V 143 f., 1346, DN V 735, 1514

Jordebøker, eiendoms-
forhold m.m.

1661 (3): 9-0-00

33. Verdalsboka IV: 368.
34. NG XV: 131.
35. DN V 12, 1283.
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med domkapitlet i Nidaros angående innkreving av tiende og andre inntekter fra
Haug kirke i Verdalen. Det går fram av disse diplomene at Aslak på Lyng var en mann
som ikke uten videre bøyde seg for kongens påbud, men fortsatte å unndra kannikene
de inntekter de hadde lovnad på.36 Neste gang Aslak på Lyng nevnes i diplomene,
gjelder det stridigheter mellom ham og fru Ingebjørg Pålsdatter om eiendomsretten til
en part av gården. Denne striden ender med at Ingebjørg tilkjennes eiendomsretten til
gårdparten, og Aslak idømmes å betale en bot for ulovlig bruk av jorda.37

Stridighetene om eiendomsretten til Lyng fortsetter i 1313, da Ottar på Lyng dømmes
til å betale 150 mark til fru Ingebjørg Pålsdatter for ulovlig bruk av jorda.38 Litt seinere
samme året får Torstein på Stiklestad og Sigurd på Lyng sammen med flere andre
navngitte personer i oppdrag å måle opp og sette merkesteiner rundt de 32 heldeland
som fru Ingebjørg har fått seg tildømt.39

I 1333 blir så Vigleik Aslaksson på Lyng stevnet for offisialen. Saken gjaldt 3
markebol i gården Fæby som sira Sigurd hadde gitt til Kristkirken i Nidaros mot et
gravsted for sin datter Solvor.40 Det går fram at Vigleik Aslaksson har holdt tilbake
landskylda for eiendommen, som han hadde i oppdrag å kreve inn.41 Saken bølger
fram og tilbake til 1338, da Vigleik blir dømt til å betale en bot på 3 mark for hvert av
de årene han har unndratt Kristkirken i Nidaros landskylda for gårdparten i Fæby.42

Lyng har tidlig i middelalderen blitt delt i flere bruk, noe som kommer til uttrykk i
flere av de diplomene som er omtalt ovenfor. På 1600-tallet var gården delt i tre bruk,
som tilsammen svarte for ei landskyld på 9 spann. 

Det ble bygd kirke på gården i middelalderen, og dette var sannsynligvis
opprinnelig en høgendeskirke. Seinere ble den tatt i bruk som sognekirke, og fungerte
som dette til slutten av 1500-tallet, da den ble nedlagt.43

Lyng var i middelalderen en storgård og sete for lavadel, men det er uvisst hvor langt
tilbake gårdens status som sentralgård strekker seg. Vi har lite materiale som belyser
gårdens status i førkristen tid, men dette betyr selvsagt ikke at vi kan utelukke at
gården allerede i jernalderen var etablert som sentralgård. I middelalderens bygde-
kommunale liv ser Lyng ut til å spilt en sentral rolle.

36. DN III 53, 1303, DN III 56, 1303.
37. DN V 57, 1313.
38. DN II 116, 1313.
39. DN I 137, 1313.
40. DN XIX 494, 1315.
41. RN IV: 933.
42. DN IV 231, 1338.
43. Tronhjems Reformats: 52.
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Sentralgårder i Eynafylke

5.1.6  Sakshaug, Inderøy

Tabell 5.6 Kildekategorier som omhandler Sakshaug i jernalder og middelalder.

Sakshaug (g.nr. 3-6) på Inderøya er en av de inntrønderske gårdene som man tradis-
jonelt har gått ut fra at har fått navnet sitt etter en gravhaug. Sakshaug, eller *Sorshaugr,
har trolig som førsteledd et i norsk ellers ukjent mannsnavn, *Sorr. Navnet kan være
laget til et gammelt ord med betydningen "rustning" (gotisk Sarwa).44 Den gravhaugen
som eventuelt kan ha navngitt gården er i dag forsvunnet, og dette har gitt grunnlag
for diskusjoner om sisteleddet virkelig skal tolkes i betydningen gravhaug, eller om
det heller er snakk om et naturbetegnende navn.45

Det er registrert flere mindre gravhauger og gravrøyser på gårdens grunn, noen av
dem er i dag fjernet. Det arkeologiske materialet omfatter også funnet av to skål-
spenner av bronse, ett sverd m.m., men alt i alt må vi kunne si at det er lite i dette mate-
rialet som gir spesifikke indikasjoner på gårdens status i førkristen tid. Man har heller
ikke vært i stand til å identifisere noen av de registrerte gravhaugene på Sakshaug som
den storhaugen som skal ha gitt gården sitt navn. Det har imidlertid blitt hevdet at det
på sørsiden av Sakshaug kirke kan ha vært en storhaug som har blitt tatt av et jord-
skred som skal ha gått ved kirken.46 Dette blir likevel en så usikker hypotese at det er
vanskelig å legge noen avgjørende vekt på den. 

Sakshaug (g.nr. 3-6) grenser mot Sundfær (g.nr. 1), Sakshaugvang (g.nr. 2), Berg
(g.nr. 7), Kvistad (g.nr. 8) og Sundnes (g.nr. 9). Det er rimelig å anta at Sakshaugvang
er skilt ut fra Sakshaug, og at de to gårdene har utgjort et stort gårdsvald som grenser

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder HG kap. 12.

Kirkested Fylkeskirke, sognekirke. DN III 34, c. 
1293

Arkeologi Flere gravhauger, flatmarksgrav med 
div. funn

Gårdsnavn Sammensetning med –haugr

Diplomer DN III 34, c. 1293, DN III 64, 1303, DN II 
226, 1345, DN II 229, 1346, DN III 477, 
1422, DN V 441, 1433, DN XV 89, 1483

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: (3) 8-1-00
Krongods

44. Norsk stadnamnleksikon 1990: 266.
45. Jfr. Stenvik 1996: 86. Se for øvrig 5.1.1.  for en nærmere diskusjon omkring Haug-navnene.
46. Stenvik 1986: 86.
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ned mot fjorden. Noe merkelig er det at Sakshaug ved denne delingen har gitt slipp på
sin adgang til fjorden. Sundnes ble i seinmiddelalderen en av erkebiskopens
setegårder i Trøndelag, og svarte i 1661 for en landskyld på 6 spann.47 Gården var på
dette tidspunktet udelt, og framstår dermed som en av de virkelige storgårdene på
Inderøya i seinmiddelalder og tidlig nytid, muligens også i tidligere perioder. Også
Kvistad er en solid velstandsgård. Sakshaug er i det hele omgitt av gårder som både
hva angår territorium og skyldstørrelse kan karakteriseres som storgårder.

Sakshaug, og da i første rekke Sakshaug kirke, er omtalt en rekke ganger i diplom-
materialet. I et diplom fra 1311/1312 møter vi Reidar på Sorshaughi, som domsmann i
en sak på fjerdingstinget på Lockne i Jemtland.48 Den samme Reidar opptrer også i et
diplom fra 1303, hvor det går fram at Reidar sammen med flere andre har kausjonert
for Aslak på Lyng.49 Videre nevnes prester som tjenestegjorde i Sakshaug kirke i flere
dokumenter. Sakshaug kirke var i middelalderen fylkeskirke i Eynafylke. Ifølge en
inskripsjon som stod å lese over korbuen på 1700-tallet, ble koret innviet av erkebiskop
Eystein Erlendsson i 1184. Motsatt av hva som er vanlig i de middelalderske
steinkirkene, er det i Sakshaug kirke skipet, og ikke koret som er eldst. En forklaring på
dette kan være at det har stått en trekirke der koret står i dag, og at skipet ble bygd
inntil koret mens det fortsatt var i bruk som kirke. På denne måten unngikk man at det
ble et opphold i bruken av kirken mens byggingen pågikk.50

Sakshaug var i middelalderen krongods. I jordeboken til erkebiskop Gaute Ivarsson
fra ca. 1490 er Sakshaug den største eiendommen i Eynafylke med en landskyld på 8
spann. I 1661 var gården delt i tre bruk, som tilsammen svarte for en landskyld på i
overkant av 8 spann (8-1-00). 

Sakshaug er i middelalderen et religiøst senter i Eynafylke i egenskap av å være kirke-
sted. Gårdens økonomiske posisjon er primært belagt gjennom jordebøker fra seinmid-
delalder og tidlig nytid. Verre er det å danne seg et bilde av gårdens status i
bygdesamfunnet i førkristen tid, selv om mange faktorer taler for at Sakshaug også i
jernalderen har vært en sentralgård i økonomisk forstand. Gårdens eventuelle funk-
sjoner som senter i et politisk og religiøst fellesskap av en omfattende geografisk
karakter, slik Magnus Olsen forestilte seg det, kan jeg imidlertid ikke se er belagt i
kildematerialet i tilstrekkelig grad .51

47. Inderøens Jordebog: 80.
48. DN IV 94, 1311/1312.
49. DN III 56, 1303.
50. Ekroll 1994: 121.
51. Magnus Olsen 1926: 270.
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5.1.7  Gjørv, Inderøy

Tabell 5.7 Kildekategorier som omhandler Gjørv i jernalder og middelalder.

Gjørv (g.nr. 203) ligger på Sandvollan, og gården grenser ned mot Borgenfjorden.
Gårdsnavnet Gjørv eller Gyrfi kommer trolig av *Gor-vé. Førsteleddet i Gor-vé er sann-
synligvis gor n., i betydningen "levret, størknet blod", hvorav oldn. gyrja, "besudle med
blod". Ifølge denne tolkningen kan Gjørv eller Gyrfi opprinnelig ha hatt betydningen
"en Helligdom, som er klæbrig af det udgydte Blod af de slagtede Offerdyr".52

Gjørv er nevnt i Håkon Håkonssons saga, hvor vi møter Torfinn på Gjørv.53 I striden
mellom birkebeinere og vårbelger tilhørte Torfinn på Gjørv den sistnevnte gruppen, og
vi møter ham idet han sammen med Jon av Sudrheim tar grid av kongen. 

På gårdens grunn er det registrert et gravfelt med gravrøyser, gravfelt og enkelt-
stående gravminner. Det er ikke registrert noen gjenstandsfunn som kan knyttes til
Gjørv, og det er heller ikke foretatt arkeologiske undersøkelser på gården.

Gården nevnes i flere diplomer. I et diplom fra 1307 opptrer herr Eindride på Gjørv.
Herretittelen viser at vi har å gjøre med lavadel (jfr. 4.1.5.). Det framgår av diplomet at
herr Eindride ga gården Lein i Verdal til domkapitlet, mot at han får provent hos
kapitlet. Eindride ga også ei bu og en loftstue med svaler som han lot flytte til byen, til
bruk for seg selv i sin egen levetid. Disse bygningene skulle tilfalle domkapitlet etter
hans død.54 I et diplom fra 1328 møter vi så Eirik på Gjørv, som utførte oppgaver på
vegne av lagmannen. Sammen med flere andre gikk han gjennom dødsboet etter
Berdor rike inne i Nidaros, og registrerte alle verdier i boet.55 I et brev fra 1336 om
eiendomsoppgjør fra erkebiskop Pål Bårdsson får vi vite at Gudbrand på Gjørv har gitt
en part av gården Skjelven til erkebiskopen. Skjelven er nabogård til Gjørv, og
Gudbrand har altså eid en part i denne gården.56

På 1500-tallet var bonden på Gjørv den største godseieren i Trøndelag. I 1520 betalte

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder Hs. 210

Kirkested

Arkeologi Gravfelt med gravrøyser og hauger

Gårdsnavn Mulig kultisk tolkning av navnet

Diplomer DN II 76, 1307, DN V 68, 1328, DN V 96, 
1336, DN V 140, 1345

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. AB: 12 øresbol, 1661: 6-0-00

52. NG XV: 196-197.
53. Hs.: 222.
54. DN II 76, 1307.
55. DN V 68, 1328.
56. DN V 96, 1336.
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Oluf på Gjørv mer skatt for jordegods enn noen annen i regionen.57 Gården svarte i
1661 for en landskyld på 6 spann. Vi ser at folket på Gjørv på et tidlig stadium må ha
kommet i besittelse av et ganske betydelig jordegods, jfr. det faktum at både herr
Eindride og Gudbrand på Gjørv disponerte over parter i andre gårder enn sin egen.
Den godsmassen som "Oluf" eller Olav på Gjørv rådde over på 1500-tallet, var trolig
samlet over flere århundrer.

Gjørv var i middelalderen en storgård og sete for lavadel. Få steder i Trøndelag har
vi så klare spor etter en adelsslekt som på denne gården. Det er et åpent spørsmål om
gårdens posisjon som sentralgård strekker seg tilbake til jernalderen. I middelalderen
har personer knyttet til Gjørv hatt funksjoner på vegne av sentrale maktinstitusjoner,
slik som herr Eindride som må ha blitt slått til ridder av kongen. Videre er det åpenbart
at folket på Gjørv, gjennom sin besittelse av gårdparter rundt om i Trøndelag,
oppnådde en økonomisk og sosial status som klart hevet beboerne på gården over den
jevne bondestanden.

5.1.8  Hustad, Inderøy

Tabell 5.8 Kildekategorier som omhandler Hustad i jernalder og middelalder.

Hustad (g.nr. 198.199) ligger på en åsrygg på Sandvollan, og beliggenheten er slik at
man ser utover til Mære og innover til Beitstad og Steinkjer fra gården. Gårdsnavnet er
trolig en sammensetning av gno. hús i gen. flertall og gno. staðir. Oluf Rygh har imid-
lertid påpekt at staðir sjelden er sammensatt med slike førsteledd, og mener Húsastaðir
kan være en omlaging av gno. Hússtaðr, i betydningen "hustomt".58

I Håkon Håkonssons saga finner vi flere steder omtalt en Peter av Hustad. Første
gang vi finner han nevnes, er i forbindelse med riksmøtet i Bergen i 1223. Peter av
Hustad er nevnt som en av dem som møtte fra Trøndelag, i følge med blant andre
erkebiskop Guttorm, Øystein rådsmann, Åsolv av Austrått m.fl.59 Seinere, da erke-

57. Dybdahl 1989: 247.

Kildekategori Henvisning til  kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder Hs. 91, 100, 121-122

Kirkested Høgendeskirke, seinere sognekirke. NRJ II: 221, 
1520

Arkeologi Flere gravhauger, nausttuft

Gårdsnavn Staðir-navn

Diplomer

Jordebøker, eiendomsforhold 
m.m.

AB: 6 pd. korn 12 øresbol
1661: (3) 5-2-00

58. NG XV: 196,  Norsk stadnamnleksikon 1990: 165.
59. Hs.: 91.
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biskop Guttorm døde, ble Peter av Hustad med kongens anbefaling valgt til ny erke-
biskop.60 Valget av Peter var i strid med korsbrødrenes vilje, ettersom de ønsket abbed
Sigurd av Tautra som ny erkebiskop. Kongen mente imidlertid at dette var et upas-
sende valg, fordi Sigurd var stevnet inn for generalkapitlet til cistercienserordenen i
Citeaux. Dette hadde sin bakgrunn i at Sigurd var blitt utnevnt som abbed på en urett-
messig måte.61

Peter av Hustad kan ha vært fra Hustad på Sandvollan, men det er flere alternativer
når det gjelder hans hjemsted. Oluf Rygh trekker fram Hjørundfjord på Sunnmøre som
et alternativ.62

Flertallet av de norske erkebiskopene kom fra mektige stormannsætter. Dette er i og
for seg naturlig ettersom det var samfunnseliten som hadde mulighet til å koste på sine
sønner den nødvendige utdannelse og opplæring som gjorde dem skikket til å bekle
toppstillinger innen det kirkelige hierarkiet. Det ser videre ut til at flere av de erke-
biskopene som kommer fra Trøndelag, var i slekt med hverandre.63 Trolig ser vi her
konturene av en stormannsklasse som gjennom inngåelse av strategiske ekteskap
knyttet sterke bånd til personer innen sin egen stand. Dette bidro til at mennesker som
fikk betrodde stillinger innen det kirkelige og verdslige styringsapparatet, ofte hadde
slektskapsbånd til andre som hadde eller hadde hatt liknende sentrale posisjoner. Om
Peter av Hustad kom fra Sandvollan, er det således sannsynlig at han hadde slekt-
skapsmessige bånd til flere representanter for den trønderske stormannsklassen.64

Det er ikke registrert arkeologisk gjenstandsmateriale fra Hustad, men det er flere
gravrøyser og gravhauger på gårdens grunn. Noen av gravhaugene er ganske store.
Det er også registrert nausttufter på gården. I strandbeltet langs sørsiden av Beitstadf-
jorden er det over en strekning på 10 km registrert minst 5 nausttufter. Tre av dem er
med en lengde på 30-38 meter og en bredde på 13-19 meter, målt mellom langvollens
midtakser, blant de største nausttuftene som er kjent i Norge.65 En av disse ligger på
gården Hustads grunn. Kanskje er det riktig å sette nausttuftene i sammenheng med
skipreideordningens leidangsskip, slik Mads Almaas gjør. I så fall ville en datering av
tuftene være av stor interesse, fordi vi kunne ha kommet nærmere et svar på spørs-
målet om skipreideinndelingens datering (jfr. 7.5.). Siden en slik datering mangler, og
en eventuell sammenheng her er vanskelig å påvise, må vi foreløpig bare holde mulig-
heten åpen for at det kan være en forbindelse mellom disse fenomenene. Interessant er
det i alle fall at man på Hustad var i stand til å bygge et såvidt stort skip som naust-
tuften antyder.

Det viktigste historiske monumentet fra Hustad er steinkirken fra middelalderen.
Dette er en liten kirkebygning fra siste halvdel av 1100-tallet, som trolig opprinnelig
ble bygd som høgendeskirke.66 Seinere gikk Hustad kirke over til å bli sognekirke, og

60. Hs.: 100.
61. Hs.: 100.
62. NG XV: 196.
63. Skevik 1997: 288.
64. Skevik 1997: 288.
65. Almaas 1988: 29.
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Jørn Sandnes mener den var en av de to fylkeskirkene i det gamle Eynafylke.67

Beliggenheten kloss inntil tunet styrker inntrykket av at kirken i utgangspunktet ble
bygd som en privat gårdskirke, og størrelsen er med på å befeste dette inntrykket.
Mens koret innvendig måler 5,3x5 meter, har skipet målene 8,5x7 meter.68 Med et slikt
grunnareal har kirken ikke kunnet rommet store folkemengder, og det virker lite sann-
synlig at den opprinnelig skulle være bygd som sognekirke. Oppfatningen av Hustad
som den ene av de to fylkeskirkene i Eynafylke styrkes heller ikke av det faktum at
kirken er såpass liten.

I sakristiet i Hustad kirke er det i dag oppbevart en stein hvor det er innrisset et kors
og en figur som har blitt tolket som et Odin-symbol. Steinen ble funnet på kirkegården
under arbeider på slutten av 1970-tallet, og det ser ut til at det er slått av et stort stykke
av steinen, som opprinnelig må ha vært et nokså stort monument. Grunnen til at den
ene figuren tolkes som et Odin-symbol er at den tilsynelatende forestiller et enøyd
mannshode. I Voluspá heter det at Odin gjemte det ene øyet sitt i brønnen til Mime. I
Mimes brønn oppbevares klokskap og visdom, og Odin får del i denne visdommen
ved at han pantsetter øyet sitt.69 Kanskje kan vi lese sammenstillingen av Odin-
symbolet og korset som et uttrykk for at det i overgangsfasen mellom hedendom og
kristendom fant sted en sammenblanding av elementer fra de to religionene, og at det
eksisterte en stor grad av toleranse mellom representanter for kristendommen og den
førkristne religionen.

Ser vi på størrelsen til gården, finner vi at den plasserer seg midt i laget når det
gjelder landskylden i seinmiddelalder og tidlig nytid. I Aslak Bolts jordebok svarer
Hustad for en landskyld på 6 pund korn 7 øresbol. I 1661 er gården delt i tre bruk, som
til sammen svarte for en landskyld på i overkant av 5 spann.

Hustad er et stormannssete som ved inngangen til middelalderen framstår som en
sentralgård. Ved å bygge en steinkirke på gården, demonstrerte folket på Hustad klart
sin økonomiske og sosiale status i samfunnet i tidlig middelalder. At en av gårdens
sønner muligens ble utnevnt til erkebiskop, bidrar til å befeste inntrykket av Hustads
sentrale posisjon i bygdesamfunnet.   

66. Jfr. også Skevik 1997: 271.
67. Sandnes 1969: 117. Etter mitt syn er det god grunn til å stille spørsmålstegn ved teorien om to
fylkeskirker i hvert av de gamle trønderfylkene, med den ene som såkalt halvfylkeskirke. De trønderske
fylkene var så vidt små at det ikke skulle være påkrevet med to "hovedkirker". Jfr. 4.1.2.
68. Ekroll 1994: 101-102.
69. Voluspá kap. 29. 
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Sentralgårder i Sparbyggjafylke

5.1.9  Egge, Sparbu

Tabell 5.9 Kildekategorier som omhandler Egge i jernalder og middelalder.

Gården Egge (g.nr. 4) ligger på en åsrygg i utkanten av Steinkjer. Beliggenheten har
gitt navn til gården; Egge kommer av egg f., "jordrygg, langstrakt høyde".70 Navne-
formen Egge er dativ entall av egg.71

I Heimskringla opptrer flere skikkelser som knyttes til Egge i Sparbu. Snorre fram-
stiller fra første stund høvdingen fra Egge som motstander av kongemakten og krist-
ningen, og dette er en linje han følger opp, og som kulminerer med Kalv Arnessons
deltakelse i slaget på Stiklestad.72

Egge er en av de trønderske storgårdene som markerer seg svært tydelig i ulike
typer kildemateriale, og i arkeologisk sammenheng er det store gravfeltet oppe på
Eggevammen av stor interesse. Ikke bare finner vi her et stort antall gravhauger og
andre gravminner, men det er også registrert svært rike gjenstandsfunn fra Egge. Det
er foretatt arkeologiske utgravninger i flere av gravhaugene på gården, og mange av
funnene vitner om høy sosial status for folket på Egge. Både fra romertid og vikingtid
er det avdekket funn i det som kan karakteriseres som høvdinggraver. Under grave-
arbeider på gården i 1977 ble det i en liten gravhaug gjort svært rike funn som omfattet
et sverd av en slik kvalitet at det må betegnes som et praktvåpen fra vikingtiden, samt
spillebrikker og terninger av bein. Det er også gjort betydelige funn i kvinnegraver fra
samme periode, gravfunn som omfatter smykker og andre gjenstander som klart peker
mot økonomisk og sosial makt.

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder HG kap. 18, OH kap. 110, 138, 165, MG
kap. 14, m.fl.

Kirkested Sognekirke. OE 1533.

Arkeologi Stort gravfelt, rike funn fra både e.j. og y.j.

Gårdsnavn Usammensatt naturnavn

Diplomer

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: 6-0-00, krongods

70. NG XV: 228.
71. Norsk stadnamnleksikon 1990: 96.
72. I Olav den helliges saga spiller Kalv Arnesson en sentral rolle i motstandskampen mot kongen. Da
Olav Haraldsson i 1030 vendte tilbake fra sitt eksil i Gardarike, var det Eggjar-Kalv som gjorde opprør
mot kongen (Ågrip kap. 31). I Snorres dramatiske beretning om slaget på Stiklestad kjempet Kalv i første
rekke mot kongen, og skal ha vært med på å gi kongen banesår ( OH kap. 228). Ifølge Snorre konfiskerte
kong Magnus seinere Egge, slik han også la under seg flere andre eiendommer som hadde tilhørt farens
motstandere i slaget.
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På Egge ble det i middelalderen reist en kirke. Kirken må trolig ha blitt bygd som
høgendeskirke, men gikk seinere over til å bli sognekirke. Ettersom det ikke er bevart
noen spor etter den gamle kirkebygningen, er det umulig å avgjøre når kirken kan ha
blitt reist. Sannsynligheten er likevel stor for at flesteparten av høgendeskirkene kom
til på et relativt tidlig stadium, og 1100-tallet var en svært aktiv periode for kirke-
bygging her i landet. Vi kan derfor gå ut fra at kirken på Egge var bygd seinest rundt
1200, og trolig vesentlig tidligere.

På 1600-tallet svarte gården, som var udelt, for en landskyld på 6 spann. Dette er et
høyt tall, og plasserer gården i en gruppe av svært solide velstandsgårder. Skyldstør-
relsen bygger dermed opp under inntrykket av Egge som en sentralgård i økonomisk
forstand.

Egge er en sentralgård med kontinuitet fra jernalder til middelalder. Det store
gravfeltet og de rike arkeologiske funnene vitner om makt og velstand på gården langt
tilbake i jernalderen, og stormannen på Egge må ha spilt en sentral politisk rolle i
regionen i rikssamlingstiden. Detaljene i Snorres beretninger kan vi stille mange
spørsmålstegn ved, men gårdens sentrale posisjon i Inntrøndelag i eldre tid er uansett
tilstrekkelig belagt. Det kan i den forbindelse også nevnes at Egge må ha blitt benyttet
av kongemakten i administrasjonen av Jemtland. På 1500-tallet omtales Håkon
Torstensson på Egge som underfogd i Jemtland.73 Hvor langt tilbake i tiden personer
på gården har hatt administrative funksjoner overfor dette landskapet er uvisst, og for
den perioden som behandles her har disse opplysningene ingen direkte relevans. De
viser imidlertid at gården har opprettholdt sin status som sentralgård gjennom hele
middelalderen, selv om funksjonene har skiftet karakter og innhold. 

5.1.10  Mære, Sparbu

Tabell 5.10 Kildekategorier som omhandler Mære i jernalder og middelalder.

73. Bull 1970: 151.

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder HG kap. 18
Fsk. 18, Landnåmabok 94

Kirkested Fylkeskirke, sognekirke. DN II 18, 1278

Arkeologi Gravhaug, spor etter bygninger fra fol-
kevandringstid og seinere perioder, 
gullgubber m.m.

Gårdsnavn Vin-navn i sammensetning

Diplomer DN II 18, 1278, DN III 37. 39, c. 1293, DN
II 46, 1299, DN II 55, 1301, DN II 266, 
1354, DN II 436, 1403, DN III 608, 1456

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. 1661: 6-0-00, krongods
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Mære (g.nr. 3) ligger på toppen av et høydedrag øst for Borgenfjorden, som skiller
Inderøya fra "fastlandet". I førhistorisk tid har Mæreshaugen ligget som en øy i en fjord
som omkranset Inderøya fullstendig. De store flate viddene som skiller Mæreshaugen
fra selve Sparbubygda er i dag stort sett oppdyrket, men tidligere var det store
myrstrekninger her.74 Navnet Mære kommer av gno. Mærin, som er en sammensetning
med -vin. Førsteleddet er trolig mærr, "herlig, priselig, berømt".75

I de litterære kildene er Mære hyppig omtalt. I Heimskringla nevnes Mære første gang
i sagaen om Håkon den gode, og da i forbindelse med at det ble stelt i stand til julegilde
for kongen. På Mære ble den kristne kongen tvunget til å spise hestekjøtt og dermed ta
del i den hedenske julefesten.76 Dette ga grobunn for fiendskap mellom kongen og
trønderne, som slett ikke hadde til hensikt å la seg omvende til den kristne lære. I sagaen
om Olav Tryggvason er det kongen som demonstrerer sin makt over den trønderske
bondebefolkningen, og greier ved hjelp av trusler å få trønderne til å la seg døpe. Kongen
lot det ikke bli med dette, men sørget for å få ødelagt helligdommen på Mære og fjernet
dermed det som i sagalitteraturen framstilles som et av de viktigste symbolene på den
førkristne religionen.77 Videre er gården omtalt i Fagerskinna og Landnámabók.78

Mære utmerker seg på mange måter i forhold til andre sentralgårder. Mens det i de
andre tilfellene i hovedsak er sosiale og økonomiske kriterier som ligger til grunn for
utvelgelsen av sentralgårdene, er det for Mæres del stedets kultiske funksjoner som
gjør stedet interessant i forhold til sentrumsproblematikken. Både i førkristen tid og
kristen middelalder ser Mære ut til å ha hatt religiøse funksjoner knyttet til seg, og i
Heimskringla fremstilles Mære som et religiøst senter for hele Trøndelag.79

Det arkeologiske materialet fra Mære stammer i all hovedsak fra den kombinerte
bygningsundersøkelsen og arkeologiske utgravningen som ble foretatt i grunnen
under steinkirken i 1966-67. Kirken på Mære var i middelalderen fylkeskirke i Spar-
byggjafylke, og ble trolig reist rundt år 1200. Dendrokronologiske analyser av
treverket i taket på kirken ga som resultat en datering på fellingen av tømmeret til
vinteren 1198/99.80 Tatt i betraktning den usikkerheten som gjelder hvorvidt
tømmeret ble tatt i bruk umiddelbart, eller om det fikk ligge å tørke først, så stemmer
denne dateringen godt med tidligere antagelser om at Mære kirke er bygd på slutten
av 1100-tallet. Ifølge en inskripsjon på steinplaten som dekker hovedalterets relikvie-
gjemme er kirken viet til Maria, Quintus og Hubertus. Innvielsesdagen er 3. februar,
årstallet mangler.81 I et diplom fra 1270-årene kalles den Margaretakirken på Mære.82 I

74. Lidén 1968: 1.
75. NG XV: 203.
76. HG kap. 18.
77. OT kap. 67-69.
78. I Landnámabók (kap.94) finner vi fortellingen om hovgoden fra Mære, Torhadd den gamle, som
omkring år 900 tok med seg høgsetestolpene og en neve jord fra hovet på Mære, og dro over havet til
Island.
79. OT kap. 68.
80. Artikkel i Adresseavisen 5/6-96.
81. Lidén 1968: 1.
82. DN III 13: 1277.
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likhet med hva vi finner i Værnes kirke, har også Mære kirke bevart takstoler med
utskårne masker på stikkbjelkene langs øverste del av veggen.83

Under den nåværende steinkirken på Mære, ble det i samband med utgravningene i
1966-67 funnet stolpehull fra en bygning som var orientert i samme retning som stein-
kirken. Dette ble tolket som spor etter en trekirke.84 Det ble videre avdekket rundt 60
begravelser eller spor etter begravelser som må ha tilhørt stolpekirken, men kan delvis
også være eldre enn denne. Det var under restene av golvet fra stolpekirken de første
gullgubbene ble funnet (mer om denne gjenstandskategorien nedenfor), i ett lag som
så ut til å være brannfyllmasse eller restene av en bortryddet brann. Undersøkelser i
dette området avslørte nedgravinger som trolig var stolpehull. Seinere støtte man på
sporene etter en jordgravd vegg, en palisadevegg. Ifølge Lidén har denne tilhørt den
bygningen som gullgubbene stammet fra.85 Bygningen ble datert til vikingtiden, og
alle gullgubbene ble funnet i et avgrenset område i nær tilknytning til fire stolpehull.
Disse stolpehullene må enten være spor etter en bygningskonstruksjon, eller en
mindre konstruksjon som har stått fritt inne i en bygning.86

De videre gravningene avslørte spor etter en bygning med leirklinte flettverks-
vegger. Ut fra løsfunn ble denne datert til folkevandringstiden. Forut for stolpekirken
på Mære har det altså funnets minst to bygninger på stedet. Den yngste av disse
bygningene kan ha stått inntil stolpekirken ble bygd, og det er mulig at denne
bygningen fra vikingtiden eksisterte enda mens de første kristne begravelsene fant
sted. Dette fikk Hans-Emil Lidén til å skissere muligheten av at bygningen først kan ha
fungert som hedensk kultbygning, for så å bli tatt i bruk som kristen kirke.87 Ifølge
Lidén er det vanskelig å forestille seg at en bygning omgitt av kristne begravelser ikke
har fungert som kirke. Noen av de kristne begravelsene var også orientert forskjellig
fra de gravene som klart kan knyttes til de to kjente kirkene, og dette taler for tanken
om at det har stått en kristen kultbygning på stedet før stolpekirken ble reist.

Funnet av de rundt 20 gullgubbene står sentralt i tolkningen av hvilke funksjoner de
førhistoriske bygningene på Mære kan ha hatt. Dette gjelder i særlig grad for den
yngste av bygningene. Gullgubber er tynne, firkantede plater av gull. De har figur-
framstillinger, ofte av to, men av og til også bare av en menneskefigur. Av gullblekk
med parmotiv er det funnet ca. 100 stykker i Norden, og gjenstandsgruppen som
helhet er datert til perioden 600-1000 e.Kr., dvs. yngre jernalder. Det er sjelden man
finner billedframstillinger av mennesker fra vikingtiden, og dette gjør det rimelig å
tolke gullgubbene som uttrykk for et bestemt idéinnhold.88 Gro Steinsland peker på
den åpenbare sammenhengen mellom gullblekk og hallbygninger som de nordiske
funnene vitner om:

83. Ekroll 1997: 290-291.
84. Lidén 1968: 20.

85. Lidén 1968: 30.
86. Lidén 1968: 12.
87. Lidén 1968: 21.
88. Steinsland 1990: 74.
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Funn av gullblekk er gjort i rike bosettinger. Husgrunnen er enten identifisert som
høvding- eller fyrstehaller, f.eks. Borg eller Svintuna, eller de er identifisert som
lokaliteter for sentralkult, så som Mære i Norge eller Helgö i Sverige. Selve materi-
alvalget, gull, tilsier at produksjon og bruk av gjenstandene har vært knyttet til
høyere sosiale lag. 89

Liknende gjenstander er ikke funnet utenfor Norden, og dette skulle tyde på at
gullgubbene er knyttet til en særegen nordisk idé- og tankeverden. Det har vært vanlig
å tolke de to menneskeskikkelsene på gullgubbene som gudeparet Frøy og Gerd.
Gullgubbene ble i forlengelsen av denne tolkningen betraktet som offergaver til bruk
under fruktbarhetskultus, og man mente de ble lagt ned i åkeren for å sikre god grøde
og rike avlinger. Det viser seg imidlertid at funnene av gullgubber ikke er gjort i åker-
jord, men snarere er knyttet til hustufter. Det kan videre se ut til at gullgubbene hadde
en spesiell tilknytning til enkelte bygninger eller rom. Gullgubbene kan ut fra dette
tolkes som en form for husoffer, som eventuelt kan ha markert en bygnings innvielse til
kultbygning. På Borg i Lofoten ble det, som nevnt ovenfor, funnet gullgubber i en
hustuft som er del av en rik bosetning. Det kan i den forbindelse nevnes at bl.a. restene
etter en spesiell ildstedskonstruksjon i hallen på Borg har blitt satt i sammenheng med
rituelle handlinger.90

Funnet av gullgubbene gir altså grunnlag for å anta at den yngste av de bygningene
som stod forut for stolpekirken kan ha hatt en kultisk funksjon. Hvilke funksjoner den
eldste av de førhistoriske bygningene har hatt, er derimot uvisst. Det ble funnet
mengder av dyrebein og skjell i de lagene som kan knyttes til disse bygningsrestene.
Slike avfallslag kan ses i sammenheng med en eventuell fast bosetning på stedet. På
Mære er det ikke gjort andre funn som direkte kan settes i forbindelse med gårds-
bosetning i førhistorisk tid, men det virker lite sannsynlig at man ikke skal ha gått
igang med gårdsdrift her før langt opp mot middelalderen.

Mære ligger som tidligere omtalt på et høydedrag, med utsikt mot Borgenfjorden.
Gården grenser imidlertid ikke mot fjorden; det gjør derimot Tønne (g.nr. 1) og Naust
(g.nr. 2). Gårdsnavnet Naust indikerer at det her har vært bygninger hvor båter ble
lagret. Oluf Rygh tenker seg at innenforliggende gårder har oppbevart fartøyene sine
her,91 og det er en rimelig tanke. Gårder som Mære, Tuv og Hamrem må ha hatt behov
for å ha tilgang til fjorden, og dermed også behov for steder hvor båter kunne
oppbevares. Som gårdsnavn er derfor Naust trolig sekundært. Mot nord grenser Mære
mot Tuv (g.nr. 29) og Hamrem (g.nr. 30). Begge disse gårdene har navn som alders-
messig kan plasseres i samme kategori som Mære, og de disponerer i dag store gårds-
vald. Mot øst og vest grenser Mære bl.a. mot Braset (g.nr. 34) og Gilberg (g.nr. 4),
gårdsnavn som trolig er yngre enn f.eks. Mære og Tuv. Det er ellers av interesse å
merke seg at Tuv i middelalderen var prestegård, slik at kirke og prestegård ble
liggende på to nabogårder. 

89. Steinsland 1990: 80.
90. Stamsø Munch 1991: 328-29.
91. NG XV: 157.
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Mære var i tidlig middelalder krongods, men ble seinere lagt inn under erkebispe-
stolen i Nidaros. På 1600-tallet svarte gården, som var udelt, for en landskyld på 6
spann.

Det er Mæres funksjoner som kultsted, både i førkristen tid og kristen middelalder,
som gjør gården interessant i forhold til sentrumsproblematikken. For førhistorisk tid
har vi ingen sikre indikasjoner på at gården har vært en sentralgård i økonomisk
forstand, men i middelalderen ser Mære ut til å hevde seg økonomisk på linje med en
rekke andre storgårder i Inntrøndelag. Kultstedet på Mære har trolig allerede i
førhistorisk tid ligget i direkte tilknytning til et gårdsanlegg. Fraværet av arkeologiske
funn som dokumenterer forekomsten av et slikt førkristent gårdsanlegg, kan ikke uten
videre tolkes som et uttrykk for at stedet i førkristen tid har vært et eksklusivt kultsted
uten andre typer funksjoner. 

5.1.11  Skei, Sparbu

Tabell 5.11 Kildekategorier som omhandler Skei i jernalder og middelalder.

Skei (g.nr. 86.) ligger i den rike jordbruksbygda Sparbu, i et svært gunstig område for
jordbruk. Navnet Skei kommer av gno. Skeið n., "Bane til Kapløb eller Kapridning, eller
dertil skikket Grund".92 Selve navnet kan altså vitne om at gården har vært brukt som
samlingssted for kappriding, men i noen tilfeller kan navnet også tolkes i betydningen
"gårdsveg mellom åkre".93

Skei har en beliggenhet som må ha vært svært gunstig i forhold til viktige
kommunikasjonslinjer i eldre tid. Tidligere gikk det et vegfar i retningen nord-sør forbi
Skei, og dette var trolig den viktigste landevegsforbindelsen nordover over ryggen ved
Skei. Det har samtidig gått en øst-vest forbindelse mellom Henning og Mære. Skei lå
dermed i et trafikknutepunkt,94 noe som nok var av vesentlig betydning for den

Kildekategori Henvisning til kilder, dateringer m.m.

Litterære kilder

Kirkested

Arkeologi Gravfelt med over 100 gravhauger, rike 
funn fra e.j. og y.j., bl.a. bronsekjele av 
romersk opprinnelse. Ringformet tun-
anlegg

Gårdsnavn Navn som kan ha en kultisk tolkning

Diplomer DN V 112, 1336, DN II 272, 1345

Jordebøker, eiendomsforhold m.m. AB: 1-0-00, 1661: 3-0-12

92. NG XVI: 22.
93. Norsk stadnamnleksikon 1990: 280.
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sentrale posisjonen gården fikk i jernaldersamfunnet. Beliggenheten kan sies å støtte
opp under en tolkning av navnet Skei i betydningen kommunikasjonsknutepunkt.95

På Skei finner vi det største gravfeltet i Nord-Trøndelag, med godt over 100
gravhauger. Gravfeltet strekker seg for øvrig inn på nabogården Dalems grunn, og det
er grunn til å se disse gårdene i sammenheng. Sannsynligvis har det området som i dag
ligger under gårdene Skei og Dalem opprinnelig utgjort étt stort gårdsvald. Både stør-
relsen på gravfeltet og det faktum at det ligger på begge sider av grenselinjen mellom
de to gårdene, gjør en slik slutning rimelig.96

Bare et fåtall av gravhaugene er undersøkt, men funnene fra gravningene på Skei og
Dalem har vært oppsiktsvekkende. I en haug på Skei ble det i en murt steinkiste bl.a.
funnet et trekantet kar, en bøtte av barlind med rikt dekorerte bronsebeslag og en
bronseause. Gjenstandene ble datert til ca. 800 e.Kr., eller kanskje litt før,  og dette er
irsk-keltiske arbeider av meget høy kvalitet.

Det trekantede bronsekaret har en uvanlig utforming, og det er kjent få eksemplarer
av denne gjenstandstypen. Det er utstyrt med en indre sil og hemper på sidekantene,
noe som viser at det har vært opphengt. Trolig dreier det seg om en irskprodusert
oljelampe som opprinnelig har vært brukt i en kirke eller et kloster.97

Det fineste funnet er nok likevel trebøtten av barlind, dekket av forgylte bronsebånd
og med håndtak med sølvinnlegg. Trebøtten er dekorert med et svært komplisert
mønster, med et fabeldyr som slynger seg rundt seg selv som en slange. Lignende
bøtter er funnet i Hopperstad, Vik i Sogn og i handelsstedet Birka ved Mälaren i
Sverige. Fabeldyr av denne typen kjenner vi ellers fra illustrerte irske manuskripter,
f.eks. Lindisfarne Gospel fra ca. 700 e.Kr. Det er sannsynlig at både det trekantede
karet og øsen stammer fra et kloster eller en kirke, kanskje gjelder dette også trebøtten.
Dette var gjenstander til bruk ved sakramentale handlinger, og neppe handelsvarer
som har kommet folket på Skei i hende gjennom fredsommelig handelsvirksomhet.
Kanskje stammer det fra et av de første toktene som nordmenn foretok på de britiske
øyer.98 Dette betyr i så fall at høvdingen på Skei kan ha bygd noe av sin rikdom på ran-
og plyndringstokter, eventuelt kombinert med handel.

I gravmaterialet fra Skei er det for øvrig også funnet tekstilrester, noe som er med på
å understreke inntrykket av at vi står overfor funn fra en utpreget velstandsgård. I
funnmaterialet fra Dalem inngår bl.a. bronsebeslag, bronsespenner og en stor prakt-
spenne av sølv.

Det er ikke bare gravfunnene som vitner om Skei-Dalems sentrumsfunksjoner i jern-
alderen. På Skei er et av de få ringformede tunanleggene i Trøndelag avdekket;
lignende strukturer er ellers registrert i Grong og på Stiklestad. Det finnes spor etter
rundt 10 hus som grupperer seg rundt tunet på Skei. Det virker åpenbart at dette ikke
dreier seg om vanlige gårdshus; det finnes således ingen spor etter vanlig gårdsdrift

94. Stenvik 2001: 66.
95. Stenvik 2001: 67.
96. Stenvik 2001: 69-70.

97. Stenvik 2001: 23-27.
98. Stenvik 1991: 13-14.
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ved husene. Det har blitt framsatt hypoteser om at de ringformede tunanleggene
representerer en form for militærforlegninger. Tuftene på Skei er datert til ca. år 1000.
Det er usikkert hvor langt tilbake i tid slike tunanlegg kan spores, men i mange tilfeller
ser det ut til at de kan ha hatt sin brukstid i eldre jernalder.

Rundt hustuftene på Skei er det registrert spor etter mange kokegroper, som til dels
uvanlig store. Dette tyder på at man her har tilberedt mat til en stor mengde
mennesker. Kanskje er dette datidens "feltkjøkken", om vi velger å tilegge disse anleg-
gene en militær funksjon. Det må likevel presiseres at det er knyttet stor usikkerhet til
tolkningen av disse anleggenes funksjoner i jernaldersamfunnet, men de fleste er
tilbøyelige til å tolke dem som administrative og økonomiske sentra i et samfunn bygd
på høvdingmakt.99

Ringtunet på Skei skiller seg imidlertid på noen vesentlige punkter fra tilsvarende
anlegg andre steder i landet, med unntak av ringtunet på Heggstad ved Stiklestad
(mer om dette nedenfor). Mens de andre ringtunene som er registrert har blitt anlagt i
nær kontakt med sjøen, ligger det ringformede tunanlegget på Skei 120 m.o.h. Skei-
anlegget lå langt over havnivået også på det tidspunktet da det ble etablert. Lokalise-
ringen er også særegen på den måten at det ligger midt i et større gravfelt, nær dyrket
mark i et godt jordbruksområde. Det er ikke vanlig å finne graver i nærheten av slike
anlegg. Enkelte har tolket ringtunene som steder hvor leidangsmennene kunne samles.
En slik tolkning forutsetter imidlertid nærhet til sjøen, noe som under ingen omsten-
dighet kan passe for anlegget på Skei.100

Sammenhengen mellom storgård og ringformet tunanlegg synes klar, og videre kan
det se ut til at beliggenheten ved viktige kommunikasjonslinjer er et fellestrekk for
gårdene hvor det er registrert slike anlegg. Som nevnt ovenfor er alle disse anleggene,
på to unntak nær, registrert på gårder med nærhet til sjøen og gode havnemuligheter.
På Skei i Sparbu og Heggstad i Stiklestad har vi ikke denne tilknytningen til sjøen, men
trolig passerte sentrale ferdselsveger på land forbi disse gårdene. Dette har i så fall gitt
muligheter for å kontrollere handelen med viktige ressurser.101

Det skriftlige materialet som refererer til Skei er nokså sparsomt. Gården er ikke
omtalt i litterære kilder, men i to diplomer fra 1300-tallet finner vi nevnt en gård med
dette navnet fra Trøndelag.102 Det er imidlertid noe usikkert om diplomene viser til
gården Skei i Sparbu eller gården med det samme navnet i Stod. Det ene diplomet er et
brev fra erkebiskop Pål Bårdsson om jord som er gitt til "Nidaroskirken",103 mens det
andre diplomet er et makeskiftebrev fra den samme erkebiskopen og domkapitlet i
Nidaros.104

I jordebøkene trer ikke Skei fram som noen storgård. Både i seinmiddelalder og
tidlig nytid har gården en landskyld som ikke hever gården over gjennomsnittet, med

99. Farbregd 1986(c): 6.
100. Berglund 1995: 340-341.
101. Jfr. Berglund 1995: 343.
102. DN V 112, 1336, DN II 272, 1345.
103. DN V 112, 1336.
104. DN II 272, 1345.
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henholdsvis 1 spann i AB og i overkant av 3 spann i Landkommisjonens jordebok fra 1661.

Skei må ha vært den mest markante storgården i denne delen av Sparbu gjennom store
deler av jernalderen. Funn fra både eldre og yngre jernalder vitner om høy sosial status
for folket på gården, og funn og fornminner skiller seg klart fra hva som ellers er regis-
trert i dette området. Som nevnt kan det være grunn til å se de to gårdene Skei og
Dalem i sammenheng. Muligens er Skei modergården for flere av de omkringliggende
navnegårdene. Flere gårder kan altså ha inngått i maktgrunnlaget for stormannen på
Skei.105 Gårdens status som sentralgård kan vi følge opp til og med vikingtiden. Etter
dette er det ingen ting i kildene som indikerer at gården har hatt spesielle funksjoner i
bygdesamfunnet. Skei er derfor en av de relativt få sentralgårdene i Trøndelag hvor
det ikke er kontinuitet fra jernalderen til middelalderen. Dette er et interessant poeng,
og det er nærliggende å spørre hvilke forhold som betinget et slikt brudd på det
vanlige mønsteret. Endringer i ferdselsveger og handelsruter kan trolig gi deler av
forklaringen. Vikingferder ser også ut til å ha vært en potensiell kilde til rikdom for
folket på Skei. Ved overgangen til middelalderen ble denne form for ekstern tilegnelse
av rikdom gradvis mindre vanlig, for så å stoppe opp helt. 

5.2 Sammendrag
Mens det i Uttrøndelag lot seg påvise kontinuitet fra vikingtid til middelalder for alle
sentralgårdene, dog med noen usikre, er bildet noe annerledes for Inntrøndelag. Også
her er det stor grad av kontinuitet, men vi finner også noen klare brudd på dette
mønsteret.

For gårdene Alstahaug, Egge, Mære, Stiklestad og Haug lar det seg gjøre å påvise
kontinuitet fra jernalder til middelalder, mens en eventuell kontinuitet for gårdene
Sakshaug, Lyng, Gjørv og Hustad er mer usikker. Geite og Skei er opprettholder ikke
sin status som sentralgård fra jernalder til middelalder.

Både Skei og Geite skiller seg ut med svært rike arkeologiske funn, så i deler av jern-
alderen har det økonomiske maktgrunnlaget for disse gårdene åpenbart vært godt. Jeg
har ovenfor (5.1.2. og 5.1.11.) drøftet hvorvidt endringer i handelsruter og ferdsels-
veger, i kombinasjon med framveksten av nye handelsplasser, kan gi noe av forkla-
ringen på at disse to gårdene ikke fortsetter som sentralgårder. 

Fire gårder befinner seg i kategorien hvor kontinuiteten fra vikingtid til middelalder
er noe usikker; Sakshaug, Lyng, Gjørv og Hustad. For Sakshaugs del er mye av usik-
kerheten knyttet til spørsmålet om det har eksistert en storhaug på stedet som har gitt
navn til gården (jfr. 5.1.6.). Det arkeologiske materialet fra gården er ikke spesielt rikt,
men det forholdet at fylkeskirken i Eynafylke ble reist her, taler selvsagt for at vi har å
gjøre med en gård som i hvert fall ved inngangen til middelalderen hadde en spesiell
status i bygdesamfunnet. 

Lyng, Gjørv og Hustad er også gårder hvor det er vanskelig å være svært bastant
med hensyn til deres posisjon i førkristen tid. Dette beror i stor grad på fraværet av

105. Jfr. Stenvik 2001: 71-73.
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arkeologiske funn av en slik karakter at de klart peker mot spesielle sentrumsfunk-
sjoner i jernaldersamfunnet. Faren for ex silentio-slutninger er her åpenbart til stede.
Når det gjelder Gjørv, så har besittelse av et stort jordegods dannet det viktigste grunn-
laget for gårdens status i middelalderen. Dette kan selvsagt tolkes dit hen at gården
oppnådde sentralgårdsstatus på grunnlag av endrede politiske og økonomiske vilkår i
middelaldersamfunnet. Det er videre verdt å merke seg at Gjørv er en av de relativt få
gårdene i dette materialet som ikke ble kirkested.

To av sentralgårdene i Sparbyggjafylke, Egge og Mære, skal ifølge de litterære
kildene ha fungert som viktige støttepunkt for opposisjonen mot det framvoksende
rikskongedømmet.106 Disse gårdene er interessante også av andre grunner, Mære først
og fremst fordi dette er et av de få stedene her i landet hvor det er registrert arkeolo-
giske funn som klart peker mot førkristen religiøs kult. Når stormannen på Egge av
Snorre framstilles som ”leder” for inntrønderne, kan vi ikke uten videre slutte av dette
at gården var et regionalt senter i Inntrøndelag. Det rike arkeologiske materialet vitner
likevel om at vi har å gjøre med en sentralgård med lange røtter, som også i middel-
alderen framstår som et viktig senter i Inntrøndelag. Den kaupangen som skal ha blitt
etablert ved Steinkjer (jfr. 6.5.) kan ha vært initiert av folket på Egge. Når Skei mistet
sin status som sentralgård ved inngangen til middelalderen, kan det ha sammenheng
med at Egge på dette tidspunktet har fått en så dominerende rolle innenfor fylket, og
eventuelt også i Inntrøndelag som helhet, at Skei tapte sine sentrumsfunksjoner.

Sentralgårdene i Inntrøndelag er en heterogen gruppe, med store ulikheter hva
angår status og funksjoner. Selv om det er antydet ovenfor at Egge på et tidspunkt kan
ha oppnådd en svært dominerende posisjon innen regionen, er spredningen av
sentralgårder på de fire fylkene nokså jevn. Det er ingenting i materialet som direkte
bygger opp under en tese om at en høvding skal ha hatt noen form for kontroll med
regionen som helhet. Snarere ser det ut til at høvdingene har dominert over nokså
avgrensede territorier, eller kanskje heller nokså begrensede folkemengder. Når dette
er sagt er det åpenbart at kronologien for når en gård kan sies å ha vunnet eller tapt sin
posisjon som sentralgård ikke alltid er like klar.

106. OH kap. 107-110.
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6 Sentralgårdene – status og funksjoner

6.1 Innledning
Den geografiske fordelingen av sentralgårder, viser at det er langt flere slike i Uttrøn-
delag enn i Inntrøndelag (jfr. kap. 3-5). Det er særlig forekomsten av de mange Hov-
gårdene i Uttrøndelag som bidrar til denne skjevheten. Det er mulig at disse for-
skjellene avspeiler forskjeller i samfunnsstrukturen mellom de to enhetene, men det
kan for Hov-gårdenes del også ha sin bakgrunn i ulikheter i topografi og kommunika-
sjonsforhold mellom de ulike delene av regionen (jfr. 3.4.).

Et slående trekk ved de trønderske sentralgårdene er den store graden av maktsteds-
kontinuitet som kan observeres (se nedenfor for en oversikt over hvilke gårder dette
gjelder). Med noen få unntak opprettholder de fleste av jernalderens sentralgårder sin
status i kristen middelalder. Dette innebærer imidlertid ikke at de funksjonene som
forvaltes ved de enkelte gårdene nødvendigvis er de samme gjennom hele perioden.

Det har ikke vært mulig å skille ut klart definerte geografiske områder som de
enkelte bygdemagnatene hersket over. Dette må vi bl.a. se i sammenheng med at stor-
mennene i det førstatlige samfunnet snarere hadde kontroll over mennesker enn over
klart avgrensede territorier, men kildesituasjonen bidrar selvsagt også til å vanskelig-
gjøre dette. Det var primært gjennom personlige bånd magnatene utøvde sin makt.
Indirekte kontrollerte riktignok stormennene det området som hans tilhengere dispon-
erte.1 Maktkamper mellom ulike ledere har trolig ført til relativt ustabile relasjoner, og
grunnlaget for at det skulle etableres formaliserte, vel avgrensede territorielle enheter
har i mindre grad vært til stede (mer om dette i kap. 7).

6.2 Kontinuitet eller brudd/diskontinuitet
For 22 av sentralgårdene er det påvist kontinuitet i sentrumsfunksjoner fra jernalder til
middelalder, for seks av gårdene er det vanskelig å avgjøre sikkert om det foreligger
brudd eller kontinuitet, mens det kan konstateres et klart brudd for to gårder. De ulike

1.  Jfr. Jón Viðar Sigurðsson 1999: 62-63. Territorielle inndelinger vil jeg for øvrig komme nærmere inn på
i kapittel 7.
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kategoriene (kontinuitet, usikker kontinuitet eller brudd) fordeler seg slik på hen-
holdsvis Ut- og Inntrøndelag: 

Uttrøndelag:

Kontinuitet
Orkdølafylke: Viggja, Vang, Voll, Husaby
Gauldølafylke: Melhus, Gimsan, Foss, Hov i Ålen, Hov i Soknedal
Strindafylke: Lade, Hernes, Logtu, Hove i Åsen
Stjordølafylke: Værnes, Hove/Nesta i Selbu

Usikker kontinuitet
Orkdølafylke: Stein, Gryting, Hov i Orkdal
Stjordølafylke: Hove i Stjørdal

Inntrøndelag:

Kontinuitet
Skeynafylke: Alstahaug
Verdølafylke: Stiklestad, Haug
Eynafylke: Hustad
Sparbyggjafylke: Egge, Mære, Hov/Vinje i Snåsa

Usikker kontinuitet
Verdølafylke: Lyng
Eynafylke: Sakshaug, Gjørv

Diskontinuitet/brudd
Skeynafylke: Geite
Sparbyggjafylke: Skei-Dalem

Bestemte tradisjoner knyttet til de eldste bebyggelsesenhetene kan i mange tilfeller
bidra til å forklare hvorfor enkelte gårder opprettholder sin spesielle stilling innen
bygdesamfunnet (jfr. 1.3).2 Mer korrekt er det kan hende å si at personer som dispon-
erte gårder som hadde vært i slektens eie i generasjoner, oppnådde høy sosial status i
et samfunn hvor slektskap og jordeiendom utgjorde det viktigste grunnlaget for indi-
videts stilling, rettigheter og plikter i samfunnet. Eldre bebyggelsesenheters spesielle
status, og det forholdet at denne ble opprettholdt, kan i et slikt perspektiv betraktes
som et utslag av de tradisjoner som eksisterte i bygdesamfunnet omkring ulike gårder
og slekter.3 Det er viktig å ha dette i minnet når vi vurderer den åpenbare maktsteds-
kontinuiteten som de trønderske sentralgårdene framviser. 

Ettersom det i det foregående har blitt lagt stor vekt på å forsøke å kartlegge det
konkrete grunnlaget for sentralgårdenes status i forhold til sentrumsfunksjoner m.m.,
er det på sin plass å trekke inn tradisjonene som et supplerende eller i noen tilfeller
alternativt grunnlag for posisjonen til enkelte sentralgårder. Når det ikke har latt seg
gjøre å spore sentrumsfunksjoner for Geite og Skei-Dalem i middelalderen, betyr dette

2.  Se også Larsson 1997: 178-179.
3.  Jfr. Larsson 1997: 178.
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ikke nødvendigvis at beboerne på de to gårdene opplevde et markert fall i sosial status
ved inngangen til middelalderen. Tradisjoner og de konkrete minnene om fortiden i
form av store mengder med gravminner, kan ha plassert folkene på Geite og Skei-
Dalem i gruppen med sine respektive bygders mektigste menn og kvinner. Funksjoner
på vegne av kirke eller kongemakt lar seg imidlertid ikke spore til noen av disse
bebyggelsene (jfr. 5.1.2. og 5.1.11.).

6.3 Sentralgårder av ulik rang og status
Det er store variasjoner mellom sentralgårdenes status og dignitet. Til enkelte av går-
dene har det vært knyttet sentrumsfunksjoner, det være seg av økonomisk-administra-
tiv, politisk, rettslig eller religiøs karakter, overfor større deler av regionen. Andre har
ivaretatt funksjoner overfor et nokså begrenset omland, på bygde- eller grendenivå.
Det er imidlertid problematisk å skulle gi entydige karakteristikker og rangeringer av
sentralgårdene i dette materialet. Dette skyldes ikke minst det forholdet at gårdenes
sentrumsfunksjoner endrer karakter over tid.

En mulig innfallsvinkel for å kunne gå mer i dybden på de enkelte sentralgårdenes
langvarige tilgang på økonomiske og sosiale ressurser, vil være å foreta omfattende
bosetnings- eller bebyggelseshistoriske undersøkelser av de bygdene eller grendene
hvor de opptrer. Gjennom en studie av bosetningsutviklingen kan gårdene plasseres
kronologisk inn i en kontekst; man kan få et grep om forholdet mellom ulike gårder,
modergårder kontra utskilte bruk osv. Alt dette vil bidra til økt forståelse for det sosi-
ale rammeverket som omgir sentralgårdene og beboerne på disse. En omfattende
bebyggelseshistorisk kartlegging av alle de enhetene som dette arbeidet omfatter, ville
imidlertid overskride rammene for denne avhandlingen. Det er likevel dekning for å
hevde at storparten av sentralgårdene er lokalisert til den eldste delen av bosetningen i
sine respektive bygder, og at de disponerer god dyrkingsjord og ellers har tilgang til
ressurser som har hatt stor betydning for beboernes sosio-økonomiske status.

Vi har sett at et bredt spekter av sentrumsfunksjoner kan lokaliseres til sentralgår-
dene, men det er problematisk å avgjøre størrelsen på det området som ble berørt av
disse funksjonene  (jfr. ovenfor 6.1.). En gård som Voll i Rennebu framstår som et
mulig bygde- eller grendesenter i jernalderen (se 4.1.5.). I middelalderen blir gården
trolig sete for lavadel, med lendmannen Eiliv fra Voll som den mest kjente skikkelsen
fra gården. Hvorvidt gården fortsatt kan kalles et bygdesenter, er et åpent spørsmål.
Dette kommer selvsagt an på definisjonen vi gir begrepet bygdesenter, men illustrerer
også hvor problematisk det kan være å klassifisere og rangere disse gårdene nærmere.

6.4 Kommunikasjonsforhold
Beliggenheten i landskapet kan i mange tilfeller bidra til å forklare både framveksten
av sentralgårdene og den stedlige kontinuiteten i utøvingen av sentrumsfunksjoner.
Sentralitet i en eller annen betydning av ordet har vært trukket fram i beskrivelsen av
det store flertallet av gårdene. Det forholdet at sentralgårdenes beliggenhet i landska-
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pet er av vesentlig betydning for å forstå de funksjoner og den sosiale status beboerne
på gårdene har hatt, kan lett ende opp i et utpreget funksjonalistisk syn på landskapet
og menneskenes tilpasning til naturomgivelsene. Tilpasning, teknologi og produktiv-
itet kommer i fokus, og sosial organisasjon kan bli redusert til en funksjon av teknolo-
gien. Gravenes plassering i terrenget var i jernalderen hovedsakelig bestemt ut fra
ideologi og symbolikk, og lignende forhold kan nok i stor grad også ha vært medvirk-
ende ved plasseringen av middelalderkirkene.4 Selv om funksjonelle aspekt har vært
avgjørende ved framveksten av selve bosetningsenhetene, har behovet for symbolske
manifestasjoner spilt en vesentlig rolle ved innredningen av landskapet.

Ett eksempel på dette er Skei-Dalem i Sparbu. Gårdens status i jernalderen kan gis
en funksjonell forklaring ut fra beliggenheten i forhold til viktige ferdselsveger, gode
vilkår for jordbruk osv. (jfr. 5.1.11.). Det store gravfeltet på Skei-Dalem har ligget tett
inntil de gamle ferdselsvegene. Gravfeltet ligger på et høydedrag. I dag er området
skogbevokst, slik at den visuelle effekten av gravminnene blir tilslørt. Den store sam-
lingen med gravminner har derfor gitt et helt annet inntrykk overfor omverdenen på
den tiden da vegetasjonen var en annen og langt mindre framtredende enn det som er
tilfelle i dag.

Det store gravfeltet på Vang i Oppdal, Orkdølafylke, ligger også tett inntil gamle
ferdselsveger. Som nevnt ovenfor er det spesielle med denne samlingen gravminner at
det trolig har vært brukt av alle gårdene i grenda (jfr. 4.1.6.), slik at det ikke kan knyttes
til én stormanns maktmanifestasjon. Det fellesskapet mellom menneskene i bygda som
gravfeltet uttrykker, blir ytterligere understreket ved gravfeltets tilgjengelighet. I et
slikt perspektiv kan lokaliseringen av gravene tolkes som et uttrykk for en ideologi
hvor fellesskapet mellom bygdas innbyggere blir sterkt understreket. 

6.5 Handel 
På 800- 900-tallet øker Trondheimsfjordens betydning i forhold til et vidtspennende
handelsnettverk, med det resultat at nye sentralgårder vokser fram i tilknytning til sjø-
vegen over fjorden. Dette må selvsagt ses i sammenheng med den generelle økningen i
fjernhandelen som finner sted i vikingtiden. Lade etableres som sentralgård i nettopp
denne perioden. Som jeg var inne på ovenfor, var Trøndelag transittområde for etter-
traktede varer som bl.a. skinn, pelsverk og seinest fra 1000-tallet også fisk. Via Trond-
heimsfjorden ble varene fraktet ut til fjernere strøk, og Lades beliggenhet var svært
gunstig i forhold til å kontrollere denne virksomheten (jfr. 4.1.10. og 7.3.).

Det er videre interessant å merke seg hvordan nabobygdene Byneset, Børsa, Buvika
og Skaun, alle i Orkdølafylke, markerer seg klarere i det maktpolitiske landskapet i
vikingtiden. Disse delene av Uttrøndelag har åpenbart styrket sin posisjon i perioden,
og endringer og forskyvninger i handelsrutene kan ha virket positivt inn i forhold til
disse bygdene. Med unntak av Skaun ligger de alle i direkte tilknytning til sjøen. I mid-
delalderen har disse bygdesamfunnenes relative nærhet til kaupangen i Nidaros
muliggjort en nær tilknytning til det markedet som åpnet seg i byen. Videre var beho-

4.  Gansum, Jerpåsen og Keller 1997: 8.
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vet for tilførsel av jordbruksprodukter til den framvoksende byen stort. Dette var et
behov bygdene som lå i kaupangens nærmeste omland nok har bidratt til å dekke (mer
om dette nedenfor).

Geite ved Levanger var i jernalderen en sentralgård med økonomiske ressurser som
har satt spor etter seg i et svært rikt gravmateriale, både hva angår kvantitet og kvalitet
(se 5.1.2). Handel har sannsynligvis utgjort en viktig basis for denne rikdommen. Etter-
som Geite mister sin status som sentralgård ved utgangen av vikingtiden, er det rime-
lig å vurdere hvorvidt de tidligere nevnte endringene i handelen i denne perioden har
medvirket til denne utviklingen. Én mulig forklaring på den manglende kontinuiteten
kan være at det nå ble etablert en markedsplass i Levanger, som overtok mange av de
funksjonene som tidligere hadde vært kontrollert av stormannen på Geite.

Handelsplassen på Levanger er først omtalt i skriftlige kilder på 1500-tallet, og på
denne tiden var Levangs-martnaen vel etablert som markedsplass for trøndere og
jemter. Hvor langt tilbake i tid denne institusjonen strekker seg, er det vanskelig å
avgjøre sikkert. Levangs-martnaen og markedet på Frøsøn i Jemtland var imidlertid
samordnet i tid. Markedet på Levanger tok til første mandag etter Mattismesse (24.
eller 25. februar), mens markedet på Frøsøn startet ved Gregoriusmesse (12. mars). På
denne måten kunne jemtene komme seg hjem fra Levanger med varer som skulle sel-
ges videre på Frøsøn.5 Markedet på Frøsøn er omtalt i Frostatingsloven, i en del av
loven som trolig ble nedskrevet omkring 1160-70.6 I forlengelsen av dette er det nær-
liggende å slutte at Levangs-martnaen kan gå like langt tilbake i tid som markedet på
Frøsøn, og at den var en realitet seinest på slutten av 1100-tallet, trolig en god stund før
det.7

I motsetning til hva som var tilfelle med Geite, må en gård som Egge, som var eta-
blert som sentralgård i eldre jernalder, ha tjent på den omleggingen av handelsruter
som fant sted i vikingtiden. Dette har sammenheng med Trondheimsfjordens økte
betydning i forhold til fjernhandelen (jfr. ovenfor). Den kaupstaden som ifølge Snorre
vokste fram på Steinkjer, kan ha vært et omlastingssted for varer fra innlandet som ble
transportert videre og for varer fra båter som kom inn fjorden.8 Egges beliggenhet har
gitt gode muligheter for å sikre seg kontrollen over denne virksomheten.

6.6 Kontroll over mennesker 
I det førstatlige samfunnet gir bl.a. forekomsten av monumentale storhauger indikas-
joner på maktposisjonen til enkelte stormenn og deres familier. På Alstahaug i Skogn,
Skei i Sparbu, Egge ved Steinkjer og Stiklestad i Verdalen er det registrert slike monu-
menter.9 Undersøkelser av storhauger har vist at det ikke er noen nødvendig sammen-
heng mellom størrelsen på gravmonumentet og mengden eller kvaliteten av gravgodset.
Haugenes plassering i landskapet, og den visuelle effekten dette skaper, står sentralt i

5.  Skevik 1997: 143-144.
6.  F VII: 27.
7.  Jfr. Skevik 1997: 143-144.
8.  OH kap. 41, Skevik 1997: 146.
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tolkningen av disse monumentene. Når haugen i seg selv blir viktigere enn innholdet,
kan dette reflektere den handlekraft som de som stod bak byggingen av haugene ville
kommunisere.10

Det har vært pekt på at mens byggingen av store gravminner forutsatte at lokalsam-
funnet måtte delta med stor arbeidsinnsats, så var rikt gravutstyr en mer kortvarig sta-
tusdemonstrasjon under selve begravelsesritualet. Mens storhaugene gjennom
bygdefolkets deltakelse i byggearbeidene ble sanksjonert som varige makt- og sta-
tussymbol for ettertiden, var den indre gravmarkeringen i sterkere grad et anliggende
for den dødes etterlatte og samtiden.11

Her må det understrekes at spørsmål knyttet til selve organiseringen av arbeidet med
storhaugene er av vesentlig betydning. Stormennene som organiserte dette arbeidet,
hadde en status som gjorde det mulig å få en stor gruppe mennesker til å utføre arbeid
for dem. De som tok del i dette arbeidet må ha vært mennesker som stod i en form for
avhengighetsforhold til stormennene. Plassering av monumentale gravminner kan også
ha blitt benyttet til å markere interessesfærer, og allianser av flere ulike aktører kan ha
igangsatt slike prosjekter. Undersøkelser fra Vestfold viser at mens storhauger fra eldre
jernalder ofte er plassert på gravfelt med lang brukskontinuitet, så finner vi tilsvarende
monumenter fra yngre jernalder strategisk plassert i landskapet, uten noen nødvendig
tilknytning til eldre strukturer. Monumentene fra yngre jernalder kan ut fra dette trolig
relateres til et mer personavhengig politisk system.12

Storhaugene på bl.a. Egge, Skei, Alstahaug og Stiklestad, må i et slikt perspektiv ses
som uttrykk for den politiske makten til stormennene på disse gårdene. Haugene gjen-
speiler stormennenes evner og muligheter til å mobilisere arbeidskraft, og til å organi-
sere byggeprosjekt av et slikt omfang som arbeidet med storhaugene representerer.

6.7 Spor etter godssamlinger
Gårdene Viggja i Børsa og Gjørv på Inderøya har det til felles at besittelse av store jor-
deiendommer danner et vesentlig utgangspunkt for deres økonomiske status i middelal-
deren. Kjernen i det store Viggja-godset framstår som godt arrondert, og mye tyder på at
denne godssamlingen er blant de eldste i regionen (jfr. 4.1.1.). Hvorvidt dette skal tolkes
som et vitnesbyrd om eksistensen av et leilendingsvesen i Trøndelag i førkristen tid, er
usikkert. Mye tyder på at Viggja-godset har sitt opphav i tidlig middelalder, og at
kjernen i godssamlingen ble samlet før framveksten av et omfattende leilendingsvesen i
denne regionen.13 Hvilke bånd som eksisterte mellom stormannen på Viggja og de som
drev de ulike gårdene og gårdpartene som ble inkorporert i godssamlingen i denne peri-

9.  Her må det tilføyes at store gravhauger trolig har eksistert på langt flere gårder, men at mange av
disse har forsvunnet som følge av jordbruksaktivitet, byggearbeider osv. Gerhard Schøning omtaler for
eksempel flere ”Kiæmpe-Høie” som han registrerte rundt om på trønderske gårder på sine reiser på
1770-tallet. Schøning: Reise gjennem Norge 1773, 1774 og 1775. Bind I og II.
10. Gansum 1997: 32-33.
11. Farbregd 1993: 6.

12. Gansum 1997: 33.
13. Jfr. 4.1.1.,  hvor Viggja-godsets opphav diskuteres nærmere.
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oden, vet vi lite om.14

På 1500-tallet var bonden på Gjørv den største godseieren i Trøndelag. Godssamlin-
gen må ha kommet til over en lang periode, og i 1520 betalte folket på 

Gjørv mer skatt for jordegods enn noen annen i regionen (jfr. 5.1.7.). Besittelse av
jordegods må altså ha dannet et viktig utgangspunkt for den sosio-økonomiske statu-
sen til folket på Gjørv. Dette er også den gården i Trøndelag hvor sporene etter en
adelsslekt er mest synlige. Flere av gårdens beboere ivaretok funksjoner på vegne av
sentralmakten (mer om dette nedenfor).

Det kan også være grunnlag for å vurdere om det i tilknytning til Stiklestad og Skei-
Dalem har eksistert en form for tidlig godsdannelse.15 Som vist ovenfor (5.1.3. og
5.1.11.) har vi her å gjøre med gårder som disponerer store gårdsvald, og hvor det
mangler naturlige grenselinjer mellom flere av gårdene i området. Det er store foreko-
mster av funn og fornminner knyttet til både Skei-Dalem og Stiklestad, samt de
gårdene som omkranser den sistnevnte gården (for eksempel Hegstad og muligens
Hallem). Det kan altså ha vært en form for fellesskap mellom flere av gårdene her, for
eksempel et system hvor en stormann kontrollerte et større område hvor undergitte
bønder drev mindre parter av dette. Hvorvidt dette var frie eller ufrie bønder, er et
åpent spørsmål.16

6.8 Rettsutøvelse
Logtu på Frosta og Eyratinget ved Nidaros er de eneste tingstedene som det med sikker-
het lar seg gjøre å identifisere i Trøndelag. Logtu-navnet finner vi som nevnt også i Beits-
tad i Nord-Trøndelag (jfr. 4.1.12.). Videre har vi navnet Tislauan, gno. Týslòg, i Melhus i
Sør-Trøndelag. Dette siste kan også være et indisium på et tingsted med opphav i jernal-
deren.17 Logtu i Beitstad og Tislauan i Melhus er sannsynligvis eksempler på steder hvor
bygdetinget har samlet seg.  Logtu på Frosta var det sentrale tingstedet for hele Frosta-
tingslagen, og hadde dermed karakter av et regionalt senter for rettsutøvelse. 

Det kan synes merkelig at så få tingsteder har satt spor etter seg i kildematerialet, all
den tid ting- og lovfellesskapet har vært et sammenbindende element i bygdesamfun-
nene i middelalderen og trolig også i tidligere perioder. Fra middelalderen har vi
kjennskap til noen av de oppgavene som lå under bygdetinget, så som landevern, bud-
plikt, forvaltningen av allmenningene m.m.18 Lignende forhold har det trolig vært

14. Jfr. Heimen, nr. 3 og 4 1995, og nr. 2 1996, hvor Tore Iversen, Kåre Lunden og Knut Dørum diskuterer
forekomsten av et mulig tidlig leilendingsvesen i Norge. Se også 2.5.
15. Det kan diskuteres om begrepet godsdannelse her er misvisende, i den forstand at det fører tankene
hen til middelalderens godssystem slik vi finner det regulert i de norske landskapslovene. Den formen
for avtaler mellom jordeiere og leilendinger som landskapslovene regulerer, viser til en ny juridisk
realitet på 11-1200- tallet. Hvilke former for avhengighetsbånd som kan ha eksistert mellom jordherrer
og undergitte bønder før den tid, vet vi mindre om. Jfr. Skre 1996:  48-51.
16. Jfr. Skre 1996: 48-51.
17. NG XIV: 279. Oluf Rygh henviser her til S. Bugge, som mener Týslog er en sammensetning med
gudenavnet Týr.  Týslog kan derfor betegne et sted som er underlagt denne gudeskikkelsen, som er viet
til ham.  KLNM XVIII: 347. Se også kap. 2.
18. Imsen 1990: 32-33, med henvisning til Magnus Lagabøtes Landslov.
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grunnlag for å behandle og regulere også i det førstatlige samfunnet. Vi må altså gå ut
fra at det i de fleste bygder har eksistert lokaliteter hvor tingsamlinger kunne finne
sted. Rettsutøvelsen kan også i stor grad ha vært lokalisert til sentralgårdene, eller det
kan ha vært ambulerende ting i bygdene. 

6.9 Kirker i tilknytning til sentralgårder
På 23 av de 29 gårdene som er med i denne undersøkelsen, ble det reist kirker i middela-
lderen.19 Fordelingen på de gamle trønderfylkene er som følger: 

Uttrøndelag:
Orkdølafylke: Stein, Viggja, Husaby, Gryting, Vang 
Gauldølafylke: Melhus, Foss, Hov i Soknedal, Hov i Ålen 
Strindafylke: Lade, Logtu 
Stjordølafylke: Værnes, Hove i Åsen, Hove/Nesta i Selbu 

Inntrøndelag:
Skeynafylke: Alstahaug
Verdølafylke: Stiklestad, Haug, Lyng 
Eynafylke: Sakshaug, Hustad
Sparbyggjafylke: Egge, Mære, Hov/Vinje i Snåsa.

Fordelingen viser at 14 av sentralgårdene i Uttrøndelag har hatt kirke i middelalderen,
mens det tilsvarende tallet for Inntrøndelag er 9. 

Av totalt 17 sentralgårder i Uttrøndelag er hele 14 kirkesteder, mens to av de rester-
ende må regnes som usikre kirkesteder (Gimsan i Gauldølafylke og Hernes i
Strindafylke20). I Inntrøndelag har 9 av i alt 12 sentralgårder blitt kirkesteder. Av de inn-
trønderske sentralgårdene som opprettholder sin status i middelalderen (10), faller Gjørv
på Inderøya altså utenfor det vanlige mønsteret i og med at det ikke reises kirke på
gården i middelalderen.

6.10 Steinkirker i tilknytning til sentralgårder
Kirkebygg i stein finner vi på følgende sentralgårder:21

Uttrøndelag:
Orkdølafylke: Stein, Gryting, Husaby
Gauldølafylke: Melhus
Strindafylke: Lade, Logtu

19. Jeg har da ikke regnet med de usikre kirkestedene på Gimsan i Gauldalen og Hernes på Frosta. 
20. Som vist i 4.1.11. er det på Hernes gjort funn av en kristen gravplass som kan indikere at vi har å
gjøre med et middelaldersk kirkested.
21. Dette betyr at det finnes flere middelalderske steinkirker enn de som listes opp her, dette gjelder
både for Ut- og Inntrøndelag. I denne sammenhengen er det altså kirkebygg i stein lokalisert til sentral-
gårder som er av betydning.
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Stjordølafylke: Værnes, Hove/Nesta i Selbu.

Inntrøndelag:
Skeynafylke: Alstahaug
Verdølafylke: Stiklestad, Haug
Eynafylke: Sakshaug, Hustad
Sparbyggjafylke: Egge, Mære, Hov/Vinje i Snåsa.

Fordelingen på sentralgårdene i Ut- og Inntrøndelag er helt jevn; det finnes åtte slike
både i Inn- og Uttrøndelag. 

I de nordlige delene av Europa ble de første kirkene bygd i tre, men det var bare i Norge
og Sverige at det etter hvert ble bygd mer permanente trekirker, stavkirker, som stod i
flere generasjoner. Mange av de tidlige trekirkene ble også erstattet av steinkirker, og de
rundt 300 steinkirkene fra middelalderen som vi kjenner til her i landet utgjorde mellom
en fjerdedel og en femtedel av alle middelalderkirkene.22 Fra kirkelig hold var det fram-
holdt som ønskelig at man bygde i stein, men det var langt mer kostnadskrevende å
bygge i dette materialet enn i tre. Dette, i tillegg til det forhold at det ikke fantes noen
lokal kunnskap om å bygge i stein, kan nok forklare hvorfor en så stor del av middela-
lderkirkene i Norge ble reist i tre.23

Ser vi på størrelsen til de bevarte steinkirkene i Trøndelag, er det en som klart skiller
seg ut. Værnes kirke, Stjordølafylke, er den største middelalderkirken på landsbygda i
Trøndelag.24 Skipet har en utvendig størrelse på 24x14 m, koret er 9x9 m og hele kirken
en utvendig lengde på 41 m. Til sammenligning har den minste steinkirken i regionen,
Hustad kirke, følgende mål: skip 11,2x9,8 m, kor 6,5x7,1 m, , mens den utvendige
lengden er 23, 8 m.25 Kirken på Værnes er reist inne i, eller i kanten av et stort gravfelt
med gravlegninger fra både eldre og yngre jernalder. Både det forholdet at kirken er reist
på en sentralgård og at det i nedre Stjørdalen er gjort mange til dels rike arkeologiske
funn fra både eldre og yngre jernalder, kan bidra til å kaste lys over hvorfor man her
maktet å bygge et gudshus av slike dimensjoner.26 Når det gjelder Hustad kirke, er sann-
synligheten stor for at denne opprinnelig er bygd som en privatkirke for folket på gården
(jfr. 4.1.11).27 Det samme gjelder kirken på Husaby i Skaun (jfr. 3.1.8.).

Utover dette er det problematisk å skulle bruke størrelsen på kirkebyggene til å si
noe entydig om statusen til de gårdene hvor kirkene ble bygd. Dette skyldes ikke minst
det forholdet at mens noen av kirkene er bygd som fylkeskirker, ble andre reist som
privatkirker på storgårder (jfr. ovenfor). Atter andre kan være reist av fellesskap på
bygde- eller grendenivå, da gjerne under ledelse av bygdas mektigste menn.

22. Ekroll, Ø. og M. Stige 2000: 17.
23. Ekroll, Ø. og M. Stige 2000: 18.
24. Ekroll, Ø. og M. Stige 2000: 226.
25. Ekroll, Ø. og M. Stige 2000: 246.
26. Røskaft 1993: 87-88, Sognnes 51.
27. Jeg vil ikke her gå inn på noen nærmere diskusjon omkring mulige byggherrer til de enkelte kirkene,
dette gjør jeg delvis i kap. 4 og 5, og på et mer prinsipielt grunnlag i kap. 8.
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6.11 Sentrumsområder og sentralgårder
I noen bygder er det nærliggende å bruke betegnelsen sentrumsområder snarere enn sen-
tralgårder for å definere steder hvor noen form for maktfunksjoner har blitt utøvd i
vikingtid og middelalder. Området rundt gårdene Hove, Vang og Husby i Åsen er ett
eksempel på et slikt sentrumsområde. På Hove fant det sted kultiske handlinger i før-
kristen tid, mens Vang trolig var bygdas tingsted (jfr. 6.6.). Området som i dag utgjør
navnegårdene Hove, Vang og Husby er rikt på fornminner. Det er åpenbart at vi her
har å gjøre med det gamle bygdesentret. Jeg vil anta at grensene mellom de tre gårdene
er trukket nokså seint, kanskje ikke før ved utgangen av vikingtiden.

I tre bygder finner vi to sentralgårder som begge er etablert i jernalderen, og som
ligger som nabogårder med liten innbyrdes avstand. Dette gjelder Gimsan og Melhus i
Gauldølafylke28, Haug og Stiklestad i Verdølafylke og Logtu og Hernes i Strindafylke.
De to sentralgårdene i Gauldalen ble etablert i henholdsvis eldre jernalder (Gimsan) og
yngre jernalder (Melhus). Kontrollen med jernproduksjonen i deler av Gauldalen har
trolig vært en vesentlig faktor bak etableringen av sentralgården på Gimsan i eldre jer-
nalder. Ettersom ny teknologi gjorde jernproduksjonen langt mindre ressurskrevende i
yngre jernalder, ble stormennenes monopol på jernproduksjonen brutt, med de kon-
sekvenser dette må ha fått for deres maktposisjon.29 I yngre jernalder har Gimsan så
fått en konkurrent om makthegemoniet i nedre Gauldalen. I middelalderen ble Melhus
kirkested, mens personer fra Gimsan i perioder utførte administrative funksjoner på
vegne av kongemakten (jfr. 4.1.7. og 4.1.8.). 

Hernes og Logtu på Frosta er ett annet eksempel på nabogårder som ut fra ulike kri-
terier kan defineres som sentralgårder. Et interessant spørsmål i den forbindelse er når
gården Logtu ble etablert. Navnet Lagatun ("lovtunet") har opprinnelig betegnet områ-
det hvor selve tingsamlingene fant sted (jfr. 4.1.12.). Spørsmålet blir da om tinget opp-
rinnelig fant sted på et område som tilhørte en annen navnegård, og hvilken gård det i
så tilfelle kan dreie seg om. 

Hernes hører med blant de eldste gårdsnavnene på Frosta, og gården disponerer
store, åpne flater med lettdrevet jord som er ideell for jordbruksvirksomhet.30 En
annen gård som aldersmessig ligger på linje med Hernes, er Moksnes. Det åpne, flate
landskapet med få naturlige grenselinjer gjør det nærliggende å tenke seg at Hernes og
Logtu opprinnelig tilhørte et stort sammenhengende gårdsvald. Dette betyr i så fall at
det var stormannen på den gamle sentralgården på Hernes som avstod jord til tingste-
det på Frosta. Utviklingen fram mot gårdsetableringen på Logtu representerer dermed
et sekundært stadium.Haug og Stiklestad i Verdalen er det siste eksemplet på nabogår-
der som både i jernalder og middelalder har hatt sentrumsfunksjoner. Stiklestadområ-
det utgjorde det økonomiske og politiske tyngdepunktet i bygda gjennom store deler
av jernalderen (jfr. 4.1.7.). Storhaugene og det ringformede tunanlegget vitner om den
økonomiske makten som var samlet her. Haug kan ha vært et gammelt samlingssted

28. Gårdene ligger riktignok på hver sin side av Gaula.
29. Stenvik 1991: 416.
30. Christiansen 1989: 39.
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hvor funksjoner av f.eks. rettslig karakter har vært utøvd. Valget av Haug som kirke-
sted i tidlig middelalder kan ut fra denne tolkningen være et utslag av en tradisjons-
bundet og konservativ mentalitet, som gjorde det nærliggende å fortsette å samles på
bygdas gamle samlingssted.

6.12 Personer som forvaltet funksjoner på vegne av sentralmak-
ten lokalisert til sentralgårdene 
På følgende ni gårder satt det i middelalderen personer som hadde en form for ombud
eller funksjoner på vegne av kongemakten: 

Uttrøndelag:
Orkdølafylke: lendmannen Sigurd Ullstreng på Viggja,31 hirdmannen Håkon fra 
Stein,32 herr Nikolaus på Husaby33 og lendmannen Eiliv fra Voll34

Gauldølafylke: Asbjørn Hallsteinsson fra Melhus35 Einar Tambarskjelve36 og 
sysselmannen Dyre fra Gimsan37

Strindafylke: jarleætta på Lade38

Inntrøndelag:
Verdølafylke: årmannen Toralde på Haug39 Eynafylke: herr Eindride og herr 
Gudbrand på Gjørv.40

Ser vi på fordelingen av ombudsmenn mellom Ut- og Inntrøndelag, finner vi en over-
vekt av gårder hvor det satt personer som forvaltet noen form for funksjoner på vegne av
sentralmakten i Uttrøndelag (sju, mot to i Inntrøndelag).411 Som antydet innledningsvis,
kan det være interessant å se litt nærmere på hvilke grupper i bondesamfunnet som
rekrutterte folk til posisjoner i det lokale forvaltningsapparatet. Gårdene Viggja, Melhus,
Gimsan, Husaby, Voll, Lade og Haug kan vi med stor sannsynlighet anta ble etablert
som sentralgårder seinest i yngre jernalder/vikingtid. Gimsan i Melhus og Haug i Ver-

31. MB kap. 5.
32. Hs.: 333-334.
33. DN III 36, 1295.
34. Hs.: 159.
35. DN II 263, 1344, DN III 266, 1349.
36. For eksempel OH kap. 21. 
37. Ss.: 234.
38. Lade-jarlenes forhold og tilknytning til den norske kongemakten har variert over tid, jfr. 4.1.10. og
nedenfor 6.13. Se også P. Sveaas Andersen 1992: 17.
39. OH kap. 109.
40. DN II 76, 1307, DN V 96, 1336.
41. Her må det understrekes at vi ikke kan utelukke at personer med kongsombud kan ha hatt sete på
flere av sentralgårdene i undersøkelsen. Når det gjelder diplomer, som er den kildekategorien som sam-
men med sagamaterialet gir opplysninger som er relevante i denne sammenhengen, så kan ikke disse
forventes å gi et dekkende bilde av alle som forvaltet funksjoner på vegne av kongemakten i Trøndelag i
middelalderen.
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dalen var trolig etablert som sentralgårder allerede i eldre jernalder.
Statusen til Stein på Byneset og Gjørv på Inderøya er noe mer usikker i førkristen

tid. Vi må likevel kunne fastslå at de personene med kongsombud som det har vært
mulig å identifisere i dette materialet, i overveiende grad hadde sete på gårder med
lange tradisjoner som sentralgårder.42 Dette kan tolkes på ulike måter. Selv om det
ikke nødvendigvis gir grunnlag for å slutte at kongens ombudsmenn ble rekruttert fra
den gamle eliten i bondesamfunnet, må vi vel kunne dra den slutningen at kongemak-
ten i tidlig middelalder neppe kan sies å ha ført en bevisst politikk som innebar å plas-
sere sine lokale representanter på ”nye” lokaliteter. Det viser vel snarere at kongene
etablerte sitt lokale forvaltningsapparat i tråd med etablerte maktstrukturer i bonde-
samfunnet. Når dette er sagt, må det presiseres at dette materialet er så vidt spredt kro-
nologisk at det er umulig å dra bastante slutninger på bakgrunn av det.

6.13 Stormenn og kongemakt
Kontinuiteten som kan observeres for de trønderske sentralgårdene fra jernalder til
middelalder er påfallende. Den maktstedskontinuiteten materialet så klart avspeiler, er
likevel ikke ensbetydende med en kontinuitet for de enkelte sentralgårdenes funksjo-
ner. Kaupangen i Nidaros framstår som det mest iøynefallende uttrykket for den sen-
tralisering og spesialisering av sentrumsfunksjoner som finner sted i perioden. Vi ser
også hvordan kongemakten gradvis kommer i besittelse av deler av den gamle makte-
litens jordegods (mer om dette nedenfor).

Gårdene Viggja i Skaun, Melhus i Gauldalen, Lade i Strinda, Stein på Byneset, Værnes
i Stjørdal, Hernes på Frosta, Logtu på Frosta, Alstahaug i Skogn, Egge i Sparbu, Mære i
Sparbu, Sakshaug på Inderøy og Haug i Verdalen var alle krongods i middelalderen.43

Den tradisjonelle forklaringen på kongemaktens tilegnelse av disse eiendommene, er at
kongene beslagla jorden til de stormennene som sterkest markerte sin motstand under
rikssamlingen. Denne forklaringen bygger hovedsakelig på opplysninger i Snorres
kongesagaer, og ikke minst det forholdet at flere av de gårdene Snorre omtaler i mid-
delalderen utgjør kjernen i krongodset i Trøndelag.44

Konger som Olav Tryggvason og Olav Haraldsson hadde begge bygd opp det økono-
miske grunnlaget for sin kongsmakt hovedsakelig ved ytre tilegnelse av rikdom,
primært gjennom deltakelse på vikingtokter og støtte fra den engelske kongen. Oppbyg-
gingen av rikskongedømmet fordret imidlertid at kongene var i stand til å skaffe seg

42. Vi har få muligheter til å få avklart hvorvidt det er de samme familiene som har hatt går-
dene i eie gjennom hele den perioden det her er snakk om. Det at kongemaktens lokale repre-
sentanter har sete på gamle sentralgårder, trenger altså ikke nødvendigvis å bety at det er den
gamle makteliten som rekrutterer personer til kongsombud. 
43. Når det gjelder Gryting i Orkdalen, er det usikkert om denne gården var krongods. Nils
Hallan (1981: 216) mener likevel det er mye som taler for at gården har vært krongods, men at
den på et tidlig stadium har blitt gitt som gave fra kongen til presten i Orkdalen. Så langt vi
kan følge gårdshistorien for Gryting, har nemlig gården vært prestegård. Hvorvidt Lade var
krongods er mer usikkert, jfr. Hallan 1981.
44. Hallan 1981: 214.
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sterkere kontroll over menneskene og ressursene innenfor eget territorium. Det første
kunne best oppnås gjennom lovverket og rettspleien. I forhold til den økonomiske siden
var skatter og avgifter egnede virkemidler, og avhengigheten av bøndenes ytelser økte
stadig.45

I en tidlig fase spilte veitslesystemet en avgjørende rolle for å underholde kongen og
hans menn.46 Kongedømmet kan i denne perioden karakteriseres som et
reisekongedømme. Kongen og hans følge reiste rundt og tok inn på kongsgårdene for
kortere eller lengre perioder. Her ble landskylda fra det kongelige jordegodset og andre
naturalytelser samlet inn.47 Kongseiendommene med tilliggende eiendommer utgjorde
kongelige støttepunkter rundt om i landet, og var de tidligste formene for administrative
sentra i kongemaktens tjeneste.

Til å forvalte sine kongsgårder satte kongene inn sine ombudsmenn, årmennene. I
Heimskringla møter vi f.eks. årmannen Toralde på Haug i Verdalen. Slik Snorre fram-
stiller det var Haug i kongens eie, og ble drevet av hans årmann, Toralde.48

Med utgangspunkt i sagaopplysninger om eiendomsforhold og rettigheter til går-
den Viggja i Skaun, har Dagfinn Skre drøftet spørsmålet om hvilke rettigheter konge-
makten faktisk hadde i de eiendommene de konfiskerte. For Skre er det et hovedpoeng
å få fram hvor vanskelig det er å definere fordelingen av rettigheter mellom kongen og
hans menn. Han understreker også at vår moderne oppfatning av begrepet eiendoms-
rett neppe kan gjøres gjeldende for de kongelige godskonfiskasjoner i rikssamlingsti-
den.49

I sagaen om Olav den hellige opptrer Rut fra Viggja. Rut var blant Olav Haraldssons
motstandere, og ble drept av kongen før slaget på Stiklestad tok til. Eiendommene til
Rut ble ifølge Snorre konfiskert av Olavs sønn, Magnus den gode, sammen med eien-
dommene til flere av kongens motstandere.50 Spørsmålet blir da om dette medførte at
de opprinnelige eierne mistet alle rettigheter i gården, og ble fordrevet fra sin odel?

I sagaen om Magnus Berføtt opptrer lendmannen Sigurd Ullstreng, som var sønn til
Lodin Viggjarskalle.51 Sigurd var blant de fremste av kongens betrodde menn, og forval-
tet den store godssamlingen som lå til Viggja. Det var også han som stiftet Nidarholm
kloster og la jordegods til klosteret. Den gården som ble konfiskert av Magnus den gode
var altså på et noe seinere tidspunkt i hendene på etterkommerne av den samme Rut
som opponerte mot kongemakten på Stiklestad. Det kan altså se ut til at kong Magnus
krevde rettigheter i Viggja-godset etter Olav den helliges død, men at han seinere gir det
tilbake til Ruts sønn, Lodin.52 Om så var tilfelle, er det betimelig å spørre hva det egentlig
innebar at kongene tilegnet seg jordegods i tidlig middelalder.

45. Krag 1995: 
46. Krag 1995: 91.
47. KLNM XIX: 632.
48. OH kap. 109.
49. Skre 1997: 78ff.
50. MG kap. 15.
51. MB kap. 5.
52. Skre 1997: 79.

URN:NBN:no-6408



Kapittel 6

162

Noe av forklaringen ligger nok i det forholdet at de ulike partenes rettigheter i jorde-
godset ikke var klart definert, men tvert imot var nokså flytende. Når kongemakten gikk
inn og tilegnet seg jordegods, medførte ikke dette nødvendigvis at de tidligere eierne
mistet alle rettigheter i godset. I noen tilfeller har det snarere ført til at de gamle eierne
fortsatt satt på gården, samtidig som de kom i en form for avhengighets- eller underord-
ningsforhold til kongemakten.53

Kildesituasjonen gjør det ikke mulig å skissere forholdet mellom kongemaktens og
odelsbøndenes rettigheter i det øvrige krongodset i Trøndelag på samme måte som det
lar seg gjøre for Viggja-godset. Trolig må vi regne med ulikheter i rettighetsfordelingen
mellom kongen og de enkelte stormennene. I noen tilfeller er det mulig at de gamle går-
deierne virkelig ble fordrevet fra sin arvejord og erstattet av kongens årmenn. I andre til-
feller kan vi, med utgangspunkt i eksemplet fra Viggja, anta at de gamle jordeierne
fortsatt hadde jorden i besittelse, men på kongens nåde.54 Ved konflikter avhang stor-
mennenes skjebne av at de opptrådte lojalt overfor kongen. I motsatt fall hadde det nok
fått alvorlige konsekvenser for deres rettigheter i jordegodset.

For kongen var den lojaliteten han kunne forvente av sine menn, et vesentlig element i
denne relasjonen. For de som forvaltet krongodset var bruken av godset, med hva det
innebar av økonomiske verdier, samt det forholdet at de var under kongens beskyttelse,
essensielt.55

Graden av frivillighet ved inngåelse av allianser mellom kongemakt og stormenn,
har nok variert. I et samfunn hvor sosial status og rettigheter ifølge loven i så sterk
grad var knyttet til jordeiendom, var bønder og stormenn sikkert villige til å strekke
seg langt for å opprettholde retten til å bli sittende på sin arvejord. I dette perspektivet
må det å komme under kongemaktens overhøyhet ha representert et langt mindre
onde enn trusselen om å bli drevet fra gård og grunn. 

6.14 Sentralgårdene og kaupangen i Nidaros
I løpet av 900-tallet etableres det på Nidarneset en handelsplass. Ut fra sagaopplysninger
dateres tradisjonelt byens oppkomst til 997, da Olav Tryggvason …let setje opp hus på
bakken attmed Nidelva, og avgjorde at det skulle vere kjøpstad der. Han gav folk tufter til å byggje
hus på,…56 Arkeologiske undersøkelser i Trondheims bygrunn har sannsynliggjort at
dette området allerede før Olav Tryggvasons  regjeringstid hadde en rolle i et overregi-
onalt utvekslingssystem som baserte seg på trønderske jord- og utmarksprodukter (for
eksempel jern).57 Olav Tryggvasons grunnleggingsinitiativ kan derfor ha vært mer av
regulerende karakter, men har trolig medført at stedet fikk funksjoner av militær, øko-
nomisk, religiøs og administrativ karakter som gir grunnlag for å definere dette som

53. Skre 1997: 79.
54. Skre 1997: 79.
55. Jfr. Skre 1997: 74.
56. …þá lét hann reisa þar hús á Niðar-bakka ok skipaði svá, at þar skyldi vera kaupstaðr, gaf monnum þar toptir
til at gera sér þar hús,… OT, kap. 70.
57. Christophersen og Nordeide 1994: 290.
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en by.58

Når det gjelder forholdet mellom sentralgårdene og kaupangen, er det særlig rela-
sjonen mellom Nidaros og jarlesetet på Lade som tiltrekker seg oppmerksomhet. For-
holdet mellom jarleætten på Lade og den norske kongemakten var skiftende. I deler av
900-tallet framstår Ladejarlene som de fremste antagonistene til Hårfagreættens tron-
pretendenter, mens båndene til den trønderske maktelitens ledere ser ut til å være
nære og tette (jfr. 4.1.10. og 7.3.). 

Den handelsplassen som ble etablert på Nidarneset av Ladejarlene i første halvdel av
900-tallet,  har blitt karakterisert som et marked som inngikk i et større, mer komplekst
sentrumsområde. Handelsplassen representerte et økonomisk spesialisert element i en
romlig struktur som ble holdt sammen av de sentripetale kreftene omkring det maktpoli-
tiske senteret på Lade.59 Mens Ladejarlenes handelsplass på Nidarneset kan karakteris-
eres som en økonomisk spesialisert konverteringsplass, ble den kaupangen som vokste
fram rundt år 1000 et flerfunksjonelt senter av politisk, ideologisk og økonomisk karak-
ter. Den ble etablert med kongelig inngripen, og med byggingen av en kongsgård og
snart også en kirke, fikk kongemakten klare symbolske uttrykk for sin tilstedeværelse i
regionen.60 Ved å underlegge seg og bygge videre på den handelsplassen som jarleætten
på Lade hadde etablert, ble seieren over en mektig utfordrer også klart demonstrert.

De båndene som etter hvert ble knyttet mellom sentralmakten og representanter for
sentralgårdene kommer til uttrykk på ulike måter. Mest åpenbart framtrer disse båndene
i de tilfellene der kongelige ombudsmenn lar seg knytte til bestemte gårder (jfr. ovenfor).
Kaupangen ble regionens sentrum, og fra andre halvdel av 1000-tallet ser det ut til at
handel og vareutveksling har fått større omfang. Byens omland har etter hvert i økende
grad blitt integrert i den urbane, økonomiske sfæren. Dette har bl.a. sin bakgrunn i at den
agrare overskuddsproduksjonen fra trøndelagsbygdene i stigende grad ble overført til
byen.611 Dette forholdet hadde selvsagt sammenheng med at mange bønder ble leilen-
dinger under kirke, kongemakt og stormenn. Det er vanskelig å avgjøre hvor langt
denne utviklingen gikk i den perioden som dette arbeidet omhandler, men tendenser i
denne retningen må ha vært tydelige i tiden fram mot år 1200.

I høymiddelalderen var hus og grunn i byene stort sett i hendene på de som eide
jordegods, og byeiendommene hadde primært funksjoner i forhold til handel med
landskyldvarer.62 Byeiendommene gav jordeierne muligheter til å omsette inntektene
fra sine jordegods. Det jordeiende aristokratiet i Trøndelag har med andre ord satt sitt
klare preg på bybildet, ved at de etablerte seg i sine bygårder i kaupangen. Trolig
hadde de tilhold der deler av året. 

Et konkret vitnesbyrd om at en representant fra en sentralgård slo seg ned i kaupan-
gen, har vi fra begynnelsen på 1300-tallet. Omstendighetene rundt denne etableringen av
hushold i byen er kanskje noe spesielle, men får likevel stå som et eksempel på hvordan

58. Christophersen og Nordeide 1994: 276.
59. Christophersen og Nordeide 1994: 279.
60. Christophersen og Nordeide 1994: 278-279.
61. Christophersen og Nordeide 1994: 280-292.
62. Ersland og Sandvik 1999: 102.
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den lokale eliten forholdt seg til de institusjonene som hadde sete i kaupangen. I et
diplom fra 1307 går det fram at herr Eindride på Gjørv gir gården Lein i Verdal, samt ei
bu og ei loftstue med svaler til domkapitlet, mot at han får provent hos kapitlet. Bygnin-
gene lot han flytte til byen, til bruk for seg selv i sin egen levetid.63

6.15 Innbyrdes relasjoner mellom sentralgårdene
Det har, på grunn av kildesituasjonen, i liten grad vært mulig å komme særlig inn på
spørsmålet om de innbyrdes relasjonene mellom folkene på de ulike sentralgårdene. Har
det forekommet mye rivalisering om hegemoni og posisjoner, og hvordan har dette
eventuelt kommet til uttrykk? Minst like interessant er spørsmålet om mulige allianser
mellom representanter for makteliten. Sentralt i denne sammenheng står selvsagt
inngåelse av ekteskap, som spilte en avgjørende rolle i slektenes alliansepolitikk.64

Da Bergljot Håkonsdatter, datter av Håkon Ladejarl, ble giftet bort til Einar Tambar-
skjelve fra Gimsan i Gauldalen, ble det knyttet nære bånd mellom stormannssetet på
Gimsan og jarlesetet på Lade. For Einar Tambarskjelve innebar dette i følge sagaen også
at han fikk hånd om  store eiendommer, idet jarlene ga ham ”store veitsler i Orkdal”.65

Jarleætten var på sin side sikret støtte fra en mektig stormann. Mye tyder for øvrig på at
jarlene på Lade hadde nære kontakter med flere stormenn i Gauldalen; forfatteren av
Ágrip legger i hvert fall stor vekt på å skildre jarleættens relasjoner til folk i Melhus og
omkringliggende bygder.66

At eksemplet med Einar Tambarskjelve og Bergljot Håkonsdatter skulle være ene-
stående, er lite sannsynlig. Ekteskapsallianser var et viktig element i de mektige fami-
lienes kamp for å skape og konsolidere sin maktbasis (jfr. 2.2.). Det er mulig at en
omfattende gjennomgang av litterære kilder kunne gitt flere opplysninger om slike
relasjoner mellom familiene på de gårdene som er representert i denne undersøkelsen. 

6.16 Sammendrag
De trønderske sentralgårdene framstår som en svært heterogen gruppe, både hva
angår status og funksjoner. Mens noen kan karakteriseres som bygdesentra med funk-
sjoner overfor et svært avgrenset omland, har vi på den andre side gårder som har hatt
sentrumsfunksjoner overfor et større omland, hele eller store deler av regionen. 

 Vi har sett at fordelingen av sentralgårder mellom Inn- og Uttrøndelag er nokså lik,
med en viss overvekt av slike i Uttrøndelag. Hvorvidt vi skal tillegge dette siste noen
stor betydning, er usikkert. I begge delene av regionen finner vi stor grad av kontinui-
tet fra jernalder til middelalder mht. lokaliseringen av sentralgårdene, men i Inntrøn-
delag kan vi notere to klare brudd på dette mønsteret. Verken Geite eller Skei
opprettholder sin status inn i kristen middelalder.

63. DN II 76, 1307.
64. Jfr. 2.2. 
65. Jarlar gáfu Einari veizlur stórar í Orkadal,… OH kap. 21. Jfr. også 4.1.4. 
66. Sandnes 1995: 53-55.
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Et annet poeng som må trekkes fram, er at de største konsentrasjonene av arkeolo-
giske funn, storhauger osv. er registrert i Inntrøndelag. De rikholdige funnene i Stjør-
dalen (Uttrøndelag) er riktignok med på å nyansere dette bildet noe, men det er
uansett en åpenbar forskjell i fordelingen av arkeologiske funn mellom de to delene  av
Trøndelag (se 1.6.7. for en drøfting av disse forholdene). Disse forskjellene er nok like-
vel av mindre betydning for den perioden som her behandles (800-1200 e.Kr.). En god
del av de arkeologiske funnene fra Inntrøndelag dateres nemlig til eldre jernalder, selv
om materialet fra yngre jernalder også er svært rikt for enkelte bygder. 

Det har i tidligere forskning blitt hevdet at Inntrøndelag fram til utgangen av
vikingtiden utgjorde det økonomiske og befolkningsmessige tyngdepunktet i
regionen, men at Uttrøndelag eller nærmere bestemt området omkring Nidelvens
munning erobret denne posisjonen først i løpet av eller mot slutten av vikingtiden.67

Materialet som er lagt til grunn i dette arbeidet, viser at Uttrøndelag ved utgangen av
vikingtiden står fram som et område i ekspansjon. Hvordan forholdet mellom de to
delene av regionen har vært tidligere, er det mindre grunnlag for å behandle med stor
sikkerhet ut fra det materialet som dette arbeidet bygger på.

I løpet av vikingtiden øker Trondheimsfjordens betydning i forhold til et vidtspen-
nende handelsnettverk, og flere av sentralgårdenes status og funksjoner må vurderes i
lys av dette. Lade trer fram som et markant regionalt senter, og Lade-jarlene har åpen-
bart spilt en vesentlig rolle i samtidens politiske system. Ved utgangen av vikingtiden
vokser så kaupangen fram ved utløpet av Nidelva. Mens Ladejarlene trolig skapte en
handelsplass på Nidarneset i første halvdel av 900-tallet, var det gjennom kongelig
inngripen at den urbane utviklingen skjøt fart. I og med at kongemakten og kirken eta-
blerte seg på permanent basis i regionen, ble den lokale eliten nødt til å forholde seg til
disse instansene på en annen måte enn før. For noen innebar dette at de ble kongelige
ombudsmenn. 

Endringer i ideologi bidrar til nye måter å legitimere makt på. Det er påfallende
hvor mange av sentralgårdene som i middelalderen ble kirkesteder. Gjennom å reise
kirker på sine gårder var samfunnseliten sikret kontroll over religionsutøvelsen i lokal-
samfunnet, og de fikk del i kirkelige inntekter.   

Til slutt må det understrekes at det forholdet at maktfunksjoner kan knyttes til en og
samme gård over en svært lang periode, ikke nødvendigvis innebærer at det er samme
familie som forvalter disse funksjonene. En gård kan av ulike grunner ha kommet på
nye hender. Kildematerialet gir oss liten mulighet til å forfølge denne problematikken,
men den er uansett et viktig aspekt når vi skal forholde oss til et materiale som vitner
om stor grad av maktstedskontinuitet.

67. Jfr. Sandnes 1967: 5ff, 1971: 25, Blindheim 1978: 25, 1982: 15, Sognnes 1988. Å diskutere regionens
befolkningsmessige tyngdepunkt kun på bakgrunn av arkeologiske funn, kan etter mitt syn være prob-
lematisk (jfr. 7.3.). Videre er det viktig å være oppmerksom på at man i enkelte tilfeller for Uttrøndelags
del har konsentrert interessen svært mye om forholdene nettopp rundt Nidelvens munning, uten å
trekke inn forholdene i denne delen av regionen som helhet.
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7 Territoriell inndeling i Trøndelag

Og vi bør vistnok gaa ud fra, at vore germanske forfædre er indvandret i Norge i
større, væbnede flokke, som kaldes folk (egtl. mængde, krigerskare) eller fylke
("stammen som krigerskare"), der har taget større landstrækninger (fylker) i besid-
delse.1

7.1 Innledning
Vi har i de foregående kapitlene sett at det fantes et stort antall sentralgårder av ulik
rang og status i Trøndelag i vikingtid og tidlig middelalder. Det er store forskjeller når
det gjelder antallet sentralgårder pr. fylke, og det kan se ut til at de enkelte stormen-
nene kontrollerte relativt avgrensede områder, eller snarere hadde kontroll over
befolkningen innenfor mer eller mindre avgrensede enheter. I det førstatlige samfun-
net har tilhørigheten til et kollektiv trolig utgjort den viktigste sosiale organisasjonsfor-
men, mens framveksten av territorielle inndelinger i stor grad kan knyttes til
overgangen til statssamfunn.2

For Trøndelags del trer fylkesinndelingen fram som den mest sentrale territorielle
inndelingen i middelalderen. Ordet fylke er dannet som en ia-avledning til folk, n.
Grunnbetydningen av folk er trolig ”krigerskare, hæravdeling”,3 mens fylki n. opprin-
nelig synes å ha blitt brukt i betydningen ”stammen som krigerskare”.4 Fylker finner vi
omtalt i skaldekvad fra slutten av 900-tallet. I Vellekla, som er datert til slutten av 900-
tallet, sier Einar Skålaglam at Håkon jarl kom und sik sjau fylkjum.5 Dette innebærer, der-
som en aksepterer Vellekla som autentisk, at begrepet fylke og en form for fylkesinn-
deling var kjent i Trøndelag i vikingtiden.6

I det følgende skal vi se nærmere på de viktigste formene for territorielle
inndelinger i Trøndelag i middelalderen; fylker, skipreider og sysler. Dateringen av de

1.  Taranger 1898: 11.
2.  Jfr. Lindkvist 1993: 8.
3.  Falk og Torp 1903-06: 180.
4.  Falk og Torp 1903-06: 205.
5.  OT kap. 16. ”Sju fylke fekk jarlen åt fotom lagt seg…”. Oversettelse ved Steinar Schjøtt, Gyldendal 1970.
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trønderske fylkene har i tidligere forskning blitt ført så langt tilbake som til eldre jer-
nalder (mer om dette nedenfor). I det følgende vil det bli argumentert for at en territo-
riell inndeling av den form og med de funksjoner som avtegner seg i
middelalderkildene, med liten grad av sannsynlighet kan ha blitt etablert før en over-
ordnet maktinstans for alvor begynte å gjøre seg gjeldende i regionen.7 På 900-tallet
framstår jarleætten på Lade som et maktpolitisk organ som kan ha stått bak en plan-
messig inndeling av regionen i territorielle enheter.

7.2 Fylkesinndelingen i Trøndelag - kort historiografi
Sitatet i innledningen til dette kapitlet er hentet fra Absalon Tarangers Udsigt over den
Norske Rets Historie fra 1898. Taranger diskuterer her bl.a. opprinnelsen til de territori-
elle inndelingene vi kjenner under betegnelsen fylker. I tråd med en germanistisk inspi-
rert historieoppfatning, ser han fylket som et resultat av de germanske
krigerstammenes vandringer og erobringer av nytt land. Fylke blir brukt som beteg-
nelse på det Taranger omtaler som "statsomraadet".8 Fylkene eller folklandene fikk
ofte navn etter det folket eller den stammen som slo seg ned der, f.eks. Hordaland eller
Rogaland, mens andre territorielle enheter som ifølge Taranger også skal klassifiseres
som fylker, som Vestfold, Fjordane og Møre, fikk sine navn ut fra sin geografiske belig-
genhet.9

Absalon Taranger er representant for en oppfatning av fylkenes opphav og alder som
dominerte på 1800- og begynnelsen av 1900-tallet. Fylkesorganisasjonen ble betraktet
som urgammel og satt i sammenheng med de germanske folkenes innvandring til Nor-
den, hvor ulike stammer eller folkeslag slo seg ned og definerte sitt territorium eller "stat-
sområde". Det faktum at de nordiske folkegruppene var istand til å forme territorielle og
politiske enheter på et så tidlig tidspunkt, ble tatt til inntekt for et syn på Skandinavia
som "vagina gentium". I det minste de søndre delene av Skandinavia mente man
fortjente en slik betegnelse, for det virket åpenbart at germanernes vugge måtte ha stått
der.10 Norske historikere var i denne perioden opptatt av å finne tilbake til nasjonens
storhetstid, og argumenterte for at det var i Norge man fant den "reine" germanske stam-
men. Begreper som folk, stamme og nasjonalitet stod sentralt i deres arbeider,11 og de til-

6.  Jfr. Sandnes 2000: 401. Gustav Indrebø argumenterer for at strofe 14 i Vellekla, som han for øvrig dat-
erer til 986, viser at det var 7 fylker til utenom de åtte trønderfylkene på slutten av 900-tallet. Han mener
dette støtter opp under tanken om at de fleste fylkene nord for Agder var kommet til, eller var i ferd
med å etableres, en tid før år 1000. Indrebø 1931: 43-44.

7. Erik Lönnroth har i artikkelen ”Administration och samhälle i 1000-talets Sverige” diskutert
oppkomsten til de svenske ”hundare”. Han poengterer at denne inndelingen ved inngangen til
middelalderen er preget av flytende grenser, der bygdehøvdinger utøver makt i sfærer av skif-
tende karakter. Det var først da kongemakten grep aktivt inn for å pålegge befolkningen skat-
ter og andre ytelser at det ble behov for en mer formalisert grensedraging mellom ulike
territorier, og da primært med det formålet å sikre en jevn fordeling av de byrdene befolknin-
gen ble pålagt. Bebyggelsehistorisk tidskrift nr. 4 – 1982: 19-20. 
8.  Taranger 1898: 42.
9.  Taranger 1898: 42.
10. Tunberg 1911: 5.
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kjennega en romantisk forestilling om sammenhenger mellom folk og landskap. Inn i
dette bildet passet det godt å argumentere for at det allerede i eldre jernalder var blitt
dannet politiske og territorielle enheter som avslørte en avansert samfunnsorganisa-
sjon.

På bakgrunn av hovedsakelig språklige kriterier har Gustav Indrebø drøftet fylk-
enes alder og funksjoner. Han peker på at fylkesbetegnelsen er mest utbredt og har
dypest røtter i de områdene av landet som tidligst kom med i de store ting-samban-
dene, Trøndelag og Gulatingslag.12 I Trøndelag var fylkesnavnene ennå på 1500-tallet i
levende bruk, hvilket ifølge Indrebø indikerer at fylkesorganisasjonen i denne delen av
landet hadde slått rot tidligere enn i de områdene hvor fylkesnavnene på dette tids-
punktet stort sett var erstattet av andre benevnelser på territorielle inndelinger.

Indrebø presenterer en hypotese om at fylkene i sin kjente form og utstrekning kan
tenkes å ha forløpere i eldre former for samfunnsorganisasjon, og at fylkene er lagt
oppå slike mer eller mindre vel avgrensede enheter. Disse kan ha hatt funksjoner i
politisk, religiøs og rettslig sammenheng. Når ordet fylke fikk innpass i det norske språ-
ket og ble tatt i bruk som appellativ, tolker Indrebø dette som et uttrykk for at rikskon-
gedømme og kirke trengte et ord som kunne betegne territorielle enheter som var mer
omfattende enn bygdelag. Mens man på latin hadde ordet provincia, tok man i Norge i
bruk ordet fylke.13

Gustav Indrebø framhever den aritmetiske inndelingen i fjordunger (fjerdinger) som
den mest sentrale territorielle inndelingen ved overgangen fra førhistorisk til eldste his-
toriske tid, og mener å finne belegg for at det i alle deler av landet eksisterte territorielle
enheter som var delt inn i fire deler.14 I Gulatingslagen var fylkene inndelt i slike fjor-
dunger, og disse fungerte som retts- og tingkretser. Videre hadde hver fjordung sine sær-
skilte ting, fjordungsting. Ifølge Indrebø kan fjordungene også ha hatt funksjoner i
forbindelse med leidangen, og ved oppnevning av nemndarmenn til Gulatinget.15

Fylkesinndelingen i Trøndelag i middelalderen passer i utgangspunktet ikke inn i
Indrebøs strengt aritmetiske skjema. Her finner vi fire fylker både i Inntrøndelag og
Uttrøndelag, og fylkene er for små til at de igjen skulle kunne vært inndelt i fjordunger.
Ved å tolke de større enhetene Inntrøndelag og Uttrøndelag som de opphavelige fylk-
ene, blir det mulig for Indrebø å skissere en utvikling hvor benevnelsen fylke på et tidlig
stadium har blitt flyttet ett steg ned i organisasjonssystemet, fra de opprinnelige fylkene
til fjordungene.16

Dette er for øvrig et ledd i Indrebøs argumentasjonsrekke som har blitt angrepet av
flere. Andreas Holmsen er en av dem som har påpekt hvordan Indrebøs aritmetiske dog-
matikk gjør ham tilbøyelig til å uniformere og konstruere enhver form for territoriell
inndeling ut fra denne type prinsipp.17 Hva angår forholdet mellom den trønderske fyl-

11. Kjelstadli 1992: 58-59.
12. Indrebø 1931: 24, 34-35.
13. Indrebø, 1931: 36-37.
14. Indrebø 1935: 9.
15. Indrebø 1935: 9.
16. Indrebø 1935: 19.
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kesinndelingen og en eventuell fjerdingsinndeling, påviser Holmsen det åpenbart
uholdbare i Indrebøs konstruksjon av de to angivelige storfylkene Inn-Trøndelag og Ut-
Trøndelag, som de historiske småfylkene skulle være opprinnelige fjerdinger av:

Denne konstruksjonen er for det første unødvendig, fordi den gjelder navnebruk og
ikke realiteter. Men dertil er den i høi grad vilkårlig, fordi en godt uten å forutsette
et gåtefullt forhistorisk navneskifte kan forklare de reelle berøringspunkter mellom
Gulatingsfjerdingene og de historiske trønderfylkene; det hele er en naturlig følge av
at trønderfylkene var så små at de ikke trengte mellemledd mellem sig og lovsam-
bandet, akkurat som Gulatingsfylkene var så store at det var nødvendig å sette fjer-
dingsinstitusjonen mellem dem og de enkelte bygdetinglagene.18

Noe av grunnlaget for de vanskelighetene Indrebøs aritmetiske dogmatikk fører med
seg, har sin bakgrunn i hans manglende vilje til å ta i betraktning de til dels store ulikhet-
ene i topografiske forhold mellom de ulike landsdelene, og som nødvendigvis må ha
påvirket den konkrete utformingen av de aktuelle administrative og territorielle
inndelingene. Dertil kommer hans manglende forståelse av sammenhengen mellom det
Andreas Holmsen omtaler som sjølvokst bygdeorganisasjon,19 og den bevisste territorielle
inndeling og organisering. Jørn Sandnes er inne på det samme, når han i Namdalens histo-
rie viser til nødvendigheten av å se fjerdingsinndelingen nettopp som et utslag av
sjølvokst bygdeorganisasjon.20

Dette siste er et vesentlig poeng, ikke bare i forbindelse med drøftingene av forhol-
det mellom fjerdingene og fylkene, men i alle diskusjoner omkring opphavet til mid-
delalderens administrative inndelinger. Vi må skille klart mellom sosiale og
territorielle enheter som har vokst fram uten at en styrende hånd har definert gren-
sene, og territorielle og administrative enheter som er organisert med tanke på å kon-
trollere større områder. Vi kan, noe forenklet, snakke om indre og ytre krefter som har
påvirket utviklingen av de to typene territorielle enheter.

Gustav Indrebø antok i Fjordung at det organisasjonssystemet som omfattet
lagdømme-fylke-fjordung, kunne gå tilbake til perioden ca. 300-600 e.Kr.21 Dette er en
betydelig tidligere datering enn hva Indrebø hadde presentert tidligere, hvor framveks-
ten av lagtingene på 900-tallet ble betraktet som et avgjørende argument for en datering
til dette tidsrommet, selv om han også her holder muligheten åpen for at fylkesorgan-
isasjonen kan strekke seg lenger tilbake i tid.22 Indrebø hevder videre at det var i Trøn-
delag denne organisasjonsformen vokste fram, for så å bli spredt til Vest-Norge i tiden
før det historiske Trøndelag ble utvidet med tingkretsene utenfor Agdenes.23

17. Holmsen 1942: 359.
18. Holmsen 1942: 359.
19. Holmsen 1942: 359.
20. Sandnes 1965: 361.
21. Indrebø 1935: 24-26. Det må understrekes at Indrebø er nokså forsiktig i sitt forsøk på å datere fjor-
dungene. Den forsøksvise dateringen til 300-600 e. Kr. bygger utelukkende på Magnus Olsens teorier
om storhauger som midtpunkt i antatte småriker.
22. Indrebø 1931: 46-47.
23. Indrebø 1935: 26.
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Indrebøs datering  til perioden 300-600 bygger hovedsakelig på Magnus Olsens
arbeide med deler av navnematerialet fra Trøndelag. I dette arbeidet festet Olsen seg
særlig ved navn som inneholdt nevneleddet -haug. I Inntrøndelag finner vi som navn på
tre sentrale kirkesteder henholdsvis Sakshaug, Alstahaug og Haug (jfr. ovenfor). Mag-
nus Olsen mener disse opprinnelige gårdsnavnene er gitt ut fra beliggenheten ved store,
monumentale gravhauger, gravhauger som var midtpunkt i religiøse, rettslige og poli-
tiske sammenslutninger i førkristen tid.24 Videre trekker han paralleller til de såkalte
Fylkishaugr som det finnes fire av på Østlandet.25 På samme måte som vi på Østlandet
finner spor etter monumentale gravhauger reist over lokale ”småkonger”, hevder
Magnus Olsen at de store gravhaugene som har gitt navn til Sakshaug, Alstahaug og
Haug, er monumenter reist over ”kongeskikkelser” i det førkristne bondesamfunnet.

Fylkets midtpunkt var gravhaugen, den gode konges - Olves og Sors og andres -
gravhaug, hvor den offentlige kultus fant sted i forbindelse med fylkesting. Her står
vi overfor noget ram-hedensk, noget primitivt, som bunner i et eldgammelt syn på
landets, rikets, trivsel som en utstrømning av gudekraften der hadde sitt sæte i kon-
gens person.26

I 1813 foretok sognepresten på Alstahaug, A. Heide, en utgravning i gravhaugen kloss
inntil kirken. Funnene ga grunnlag for en datering av haugen til folkevandringstid (ca.
400-570 e. Kr.).27 Dateringen er imidlertid nokså svakt underbygd, og må derfor vurde-
res som  usikker, men den har åpenbart virket inn på oppfatningen av alderen til de
antatte gravhaugene både ved Haug kirke i Verdalen og Sakshaug kirke på Inderøy. I
neste omgang har dette influert på oppfatningen av alderen til de trønderske fylkene,
som ifølge Olsen skulle være organisert med disse monumentale gravhaugene som
midtpunkt i de politiske og rettslige enhetene som fylkene utgjorde.

Selv om det er vanlig å anta at forfedrekulten var et vesentlig element i den før-
kristne religionen, vet vi lite om hvordan dette konkret ga seg uttrykk i eldre jernalder.
Dette er en svakhet ved Olsens argumentasjon. Videre virker det noe anakronistisk når
han bruker begrepet konge for å benevne de personene som skal ha blitt gravlagt i de
haugene som har gitt navn til Sakshaug, Alstahaug og muligens også Haug. Dette gir
assosiasjoner til en politisk organisasjonsform som vi ellers har få holdepunkter for i
kildematerialet.

Alt står og faller på om vi aksepterer Magnus Olsens tolkninger av haug-navnene,
og den sentrale posisjonen disse gravhaugene skal ha hatt i eldre jernalders politiske
system. Jeg mener det er all grunn til å stille spørsmålstegn ved disse, ikke minst fordi
det er usikkert om det har eksistert monumentale gravhauger ved Sakshaug på Inder-
øya og Haug i Verdalen (jfr. ovenfor). I Uttrøndelag er det for øvrig ikke noe som tyder
på at det har eksistert et lignende system; vi har ingen spor etter storhauger som midt-
punkt i de fire uttrønderske fylkene. Vi står da igjen med tre fylker hvor det kan ha

24. Olsen 1926: 270.
25. Olsen 1926: 264-265.
26. Olsen 1926: 270.
27. Skogns historie I: 17.

URN:NBN:no-6408



Kapittel 7

172

eksistert slike storhauger. Dette gir grunn til en viss tilbakeholdenhet når det gjelder å
dra omfattende slutninger om samfunnsorganisasjonen i Trøndelag som helhet kun på
bakgrunn av disse monumentene.

Et spørsmål som det er nærliggende å berøre, er hvorvidt det i selve navnet på det
trønderske lovområdet ligger noe informasjon som kan bidra til å kaste lys over dater-
ingsproblematikken. Gno. Þrœndalog er satt sammen av folkenavnet þrœndr, "de sterke,
fruktbare", og log n. flt. "lov, lovområde".28 Det er antatt at lovsambandet var etablert ved
inngangen til vikingtiden. Man har tradisjonelt gått ut fra at lovsambandet kom til ved et
samvirke mellom de åtte gamle trønderfylkene, slik at eksistensen av fylkesinndelingen
var en forutsetning for etableringen av lovfellesskapet.29 Omfanget og karakteren av
dette rettslige fellesskapet kan vi imidlertid ikke komme nærmere kun ved en språklig
granskning av selve navnet. Det er etter mitt syn heller ikke gitt at dateringen av land-
skapsnavnet kan gjøres gjeldende som en datering av fylkesinndelingen i sin kjente form.

7.3 Fylkene i Trøndelag
Den trønderske fylkesinndelingen er rekonstruert hovedsakelig på bakgrunn av Aslak
Bolts jordebok fra 1430-årene.30 Det bildet vi får av denne territorielle inndelingen kan der-
for strengt tatt sies å være gyldig kun for seinmiddelalderen. En nøyere gransking av
fylkesgrensene viser at de i stor grad følger naturlige skillelinjer i terrenget, f.eks. store
dalfører. Sammenhengen mellom fylkesgrensene og sjøvegen over fjorden er også
slående. Særlig klart trer dette fram for Strindafylke og Skeynafylke. Her er bygder på
begge sider av fjorden bundet sammen av den sjøvertse forbindelsen over fjorden.31 Det
er rimelig å gå ut fra at de forbindelseslinjene som avtegner seg på tvers av fjordarmene,
var etablert allerede før en mer konkret grensedragning mellom fylkene fant sted.

Det er vanlig å betrakte de åtte fylkene Gauldølafylke, Orkdølafylke, Strindafylke,
Stjordølafylke, Verdølafylke, Eynafylke, Skeynafylke og Sparbyggjafylke som de
opphavelige enhetene i tingsambandet. På et noe seinere tidspunkt ble så de tre fylkene
Raumsdølafylke, Nordmørafylke og Naumdølafylke innlemmet i lovsambandet.
Utvidelsen av tingsambandet må ha skjedd før 1100-tallet, for allerede i de eldste bevarte
delene av Frostatingsloven er disse tre fylkene med i det trønderske lovområdet. I loven
går det klart fram at de åtte kjernefylkene i Frostatingslagen hadde en annen status enn
de tre fylkene "utanfjords". Mens hvert av de fire uttrøndske fylkene sendte 60 nemnde-
menn til Frostatinget, og de inntrøndske sendte 40 fra hvert fylke, er det i loven ikke
oppgitt hvor mange som skulle møte fra de tre resterende fylkene. Mye tyder på at det
ikke satt representanter fra disse fylkene i lagretten. Det var først med Magnus Lagabøtes
landslov fra 1270-årene at Raumsdølafylke, Nordmørafylke og Naumdølafylke fikk fast-
satt representasjon på Frostatinget, noe også Oppdal fikk på det samme tidspunktet.32

28. Norsk stadnamnleksikon 1990: 322-323. 
29. Sveaas Andersen 1977: 58.
30. Sandnes 1969: 116.
31. Christophersen og Nordeide 1994: 50.
32. Hagland og Sandnes 1994: XX.
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Forholdet til Hålogaland er enda mer usikkert, selv om det er indisier som taler for at
Håløygjafylke har hatt lovfellesskap med Frostatingslagen i en periode. Det er videre
mulig at Nordmørafylke kom med i lovsambandet allerede på 1000-tallet, og at Raums-
dølafylke, Naumdølafylke og trolig også Hålogaland fulgte etter rundt 1100.33

Under hvilke omstendigheter kan vi så gå ut fra at den trønderske fylkesinndelin-
gen ble etablert? For å svare på dette spørsmålet, er det viktig å ha klart for seg i hvil-
ken kontekst denne administrative inndelingen vokste fram, både politisk, sosialt,
rettslig og økonomisk.

Jørn Sandnes presenterte i artikkelen ”Trøndelags eldste politiske historie” fra 1967
et syn på den økonomiske og politiske utviklingen i regionen som i sine hovedtrekk
fortsatt er gjeldende lære, og som på noen vesentlige punkter brøt med tidligere
rådende oppfatninger. Jeg vil gå litt nærmere inn på innholdet i denne artikkelen, fordi
de resultatene Sandnes presenterer her har fått store konsekvenser for oppfatningen av
og kronologien i utviklingen av det trønderske lovområdet.

Tidligere rådet den oppfatningen at det trønderske lovfellesskapet hadde sitt felles
allting på ørene ved Nidelvas utløp, Eyratinget. I tillegg fantes det ting for mindre
enheter innen lovområdet, 4-fylkesting, 2-fylkesting og fylkesting. Det er noe uklart når
alltinget og lovsambandet skal ha blitt etablert, men oppkomsten antas å ligge langt til-
bake i jernalderen.  Frostatinget, som ble opprettet som representasjonsting, skal derimot
ha kommet til på et mye seinere tidspunkt, sannsynligvis under kong Håkon den gode,34

mens Eyratinget skal ha fortsatt som allting for de åtte gamle trønderfylkene. En naturlig
konsekvens av denne tolkningen av lovsambandet og ikke minst plasseringen av alltin-
get, er at området ved utløpet av Nidelva må ha hatt en sentral posisjon innen regionen
allerede fra lovsambandets tidligste fase. Dette innebærer videre at man tillegger disse
delene av Uttrøndelag en sentral rolle, rettslig og politisk, lenge før Nidarneset ble tatt i
bruk som handels- og administrasjonssenter i forbindelse med framveksten av kaupan-
gen.

Jørn Sandnes la i den nevnte artikkelen imidlertid fram en ny tese om Trøndelags
eldste historie, hvor et av hovedpoengene var å få fram at det økonomiske og
befolkningsmessige tyngdepunktet i regionen i eldre tid lå i Inntrøndelag, med de
gode jordbruksbygdene Egge, Sparbu, Inderøy, Verdal, Skogn og Ytterøy som kjerne-
områder. Frostatinget er ifølge Sandnes det gamle fellestinget for Trondheimen, land-
skapet rundt Trondheimsfjorden, mens Eyratinget er en nyskapning, kommet til som
en følge av rikskongedømmets etablering ved utløpet av Nidelva. Ved overgangen til
vikingtid mener Sandnes å kunne spore en tyngdeforskyvning fra Inntrøndelag til Utt-
røndelag, slik at de ytre bygdene tar over som det befolkningsmessige og økonomiske
tyngdepunktet.35

Et sentralt poeng i Sandnes sin argumentasjonsrekke er at Eyratinget som sin frem-
ste funksjon hadde konungstekja, valg eller hylling av en ny konge.36 Før rikskonge-

33. Hagland og Sandnes 1994: XXI-XXII.
34. Sandnes 1983: 40.
35. Sandnes 1983: 40.
36. Sandnes 1983: 48.
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dømmet etablerte seg i området omkring utløpet av Nidelva, var dette et marginalt
område. Sandnes hevder det er lite sannsynlig at fellestinget for det store lovområdet
ble gitt en slik perifer beliggenhet i forhold til regionens tyngdepunkt, for så å bli flyt-
tet til Frosta på et mye seinere tidspunkt.

Det har vært en viss debatt omkring tidspunktet for den antatte tyngdeforskyvningen
mellom Inntrøndelag og Uttrøndelag. Særlig fra arkeologisk hold har vært hevdet at en
slik forskyvning av økonomisk og befolkningsmessig tyngdepunkt neppe kan ha funnet
sted før ved utgangen av vikingtiden, altså noe seinere enn det Sandnes regner med. Ut
fra det arkeologiske materialet kan det se ut til at de indre trøndelagsbygdene
opprettholdt sin sterke posisjon gjennom hele vikingtiden, slik at det først er ved inngan-
gen til middelalderen at Uttrøndelag tar over som det økonomiske og befolkningsmes-
sige tyngdepunktet. Dette ses da i forbindelse med oppkomsten av kaupangen i
Nidaros.37

Fordelingen av det arkeologiske materialet indikerer at de indre bygdene i økonomisk
henseende har vært dominerende i store deler av jernalderen i forhold til bygdene i deler
av Uttrøndelag. Bildet er likevel ikke helt entydig. Kalle Sognnes har pekt på forekoms-
ten av to mulige regionale sentra i Trøndelag i yngre jernalder, Verdal i Inntrøndelag og
Stjørdal i Uttrøndelag.38 Mange av de rikeste, mest spektakulære funnene stammer rik-
tignok fra de inntrønderske bygdene. Som jeg var inne på i innledningen, er det gode
grunner til å anta at spesielt store deler av det arkeologiske materialet fra Orkdalen og
Gauldalen har gått tapt, som følge av leirras og oppdyrking av jorda (jfr. 1.6.7.). Dette
understreker nødvendigheten av å være forsiktig med å trekke slutninger ex silentio på
bakgrunn av arkeologiske funn.

Undersøkelser fra de seinere årene har avslørt at jernutvinning må ha inngått som et
svært viktig element i jernalderens økonomiske system. I Trøndelag har det foregått
jernproduksjon i stor skala både i eldre og yngre jernalder. Mens Meråker og Frol-fjella
i Levanger peker seg ut som sentrale områder for jernutvinningen i Inntrøndelag, er
Gauldalen og Budalen områder hvor det er registrert mange jernframstillingsanlegg i
Uttrøndelag.39 Når jernutvinningen har foregått i stor skala i Uttrøndelag gjennom
hele jernalderen, er det nærliggende å tolke dette som et uttrykk for at denne delen av
regionen neppe var spesielt økonomisk, sosialt eller politisk tilbakeliggende i forhold
til de inntrønderske bygdene. I eldre jernalder var jernvinna svært ressurskrevende,
særlig i forhold til arbeidskraft. Både i Inn- og Uttrøndelag må det ha eksistert en høv-
dingemakt av en slik styrke og karakter at de kunne organisere arbeidet med jernut-
vinningen og kontrollere distribusjonen av jernet (jfr. bl.a. 4.1.8. og 5.1.2.).

Mine undersøkelser av den gjennomsnittlige skyldstørrelsen for middelalderens
navnegårder, viser at landskylda pr. gårdsenhet jevnt over er høyere i Uttrøndelag enn
i Inntrøndelag. Audun Dybdahl har kommet fram til det samme resultatet ved å

37. Christophersen og Nordeide 1994: 43.
38. Sognnes 1988: 51. Sognnes presiserer ikke nærmere hva som ligger i begrepet ”regionale sentra” her,
og bruker det vel egentlig for å betegne områder med stor konsentrasjon av arkeologiske funn. Han går
ikke inn på noen diskusjon omkring hvilke funksjoner disse sentra eventuelt skal ha hatt.
39. Stenvik 1991 (a): 412-413.
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beregne skyldverdiene i de åtte trønderfylkene.40 Den samlede skyldverdien i Uttrøn-
delag ligger godt over den tilsvarende i Inntrøndelag. Dette behøver i og for seg ikke å
få noen betydning for vår tolkning av forholdet mellom de to enhetene i vikingtiden.
Det kan selvsagt argumenteres med at disse resultatene ikke uten videre kan utnyttes
retrospektivt. Jeg vil likevel hevde at tallene har en viss utsagnsverdi når det gjelder
det overordnede bildet som avtegner seg. Mange faktorer taler altså for at Uttrøndelag
i vikingtiden hadde en økonomisk og befolkningsmessig styrke som godt kunne måle
seg med Inntrøndelags posisjon. 

Et annet problem i diskusjonen omkring forholdet mellom Eyratinget og Frostatin-
get, er at få forskere eksplisitt har gått inn på drøftinger av når lovsambandet som hel-
het ble organisert. Jørn Sandnes må tolkes dit hen at han antar at Frostatingslagen var
etablert ved inngangen til vikingtiden, og da med Frosta som representasjonsting og
sentralt møtested for lovsambandet. Av dette følger det at fylkesinndelingen var en
realitet ved inngangen til denne perioden.

Som nevnt innledningsvis, holder jeg det for mer sannsynlig at en territoriell og
administrativ inndeling av den karakter som den trønderske fylkesinndelingen neppe
kan ha manifestert seg uten at en overordnet maktinstans har trukket grensene med
tanke på å sikre egne interesser, økonomisk og på andre måter. 900-tallet skiller seg ut
som den perioden da forutsetningene kunne være tilstede for at den politiske leder-
skikkelsen i regionen fant det formålstjenlig å definere grensene omkring enheter som
fikk funksjoner i rettslig sammenheng, og som også fungerte i forhold til innkreving av
skatter o.l. Økonomiske motiver var trolig ikke minst viktige, for på det rettslig områ-
det eksisterte det trolig allerede en viss grad av fellesskap som nå kunne innpasses og
videreutvikles innen de rammene som fylkesinndelingen definerte.

De trønderske høvdingene og stormennene kontrollerte relativt avgrensede områder i
det førstatlige samfunnet. Antallet sentralgårder, samt fordelingen av disse i regionen,
gir ingen indikasjoner på at det var utviklet større, klart definerte politiske og adminis-
trative enheter før ca. år 900 (jfr. 6.1.). På 900-tallet var jarleætten på Lade en dominer-
ende maktpolitisk faktor i regionen, selv om rikskongedømmet etterhvert begynte å
markere seg sterkere.41 Innad i Trøndelag er det rimelig å anta at Ladejarlene hadde
større muligheter for å bygge opp og konsolidere sin maktbasis. Deres permanente tilste-
deværelse i området må ha muliggjort en oppbygging av allianser og kontakter med den
lokale makteliten, som en svak kongemakt uten et særlig avansert maktapparat rundt
seg hadde få forutsetninger for.

Lade som maktsentrum synes å være etablert relativt seint i yngre jernalder; det er
lite som tyder på at Ladehalvøya har hatt noen spesiell posisjon i regionen før Harald
Hårfagre og Håløygætta trer inn på scenen i Trøndelag.42 Framveksten av det som
skulle bli et viktig maktpolitisk senter på Lade, må ses i samband med at de ytre byg-
dene i Trøndelag nå markerer seg sterkere og framstår som mer interessante i økono-

40. Dybdahl 1997: 241-242.
41. Relasjonene mellom kongemakten og Ladejarlene har trolig vært av skiftende karakter, jfr. 3.1.10,
6.14.
42. Christophersen og Nordeide 1994: 45.
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misk og politisk sammenheng. Det har vært hevdet at Lade som maktsentrum kan ha
blitt etablert for å danne en motvekt mot de økonomiske og politiske sentra i Inntrøn-
delag, og at den sentrale og strategiske beliggenheten bl.a. gjorde det mulig å skaffe
seg kontroll over viktige handelsveger. Dette er faktorer som ikke kan utelukkes. Det
kan imidlertid være på sin plass å spørre om ikke jarleætten på Lade oppnådde sin
sentrale maktpolitiske posisjon nettopp ved å spille på lag med den etablerte eliten, og
da på en slik måte at det ble mulig å høste gevinster, både i politisk og økonomisk for-
stand.

Det er nærliggende å tenke seg Lade som et senter for handel og distribusjon av varer,
både innad i regionen og mellom Trøndelagsbygdene og andre regioner. På lokalt nivå
var det høvdinger og stormenn som stod for innsamling og distribusjon av varer og
produkter, som så inngikk i en byttehandel med andre bygder og regioner. Ettersom
handelens betydning økte i vikingtiden, har det åpnet rike muligheter for en mer omfat-
tende handel med et større omland. I den forbindelse trådte trolig Ladejarlene inn som et
viktig mellomledd mellom lokale høvdinger og stormenn i ulike regioner. I forhold til
fjernhandelen, som økte i betydning i vikingtiden, stod Trøndelag fram som et viktig
transittområde for varer som var etterspurt i andre deler av Europa, for eksempel pels-
verk. Områdene nord og øst for Trøndelag var sentrale i forhold til det å skaffe til veie
denne ettertraktede varen. De viktigste handelsvegene gikk fra Nord-Norge og sørover
langs leden, og fra Mälardalen over Jemtland til Trondheimsfjorden.43 Via Trondheims-
fjorden ble så varene fraktet videre ut til fjernere strøk. Lades beliggenhet var av strate-
gisk stor betydning i forhold til disse handelsvegene. 

Om vi aksepterer at Ladejarlene fikk en posisjon i regionen som antydet ovenfor, er
det ikke urimelig å tenke seg at det fra dette miljøet ble tatt initiativ til en planmessig
territoriell og administrativ inndeling av Trøndelag i fylker. Dette vil i så fall også
kunne forklare den fremtredende stillingen Strindafylket kom til å få i lovområdet.
Axel Christophersen har pekt på det faktum at store deler av Trondheimsfjorden kom
til å ligge innenfor grensene til dette fylket, med de muligheter dette har gitt for å kon-
trollere ferdselen på fjorden fra nettopp Strindafylket.44 Både i geopolitisk og kommu-
nikasjonsmessig henseende må det å skaffe seg kontroll over denne delen av
Trøndelag ha vært fordelaktig. At Frosta, det felles tingstedet for tingsambandet, også
ligger innenfor grensene til dette fylket, er med på å understreke den sentrale posisjo-
nen Strindafylket fikk. Hvis vi går ut fra at det var fra sentralgården på Lade initiativet
ble tatt til organiseringen av landsdelen i fylker, gir det god mening at Strindafylket
fikk en så vidt gunstig posisjon innen lovsambandet.  

7.4 Hvilke funksjoner tjente fylkene?
I det foregående har sammenhengen mellom fylket som territoriell enhet og funksjoner
knyttet til rettsliv, lov og ting stadig blitt framhevet (jfr. 3.2.). At det ser ut til å være klare
koblinger mellom utviklingen av territorielle enheter og rettsliv, utelukker imidlertid

43. Sveaas Andersen 1977: 76.

44. Christophersen og Nordeide 1994: 50.
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ikke at en form for rettslig fellesskap på lokalt nivå eksisterte før fylkene fikk sin utform-
ing. Jeg vil tvert imot hevde at det var utviklet et ganske omfattende rettslig fellesskap
før grensene mellom fylkene ble trukket (jfr. ovenfor). Stefan Brink understreker hvor-
dan det han omtaler som naturvokste45 enheter nettopp kan ha sitt utspring i et behov for
å samles om en felles lov og rett.46 Disse naturvokste enhetene faller inn under betegnel-
ser som bygder, grender og grendelag, og skiller seg klart fra administrative distrikt,
som f.eks. fylkene.

I sin innledning til den oversatte utgaven av Frostatingsloven skisserer Jan Ragnar
Hagland og Jørn Sandnes en teori som innebærer at det omkring midten av det første
tusenåret e.Kr. skal ha eksistert rettsregler som var godkjent og gyldige for hele det
området som kom til å inngå i den trønderske fylkesorganisasjonen. Disse rettsreglene
var utformet med tanke på å ta seg av saker som gikk utover grensene for de territorielle
enhetene som trønderfylkene kom til å omfatte. De holder det videre for sannsynlig at
det allerede på et så tidlig tidspunkt var etablert et felles tingsted for Trondheimen på
Frosta. Denne teorien er i all hovedsak tuftet på det faktum at vi har et til dels rikt arkeol-
ogisk materiale fra deler av Trøndelag som vitner om et rikt utviklet samfunn, hvor f.eks.
en omfattende jernproduksjon kan reflektere en kompleks samfunnsorganisasjon.
Videre byr landskapet rundt Trondheimsfjorden på gode vilkår for samkvem mellom
bygder og bygdelag, og det virker derfor plausibelt at både behovet og mulighetene for å
utvikle rettsregler som gjaldt for hele eller deler av det seinere lovområdet, var tilstede.47

Hvorvidt dette nødvendigvis innebærer en direkte kopling til fylkesinndelingen i sin
kjente form, kan man likevel stille spørsmålstegn ved.

Erna Stene har i en studie av økonomi og samfunn i Inntrøndelag i jernalderen argu-
mentert for at det er mulig å skissere en langsom og gradvis utvikling av sosio-politiske
enheter innen regionen, som så endte opp med de territorielle enhetene som vi fra mid-
delalderkildene kjenner som fylker.48 Etter å ha kartlagt hva hun omtaler som sentral-
gårder i henholdsvis eldre og yngre jernalder, trekker Stene midtlinjer mellom disse
gårdene, og blir ut fra dette istand til å tegne et kart som gir en oppdeling av Inntrøn-
delag i det hun betegner som "avgrensede sosial-politiske enheter". Ved å plotte inn
beliggenheten til kjente bygdeborger på det samme kartet, finner Stene at disse gjerne
opptrer nær grensene for de territoriene som hun har avtegnet. Videre skisserer Erna
Stene hvordan utviklingen fra eldre til yngre jernalder fører til at midtlinjene mellom
sentralgårdene kommer stadig nærmere fylkesgrensene.49

45. Begrepet ”naturvokste enheter” er etter mitt syn problematisk. Ut fra sammenhengen framgår det at
Brink bruker begrepet for å betegne territorielle enheter som er etablert uten at ytre, styrende instanser
bevisst har utformet dem. De er dannet ut fra behovet for å skape rettsregler som regulerer forholdet
mellom menneskene, utnyttelsen av naturressursene m.m. Det er likevel uklart om begrepet ”naturvok-
ste enheter” sikter til at grensene mellom slike enheter, eller det som markerer skillet mellom det som er
innenfor og utenfor slike, er skapt ut fra terrengformasjoner, store skogsområder, fjell og lignende, eller
om det er andre forhold det siktes til.
46. Brink 1995: 27, jfr. også ovenfor.
47. Hagland og Sandnes 1994: XIX.
48. Stene 1992: 23, 30.
49. Stene 1992: 23, 30.
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Lars Stenvik har presentert en teori om et sammenfall mellom jernframstillingen i
eldre jernalder i Trøndelag og fylkesorganisasjonen.50 Stenvik tar utgangspunkt i at de
store jernframstillingsanleggene fra eldre jernalder har krevd et omfattende organisato-
risk apparat for å drives. Jernframstillingen har vært arbeidskrevende, og Stenvik mener
det er rimelig å gå ut fra at virksomheten har vært ledet og organisert av mektige høv-
dinger som har disponert den tilstrekkelige arbeidskraften for å drive anleggene (jfr.
ovenfor). Stenvik vurderer tidligere dateringer av fylkesinndelingen til merovingertid
som for sein, og mener opphavet til organisasjonen må søkes i romertid:

Det er fristende å tro at fylkesorganisasjonen var en forutsetning for å drive produk-
sjon og distribusjon av jern i den skala vi ser i eldre jernalder. I så fall må denne
organisasjonen senest ha skjedd i romertid.51

Det er ikke vanskelig å følge Stenvik når han tolker de mange og omfattende sporene
etter jernframstillingsanlegg som et uttrykk for en hierarkisk og til dels kompleks sam-
funnsorganisasjon i eldre jernalder. Det er imidlertid et langt skritt fra å akseptere en
slik tanke, til det å foreta en direkte kopling mellom det organisatoriske apparatet som
var nødvendig for den omfattende jernproduksjonen som må ha funnet sted i regionen
i romertid, og framveksten av fylkene.

Det arkeologiske materialet gir grunnlag for å risse opp konturene av et samfunn i Trøn-
delag i jernalderen med en viss form for organisert politisk makt. Ikke minst må behovet
for å utvikle felles rettsregler ha virket til at avgrensede fellesskap vokste fram. De
topografiske forholdene ligger til rette for gode kontakter mellom bygdene rundt Trond-
heimsfjorden. Ved den planmessige inndelingen av landskapet i fylker, kunne man der-
for trolig legge til grunn eksisterende enheter og sammenslutninger på bygde- eller
grendenivå. I seg selv representerte likevel denne administrative inndelingen en nyskap-
ning. Med etableringen av en sentralgård med mer overgripende ambisjoner på Lade,
ble grunnen lagt for en utvikling fram mot klart definerte administrative enheter, som
kunne brukes for å skaffe seg kontroll over befolkningen. Ikke mindre viktig var det at
man ved hjelp av disse territorielle enhetene lettere kunne bygge opp og konsolidere det
økonomiske grunnlaget for makthaverne, ved innkreving av skatter og avgifter. Jeg
avviser således ikke teorien om at det var utviklet rettslige og politiske fellesskap på
bygde- eller grendenivå i regionen i jernalderen. Det er likevel problematisk å akseptere
en direkte kobling mellom eventuelle eksisterende sammenslutninger og de administra-
tive enhetene som fylkene utgjorde. De sistnevnte enhetene ble skapt i en annen politisk
kontekst for å tjene andre behov, og skiller seg klart fra rettslige, sosiale og politiske
enheter som må ha vokst fram i løpet av jernalderen.52 Denne undersøkelsen viser dess-
uten at det innen de ulike bygdene og fylkene fantes et varierende antall stormenn og
høvdinger som hadde funksjoner overfor områder av ulik karakter og størrelse (kap. 3-
5). Det er ikke mulig å finne noe klart mønster i fordelingen av disse på de seinere fyl-
kene (jfr. kap. 6.1.).

50. Stenvik 1991: 421.
51. Stenvik 1991: 421.
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7.5 Skipreider
Skipreidene som administrative enheter blir tradisjonelt satt i forbindelse med leidan-
gen, og betegner opprinnelig det området som hadde plikt til å ruste ut et skip til
leidangsflåten.53 Det er imidlertid omdiskutert hvorvidt det var et fast etablert forhold
mellom den geografiske inndelingen som kalles skipreider, og leidangsoppbudet.
Edvard Bull mente det bare var på Vestlandet og i deler av Viken det lot seg gjøre å spore
en klar sammenheng mellom en militær inndeling og skipreidene, mens det i andre deler
av landet var tydelig at skipreideinndelingen var sekundær og hadde sitt utspring i
fiskale forhold.54

Det har vært hevdet at leidangen i deler av Viken kan ha vokst fram før rikssamlin-
gen, mens det i Gulatingslagen og Frostatingslagen var kong Håkon den gode som orga-
niserte leidangen. Halvard Bjørkvik tenker seg et system hvor mindre grupper av gårder
eller bønder gikk sammen om å stille en mann til flåten, men at det på dette tidspunktet
ikke var utformet faste, mer omfattende territorielle inndelinger som var pliktige å stille
med mannskap til leidangsflåten. Både i Gulatingslag og Frostatingslag ble så leidangen
på et tidlig tidspunkt innpasset i lagtingsområdene, som var de overordnede territorielle
og administrative inndelingene.55 Dateringsproblematikken er imidlertid ikke avklart.
Vi har på den ene side lovmaterialet, som gir nærmere opplysninger om leidangens
organisering, men som ikke lar seg nøyaktig datere, og som heller ikke sier noe om hvor-
dan denne organisasjonen fungerte i praksis. På den andre side har vi så de berettende
kildene, for eksempel Heimskringla, der Snorre hevder at leidangen ble innført av
Håkon den gode på midten av 900-tallet.56

Asgaut Steinnes mente at leidangsordningen  i den sentrale delen av Gulatingslagen
var fast utformet så tidlig som på 1020-tallet, og dette skulle da i tilfelle gjelde som dater-
ing også for skipreidene. Bakgrunnen for denne dateringen er Gulatingslovens para-
grafer som angir tallet på nemndemenn i Gulatingslagen. En sammenligning av
skipstallet i Gtl. 315 med tallet på nemndemenn etter Magnusteksten i Gtl. 3 gir som
resultat at det ble sendt en mann til Gulatinget fra hver tiende sess. Steinnes tenker seg at
også tallet på utsendinger etter Olavsteksten i Gtl., datert til 1024, har sin rot i samme
fordelingsprinsipp.57 Ettersom forbindelsen mellom leidangsordningen og de geogra-
fiske enhetene som skipreidene utgjorde er ganske uklar, er det problematisk å foreta en
så direkte kobling mellom dateringen av leidangsordningen og skipreideinndelingen. Et

52. Jfr. Thomas Lindkvist, som i boken Plundring, skatter och den feodala statens framväxt, Uppsala 1993: 8,
framhever forskjellene mellom det han karakteriserer som "kollektiv och personella sammanslutningar"
i det førstatlige samfunnet. Disse kontrasteres så til middelalderens territorielle inndelinger, som settes i
forbindelse med framveksten av staten. Lindkvist mener oppkomsten av territorielle inndelinger net-
topp er et kjennetegn ved overgangen til et statssamfunn. I det førstatlige samfunnet er det derimot til-
hørigheten til et kollektiv som utgjør den primære sosiale organisasjonsformen.
53. KLNM XV: 546.
54. KLNM XV: 548.
55. KLNM X: 435.
56. Lund 1996: 58-59, med henvisning bl.a. til Håkon den godes saga, kap. 20. Den fast regulerte leidang-
sorganisasjonen som Snorre her fører tilbake til midten av 900-tallet, må vel snarere være den ordningen
han kjenner fra sin egen tid, i Gulatingslagen. Jfr. Halvard Bjørkvik,  KLNM X: 434.
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springende punkt i diskusjonen om når leidangen ble organisert, er spørsmålet om hvem
som til enhver tid har hatt mulighet og evne til å organisere en forsvarsordning av dette
slaget. Den leidangsordningen som ifølge Bjørkvik vokste fram i deler av Viken før riks-
samlingen, må ha vært en forsvarsstyrke under ledelse av stormenn. Niels Lund har
sammenfattet dateringsproblematikken på følgende måte:

Hvad konger som Håkon Adelstensfostre, Olav Tryggvason eller Olav Haraldsson
måtte have organiseret af leding har derfor næppe kunnet omfatte hele riget, og selv
inden for de områder, hvor det inden midten af det ellevte århundrede måtte være
lykkedes at gennemføre nogen ordning, har den ikke kunnet have nogen lang levetid
og næppe nogen forbindelse med den leding, som beskrives i de senere lovene.588

Om det er problematisk å datere leidangen som forsvarsordning, er det ikke særlig
enklere å finne sikre holdepunkter for en datering av overgangen fra krigsorganisasjon
til skatt. Det har vært hevdet at leidangen i Frostatingslagen ennå på 1200-tallet
opprettholdt sin karakter av militær organisasjon, og at det først var et stykke ut på 1200-
tallet at leidangen ble konvertert til årlig skatt.59 I Gulatingslagen skal imidlertid denne
overgangen ha vært gjennomført alt på midten av 1100-tallet. Når vi i Sverres saga finner
at kongen gir bøndene påbud om å greie ut leidangen, har dette blitt tolket som et
uttrykk for de helt spesielle omstendighetene som rådde på denne tiden, ettersom
Sverre lå i stridigheter med kong Magnus.60 I disse ufredsårene var det opplagt behov
for å kreve inn leidangen årlig. Det er ikke dermed sagt at leidangen i Frostatingslagen
var gått over til en fast årlig skatt allerede på slutten av 1100-tallet.

I Frostatingsloven finner vi et sted omtalt skipreideting.61 Skipreidetinget var opprin-
nelig en rettsinstans som skulle behandle saker som gjaldt leidangen, men gikk seinere
over til å betegne det vi ville omtale som et bygdeting.62 I forbindelse med forskriftene
om hvordan man skulle gå fram i ranssaker, gir kongen klare instrukser om at bøndene
burde ta opp slike forhold på skipreidetinget heller enn på fylkestinget:

Svá villum ver at se sem búöndum er hogligra. at sokia helldr á skipreiðu þingum en
á fylkis þingum... 63

Det er grunn til å tro at Håkon Håkonsson med dette ønsket å gjøre skipreidetinget til
den på lokalnivå første rettsinstansen i lagdømmet.

Ordet skipssysle finner vi nevnt tre steder i Frostatingsloven.64 Betegnelsen skipssysle

57. KLNM XV: 549.  Halvard Bjørkvik mener imidlertid det er vanskelig å få de eldste utskrivningsre-
glene for leidangsflåten til å passe med en gjennomført skipreideinndeling. Hvis skipreidene fra begyn-
nelsen av hadde hørt organisk sammen med leidangsordningen, mener Bjørkvik en skulle forvente at
det ble utpekt et visst antall sendemenn fra hver geografiske enhet.  
58. Lund 1996: 73.
59. Bull 1920: 38.
60. KLNM X: 438.
61. NgL I: 126.
62. Hagland og Sandnes 1994: 240.
63. NgL I: 126. Vi vil at det skal vera slik som det mest tenleg er for bøndene, at dei heller søkjer skipreideting enn
fylkesting…. Oversettelse ved Jan Ragnar Hagland og Jørn Sandnes, Frostatingslova, 1994. F: innleiing 23.
64. I oversettelsen av Frostatingsloven fra 1994, har begrepet skipssysle blitt erstattet av skipreide. 
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opptrer et sted i forbindelse med forskrifter om veghold. Her går det fram at alle
våpenføre menn skal bidra til å utbedre veger huer i sinu fylki sem mest er þorf at i huerri
skipsyslu.65 Videre møter vi ikke overraskende denne betegnelsen to steder i Leidangs-
bolken, i forbindelse med skipsbygging og leidangsutgreisle.66 Det er likevel påfal-
lende hvordan andre territorielle enheter, og da i første rekke fylket, dominerer som
funksjonelle enheter i forhold til rettshåndhevelse o.l. Skipreidenes rolle blir i forhold
til dette svært beskjeden.

For Trøndelag er de to viktigste kildene til skipreideinndelingen Magnus Lagabøtes
testamente fra 127767 og Aslak Bolts jordebok fra 1430-årene. I Magnus Lagabøtes testa-
mente er det oppgitt hvor mange skipreider landet var inndelt i. I Trøndelag finner vi
denne fordelingen på fylkene: 

Sparbyggja fylke – 8 skipreider
Eyna fylke - 7 skipreider
Verdøla fylke - 5 skipreider(?)
Skeyna fylke – 5 skipreider
Stjordøla fylke - 8 skipreider
Strinda fylke - 8 skipreider
Gauldøla fylke - 10 skipreider
Orkdøla fylke - 8 skipreider

Vi ser at Trøndelag i 1270-årene var inndelt i til sammen 59 skipreider. Dette tallet er
mye høyere enn hva vi finner i Aslak Bolts jordebok fra 1430-årene, hvor det i alt nevnes
33 skipreider, da også med navnene på de enkelte skipreidene:

Uttrøndelag:
Agloo, Warnes, Hegrens, Øyia, Lerodals, Leina, Gimsa, Vigleikstadha, Haslabrekko, 
Ffors, Øfsta, Nes

Inntrøndelag:
Sandawalla, Vera, Vidbyggia, Ysta, Rørna, Skaunar, Wigmundar, Stodes, Ognadals, 
Baghabu, Ithrottar, Sparbyggia, Haugr, Ofuan myra, Ffarar, Weddrar, Rabyggia, Frolar, 
Alfwisshaughs, Refskøna, Eknis

Skipreideinndelingen slik den avtegner seg i Aslak Bolts jordebok, er ikke gjennomført for
Trøndelag som helhet, og ingen av de skipreidenavnene som nevnes i jordeboka festet
seg som administrative enheter. Skipreidene kom ifølge Edvard Bull til å bli sekundære i
forhold til fylkene, som var den grunnleggende territorielle inndelingen i Trøndelag, og
forble det helt til lenene (de seinere fogderiene) ble utformet med utgangspunkt i
fylkesinndelingen.68 Audun Dybdahl har imidlertid påpekt at når benevnelsen skipreide
forsvinner fra kildene på 1400-tallet, så har dette sammenheng med at tinglag har vunnet

65. NgL I: 153.
66. NgL I: 198, 201.
67. DN IV 3, 1277.

68. KLNM XV: 550.
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innpass som benevnelse på de minste verdslige administrative enhetene.69 Det betyr
altså ikke nødvendigvis at disse enhetene mistet sine funksjoner, men bare at de fikk
nye benevnelser.

De fleste skipreidenavnene er opprinnelige bygdenavn, fjordnavn eller andre natur-
navn, gårdsnavnene er i et klart mindretall. Det ser ut til at skipreidene i noen tilfeller er
lagt oppå eldre enheter i form av bygder eller bygdelag, men det er ut fra navnene ikke
mulig å finne noe klart mønster i dette. Noen av de skipreidenavnene som er opprin-
nelige gårdsnavn er navngitt etter gamle sentralgårder, f.eks. Gimsan og Foss i Gaul-
dalen. Dette er gårder som sannsynligvis har hatt sentrale funksjoner i lokalsamfunnet
før skipreideinndelingen ble gjennomført. Det området som skipreidene omfattet kan
derfor ha inngått i en form for sammenslutning av territoriell eller personell art også
tidligere. Det kan stilles spørsmålstegn ved om dette skal tas til inntekt for tanken om at
det eksisterte en territoriell inndeling lenge før år 1200, som så fikk betegnelsen skipre-
ider føyd til navnet sitt da kongemakten ønsket å innføre en ensartet terminologi i mid-
delalderen, slik Dybdahl har argumentert ut fra.70 Det er uproblematisk å akseptere at
kongemakten i noen tilfeller tok utgangspunkt i eksisterende territorielle enheter da
skipreideinndelingen ble utformet. Det er likevel ingenting i navnematerialet som tyder
på at det eksisterte et enhetlig system som kunne tas i bruk til dette formålet. Navnene
på skipreidene viser tvert imot det motsatte, nemlig at både bygdenavn, gårdsnavn og
navn som ikke er kjent som annet enn skipreidenavn ble brukt.

Edvard Bull hevder at skipreidenavnene gir inntrykk av å være tilfeldig valgt, og at
navnegruppen er såvidt uensartet at det ikke gir grunnlag for slutninger hverken om
høy alder eller om at skipreideinndelingen bygger på en eldre, territoriell inndeling.71

Han trekker likevel fram en navnegruppe, navn sammensatt med -bu, som ifølge Bull
kan indikere at det i deler av Trøndelag har eksistert en gammel inndeling som er eldre
enn fylkene, og som så har blitt lagt til grunn ved inndelingen i skipreider. De navnene
det gjelder er Vidabu (Vidbyggja skipreide), Sparabu (Sparbyggja skipreide), Bagabu
(Bågabu skipreide) og Rábu (Råbyggja skipreide). Bull trekker dessuten fram navnet
på tre områder som muligens har utgjort egne skipreider, nemlig Kleppabu (Klæbu),
Rennabu (Rennebu) og Selabu (Selbu) i Sør-Trøndelag.72

Stefan Brink har framhevet navn på -bu og -bo som spesielt interessante i forbindelse
med diskusjonen om bygder og bygdelag som har utgjort naturlige bygdegrupperinger,
sosiale fellesskap som han karakteriserer som spontane sammenslutninger.73 Vi ser imid-
lertid at Edvard Bull og Stefan Brink har divergerende oppfatninger hva angår karakte-
ren av de eldre sammenslutningene. Mens Bull går ut fra at navnene sammensatt med -
bu viser tilbake på en eldre territoriell inndeling, karakteriserer Brink disse som navn
på naturvokste sammenslutninger som skal oppfattes som sosiale fellesskap. Dette
siste er et vesentlig poeng, og understreker nødvendigheten av å skille klart mellom

69. Dybdahl 1997: 215.
70. Dybdahl 1997: 242-243.
71. Bull 1920: 141.
72. Bull 1920: 141.
73. Brink 1995: 26-28.
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slike sosiale enheter og administrative enheter som er skapt for å tjene spesielle formål
(jfr. ovenfor).

Det faktum at de overleverte skipreidenavnene i Trøndelag utgjør en så vidt uensar-
tet gruppe, gjør det rimelig å slutte seg til Edvard Bulls påstand om at skipreidene ikke
bygger på et gjennomført, eldre inndelingssystem. Hadde de gjort det, skulle vi heller
ikke ha ventet å finne hele 11 skipreider som har navn som er opprinnelige gårdsnavn.
Navnematerialet indikerer likevel at skipreidene i noen tilfeller er lagt oppå eldre inn-
delinger i bygder eller grendelag, men disse må ha hatt en helt annen karakter enn
middelalderens administrative inndelinger. Av større betydning er det at intet tyder
på at det har eksistert et enhetlig, fast gjennomført system som har blitt lagt til grunn for
denne territorielle inndelingen. Det er derfor nærliggende å se skipreidene som
uttrykk for den utbyggingen av det administrative apparatet som fant sted i tidlig mid-
delalder og høymiddelalder.

7.6 Inndelingen i sysler
Sysle er et begrep som i middelalderen ble brukt både som betegnelse på et ombud og på
større administrative områder. Grunnbetydningen til begrepet er ”virksomhet, arbeid,
gjøremål” (av gno. sýsla).74 Allerede på 900- og 1000-tallet regner en med at sýsla ble
brukt som navn på det ombud og den myndighet som kongen tildelte mennesker som
var satt til å utføre spesielle oppdrag på kongemaktens vegne. Når syssel etterhvert
kom til å betegne administrative distrikt, har det således skjedd en utvidelse av begre-
pets innhold. Syslene var administrative distrikter som var virkefelt for lokale sty-
ringsmenn under ledelse av sysselmannen.75 Det ser ut til at sysselinndelingen, i den
grad den ble gjennomført, kom til på et mye seinere tidspunkt i de øvrige nordiske lan-
dene. I Danmark er det forhold som indikerer at sysler primært opptrer der man i kon-
kret lovgivningsøyemed kunne ha bruk for inndelinger som var større enn herredet.76

Innføringen av sysselmannsombudet i Norge settes gjerne i forbindelse med kong
Sverre Sigurdsson. I Sverres saga heter det: Kong Sverre satte sine sysselmenn i alle de
områder han kom gjennom på vegen nordfra.77 Utsagnet har blitt tatt til inntekt for tanken
om at det var Sverre som organiserte sysselmannsombudet, og gjorde denne institus-
jonen landsomfattende. Også Magnus Erlingsson innsatte imidlertid sysselmenn ifølge
sagaen.78 Ombudet som sådan var altså ingen nyskapning under kong Sverre, men han
skal ha organisert det i fastere former.

Det har blitt hevdet at sysselmannsombudet er det klareste uttrykket for den veks-
ten i det lokale forvaltningsapparatet som fant sted fra annen halvpart av 1100-tallet.
Sine viktigste oppgaver hadde sysselmannen innen rettspleie, oppebørsel og militær-
forvaltning, og det var trolig kongemaktens økende militære og økonomiske behov i

74. KLNM XVII: 645.
75. KLNM XVII: 646-647.
76. KLNM XVII: 646-650.
77. Ss.: 76.
78. Helle 1974: 77.
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borgerkrigstiden som bidro til å gi ombudet en allmen utbredelse.79 Innen den lokale
rettspleien var sysselmannen den som organiserte lagting og lokale ting; han hadde
det øverste ansvaret for leidangen i sitt distrikt og sørget for å inndrive kronens faste
inntekter. I Frostatingsloven finner vi noen av sysselmannens funksjoner omtalt på føl-
gende måte:

En manns bane scal eigi í land koma nema hann hafe iartegnar konungs till þings. eða
sá sýslu maðr gere hann innlenðan er hann sýner þœr iartegnar konungs á þingi er
hann scal í lenða á. at hann scal öll mál setia í því fylki af konungs henði.80

Vi kan merke oss at det er fylket som her opptrer som sysselmannens domene, og ikke
den territorielle enheten vi kjenner under betegnelsen syssel. Dette må vi tolke slik at
overgangen fra å betegne et ombud til å bli betegnelse på en territoriell enhet enda ikke
hadde funnet sted da denne delen av loven ble utformet. Utover på 1200-tallet ser vi
for øvrig av lovgivningen at sysselmennene får underordnete hjelpere, disse møter vi
snart under navnet lensmenn.81

Det er antatt at endringen i betydningsinnhold for begrepet syssel til også å gjelde
som områdenavn skjedde gradvis. Mot slutten av 1200-tallet skal syssel ha blitt en vanlig
betegnelse på større administrative distrikter. Ved utgangen av 1300-tallet var landet
inndelt i rundt 50 sysler med ulik størrelse og folketall, men i noen områder av landet
har sysselnavnet ikke greid å fortrenge eldre, mer etablerte inndelingsnavn. Dette gjelder
særlig for Vestlandet og Trøndelag, hvor fylker, åttunger og skipreider ser ut til å på det
nærmeste ha blokkert for innføringen av sysselnavnet.82 Spesielt i de områdene hvor fyl-
kene var innarbeidede territorielle og administrative enheter har sysselnavnene hatt pro-
blemer med å vinne innpass. 

I det området som i middelalderen utgjorde Frostatingslagen, var det bare i Naum-
døla-fylke at den gamle fylkesenheten ble brutt ved at fylket ble delt inn i to sysler. Her
fulgte imidlertid grensene for de to syslene grensene for den gamle halvfylkesinndelin-
gen, som klart avtegner seg i dette fylket, slik at syslene ikke egentlig brøt med innar-
beidede grenser for administrative enheter som allerede eksisterte. Ellers i Trøndelag
har fylkene i seg selv utgjort enhetlige sysler.83 Dette betyr naturligvis ikke at syssel-
mannsombudet hadde en svakere posisjon i Trøndelag enn i de områdene av landet
hvor sysselinndelingen slo sterkere rot, men viser igjen hvilken dominerende posisjon
fylkesinndelingen hadde i det administrative apparatet som ble utbygd i Trøndelag i
middelalderen.

79. Helle 1974: 206-207.
80. NgL I: 170. Og ein drapsmann skal ikkje komma attende i landet utan at han har jarteikn frå kongen med på
tinget. Eller så kan den sysselmannen som han syner kongens jarteikn gjeva honom lov til å vera i landet på det
tinget han skal gjevast landsvist, ettersom denne skal greia ut om alle saker i fylket på vegner av kongen. Overset-
telse ved Jan Ragnar Hagland og Jørn Sandnes, Frostatingslova, 1994. F: IV 41.
81. Helle 1974: 208.
82. KLNM XVII: 646.
83. KLNM XVII: 647.

URN:NBN:no-6408



Territoriell inndeling i Trøndelag

185

7.7 Sammendrag
Mens den førstatlige samfunnsorganisasjonen var basert på ulike former for fellesskap
og personelle sammenslutninger, får vi ved inngangen til middelalderen i tillegg admi-
nistrative inndelinger som er utformet for å tjene en sentral maktinstans formål og
behov. Høvdingene i det førstatlige samfunnet hadde kontroll over en avgrenset og
mer eller mindre stabil folkemengde, og relasjonene mellom høvdingene og den øvrige
delen av befolkningen var karakterisert ved ulike typer personlige relasjoner (jfr. kap.
2). I statssamfunnet ble kontrollen over territorier av stor betydning, og behovet for å
sikre en jevn tilførsel av inntekter til statsmakten ble avgjørende.

Fylkesinndelingen var den sentrale territorielle og administrative inndelingen i
Trøndelag i middelalderen. Ut fra de skriftlige kildene er det klart at fylkene hadde
funksjoner som rettslige og administrative enheter, og i tidlig middelalder ble de av
kirken tatt i bruk i oppbyggingen av kirkeorganisasjonen ved at de tidligste sognene
ble etablert med utgangspunkt i fylkesinndelingen (mer om dette i kap. 8). Vi kan der-
for karakterisere fylkene også som en form for proto-sogn.

Opphavet til fylkesorganisasjonen i sin kjente form har i det foregående blitt søkt på
900-tallet. I Trøndelag var jarleætten på Lade den dominerende maktpolitiske faktoren
i denne perioden. Det er rimelig å anta at det med utgangspunkt i sentralgården på
Lade ble tatt et initiativ for å bygge opp en fastere organisasjon av rettslige og adminis-
trative enheter. Etablerte forbindelseslinjer mellom bygder og grendelag har trolig spilt
en vesentlig rolle for den konkrete utformingen av fylkene slik de er kjent fra middelal-
derkilder. I sin kjente form trer likevel middelalderens administrative inndelinger
fram som en nyskapning, og et resultat av en overordnet maktinstans bevisste og plan-
messige ambisjoner om å skaffe seg kontroll over og tilgang til økonomiske ressurser i
et område. 

Både skipreider og sysler i Trøndelag framstår som sekundære i forhold til fylkene,
og disse inndelingene har åpenbart kommet til etter at fylkesorganisasjonen var eta-
blert. Videre ser det ut til at inndelingen i skipreider bare delvis er gjennomført, og
dette gjelder i særlig grad for deler av Uttrøndelag. Navnematerialet gir ikke holde-
punkter for å slutte at man ved inndelingen i skipreider planmessig har lagt disse oppå
eksisterende territorielle enheter, og heller ikke for at skipreideinndelingen har høy
alder. Det har like fullt vist seg problematisk å gi noen eksakt datering av disse territo-
rielle enhetene i Trøndelag, som i landet for øvrig. 

Sysselinndelingen kom til som et resultat av veksten i det lokale forvaltningsappa-
ratet på slutten av 1100-tallet, og var ved utgangen av 1200-tallet blitt en vanlig beteg-
nelse på større administrative distrikt. Trøndelag hører til de delene av landet hvor
sysselnavnet i liten grad vant innpass, noe som trolig må forklares med den domine-
rende stillingen fylkene hadde som administrative enheter. Selv om sysselmannsom-
budet ble innført og hadde de samme funksjoner i Trøndelag som i resten av landet,
var fylkesnavnene så innarbeidede og funksjonelle at nye inndelingsnavn i liten grad
vant innpass.
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8 Kristningen og de tidlige kirkene

8.1 Innledning
Innføringen av kristendommen var i Norge, som i store deler av Europa for øvrig, i
første omgang et anliggende for samfunnseliten. I tidlig middelalder ga dette seg bl.a.
utslag i at samfunnseliten inntok en sentral rolle i forhold til kirkebygging, hvor kon-
gemakten og stormenn var de mest aktive initiativtakerne. 

Overgangen til en ny religion kan studeres på ulike nivåer, og det er åpenbart at
innføringen av kristendommen i Norden er ledd i en større og mer kompleks sam-
funnsomforming som fant sted i denne perioden. Det politiske aspektet ved kristnin-
gen er av vesentlig betydning, og likeledes de konsekvenser innføringen av
kristendommen fikk for sosiale og økonomiske forhold. Mens de mentale strukturene
må antas å ha vært trege og preget av en stor grad av stabilitet, vil endringer på det
politiske plan kunne ha blitt gjennomført relativt raskt. Forholdet mellom endring og
stabilitet på de ulike nivåene utgjør et dynamisk element i forbindelse med religions-
skiftet, og aksentuerer behovet for å se forandringer i tro og kult i sammenheng med
den videre samfunnsutviklingen.

Kongemakten spilte en avgjørende rolle for oppbyggingen av den tidlige kirkeor-
ganisasjonen i Trøndelag. Dette kommer særlig klart fram ved etableringen av mid-
delalderens hovedkirker, fylkeskirkene, som ble bygd på kongens jord og på
kongemaktens initiativ1. Fylkeskirkene ble hjørnesteinene i det byggverket som kirke-
organisasjonen på lokalplanet utgjorde. Samtidig ser vi hvordan den lokale makteliten
på et relativt tidlig stadium har gått i gang med å reise kirker på sine gårder. Høgen-
deskirkene, som i utgangspunktet var å betrakte som private gårdskirker, gikk i løpet
av middelalderen i mange tilfeller over til å bli sognekirker. 

I det følgende vil jeg legge hovedvekten på å undersøke kirkebygging i tidlig kristen
tid i Trøndelag, og da spesielt i perioden før framveksten av de faste sognegrensene.
Det er med andre ord kirkeorganisasjonens tidligste etablerings- og konsolideringsfase
som står i fokus. Sognedannelsen i Norden har i hovedsak funnet sted på 1100-, 1200

1.  Det er likevel en viss usikkerhet knyttet til spørsmålet om gårdene Lade i Strinda og Gryting i
Orkdalen virkelig var krongods,  jfr. Hallan 1981: 215-216.
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og 1300-tallet. Innføringen av tiendebeskatningen, som i de nordiske landene er tid-
festet til 1100- 1200-tallet, antas å ha spilt en avgjørende rolle for en mer fast og kon-
sekvent gjennomført sogneinndeling.2

8.2 Religionsskiftet i Trøndelag
Trøndelag har tradisjonelt blitt oppfattet som en region hvor motstanden mot kristen-
dommen var uvanlig sterk. Vi kan trekke parallellen til Uppland i Sverige, som ifølge
enkelte kilder skal ha fungert som hedendommens siste bastion i det svenske riket.3 I
all hovedsak bygger den etablerte forståelsen av religionsskiftet i Trøndelag på sagalit-
teraturen, og da i første rekke Snorre Sturlasons Heimskringla. Snorre tegner et bilde av
en til dels hard strid mellom de første kristne kongene og de trønderske hedenske høv-
dingene, hvilket har skapt en forestilling om at kristningsprosessen i denne delen av
landet var spesielt vanskelig og langsom. Det faktum at det i tillegg til et begrenset
skriftlig materiale alt i alt er relativt få kilder som gir opplysninger som kan knyttes til
kristningsprosessen i Trøndelag, har ført til at man har lagt uforholdsmessig stor vekt
på sagalitteraturens utsagn. Det virker klart at det som har blitt tolket som en religiøs
konflikt, i all hovedsak er å oppfatte som en politisk maktkamp. I et slikt perspektiv er
det nærliggende å tolke Snorres framstilling av de konfliktene som utspant seg i riks-
samlingstiden som en kamp mellom høvdingene, som representerte en desentralisert
maktstruktur, og kongemaktens intensjoner om en sentralisering av viktige samfunns-
funksjoner. (jfr. også 1.1). 

Ifølge Snorre ble alt folket i Trøndelag døpt under Olav Tryggvasons kongstid.
Dette skal ha skjedd etter at kongen hadde tvunget motstanderne i kne og utfordret
dem på deres gamle helligsted, hovet på Mære. Etter det som kunne blitt opptakten til
en alvorlig strid mellom kongemakten og lederskikkelsene i det trønderske bondesam-
funnet, fikk høvdingene valget mellom å holde slag med kongen eller ta ved kristen-
dommen:

En er konungr kom til liðsins, þá bauð hann bóndum íí. kosti, annan þann, at þeir
skyldu þá allir við kristni taka, en at oðrum kosti halda við hann bardaga, en eptir
lát Skjeggja, þá varð engi forgangsmaðr at i bónda liði, at reisa merki í móti Óláfi
konungi; varð hinn kostr upp tekinn at ganga til konungs ok hlaða því, er hann
bauð. Þá lét Óláfr konungr skíra fólk alt þat, er þar var, ok tók gíslar af bóndum til
þess, at þeir skyldu halda kristni sína. Síðan lét Óláfr konungr fara menn sína um
oll fylki í Þrándheimi, mœlti þá engi maðr í móti kristninni; var þá skírt þar alt fólk
í Þrœndalogum.4

2.  Brink 1990: 120-121, 369.
3.  Adam av Bremen: annen bok, kap. 58.
4.  OT kap. 69. Då kongen kom ut til mennene sine, baud han bøndene to vilkår; anten at dei skulle ta ved kristen-
dommen alle i hop, eller så halda slag med han. Men då Skjegge vart drepen, var det ingen formann i bondehæren
til å reisa merket mot kong Olav. Det tok difor det andre vilkåret og gav seg under kongen og gjorde det han bad
om. Då lét kong Olav døypa alt det folket som var der, og tok gislar av bøndene på at dei skulle halda kristendom-
men sin. Sidan lét Olav mennene sine fara omkring i alle fylke i Trondheimen, og ingen mann tala då mot kristen-
dommen; alt folket vart då døypt i Trøndelag.  Oversettelse ved Steinar Schjøtt. Heimskringla, 1970: 174-175.
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Fortellingen om kong Olav Tryggvasons møte med de trønderske høvdingene har
mange likhetstrekk med andre beretninger hos Snorre. Konflikten mellom kongemak-
ten og bygdeeliten går som en rød tråd gjennom de delene av verket som skildrer krist-
ningsverket, og høvdingene framstår som en homogen gruppe som samlet opponerer
mot misjonskongene. 

Håkon den gode var ifølge tradisjonen den første kongen som for alvor utfordret
trøndernes religiøse og politiske fellesskap ved å drive aktiv misjonspolitikk. Skildrin-
gen i Heimskringla av kong Håkons møte med trønderhøvdingene på Mære er utformet
med dramatisk nerve, og gir klare signaler om at trønderne ikke hadde tenkt å oppgi
sin tradisjonelle religiøse kultus uten kamp. Slik Snorre framstiller det, ga da heller
ikke Håkon den godes innsats for å omvende trønderne til kristendommen varige
resultater. Fire høvdinger fra Uttrøndelag, Kår fra Gryting (Orkdalen), Asbjørn fra
Melhus (Gauldalen), Torberg fra Værnes (Stjørdalen) og Orm fra Ljoksa (Leksvik), tok
seg også bryet med å foreta et tokt til Møre. Der drepte de tre prester og brente like
mange kirker.5

Forholdene må ha ligget bedre til rette for kristen misjon under Olav Tryggvasons
regjeringstid, men han rakk knapt å gå i gang med en planmessig organisering av kir-
ken. Motstanden mot kristendommen var da heller ikke eliminert, og det var først med
Olav Haraldssons død i slaget på Stiklestad seieren ble vunnet. Ikke mindre viktig er
det at Olav Haraldsson tillegges æren for å ha tatt initiativet til oppbyggingen av kirke-
organisasjonen, samt ha donert jord til bygging av fylkeskirker (mer om dette neden-
for).

Snorre gir i Heimskringla en beskrivelse av ulike faser i kristningsprosessen, og knyt-
ter de gradvise endringene i aksepten av den nye religionen til de ulike kongene og
deres framgangsmåter i arbeidet med å kristne befolkningen. På denne måten blir det
klart at Snorre først og fremst vurderer religionsskiftet som et ledd i en politisk utvik-
ling, hvor kongene tar kristendommen i bruk for å vinne kontroll over befolkningen,
og dermed legger grunnlaget for et riksomfattende kongedømme.

Det er få kilder som kan komplettere det bildet av religionsskiftet i Trøndelag som
sagalitteraturen tegner. Fra andre deler av Norge og Norden for øvrig har studier av
gravskikken, og da særlig endringer i gravskikken ved utgangen av vikingtiden, blitt
vurdert som én indikator på overgangen til den nye religionen. I Danmark opphører
den hedenske gravskikken ved utgangen av 900-tallet.6 I Sverige er bildet langt mer
broket, men på begynnelsen av 1000-tallet har det som blir tolket som kristen
gravskikk for en stor del vunnet innpass i flere svenske landskaper.7 Ett viktig unntak
her er Uppland, hvor førkristen gravskikk er utbredt gjennom store deler av 1000-tal-
let.8  For Trøndelags del må det sies å være en påfallende fattigdom på registrerte grav-
legginger som kronologisk kan plasseres til overgangsfasen. Unntaket her er de
funnene som ble gjort på gården Hernes på Frosta under gravearbeider i 1915 og 1984,

5.  HG kap. 18.
6.  Sawyer og Sawyer 1993: 102.
7.  Se f.eks. Grundberg 1992: 74.
8.  P. Sawyer 1987: 75.
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og som trolig kan klassifiseres som de til nå tidligst kjente kristne gravlegningene i
Trøndelag.

Storgården Hernes på Frosta, som jeg har beskrevet nærmere i kap. 3, hører med blant
de trønderske sentralgårdene både i vikingtid og kristen middelalder. I 1915 ble det gjort
funn av skjelettgraver nær tunet på gården. De fire gravene var øst-vest orientert og uten
gravgods, og skjelettene lå parallelt i to grupper. Gravene ble tolket som kristne begrav-
elser, og man antok at de stammet fra en viet gravplass, trolig et familiegravsted.9 I 1984
ble det funnet tre nye graver på gården, og disse hadde mange av de samme karakteris-
tika som de tidligere avdekte gravene. To av gravene viste spor etter kister, og armstill-
ingen på skjelettene ga grunnlag for en foreløpig datering til 1100- 1200-tallet. I en av
gravene var det to såkalte hodesteiner, dvs. at det på hver side av den dødes hode var
lagt en stein. Slike hodesteiner er ganske vanlige i graver fra denne perioden, og det har
vært foreslått at de kan ha fungert som støtte for et lokk som dekket den dødes hode ved
jordpåkastningen. C-14 dateringer viste at de tre døde ble gravlagt en gang på 1000-tal-
let, sannsynligvis i andre halvdel av hundreåret.10

At den kristne innflytelsen lar seg avspeile i gravskikken i Trøndelag i andre halvdel
av 1000-tallet, er på ingen måte overraskende. Tvert imot bør vi kunne forvente å
avdekke flere eksempler på kristne gravplasser fra denne perioden. Det kan være
grunn til å anta at det har stått en kirke på Hernes i tidlig middelalder, og at de kristne
gravene stammer fra en kirkegård i tilknytning til denne. I overgangsfasen er det like-
vel sannsynlig at kristne gravplasser ble etablert også uten at de lå i direkte tilknytning
til en kirkebygning. 

Hvis det har stått en kirke på Hernes, må denne ha gått ut av bruk på et relativt tidlig
stadium. Dette må i tilfelle ha vært en høgendeskirke, trolig bygd av tre. Når det så ble
bygd steinkirke på Logtu på 1100- 1200-tallet, har gårdskirken på Hernes blitt overflødig.
Det har blitt hevdet at den eventuelle kirken på Hernes kan ha blitt reist  før det av poli-
tiske og/eller religiøse grunner var mulig å bygge en kirke på tingstedet Logtu.11 Bak-
grunnen for en slik tanke er antagelser om at det ikke var akseptabelt å bygge kirke på
det sentrale tingstedet for Frostatingslagen før kristendommen var formelt vedtatt i hele
lovområdet. Først når det var oppnådd en generell aksept av den nye religionen, kunne
man gå igang med å bygge kirken på Logtu. Dette er selvsagt en tanke som kan ha noe
for seg, men som nevnt ovenfor kan det ikke påvises at de kristne gravlegningene på
Hernes nødvendigvis har hatt noen topografisk sammenheng med et kirkebygg. 

Funnene fra Hernes er interessante først og fremst ut fra det forholdet at det er gjort
overraskende få funn av kristne gravlegninger fra 1000-tallet eller tidligere i Trønde-
lag. Dette kan ha mange forklaringer. Det er store metodiske problemer knyttet til det å
skulle klassifisere graver som henholdsvis kristne eller hedenske i overgangsfasen.
Elementer fra ulike gravskikker flyter sammen, og kategoriene er svært uklare. Der-
nest har vi det forholdet at det i de seinere årene ikke er gjort noen forsøk på å sam-
menstille gravmaterialet fra Trøndelag i en helhetlig oversikt. Uansett må vi kunne gå

9.  Farbregd 1986 (c): 38.
10. Farbregd: 1986 (c): 40.
11. Farbregd 1986 (c): 41, 51.
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ut fra at det har foreligget en stor variasjon i gravskikken i overgangsfasen. Det som
gjør funnene fra Hernes såvidt spesielle, er det forholdet at de så klart og entydig peker
mot kristen gravskikk. Dette kan selvsagt tolkes dit hen at kristningsprosessen på slut-
ten av 1000-tallet på det nærmeste var fullført i Trøndelag, og at man på dette tids-
punktet hovedsakelig hadde gått over til begravelser etter kristen tradisjon.

Når dette er sagt, vil jeg understreke at jeg ikke ser for meg en brå overgang fra
hedendom til kristendom i Trøndelag. I 5.1.8. omtalte jeg bautasteinen som i dag er
plassert i sakristiet i Hustad kirke på Inderøya. Symbolene på bautaen kan tolkes som
elementer hentet både fra en førkristen og en kristen forestillingsverden. Dette kan
være et indisium på at forestillinger og skikker fra de to religionene har eksistert paral-
lelt innen ett og samme geografiske område i en periode, hvilket det er rimelig å regne
med ut fra hva som er kjent fra andre deler av Norden.12

Et møte mellom to religioner kan gi seg forskjellige uttrykk. Synkretisme og akultur-
asjon er begreper som beskriver den tilnærmingen som kan finne sted mellom de to reli-
gionene, mens en avstandstaken resultere i en forsterking og fornyelse av egen religiøs
tradisjon.13 Hvis vi tolker figurene på bautaen i Hustad kirke inn i en slik sammenheng,
kan korset og Odins-figuren ses som uttrykk for en tilnærming mellom de to religionene.
Når det viktigste kristne symbolet, korset, stilles sammen med en framstilling av en av
de mest sentrale gudeskikkelsene i den førkristne religionen, er det nærliggende å tolke
dette slik at de to religionene i en overgangsfase levde side om side. Om dette var tilfelle,
må forholdet mellom tilhengerne av de to religionene ha vært preget av toleranse og
gjensidig respekt. Elementer og forestillinger fra norrøn religion og kristendommen
forekom på samme tid, uten at de tilpasningsformene som oppstod berørte selve kjernen
eller de sentrale elementene i de respektive religionene.14

Religionsskiftet ved overgangen fra vikingtid til kristen middelalder var et møte mel-
lom to vesensforskjellige religioner. Den norrøne religionen, med sin lokale forankring
og svært heterogene form og innhold, møtte en universell frelsesreligion, med en fast
utformet troslære. Når det gjelder middelalderens kristendom, må vi skille mellom den
offisielle religionen, med sitt grunnlag i en lærd skriftkultur, og en folkelig religion uten
den samme forankringen i en lærd tradisjon. På samme måte kan vi skille mellom "pri-
vat" og "offentlig" kult i den førkristne religionen.15 En slik distinksjon innebærer at det i
de brede lag av folket levde og utviklet seg forestillinger og skikker som skilte seg klart
fra elitens religionsforståelse, som vi møter i de skriftlige kildene. 

Kanskje kan sammenstillingen av symboler fra to vesensforskjellige religioner, slik jeg
har tolket figurene på steinen i Hustad kirke, være et uttrykk for den mer folkelige reli-
gionsforståelsen. For det som vi med et moderne uttrykk kan kalle folkereligiøsiteten,
har møtet mellom de to religionene trolig ført til at elementer fra den nye religionen ble
tatt opp og omformet innen den eksisterende religiøse tradisjonens rammer, og omv-
endt. I en slik kontekst ble behovet for å markere forskjeller mellom de to religionene

12. Se for eksempel Kristnandet i Sverige (1996).
13. Hultgård 1992: 50.
14. Jfr. Hultgård 1992: 51.
15. Hultgård 1992: 51.
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mindre markant, og Kristus og Odin kan ha blitt betraktet som jevngode størrelser. I
andre tilfeller har møtet mellom de to religionene ført til en revitalisering og forsterkning
av egne religiøse tradisjoner.16

8.3 De tidlige kirkene
For Norden som helhet kan vi spore både geografiske og kronologiske forskjeller i
måten kirkebygging ble organisert på i tidlig middelalder. Mens kirkene i de sørlige
delene av Skandinavia i hovedsak ser ut til å være reist av stormenn og høvdinger,17 er
mønsteret mindre entydig i deler av Norge og Sverige, hvor bondekorporasjoner og
bygdelag ser ut til å ha spilt en vesentlig rolle ved etableringen av de tidligste kir-
kene.18 Undersøkelser fra de seinere årene understreker de store regionale forskjellene
hva angår kirkebygging og sognedannelse i Norden. Generelle modeller som skal
kunne ha gyldighet for Norden som helhet, lar seg vanskelig oppstille.19

Axel Bolvig gikk i sitt arbeide Kirkekunstens storhetstid langt i sin understrekning av
det klart aristokratiske tilsnittet blant de som reiste romanske kirker i Danmark. Ut fra
hans oppfatning av det danske samfunnet på 1100- og 1200-tallet som et sterkt lagdelt og
sosialt differensiert samfunn, hevder han at teorien om de frie, likestilte bønder som i fel-
lesskap gikk sammen om å bygge gudshus i tidlig middelalder, må forlates.20 Det var
samfunnets økonomiske og sosiale elite som fikk reist disse byggverkene, og som
dermed befestet sin maktposisjon. Bolvig peker på at kirkene, foruten å være synlige
maktsymboler, også var gode investeringer i økonomisk henseende. Dette kommer for
øvrig klart fram i Adam av Bremens beretning om nordmennenes land, hvor han for-
teller at både nordmenn og dansker må betale dyrt for kirkelige tjenester "som de burde
tilbys vederlagsfritt".21 Sammen med presteskapet forvaltet de stormennene som stod
bak kirkebyggingen et monopol på den viede jord. De som ønsket å få en kristen begrav-
else, var derfor helt avhengige av disse stormennene.22 Ved å kreve inn avgifter for kir-
kelige tjenester, ville kirkeeieren kunne profittere på dette reint økonomisk. Også andre
forskere har lagt stor vekt på den rollen kongemakten, høvdinger og andre stormenn
spilte som initiativtagere til kirkebygging i tidlig kristen tid. Først på et noe seinere sta-
dium regner man med at bondefellesskapet gikk sammen om slike prosjekter.23 Trolig
var det først etter innføringen av tienden at det økonomiske grunnlaget for byggepro-

16. Jfr. Hultgård 1992: 81.
17. Jfr. for eksempel Dahlberg 1998: 75, som sterkt understreker den elitistiske karakteren til de eldste
kirkestedene i Skåne. Kjetil Haaland har i en hovedoppgave i historie som omhandler middelalderens
steinkirker i Rogaland, også konkludert med at kirkene har et klart aristokratisk tilsnitt. Dette går bl.a.
fram av at de hovedsakelig er lokalisert til stormannsseter. Haaland 1998: 153-154.  Se også Hermanson
2000: 4 ff.
18. Brink 1996: 288-289.
19. Brink 1996: 288.
20. Bolvig 1992: 36-38.
21. Adam av Bremen, fjerde bok, kap. 31.  
22. Bolvig 1992: 47.
23. F.eks. Vikstrand 1993: 73.
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sjekter av denne typen var tilstede.
I Tingvoll kirke på Nordmøre finner vi en innskrift som forteller at kirken ble reist av

en person med navnet Gunnar: En ek et Gunnar ok gerdi ek hus detta.24 Innskriften dateres
til slutten av 1100-tallet eller rundt år 1200, og Øystein Ekroll har tolket dette dit hen at
Gunnar var en stormann som hadde råd til å finansiere byggingen av steinkirken på
Tingvoll, sentret i det gamle Nordmørafylket.25 Mange forhold gjør det likevel rimelig å
slutte at et overveiende flertall av kirkene i tidlig- og høymiddelalder ble reist av enkelt-
personer på deres gårder. I de tilfeller hvor man har holdepunkt for at bygdefellesskap
har gått sammen om kirkebygging, er det dessuten grunn til å anta at bygdeeliten eller
en høvding/stormann har ledet og kanskje initiert prosjektet.

Dagfinn Skre har i en undersøkelse som omhandler kirkebygging og sognedannelse
i Sør Gudbrandsdalen, konkludert med at en stor del av de tidligste kirkene ser ut til å
være reist som resultat av en form for fellestiltak. Han tolker dette slik at byggingen av
"andelskirker" har mobilisert eksisterende sosiale strukturer på bygdenivå, strukturer
som ifølge Skre omfattet hele bygda. I noen tilfeller ligger kirken nære ved samlingsst-
edet for bygdesamfunnets institusjoner.26 Skre går ikke nærmere inn på hvordan disse
sosiale strukturene virket eller var oppbygd. Det er derfor uklart om han ser for seg en
forsamling med jevnstilte bønder, eller om han mener forsamlingen har vært dominert
av en spesiell sosial gruppe.

I 1271 uttrykker kong Magnus Lagabøte sin takknemlighet til folket i Vangen sogn på
Voss for at de vil bygge en steinkirke i stedet for den trekirken som allerede stod der.
Han ber samtidig allmuen om å levere byggematerialer til kirkebygget. Her har vi sann-
synligvis et eksempel på en kirke reist av bygdefellesskapet. Kirken på Voss ble bygd på
det gamle tingstedet i bygda, som også var allmenning. Alt dette er faktorer som taler i
retning av at kirken er resultat av et felles tiltak i bygdesamfunnet.27 I den retningen taler
også størrelsen på Vangskyrkja; kirkebygget er så stort at en enkelt person neppe har
kunnet finansiere byggingen av det. Dette utelukker imidlertid ikke at en person eller
instans kan ha tatt initiativet til kirkebyggingen, som så ble utført av bygdas menn i fel-
lesskap. Det er lite sannsynlig at et slikt bondefellesskap var oppbygd og organisert etter
spesielt "demokratiske" prinsipper. Mer sannsynlig er det at en av bygdas stormenn stod
i spissen for dette, og at det var han som også tok initiativet til kirkebyggingen.

8.4 Fylkeskirker og høgendeskirker
De eldste bevarte kirkene i Trøndelag er datert til første halvdel av 1100-tallet.28 Videre
ser det ut til at tidsrommet fra ca. 1150 til 1250 var en svært aktiv periode for kirkebyg-
ging i denne regionen, som i Norden for øvrig. Det store flertallet av de bevarte kirkene
kan plasseres kronologisk innenfor denne perioden.29 Det er likevel nærliggende å anta

24. Ekroll 1997: 104.
25. Ekroll 1997: 104.
26. Skre 1988: 79.
27. Ekroll 1997: 106.
28. Ekroll 1997: 27.
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at flere av de bevarte steinkirkene har hatt sine forløpere i trekirker. Utgravninger i grun-
nen under både steinkirker og stavkirker, har vist at det i mange tilfeller har stått små,
enkle trekirker på stedet før de eksisterende kirkebygningene ble oppført. Disse
trekirkene hadde veggstolper som var fundamenterte i jorda, og var derfor sterkt utsatt
for råte. Kirkene måtte gjerne fornyes etter bare et par tiår, og i løpet av 1000-tallet ble
trolig den stavkirketypen vi kjenner utviklet.30

I Trøndelag er det gjort relativt få bygningsarkeologiske undersøkelser i tilknytning til
eksisterende middelalderske kirkebygg, og det er følgelig funnet få spor etter slike
tidlige trekirker. Den eldste bevarte trekirken i Trøndelag er en stavkirke som opprin-
nelig stod i Haltdalen i Sør-Trøndelag. Stavkirken er ut fra dendrokronologiske under-
søkelser datert til ca. 1170.31 Utgravningene under Mære kirke i Sparbu
sannsynliggjorde at det har stått en trekirke på stedet før den nåværende kirken ble
bygd.32 Også under Ranem kirke i Overhalla ble det funnet spor etter det som kan være
eldre bebyggelse på stedet.33 Det er imidlertid mer usikkert hva slags funksjoner denne
bygningen kan ha hatt.

Gjennomgående for de tidlige norske trekirkene er at de har vært svært små. Av ti
kirker som er registrert i grunnen under bevarte middelalderkirker, varierer størrelsen
fra 13 til 75 kvadratmeter. Videre er det holdepunkter for å anta at storparten er bygd på
1000-tallet, slik at de trolig representerer den første generasjonen med kirker i landet.344

Ettersom få av de trønderske middelalderkirkene har vært gjenstand for arkeologiske
undersøkelser, kan vi vanskelig anslå omfanget av den tidligste kirkebyggingen i dette
området. Dette blir desto vanskeligere all den tid vi ikke kan ta for gitt at alle de tidligste
kirkene ble "videreført" ved at en ny generasjon kirker ble reist. Det er tvert imot trolig at
noen av de tidlige kirkestedene faktisk har gått ut av bruk. 

Frostatingsloven omtaler to kirketyper, fylkeskirker og høgendeskirker.35 Ordet høgen-
deskirke er en sammensetning med gno. hœgendis n., som kan oversettes med "lette,
bekvemmelighet, hjelp".36 Høgendeskirke kan oversettes med bekvemmelighets-kirke
eller privatkirke, og betegner kirkebygg som er oppført på initiativ av enkelt-personer
i tilknytning til deres gårder. Lovparagrafene som omhandler kirkebygging, vedlike-
hold av kirker osv., viser tydelig at fylkeskirkene hadde en annen dignitet og status
enn høgendeskirkene. I bestemmelsene om kirkefred framgår det at om en mann for-
brøt seg mot kirkefreden i Kristkirken eller Mariakirken, skulle vedkommende straffes
med fredløshet. For voldshandlinger i fylkeskirkene var boten 15 merker, mens brudd
på kirkefreden i høgendeskirkene ble straffet med 7 1/2 merker.37 Også på andre

29. Røskaft 1993: 122-132.
30. Ekroll 1997: 26.
31. Thun 1995: 22.
32. Lidén 1967: 20 ff.
33. Christie 1959: 25-26.
34. Lidén 1995: 129-130, 136.
35. NgL I: 133, 134.
36. Norrøn ordbok 1975: 217.
37. NgL I: 134.
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områder kommer forskjellene i rang mellom de to kirketypene til syne. I de tilfeller
hvor presten i høgendeskirken gir den siste olje sammen med fylkespresten, skal den
førstnevnte ha en tredel av presteluten, mens fylkespresten skal ha to tredeler.38

Høgendeskirkene var trolig kirker med alle vanlige kirkelige funksjoner, selv om det
kan stilles et lite spørsmålstegn ved om de hadde dåpsrett.39 Fylkeskirkene hadde like-
vel spesielle forpliktelser og rettigheter innenfor den territorielle enheten som de
betjente. Dette gjaldt særlig i perioden fram mot en fast inndeling i sogn var gjennom-
ført. Flere av høgendeskirkene gikk da over til å bli sognekirker. Tienden sikret inntek-
tene til disse kirkene, og sognekirkene fikk fulle kirkelige rettigheter og plikter. Dette
bidro til å minske forskjellene mellom de ulike kirketypene. 

Ennå på slutten av 1200-tallet ser det ut til at i hvert fall enkelte av fylkeskirkene
opprettholdt en spesiell dignitet i forhold til andre kirker innenfor fylket. I et diplom fra
1278 går det fram at Mære kirke i Sparbu hadde krav på halvparten av inntektene til de
kirkene i "øvre halvdelen" av fylket som før lå til Mære kirke.40 Trolig fungerte dette slik
at fylkeskirkene hadde rettigheter og forpliktelser overfor hele fylket, samtidig som det i
siste halvdel av 1200-tallet fanteskirker for mindre områder innen det samme fylket.
Etterhvert har så fylkeskirken opphørt med å være en kirke for hele fylket.41 Trolig gikk
fylkeskirkene da over til å få status på linje med ordinære sognekirker (jfr. ovenfor).

Det var ”bøndene” som hadde ansvaret for bygging og vedlikehold av fylkeskir-
kene, og de som dro seg unna disse forpliktelsene, ble straffet med bøter.

Bœndr skolu fylkis kirkiu lata gera fylkis mœnn alla oc hafe gort a XII manaðom eða
giallde XV merkr biskupi ef af tre er. En ef mœnn uilia gera kirkiu or steini þa skolu
þeir raða er bœtr uilia oc uittraster eru ef sumir uilia eigi oc skil þa a.42

Slik det framstilles i loven, var byggingen av fylkeskirkene et felles ansvar for bøndene i
fylket. Det er nærliggende å spørre hvordan dette fungerte i praksis. Fylkeskirkene i sin
kjente form er bygd i stein, et materiale som stiller store krav til både konstruksjon og
organisering av byggeprosessen. De første steinarbeiderne i Norge var etter all sannsyn-
lighet utlendinger, og trolig kom det hele middelalderen igjennom håndverkere utenfra i
forbindelse med igangsetting av større byggeprosjekter. Etterhvert ervervet norske
håndverkere seg også de ferdigheter som var nødvendige for å reise steinbygninger.433

Ved oppførelsen av de trønderske fylkeskirkene må vi altså gå ut fra at det var et stort
innslag av arbeidskraft som var hentet utenfra, men at lokale håndverkere kunne bidra
til deler av byggeprosessen. De forpliktelsene som lå på "alle menn i fylket" var trolig
knyttet til krav om å stille opp med arbeidskraft, materialer og andre ressurser som

38. NgL I: 136.
39. Smedberg 1973: 37.
40. DN II 1278/79: 18.
41. Smedberg 1972: 62.
42. NgL I: 133. Bøndene skal lata alle menn i fylket byggja fylkeskyrkje og ha det gjort på tolv månader, eller bøta
femten merker til biskopen om ho er av tre. Men om folk vil byggja kyrkje av stein, då skal dei rå som vil det beste
og som er klokast, om det er somme som ikkje vil, og det er usemje om det. Oversettelse ved Jan Ragnar Hagland
og Jørn Sandnes. Frostatingslova, 1995: II 7.
43. Lidén 1974: 32.
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trengtes til byggingen og vedlikeholdet av kirken. Dette siste går da også tydelig fram av
lovteksten, idet den som unnlot å skaffe til veie tømmer eller stein til kirken, ble straffet
med bøter.44

Et annet interessant spørsmål er selvsagt hvem de ”bøndene” som skulle la ”alle
menn i fylket” bygge fylkeskirker, var. Loven skiller mellom ”bøndene” og ”alle menn
i fylket”. Dette kan kan tolkes i retning av at begrepet bønder her brukes i en mer
avgrenset betydning enn til å betegne alle de som driver jordbruk på egen eller andres
gård. Det ser ut til å være et spesielt segment av befolkningen som innbefattes av
begrepet slik det brukes i lovteksten. Det er sannsynlig at man med bøndene i denne
sammenhengen mener stormennene, som tilhørte den gruppen som ellers i loven
betegnes som hauld eller odelsbonde. De jordeiende bønder utgjorde på midten av
1200-tallet, som er en sannsynlig datering av lovparagrafen, en gruppe som skilte seg
ut mht. ressurser. Store deler av den resterende bondebefolkningen stod trolig i en
form for avhengighetsforhold til disse bøndene, hovedsakelig i egenskap av leilendin-
ger. I en slik kontekst ville det å beordre alle menn i fylket til å bidra til kirkebyggingen
kunne indikere at dette var en del av de pliktene leilendingen hadde overfor jordei-
eren.

Bak byggingen av fylkeskirkene ligger det et initiativ fra konge og biskop, og flertal-
let av de trønderske fylkeskirkene, om ikke alle, ble bygd på jord som var i kongens eie
i middelalderen (jfr. kap. 4 og 5). I en tid da kongemakten rådde over begrensede res-
surser, både materielt og hva angår menneskelige ressurser, fungerte de tidlige kirkene
som bærebjelker også i det verdslige administrative apparatet. Kongemakt og kirke i
Norge hadde i tiden fram mot siste halvdel av 1100-tallet i stor grad sammenfallende
interesser, noe som var en viktig forutsetning for at fylkeskirkene ble bygd nettopp på
jord som var i kongelig eie.

Ifølge sagatradisjonen var det Olav den hellige som la jordegods til hoved- og fyl-
keskirkene.45 Jørn Sandnes har imidlertid vist at skyldpartene som hørte inn under jor-
degodset til de trønderske fylkeskirkene gjennomgående var små, og at det sjelden
eller aldri forekommer at hele gårder ligger til kirkene. Ved en eventuell kongelig
donasjon skulle vi i hovedsak forvente heleide gårder. Det jordegodset som ligger til
fylkeskirkene har derfor med stor sannsynlighet kommet til etterhvert, gjennom gaver
m.m. Mens kongen har gitt jord til kirke og kirkegård, i noen tilfeller trolig også til pre-
stegården, har kirkenes jordegods gradvis vokst, f.eks. ved at folk testamenterte deler
av godset sitt til kirken.46

8.4.1  Fylkeskirkene og de engelske "minsters"
Flere forskere har vært inne på den innflytelsen på oppbyggingen av den norske kirken i
tidlig middelalder som man kan spore fra den angelsaksiske kirkeorganisasjonen.47

Absalon Taranger foretok i Den angelsaksiske kirkes indflydelse paa den norske en grans-

44. NgL I: 133.
45. Legendarisk  saga om Olav den hellige kap. 45.
46. Sandnes 1967: 120-121.
47. Se f.eks. Taranger 1890, og Skre 1995.
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kning både av terminologi og modeller for utformingen av kirkens organisatoriske
apparat i Norge. Mens flere forskere tidligere hadde lagt ned mye arbeid i å påvise
sammenhenger mellom en presumtiv "hedensk tempelforfatning" og de eldste forord-
ningene for den norske kirken, mente Taranger i stedet å kunne identifisere store likhe-
ter mellom den norske og den angelsaksiske kirkeordningen.48

Jeg tror at have paavist, at kirkens forhold til staten, bispevalget, biskopens retslige
stilling og hans titulatur, bispesædernes beliggenhed, curatgeistlighedens lønnings-
maade, dens stolgebyrer og dens forhold til menigheden i alt væsentligt var det samme
i Norge og i England.49

Taranger viser bl.a. til de store likhetene som foreligger mellom det kirkelige rangsys-
temet i England og i Norge, et rangsystem det ellers ikke finnes paralleller til i det
øvrige Europa.50

Andre forskere har særlig påpekt likheten mellom de trønderske fylkeskirkene og de
engelske minsters.51 Kjennetegnet ved de engelske minsters var at de fungerte som kirke-
lige midtpunkt i større geografiske områder, og at det til disse kirkene var knyttet flere
prester. Prestene ved minsterne skulle yte kirkelige tjenester til befolkningen i hele det
området som kirken betjente.52 Grensene mellom de ulike områdene var neppe klart
definert eller formalisert. Prestene som var knyttet til kirkene bodde gjerne i tilknytning
til disse. Deres oppgaver bestod i pastoralt arbeid, som delvis ble utført ved den enkelte
minster, men nok helst under reiser som prestene foretok i det området som lå til hver
minster.53 De første minsters var grunnlagt av kongemakten.54

Mellom 900- og 1100-tallet ble det bygd et stort antall kirker i England, og til disse
kirkene var det knyttet egne prester. Dette var det første steget mot en oppløsning av
de mer eller mindre klart definerte kirkelige enhetene som hadde de gamle hoved-
kirkene som utgangspunkt. Disse kirkene kom til å utgjøre grunnlaget i det nettet av
kirker som sognene på 1000- og 1100-tallet ble dannet rundt.55

Det lar seg gjøre å påvise flere likhetspunkt mellom de engelske minsters og de
trønderske fylkeskirkene. Begge kirketypene har betjent større geografiske områder i en
tidlig fase, og det ser dessuten ut til at kongemakten har spilt en avgjørende rolle for
etableringen av både fylkeskirker og minsters. Vi har ingen direkte belegg for at det til de
trønderske fylkeskirkene var knyttet et prestekollegium som reiste rundt i fylkene og
utførte pastoralt arbeid. I Frostatingsloven nevnes fylkespresten flere steder, og det er
tydelig at én prest ved fylkeskirken hadde denne tittelen.56 I lovens forskrifter om fylkes-

48. Taranger 1890: 414-415.
49. Taranger 1890: 414-415. 
50. Taranger 1890: 259-260.
51. Før framveksten av ordinære sognekirker, hadde man i England et system hvor det innen de enkelte
bispedømmene eksisterte en bispekirke, som normalt lå i en by. Rundt omkring i bispedømmet fantes så
et varierende antall andre kirker, de såkalte minsters.  Jfr. Skre 1995: 182-183.
52. Blair 1988: 1. 
53. Skre 1995: 182-183.
54. Blair 1988: 2.
55. Blair 1988: 1.
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prestens plikter i forhold til sognefolket, kan vi lese følgende:

Fylkis prestr eða annar i stað hans skal heima vera oc gera monnum reiða sina þeim
[er þurfa]. En ef hann fer fra nauðsynia laust oc komr maðr með nainga sinn ðauðan
eða a hann aðrar nauðsyniar oc missir hann þrest heima. Þa hefir þrestr firirfaret
reiðu sinni i þeim settonge eða attonge er sa maðr er or XII manaðe.57

Av første del av lovteksten går det fram at fylkespresten kan få andre til å utføre opp-
gaver for seg, om han er fraværende. Dette kan bety at det fantes andre prester i tilknyt-
ning til fylkeskirken som kunne ta over fylkesprestens oppgaver i spesielle situasjoner.
Et viktig spørsmål i forbindelse med denne forskriften er i hvilken grad den om den
reflekterer forholdene i den tidligste fasen, før kirketettheten økte og prosessen fram mot
etableringen av sogneinndelingen var igang. De andre kapitlene som omhandler fylke-
sprestens oppgaver synes å vise tilbake på situasjonen før framveksten av sog-
nekirkene.58 Selv om Frostatingsloven i sin kjente form er nedskrevet først rundt 1260, er
det rimelig å gå ut fra at ordningen som innebar at fylkeskirker og fylkesprester hadde
særskilte rettigheter og plikter, var en gammel ordning. Dateringen er naturligvis usik-
ker, men det er ikke urimelig å anta at den kan gå tilbake til 1000-tallet.59

Det vi kan konkludere med er at de trønderske fylkeskirkene, i likhet med de engel-
ske minsters, betjente større geografiske områder. Til en slik oppgave trengtes flere
prester, og det virker sannsynlig at et kollegium av prester var knyttet til fylkenes hoved-
kirker, selv om vi altså ikke har sikre belegg for en slik ordning. Dagfinn Skre har pekt på
at når disse kirkelige institusjonene ble etablert på kongens jord, så innebar dette at
klerkene stod under kongens beskyttelse.60 Dette kan ha vært et vesentlig poeng i en
tidlig fase, da holdningene til både kristendommen og kirkens folk ikke nødvendigvis
var preget av vennskapelighet. Et belegg for dette har vi trolig i Gulatingsloven, når det
står at ”...firir þvi at vér hafum þat afnumit at þeim scyli með hoggum raða.”61 Som flere har
vært inne på, kan dette avsnittet i Gulatingsloven tyde på at prestene tidligere hadde
vært ufrie, eller i hvert fall var rekrutterte fra sosialt laverestilte grupper, og at bøn-
dene kunne straffe dem i tilfelle de forsømte sine oppgaver.62 Fortsettelsen av lovtek-
sten tyder på at prestene var i ferd med å klatre oppover på den sosiale rangstigen, idet
bøndene nå giftet bort døtrene sine til prester, og lot dem ta hånd om utdannelsen til
sønnene.63

56. NgL I: 135, 136, 145-146.
57. NgL I: 135. Fylkespresten eller ein annan i hans stad skal vera heime og gjera embete for dei menn som treng
det. Men om han fer ifrå utan naudsyn, og det kjem nokon med ein død nærskylding, eller han har anna naudsyn
føre og ikkje finn presten heime, då har presten spilt embetet sitt i settungen eller åttungen som mannen er frå, i
tolv månader. Her i Jan Ragnar Hagland og Jørn Sandnes sin oversettelse fra 1994.
58. NgL I: 136, 137, 145-146.
59. Skevik 1997: 241.
60. Skre 1995: 185.
61. G 15: ...me har teke av med det at prestane skulde styrast med hogg,  her i Knut Robberstads oversettelse fra
1969. 
62. Smedberg 1972: 133 ff.
63. G: 27. Jfr. også den yngre Västgötalagen, hvor det framgår at biskop ”skall vara bondeson”. Svenska
Landskapslager 1979: 292.
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8.5 Kirkenes lokalisering i landskapet - forholdet til etablerte sen-
tralgårder
Vi har tidligere sett at flertallet av de gårdene som i denne undersøkelsen har blitt defi-
nert som sentralgårder, var kirkesteder i middelalderen. Foruten de åtte gårdene hvor
fylkeskirkene ble reist, gjelder dette Viggja i Børsa, Foss i Gauldalen, Stein på Byneset,
Husaby i Skaun, Vang i Oppdal, Logtu på Frosta, Fløan i Skatval, Egge i Sparbu,
Leklem i Verdal, Lyng i Verdal, Hustad på Inderøya, Hov i Ålen, Hov i Soknedal,
Hove på Byneset, Hove i Åsen og Hov på Snåsa.

De gårdene som er nevnt ovenfor var i vikingtid og/eller middelalder sentralgårder
av til dels ulik rang og dignitet (jfr. kap. 6). Like fullt er det et faktum at gårdene i denne
gruppen hører med blant de største og rikeste gårdene i regionen. En stor prosentdel av
de tidligste kirkene i Trøndelag synes derfor å være reist på eller i nær tilknytning til
storgårder som ut fra økonomiske og/eller andre kriterier klart skiller seg fra den øvrige
gårdsbosetningen. Det er nærliggende å tolke dette i retning av at en trønderske eliten i
middelalderen manifesterte seg ved å bygge kirker på sine gårder.64 Gjennom kirkebyg-
gingen sørget stormennene for å beholde en viss kontroll over kulten. Et annet viktig
aspekt var at de fikk tilgang til de inntekter som tilkom kirken i form av betaling for
tjenester, bøter osv. Før innføringen av tienden representerte dette betydelige summer.
Kirkene og kirkegården ble i tillegg viktige sosiale arenaer hvor folk møttes, utvekslet
nyheter osv. Fra England kjenner vi også til at kirkegårdene ble viktige i forhold til kjøp
og salg av varer, idet mye av handelsvirksomheten foregikk der i forbindelse med gud-
stjenesten på søndager. Kirkegårder fungerte altså som markedsplasser, og ser ut til å ha
vært nokså vanlig i England til opp på 1200-tallet.65 Om noen tilsvarende har vært tilfelle
i Norge, vet vi ikke sikkert. Tatt i betraktning det forholdet at mange kirker er bygd i til-
knytning til gårder som har hatt et vidt spekter av sentrumsfunksjoner både i vikingtid
og middelalder, og ikke minst kirkegårdenes funksjoner som bygdenes trolig viktigste
møteplasser, er det ikke urimelig å tenke seg at handelsvirksomhet også kan ha funnet
sted ved norske kirker i tidlig middelalder.

Flere av de kirkene som har stått på sentralgårder, er opprinnelige høgendeskirker.
Dette gjelder f.eks. kirkene på Lyng i Verdalen, Hustad på Inderøya, Egge i Sparbu,
Husaby i Skaun, Foss i Gauldal og Viggja i Børsa. Om vi utvider synsfeltet og trekker
inn i vurderingen også andre kjente middelalderske kirkesteder, ser det ut til at det
mønsteret som avtegner seg er ganske klart og entydig: det var i hovedsak samfunnets
maktelite som stod bak og gjennomførte kirkebyggingen i middelalderens Trøndelag.
Kirkene ligger gjerne i nær tilknytning til gårdstunet på de gårdene hvor kirkene er
reist, og størrelsen på noen av disse bygningene indikerer at de opprinnelig er tenkt å
skulle fungere for en mindre gruppe mennesker, trolig stormannen og hans hushold. 

Hustad kirke på Inderøya er en av de minste steinkirkene i Trøndelag, med en

64. Røskaft 1997: 111.
65. Sawyer, P. 1986: 65-66. Konger som Athelstan (925-940) og Ethelred (978-1013/16) forsøkte å sette en
stopper for handelen på søndager, men det var altså først på 1200-tallet man maktet å få en slutt på
denne virksomheten.
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lengde på 23,5 meter.66 Størrelsen på kirkebygget og beliggenheten kloss inntil tunet
på gården tyder på at kirken opprinnelig ble bygd som en høgendeskirke for høvding-
setet på Hustad (jfr. 6.1.11). Kirkene på Egge i Sparbu, Foss i Gauldalen og Lyng i Ver-
dalen er andre eksempler på kirker som opphavelig må ha fungert som privatkirker.
Kirkene er bygd på sentralgårder som i jernalderen og/eller middelalderen i kraft av
sin økonomiske styrke, administrative funksjoner osv. klart skilte seg fra den ordinære
gårdsbebyggelsen (jfr. kap. 4 og 5). Dette er forhold som kan gjøres gjeldende for fler-
tallet av de middelalderske kirkestedene i Trøndelag, noe som dermed synes å bygge
opp under bildet av kirkebygging som hovedsakelig et anliggende for samfunnseliten.

Det faktum at Frostatingsloven bare nevner to kirketyper, fylkeskirker og høgendes-
kirker, er i seg selv interessant i forhold til spørsmålet om hvordan kirkebyggingen i
regionen primært ble organisert. Dette kan naturligvis ikke tas til inntekt for en negativ
slutning med hensyn til andre former for organisering av kirkebygging, men sier mest
om hvilke forhold lovgiverne var opptatt av å regulere. 

I tillegg til høgendeskirker og fylkeskirker må vi regne med en stor mengde sogne-
kirker. Fylkeskirkene og flere av høgendeskirkene fikk funksjoner som sognekirker
etter at en planmessig sogneinndeling var gjennomført. For å få en god nok kirkedek-
ning er det rimelig å gå ut fra at kirker ble oppført også med det mål for øyet å skape
en tilstrekkelig kirketetthet i regionen. I disse tilfellene må vi regne med at de mennes-
kene som skulle betjenes av de enkelte kirkene bidro til byggingen, enten finansielt
eller ved å yte en arbeidsinnsats, skaffe til veie materialer osv. Selv om et større felles-
skap ble engasjert i byggeprosessen, utelukker ikke dette at høvdinger og stormenn
kan ha hatt en sentral rolle i ledelsen og gjennomføringen av prosjektet (jfr. ovenfor).

Kirken på Vang i Oppdal ble bygd i nær tilknytning til det store gravfeltet i denne
delen av bygda (jfr. 4.1.6.). Jeg har tolket Vang som et samlingssted med sentrale funk-
sjoner i jernaldersamfunnet. Hvorvidt det har eksistert en gård med dette navnet i
førkristen tid, og hvilken status denne gården eventuelt har hatt i vikingtid og tidlig
middelalder, er det vanskelig å si noe sikkert om. Vang (gno. vangr) var opprinnelig
navn på det engstykket hvor jernalderens gravfelt ble lokalisert. Fra middelalderen kjen-
ner vi navnet i bruk som sognenavn og som navn på det seinere prestegjeldet.67 Trolig
har det opprinnelige engnavnet gått over til å bli gårdsnavn. 

Valget av Vang som kirkested kan knyttes til det faktum at bygdas gamle sam-
lingssted lå her. Ved byggingen av kirken i Oppdal, som trolig var organisert som en
form for andelsbygging, valgte man en tomt som lå i nær tilknytning til det gamle
gravfeltet. Det er mulig at området rundt det store gravfeltet på Vang var å regne som en
form for felleseie, og at valget av kirketomt gav seg selv ut fra dette forholdet. Vang
brukes i middelalderen som navn på prestegården i Oppdal68, men den eldste gårdshis-
torien har vi liten eller ingen kunnskap om (jfr. ovenfor). Kanskje har vi i Oppdal en
parallell til forholdene på Voss i Hordaland, hvor kirken ble reist på det gamle tingste-
det, som var allmenning (jfr. 8.2.). At begge disse kirkestedene går under det samme nav-

66. Ekroll 1997: 289.
67. DN V 238, 1383, DN III 742, 1503.
68. DN V 238, 1383.
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net, gno. vangr, er interessant og forsterker inntrykket av at vi her har å gjøre med to
kirkesteder med store likheter hva angår opphavssituasjonen. Vi kan riktignok ikke
med sikkerhet hevde at Vang i Oppdal har vært tingsted (jfr. 6.8.), men det store grav-
feltet viser at stedet har vært sentralt i bygdefellesskapet.

Forestillingen om slekten som en enhet av levende og døde har vært et vesentlig ele-
ment i den førkristne religionen i Norden, og mye tyder på at denne forestillingen
levde videre inn i den første kristne tiden. Ved oppførelsen av kirken kloss inntil grav-
feltet på Vang, kan slike forestillinger ha spilt en vesentlig rolle. Slik kunne en form for
forfedrekult leve videre, ved at de hedenske forfedrenes graver ble inkorporert i den
nye kulten.69 Slike vurderinger kan også ha vært én av mange mulige beveggrunner
når enkeltpersoner initierte kirkebygging på sine gårder. I en tidlig fase i kristnings-
prosessen er det rimelig å anta at ønsket om å opprettholde den topografiske kontek-
sten mellom slektens levende og døde har spilt en vesentlig rolle ved valg av steder for
kristne gravplasser og kirkebygninger.70

Kirken på Logtu på Frosta er også reist på et sted som hadde spesielle funksjoner før
det ble valgt som kirkested. Kirker bygd i tilknytning til tingsteder er et kjent fenomen
fra ulike deler av Norden. I slike tilfeller er det nærliggende å gå ut fra at initiativet til
og organiseringen av kirkebyggingen skal relateres til tinget som det samlende poli-
tiske organ. Beslutningen om å bygge kirke på Logtu måtte trolig sanksjoneres av dem
som møtte på tinget.

Forbindelsen mellom kirken og tinget kommer klart til syne i Frostatingsloven, hvor
det går fram at lovboken ble oppbevart i en kiste71 i kirken.72 Videre skulle det ringes
med storklokka når tinget ble samlet: En prestr sá er bóc scal ráða hann scal ringia myclo
klocko.73 At det ble bygd kirke på Logtu, må ses i forbindelse med stedets funksjoner
som midtpunkt i det rettslige og politiske fellesskapet som lovsambandet utgjorde.
Hvordan den reint praktiske gjennomføringen av kirkebyggingen fant sted, er det van-
skelig å si noe sikkert om. At det her skulle være snakk om et privat initiativ, virker
mindre sannsynlig. Vi kan tenke oss muligheten av en form for andelsbygging hvor
representanter for tingforsamlingen bidro til gjennomføringen av byggeprosjektet.
Alternativt kan det også tenkes at den økonomiske siden av saken ble ordnet ved hjelp
av midler som ble samlet inn blant befolkningen i hele lovområdet, kanskje ved en
skatt eller avgift spesielt beregnet for dette formålet.

Jeg har her trukket fram eksempler på to kirker som med stor grad av sannsynlighet
er reist på steder som har hatt spesielle funksjoner i det førkristne samfunnet. I begge
tilfellene virker det rimelig å anta at eksisterende former for fellesskap har blitt aktivi-
sert ved byggingen av kirken. Det samme kan være tilfellet ved byggingen av flere
trønderske middelalderkirker. Ven kirke i Skaun framstår som en mulig kandidat i så
måte. En undersøkelse av gårdsgrensene rundt kirkestedet i Skaun, avslører et eien-

69. Stylegar 1996: 547-548.
70. Se f.eks. Vibe Müller 1991.

71. Den kisten som lovboken ble oppbevart i, finnes fortsatt i Logtu kirke.
72. NgL I: 128.
73. NgL I: 128.
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dommelig mønster. Kirkestedet ligger i et knutepunkt mellom flere store gårder som
grenser mot Ven. Én mulighet er at Ven opprinnelig var navnet på et større område på
denne siden av Laugen (se kart under 4.1.4.). Ved etableringen av faste gårdsgrenser,
ble en del av et gamle fellesareal fortsatt liggende som en "buffer" mellom de nye nav-
negårdene. Ven disponerer et langt mindre areal enn de omkringliggende gårdene, og
har lavere landskyld enn gårder som Syrstad, Krokstad og Solstad. Hvis Ven var opp-
havsgården, ville det være rimelig at den satt igjen med et større gårdsvald. Vi kunne
også forvente at gården grenset ned mot innsjøen Laugen, hvilket Ven altså ikke gjør.
Jeg vil derfor anta at etableringen av gårdsbosetningen på Ven er sekundær, og at
området i en periode har vært fellesareal for en del av gårdene i Skaun. Kanskje har
Ven fungert som et samlingssted i bygda. Valget av kirketomt kan ha gitt seg selv ut
fra dette. Steinkirken i Skaun er så stor at det virker usannsynlig at en enkelt stormann
kunne ha bekostet byggeprosjektet. Trolig er kirken reist av et sosialt fellesskap på
bygde- eller grendenivå, på et sted som var disponert i fellesskap. Kanskje kan dette
også gi forklaring på de noe spesielle kirkelige forholdene i Skaun i middelalderen,
hvor avstanden mellom høgendeskirken på Husaby og Ven kirke bare er en knapp
kilometer i luftlinje. Hvis vi går ut fra at Husaby kirke ble bygd først, virker det i
utgangspunktet noe merkelig at sognekirken ble satt opp så nært inntil denne. Om det
var slik at kirken ble reist på bygdas gamle samlingssted, et fellesområde og etablert
samlingssted for flere gårder i bygda, vil plasseringen av sognekirken kunne forklares
ut fra dette. 

Vi bør også vurdere muligheten av at stormannen på Husaby opprinnelig dispo-
nerte hele det området som i dag er oppdelt i gårdene Husaby, Ven, Rekstad, Skauan,
Solstad, Krokstad, Syrstad og Skjellan. Vi finner fire gårder med -staðir- navn blant
gårdsnavnene, hvilket indikerer at gårdene kan være etablert i samme periode. Dette
ville kunne passe godt inn i tanken om en styrt bosetning, hvor stormannen på Husaby
etablerte underliggende gårdsbruk og hvor de som drev gårdene stod i et avhengig-
hetsforhold til folket på Husaby. En slik forklaring trenger ikke nødvendigvis å rokke
ved den ovenfor skisserte utviklingsgangen for kirkestedet på Ven (se ovenfor). Det
innebærer likevel at høvdingen på Husaby må ha hatt et ord med i laget ved byggin-
gen av kirken på Ven. 

Som jeg var inne på i kapittel 3, er det grunnlag for å anta at kirkene på Hov i Ålen,
Hov i Soknedalen og Hove i Åsen og Hov/Vinje på Snåsa er reist på steder som i
førkristen tid hadde funksjoner som samlingssted i religiøs, sosial og politisk sammen-
heng. Disse samlingsplassene var lokalisert til de respektive bygdesentrene, og trolig
har stormennene på Hov-gårdene tatt initiativet til å oppføre kirkene nettopp her.
Stedenes forhistorie kan ha gjort det naturlig at bygdefellesskapet også ble mobilisert i
forbindelse med kirkebyggingen, og at de i utgangspunktet privateide gårdskirkene
kan ha fungert for en større menighet allerede fra starten.74 Vi kan heller ikke utelukke
at bygdefellesskapet og stormennene på Hov/Hove i fellesskap vedtok å bygge kirken
på bygdas etablerte samlingssted. Stormennene som avstod jord til kirken og kirkegår-
den, har rimeligvis hatt spesielle rettigheter i forhold til kirken, i hvert fall fram mot

74. Jfr. også Nilsson 1996: 132. 
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etableringen av faste sognegrenser.

8.6 Sammendrag
Innføringen av kristendommen i Norden var en kompleks prosess, som innebar et
møte mellom to vesensforskjellige religioner. I dette møtet oppstod det ulike over-
gangsformer og en sammenblanding av elementer fra de to religionene. Dette gir seg
blant annet utslag i gravskikken.

Det avgjørende bruddet med den norrøne religionen kunne først finne sted når den
politiske makteliten, representert i første rekke ved kongemakten, tok kristendommen i
bruk i sin kamp for å skaffe seg politisk overhøyhet over større territorier. Kristendom-
men dannet grunnlaget for en ny sosial og politisk orden.75 De formelle vedtak om inn-
føringen av kristendommen ble trolig tatt på tinget, som utgjorde kjernen i det rettslige
og politiske fellesskapet. Innskriften på Kulisteinen fra Smøla viser sannsynligvis til et
tingvedtak rundt 1022/23, der befolkningen i kyst-Norge tok ved kristendommen.766

Når et slikt formelt vedtak forelå, kunne man trolig raskt gå igang med en planmessig
oppbygging av kirkeorganisasjonen.

I den tidligste kristne fasen var det i hovedsak representanter for samfunnets økon-
omiske og sosiale elite som stod bak kirkebyggingen i Trøndelag, som i store deler av
Norden for øvrig. Kirkebygging kan i et slikt perspektiv ses som et uttrykk for en mak-
tmanifestasjon fra samfunnselitens side, selv om dette naturligvis bare gir en del av
forklaringen på hvorfor folk reiste kirker på sine gårder. Religiøse forestillinger, kan-
skje særlig knyttet til ønsket om å opprettholde enheten mellom slektens levende og
døde, har trolig i tidlig kristen tid vært en viktig beveggrunn for å igangsette kirkebyg-
ging på egne gårder, da helst i tilknytning til gårdens gravfelt. Økonomiske motiver
har også spilt en vesentlig rolle når stormenn reiste kirker på gårdene sine (jfr. oven-
for).Vi bør heller ikke undervurdere den betydningen kirkebygg hadde i form av sta-
tus og kontroll over den religiøse kulten.77

Stordelen av middelalderkirkene i Trøndelag synes å være oppført av den lokale
makteliten på deres gårder, og fungerte etter alt å dømme opprinnelig som privatkir-
ker for byggherren og hans hushold. Flere av høgendeskirkene gikk så over til å få sta-
tus som sognekirker i løpet av 1100- og 1200-tallet. Forholdstallet mellom kirker bygd
av enkeltpersoner og kirker bygd av en større gruppe mennesker lar seg vanskelig
beregne. Jeg har pekt på noen tilfeller hvor spesielle omstendigheter rundt kirkestedet

75. Steinsland 1993: 133.
76. Se Røskaft 1993: 39-44, hvor jeg har foretatt en detaljert gjennomgang av ulike forskeres tolkninger
og dateringer av innskriften på Kulisteinen. For øvrig henvises det til Harald J. Krøvels hovedoppgave
Minneinnskrifter på runesteinar som historisk kjeldemateriale (2000: 173-205), hvor det presenteres svært
interessante tolkninger av Kulisteinens innskrift, dens sosiopolitiske kontekst m.m.
77. Jfr. Halvdan Koht, som i artikkelen Medførte kristendommens indførelse et magttap for det gamle norske
aristokrati (1918/20), argumenterte for at bygdearistokratiet opprettholdt sin kontroll over kulten etter
kristendommens innføring. På samme måte som storbøndene i følge Koht samlet folk til gudsdyrkelse
på sine gårder i førkristen tid, på samme måte kontrollerte de den kristne kulten ved at de i middelal-
deren lot bygge kirker på sine gårder. Her må det legges til at det kan stilles mange spørsmål ved Kohts
oppfatning av hedendommens kultutøvelse og organisering. 
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indikerer at grupperinger ut over gårdsfellesskapet har tatt del i kirkebyggingen. Dette
forhindrer selvsagt ikke at en høvding eller bygdeeliten har initiert og ledet arbeidet. I
svært mange tilfeller er det imidlertid vanskelig å ha noen bastant oppfatning av hvor-
dan kirkebyggingen har vært organisert, rett og slett fordi kildematerialet ikke tillater
det.

     Kongemakten spilte i tidlig middelalder en sentral rolle gjennom å gi jord til og
initiere byggingen av regionens hovedkirker, fylkeskirkene. Fylkeskirkene var de kir-
kelige sentra innen den territorielle enheten som fylkene utgjorde, og forbildet til eta-
bleringen av denne typen kirkelige institusjoner skal vi trolig søke på de britiske øyer.
Fylkeskirkene ble lokale støttepunkter for både verdslig og kirkelig makt. Symbiosen
kirke og kongemakt var avgjørende for kirkens muligheter til å manifestere seg i land-
skapet og legge grunnlaget for oppbyggingen av kirkeorganisasjonen på lokalt nivå.
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9 Sammendrag og konklusjon

9.1 Innledning
Med utgangspunkt i en identifisering av trønderske sentralgårder i vikingtid og tidlig
middelalder, har formålet med dette arbeidet vært å undersøke hvilke konsekvenser
sentralmaktens inntreden i lokalsamfunnene fikk for den lokale makteliten. Undersø-
kelsen ble lagt opp som en flerfaglig studie, hvor ulike fagdisipliners angrepsmåter,
metoder og resultater har blitt brukt. Ved en systematisk sammenstilling av fors-
kningsresultater, som jeg i neste omgang har konfrontert med egne  resultater, har
grunnlaget blitt lagt for å tegne et noe annet bilde av samfunnsforholdene i Trøndelag
ved overgangen fra vikingtid til tidlig middelalder enn hva som har vært presentert
tidligere.  

Ifølge etablerte oppfatninger,  sterkt farget av fortellingene i Snorres kongesagaer og
videreført av nasjonsbyggende historikere på 1800-tallet, skal Trøndelag rundt år 1000
ha vært et egalitært ”bondesamfunn”. Landskapet var ifølge denne tradisjonen kjenne-
tegnet av et spesielt og sterkt utviklet politisk og rettslig fellesskap, og befolkningen
stod i klar opposisjon til kirke og kongemakt. Trøndelag var inndelt i åtte fylker, og i
spissen for befolkningen i hvert fylke stod en høvding eller småkonge. Høvdingene
skal ha vært en slags ”første blant likemenn”, idet de stadig uttalte seg på vegne av
”bøndene”. Det var disse høvdingene som stod opp og ledet an i trøndernes motstand
mot kirke og kongemakt. ”Bondebefolkningen” framstilles som en homogen sosial
gruppe med felles interesser. 

Som dette arbeidet har vist, var imidlertid den trønderske befolkningen en svært
heterogen gruppe, med store forskjeller mellom ulike sjikt på den sosiale rangstigen.
Selve begrepet bonde var trolig forbeholdt en relativt avgrenset sosial gruppe, et
toppsjikt bestående av frie jordeiere. Disse bøndene kunne i varierende grad stå i ulike
former for avhengighetsforhold til overordnete, det være seg konger, verdslige eller
geistlige herrer, eller de kunne opptre helt uavhengig.1 Grunnlaget for samfunnsmakt
varierte uansett mye. Dette betyr at sentralmaktens inntreden i lokalsamfunnene bød
på ulike typer utfordringer for bygdeeliten.

1.  B.  Sawyer og P. Sawyer (in print).
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I det følgende vil de viktigste resultatene fra avhandlingens kapitler bli presentert.
Oppsummeringen er ordnet ut fra de enkelte delenes overordnete problemstillinger,
hvor fokus ligger på ulike former for relasjoner mellom bygdeeliten og sentralmakten,
stormennenes maktgrunnlag og spørsmålet om makt over personer kontra territoriell
kontroll. Avslutningsvis vil det bli skissert noen forslag til mulige veger videre med
utgangspunkt i den problematikk og det materiale som denne studien omhandler.

9.2 Sentralisering og spesialisering
Ved utgangen av vikingtiden og i tidlig middelalder ser vi økende tendenser til spesia-
lisering og sentralisering av maktfunksjoner. Det mest framtredende uttrykket for en
slik utvikling er knyttet opp mot framveksten av rikskongedømmet og kirkeorganisa-
sjonens etablering. På 900-tallet må vi for Trøndelags del også nevne jarleætten på
Lade, som opptrådte som en mektig politisk kraft i hvert fall i  deler av hundreåret.
Mens stormenn og høvdinger tidligere hadde kontroll over relativt små områder, mest
sannsynlig egne gårder og eventuelt underliggende bruk (jfr. nedenfor), ser vi i løpet
av vikingtiden konturene av aktører med ambisjoner om å underlegge seg større områ-
der.

Det har blitt hevdet at det i vikingtiden foregikk en utvikling fra mange til få sentra,
altså en maktkonsentrasjon. Mange og små enheter skal ha blitt slått sammen, og det
ble stadig større og mer omfattende høvdingdømmer.2 En slik utvikling har ikke
direkte latt seg spore i det materialet som denne studien bygger på. Her må vi imidler-
tid ta forbehold om at det, kanskje særlig når det gjelder sentralgårder fra vikingtiden,
knytter seg usikkerhetsfaktorer til om vi har vært i stand til å identifisere alle slike
lokaliteter. Om det har vært et vesentlig større antall slike i vikingtiden enn de som er
representert her, kan det hende at en utvikling fra mange til få sentralgårder faktisk
har vært en realitet. Et annet problem i denne sammenhengen er at det ikke alltid lar
seg gjøre å få klarhet i hvor store områder og/eller folkemengder de enkelte stormenn
eller høvdinger hadde kontroll over, verken i vikingtiden eller tidligere perioder (jfr.
9.6.). Eventuelle sammenslåinger av mindre enheter lar seg vanskelig spore i det mate-
rialet som denne undersøkelsen bygger på.  Tvert imot viser mitt materiale, de ovenfor
nevnte forbeholdene tatt i betraktning, at en slik reduksjon i antallet sentralgårder ikke
ser ut til å ha forekommet.

Vi har likevel sett at om ikke antallet sentralgårder ble vesentlig redusert, så fant det
åpenbart sted store endringer hva angår de funksjonene de enkelte stormennene forval-
tet. Dette innebar at selv om mange lokaliteter opprettholdt sin status som sentralgår-
der, endret deres sentrumsfunksjoner karakter. Mest tydelig kommer dette fram ved at
det til gårdene i middelalderen fikk en funksjonell tilknytning til kirke og kongemakt.
Et overveiende flertall av sentralgårdene ble kirkesteder i middelalderen, og på mange
av gårdene satt det personer som utførte oppgaver på vegne av sentralmakten. Selv
om bygdeeliten nå ble tvunget til å forholde seg til overordnete maktinstanser som
grep inn i bygdenes indre liv og organisering, førte ikke dette nød-vendigvis til et

2.  Magnus og Myhre 1976: 392-393.

URN:NBN:no-6408



Sammendrag og konklusjon

209

makttap for bygdemagnatene. Deres lokale maktbasis, ofte knyttet til jordeiendom og
slektenes sosiale posisjon i bygda, endret seg ikke over natten som følge av at kirke og
kongemakt gjorde sin inntreden i lokalsamfunnene. 

9.3 Sentralgårder av ulik rang og status
I mitt arbeid har sentralgårdene vært studieobjekt. Identifiseringen av sentralgårdene
og funksjoner knyttet til disse bosetningsenhetene, har vist hvor mangfoldig maktens
landskap har vært. Sentralgårdene i Trøndelag trer fram som en svært heterogen
gruppe. Vi har videre sett at det er stor grad av kontinuitet fra vikingtid til middelalder
med hensyn til lokaliseringen av bygdenes sentrumslokaliteter. Maktstedskontinuiteten
er slående ( jfr. kap. 3-6).  De gårdene som i middelalderen ble kirkesteder, og hvis
besittere utførte oppgaver for sentralmakten, er i overveiende grad de samme som i
det førstatlige samfunnet framstod som bygdesentra. Dette betyr at kontinuitet, og
ikke endring, er et framtredende trekk.

Sentralgårdene har forvaltet et bredt spekter av funksjoner både i vikingtid og mid-
delalder, og det er åpenbart at vi med den definisjonen av sentralgård som ligger til
grunn for dette arbeidet har fanget opp lokaliteter av ulik rang og dignitet. Til noen av
gårdene har det vært knyttet sentrumsfunksjoner av økonomisk-administrativ, poli-
tisk, rettslig eller religiøs karakter overfor større deler av regionen. Andre har ivaretatt
funksjoner overfor et mer begrenset omland, på grende- eller bygdenivå. Selv om det
ikke lar seg gjøre å plassere sentralgårdene i entydige kategorier av typen ”bygde-sen-
tra” kontra ”regionale sentra”,  viser variasjonen i typen funksjoner og gjerne også
samlingen av flere funksjoner til en og samme lokalitet, at ulikhetene mellom gårdene
er store. Mens jarleætta på Lade kom til å få politisk innflytelse på regionalt nivå, har
stor-mennene på Hov-gårdene trolig fungert som bygdemagnater med muligheter til å
gjøre sin innflytelse gjeldende i forhold til de respektive bygdenes indre sosio-politiske
rammeverk. Dette viser at kategorien sentralgårder har variert mye, og at kongemak-
ten har hatt ulike interesser å forholde seg til.

Tradisjoner knyttet til gamle bosetningsenheter kan i mange tilfeller bidra til å
forklare hvorfor enkelte gårder opprettholder sin sentrale posisjon innenfor bygde-
sam-funnet. Eldre bebyggelsesenheters vedvarende status  kan i noen grad betraktes
som et utslag av de tradisjoner som eksisterte i bygdesamfunnet omkring ulike gårder
og slekter, et tradisjonsmateriale som har virket konstituerende for beboernes status
mer eller mindre uavhengig av endringer på samfunnets topplan.3 Tradisjoner og
”langsomme strukturer” kan med andre ord ha vært med på å bevare de eksisterende
maktforholdene.

3.  Jfr. den franske Annales-skolen hvor særlig Fernand Braudel la vekt på at ulike samfunnsstrukturer
endres med ulik hastighet. Han foretok en inndeling i tre ulike tidsperspektiv, hvor det tredje nivået
utgjøres av de langsomme strukturene, la longue duree. Mentaliteter og økologi hører inn under denne
kategorien. Braudel 1990: 20-21. 
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9.4 Hovet og hallen
Hov-gårdene utgjør en interessant kategori av sentralgårder. I deler av Uttrøndelag
øyner vi et mønster hvor Hov-gårdene utgjør kjernen i den eldste bosetningen, og hvor
disse gårdene har hatt en spesiell dignitet i forhold til den omkringliggende bosetnin-
gen. Navnet hov/hofr kan trolig i mange tilfeller tolkes i betydningen ”gården”; dette
var den tidligste, opprinnelige gårdsetableringen. Seinere ble det så skilt ut flere går-
der fra denne modergården. Hov var i en slik kontekst gården ”per preference”.4

Tradisjonelt har Hov-gårdene blitt datert til yngre jernalder, og helst seint i denne
perioden. Vi har imidlertid sett at mye taler for at hov-navnet har vært produktivt over
et mye lengre tidsrom. Den tradisjonelle dateringen av Hov til vikingtiden, bygger
hovedsakelig på antagelsen om at det var i denne perioden hovet i betydningen ”tem-
pel” vokste fram på norske høvdingseter. Når vi tar i betraktning de flertydige tolk-
ningsmulighetene av navneleddet hov (”gård”, ”forhøyning”, ”helligdom, tempel”),
får dette som konsekvens at dateringsmulighetene spenner over et lengre tidsrom.
Kanskje har navnet vært produktivt fra eldre jernalder og inn i kristen middelalder (jfr.
3.4.).

Vi har sett at det er store forskjeller i fordelingen av Hov-gårder mellom Ut- og
Inntrøndelag. Flere mulige tolkninger er presentert for å forklare disse ulikhetene. Kro-
nologien i framveksten av bosetningen i de enkelte bygdene hvor Hov-lokalitetene
opptrer kan kanskje gi en god forklaring på forskjellene i distribusjonen av denne
navnetypen. Mens mange av de sentrale jordbruksbygdene i Inntrøndelag var full-
bygde i eldre jernalder, har det i den samme perioden funnet sted en ekspansjon i
bosetningen i deler av Uttrøndelag. Dette gjelder særlig for bygder i  elvedalene (for
eksempel Ålen og Soknedalen). I noen av disse bygdene ser det ut til at bosetningen er
blitt etablert med utgangspunkt i Hov-gården, som kom til å utgjøre bygdesenteret.
Hov-gårdene fikk i disse bygdene funksjoner som i andre bygder både i Ut- og
Inntrøndelag ble ivaretatt av gårder med andre typer gårdsnavn (jfr. kap. 4 og 5).
Hvorvidt forekomsten av en spesiell type hallbygning er et nødvendig konstituerende
element for at hov skal ha blitt navngivende, er et åpent spørsmål.5

9.5 Bygdeelite og sentralmakt
Forholdet mellom det trønderske bygdearistokratiet og kongemakten i rikssamling-
stiden har, sterkt farget av fortellingene i Snorres Heimskringla, blitt framstilt som konf-
liktfylt. Ifølge denne tradisjonen opponerte stormennene mot sentralmakten, som med
tvang nedkjempet motstanden og la under seg bygdeelitens eiendommer. I denne stu-

4.  Jfr. Per Vikstrand, som i avhandlingen ”Gudarnas platser” (Uppsala 2001: 271) diskuterer ulike
tolkninger av navneleddet hov. I hans undersøkelsesområde, Mälarlandskapet, ser det ut til at hov ikke
betegner sentralgårder eller stormannsseter, men snarere en sakral bygning som har hatt en noe perifer
beliggenhet i forhold til gårdens bebyggelse. Dette til forskjell fra forholdene i for eksempel Jämtland,
hvor Hov-gårdene i overveiende grad tolkes som gamle bygdesentra og samlingsplasser, og hvor
samtlige fem Hov-gårder ligger inntil et middelaldersk kirkested. 
5.  Jfr. Vikstrand 1992: 133-134.
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dien har det blitt tatt til orde for alternative tolkninger av forholdet mellom de to
partene. I stedet for å gå ut fra at stormennene enten opponerte eller sluttet opp om
sentralmakten, har jeg kommet fram til at partenes interesser kunne variere fra sak til
sak. Et system hvor allianser og vennskapsbånd kunne inngås og reforhandles, alt etter
hvilke forventninger de enkelte partene hadde til utfallet i den aktuelle saken, virker
som en mer plausibel tolkningsramme for relasjonene innenfor samfunnseliten.6 Dette
viser til det dynamiske aspektet ved det å ha makt. Makt er ikke en konstant størrelse
man er i besittelse av, men noe som er gjenstand for stadige forhandlinger.

Det må selvsagt understrekes at det her primært er tale om forholdene i tidlig mid-
delalder, før kongemakten hadde etablert mer stabile styringsorganer rundt i bygdene.
Fra utgangen av 1100-tallet fikk deltakelse i riksstyringen økende betydning for aristo-
kratiets maktgrunnlag. Vi ser at det på flere av sentralgårdene i Trøndelag, for eksem-
pel Husaby i Skaun og Voll i Rennebu, satt personer som utførte ulike oppdrag på
vegne av kongemakten. Gjennom deltakelse i riksstyringen fikk aristokratiet del i kon-
gens offentlige inntektsgrunnlag. Dette har, sammen med jordeiendom, utgjort det
viktigste grunnlaget for aristokratiets maktposisjon i middelalderen.

9.6 Styrt bosetning og  godsdannelser
Det området de enkelte stormennene dominerte i det førstatlige samfunnet var i liten
grad geografisk definert, og dreide seg snarere om kontroll over mennesker. Antallet
personer som har vært under de enkelte stormennenes domene er det vanskelig å ha
noen klar formening om. Det som likevel er klart, er at bygdearistokratene flere steder
har hatt kontroll over befolkningen i områder som langt overgår størrelsen på de histo-
risk kjente bosetningsenhetene. Skei-Dalem i Sparbu og Stiklestad-Hegstad i Verdalen
kan tjene som eksempler i så måte (jfr.5.1.11. og 5.1.3.). Hov i Soknedalen er nok et
eksempel, idet vi rundt Hov-gården finner flere gårder som trolig er skilt ut fra moder-
gården i en og samme periode (jfr. 3.2.2.), og der tilknytningen til sentret på Hov synes
åpenbar.

Det er mulig at disse lokalitetene er eksempler på styrt bosetning, i den forstand at
stormenn har delt ut jordeiendom og gitt andre mulighet til å slå seg ned på sitt territo-
rium. For aristokratiet var dette en måte å gå fram på for å knytte til seg tilhengere, på
samme måte som gaveutveksling og gjestebud også ble brukt til dette formålet (jfr.
også 2.3.). De eksemplene som er trukket fram her viser at stormennene kunne ha
direkte kontroll over områder som omfattet alt fra to til seks navnegårder. Dette betyr
likevel ikke at vi kan utelukke at bygdemagnatene kan ha hatt flere tilhengere som var
knyttet til dem gjennom ulike former for avhengighetsbånd. Slike relasjoner var trolig
gjenstand for stadige forhandlinger, og stabiliteten i et slikt system har nok vært svært
vekslende.

Viggja i Børsa og Gjørv på Inderøya er eksempler på sentralgårder hvor  store sam-
linger av jordegods har utgjort en vesentlig del av maktgrunnlaget i middelalderen.
Det er faktorer som taler for at godssamlingen på Viggja skriver seg fra perioden før

6.  Jfr. 1.1. Se også Hermanson 2000: 45-47.
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framveksten av et omfattende leilendingsvesen, særlig det forholdet at jordegodset er
så bra arrondert (jfr. 4.1.1.). Godssamlingen til Gjørv ligger mer spredt, hvilket kan
tyde på at vi har å gjøre med et gods som er etablert noe seinere. 

Viggja-godset er et mulig eksempel på en svært tidlig godssamling i Trøndelag, noe
som kan indikere at det har eksistert en tidlig form for ”leilendingsvesen” i regionen i
vikingtid eller tidlig middelalder. Middelalderens leilendingsvesen var formalisert og
regulert etter klare rettslig prinsipper. Hvis vi på Viggja er på sporet etter en eldre
form for godsdrift, har vi liten mulighet til å konkretisere nærmere forholdet mellom
herren og bøndene på de underliggende brukene. Den mulige forekomsten av en slik
tidlig godssamling understreker nok en gang nødvendigheten av å være åpen for at
det har eksistert ulike former for avhengighetsforhold mellom menneskene i det før-
statlige samfunnet.

9.7 Fylker, sysler og skipreider
Etableringen av territorielle inndelinger var et egnet virkemiddel for å skaffe seg kon-
troll over befolkningen i et område, og kontroll over rettsutøvelsen var et viktig ele-
ment i oppbyggingen av et mer varig og stabilt maktapparat. Ved utgangen av
vikingtiden blir herredømme over territorier av større betydning enn tidligere, og fyl-
kesinndelingen i Trøndelag har i dette arbeidet blitt tolket i lys av dette (jfr. kap. 7). Jeg
har tatt til orde for en relativt sein datering av fylkesorganisasjonen i sin kjente form,
og jarleætten på Lade framstår som en mulig pådriver bak utformingen av fylkesinn-
delingen.

Fylkenes funksjoner som rettslige enheter kommer klart til syne i middelalder-
lovene. De åtte trønderfylkene har i tidlig middelalder også hatt funksjoner i forhold til
kirkeorganisasjonen, og fylkene kan i så henseende oppfattes som en form for proto-
sogn. Mens sogneinndelingen slik den er kjent fra seinmiddelalderen må ses i sammen-
heng med innføringen av tienden på 1100-tallet7, har fylkene i den foregående perio-
den fungert som økonomiske og administrative enheter for kirkeorganisasjonen på
lokalplanet. Videre var fylkene de enhetene som hadde ansvaret for bygging og vedli-
kehold av middelalderens hovedkirker i Trøndelag, fylkeskirkene. Det forholdet at
disse territorielt avgrensede enhetene på et tidlig stadium fikk viktige funksjoner
innenfor kirkeorganisasjonen, har trolig bidratt til at fylkene fikk en så dominerende
status blant middelalderens territorielle inndelinger i Trøndelag.

I Trøndelag er inndelingen i sysler og skipreider sekundære i forhold til fylkesinn-
delingen. Mens det er problematisk å gi en eksakt datering av skipreidene, må syssel-
inndelingen ha kommet til på slutten av 1100-tallet, som et resultat av veksten i det
lokale forvaltningsapparatet som fant sted på denne tiden. Inndelingen i skipreider er
bare delvis gjennomført i regionen; det gjelder særlig for deler av Uttrøndelag. Trønde-
lag hører også til de delene av landet hvor sysselnavnene i liten grad vant innpass, selv
om sysselmannsombudet ble innført og hadde de samme funksjoner her som i resten
av landet. Dette henger trolig sammen med at navnene på fylkene var så innarbeidet

7.  KLNM XVIII: 281-298.
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og funksjonelle at navn på nye administrative distrikt ikke fikk gjennomslag.
Det har ikke vært mulig å finne noe klart mønster i fordelingen av sentralgårder på

de åtte fylkene, tvert imot varierer antallet mye. I tidlig middelalder får vi gjennom
byggingen av fylkeskirkene en lokalitet innen hvert fylke som har hatt en spesiell dig-
nitet. Selv om fylkeskirkene hovedsakelig er reist i tilknytning til eksisterende sentral-
gårder, har vi ingen indikasjoner på at disse enhetene i jernalderen har hatt noen form
for dominans over hele det området som kom til å ligge innenfor de enkelte fylkenes
grenser.8 Snorres system med høvdinger som fungerte som småkonger innen hvert sitt
fylke, er det vanskelig å se skulle svare til noen realitet. 

9.8 Bønder, høvdinger og kirkebyggere
Religionsskiftet ved overgangen fra vikingtid til kristen middelalder var en kompleks
og langsom prosess (jfr. kap. 8). Innføringen av kristendommen i de nordiske landene
medførte et møte mellom to vesensforskjellige religionsformer. I dette møtet oppstod
det ulike overgangsformer og en sammenblanding av elementer fra de to religionene. I
Trøndelag finner vi noen indikasjoner på at kristne og ikke-kristne kan ha levd side om
side over en periode, men det må likevel sies at vi har relativt liten kjennskap til det
konkrete forløpet til kristningsprosessen i denne regionen. Trolig var det her, som i
Norden for øvrig, samfunnseliten som først tok til seg den nye religionen.

En stor del av middelalderkirkene som er representert i dette arbeidet ser ut til å
være oppført av stormenn og høvdinger på deres gårder,9 og noen av disse har opprin-
nelig fungert som privatkirker for byggherren og hans hushold (jfr. 8.4.). Flere av de
eldste kirkebyggene var så små at de ikke kunne romme store folkemengder. I løpet av
1100- og 1200-tallet fikk en del av høgendeskirkene status som sognekirker (jfr. 8.3.). 

Stormennenes motiver for å bygge kirker på gårdene sine kunne være mange, og
om vi i denne omgang ser bort fra religiøse vurderinger, er det særlig to forhold som
trer klart fram. For det første medførte kirkebyggingen at stormennene fortsatt hadde
en viss kontroll over kulten. Ikke mindre viktig var det at stormennene, ved å bygge
kirker på sine gårder, fikk tilgang til de inntekter som tilkom kirken i form av betaling
for tjenester, bøter og lignende. Før innføringen av tienden i andre halvdel av 1100-tal-
let må dette ha vært en ikke ubetydelig kilde til rikdom. 

Vi skal heller ikke undervurdere den betydningen selve kirkebygget hadde som en
form for maktmanifestasjon. Etter at den hedenske gravskikken opphørte, mistet sam-
funnseliten én måte å demonstrere sin makt og rikdom på gjennom ytre symboler. Kir-

8.  Her må det selvsagt skytes inn at vi har liten kunnskap om relasjonene mellom de enkelte sentral-
gårdene og deres beboere. Kildene gir begrenset mulighet til å avklare hvorvidt det har eksistert noen
innbyrdes hierarkisering mellom sentralgårdene i de enkelte fylkene, i den forstand at en gård har dom-
inert og hatt en form for kontroll over de andre sentrumslokalitetene.
9.  Ettersom de kirkestedene som er representert i denne undersøkelsen alle er direkte knyttet til sentral-
gårder, gir de ikke nødvendigvis et dekkende bilde av opphavssituasjonen til middelalderkirkene i
Trøndelag. Med dette mener jeg at en del av kirkene faktisk kan være kommet til som resultat av en
felles innsats på bygde- eller grendenivå, da gjerne under ledelse av en stormann. Jfr. for eksempel Brink
1996: 281-282. 
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kene kom etter hvert til å erstatte noe av dette tapet. Når stormennene på for eksempel
Husaby i Skaun og Hustad på Inderøya bygde steinkirker på gårdene sine, skapte de
iøynefallende uttrykk for sin samfunnsposisjon. Det var kostbart å bygge i stein, og
man var avhengig av en spesiell ekspertise som mestret det håndverket som krevdes.
Videre var det arbeidskrevende operasjoner, som skapte stort behov for arbeidskraft. I
en slik kontekst blir det å reise kirker, ikke minst steinkirker, på mange måter en ekvi-
valent til byggingen av jernalderens storhauger.

Fylkeskirkene var de kirkelige sentra innenfor den enheten som fylkene utgjorde, og
mønstret for etableringen av denne typen kirkelige institusjoner finner vi trolig på de
britiske øyer. Fylkeskirkene ble i tidlig middelalder lokale støttepunkter for verdslig
og kirkelig makt. 

Det var ”bøndene” som hadde ansvaret for at ”alle menn i fylket” bygde fylkeskirke.
Det er nærliggende å tolke lovteksten dit hen at begrepet bønder her brukes i en bestemt
betydning, nemlig om eliten i bondesamfunnet. Når lovgiverne skiller så klart mellom
”bønder” og ”fylkesmenn” (Bœndr skolu fylkis kirkiu lata gera mænn alla oc hafe gort a XII
manaðom…10), er det grunn til å ta dette som et uttrykk for en klar sosial differensiering
mellom de to gruppene i det trønderske bondesamfunnet. Trolig hadde ”bøndene” en
posisjon som gjorde det mulig for dem å kreve visse ytelser, for eksempel arbeidsplikt,
av den øvrige befolkningen. 

9.9 Sentralgårdene og kaupangen i Nidaros – mulige veger
videre
Kristningen, framveksten av kirkeorganisasjonen og etableringen av en riksomfat-
tende kongemakt er de mest synlige uttrykkene for de samfunnsendringene som fant
sted ved overgangen fra vikingtid til kristen middelalder. For Trøndelags del innebar
også framveksten av kaupangen i Nidaros en radikal nyskapning, som må sees i sam-
menheng med de ovenfor nevnte endringsprosessene.

Forbindelsene mellom kaupangen og bygdene i Trøndelag var trolig nære og tette,
og det ble etablert gjensidige avhengighetsforhold mellom byen og omlandet. Bydan-
nelsen kan betraktes som det ultimate symbolet på den sentralisering og spesialisering
av samfunnsfunksjoner som fant sted. Samtidig kan vi spore tendenser til denne utvik-
lingen tilbake i jernalderen, og framveksten av byer er et allment fenomen i perioden.

Et spørsmål som det ville være interessant å undersøke nærmere, er forholdet mel-
lom bygdeeliten og de sentrale maktinstanser som etablerte seg i kaupangen. Vi har
sett at det på flere av sentralgårdene satt personer som forvaltet oppgaver på vegne av
sentralmakten. Det har imidlertid i liten grad vært mulig, innenfor rammene av dette
arbeidet, å foreta noen inngående studie av relasjoner og forbindelseslinjer mellom
byen og omlandet. 

Det er ellers åpenbart at det ligger materiale til flere undersøkelser omkring sentral-
gårdenes genes, og forholdet mellom disse lokalitetene og omkringliggende gårder.

10. NgL I: 133.
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Ettersom dette arbeidet har omfattet sentralgårdene i en hel region, har det ikke vært
mulig å foreta omfattende bebyggelseshistoriske undersøkelser knyttet til de enkelte
gårdsenhetene. Ved å velge ut noen få gårder, og så studere bosetningsutviklingen i de
enkelte bygdene, vil det bli mulig å plassere gårdene inn i en kontekst på en annen
måte enn hva som har vært tilfelle i denne studien. Slike undersøkelser ville bidra til
økt forståelse av det sosiale rammeverket som omgir sentralgårdene og deres besittere. 

Et spørsmål som det vil være naturlig å gå nærmere inn på er hvorvidt en bebyggel-
sesenhet ble en sentralgård som følge av topografiske og økonomiske forhold, eller om
en gårds posisjon var knyttet opp til enkeltpersoners status i bygdesamfunnet. I de til-
feller hvor gårdens status hang sammen med personlige attributter hos en eller flere av
dens beboere, får begrepet stormannsgård en spesiell relevans. Ved å følge problem-
stillinger av denne typen, vil man trolig bli i stand til å skille klarere mellom ulike
typer av sentralgårder, og dermed kunne utvikle et mer differensiert begrepsapparat i
karakteristikken av de enhetene som i dette arbeidet har gått under samlebetegnelsen
sentralgårder.
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Forkortelser

AB = Aslak Bolts jordebok

Bisk.s. = Biskups saga

DN = Diplomatarium Norvegicum

e.j. = eldre jernalder

F = Frostatingsloven

Fornm.s. = Fornmanna sögur

Fsk. = Fagerskinna

G = Gulatingsloven

GN = gårdsnummer

HG = Håkon den godes saga

HHarð. = Sagaen om Harald Hardråde

HHárf. = Sagaen om Harald Hårfagre

Hjarl. = Sagaen om Håkon jarl

Hkr. = Heimskringla

Hs. = Håkon Håkonssons saga

Ingi. = Sagaen om Inge

KLNM = Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder

MB = Magnus Berføtts saga

MB.HG. = Sagaen om Magnus Blinde og Harald Gille 

MG = Magnus den godes saga

Msk. = Morkinskinna

NG = Norske gaardnavne

NgL = Norges gamle Love

NRJ = Norske Regnskaber og Jordebøger

OE = Olav Engelbrektssons jordebok

OH = Olav den helliges saga

OT = Olav Tryggvasons saga

RN = Regesta Norvegica

Ss. = Sverres saga

y.j. = yngre jernalder
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