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INNLEDNING 

Bakgrunnen for disse undersØkelsene er Trondheim   lekt ri si- 

tetaverks planer om tilleggsreguleringer i Neavassdraget. I 1976 

henvendte E-verket seg til DKNVS Museet med forespØrse1 om å foreta 

de naturhistoriske undersØkelser som anses nØdvendige for en vurdering 

av de aktuelle områdenes verneverdier og av skadevirkninger ved kraft- 

utbygging. Dette medforte at det i 1976 og 1977 ble utført botaniske 

undermkelser i regi av Museet og ornitologiske, samt småviltunder- 

ts@keleer i regi av Zoologisk institutt, Universitetet i Trondheim. 

p& dette tidspunkt var det allered eigangsatt fiskeribiologiske under- 

sØkelser (Langeland 1977) . 
De aktuelle utbyggingsplanene omfattet tilleggsreguleringer i 

Tydal (StugusjØen, NesjØen m.m.) samt utbygging av Garbergelva og Rotla 

i Selbu. r år det gjelder områder i Tydal er disse behandlet i en 

tidligere rapport (Moksnes a Ringen 1978). Dessuten er fuglefaunaen 

i Nedalaområdet nØye undersØkt gjennom et langsiktig prosjekt i for- 

bindelse med NesjØutbyggingen (Moksnes 1972a, 1973a, 1973b). 

Denne rapporten omhandler de undersØkelser som i 1976 og - 

1977 ble foretatt i områdene som blir berØrt av utbyggingsplanene for 

Garbergelva og Rotla. I tillegg til Neas nedbØrfelt omfatter unr¶era@k- 

elsane også de Øvre deler av TorsbjØrkdalen i Meråker. Dette ornrAdet, 

s m  har avrenning til StjØrdalselva, er tatt med fordi planene ogs8 

d a t t e r  overfaring av TorsbjØrka til SelbusjØen. 

Hensikten med disse undersØkelsene har vært å registrere 

eventuelle verneverdige lokaliteter i området. Spesiell vekt er lagt 

p& de steder der det er planlagt inngrep. Dette ble gjort for 5 få 

best mulig grunnlag for å vurdere inngrepenes skadevirkninger på fuqle- 

faunaen. I tillegg til de generelle ornitologiske undersØkelsene ble 

det også foretatt kvantitative registreringer av småviltbestanden. 

Siktemålet her var det samme, nemlig kartlegging av gode viltbiatoper 

samt vurdering av skadevirkninger. 

De ornitologiske undersØkelsene i hekkesesongen ble i 1976 

u t f d r t  i tidsrommet 14.6.-12.7. og i 1977 1.6.-8.7. Videre ble det i 

1976 foretatt småviltunders~kelser i periodene 28.9.-8.10. og 28.10.- 

10.11. og i 1977 2.3.-8.3., 23.3.-30.3. og 5.5.-11.5. 

FØlgende personer har deltatt i feltarbeidet: Reidar Hindrum, 



L a r s  U i a l d l i ,  T o r ~ e F r  ~ y g k d ,  8viii.n Edvard Ringen, Gunnar Rofstad, 

Odd Rygh, Jortrin Sanddk, Per Gustav Thinqsbd og Geir Erik Vie. 

Ansvarlig prosjektleder har vært unanusnsis Arne Hokones ved Zoologisk 

institutt, Universitetet i Trondheim. 

f tillegg til feltunderwikelsene canhandlar denne rapporten 

ugsH en del  &servaajonmr m m  er gjort i c6arAdet i tidiigcre Ar. 

S p a s i d t  mi nevn@& a t  Jostein  8uidvlk g j e ~ o m  flere ar har foretatt  

registrermger i mrditet ved ~ t r b s  jden og Gsrbergilva (Wset I 

Sandvik 1973, SanChrik 19738, 1973h, 1977 og Sandvik & Siraer 1978). 

Nevnes d t q a b  at det er blitt bbnyttet observasjoner gjort av 

Stj6rdai Feltbiologiske Forening v. Qunnar R o f s t U .  For mrsbjuirk- 

b l e n s  vs&~dmn&e q d e t  videre h n y t t c t  Ubashmsjmer gjort i for- 

bindalar wed orrtikalog$ske Pndars6kalaer i de 10-Ar3 varnete vassdrag 

(K. Bevanger pers. niedd. ) , En rekke opplyiningar om fuglelivet i 

a r i d e t  er vidare brukt i ER rapport arr vdtaiark4amr6tkr av ornitulogisk 

betydning i Fjellusgionen i SØK-Tr~ndelag (6uul 1977). 

mondhriai E l e k t t i s b t e ~ w e r k  har finmeiert undera#krlsene og 

de6suten Het verd%fuZl bistand ved stille til disp~eiajon kartverk 

og husvære under feltunderrQlkelssna. 

be ovenfar nevnte pateonar q iil6tituejoner averbringes her- 

med m i n  beste takk far all hjelp. 

OMRÅDEBESKRIVECSE 

D e t  undar64kte cmiddet er v i s t  p& figur I. RSlrirtedelen 

l igger i C e i b u  koewuie i $@r-TrØndelag, aen6 en dal av offlridet strekker 

seg inn l kleriker koaanuns i Nord-Tm5ndeLaq. D e t  har vært naturlig å 

dele unUoraQUEe1sesomrAdet 1 3 dmler mrt~enG:  i samsvar med de @vre deler 

av nedslagsfeltet far Carbergelva og TnrabjØrka cq hale nedbdrfeltet 

for Rotla. 



Figur l. Oversiktskart over de undersØkte områder. NedhGrfeltene til 

de tre vassdraga er avgrenset med stiplede streker. For 

Garbergelva og TorsbjØrka viser figuren bare de delene av ned- 

bØrfeltene som undersØkelsen omfattet. 
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Omradane ved Garbergelva 

Tomraf i -- - ---m 

Garbexgelva har en total lengde pi5 ca. 26 km. m n  har sitt 

nedbØrfrlt mellua fjellaassivene SL-an (1171 mf og Fongan (1441 m). 

Elva Tir betydellga vaasmengder £ca Skaman, spasielt g j e n m  sideelva 

~ j a r t & a .  Gafbrrgelva fir ogsi  &ore vassmangdar fra Elv&& som renner 

ut i kovedelua mm PA km noilanfor ~ t r h a j e n .  

5 forhold til lengden her vassdraget forholdsvis 1tm~V38 sjØer, 

nemlig 6tzAs jaen, B#ystakkt jgnna , Store rsg L i l l e  Kvarnf jsllvatn og 

Mauts j #en. 

De nedre deler av vassdraget renner gjennom jordbruksområder 

(4 km) og granskog (7 W).  Gjennom granskogen renner elva i en trang 

V-dal, men lenger oppe ved Stråsjtben, flater terrenget seg ut i våtmarks- 

amråder av betydelig mt@rrelse (fig. 2). Disse myromrbdene er spesielt 

u e i k i s t  onkring 8trAsj~sn ved PrestØyene 1-2 km lenger oppe i vass- 

draget (fig. 3 ) .  Elva, ecm~ her h€u ~avnet Øyelva, slynger seg i djupe 

loner gjen- myrlmdskrrget (S ig .  4). Også lenger oppe i vassdraget 

finnes '&&ta partier -d vAtniark. 

Ved Str&sj@en bestAr bsrggmmen av hosnblende-biotittskifer 

(kalkeilikatgneis), mens en ved Preet@ysna har kvarterik kvartsciioritt 

(trondhjemitt). Store Kvernfjellvatn og mateparten av Skarvan- 

massivet ligger i et belte med migmatittgneis, mens Lille  vernf fjell vatn 

og WautsjØen ligger i et belta ned grg2nnskein og gr4nnakifsr. Rundt 

Store Kvsmfjellvatn uz det.= rekke gamle kvrrnotoilpbrudd. 

Vegetasjon aj flora i ~-&det er uiderwkt av -n P Kjelvik 

(19011. I tillegg er det faretatt en u n d e x ~ k e l s e  over vannvegetasjonen 

i området (Caether 1977) .  D@ vsgetarrjonsenheiter irr;m her vil bli nevnt ,  

er i satnevar mad diaue undersuikelssne. Om vqet~jansenhetene kan 



deesuten henvises til Moen & Moen (1 975)  . 
De store vdtmarksområdene ved ~tråsj~en og PrestØyene er 

vcgetasjonsmessig sett karakterisert som fattigmyr. Disse myrene er 

u m r t  vate med en rekke små dammer og tjern, noe som gjØr dem til 

m e t l l g e  fugleldcaliteter. Gjennom disse våtmarksområdene går Øyelva, 

@om far nevnt, i store svinger omgitt av et smalt belte med bjØrkeskog, 

og et et markert trekk i landskapsbildet (fig. 4 ) .  

Nyrene ved ~trhsj~en er omgitt av granskog. Liene mot 

Brenntoppn - Holmfjellet i sØr og mot  årse et knipen i nord er domi- 

nert av lbgurtgranskog og lågurtbj~rkeskog. på fuktigere mark fins 

velutviklet hØgstaudegranskog og hØgstaudebjØrkeskog. Et vanlig trekk 

er videre at skogen ofte er oppdelt av glenner med rikmyr. I  årse et- 

knipens @athelling fins det også ekstrem rikmyr. Vest for Stråsj~en 

er det en veksling mellm rikmyr, lågurtskog og fattigere enheter, 

vesentlig blåbær/bregneskog og fattigmyr. 

Bortsett fra et betydelig innslag av lågurtgranskog i Svart- 

daans @=theiling, er det rundt PrestØyene slutt på den rene granskogen. 

Ber har bjØrkeskogen overtatt, men litt granskog kan inngå i bjarke- 

skcqsn. Skogen er vesentlig blåbær/bregnebj~rkeskog. SØr for elva 

vet3 PrestØyvollen er r@sslyngfuktbarskog, dominert av furu, vanlig i 

veksling med fattigmyr. 

Øst for Preat@yvollen er fjellsidene en sterk mosaikk av 

fattige heityper og fattigmyr. Av heitypene dominerer rØsslyngfukthei, 

greplyng-rabbesivhei og blåbær-blålynghei. 

Øst for HØystakken er det en mosaikk av blåbærbj~rkeskog, 

fattigmyr og fattige heityper (vesentlig rØsslyngfukthei og blåbær- 

blålynghei) som &minerer landskapet. Ved Lille Kvernfjellvatn er 

dessuten einer-dvergbjbrkhei vanlig i dalbunnen. Mange steder er fjell- 

bjubrkeskogen godt utviklet. Dette gjel-der £.eks. rundt Store og Lille 

Kvernfjellvatn og i vestsidene av SprØyten (948 m) og Nautfjellet (924 m). 

I Elvådalen dminerer fattig vegetasjon, og £attigmyr er 

vanligst. Liene av Brenntoppen ned mot Elvådalen har imidlertid en 

veksling mellom rik 08 fattig vegetasjon. Mellom Holmya og Garberg- 

aiva er det også ganake store arealer med rikmyr. Skogliene i ~lvå- 

dalen har variert vegetasjon, fra fattige furukoller til frodige og rike 

h@gstaudegranskoger. 



Rmtba har sitt utspring i R~tldelstj&uU m6llcm Ranfjellet 

(1216 m) og Pjuph@llla (936 m) . D* fcdrstr 5 ka rmner elva mbt nord- 

vest gjenmin et hei- cq myromrAda. Omtrent pb hibydr rna8 Nsutfjallet 

(824 m) sviregar R& Rotla mot sarvert mal la  SprØytan (948 m) og 

Saufjellet (1041 m). Etter ca. 11 km m r  den av mot vest og renner 

etter nye ca. 20 h Ut i Nea ve8 Roliset. ~ i e a n w a n  har =a en 

lengde p& ca. 36 b. 

Da Flcreta &v M l -  slckelvrr er fjrll%Lver og hkker uten 

særlig innslap &v tjam op innsj0sr. Et umtkk har er R r o e a h  med 

b1.a. V i t j e r n a i ,  ~rokhstjgkina og ~irgd,utj@mua, AV de aWrrte eidselvene 

ellara ooli rsevne.6 mngdla og Rm&a fra Pongari-maastivat. Den starate  inn- 

sjØen i vasr&aQsit er RimejØcn. 

De nedre deleris av RotldlLlin er en trang V - h l ,  men lenger 

oppwer flater dalen etter hvert ut. Qrntrent fra Evjwollen og inn 

er dalbunnen forkoldrvis flat q be** tildeler av myrcwdder. Et 

velutviklet v&tr~arksotizbdP finner v1  gib arnkring elva Fagcmtoa vest 

for Spwytrn. 

Fra R ~ t l d a l o t ~ ~  og 6-7 Jca riedovor renner Rotla gjennom 

et mrAds med glimmerskifer med lag av dibaltitt og delvis ogsd i 

grenseamr8det m qrlgt@hti leireklfar. Eierfra og n& til Evjevollen 

beser bezyprunnen av qr#nnsteln ag qrlnnskifer. &?x overtar migmatitt- 

gneis og det var dennr barqarten sors tidligere la grunnlaget fox kvern- 

steinsdriften i Selbu. Ogsb i -dal- ef dat in rakka gamle kvern- 

steincbrudd. KvernsteimsbruBBene @trekker sag #om a t  belte fra Skarvan 

nord for ~to&~vemfje l lv&tn,  i b r o v u  forhi Rimejeen op et par km ser 

for Rotla. De nederste delene av elva renne* gjennani et omx&be med 

hornblende-bi~tit-ifer. 



Vegetasjon 

Som £Ør nevnt er de nedre delene av Rotlas dalfØre en trang 

-&l som domineres av storvokst granskog (fig. 7). En utlØper av denne 

trakker seg faktisk helt innover til Schulzhytta. Ellers er de Øvre 

elene av elva (ovenfor Evjevollen) omgitt av en del myrområder som for 

et meste er fattige myrtyper som fattigmyr og nedbØrsmyr. Intermediær 

og rikmyr forekommer spredt, men dekker relativt små arealer. Eks- 

! ' -kremrik myr finnes også, men dekker svært små arealer. 

på fastrnark mellom Evjevollen og schulzhytta er £Ølgende 

tasjonstyper vanligst: rØsslyngfuktbarskog, lyngrik furuskog og 

ær/bregnegranskog. I områdene ved skoggrensa og over skoggrensa er 

n . rØsslyngfukthei, greplyng-rabbesivhei og blåbær-blålynghei vanligst. 

Ovenfor Schulehytta er det bjØrkeskogen som dominerer. Dette 

er for detmeste heibj#rkeskog, men det finnes også spredte forekomster 

ngbjuirkeskogstyper. I de Øverste delene av vassdraget opp mot Rotl- 

alstjonna, domineres landskapet av myr, hei og mindre forekomster av 

keskog og kjerr . 
Forekomster av bjØrkeskog over barskogsgrensa finner vi for 

ig i hele området. Det finnes også enkelte rikere lauvskogsområder, 

f.eks. forekomster av hØgstaudebjØrkeskog i området  ross såa - HersjØen. 

Topografi --------- 

Torsbjgirka ligger i sin helhet i  erå åker kommune og renner ut 

-i Stj@rdalselva ved MerAker sentrum. Vassdraget som har en lengde p& 

20 h, har sine kilaer i vannskillet mot Garbergelva, Rotla og 

a TorsbjØrka far betydelige vassmengder fra KlepptjØnna via 

Tverrelva, fra GAstj~nna via Gåselva og fra Fossvatna via Vatnbekken. 

KlepptjØnna ligger ved foten av den karakteristiske fjelltoppen Vålå- 

kleppen (1042 m). PA vestsida av vassdraget er det en rekke fjelltopper 

s o m  gir app i over tusen meters hØyde (fig. l), mens terrenget på Øst- 

sida er Lavere skogbwokate lier og myrstrØk Østover mot Stordalen. 

+ 



De nedre Balrne &v dalen er bebygdtog dat går bilveg til 

Mannuaterbakken ca. 8 km Qppa l dalan. 

Vests ida av elva Umfmres av grGnnstein og gronnskifer 

samt metadioritt. P& rDxtsida er berggrunnen mer variert med grågr~nn 

leirskifer, gragwnn fylitt, grbvakke, gra og svart fylitt og kvartsitt 

som de viktigste bergartene. 

r omddene p n d t  Torgbf0rkdalen er det en rakke gamle gruve- 

anlegg dax det ble utvunnet svovelkis og kopper. 

T i l s i g  f r i  @&elta av asse gruvene har g j o r t  at deler av 

vassdraga nedenfor er fiakatmma. Dette gjelder £ . e k s .  e n  strekning av 

TossbjØrka nedenfor Kongagruva veid KlepptjWLna. 

TorsbjØrkdalen har i k k e  vert gjenstand f o r  botaniske under- 

sØkelser slik det ble gjort i anriidane ved Garbergelva og R0tI.a. Om- 

rådene i de nedre deler av vasshaget er h i d i e r t i d  dominert av gran- 

skog som strekker se$ helt innover til forbi Blestervollaetra. Her 

begynner terrenget i dalbunnen h stige slik at fjellbj@rkeskogen etter 
hvert overtar mer og mer. HeibjBrkeskogan dmineter ,  inen det f innec 

også enkelte innslag av r ikere skogstyper. BjØrkeskogsgrensen ligger 

på gunstige lokaliteter litt over 700 m 0.h. F.ek6. finnes det enkelte 

bjØrkeskogsforekuu&er ved KlepptjØnna 6 7x2 n. 
Omkring de Øvre daler av Torsbjdrka ar amt velutviklete myr- 

områder. Vi firinar har ul%e myrtypar, b1.a. en dr1 forekomster av 

særlig vbt starnnyr 6m er sgsoislt fine fuglabfotoper. Dette gjelder 

spesielt myrmrddene mndt TorabjØLka e@r far a d Q l p e t  med Tverrelva. 

Og& i omradet ved ~ b t j # n n &  og Gaselva ar det  velutviklete 

våtmarksområder. 

Mye av omrbdet rundt de dvre deler av vassdraget bærer preg 

'mf &h mbsaikk av m y r  og skog. 
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Figur 2. Vestre del av Stråsj~en og Garbergelva sett fra Brenntoppen. 
Juli 1977. Foto: Svein E. Ringen. 

'.W l! 
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Figur 3.  Presteyan sett fra Holrnfjellet i juli 1977. Bak PrestØyan ca. midt 
på bildet ligger HØystakken. Foto: Svein E. Ringen. 



Figur b .  @elva innerst 1 Rest@yene. Til venawe L i t l e r k a r u e n .  J u l i  1977. 
bh: Svein E. Ringen. 

Figur 5 .  Øyelva. U t s i k t  nedover dalen fra Stubbvollen. Juli 1 9 7 7 .  
Foto: Svein E. Ringen. 



Figur 6. Store Kvernfjellvatn sett fra nord mot Solemsknipen. HolmerLe ute i 
vatnet er tradisjonelle hekkeplasser for storlom. Juli 1977.  

Foto: Svein E. Ringen. 

Figur  7. Karakteristisk landskap i de nedre deler av Rotldalen. Juli 1977. 
Foto: Svein E. Ringen. 



FERDSEL OG TURISME 

I Rotldalen ligger Trondheim Turistforenings turiststasjon 

Schulzhytta. Herfra er det merket skilØype til Rotvoll i Stordalen, 

Storerikvollen ved EssandsjØen via RamsjØhytta og Gresslihytta ved 

Gressli i Tydal. Disse rutene er også merket som sommerruter, og i til- 

legg gjelder dette en rute til Flora i Selbu, til HersjØen i Selbu og 

til Mannsæterbakken i TorsbjØrkdalen. En kan derfor si at området er 

sterkt utnyttet og har stor betydning for fotturisme. 

I områdene ved Garbergelva har det tidligere ikke vært 

merkede ruter. Imidlertid er det nå nylig anlagt en sommermerket rute 

fra Schulzhytta til Hegra Festning i forbindelse med den snkalte 

"Vandringsleden Østerbotten - Trondheimsfjorden". Ruta krysser Garberg- 

elva omtrent ved H0ystakken og det er bygd en selvbetjent overnattings- 

hytte i nærheten av Gråvatna i Sonas nedbØrfelt. 

Med hensyn til hyttebebyggelse finnes det spredt i området 

en god del setervoller og fritidshytter. Store hyttekonsentrasjoner 

finnes imidlertid ikke, bortsett fra i området vest for strasj~en der 

det er et regulert hyttefelt. 

Som helhet m& en si at omrhdet er forholdsvis lite påvirket 

av fritidsbebyggelse. Stort sett må det også være riktig å si at den 

nåværende fotturisme ikke har vesentlig negativ innvirkning på dyre- 

livet og naturmiljØet forØvrig. Ved en eventuell sterk framtidig Økning 

av turismen, f.eks. i forbindelse med "Vandringsleden Østerbotten - 
Trond,heimsfjorden", kan dette forholdet endre seg, og en kan ikke se 

bort fra uheldige konsekvenser for naturmilj0et og spesielt da for 

faunaen. Friluftsinteressene i deler av Selbu og Tydal er for Øvrig 

behandlet i en rapport fra S@r-TrØndelag Fylkeskrnune, Plan og utbygg- 

ingsavdelingen (1977). 



UTBYGGINGSPLANENE 

Reguleringsplanene foreligger i tre alternativer som er 

st på figur 8, 9 og 10. 

Alternativ 1 

Dette omfatter en separat utbygging av Garbergelva med over- 

f0ring av de Øvre deler av Rotlas og TorsbjØrkas nedbarfelter (fig. 8). 

De nedre deler av Rotla overfØres til Hegsetfoss kraftverk. 

Dette alternativet foreligger i flere varianter. Felles for 

dm er at Store og Lille Kvernfjellvatn demrnes opp til en hØyeste regu- 

lert vannstand (HRV) på 602 m samt at Torsb j~rka, Rotla, r am åa og 

Fongåa overfares hit. I tillegg er det foreslått tre alternative 

magasiner: A: ~tråsj~en demmes opp til HRV 530 m. B: PrestØyan 

demmes opp til HRV 542 m. Ved begge disse variantene overfØres Krossåa 

til magasinet. C: Et område i o ros så dalen fra Vitjerna og nedover demmes 

opp til HRV 591 m og overfØres til et magasin Øverst i Elvådalen med HRV 

528 m. Hit overferes også Garbergelva og PrestØyan. 

5 A 
' i l - l  

Arealet på de planlagte reguleringsbassenger ved alternativ 1 

er fmlgende: Kvernf jellvatna 5 . 2 km2, ~trås jØen 2.5 km2, PrestØyan 

Ved alle varianter av alternativ 1 plasseres kraftverket i 

Elvdaalen. 

Alternativ 1 forutsetter bygging av en rekke anleggsveier. 

Det mest omfattende inngrepet blir en sammenhengende trase fra kraft- 

verket i Elvådalen og innover på sØrsida av @elva, forbi Kvernfjell- 

vatna og på sØr- og vestsiden av SprØiten inn til Rotla. Videre for- 

utsettes veg fra HersjØen til  ross så dalen, og fra eksisterende veger til 

inntakene for Rotla og TorsbjØrka. 

I forbindelse med tune11 og dambygging blir det videre en 

rekke masseuttak som er avmerket på figur 8. 



Far Geirbergelva, Torbjbrka og !cross&dalen medfgrer alternativ . . 

2 ( f i g .  9) de caaiao inngrep e m  alternativ I ,  mm med unntak av at bare 

Rotla (ikke r ds og ~ongbrr) overf@res til mqarinet ved Kvsrnfjell- 

vatna. L i k a d  g8r ikks anlagqsvegen lenger enn til Østenden av dette 

magasinet. 

I mtldalsn er det planlagt ta alternative magasiner, det 

nederste riwc? HRV 373 m 09 dat Cverafe med EIRV 428 m. &leggavsgen 

er planlagt bygd fra Beraj@etn. 

T tiLknytning til dette alternatimt forcugger q s b  en plan 

om bygging av tune11 for ovarf0ring av vstn fra U W l j a  til Potla. 

Dette forutsetter at anleggavegen forlenges fram til tfinellinntakek 

(se fig. 9). 

Alternativ 3 (f ig.  10) mmdf@rer magasin ved PrasWyan gcr 

Kvernfjellvatna med avarf@ring sv !fWabjdrka. Fra Pres-tØyan overfares 

vatnet til Berm-jFlen via ElvBa. M e l l a ~ i  Hersj@err og SslbuajWn/Carberg- 

elva er &t 3 alternativer for plassering av kraftverket. Til BersjØen 

overfØrea ogs& vatnet fra et inagaain med nRV 450 in i Rotidalen og r ros såa 

nedenfor magaoinet i Kroaddalen. 

Alternativet fo&settef nnleggsvmg fr8 ~ l v b d a l e n  til estenden 

av magasinet ved Kvernfje~lvatna og fra Herajben til i n a g a ~ i ~ t  i Rotl- 

dalen QQ videre ti1 innslaget for tuneilen til Tydal (som i alt. 2 ) .  

'Prondhein R l ~ t r L 8 i t a ~ e r k  h a  i okt&= 1981 &t om konse- 

sjon for avarf#rlng av Rotla til Hogretiass ( i u n  vist J?& f i g .  8 ) .  

SØknaden d a t t e r  ops8 m d 6 r i n g  av bossba h i t  (u ten  magasin i m roa så-. 

dalen) , 
1 fbwbindslme md'!NPdra mo er det  ogra nylig Lnnuert et altar- . . .  . - . . .  

nati* med ovrrfdring nv I;vornI?je l innet  t i 1  Biqgirtfwr v i s  et l i t e  

nagasin p& i-lr5 )illa i mt#badden. GorbQTgelvm ntdenfor ~ v l u n f  jeLivatna 

b l i r  da ikke berØrt pil anqEn mbte e m  at vasdØriiiga reduaaras udd 35 0 .  
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A l t .  1: S e p a r a t  u t b y g g i n g  a v  
C a r b e r g e l v a  + d i v .  o v e r f ø r i n g e  

- 77 M6&-4  

: Tunnel. ... : Anleggs- 

Li;. 



Z l t .  2: S e p a r a t  u t b y g g i n g  av 
G a r b e r g e l v a  og R o t l n  + d i v .  
o v e r f o t i n g ~ l - .  

F i g u r  9. Utbyggingsplanene. A l t e r n a t i v  2. Symboler: se fig. 8.  



I t .  3:  S a m m e n b y g g i n g  av Gar- 
e r g e l v a  o g  R o t l a  + div. 
v a r f ø r i n g e r .  

2%- 77 x d 4 w  

Figur 10. Utbyggingsplanene. Alternativ 3. Symboler: se fig. 8. 



SAMLET OVERS I KT OVER FUGLEFAUNAEN 

Tabell 1 viser en samlet oversikt over de observerte fugle- 

artene ved Garbergelva, Rotldalen og TorsbjØrkdalen. Artenes fore- 

komst er her angitt etter en subjektiv gradering da dette er den eneste 

måte for å gi en oversikt over alle artene.  år det gjelder tallmessige 

oppgaver over de vanligste artenes forekomst, henvises til kapitlet om 

bestandstakseringer (s. 31). Dessuten er en del arters forekomst 

nærmere omtalt i de fØlgende kommentarene til artslista. 

I alt er observert 116 arter hvorav 53 er påvist hekkende 

og 35 etter all sannsynlighet hekker. Artsantall er ofte brukt som en 

indikasjon på rikheten og variasjonen i et område. Dette er nærmere 

behandlet på c .  

Som det går fram av tabell 1, er det ved Garbergelva registrert 

et noe hØyere artsantall enn ved Rotla og TorsbjØrka. Dette er naturlig 

ut fra de spesielle våtmarksområdene i det fØrstnevnte vassdraget. 

 år det gjelder fuglefaunaen i Garbergelvas og TorsbjØrkas 

nedbØrfelter, må det presiseres at denne rapporten omhandler vass- 

dragenes Øvre deler (se fig. 1). Dersom de nedre delene også var blitt 

undersakt, ville en rekke arter ha kommet i tillegg. B1.a. fins det 

nederst i Garbergelva ved utlØpet av SelbusjØen også et våtmarksområde, 

"GarbergØyan", som er av betydning for vannfugler (Sandvik 1977). v år 

det gjelder Rotla, dekker derimot denne rapporten tilnærmet hele vass- 

draget. 



Tabell. 1. Oversikt over de observerte fugleartene i området. 

H : påvist hekkende ved funn av reir eller unger 

h : Hekking sannsynlig på grunn av gjentatte observasjoner eller 
spesiell atferd 

T : Observasjoner av arter som utelukkende er sett på trekk 

t++ Tallrik, vanlig 

++ (+)  Vanlig, fåtallig 

++ Fåtallig 

+(++) Vanligvis spredt/fåtallig, av og til mer vanlig 

+ (+) Spredt, fåtallig 

+ Enkeltindivider, noen, sporadisk 

Se kommentarer til artslista 

A r t  områdene ved Rotldalen Torsbjdrk- 

Garbergelva dalen 

Små lom 
Storlmn 
~rdhegre 
Kanadagis 
SædgAs/Kortnekhgås 
Stokkand 
Krikkand 
Brunnakke 
St jcrtand 
Tappand 
Bergand 
Kvinand 
Havelle 
S j@orre 
Svartand 
Laksand 
Fiske@rn 
H0nsehauk 
Spurvehauk 
~jellvåk 
KongeOrn 
Kjerrhauk ubest . 
Jaktfalk 
Dvergf alk 
Tarnf alk 
L i r y p e  
Fj ellrype 
Jerpe 
Orrfugl 
Storfugl 
Trane 
Sand10 
Boltit 
Heilo 

Gavia s t e  Z Zata 
G .  arc t ica  * 
Ardea cinerea 
Branta canadensis 
Anser fabaZis 
Anas pZatyrhyncos 
A. crecca 
A. psneZope * 
A. acuta * 
Aythya  fuZigula* 
A .  m r i l a  * 
Bucepha Za c Zangu Za 
ClanguZa hyemalis * 
MeZanitta fusca * 
M. nigra 
Mergus merganser 
Pandion h a l i a ~ t u s  * 
Accipiter g e n t i l i s  A 

A. n isus  
Butso lagopus 
Aquila chrysaetos 
Circus cp. 
Falco rusticoZus 
F .  co lwnbarius 
F .  tinnuncuZus 
Lagopus Zagopus 
L.  m t u s  
Tetras tes  bonasia 
L g m r u a  t e t r i x  
T e t m o  urogal lus  
Gms g m s  
Chamdrius h ia t i cu  Za 
Eudmmius morine l lus  
P Z u h l i e  upricaria 



tabell 1, forts. 

Art huddene ved 

Vipe 
Ternrnincksnipe 
F jæreplytt 
Myrsnipe 
Brushane 
FjellmyrlØper 
RØdstilk 
Gluttsnipe 
GrØnnstilk ? : 
Skogsnipe -- ' 
Storspove 
Småspove 
Rugde 
Enkeltbekkasin 
Dobheltbekkasin 
Kvartbekkasin 
SvØmrnesnipe 
Fjelljo 
Fiskemåke 
Rodnebbterne 
Ringdue 
GjØk 
SnØugle 
Hubro 
Jordugle 
Haukugle 
Tårnseiler 
Flaggspett 
Dvergspett 
Tretåspett 
Låvesvale 
Taksvale 
Trepiplerke 
Heipiplerke 
såerle 
Linerle 
Varsler 
Stær 
Lavskrike 
NØtteskrike 
Skjære 
 råke 
Ravn 
Fossekall 
Gjerdesmett 
Jernsgurv 
Gulsanger 
Munk 
LØvsanger 

vane Z Lus um62 l Lus 
CaZidrts -tmili\3 hii * 
C. m a r i k i m u  * 
C. alpin& 
P h i t m c h  piqnup 
LimCcoZa faZ&neZZus * 
%nga botmus 
T. nsbukl+z 
T. g ~ r e o l a  
T. ochmpie 
Nuntenius urquuta 
N. phaeopue 
SouZopax ~ t i 0 0 k  
GaZZinago gatZimgro 
G. media * 
Lymnocryptaa minimue 
PhaZampw Gcrbutus a 
Stsmontriue birgadatrdus 

fu&%8 
Shrpna purudisaea 
CoZ* pttimbus 
CumZus mnoms  
& e t a  s c d i a c a  
m o  btcr30 
h i o  fZanenaus 
S K M h  u2uZa 
w apus 
DstrdPoccrpas major 
D. minor 
PicoZdea M d a c t g  Zus 
Himnda ruatiw 
De Liuhon urbica 
Anthue triuiatis 
A .  p~atensis 
MotacitZa f Zdvu tkunbergf 
M. atba 
Lanius escoLcl5ikor 
S t u m s  vuZgailis 
Perisoreus infauetus 
GarmZzctr gtandcFmus 
Pica pwa 
CC?Wui# UQFUnB 

C .  tom 
Cinctus c i n c t u ~  
Bog Zody tea trogZody tas 
h u n e t t a  rncdulapis 
Hippokis i c t m i n a  * 
SyZviu at&oopiirZa 
PhyZZoacc~pus trochilus 

Garbergalva 

h+++ 
R++ 
h++ 
h+ 
H+++ 

H+ 
B++* 
h++ (+) 
h++ 

dalen 

h++ h++ 



tihllnli 1, forts. 

P. colZybita 
R$gutus regulus 
Ficsdula hypoleuca 
Medieapa s t r i a t a  
SaxicoZa rmbetra 
Oenanthe oenanthe 
Phoenicurus phoeni.cums 
Erithacus rubecuZa 
Luscfnia suecica 
Turdus p i  l a r i s  
T .  torquatus 
T .  msmla 
T.  i Ziacus 
T .  phi Zome los  
Pams rnontazus 
P. pal-ustris  
P. c?~*is ta tus  
P. a t e r  
P. rna jor 
CerthZa farni l iaks  
pa ess^ dmteatieus 
FrZngiZZu aoe lebs  
F. mott t i f r ingi l la  
C d s l h  apinus 
Acmfhi8 f7unanea 
P i n b E a  m c l e a t o r  
b x i a  &rostra 
L. py faopai f tacus 
L. a p .  
Pyrrhuh pyrrhula 
Eni3eAm oi$rineZZa 
E.  e c h ~ ~ n i a Z u s  
Calutmtus Zapponicus * 

Områdene ved Rotldalen Torsbjbrk- 

Garbergelva 

+ 
+ ( + l  
+ + 
H++ 
+ 
H++ 
H++ 
+ 
H++ 
H + + +  
h + 
H++ 
H+++ 
H++ 
h++ 

dalen. - 

h+ ( + l  h+ ( + l  
h++ h++ 
H++ . h++ 
+ + + 
+ h+ 

h++ H++ 
H+++ H++ 
H++ H++ 
h++ H++ 
H+++ H+++ 
+ + 
h++ (+ )  h++ 
H+++ H+++ 
H+++ H++ 

h++ (+) h* (+l  
+ 

+ + 
h++ h++ 

h++ 

h+ ( + l  h+ ( + l  
h+ ( + l  

h+++ h+++ 
H+++ H+++ 

h++ h++ 
h+++ h+*+ 
T+ 
h+ ( + l  
h+ ( + l  
+ + 
+ + 

-ingi -talt pdviat (+ m m .  hekking) 39 (+19) 28  (+39) 31 (+J51 



IkmmsnWer til da d e l t a  artene 

Storlom, Gav?a a r c t i c a .  Holmene i Store Kvernfjellvatn er 

kjent som tradisjonelle hekkeplasser for arten. våre observasjoner 

tydet også på dette, men sikre beviser for hekking ble ikke registrert 

i lØpet av feltundersØkelsene. 

Brunnakke, Anas panezope. Arten er observert flere steder 

langs Garbergelva, samt i  åst tjern og Klepptjern i TorsbjØrkdalen. 

Stjertand, Anas aczcuka. En hurin ble observert i Stråsj~en 

19.6.76. 

Toppand, Aythya fuligznla. Noen få observasjoner er gjort i 

~tråsj~en, i Rotldalen og aller Øverst i TorsbjØrkdalen. 

Bergand, Aythya mari la.  Foruten ved Stråsj~en er arten 

observert i TorsbjØrkdalen. B1.a. ble et par sett i Gåstjern 24.5.74. 

Havelle, CLangula hyemalis .  Havella er utelukkende registrert 

i TorsbjØrkdalen. B1.a. ble et par observert i Gåstjern den 24.5.74 

Arten hekker meget sparsomt og uregelmessig i de sentrale fjellstrØk i 

SØr-Norge. Den er en utpreget fjellfugl som oftest foretrekker land- 

skap med "vidde-preg" slik vi finner det: aller innerst i TorsbjØrkdalen 

på vannskillet mellom Risakkeelva ogLØdØljsjØan som har avrenning til 

Neavassdraget. LØdØljsjØan er for Øvrig en utmerket havellelokalitet. 

SjØorre, Melanit ta  f z~sca .  også sjØorre er bare sett i 

TorsbjØrkdalen idet det foreligger et par observasjoner fra Gåstjern. 

FiskeØrn, Pandion h a l i a e t u s .  Ett individ ble sett i flukt 

over ~tråsj~en hØsten 1977. 

HØnsehauk, Acc ip i t e r  g e n t i l i s .  Det foreligger opplysninger 

om hekking i TorsbjØrkdalen. Arten er av oss bare sett ved Garberg- 

elva. ~ å d e  Rotldalen og TorsbjØrkdalen har store barskogsområder og 

er potensielle habitater for hØnsehauk. At vi ikke har sett arten her, 

beror sannsynligvis på tilfeldigheter. 

Temmincksnipe, Cal idr i s  ternrninchii. Arten hekker ved Store 

Kvernfjellvatnog er dessuten observert ved NautsjØen. Derimot er 

ingen observasjoner gjort i Rotldalen og TorsbjØrkdalen. 

Fjæreplytt, Cal idr i s  maritima. Dette er en hØyfjellsart med 

en utbredelse som på grunn av manglende undersØkelser har vært forholdsvis 

dårlig kjent i detalj. UndersØkelsene som denne rapporten omhandler 



habitat. Det er imidlertid gjort en rekke observasjoner som tyder på 

&t 8.xt.m er forholdsvis vanlig på egnete lokaliteter over 8-900 m i 
- .  . S R m  og Fongen. Dessuten er arten ved en anledning observert så 

ned som NautsjØen. Lignende erfaringer er gjort ved andre under- 

e l a e r  f-eks. i Nedalen (egne upubl. data) og i Forra-området 

Wkrrnes 1977). Det er derfor grunn til å tro at arten er vanlig ut- 

l w d t  i hØgfjellstrakter i midtre del av TrØndelag. 

Myrsnipe, CaZidris azpina. Arten er holdt for å være svært 

f&tal lk~ i sØr-norske fjelltrakter (Haftorn 1971), men også for myr- 
, - 

sdpa har det vært mange usikkerhetsfaktorer med hensyn til utbredelsen 

i mndelags fjelltrakter. Tidligere er arten funnet hekkende i Nedalen. 

Buul (1977) nevner en del spredte registreringer i de indre strØk av 

Cqk-PrØndelag. Foruten at myrsnipe er registrert i området TorsbjØrk- 

&klen - LØdØljsjØan, hekket sannsynligvis et par ved Kvernfjellvatna i 

1976. Dette er ved vestgrensen for innlandspopulasjonen i TrØndelag. 

-n har også et utbredelsesområde langs kysten. 

Brushane, PhiZomachus pugnax. Arten viste seg å være over- 

m m d e  vanlig på egnete myrområder over hele området. Går vi noe 

t A W e  i tiden var brushanen betraktet som en eksklusiv art. F.akq. 

eippgir Haftorn (1971) bare noen ytterst få hekkelokaliteter i hele 

Wr-Norge. Dette skyldes nok til dels manglende undersØkelser, men 

arten har i de seinere år utvilsomt også hatt en markert ekspansjon. 

A r t a  tallrike forekomst i områdene ved Garbergelva, Rotla og Tors- 

IDwtka er likevel en fØlge av at vi her har en rekke spesielt gunstige 

fuglmyrer. Spesielt må her framheves området ved Stråsj~en, men også 

i PreatØyene ved Garbergelva, myrområdet ved Fagermoa og myrene i Tors- 

bj@rkdalen er arten tallrik. 

FjellmyrlØper, Limicola faZcineZZus. Dette er den mest 

sjeldne arten som er påvist i området og for Øvrig en av våre aller 

ajraadneste hekkende vadefugler. Hekking ble i 1977 påvist ved 2 ulike 

w r f w n  -d Stråsjøen og 1 i TorsbjØrkdalen. Observasjoner fra de 

0vriger hr viser at dette er faste hekkeplasser. At en så sjelden art 

h&r en &&pass "solid" forekomst innen et så begrenset område er oppsikts- 

*kwide d r  vi fra SØr-Norge i nyere tid (i alle fall etter 1910) bare 

k j m p s r  noen ytterst få hekkefunn. Bortsett fra i SØr-Varanger og på 

FLnrvrParkrviGda foreligger det beskrivelse av reirfunn bare fra Vefsna- 

nmrdd* i Hordland og fra Nedalsmyra i Sylane. I Nedalen ble imidlertid 



fjellmyrlØperen borte da Nedaiaryrene b le  nedduat. I tillegg er hekking 

konstatert p i  noen f i  andra Isteder b1.a. Hardnngervidda og ved Fe- 

munden. på den kjente Foksturnyra p5 Dovre hekket: arten tiaigere, men 

forsvant ag er ikke r a t t  etter 1907 (Haftorn 1971). 

Det er ikke g j w t  undersØkelser over hvilke milj9faktorer som 

er bestemmende for artens habitatvalg. B1.a. p& grunn av artens fore- 

komst ville slike undere@elser vaure uhyre vanakeliga. Vi kan imidlertid 

slå fast at tutens miljakrav sannsynligvis må m e  svart spesielle, og 

at de aktuelle my~amrbdene ved Garbergelva og Torehjerka d ha egenskaper 

som oppfyllar disae spesielle kravene. Disse myrmr&.!£ene d derfor på 

dette grunnlag betraktes soni spesielk gjeldne og dermed verneverdige. 

Haftorn 11971) gir, med bakgrunn i Nedalmyrene, an karakteri- 

stikk av fjellrnyrl@iperen~ hekkeplase s w  ogs8 kan pasee for Garbergelva 

og TorcbjuJrh: usvært d t e ,  delvis syernv@mte gmssiryrer eller svart- 

myrer med gyngegrunn, ofte e& vidt gangkre for mennesket, nied sparsom, 

kort og glissen vmgekasjon a m  hovedsakelig besthr av starr, siv, myr- 

ull o.a. hygrofile planter". Ved botanisk veqeta~jonmkart~egging ville 

en slik myrtype i de fleste tilfelle blitt klassifisert e m  Apen ned- 

bØrmyr, og dermed v e g e t a a j o n s ~ s a i q  sett den fattigate myrtypen. 

Haftorn (1971) anfarer e l l e r s  falgende pistand, s w i  forovrig 

er blitt sterkere underbygget av de seinere hekkefunn: "Artens eksi- 

stens, ikke minst i Norge, er sterkt truet av vasadragaregulerFnger. 

Det er derfor pkrevet  A £A dens viktigste hakkeplas~ar beskyttet av 

f redningsb~at-elser" . 
Dobbeltbekkasin, GaZZiwgo w d k .  Fra en markert nedgangs- 

periode i begynnelaen av vårt  Brhundre har arten vert fi ekspansjon, 
men hØrer fr&elen til de mer eksklusive av vadefuglene. Can brus- 

hanen har dohbdtbekkasinen et saregent vbrspill p& bakken, og en slik 

spillplass har lenge vært kjent ved Kvernfjellvatna. Unders#kelsene 

viste imidlertid at også Rotldalen hadde flere gunstige lokaliteter 

for arten. B1.a. ble hekking pavist i Krassadalen, 

Sv@mmeanipe, PhaZaropus Zobatus. Denne arten foretrekker 

små dammer og t j ern  med starr- og siwegetasjon. ~tråsj~en er en særlig 

fin lokalitet for svq3rnmetsnipe og har en bety&lig bestand. I 1977 ble 

det her funnet 4 reir og registrert en bestand pii mer 10 voksne indi- 

vider. Tidligere er 16 voksne observert samtidig (Suul 1977). Vi 

kjenner ingen beskrivelse &V andre enkaltlokallteter f Tr0ndelag som har 



så stor betydning for arten. Ellers finnes arten også i PrestØyene, 

og i de Øvre delene av TorsbjØrkdalen på overgangen til LØdØljsjØan. 

Fjelljo, Stercorarius longicaudus. Arten lever i forplant- 

ningstiden av smågnagere slik at både bestandsstØrrelse og vellykket 

hekking er avhengig av smågnagerårene. I de undersØkte områdene blir 

imidlertid arten observert relativt vanlig også i år med lite mus og 

lemen. Atferden i disse årene tyder imidlertid på at det da ikke 

foregår vesentlig hekking. Som spesielt gode fjelljolokaliteter må 

nevnes områdene Øverst i TorsbjØrkdalen, særlig det flate viddeland- 

skapet mot LØdØljsjØan, FinnkoisjØen og Stordalen. 

Gulsanger, HippoZais i c t e r i n a .  Dette er en art som fØrst 

og fremst er bundet til frodige lauvskogstyper, £.eks. edellØvskog 

og oreskog, og som derfor fØrst og fremst er utbredt i lavlandet. 

I det undersØkte område fins det få lokaliteter som passer for arten. 

Den 26.6.76 ble imidlertid 1 hann observert syngende i de rike fore- 

komstene av hØgstaudebjØrkeskog mellom HersjØen og ~rossåa. 

Lappspurv, Calearius Zapponicus. Arten er vanligst i de 

Øvre deler av TorsbjØrkdalen. Dessuten er en del observasjoner gjort 

i viersonen omkring Kvernfjellvatna. 



D i a m  takaerbiqene h l e  utf6rt som dka l t a  l i n j a t a h e r i n g e r  

w gir d a h  w hckkdhglkestandms sanimensatninq, ikke m &mlutt tett- 

het (pr. arealenhet), I praksis foregikk de ved rt en &~.s~vat@r g i k k  

sakte  g j a m  te-t og alle syngendr og andre obser- 

vasjoner aaa tydet  fl a t  indiwM-at hekket eller appretthJ.dt territorium. 

Alle n u k a  h-qaner ble t m t t  Prsrf huimfar an auitiad av ca. 7 5  m 

t h i .  H &ame d t e m  f4kk w et d l  Per &-n ni i t t ive  t e t the t  

(fuglefgwlnr)na rsnarnpetniw) oval tt fufhul&vis stmrt areal. Linje- 

takseringans b h  attar ikj- Ilorekal3 i d  representakivt aom 

mulig innenfor &e U i k e  wgwmjawcypeni. 66 d e t :  mrsikt mer 

matsrialmt k a  iin'jetdxwdng~ ar gitt i tabmii 2 .  6- dat gir fram 

av tabeilan er bmtdtynqden av takmeringene fara te t t  vad Garberpelva o g  

Rbtl~. 

Tabell 2 .  Oversikt QvEr ncrtsrialrt fra linjmtmks'erwene. 



' Y .  
'% 

Resultatene fra Iinjetalccerhgene er betrakte sot&-- 

snittstall for de ulike vegetasjonstypene. Ved å sammenholde disse 

radtatene med o m a v e r  over hvilke vegetasjonstyper som blir neddemt 

(botani~ke undersØkelser) kan en få et bilde av hvilke fuglesamfunn som 

b l i r  skadelidende. 

Resultater og diskusjon 

Resultatene fra takseringene i blandingsskog av gran og bjdrk 

ved Garbergelva er vist i tabell 3. Skogtypen hadde en overvekt av 

gran i forhold til bjdrk. Fuglefaunaens sammensetning viser et samfunn 

s m  rna betraktes som normalt for denne vegetasjonstypen. At 18vsanger 

totalt er vanligste a x t  må ses i sammenheng med det store innslaget av 

bjØrk. Jo mer grandoniinert en slik skog er, jo mer vil bjØrkefinken 

overta. Det innbyldeg forholdet mellom disse to artene har imidlertid 

forandret seg fra 1976 til 77 idet den relative andel av lovsanger, som 

var vanligst i 76, har gått ned, mens bjØrkefinken har overtatt som 

vanligste art i 77. At lØvsanger og bjØrkefink viser motsatte vekslinger 

er for Øvrig et generelt fenomen da det mellom disse to artene er et 

konkurranseforhold. Ellers kan nevnes at svarttrost vanligvis er mer 

fåtallig i slike hoyereliggende skogstrakter enn resultatene fra 1976 

vaser. Videre er blåstrupe en typisk art for bjØrkeskog over barskog- 

grensen, men kan også som under disse takseringene, registreres i grense- 

omrAder mellom skog og myr. 

Tabell 4 viser resultatene fra granskogsområdene i Rotldalen. 

Denne skogen varierer fra forholdsvis rene granskogsbestander til skog 

som er sterkt blandet med bjørk. Dessuten finnes en del partier med 

blandingsskog bestående av gran, furu, bjørk, or, osp, rogn og hegg i 

varierende antall. Da disse ulike skogstypene viste omtrent samme for- 

deling mellom de ulike fugleartene, er hele materialet slått sanmen. 

Resultatene viser et fuglesamfunn som er typisk for vegetasjons- 

typen. Forholdet Uvsanger - bj~rkefink viser samme tendens som ved 

Garbergelva (tabell 3) idet løvsanger har vist nedgang og bj~rkefink opp- 

gang fra 1976 til 77. I 1976 var lØvsanger nest vanligste art, men ble 

i 77 forbigått av grbtrost. Ellers er fuglesamfunnet svært likt det som 

tidligere er registrert i lignende skogstyper, f-eks. i  orr ra om rad et i 

Nord-Tmndelag {Moksnes 1977). 



'PabeL.1 3. A n t a l l  r@stzrerl-nger og gjennwisniktiige Baminansverdier fira 

linjalakneringene i blandingeakog av gran ~g bj4rk ved 

Garbsrgaloa. 

Art 
Antall registreringer Daminansverdte r 

1976 1977 Totalt i prosent 

J-- 

G r å s i s l k  

Maltro~t 

Bakf h k  

Sivspirrr 

SVLLlrt~Ol3t 

Rugde 

GjQk 

~lbstrupe 

Grdnneirik 

Strandmipe 

Hefplplefh 

-PQP 
Korsnabb ap. 

Fuglekange 

~ r b  f luennappex 

Svartmeis 

Grankarsnehb 

F jellvCLk 
\ 

Jerpe 

Linerle 

Hagefluesnappar 1 1 

Toppmeia 1 l 

Total 809 205 ID14 

Antall mfn. t a k s t x t  1220 357 1577 

Antall ragiatrar- 
inges pr. 10 min. 6 t 6 5,7 6 , 4  

Antall arker 2 6 18 29 



Tabell 4. Antall registreringer og gjennomsnittlige dominansverdier 

fra linjetakseringene i granskog med innslag av blandings- 

skog i Rotldalen. 

Antall registreringer Dominansverdi 
Art 

1976 1977 Totalt i prosent 

BjØrkefink 

Lovsanger 

~rAtrost 

Wdvingetrost 

MHltrost 

Trepiplerke 

Jernspurv 

Grasisik 

Fuglekonge 

Bokfink 

Granmeis 

Korsnebb sp. 

RØdstjert 

Rodstrupe 

Lirype 

GrØnnsisik 

Hagefluesnapper 

Sivspurv 

Suarttrost 

Rugde 

DmPaP 

Gj Øk 

Strandsnipe 

Heipiplerke 

Lavskrike 

Steinskvett 

Svartmeis 

Gransanger 

Gluttsnipe 

Linerle 

Grankorsnebb 



tabell 4, f o r t s .  

Art Antall regastreringar DminensvrrBier 
7 1977 T o t a t t  i pro-nt 

Stor fug l  3 i 4 

Enkeltbekkasin 3 1 4 

~ r b k e  1 3. 4 

Ringtrost 

G j erdesmett 

Trekryper 

F j ellvhk 

~ r e t & s p e t t  

Ringdue 

Buskskvett 

Munk 

Furukarsnebh 

Jerpe 

Antall min. takaert  2212 1826 4038 

A n t a l l  registier- 
-inger pr. 10 min. 3 1 5  d r a  3 , 7  

m a l 1  arter  37 4 2 48 - 

Tabell 5 viser resultatene fr8 takseringtne isubalpin bj9rke- 

skog. D e  to brene er s u t t  sanimen fordi materiulet fru 1976 var svkrt 

spinkelt. Takseringene foragikk kdde ved ~ e x g e l v a ,  Rotla, Torsbj4rka 

og i Kroaiebdalen. Det var ingen navneeordfg Eo~skjbll i hekkebestaridans 

sammensetning pd de ulike lohalitet&e. Fj alLbj@rkiskogens f ugiesm- 

funn i hekketida er godt kjent  gjennrra en rekke tidligere r e g i ~ t r e r i n g e r  

( s e  f.eks. Makones 1973a, Moksnes a Vie 19771, og resultatene fra den 

fareliggande nndersWisen er i samsvar =ad dette. En art sum bldstrupe 

er imidlertid nor m a r  vanlig i i d a r i d s a t r 0 k  uted mer velutviklat sub- . 
a l p h  bjdrke~kog enn ved ~ a r ~ ~ l v r / R o t ~ a  ilar -ai& grana for en stor  

d e l  a n a r  skogmeneen. 



Tabell 5. ~ntall registreringer og gjennomsnittlige dominansverdier 

fra linjetakseringene i fjellbjØrkeskog. 

Art 
Dominansverdier 

Antall registreringer 
i prosent 

Trepiplerke 

G jak 

Rbdvingetrost 

Lirype 

Strandsnipe 

Linerle 

Heipiplerke 

Blåstrupe 

Enkeltbekkasin 

Måltrost 

Jernspurv 

Heilo 

Hegre 

Dvergf alk 

'Heilo 

Rugde 

Buskskvett 

Antall minutter taksert 

A n t a l l  regietreringer 
pr. 10 min. 

Antall .a.rter 2 4 



er en mosaikk av Pryr, lyngrahbar, bjarkekratt og spsdtrc txær av bjØrk, 

gran og furu .  D e t  k m  i. dette landskapet vere vanrckelig eksakt å 

definere overgangan til &n &lpine region, men for&-ten av trær gjØr 

at mosaikklandskapmt d ragnms til den subalpine re@on. Resultatene 

fra taksermene i dannr vrgutasjonstypen er v i s t  i tabell 6. Arene 

1976 og 1977 er a l k t  satmtiPn. Ogsa har dominerer Irsanger og bjØrke- 

fink 3- i fjelihjarkeskcqan. PA grunn av innelrgit av  my^' £&r vi også 

med vafkefugler c m  k i h ,  d s p w e ,  gluttsnige og mkaltbekkasln som 

forholdstria tallrike mrter. 

f s l l k e  veQeta8jm- er d e t  utfark re laktvt  F& kvantita- 

tive fugler~giatmringar slik at ui hur m i n d r e  k j e a p  til hva som 

er et typisk fqiuamfunn i &tte  mlljØet. I tabell 6 er imidlertid 

resultatene samenllgnet mad tilovsrende tall fra ~owracmuAdet i Nord- 

TrØndelag, og vi ser at &t er r-e likneter &l= de to omrAdene. 

I den sistnevnte undereflelsen var Malertid forekcmaten av bakkemyr 

og furu etgrre bg forekamuten av bjark&jerr mindre. Dette har blant 

annet rnedfWt en starra an&l l0v~mger og en mindre anda1 r9detjert 

og vadefugler 1 Gorhrqclva/Rotla e m  i Forra. 

Det ble  ~ g e H  foretatt en rekke takserIngar ~ de apne myrom- 

rådene i dalbunnen. Ved Carbergelva, Rotla og ?or&j@rka ble dette 

gjort b&de i 1976 og 77, men resultatene fra de ta krene var si like 

at de er s l a t t  sailanm I tabell 7 .  Eer er ogsa resulbtene sammenlignet 

med tilsvarende tall fra tonimyr under barakogsgrennen ved Forra og myr- 

og heiamrhdenr i den mubalpinii ragion i nedslen. 

Den vanllgam arten i -&det var rptdWilk med heipiplerke 

som nest v a n l i g s e .  Dette var noe merredsende da &!-t vanliqvis er 

heipiplerka sa51 domFnwer - moilerat i lavereliggende myromr&r {Forra) - 
og kraftig i hØyereligg&~åe ( M e d e i l a n ) .  E l larm er B e t  mange likhets- 

punkter melloni C3arbergrlvaf~t3a bg ~r~rramr&dat, men spesielt områdene 

ved Garbergelva akilLar seg oq f r m a t  ut ved at det her hekker 

såpass eksklusive arter a m  fjelhqy~lper, sv#mieanipe og temdncksnipe. 

Som fØr nevnt hekker 69sb fjrlltnyrlgpcir i Torabjekdalen. 

Tabellen viser videre en klar forekjel1 lavereliggende 

myrer under berskagcpmeen og hqiyereliggendrs ,qxx&m66er {Redalen). 

Speaielt tydalig et detta far arter s m  tg)dst i lk ,  heipipLmrke, hailo, 

stainskvett, qr#mrrtiLk og lappspurv (ikke ned i ~ l l e n  fordi ben ikke 

ble registrert i benne undars@kelsen). 



Tabell 6. Antall registreringer og gjennomsnittlige dominansverdier 

fra linjetakseringene i mosaikklandskap av myr, lyngrabber, 

bj0rkekratt og spredte trær av bjØrk, gran og furu. 

Antall regi- Dominansverdier i prosent 
A r t  

streringer Rotla/Garbergelva Forra 71-72 

Lflviranger 94 2 4 12 

Bj@rke£ink 7 O 1 8  17  

&4dvingetrost 26 7 , 2 

Beilo 

sivspuw 

Gltrast 

Trepiplerke 

Gråsisik 

Gluttsnipe 

Fiskemåke 

GjOk 

Enkeltbekkasin 

Heipiplerke 

R@dstilk 

Lirype 

.Krkike 

Dvergf alk 

Jernspurv 

RØds t rupe 

Karsnehb sp. 

Vipe 

Rugde 

B ~ k f  ink 

Blistrupe 

GrØnnsisik 

Ringdue 



tabell 6, forts. 

A r t  
Utall regi- Dminabsveraier i prosent 
strarinqer lbtla/Garbemg~Lva Ebrra 71-72 

Linerle 1 

Hagaf l u e a n a w r  

Trekrypar -1 

Total 397 11 10 

Anta l l  min. taksert  950 357 1 

Antall  regFatrerinc,pr 
pr. 10 min. 4 ,2  

Antall  arter 3 4 34 

PA t r o s t  av a t  den lavalpine region i s v a t  beskjeden grad 

b l i r  berbrt av w e n t u e l l e  r ~ l o r i n q s i n n g r e p ,  ble det ogsb i denne 

vegetaejonstypn foretatt ~ I I  dr1 linjctakserfnqer. i t e d t a t e n e  er v i s t  

i t a b e l l  8 .  Heipipletka har het en k l a r  doroinans foran heilo ag lav- 

sanger. E t  velutviklet busksj. ikt nederet i sanan gjmr a t  "skogsarter" 

som 14vsangsr, blletruper sluspurv, b j ~ i k e f i n k ,  gråsisik og g r i t r o s t  

e r  tallrikt repressntert. Srra~rnlignor v 1  f.ek6. uted dan lavalpine 

sone i Nedalen (kahell 8) der bui&i.jittet er dårl igere u tv ik le t ,  f inner 

v i  star- dminans av m e r  smn er knyttet til k e n t  lende,  som £ . e k s .  

heipiplerke og stoinakvett .  

f tabell 6 ,  7 og B er abaervasjonefrekvsnsen (antaI.1 ragi- 

s trer inger  pr. 10 min . )  fra amrådene v e d  Gerbergelva/Rotla sainmen- 

l i g n e t  med tiLsvarande t a l l  fia Fbnæamridst Nedklen. S t o r t  sett 

l i gger  disse ta l l ene  p& noenlunde a m e  n i v i ,  noe 6m indikarar at  d e t  

ikke er store forskjeiler i t e t t h e t  i de Lce oipr04ene. 



Tabtll 7. A n t i i L L  ragiitrmringer gjennomsnittlige dominansverdier fra 1injetakssrint)eoc d myr v d  

Grrbarq~rlva, Rotli m g  '9giubjerka. 

Antali rqistreringer Dominansverdier i prosent 

Qarberqelvr Rotla Torsbjerka Totalt Garbergelva  orr ra området" Nedalen 2)  

*-t 1 1 

574 227 234 1035 2080 5909 

hm11 min, taksert 1133 621  580 2334 563 1 13217 

A # C a l l  ruJimtreringer 
pi. 10 min. 5,l 3 , 7  4,O 4 , 4  

Antall arter 3 1 2 3 24 35 3 7 39 



Tabell 8 .  Antall regfstrerinqer ag gjmmmanittligs dominansverdier 

f r a  linjetaberingsne i Ckn lavalpine s a n e  vad Ga~ergelva, 

R o t l a  o~ Torrbjgirka. 

Antall rmgiatrerinqer Duuhmsverdier i prosent 
Art 

1976 1977 Totalt R ~ t l a ~ r ~ r g e l v a  Nedalen 1969-71 1) 

Heipiplerka 352 67 

Heilo 58 . 47 
LØvsangar 

Stainskvett 

Blåstrupe 

Sivapurv 

Bjgrkefink 

RØastilk 

~iskemake 

Gråsisik 

L i r y p e  

Gr btroat 

Fjellrype 

Strandsnipo 5 6 

Gj'glk 9 2 

Enkeltbekkasin 3 3 

Bruohane 

F j e l l  jo 

MBltrost 

Ravn 

Kråke 

Krikkand 

Gluttsnipe 

Dobbeltbekkasin 

Linerle 

Hegre 

Fjellvak 



A n t a l l  registreringer Duainansverdier i prosent ,, 

krtall registrer- 
& g a  pr. min. 3,3 

SMÅVI LTUNDERS~KELSER 

Områdene ved Rotla og Garbergelva er kjent som gode viltbio- 

toper os er derfor sterkt utnyttet til iakt os friluftsliv. I denne - - * 2 

unders0kelsen var det derfor naturlig å foreta en registrering av de 

viltartene der dette var mulig ved hjelp av egnete metoder. 
r! . 
L- 
L d. I praksis gjelder dette rypene. Her foreligger det en rekke 

rfaringer fra bruk av standardiserte metoder som med en viss grad av 

sikkerhet kan angi tettheten, dvs. antall individer pr. arealenhet. 

Under rypetakseringene ble også tatt med det som ble observert av andre 

hØnsefuglarter, dvs. jerpe, orrfugl og storfugl. ~ikeså ble tatt med 

de observasjoner som ble gjort av hare, men disse er for 'fg og metoden . 

for usikker til at det kan utregnes tettheter for denne arten. Med de 

ressurser vi hadde til rådighet, var det nemlig umulig å ta i bruk 

metoder som kunne gi tall for tettheten av pattedyr. Dette gjelder 

spesielt elg. I 1Øpet av feltarbeidet har vi riktignok gjort en del 

spredte obsemasjoner av elg, men for en samlet vurdering av elgbe- 



standens stØrrelse, elghabitater og virkningen av eventuelle reguler- 

ingsinngrep, må henvises til viltbiotopkartet ved Direktoratet for 

vilt og ferskvannsfisk, data fra elgjakten i området og eventuelle 

vurderinger fra den lokale viltnemda eller personer med lengre tids 

erfaring fra områdene. 

Metoder 

Linjetaksering 

Som nevnt innledningsvis ble rypetakseringene foretatt i 

september - november 1976, mars 1977 og mai 1977. I de to fØrstnevnte 

periodene ble de utfart etter en metode beskrevet av Hayne (1949).  

Metoden er her i landet benyttet til lirypetakseringen av Moksnes 

(1971) og Myrberget (1976). Myrberget testet i sin undersØkelse en 

rekke takseringsmetoder av denne typen og kom til at Haynes metode 

viste det beste samsvar med den virkelige bestanden. 

I praksis går metoden ut på at en observatØr går etter en 

på forhånd fastlagt takseringslinje i terrenget og noterer antall ob- 

serverte dyr samt deres fluktavstander. Fluktavstanden er avstanden 

mellom en"fiende"som nærmer seg (et rovdyr eller et menneske, i dette 

tilfelle den som registrerer) og dyret i det Øyeblikk dyret ikke tØr 

-slippe'Yienden"nærmere inn på seg, men griper til flukt. Forutset- 

ningen for metoden er at alle flyktende dyr registreres og at de må 

kunne tillegges en fluktavstand. Det vil si at observatØren må kunne 

se, eller i det minste hØre, dyrene i det Øyeblikk de flykter. Dette 

krever en "alt eller intet respons'' fra det enkelte dyr, altså at de 

trykker helt til observatØren overskrider en tenkt sirkellinje hvor 

dyret ligger i sentrum og fluktavstanden er radius. Forutsetningen 

er ikke oppfylt dersom dyrene viser unnvikende reaksjoner ved gradvis 

å trekke seg unna utenfor synsvidde når observatoren nærmer seg.  år 

en £.eks. relativt sjelden observerer rovdyr i naturenberor det for 

det meste nettopp på at de viser slik atferd. Hos mange arter hjorte- 

dyr, £.eks. elg, er også denne atferden så utbredt at metoden e.r ubruk- 

bar til bestandtaksering. Hansefuglene har imidlertid et reaksjons- 

mØnster som gjar metoden velegnet. Det eneste unntaket måtte eventuelt 

være fjellrype som periodevis trekker seg unna ved å springe på bakken, 



men denne arten er likevel lett å få Øye på i det nakne fjell-landskapet. 

Det er ikke foretatt noen metodiske undersØkelser over hvor velegnet 

metoden er for fjellrype, men det er all grunn til å tro at den er bruk- 

bar også for denne arten. 

Tettheten blir utregnet etter fØlgende formel: 

N er antall individer estimert pr. arealenhet. 

L er takseringslinjas lengde. 

Fl, F2, ....... F er det observerte antall dyr som har fluktavstander 
n 

henholdsvis d d2, ........ dn 
Arealenhetene må tilsvare lengdeenhetene. 

I tillegg til tetthet er i denne undersØkelsen også antall 

individer sett pr. tilbakelagt 10 km brukt som en indeks for bestands- 

stØrrelsen. I hver periode var målet å foreta 3 takseringer pr. linje. 

For å få en oversikt over hekkebestanden~ storrelse kle det 

i tida 6. - 10. mai 1977 gjort et forsØk på en totaltelling av rype- 

bestanden. på denne tida hevder rypesteggen territorium og er av den 

grunn lett å oppdage på grunn av sitt karakteristiske spill og sin atferd. 

Tellingene ble foretatt ved at tre observatØrer gikk sakte 

gjennom terrenget. Avstanden mellom observatorene var ca. 50 m. En 

regnet da med å registrere alle territoriale stegger i en 150 m bred 

stripe. (I tillegg til avstanden mellom observatarene regner en også 

med 25 m til side for hver observatØr på ytterkantene). Forutsetningen 

for at denne metoden skal gi et riktig bilde av antall stegger, er at 

de har en fluktavstand, eller i de tilfelle de ikke flykter, gir seg 

til kjenne på en avstand over 25 m. Dersom en må nærmere inn på 

steggene enn 25 m for å oppdage dem, vil det bety at en ved 50 m mellom 

observatØrene, vil kunne gå forbi noen individer uten at de oppdages. 

HØnene £Ører på denne årstiden vanligvis en mer anonym tilværelse enn 

steggen og har også ofte kortere fluktavstand slik at de er vanskeligere 

å oppdage. Under forutsetning av at det i bestanden er like mange av 

hvert kjØnn, bestemmes derfor tettheten (vanligvis) på grunnlag av 



antall observerte stegger. En har tidligere erfaringer for at dette er 

en velegnet metode (Moksnes 1971). 

Dersom imidlertid hanene og ikke-kjØnnsbestemte individer ikke 

viser kortere fluktavstand og lavere observasjonsfrekvens enn steggene, 

kan også tettheten beregnes ut fra det totale antall individer obser- 

vert. Dette har vært tilfelle i denne undersdkelsen og denne bereg- 

ningsmetoden er derfor benyttet. 

Under disse totaltellingene ble benyttet de samme takserings- 

linjer som ved linjetakseringene, @g etter planen skulle det foretas 

tre takseringer etter hver linje. Imidlertid satte mildvær og gjennom- 

slagsfØre en effektiv stopper for feltarbeidet slik.at det foreligger 

bare 1 taksering fra fire av linjene (tabell 13) .  

Takseringclinjene 

I alt ble det benyttet 22 takseringslinjer. Linjene er 

nummerert fra 1  til 22 og deres plassering i terrenget er vist i figur 11. 

Ni av linjene med en samlet lengde av 69,3 km er plassert i tilknyt- . 

ning til Garbergelva. To linjer (7,3 km) er lagt Øverst ved Elvåa, og 

to linjer (14,2 km) i  ross så dalen. De Øvrige ni linjene ligger i 

Rotldalen og har en samlet lengde på 49,6 km. 

Linjene er forsØkt plassert slik at de primært skal dekke 

de deler av terrenget som bereres av reguleringsplanene. Som det går 

fram av figur 11, er £.eks. linje 1  og 3 ved Stråsj~en/~rest~yene lagt 

under hØyeste regulerte vannstand (HRV) på de planlagte bassengene 

(Alt. A: 530 m ved ~tråsj~en og Alt. B: 542 m ved PrestØyene, se side 

. ~ikeså er linje 8 ved Kvernfjellvatna lagt under hoyeste regu- 

lerte vannstand (602 m). Det samme gjelder linje 13 ved det planlagte 

magasinet Øverst i ~lvådalen (HRV: 528 m) og linje 11 i  ross så dalen 

(HRV: 591 m). 

I Rotldalen ligger linje 18 og 20 delvis under HRV for 

alternativ 3 (450 m) og delvis under HRV for alternativ 2 (428 m) 

(figur 11). ~ikeså ligger linje 16 og delerav linje 14 og 17 under 

HRV for det alternative magasin ved alternativ 2 (373 m). 

Da det er sannsynlig at etablering av et nytt regulerings- 

basseng også vil ha visse miljØmessige konsekvenser for terrenget like 

ovenfor HRV er det som vist i figur 11, også lagt ut en del takserings- 
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Figcr 11. Takseringslinjenes plassering i terrenget. 



linjer her. Pi grunn av at rypene foretrekker ulike h~ydenivå til 

ulike årstider er det videre lagt ut noen taksaringslinjer høyere i 

terrenget (linje 5, 6, 9 og 2 2 ) .  

For de aller fleste av takseringslinjene gjelder at hele 

linja ligger pa mtrent same h@ydeniv;. Unntak er linje 9 og 22 som 

er lagt som gradienter fra dalbunnen og oppover fjellsida (figur 11). 

I det f ~ l g e n d e  skal gis en kort karakteristikk av de ulike 

lin j ene. 

1. Linja gar tirider ERV p& nardsiden av Strdsj~en og Prest- 

Øyene i fattigmyr (Mooa & Kjelvik 1977) bestiende av starr- og torvmyr 

med spredte klynger av bjdrkeskog. Lengde 6 , 0  km. HQyde 530 m. 

2 .  HovedsaLelig en.mosaikk av r@srlyngraiirber og blandings- 

skog av bjØrk og gran. 5koyen utgjSr ca. 20-30 * av lØypa. Lengde 

6,6 km. HØyde 560-600 m. 

3. Vegetasjonsn langs linja er en mosaikk av spredte bjØrke- 

kjerr, spredt gran- og bjdrkeskog og l y n g r e r .  Lengde 9,2 km. 

HØyde 530 m. 

4. Mesteparten er en mosaikk av myr og lyngrabber med 

tette bjØrk- og grankjerr og spredte furutrær. Ca. 10 % er blandings- 

skog av gran og LQvtxarr. Lengde 6,9 km. Wyde 540-600 m. 

5. vegetaajonei3 er en mosaikk av bjarkeskog, granskog, myr 

og lyngrabber med bjØrkekratt og grankjerr. Lengde 6,4 km, hØyde 

600-700 m. 

6. Mosaikk av blandingsskog av gran og bjØrk, tette bjØrke- 

kratt, lyngrabber UCJ fattig myr. Lengae 7,O km, hdyde 600-760 m. 

7 .  Myr {mest starrinyr) som veksler med bjGrkekjerr med 

spredte innslag av gran, bj@rk og rogn. Lengde 12,3 km. HØyde 620 m. 

8. Mosaikk av myr og lyngrahber med bjarkekratt, grankjerr 

og spredte klynger av bjØrkeskog. Lengde 7,9 km. HØyde 560 m. 

9. Linja er lagt som en gradient fra 560 til 1000 m.0.h. 

Samlet lengde er 7,0 km. De nederste 2,O km qbr gjennom lynqmark med 

spredte gran-, bjØrk- og vierkjerr. De merste 5 ,O  km mangler busk- 

sjikt og består av lyncpark. Aller Øveret (900-1000 m) er vegetasjonen 

sparsom. 

10. Omtrent 60 % av linja be8tAr av bjarktskog med sparsomt 

innslag av gran. Resten er en mosaikk av myr og rØsslyngtuer. Lengde 

8,l km. HØyde 600 m. 



11. Mesteparten av linja (80 % )  består av fuktig myr der 

gras og starr dominerer. Videre består ca. 10 % av torvmyr og ca. 

10 % av bjØrkeskog med innslag av gran. Lengde 6,l km. H~yde 580-590 m. 

12. Lynghei (ca. 60 % )  og myr (ca. 30 % )  med kjerr av bj~rk, 

dvergbjØrk og gran. Dessuten ca. 10 % blandingsskog med lavvokst gran 

og bj@rk. Lengde 4,l km. HØyde 540 m. 

13. Omtrent samme vegetasjon som linje 12. Lengde 3,2 km. 

H#yde 520 m. 

14. Omtrent 80 % av linja består av blåbærgranskog med litt 

bjark. I de nedre delene som går i bratt terreng ned mot Rotla, inngår 

ogs& litt rein lauvskog av bjØrk og or. I de Øvre delene flater terr- 

enget ut med en del myr og spredte furutrær. Lengde 2,2 km. HØyde 

340-460 m. 

15. Omtrent halvparten av linja består av myr og lynghei med 

furu. Den andre halvparten består av blåbærgranskog med innslag av 

bjØrk. Lengde 2,2 km. HØyde 460-480 m. 

16. Ca. 40 % går gjennom blåbærgranskog inkludert et lite 

hogstfelt. Ca. 60 % er en mosaikk av myr og lyngrabber med spredte 

innslag av furu, gran og bjØrk. Lengde 2,8 km. HØyde 340 m. 

17. Omtrent 25 % blåbærgranskog og 75 % mosaikk av myr og 

lyngrabber med spredte trær av furu, gran og bjØrk. Lengde 5,7 km. 

HØyde 300-400 m. 

18. Omtrent samme vegetasjon som linje 17, men med litt 

stØrre innslag av myr og furu. Lengde 7,2 km. HØyde 380-420 m. 

19. Ca. 30 % myr, 40 % lynghei med furu og litt bjØrk og 

30 % blåbærgranskog med innslag av bjØrk. Lengde 6,5 km. HØyde 

460-540 m. 

20. Ca. 10 % av linja går gjennom blåbærgranskog. Av det 

Øvrige består omtrent halvparten av lyngrabber og halvparten av myr. 

I de åpne områdene er det spredte forekomster av gran, furu og bjØrk. 

Lengde 6,7 km. HØyde 380-440 m. 

21. Vegetasjonen langs linja er omtrent den samme som for 

linje 20, men noe mindre granskog. Lengde 8,O km. HØyde 460 m. 

22. Linja er lagt som en gradient fra 440 til 1000 m.0.h. 

3,3 km av linja går gjennom subalpine områder. Den ene halvparten av 

dette består av blandingsskog av bjØrk og gran, mens den andre består 

av fjellbjØrkeskog. 5,O km går gjennom den lavalpine sone og berØrer 

Øverst den mellomalpine sone. 



Tabell 9  viser resultatene fra linjetakseringene ved Garberg- 

elva i september - oktober 1976.. Resultatene er oppgitt både som antall 
L 

individer observert pr. 10 km og som antall individer estimert pr. km 

etter Haynes beregningsiormel. Gjennomsnittlig for alle linjene er det 
2 

estimert 4 liryper pr km , men med en variasjon fra 0-23 på de ulike 
linjene. Ekstremverdiene viser også at det er svart stor spredning fra 

taksering til taksering i en og samme linje. Beregninger av standard- 

avvik og variasjonskoeffisienter (ikke tatt med i rapporten) viser også 

så store avvik at resultatene må betegnes som svært upresise og f@lgelig 

usikre. 

Tabell 9. Observasjoner og beregnede tettheter av lirype fra takseringene 
- 

ved Garbergelva i september - oktober 1976. x : gjennomsnitt. Ext : 

ekstremverdi. 

Takser- Linjens Antall Antall li- Antall liryper ob- Antall liryper es- 
ingc- lengde takser- ryper ob- servert pr. 10 km timert pr. 10 km2 
linje ikm inger servert - - 

X Ext X Ext 

1 6,O 3 

13 312 3 1 1 , O  O - 3 , 1  3 O - 9  

Total 90 ,8  39 5 5 2 , Q  O -17,7 4 O -68 

l )  fluktavstand ikke malt 



Linje 1 og 3 som ligger under HRV ved Stråsj~en/~rest@yene 

viser lav lirypetetthet, mens linje 2 like over (HRV) viser den hØyeste 

tetthet. Dette er imidlertid et usikkert tall på grunn av få observa- 

sjoner. 

Linje 8 (under HRV) og linje 7 (like over HRV) ved Kvern- 

fjellvatna viser begge h ~ y  lirypetetthet i forhold til de Øvrige linjene. 

Sammenlignet med mange av de 0vrige linjene vurderes dette som forholds- 

vis holdbare resultater. 

Det ble i denne perioden ikke observert andre hØnsefuglarter 

under takseringene ved Garbergelva, men som vist i artslisten på side 

er både orrfugl (helst i barskog og blandingsskog) og fjellrype 

(snaufjellet) vanlig i området. 

Resultatene fra Rotldalen i oktober - november 1976 er vist 
i tabell 10. på denne årstiden holder rypene erfaringsmessig til i 

hØyere terreng, noe som også klart går fram av tabellen. Som det går 

fram av beskrivelsen av takseringslinjene ligger disse for det meste i 

typisk skogsfuglterreng (300-540 m.0.h.) bortsett fra linje 22 som går 

opp i snaufjellet. Fra takseringen i den sistnevnte linjen foreligger 

det hØye tall for rypetettheten, mens det i de @vrige linjene vesentlig 

er observert skogsfugl. For å angi gjennomsnittstall for skogsfugltett- 

heten i dalbunnen i Rotldalen er resultatene fra linje 22 holdt utenfor 

ved utregning av totalverdiene i tabell 10. Av hensyn til materialets 

stØrrelse er alle hØnsefuglene slatt sammen ved beregningene. 

I Rotldalen er det ingen signifikant forskjell på takserings- 

resultatene fra de linjene som ligger over og under HRV i de ulike for- 

slagene til magasiner. 

Tabell 11 viser resultatene fra alle takseringer ved Garberg- 

elva og Rotla i mars 1977. Tabellen gjelder bare lirype og fjellrype 

da nesten alle observasjoner var av disse artene. Observasjoner av 

andre hØnsefuglarter i denne perioden begrenser seg til noen få fra 

Rotldalen som er satt opp i tabell 12. 

Tabell 11 viser at de undersØkte områdene ved Garbergelva 

og Rotla er utpregete vinterbiotoper for lirype. Sammenligner vi med 

forholdene om hasten (tabell 9 og 10) vil vi finne at det i h8stmånedene 

var hele 14 takseringslinjer uten lirypeobservasjoner, mens det i mars 

bare var 6 slike. 

Selv om resultatene fra linje til linje og fra taksering til 

taksering synes langt jevnere i mars enn i h~stmånedene, var det også 
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Tabell 11. Observasjoner og beregnede tettheter av lirype og fjellrype 

fra takseringene i mars 1977. N: Antall individer observert. 
- 
x: Gjennomsnittlig antall individer observert pr. 10 km. 

2 G :  Gjennomsnittlig antall individer estimert pr. km . Ekstrem- 
verdier i parentes. 

T & ~ e r -  Linja3 A n t a i l  Lirype F jellrype 
-B- lengde takser- - - A 

PJ X Y N X 
l i km inger Y 

')Art ubestemt (lirype eller f jellrype) . 
2, Herav 5 individer uten artsbestemmelse. 

3)Den subalpine del av linje 22. 

4)Den lavalpine del av linje 22. 

Herav ett individ uten artsbestemmelse. 



på ettervinteren stor 8preUninq slik at resultatene er farh~ldsvis 

upresise. 

Nbr dst gjelder de u l i k e  l i n j e n e  kan vi merke oss at linje 1 

og 3 under ElRV ved Str&ej#en/Prestdyene viser den Wyastta estimerLe 

tetthet av samtlige linjer. I hØ6tpericd.m derimot b h  det her sett 

svært lite ryper. 

Ogse m vinteren holder fjellrypil seg i m e k a r t  bayere 

områder ann Lirypa. Fjellrypa er derfor bare ragfI3tterL i de linjer 

som ligger h Ø y e ~ t  i terrenget. Mesteparten av linjene l igger  som f Ø r  

nevnt i typlske vinterhabitater far lirype og dat er derfor noe til- 

feldig i hvilken grad fjell- blir rqistrert .  Den totale tettheten 

for arten, san er oppfØrt i tabell 11, gjeldar derfor pA Ingen 

måte for tygisk fjellrypeterreng, 

Vinterstid kan dat være probismer ned å skiile de to artene 

i felt, speeiielt nbr de f l y r  opp på noe avstand. En d91 slike ube- 

stemte ohaemasjcmer er i mel1 11 fart til den arten vi mener er 
l 

mest samJrJilfg, og Bet t e  ar a n g i t t  i fntnatena til tahellen. 

De fleste linjene i Rotldalen ligger i typisk skogsfugl- 

terreng. I mr8 1977 ble  imidlertia gjort bare fi ab%t.rvasjoner 

(tabell 12), bes-de av 2 orrfugl cg 6 atorfugl. 

Tabell 12. Obeervasjoner og beregnede tettheter av h9nsafuglw fra 

takaarhgene i Rotit iden i mars 1977. & r  Gjennomsnitt. 

Ext: Ekstremuerdfer. 

Takser- Linjas Antall Antall Ihdivider obs. Antall infltvider Antall individer 
ings- lengde takiser- u- 0rr- m r -  Jhrpe obe. pr. 10 km obs. pr. km2 
linje i km inqer - -  fugl fwl X Xxt f Ext 

16 2 I 8 2 

2 1 810 2 4 , 4  2,s- 6,3 6 3 - 9 

22l) 313 2 7? ) i q ,6  O -21,2 13  o -27 

Total - 40,2 f 4 2 O 2 - -  6 3,s O -21,2 6 O -27 

"Bare nibalpin. k l e r  av linja 22. 

') Inklusive 1 rype 8rio iltka k- retabes-e. 



Tabell 13. Observasjoner og beregnede tettheter fra totaltellingen 

i mai 1977. 

Takmer- Linjas  Areal av Antall individer observert Antall individer pr. km 
2 

ings- lengde takser- 
l inje  i km ingsstripa Li- Fjell- Orr- Stor- Totalt Li- Fjell- Orr- Stor- Totalt 

i km2 rype rype fugl fugl rype rype fugl fugl 

10 d , i  1,215 6 6 5 5 

')lubalpin andel av linje 22. 

2)~mvalpin andel av linje 22. 

Resultatene fra totaltellingen i mai er gjengitt i tabell 13. 

Takseringene ble utelukkende gjennomfØrt etter fire linjer i Rotldalen, 

og observasjonene ble ikke flere enn at de er fort opp i samme tabell 

for samtlige h8nsefuglarter. Dersom vi imidlertid regner ut tettheten 

for lirype alene fra de linjene som går i lirypeterreng (linje 10, 20, 

21 og den subalpine del av linje 22), får vi et gjennomsnitt på 6 
L 

(egentlig 5,6) liryper pr. km og dette er i samsvar med totalresultatet 

fra takseringene i lirypeterrenget i mars samme år som var 5 (5,4) li- 

ryper pr. km2 (tabell 11 ) . 

Diskusjon 

Av tidligere erfaringer med lirypetaksering etter Haynes 

metode, er det fØr nevnt at Myrberget (1976) sammenlignet ulike metoder 

for linjetaksering som forutsatte bruk av bare en observatØr. Han 

konkluderte da med at Haynes metode var den beste, men nevnte en tendens 

til overestimering i perioder med lange fluktavstander og underesti- 

mering i perider med korte fluktavstander. I en annen undersØkelse er 

det pkrist at metdien underestimerte bestanden i september/oktober 

(Moksnes 1971). I den sistnevnte undersØkelsen ble det videre funnet 

godt samsvar mellom resultater fra Haynes metode i april og en total- 



telling i begynnelsen au m i .  I lirypeterrenget ved mrbergelva og 

Rotla ble det ogsa funnet godt samsvar melloin resultatene fra Haynes 

metode i mars og totaltelling i m a i .  Resultatene fra mai er noe usikre 

da materialet er l i t e  fordi takseringene dtte zvisry-tes, men samsvaret 

gir likevel en pekepinn om at metodene har gitt et brukbart bilde av 

bestanden. 

I alle takseringsperiodene svekkes remitatenes holdbarhet 

av at presisjonen er svært lav (store variasjoner fra taksering til 

taksering). Preaisj-en er sterkt  avhengig av t e t * t t t n  av lirype. 

Ved bruk av omtrent like langs takssringslinjer som i denne undersØk- 

elsen har det v i s t  bag at dzsarvasj~nsfrekvenser under 19-20 individer 

pr. 10 km gir elendig presisjon (Wokenes 1971). 5- vist i tabell 9, 

10, 11 og 12, har abservasja~sfrekvensen ved Gdxb;ergelva og Rotla 

jevnt over ligget langt lavere. Dårlig presisjon er derfor et problem 

en må stri med under slike forhold. Dette gj@r resultatene generelt 

usikre, men er selvf@lgeUg ikke noe bevis for at de qjenriomsnittlige 

tetthetene er feil. 

På grunn av naturlig vinterdq5delighet q jakt regner en med 

en markert nedgang i ilrypebestanden fra h@stmAnadene til våren.  år 

resultatene fra s e p t d r  - noveraber ved Garbergelva og Rotla ligger 

på samme nivå som i mars - mai., beror det f@rst og fremst på at de om- 

rådene som er taksert, er typiske vinterhubitater for lirype. Tidligere 

undersakelser har vist at praktisk talt hele lirypebeutanden om vinteren 

oppholder seg nedenfor bj@rkcskagsgrsnsa eller i alle £ai1 nedenfor 

der bjdrkekjerr #tikker opp over snØen. Om hesten derimot holder meste- 

parten eller store deler a v  bestanden til i hØyere terreng slik at bare 

en del av populasjonen da ble t-ert. Et annet forhold som kan være 

medvirkende til den lave tetthetan e m  ble registrert m hØsten er 

erfaringer for at metaden kan underestiminere beatandefi p2 denne års- 

tiden (Moksnes 1971). Den estimerte tettheten ved Ga*rgelva og Rotla 

ligger imidlertid pA same nivi ECUI tilsvarende teftheter i fjellbjØrke- 

skogen om hØsten i Folldalen i Trollhaimen (Metksnes op.cit.). I den 

sistnevnte updersgikelsen ble det samtidig over bj$rkeskogsgrensa ved 
2 

hjelp av Haynes metode estimrt ca. 70 i d v i d e r  pr. km . 
På ettervinteren 1977 var imidlertid tettheten ved Rotla og 

Garbergelva betraktelig lavere enn i l roll heimen i 1967 (henholdsvis 

5 individer/kni2' mot 20-30). brmkene til disse lorakjellene antas 

fØrst og fremst å ligge i rygibestanGens natiirlige vekslinger. 1966 



var toppår for lirype (Moksnes 1972) mens 1976 var et bunnår i områdene 

~eråker/~elbu (figur 12) . 
på grunn av rypebestandens naturlige vekslinger vil sarnrnen- 

ligning av estimerte tettheter fra enkelte år i ulike områder ikke 

alltid være et godt grunnlag for å uttale seg om et områdes betydning 

som rypehabitat. 

Det som fØrst og fremst er aktuelt i forbindelse med reguler- 

ingsplanene, er en innbyrdes sammenligning av de ulike takseringslinjene. 

En slik betraktning viser at de arealene som er planlagt neddemt er 

verdifulle lirypehabitater. F.eks. i september - oktober var det hØy 

observasjonsfrekvens i linjene under og like over HRV ved Kvernfjell- 

vatna og like over HRV ved stråsj~en - PrestØyene. De våteste myr- 

partiene i dalbunnen er imidlertid ikke typiske rypeområder, men har 

som £Ør nevnt svært stor betydning for vannfugler. Vinterstid 

peker derimot også disse områdene seg ut som gode lirypehabitater. 

I Rotldalen ser det planlagte neddemte areal ut til å være 

gode skogsfuglbiotoper i tillegg til at det er brukbare vinterhabitater 

for lirype. Materialet for vurdering av skogsfugl er imidlertid lite. 

En vanlig betraktningsmåte i viltØkologien har vært å sette 

vinteren som minimumsfaktor eller "flaskehals" for viltet. En har da 

gjerne tenkt seg det slik at vinteren er "det trangeste nåle~ye" som be- 

standen må gjennom, og at vinterdØdeligheten vil være bestemmende for 

neste års hekkebestand. Dette prinsippet har i grunnen vært bestemmende 

for mye av vårt praktiske viltstell. 

I forbindelse med vassdragsreguleringer og lirype har det ut 

fra denne tankegangen vært vanlig med fØlgende ressonement: 

Da lirypa fra store omkringliggende fjellområder om vinteren 

samles under skoggrensa og har bjØrk som hovednæring, vil etablering av 

et reguleringsbasseng redusere rypebestanden proporsjonalt med den reduk- 

sjon i næringstilbudet (bjØrk) som inngrepet medfØrer. 

Vurderinger av en del data fra nyere undersØkelser kombinert 

med generell Økologisk teori antyder at dette forholdet ikke behØver å 

være så enkelt. Disse sp~rsmåla vil bli nærmere vurdert i kapitlet om 

virkninger av vassdragsreguleringer (s. 71). 
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VERNEVERDIER 

Generelt 

I utgangspunktet er all uberØrt natur verneverdig. I forbind- 

else med vår tids utnytting av vassdrag til kraftproduksjon er det 

imidlertid blitt et klart behov for en prioritering av vassdragenes 

verneverdier. Dette er ingen lett oppgave da mange av de verdiene det 

her er snakk om, er vanskelige å kvantifisere slik at en i stor grad er 

henvist til å bruke skjØnn. En annen vanskelighet har vært en svært 

varierende dokumentasjon av verneverdier fra vassdrag til vassdrag. 

Det foreligger imidlertid en del veldig grove vurderinger av 

verneverdier i norske vassdrag. Garbergelva er f-eks. vurdert i Verne- 

plan for vassdrag (NOU 1976:15) og foreslått vernet midlertidig. PA 

dette grunnlag har Stortinget vedtatt vern av vassdraget fram til 1985. 
'I 

Samme status har også TorsbjØrka fått idet hele StjØrdalsvassdraget er L: 

vedtatt midlertidig vernet. Bortsett fra en forholdsvis detaljert be- 

skrivelse av verneverdiene i Forra, er imidlertid omtalen av StjØrdals- 

vassdraget svært generell, og ingenting er nevnt om TorsbjØrka. Rotla 
m .  

er ikke nevnt i verneplanen. vurderingene av verneverdier i verneplanen 

for vassdrag er i stor grad basert på en utredning fra Kontaktutvalget 

for vassdragsreguleringer ved Universitetet i Oslo (tatt med som bilag 

ti1 NOU 1976:15). 

Ellers kan nevnes at det foreligger en samlet oversikt over 

fisk-, vilt- og friluftsinteresser i 82 norske vassdrag utarbeidet av 

naturverninspektØren for SØr-Norge på oppdrag fra det interdepartenientale 

vannressursutvalg (Strandli 1979). Her er det foretatt en samlet vurdering 

av vassdraga på sØrsida av StjØrdalsvassdraget (Sona, TorsbjØrka og balba), 

men det framkommer lite konkret om TorsbjØrka. Neavassdraget er ikke 

nevnt i rapporten. 

Ornitologiske verneverdier 

Tradisjonelt har vurderinger av ornitologiske verneverdier 

mer og mindre vært en utpreget skjØnnssak. I de seinere år er det 

imidlertid utf@rt en del arbeid med sikte på å komme fram til et 

standardisert system med kvantifisering av verneverdiene i et vassdrag. 



Et slikt system kan spes hmsiktsmassig for pl~nlcggerne n&r det gjelder 

å saaplenligne ulike vawadrag, men &t er viktig vare oppiaerksom på at 

reqistrerfngsmttadena cq vnrderingtsgrunnisu;lst Fkhe blir slkrere fordi 

om en plasserer vass&aget pA en vbrdiskala. En b@r dmrfor være spesielt 

forsiktig med d la -&re forukjcller i "kvantifisert verneverdi" være 

utslagsgivende i glinlcggFngeii. 

D e t  er 5ærlSg i forbiiiaelse d under~&alraae i de 10-års 

vernete vmadrag de t  er arbeldrt mnd kvcrntifiaerilng av ornitologiske 

verneverdier. En har nb s t o r t  mett kommet fram til hvilke vernekriterier 

det skal legge8 vakt pd, men ikke hvilken verdi&al.. s w  skal benyttes 

(se f .eica. BeVUnger Igff .! ,  79 og 80 Bevahger b B & d s v i k  1978) . Da to av 

de vassdrag som denne undmrHkaleen d a t t e r ,  o g d  hawr m e d  til denne 

kategorien, finner jtag det riktig A vurdere -erdiene mgat mulig 

etter de susia retningslinjer wm hittil ar brukt p4 TO-Ar6 varsdrag. 

En viktig grwin til dette er at an for ditiem vaseidraga skal foreta en 

sandet vurdering attar v a r n e p e r b ~  uUØp. 

I denne vurdaringen, soai g& pb v&srdraget rom halhet, benyttes 

f ø l g d e  kriteriet (Bevangar 1900). 

Naturverdi 

Ownitulogisk fmbjory 

Diversitet og probuktivltet 

SjeIdrnh8t 

Tilatand 

FarahFn$s  og raf erameverdi 

h r ~ g 9 v e r d i  

R l f 4 r l h l ~ e Z d i  

.PeQgoglsk brtydnlriq 

Klaaeisk ear~/fcimkuwt 

Kriteriene urider natuxvurai gar pa anradehas biatyaning for fuglene, 

mens ds andre uttrykker verdser fox menne~kat  i form av forsknhgs- og 

undervisningsmulighaker som indirekte vil v ~ r o  pasitivt for fuglene 

gjmfirw akt ornitologisk v i t e n  og forst8else. 1 bet falgende skal kort 

prasimerea h a  a m  riienes med d+ h e l t a  Ailitmiwe. 



Ornitologisk funksjon ..................... 
L A  

Dette omfatter et stort mangfold av funksjoner som er livs- 

viktige for arten. Et omrade kan £.eks. fungere som hekkeplass for noen 

arter og som overvintringsamråde for andre. Videre kan det dreie seg 

on f.eks. spillplasser, rasteplasser, beiteområder, myteplasser, over- 

nattingsplasser 0.1. Det har sjalsagt ikke vært mulig med de ressurser 

en har hatt til rådighe~å skaffe seg oversikt over alle aisse funk- 

sjonene. Da undcrsgkelsene foregikk i hekketida, vil områdenes funk- 

8jon som hekkelokalitet bli tillagt stØrst betydning. 

Diversitet og produktivitet 

Med produktivitet menes ungeproduksjon. Ved slike undersØk- 

dser har en ofte ikke tid og ressurser til eksakte registreringer av 

tetthet og produksjon, og dette er derfor slått sammen med diversitet 

son star for mangfold. Ofte er artsantall brukt som et uttrykk for mang- 

fold (se s. 6 4 ) ,  men det foreligger en rekke beregningsmetoder for divar- 

s i te t  som i tillegg til antall arter også tar hensyn til det tallnesalge 

forhold mellom artene. I et samfunn med f.eks. 10 arter vil diversitets- 

indeksen bli stØrre om artene er jevnt fordelt enn om f.eks. en eller 

no*n få arter er tallrike og resten fåtallige. 

Diversiteten kan uttrykkes tallmessig og brukes ved en saunmsn- 

ligning mellom ulike områder. Dette krever imidlertid en nØye definisjod 

av områdenes struktur da diversiteten vil Øke med områdets storrelse og 

mosaikkpreg. Ved #.eks. prioritering av verneområder er diversitet en 

av Be £b kvaliteter s m  lar seg kvantifisere, men en kan lett komme galt 

avsted dersom områdenes stØrrelse og undersalkelsens metoder og omfang 

for forskjellige. På grunn av disse vanskelighetene v f l  en for de 

10-&rs vernede vassdraga benytte en subjektiv vurdering av diversiteten 

{X. Bevanger pers. medd. ) . 

Sjeldenhet ---------- 

Sjeldne arter kan betraktes som indikatorer p5 spesielle bfo- 

logzske forhold i et cdnrAde. Slike områder, s o m  gir livcigrurrnlag for 



sjeldne eller truete arter, v i l  oj0laagt a l l t i d  ha stor vernaverdi. En 

har flere eksempler at d e t t e  km gjelde arter o m  er truet eller 

sjeldne i internasjanal sarmrlPnhang s l i k  at Norge har et internasjonalt 

ansvar. Et omrbdea sjeldmhet hhgver dessuten ikke bare h ga gå at 

det inneholder rjtldns armr, men det kan o g d  ha sin bakgrunn i forhold 

som angdr fuglaaairifimneb atruktur (£.eks. spesielt hdg tetthet eller 

diversitet og speuiell  artssammensetning). 

Tilstand 

Dette kriteriet gir fi graden av u b s r Ø f i e t  i et omrabe. Ofte 

(men ikke alltid) vil det vare s l i k  at ct amrade ar mer verneverdig jo 
mer ubemrt det er. bette gjeldlar scrlig for natnrtyper som er spesielt 

utsatt for inngrep og vi stadig får dn&e av, f.eks. vdtaarker og 

edell@vakoger. Inngrep i dmineirande vagataejonstyper m m  granskog og 

fjellbjØrkeskog vil ikke ha da 8a~m.e negative kmoekvansar for faunaen i 

vassdraget sett under ett, &an f.ake. &renp%ng, oppdyrking ellex ned- 

demming av et v a b a r k d  sum kanmkje er det anaste hekkestedet i 

nedslagsfeltel for enkelte arter. 

Den andre hwdqrupgan ~Qcd ikx l te r i e r  dreier ieg am faraknings- 

og referansevefirir. iM f i re  kriteriene forskningmerill, reftranseverdi, 

pedagogisk betydning og k l a o ~ f i i k  aar&da/forckaast, har tilknytning 

til hverandre, 

Behovet for £odkriin*- ag r e f r r a n a ~ t r  er blitt akttiali- 

sert ikke m i n a t  pa grum ev Ba tmturinngrep s a  vaiskir~ftutbygg1.nga 

medfører. Disra aggradl ar b l i t t  gandfg M a n d l e t  1 6pcrstadutvalgets 

utredninger. I en tid Ua ~ e r k e n r  i stadig sWrre grad endrer de 

naturlige forhold, er &tvikirig $ hevare m e n i t  mulig uberglrte omrider 

av de ulike naturtyper. Utui P l i k r  ~rfrr&nieOmr~&r vil det vare umuliq 

å vurdere vfrknLngene av v& inngrep. 

Bio l - i  oy aka- er i dag fagcmrlder m er aentrale p i  

praktirk talt a l l e  unde#isnimg&trind. Har rtgr 0~nlt6L0gib-n shntralt, 

fordi fugler er en dyregruppr mm er i@yenfallenda og demed enleel å 



- 
studere i forhold til mange andre grupper. Rike fuglelokaliteter VIL 

derfar alltid ha en viss pedagogisk verdi ofte avhengig av deres beligg- 

enhet i forhold til undervisningsstedene (både grunnskoler og hagere 

tindervisning) . 

Berettigelsen av klassisk område/forekomst som eget ornito- 

logisk verdikriterium er noe omdiskutert, men synes å være til stede. 

Dette henspeiler på lokaliteter som er blitt spesielt grundig undersdkt 

gjennom lengre perioder. Det må sjØlsagt sees i nær sammenheng med 

kriteriene pedagogisk betydning, referanse- og forskningsverdi. Slike 

ararader må ikke utsettes for Ødeleggende inngrep. Fokstumyra på Dovre 

kan tjene som eksempel på en slik ornitologisk, klassisk forekomst eller , 
lokalitet. 

I tillegg til referansevassdrag, er det viktig å bevare et nett r 
med såkalte typevassdrag. Hver region og landsdel har sine særtrekk, 

klimatisk, topografisk og biologisk. I arbeidet med 10-årsvassdragene 

og ressursregnskapet for de varig vernete vassdrag, står spØrsmål om 

hvilke vurderinger som skal legges til grunn for utvelgelsen av type- 

vassdrag sentralt. 

For en mer detaljert omtale av disse verneverdiene henvises 

til Bevanger (1979) . 

Ornitologisk "verneverdiregnskap" for Garbergelva - Rotla - TorsbjØrka 

Ved vurdering av de 9 vernekriteriene ble det opprinnelig 

brukt en verdiskala fra 1-5 på hver av dem (Bevanger & Baadsvik 1978, 

Bevangcr 1978). En har seinere kommet til at en tredelt "stjerneskala* 

synes mer hensiktsmessig. Dette er f.eks. brukt vedgurderingen av 

verneverdiene i ~eliemoområdet i Nordland (Bevanger 1979). 

Til- en slik skala må det stilles to krav: For det fØrste må 

ikke skalaen v&re for fingradert da det er subjektivt skjann som legges 

til grunn. For det andre må det være mulig å skille mellom to områder 

med forskjellig verneverdi. 



Den skalaen emm n& kukau v d  vurBesinqen w be ID-hrs 

vernede vasad~ag er HIgMdr; 

W i q e n a  bn v isa  verdi x 

Avgjort: vezdifullt 

unikt cmride IintærnaeJanrl vrrnrvPrd1) xxx 

D e t  som har fargt og fremet peket eeg ut er cmrrbnes be- 

tydning som hekkeldcAUtster for vanmhglcr. Dette gjelar fGr8-t og 

fremst Garbergelva med ds to smrt vardSful3.e v & t m r r k ~ 8 d ~  ved 

stråsjgen og Preswyan ag dansuten ved vatna i vasodrwrt. For en 

narrmere ovursikt mmr dat vida #pekeet iv vannhg lu  ~ A d c t ,  hen- 

v isea  til taba31 l .  rjaidlertie d apmaiult f t & o v t ~  bestandan av 

fjallmyrl9per ved Qirbrgelva og i Tarsbj@kdaLmn. 

For Garbetgælui mk vidard nevnar ~irtxts svØmaeenipe og 

temincksnipe. DobbaItbakRaiiin br+) rowm~ fast h&ia vid Carbergelva 

og i B o t i W e n ,  og en ar t  aam bruohkne er blitt vanlig i hele ark le t .  

I t i l legg til ved Garkrgelva finner vi ogs.3 et verdifullt 

våtmarksamr&dc i do idwe daler av Torebj@rkdalen noe r- best kan 

illustseres ved at dm sjslbiim ZjelLrnyrlCbparen som nevnt hekker her. 

Dessutan er da Øvre blrir av dalen et f i n t  amxAda'£or andar, b1.a. 

er havelle og sjgorre bbrwtvart her. aI helhetsvurderfng tilsier 

likevei at e n r ~ d a ~  vad Qrberge lm m& rmgQrefi foran T6rsbj@skdalen 

som v i k t i g  hekkolokaLStat £og vannfugler. 

Rotldalen nr &t mr utpcmget b n r s ~ ~ å a m  d m i n k e  inn- 

slag av sterre  vitmarket. 

ChfB&.ne har rrtor betydning ror rrstaplaeser under 

t r e k k  for en rekke mrter. P.-. er eadQ&i, rvmntuelt kartnebbgis, 

obeemart p& trakk ved ~ar&rqalvm og I TorabjBrkddLen. Likeba er 

kvart-bekkswin satt ved Gazbeirgelva. 

For etandXaglrne har anddene Rjabaqt alle de funksjoner sau 

er tiMvendige for artrns. Spesielt m& franrfiavee gode vintabmitor Ear 

lirypm op i RotlCLalen cg-si for de evrige 4iineefuglari~ (bi kapitleit am 

smi&viltundere~kalaer). Dotte v i l  wmnsynliqvlo -i& gjelde %tm&jCirk- 

delen hvor d i t  ikke ble fmmtt e m ~ v i l ~ W e @ ) ; r l e e r .  



Alle de tre mradene må betraktes som avgjort verdifulle for 

arnitologisk funksjon (ta kryss). Som hekkelukalitet for vbtmarksfngl 

er Imidlertid Garberqelva sa betydningsfull at den etter min oppfatning 

M r  rangeres foran de to avrige. I fØlge vurderingsskalaen vil det 

3 k r y ~ s  (unikt ~ l l r b d e )  på Garbergelva, selv om det i dette kan 

lggge en viss fare for overdrivelse. I denne forbindelse kunne det 

nok ha vært en fordel med en mer fingradert skala. 

Diversitet og produktivitet 
----------------------e---- 

f og med at mradene er verdifulle hekkelokalltater, er de 

sfdlsagt w s å  verdifulle produks jonsområder, spesielt for vhtmrks- 

fugler. Med hensyn til diversitet eller artsmangfold går dette fram 

sv tabell 1. T)et a t m  spektret i vegetasjonstyper fra barskog, blart- 

dFriqa~kcq, Bjellbjarkecikog, våtmarker og hØgfjell g-JØr at vi innenfor 

amrhne  fkr et s t o r t  antall Økologiske nisjer cg bemed et forholdrrtris 

hØgt artmantall, n e d i g  116. På side 60 er pekt pa hvilke problemer 

son kan vare forbundet med ukritisk å bruke dette som et kriterium pb 

et aarbdes vernewrdll, b1.a. på grunn av undersØkelsens omfang (f.eks. 

arbeidslnnsatsens betydning for å oppdage sjeldne arter) og mådenes 

sterrelse,   dr det f.eks. i fjellområdet mellom Vera og SØrli i Nord- 

Trmdelag er obacirveltt 149 arter (~ygård et al. 1976), i Vefsnae Ra& 

slagsfelt 144 (Maksnes & Vie 1975),  i Saltfjellomrbdet 121 (kbksnag & 

V i e  1977) og i hele fjellregionen i SØr-TrØndelag 197 (Sutil 1977) h&z 

det te  fwst og f r w t  sin Brsak i disse områdenes veldige utetrdcnirq. 

Av mnrAder s m  i starrelse er noenlunde saimmLignbaars mad 

Ratla/Garbergelva/Torabj~rka, kan nevnes to forhoIdsv1s gmlt unders0kte 

Iekalitctef. Pette er barakog- våtmarksområdet vad Feran og de #vre 

delsir av mrra i Nord-Tr9ndolag som har et artsantall p i  132 (Moksnes 

1977) og N e d a l s d n e t  ved fjellbjØrkeskogsgren~a i Tydal med et a r t s -  

antall p& 110 (egne ubupl. data). Videre kan nevnes b cmraer i 

Mrdland, san strekker seg fra sjøen til hØgfjellat, nemlig Bellairioom- 

rMet m e d  86 arter {Bevangmr 1979) og ~obbelvoniribdel: med 81 artar 

(bavanger 1978). 

Ut fra m skj@nnsrnessig vurdering av divorniteten vil jeg 

&te Qarberqalva rhac hØyere enn Hellemoområdet ieni Bevanger (3979) 

har gitt 2 kryas. gcmi v i s t  i tabell 1 har Garbergelsta h-ere artsarrtall 



(98) enn Rotla og TorsbjØrka (henholdsvis 88 og 891, men med den beskjedne 

arbeidsinnsats i TorsbjØrkdalen, bØr vel egentlig denne lokaliteten komme 

på nivå med Garbergelva. Med hensyn til produktivitet vil jeg gi samt- 

lige områder 2 kryss. En samlet skjØnnsmessig vurdering av diversitet 

og produktivitet blir da:Garbergelva 3 kryss, TorsbjØrka 3 kryss, Rotla 

2 kryss. 

Sjeldenhet 
---v------ 

Verdisettingen for dette kriteriet er enklere idet både Gar- 

bergelva og TorsbjØrkdalen har den svært sjeldne myrtypen som muliggjØr 

hekking av fjellmyrlØper (se s. 28). Dette er etter min oppfatning 

tilstrekkelig til å gi områdene tre kryss for sjeldenhet, og jeg nevner 

derfor ingen av de Øvrige argumentene som er tilstede for hØg priori- 

tering av dette kriteriet. 

Rotldalen derimot er ganske ordinær med hensyn til sjelden- 

heter. En finner stort sett de arter s m  er vanlig i en slik dal. 

Rotldalen får derfor ett kryss. 

Samtligr mrbder f8ir 2 kryss for tilstand idet det ikke er 

foretatt inrigrep r#e er til vasantiig rk&de for fuglallvet. l tidligere 

tider foregikk det som n m t  p& ride en utotrat virkE%mhrt i a- 

rådet i form av b1.a. seterdrift, harnsteinsbmdd og gruvedrift. I dag 

skjer de fleste inngrep i form av ferdeel q turi6me sairt skogsdrift i 

Rotidalen. 

bet ligger en stor forskningsverdi i v d ~ k s ~ ~ ~ n e  ved 

Gerbergelva og T0rsb)Qtk.a. Ddtte har mr aatmmrtheng ned kriteriet for 

sjelCbenhtt ide t  disse i&alltet+ne +r et av de £i steder l vPrt land 

der fjelimyxl4peren og dans apesielle rnilj4 kan ~tuderer. Dette for- 

holdet rna £@re til at disse Onddene f h  trr kryse. Rotldden -8 

derimot & ha en ser Ordimr faf&kningwerdi aq f&z 2 kryss. 



Referanseområde --------------- 

StjØrdalsvassdraget inklusive Torsbjdrka har en sentral plass 

f diahsjcmen om referansevassdrag for Trandelag. I St.prp. nr. 77 

(1979-80) s o m  ble vedtatt av Stortinget i 1980 heter detb1.a.: "Ctjørdals- 

r lv  m d  Forra synes pr. i dag å utpeke seg som det mest sannsynlige 

tsfmnsevassdrag for TrØndelagsregionen". De ornitologiske verneverdi en^ 

s a  er knyttet til TorsbjØrkdalens våtmarksområder styrker dette forholdet. 

OgeB her spiller forekumsten av fjellmyrlØper, som ellers ikke fins i 

vassdraget, en avgjarande rolle. 

Av og til gj@res det iherdige forsØk på å 1atterliggjØre 

naturnitenskapens anavar for sjeldne arter. Den ville rabarbraen i 

Aurlemisdalen er vel et av de beste eksempler i så måte, Jeg vil derfor 

n& an g- preaiaere at foruten det rent moralske aspekt ved saken, 

er sjeldne arter F$lsauw indikatorer på miljgforandringer. Fore- 

krnaten av slike arter ved et vassdrag, gjØr derfor vassdraget bedre 

egnet som referansmrassdrag. Et godt referansevassdrag bØr med andre 

ord ha et utvalg av slike miljØindikatorer. FjellmyrlØperen i Tors- 

bjarkdalen er derfor et av mange argumenter for StjØrdalsvassdraget som 

referansevassdrag. TorsbjØrkdalen får derfor tre kryss som referanseumrAde. 

Garbergelva og Rotla er en av de £å uregulerte sideelver sam 

e r  igjen i Neavassdraget. De har derfor lokalt en viss interesse, men 

stk ikke i samme sentrale stilling som TorsbjØrkdalen. Jeg vil derfor 

gi Garbergelva to kryss (p.9.a. våtmarksområdene med b1.a. fjellmyrl@pet) 

og Rotla ett kryss. 

Pedagogisk betydning 

P& grunn av et bredt spekter av biotoper egner områdene seg 

godt til undervisningsformål. Behovet for slike områder synes å være 

@kande. Dette er et vanskelig kriterium å vurdere. SkjØnnsmessig 

settes samtlige omrider til to kryss. 



Klassisk område/forekomst 

Fra et ornitologisk synspunkt synes disse interessene å være 

små. Samtlige områder får ett kryss. 

Samtlige tre områder har verdi som typevassdrag. Jeg vil her 

spesielt framheve områdene ved Garbergelva. Disse må sies og være 

typisk trØnderske våtmarker i overgangen mellom skog og snaufjell. Som 

£Ør nevnt er vassdraget karakterisert som sjeldent, men er likevel som 

fuglebiotop et typeområde med den"eksk1usive" myrtypen som muliggjØr 

hekking av fjellmyrlØper. Den best utviklete forekomsten av slik myr 

i TrØndelag forsvant med neddemmingen av Nedalsmyrene. 

Selv om fjellmyrlØper hekker begge steder, vil jeg sette 

Garbergelva foran TorsbjØrka på grunn av at Garbergelva har mer utvik- 

lete og varierte våtmarksområder. Spesielt er vannsystemet her mer 

utviklet med innsjØer og lange strekninger med djupe elveloner. Jeg vil 

derfor sette 3 kryss på Garbergelva og 2 kryss på TorsbjØrka og Rotla. 

Ornitologisk verneverdiregnskap 

Et ornitologisk "verneverdiregnskap" for Rotla og de Øvre 

deler av Garbergelva og TorsbjØrka skulle da etter dette bli f~lgende: 

Garbergelva Rotla TorsbjØrka 

Ornitologisk funksjon 

Diversitet - Produktivitet 

Sjeldenhet 

Tilstand 

Forskningsverdi 

Referanseområde 

Pedagogisk betydning 

Klassisk område/forekomst 

~ypeområde --.-- --- 
Sum kryss 

XXX 

XXX 

XXX 

XX 

XXX 

XX 

XX 

X 

XXX -.------- 

2 2 

XX 

XXX 

XXX 

XX 

XXX 

XXX 

XX 

X 

XX ------ 
2 l 



Sam tidligere nevnt bygger denne vurderingen på skjuirn, 99 d 

hrfor ikke tas for bokstavelig. PA den annen side er dette den amete 

A gjgre det p& da det ikke fins objektive aialemetoder for ornito- 

m s k e  verneverdier. Jeg mener imidlertid at oppstykkingen av vetne- 

d i a n  (i verdikriterier) er en fordel fordi det da straks er lettere 

h r  en leser av rapporten & "kontrollexeM at det foreligger en differm- 

mrt verdibed@mmelse og at vernekarakteren ikke bare er satt p& b&gmm¶ 

&V en eller mnen faglig intuisjon eller "kvalifisert gjetning'. 

Sam konklusjon kan aet slås fast at etter en slik vurdaringm- 

w@, sum sannsynligvis vil bli brukt ved de IQ-års vernete vamidragl 

PU Garbergelva og TorsbjØrka bli vurdert klart foran Rotla. Ber d 

-Fertid bemerkes at denne vurderingsmbten sannsynligvis vil rndar- 

kjenne Rotldalens betydning i noen samenhenger. Særlig vil dana a t o m  

betydning viltbfotop kamne for dbrlig fram 1 en slik vurdering. 

Enn& er &et offentliggjort for fd undersØkelser i de IQ-&r8 

vernete vassdrag til at Garbergelva og TorsbjØrka k&n prioriteres innan 

dmne gruppe. En s l i k  prioritering vil bli foretatt av MiljØverndeprke- 

w n t e t  d r  nuterialat foreligger. Etter det jeg kjenner til om ornito- 

Iaqi~ke verneverdier i disse vassdraga, synes det imidlertid helt klart 

at batie Garhi-felva og TorsbjØrka (sammen med &&r: deler av StjØrdals- 

vassdraget, sarlig Forra) vil kamrne med blant de aller mest verneverdige 

vassdrag i denne gruppen. 

Spesielt verneverdige omrader i vassdraga 

Av hensyn til behandlingsmdten for de 10-Ars vernete vassdrag, 

har vurderingene hittil i denne rapporten gatt pa vassdragene som helhet. 

Seg shal derfor i tillegg nevne de mest verneverdige -&der av vassdraga 

Dette er uten tvil det mest verneverdige område av dem rem er  

tm&rs@kt. Innenfor dette begrensede omridet er hele 76 fuglearm 

registrert. 21 av dem er pAvist hekkende og 21 andre er antat& h hekke. 

Tot$alt e x  36 arter vunnfugler registrert, herav 11 arter ender q 16 

vadefuglarter. Dette er et h-t artsantall i et sdpass begrenset omrade. 



Av de enkelte arter er det s m  nevnt tidligere, særlig bestandene av 

fjellmyrlØper, svØmmesnipeog til dels brushans e m  gj@r området spesielt 

interessant. 

StråsjØen - PrestØyan ex pA dette grunnlag foreslått som 

naturreservat i utkastet til varneplan for v&tmarksmrAder i SØr- 

TrØndelag fylke {Qlkesmannen i S4r-TrØndelag 1979). Onrådet er her 

vurdert å ha nasjonal verneverdi. Det heter ellers b1.a.: "Området 

utgjØr det stØrste sammenhengende ~Atmarksanråde i innlandet i fylket 

som er tatt med i denne planen, og det representerer det eneste om- 

rådet i fylket sam f noen grad kan erstatte det store våtmarksområdet 

i Nedalen i Tydal. Nedalsmyrene er som kjent neddemt ved vasskraft- 

utbygging til tross for tidligere naturfredning". 

Jeg er enig i dette, og mener far Øvrig ut fra en faglig 

vurdering at ~tråsj~en - PrestØyan er det mest betydningsfulle inn- 
landsområde som foreslås i planen. 

Kvexnf jsllvatna --------------- 

Selv om Str&sjden - PrsstØyan er det mest omtalte ornitolo- 

giske område ved Garbrgelva,vil -jeg også peke på områdene ved Kvern- 

fjellvatna som klart verneverdige. Dette er områder av en annen 

karakter enn det fØrstnemte idet de domineres av de to Kvernfjell- 

vatna, mindre myromrbder, kjerr av bjØrk og vier og bjØrkeskog. En 

.rekke våtmarksarter har tilhold her. Av spesielt interessante arter 

må nevnes storlom, dobbeltbekkasin, temmincksnipe og myrsnipe. Små- 

viltundersØkelsene visle og& at dette er gode områder for lirype. 

Områdene ved Kvernfjellvatna og ved Stråsj~en - PrestØyan 

er som sagt to iorskjellige typer vbtmarksområder. Til sammen skaper 

de en variasjon i vassdraget s m  bidrar sterkt til den hØge ornito- 

logiske verneverdien i Garbergelva. 

De Øvre deler av TorsbjØrkdalen 

Dette gjelder spesielt myrområdene sØr for samlØpet mellom 

TorsbjØrka og Gåselva, altså Øverst i TorsbjØrkdalen. Disse myrene 

er tidligere omtalt som verneverdige på grunn av at de er hekkested 

for fjellmyrlØper. 



Videre må framheves Gåstjern som er en spesielt gunstig 

lokalitet for andefugler. Her er f.eks. observert både havelle, sjØ- 

orre og brunnakke. Dessuten må nevnes at de aller Øverste delene av 

dalen på vannskillet mot Neavassdraget har et "fjellviddepreg" med 

fjelljo og havelle som karakterfugler. Videre er svØmmesnipe vanlig her. 

Etter en faglig vurdering er våtmarksområdene i TorsbjØrk- 

dalen så verneverdige at de i likhet med stråsj~en - PrestØyan er kvali- 

fisert for vern etter naturvernloven, f.eks. som naturreservat. Orn- 

radet har imidlertid vært lite kjent og er ikke med i våtmarksplanen 

for Nord-TrØndelag. 



VIRKNINGER AV VASSDRAGSREGULERINGER 

De Økologiske virkningene av vasskraftutbygging er svært 

mangesidige og gjØr seg gjeldende bade i limisk (ferskvann), terrestrisk 

(på land1 cq imarint: m i l j g ) .  Mange av disse virkningene er lite utforsket, 

og en blir stadig k b $  over nye   id er av problemet. Generelt kan en si 

at virkningene i limnisk miljØ er betydelig bedre utredet enn virkningene 

på de marine og terrestriaka miljfler. 

~ 8 r  det gjeldet vlrknFngene på fuglefairnaen, er det utfØrt få 

unders6kelser som er szpase IangniktAge et de kan si noe sikkert om hva 

som blir den endelige virkning av utbyggingen. bet meste som er skrevet 

om problemet fugl. - kraftutbygging, ar rene regl~treringer og vurderinger 
av verneverdier i ~mrbder  hvor det a r  planlagt  utbygging. Imidlertid 

foreligger det og#& en del rapparter ran tar 6pp visse sider av kraftut- 

byggingen~ virkninger (se f.eks. Aabakken 6 Myrberget 1975, Moksnes & Vie 

1977, Moksnes & Ringen 1978) .  Videre gir Bevanger (1979) en oversikt 

over noen av kraftutbyggingens biologiske konsekvenser. Den mest samlete 

framstilling av vasadragsrepuleringers virkninger pZi v i l t  er Imidlertid 

gitt av Kjos-Hansen et al. i1981). 

Den mest i@ynefallende virkning av kraftutbygging er ~j016agt 

at fuglesamfunnet #i neddamte arealer vil d$ ut. Nsr det gjelder spØrs- 

målet om hva Sam videre  vil s k j e  omkring et reguleringsbasscnq i Ara 

etter en oppdeming,er dette s a  fqir nevnt lite undersfbkt. 

I tillegg til generelle  betraktninger arni emnet, foreligger 

det imidlertid en d01 erfaringer fra reguleringsomrAder, f.eks. fra mine 

egne underaØkelser L Nedalen f4r og etter etableringen av Nesjwn 

(Moksnes 1982) .  B1.å. med bakgrunn i disse  undess@kelsene, skai jeg i 

det fØlgende gi en oversikt over noen av kraftutbyggingens virkninger 

på fuglefaunaen. Overs ik te i l  er ikke p& noen nidte ment å vare fullstendig. 

"DeoraiinqieffektenQ' e& andefugler ------------------ ------------ 

Ved neddemmLng av nye arealer er det  en vanlig erfaring at dyr 

i jordsmonnet, særlig meitemark, tvinges u t  i vatnet og b l i r  næring for 

fisk. Deretter falger en periode m d  stoa planktonproduksjon forårsaket 



av næringssalter som vaskes ut av jorda. Disse "demmingseffektene" gi 

vanligvis en stor fiskeproduksjon i de farste 5-10 år og i enkelte til 

:felle 20-30 år. Ifølge Moen & Jensen (1979) skyldes dette i Essand/ 

esjben også at en har fått en stor vinterproduksjon av fjærmygg som 

annsynligvis lever av de planterestene som ligger på bunnen. Denne 

jærmyggproduksjonen varte i EssandsjØen i minst 25 år og holder nå 

3 & ta slutt. Generelt vil den vare så lenge det foregAr nedbryting 

v planterester. Både "meitemarkeffekten" og "fjærmyggeffekten" er 

lts& midlertidige virkninger som etter varierende tidsrcm avhengig av 

e lokale forhold, vil opphØre. 

"Meitemarkeffekten" forårsaker de velkjente kortvarige opp- 

blomstringer i Ørretbestanden. NedalsundersØkelsene viste imidlertid 

at vi fikk en tilsvarende kortvarig oppblomstring i andefuglbestanden 

etter oppdemmingen. Som vist på figur 13, var det en markert topp i 

bestandene 1-2 år etter at NesjØen ble etablert. Endringer av det 

metodiske opplegget for undersØkelsene fra og med 1975 medforte at det 

ikke var grunnlag for å tegne kurven videre for de seinere år, men 

materialet som er innsamlet i disse åra, viser at andefuglbestanden er 

p& returogsynes å gå mot et stadig lavere nivå. Dette synes å skje i 

takt med at NesjØens strender blir mer sterile ved at jordsmonnet i 

reguleringssonen brytes opp og vaskes ut slik at omfanget av grus og 

steinstrender Øker. Sannsynligvis er NesjØen gjennom en langsiktig 

prosess på vei til å bli en fattig sjØ med forhold for vannfugler som 

er langt dårligere enn de opprinnelige forhold i Nedalen. 

Det er interessant å legge merke til at "meitemarkeffekten" 

sten nØyaktig samme virkning på endene og 

esjaen hadde en oppblomstringsperiode som 

kurven i figur 13, men Ørreten falt sammen 

ktisk ute av bildet allerede i 1973 (Koks 

Opmangen i andefuglbestanden fra 1968 til 69 (figur 131, 

tså £Ør oppdemmingen, skyldes etter all sannsynlighet de bedrete 

observasjonsforhold (med teleskop) en fikk i Nedalen da bjØrkeskogen h 

ryddet. 



Antall dagsverk 

Antall arter endor 

-------- Totalt + stokkand - Krikkand 
--- Dykkender + fiskender -- Stokkand 

Figur 13. Utviklingen i andefuglbastafidrn ved oppdemningen av Nesjøen. 

Bestandens slarrelse ex u t t r y k t  som antall individer observert 

pr. 100 dagsverk under unders@kelsene i Nedalsomr4det. 



"Dsmmingsef fekten " g& vadefugler 
-------------d----- ----------- 

Endringene i fuglesamfunnet på Nedalsmyrene ble b1.a. registrert 
2 

i et 0,33 km stort felt som var plassert i kanten av NesjØen. Tabell 14 

viser antall territorier i dette feltet i årene 1967-74. I 1972, altsA 

to &x etter oppdemmingen, begynte en Bkning bade i tetthet og antall arter. 

HovedArsaken til denne Økningen var, så langt det lot seg konstatere, 

dkningen i mringstilbudet som NesjØen representerte. Det syntes her 

saerlig ri være "fjærmyggeffekten" som gjorde seg gjeldende. De store grunt- 

vannsomridene og ikke minst de mange sm; dammene i strandanrådene, hadde 

en enorm tetthet av fjærmygglarver (spesielt et par arter) som ble sterkt 

utnyttet av vadefuglene. I motsetning til endene synes vadefuglbestanden 

ikke & ha reagert på "meitemarkeffekten" i 1970og 71. 

Arbeidet med spesielle takseringsfelter ble i 1974 avsluttet ti1 

fordel for mindre arbeidskrevende registreringer over stØrre deler av Nesjb- 

stranda. Materialet fra disse grene (1975-81) er ennå ikke bearbeidet i 

den form at det her vil bli gitt noen tall for utviklingen innen de ulike 

arter, men en del karakteristiske trekk skal nevnes. 

For det farste skjer det en forholdsvis sakte forandring i 

seimmensetningen av fuglesamfunnet. Denne er av langsiktig art og syner 

som for endene f d l g e  utvaskingen i strandomrAdene. En art sum stadig 

er pa framgang, er sandlo hvor bestanden Øker i takt med forekomsten av 

stein- og ginisstrender. Kombinasjonen av slike strender og næringsrike 

(fjærmygg) myromr&def i reguleringssonen synes A være ideelle for denne 

arten. 

Den samme utviklingen gjelder temfncksnipe. Dette er faktfik 

en karakterart for de svarte myr- og sumpflatene som er typisk i flate 

reguleringssoner. Det samme forholdet er ogsd kjent fra andre steder, 

f.eks. FinnkoisjØen i Merher. Temmincksnipa hekker ogsb i denne sonen 

og plasserer gjerne reiret mellom gamle dØde vierkjerr. Som regel g&r 

det imidlertid galt med disse reira da de blir oversvØmt nir sjaen stiger 

om varen. 

Til gjengjeld er flere arter pb tilbakegang eller på vei ut. 

Dette gjelder i fØrste ~ekke'svØmmesnipe og brushane. F8r NeojBen kom, 

pxeeererte disse artene de lavestliggende og vbteste starrmyramrsidene. 

Det samme var tilfelle med omradets mest neksklusive" art, fjellmyrlØper, 

som vi ikke har observert etter oppdemningen i 1970. 



2 
Tabell 14. A n t a l l  kut-imr i et 0 ,33  km C313D rr IlOD m) s t a r t  felt 

pd myr-e ved Nesjgen l i k e  @%at f o t  Gmitbekken. 

Fyllhagan av #esj*en begynte vhreri 1970 

Bv@mcsnipe 

Sandlo 

Grdnnatilk 

Steinskvatt 

G jØk 

Blhstrupe 

Lerke 

Lirype 

T o t a l t  
--------------d--- 

34,0 6 23,O 25 ,s  24,O 37,0 O 48,0 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - b -  

Antall arter 6 7 S 8 6 7 13 i l 
- 



a j  Øen oversvphpta dens ~~~~~~t~oka~;et.e.fi&. 

bare registrert i 1971. 

Ren ~1:2@&- @vBlinqa i reguler~ei~outfs i N e s  f Øen vil 'bli 

&&gt *ed kaigra -req&k&ewinger. ~t~jæmnyggeff&tab v i l  mamsynligvirs 

&x framover, m m  dat ar til ?i txa at 

ban, v i l  b k02Wa  ing fi vadefugler enn d Xcgpe, P& grunn av Yana- 

ingex, b#&gw&°sg q is, vil j o r d m e t  neng. *te&.. ~ f e b s ,  ai 
1 . .  ..-w - 

organisk stoff f#res nwt -t ssl5lt @%g@$& - - 

grad blir utilqjet~y~el%g f b X  f ~ g b M * a  

aridcgiagtg~ pA fisk og fugl, er dat vWkg I - 
bs&Zi!d&me" er midlertidige. Spe-aialk &$eldler bfte  W$a&'. ' . 

nger g& den terrestriske fauna ved re~lerix@~ba@se~et ----- --------i---------------------- i------------- i-. W 
d- 

Uansett hvilke vegetasjonstyper som omgir et vaasdrag, vil 

Øgproduktiv. Langs stranda og p& grunt 

vatn vokser en rekke hØyere vannplanter og en mengde alger. De flate 

cmt&dene rundt en sj# vil ugsi ofte viere h0gpxduktive, dels ph grunn av 

fuktigheten i joda og a l s  p& grunn av at næringsstoffer i sigevai~ne av 

&@EIE omtiider her har stoppet opp. Langs vassdraga finnes det oqsb 

ofte mer eller mindre godt utvikla busk- og krattvegetasjon eller &e 

oeg@tasjonstyper som £.eks. fuktskog. Aile disse tgpene er som rwel 

en E#lgs av - og avhengig av - vannstanden i innsj-n, eller i noeri 

WLfelle av spesielle flcmforlØp. Av planter som of te er Itriyttet t i L  

&gandsoner og elvebreddcr,er flere arter av vier. Dbsse Bmer m& ti$ 

tigste beiteplanter for viltarter som elg, hare og rype. 

Ved oppc¶emm&iger vil slike beiteomrbder ofte kamm mella 

09 h0yeste regulerte vannstand og dermed bli Melagt p& qnuur 

v ukvasking av jordmnomet. Ogsi ovenfor hgyeste regulerte vannstand 

vil det skje vegetasjonsendringer b1.a. p& grunn av varierende grum- 

vminstasld. Dette kan og& ha innvirkning pa fuglefaunaen, men forholdet 

r lite undersØkt til at en kan si noe konkret om virkningexle, 

Et annet forhold som vil pAvirke miljØet omkring ett regulexings- 



basseng, er klimaendringene. Et nytt stort vannmagasin vil virke utjevn- 

ende på temperaturen og Øke fuktiglieten. Temperaturen om sommeren vil bli 

lavere idet den varme lisonen blir forskjØvet oppover og vekstsesongen vil 

b l i  kortere. 

Hva dette betyr for fuglefaunaen vet vi ikke, men det er nær- 

liggende !I tro at forholdene forverres. For insektetende fugler blir det 

sannsynligvis dårligere næringstilbud idet temperaturen bestemmer utvik- 

lingen i insektfaunden. For mange arter ogsi av planteetende fugl er 

insekter livsviktig som mat for ungene, f.eks. hos h@nsefulger. 

rkninger på den terrestriske fauna i o~kringliggende områder ............................................................ 

Neddemming av beiteområder har som regel konsekvenser for langt 

stØrre områder enn det som blir neddemt. De områder som blir satt under 

vatn er ofte de lavestliggende og mest produktive, og fungerer ofte som 

beiteområder for fugler og dyr i store omkringliggende fjellområder. Som 

eksempel kan vi nevne rype og hare. 

også de frodigste myrområdene ligger ofte i de laveste deler 

av terr~nyet i tdknytning til vassdraget. Disse områdene gir de beste 

beiteplasser for en rekke ande- og vadefugler om sommeren. Ofte finner 

vi her h&, kratt- og trevegetasjon som kan være viktige beiteplasser 

for elg b&de sommer og vinter. Slike områder er gjerne også viktige 

for rypeellingene i den farste tiden. 

Denne problemstillingen i forbindelse med neddemming av beite- 

plaseer gjelder også for neddemming av rasteplasser som benyttes under 

trekket ag mdre livsviktige funksjoner som et område har for fugle- 

faunaan, Også her kan neddemningen av et funksjonsområde berØre store 

orakringllggeride arealer. Enkelte viktige rasteplasser kan til og med 

hei. betydning fbr artens eksistens i en stØrre sammenheng da mange arter 

under trekket Zirvisst benytter ganske bestemte tradisjonelle lokaliteter. 

SpØrsrnålet om i hvilken grad neddemming av et funksjonsområde 

&r#rer  nik kring ligge ride arealer kan imidlertid være ganske komplisert. 

Dette vil være sterkt avhengig av de enkelte artenes Økologi. PA slutten 

av kapitlet om småvilttakseringer (s. 56 ) ble f.eks. nevnt at den tradi- 

sjorielle o~jpfatningen om fØlgene av neddemming av vinterbeite for lirype, 

Fkke ngidvendigvis behØver å være helt dekkende for det soni skjer. Kort 

skissemt g&r denne oppfatriinyen ut på at etablering av et regulerings- 



g-  - .*seng i en dal v i l  redusere rypebeatantlen i ariI)rringliggende fjalIcam&ler 

4 ~a.4iPropprsjonalt med den reduksjan i vinternæringen (aj@&) scm i ~ g r e ~ t  

"medfØrer . 
En slik virkning bygger på £Ølgende forutsetninger. For dat 

-*r. 

$@&+h-& terrengets Weevne (den Øvre grense for det antall LndA<rid.+ . - 
@-a pt et omrade k m  huse over lengre tid) vere oppQ1t. bmt v i l  m d  1.9 

oril baty a t t s e r e n g e t t i l  enhver tid lur a& -d rypr mm w a -  
*.b . 

ti Ilater. For det andre må vinteren vere den "f laskahalmw 1, , 
r bæreevnm. D e t  v i l  s i  at vinterrmrhgm beskattea ipirkrr-t 7 ,d 

Lp: er mulig uten merbeiting). Som £@r n w n t  har datt .  n-g., 

%&t et akseptert prbsipp i vart viltstell. 

"vinteren som flaskehalsH. Jeg kjenner faktiok ingen urideregkala4r WUI 

*e IIØnsefinqler sicm underbygger påstanden. Ai rekke ~ W k c ~ s ~ ~  
" 

4 ~ e  Myrberget t977) tyder derimot på at ryper og &mire hWhsrfuglez i - tC 
eiarme Eaiailie hare utnytter en del av den tllqjangslige vintmrniering. 

Datte kan derfor ty& p3 at "vinteren som fllik&mlsn er til-t for 

sto: betydning eller i. verste f a l l  at hypotesen er helt gal, mrmoadut 

V@ slik, Runne en teoretisk tanke seg at neddamhg av et # inkdmifa-  i- 
fØrte til at -ne istedet tok i bruk et urtmit omr& op &t 1 m 

WwiWnden ikke gikk ned. For mrmere betraktninger over detto 

W Mnvf ses til Myxbierget (1981 ) . !al I =vp- E Ot fra forakningeresultater og genenll pkologisk -i ar 
I - - 

. - .  

&k f dag i k k e  mulig di s i  hvilke årstider som er kxi t i eke  fcw m- 
m&den. Dette vmokeLIggJ@r sdvf algelig mrhringer av -I.~i&g.- 

h, ;,i$.zing3:ep. Det v i  tmidlertld med sikkerhet ml *uM. ei er .at . L 

, :av gdie het&rsterrenpr er uheldig for rypeh~tanden. Jeg mem ' U U m  

t&d ogs8 at Ben forskning scai foreligger ikke mr omfattende n& ti& at 

e i  V@ vurderingen av fjerning av vinterbi- ter lirype, 'lun se m f ~ t  

pr2asigpat m& "vinteran srnn flaskehals". bet kan f.eks, ~ d t  +iRk&s 

&iYypme p& dentne &ratiden er naturlig tilpariwt @n slaga CtAbym-?> 

an+tBnW@tuas ja, men at mengden av lirypi LLheval d r  i et ~o&l$  

.i(Cif det totale meringstilbud. Det kun sgs& te11i~e8 a t  det ar m Fa- r a @korer enn meingen am er med og uuu+jdr "f l~ikehalsen'' vintmrstid. 

PA grunn av aen usikkerhet a a m  hersker omkring dirse f s r h d d ,  

L - n b o e x  jeg at det ved konkrete vurderinger av skabevirkningez fortsatt al 



forhold til neddamminpen av vinterbeite. asi har i alla fall ikke data 

som gj#r at en kan re, bort fra detts, ag tvilen ber vel her "komme rype- 

bestanden til gode". 

Femtun aalve reyulerLngsbassengat Bedfømr vsmsktaftutbygging 

inngrep scm anleg9avirkemhet, kraftlinjer og veger. Eva dette egentlig 

betyr for fugisfaunrmm ar varykdig  d vuriierm, dat: er helt opplagt 

at da mange nye veger a m  falgar med kraftutbygging, bidrar bterkt til 

Økende ferdsel i fjalimrAdsne. 

I vhre Bager ar benna Fmrdielm fhnc i an eksploeiv utvikling. 

Den m a d a m  rnresaturiom I farm EV bil-, emping- og f o t M w i e  i norsk 

natur #ker i dag i rt  aksallerarende tWPg6. Alle prognoser og framtids- 

utsikter tyder pb at denne form for press mat naturen vil aks ~terkt i de 

kommende A r  p,# grann av akende f r i t i d  og Økmde Lnteresse for natur- og 

friluftsliv. 

Det er i dag ikke mulig å si eksakt hvilke skadevirkninger dette 

har for faunaen, så vi må bare nØye oss med å påpeke enkelte sider av 

problemet. 

Det mest nærliggende å framheve,er den forstyrrelse viltet 

mange steder utsettes for i forplantningstiden da det er viktig med mest 

mulig ro. Dessverre er det i praksis slik at når ferdselen tiltar, Øker 

dessverre også £.eks. antall laushunder i terrenget. Det finnes mange 

eksempler på at ryper, skogsfugl og andre arter har fått sine reir Ødelagt 

av laushunder. Dessuten vil stadige forstyrrel.ser medfØre at reir lettere 

vil bli oppdaget av reirplyndrende arter som £.eks. kråke. Sannsynligvis 
I 

er den Økende ferdsel som fØlge av de nye veiene, mange steder allerede 

blitt en belastning for bestanden av enkelte viltarter. 

Vi kan i denne forbindelse også nevne et mer spesielt problem. 

vår tids naturinteresse har medfØrt at mange fotografer og ornitologer er 

ute for å oppsØke reirplasser til £.eks. sårbare rovfuglarter som kongeØrn 

og jaktfalk. I tillegg har vi dem som er ute i ulovlig ærend for å få tak 

i egg eller unger av disse artene (eggsamling og falkoner-sport). Denne 

trafikken var nok vanligere £Ør, men er også påvist i de seinere år. 

Poenget er også her at anleggsvegene har gitt disse personene lett adkomst 

ogdette erutvilsomt den stØrste kilde til forstyrrelse som disse artene 

er utsatt for i dag. 



i tillegg til de momenter som her er nevnt, har vegene en rekke 

elivet. For en nærmere omtale av disse forhold 

henvises til Kjos-Hansen (1981) og Mysterud & Østbye (1981). 

Virkningene av kraftlinjer på dyrelivet har til sine tider vært 

ema. Av spesielle forhold som har vært inne i 

linjenes innvirkning på villreinens atferd, elgens 

bruk av kraftlinjegater (lauvtreoppslag) og kollisjonsfaren for fugler. 

tnevnte momentet, kan det vanskelig sies noe gene- 

relt. Kraftlinjene kan representere problemer i enkelte områder (b1.a. 

trekkområder) og for enkelte arter. Arter som f.eks. hubro, honsehauk 

og sangsvane kan synes å være særlig utsatt. De mindre kraftlinjene, 

20-60 kV, ser ut til å representere den stØrste risikoen. 

Dette problemet er behandlet av flere forfattere i Kjos-Hansen 

Virkningene,-på fuglefaunaen ved Garbergelva, Rotla og TorsbjØrka 

Neddemming av arealer ..................... 

l. stråsj~en - PrestØyene 

Etter alternativ 1A og 1B vil henholdsvis stråsj~myrene og 

PrestØyene bli satt under vatn. Fra et rent ornitologisk vernesynspunkt 

vil dette være den stØrste skadevirkning ved prosjektet da StråsjØen - 

betydningsfulle innlandsområdet i våtmarksplanen 

for SØr-TrØndelag. En neddemming av ~tråsj~myrene vil b1.a. Ødelegge 

en svært sjelden type fuglemyr med b1.a. fast hekking av fjellmyrlØper 

og et særpreget fuglesamfunn for Øvrig. Foruten fjellmyrlØperen vil også 

svØmmesnipebestanden ved Stråsj~en dØ ut som fØlge av et slikt inngrep. 

'Rypetakseringene viste også at områdene under HRV ved StråsjØen 

og PrestØyene er svært gode vinterhabitater for lirype, slik at en ut- 

bygging etter disse alternativene må forventes å ha negativ effekt på 

lirypebestanden i området. I denne forbindelse henvises til det som er 

skrevet om generelle virkninger av kraftutbygging (s. 77). 



2. Ictremf jellvataa 

Re$ulerinp av KvernfjelLvatna til HRV 602 m eg nedtapping til 

nåvarende vannstand pb 536 m i m g h  i alle a l t emt iver  for utbygging av 

Ga&ergelva. Ogad Kvernfjellvatna er et ornitologisk ve-rdig våt- 

markcmrabe (ae s. 6 9 )  ran v11 bli. #delagt av w utbygqing. Store Kvern- 

fjellvatn er b1.l. tradlujm%ll hekkeplass for btdl ' lm.  Lommene har 

vanskelig for d forplante sag i t+gulcringsb&rcangh fordl de legger 

reiret like ved vaaskanten, og det v11 bmrfar bl1 WeSagt n& magasinet 

fylles utover vkan.  Ellers vil 40bbclkbekkasi11beatmndien ved Lille 

Kvernfjellvatn f i  a i t t  l i v ~ y - m i i q  @&lagt. 

Ckur&Iene vad Rve~nfjeiivatna er q s 8  vardlfulle lirypehabitater. 

I september - oktober ble dat f.aka. registrert heya lirypetettheter under 

og like over HRV. Det aamme VE$  tilfelle ved HRV cm vinteren. En regu- 

lering av K v e r n f j e l l v ~  v i l  derfor etter alt b, dmei  hu negativ virkning 

på l i r y p ~ ~ e n  f ~csdz33t. 

3. Elv&dalan 

~ b d e  alternativ 1 44 2 har en variant med magasin i ~lvådalen 

(fig. 8 og 9). Her km det ikke  pekes pA speaialle ornitdogiske verne- 

verdier, men amradet ser u t  k i l  i vare vinterhahiitat biteområder) for 

lirype. 

4.  Icroie4dalen 

PA samtlige hovsd~lternafiver er det W n a t  inn et magasin i 

~rosddalen, Her gjelder rsmrae rm far ElddaIen.  Det kan ikke pekes 

på spesielle ornftoleqiska vernvetdikr, men resultatene fra vintertakser- 

ingen* (tabell i l )  tydar p& a t  terranget under w d r i n g  HRV er verdi- 

fulle vinterbeiter far lirype. E m l e r i n g  av &eta asgkslnet vil derfor 

kunne redusere 1IrypebeetHsden i & cmbingliggende siqri#,e&. 
n..: , - . .  

5 .  R o t l d a l e n  

Alternativ 2 og 3 h a  m& tm forskjellLge magasiner i Rotl- 

dalen. Heller ikke for disse magaoinene kan det pekes p3 spesielle 

ornitologiske verneverdier. Rofldalen synes 'imidlertid i være rik på 

gode viltbiotopar. Selv wb raiterialet p& vinter- crg vårtakseringene 

(tabell 12 og 13) var rplnkalt, mynes resultatene A tyde  fl at det plan- 
lagte neddemte areal ve& s l l e  alternativer er gode vinterhabitater for 



lirype og skogsfugl. Dette er for Øvrig i tråd med "generell erfaring" 

for områdene. Etablering av et magasin i Rotldalen vil derfor ha negativ 

innvirkning på bestanden av lirype og skogsfugl. Det samme vil etter 

all sannsynlighet også gjelde for hare. Som nevnt på side 42 ,  blir 

virkninger på elgbestanden ikke vurdert i denne rapporten. 

For samtlige alternativer til reguleringsbassenger gjelder 

sjdlsagt det som på side 7 1  er skrevet om de generelle virkningene på 

fuglefaunaen. Virkningene vil sjØlsagt variere noe alt etter bassengenes 

form og reguleringshqiyder. 

Endret vassfØring i elver ......................... 

1. Garbergelva 

Alle alternativer med magasin ved Kvernfjellvatna og enten ved 

~tråsj~en, PrestØyene eller i ElvAdalen vil medfØre at vassfØringa i 

elva mellom inntaket og utslippet fra kraftverket vil bli redusert med 

omtrent halvparten. Kvernfjellmagasinet alene står for ca. 35 %. Det 

er vanskelig eksakt å si hva dette betyr for fuglefaunaen. Sannsynligvis 

vil det ha en viss negativ virkning på arter som henter sin næring i 

vatn, £.eks. fossekall og ender. En må regne med at spesielt fossekall 

blir skadelidende. 

Vannstanden vil ofte være avgjorende for fuktigheten i jorda, 

og denned ikke bare for vegetasjonen, men også for forekomsten av virvel- 

l#se dyr som er viktig næring for mange arter. 

Konsekvensene for fuglelivet ved Garbergelva ved ca. 50 % 

reduksjon i vassfØringa kan vanskelig uttrykkes på annen måte enn ved 

slike generelle vurderinger da det ikke fins data som kan belyse dette 

netmere. 

Det en imidlertid med stor grad av sannsynlighet må kunne si, 

er at alternativer med magasin i PrestØyan og ElvAdalen vil senke vann- 

standen på ~tråsj~myrene. Dette vil kunne endre våtmarksområdets karakter 

i negativ retning for vannfuglene. Trondheim E-verk foreslår i denne 

forbindelse åbygge en terskel nedstrØms ~tråsj~myrene slik at vannstanden 

kan opprettholdes. Dette må være en forutsetning dersom et slikt alter- 

nativ skulle bli valgt. 



2. Rotla 

Ved overfØring av Rotla, r am åa og Fongåa til Kvernfjellmagasinet 

(se fig. 8) vil vassfØringa i Rotla reduseres med 35 % (unntatt under vår- 

flom). Nedenfor inntaket til Heggsetioss vil reduksjonen bli praktisk 

talt 100 %. ~ikeså vil h ros såa bli tØrrlagt nedenfor inntaket. For de 

deler av Rotla som blir redusert med 35 % ,  kan sies det samme som er 

anfØrt i forbindelse med Garbergelva. For de elvestrekninger som tØrr- 

legges helt, er det opplagt at de funksjoner som det rennend,e vatnet har 

i forbindelse med fuglefaunaen, helt vil opphØre. På den annen side er 

de delene av Rotla som tØrrlegges, neppe av så stor betydning for vann- 

fugler. Det samme kan sies om den korte strekningen som blir tØrrlagt 

nederst i Krossåa. 

Ved en eventuell overfØring av Kvernfjellmagasinet til Rotl- 
2 

dalen er det skissert et lite magasin på 1-1,5 km omtrent ved siden av 

Vitjerna i v ros så dalen. v ros såa vil også bli tØrrlagt nedenfor dette 

magasinet, men en del bekker vil komme til etter hvert. 

Denne elvestrekningen (mellom de to inntakene i ~rossåa) har 

nok stØrre betydning for vannfuglene enn de nederste deler av ~otla og 

~rossåa, og inngrepet må vurderes deretter. 

3. TorsbjØrka 

Som far nevnt omfatter planene også overfØring av TorsbjØrka 

i StjØrdalsvassdraget til Kvernfjellmagasinet. Inntaket er planlagt ved 

samlØpet mellom Tverrelva fra KlepptjØnna (figur 1) og TorsbjØrka. Jeg 

har ikke fått oppgitt hvilken reduksjon i TorsbjØrkas vassfaring dette 

vil medfare, og må derfor bare henvise til det som generelt er sagt om 

denne typen inngrep. 

Under den generelle omtalen av virkninger på det terrestriske 

miljØ (s. 7 9 ) ,  er spesielt nevnt hvilke konsekvenser den Økende ferdsel 

kan ha på grupper som rovfugl, ryper og skogsfugl. Som et eksempel på 

dette er i tabell 15 gitt et bilde av hvordan kraftutbyggingen i Tydal 

har gjort hekkeplassene for jaktfalk lettere tilgjengelige og hvordan 

eventuelle utbygginger i Rotla - Garbergelva s a m t  tilleggsreguleringer i 

Tydal ytterligere vil forkorte avstandene fra bilveg. Jeg tror ikke 



at det kan finnes særlig flere hekkeplasser innenfor de områder som er 

ber@rt av kraftutbygging eller planlagt berØrt av nye reguleringer i 

9v~ssdraget. Lokalitetene A, B og C er etter alt å dØmrne alternative 

plasser innen samme territorium. 

Tabell 15. Avstanden i km fra bilveg til 7 ulike hekkeplasser for 

jaktfalk i Tydal 

Etter eventuell utbygging 

Lokalitet 1945 1965 1978 avGarbergelva-Rotla 

A 11 1 0,1 0,1 

l )veg forlengelsen skyldes ikke kraftutbygging. 

tilleggsreguleringer i Tydal. 

Som tabellen viser har vegbyggingen medfØrt at jaktfalkens reirlokali- 

teter stadig har blitt lettere tilgjengelig. En har også et klart 

inntrykk av at ferdselen i disse områdene har Økt. Det foreligger videre 

indisier for at forstyrrelser har nedsatt artens ungeproduksjon. 

Jaktfalken setter strenge krav til hekkeplassen., og dette e r  

tradisjonelle lokaliteter som arten er helt avhengig av. Det er derfor 

lite sannsynlig at arten kan gå over på en ny hekkeplass om den blir 

forstyrret. 



I hekkeseson~en 1976 og 1973 ble det foratatt ornitologiske 

registreringer i orar8dene yed Rotla og de Øvre deler av Garbergelva og 

TorsbjØrka. Videre ble det hesten 1976 og i mars - mai 1977 utfØrt små- 

vilttakseringer v& Rotla og Garbergelva. Bakgrinuien for undersØkelsene 

var planene m kraftutbygging i m i d e t .  Garberqelva og Rotla ligger i 

Selbu kmaiune i S 0 r ~ n d e l a g  cg er sidselver til Hea. TorsbjØrka ligger 

i Meråker kommune i Nord-Tramdelag og nnuiner ut i StjØrdaiselva. 

De undereakte omrQdme vsd Garbergelva og T6rsbj@rka er ut- 

pregete vbtniarksmr&&f med yppe~lige forhold fo r  vannfugler. De nedre 

deler av Rotldalen er typiske barakogsapirbdex. VBburksarprddene ved 

Rotla er ikke B& velutviklete a m  vad de to Øvrige vasBdraga. 

Med hensyn til reguleringsinngrep har Trondheim Elektrisitets- 

verk sØkt OP konseajon for werFmiog av Rotla med Krossaa til Hegsetfoss. 

Av skisserte inngrep ellere kan nevnes altaznative regnleringsbassenger 

ved Stråsjaen, PrestØyene eller ElvAdalen ssmt et reguleringsbasseng som 

omfatter begge Kvemfjellvatna med overfaringer hit av Torsbjarka, Rotla, 

Ramåa og Fongba. Det er qgoA lanoert at alternativ med overfØring av 

Garbergelva til Hersj0en. Et regultringsbaes@ng 1 ~rossddalen har også 

vært inne i bildet. 

En kvalitativ avsraikt aver fuglefaunaen viser at det i alt ei 

observert 116 arter hvorav 53 er påviet hekkende og 35 etter all sannsyn- 

lighet hekker. Ved GaJzbergelva er det registrert noen f l e r e  arter enn 

ved de to Øvrige vassdraga. 

Ved hje lp av linjetdceerin~er bLe hekkefuglbestandens sammen- 

setning bestemt i Be vanligste vsgetasjunstyger i omr&det. Stort sett 

viste resultatene et fuglesamfunn sam ut fra tidJlgora erfaringer må sies 

å være karakterirtirk for vebkcmmnde biotop. 

på myrmrbdene i dalbunnen var imidlertid forholdet mellom de 

to vanligste artene, r@dstil'k og heipiplerke, not forskjellig fra det 

som er kjent fra lignenda myztyper idet radstilk var mest tallrik. 

Vanligvis er det haipiplerke a m  kommer p& fgbrsteplass. 

Det tydeligrta bsvis for  at ~AtmarksbmrAdene i området er svært 

spesielle, er imib l sr t id  at den uhyre sjeldne arten fjellmyrldper hekker 

både ved Garbergelva og ~oirshj@rka- I det hele t a t t  har diese vassdraga 

en "eksklusiv" vannfuplfairna med bl.&. artar soni temrnhcksnipe, myrsnipe, 

brushane, dobbeltbekkasin og svmmeenipe!. 



~måviltunders~kelsene omfattet hovedsakelig ryper og skogsfugl. 

er fastlagte linjer (i alt 22) i terrenget og 

bestandstettheten ble beregnet ved hjelp av den såkalte Haynes metode 

sdn b1.a. gjØr bruk av viltets fluktavstander (avstanden til observatØren 

nbr viltet stØkkes). Dessuten ble det foretatt en totaltelling i mai 

1977. Resultatene viste b1.a. at områdene ved Kvernfjellvatna er gode 

terrenger for lirype til flere årstider. Dette gjelder også ~tråsj~en - 
esteyene, men de våteste myrpartiene er i k k ~  typiske sommerhabitater. 

Områdenes ornitologiske verneverdi er behandlet i et eget 

:kapittel. Da Garbergelva og TorsbjØrka hØrer til i gruppen 10-års 

orsØkt å vurdere vassdraga mest mulig etter de 

ttil er brukt på slike vassdrag. Denne vurder- 

t som helhet, foregår ved at ni ulike kriterier 

gis fra ett til tre (mest verneverdig) kryss, og at antall kryss summeres 

enne vurderingen ble at Garbergelva og Tors- 

, l -  -biarka (henholdsviss 22 og 21 kryss) kom klart foran Rotla (15 kryss). 

?AV forhold som. fØrst og fremst har vært utslagsgivende, kan nevnes den 

jØr hekking av f jellmyrlØper samt våtmarkenes 

funkejoner for vannfuglene generelt. For TorsbjØrkdalen er det dessuten 

tmarker har betydning for StjØrdalsvasodraqet 

m som referansevassdrag. 

Av spesielt verneverdige områder i vassdraga er framhevet 

nfjellvatna og de Øvre deler av TorsbjØrkdalen. 

Stråsj~en - PrestØyan er foreslått som naturreservat i utkastet 

til vkmarksplan for SØr-Trqjndelag, og er etter min oppfatning det mest 

betydningsfulle innlandsområde som foreslås i planen. Hele 36 arter vann- 

r og 16 vade£uglarter er observert her. Det 

IlmyrlØper, svØmmesnipe og til dels brushane 

gj@r området spesielt interessant. 

Kvernfjellvatna. Dette er våtmarksområder av en annen karakter 

med arter som storlom, dobbeltbekkasin, temmincksnipe og myrsnipe som de 

!mest interessante. Sammen med Stråsj0en - Prestflyan skaper de en varia- 

sjon i vassdraget som bidrar sterkt til den hØge ornitologiske verne- 

verdien i Garbergelva. 

De Øvre deler av Torcbjarkdalen. Som £Ør nevnt er dissa varne- 

r hekkested for fjellrnyrlØper. Videre er 

g lokalitet for ender med b1.a. havelle, sjØ- 



orre og brunnakke. De aller Øverste delene av dalen @i vannskillet mot 

Neavassdraget hirr "viddepreg" med fjelljo og havelle som karakterfugler. 

Virkningene av ert eventuell kraftutbygging er omtalt i et eget 

kapittel. Dette kapitlet er delt i en generell del og en del som går på 

konkrete virkninger i R o t l a  - Garbergelva. Den generelle delen omhandler 

både midlertidige (denaningseffekter) og permanente virkninger av kraft- 

utbygging p& fuglafaunaen. For Rotla - Garbergelva er forsdkt pekt på 

virkningen av fØlgende inngrep: Neddemming av arealer, endret vassfØring 

i elver og vegbygging. 
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