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Kapittel 1 Innledning

1.1 Artskunnskap i norsk skole, ideologi eller realitet?
Biologisk mangfold er selve grunnlaget for menneskers liv pa jorda og naturen er viktig for

var livskvalitet. Et av var tids starste trusler for var eksistens er at arter utryddes i et
urovekkende hgyt tempo. Dette er hovedgrunnen til at vi sluttet oss til Konvensjonen om
biologisk mangfold i 2002 og malsetningen her er & stoppe tapet av biologisk diversitet innen
2010. | Norge finnes nesten 300 forskjellige arter som er kritisk utrydningstruet og disse kan
forsvinne i lgpet av 10 ar, dersom "vi”ikke gjar noe (Direktoratet for Naturforvaltning, 2008).
Solheim, Hannson og Lavold (2006) vekilegger at det kreves gkt allmenninnsats for at tapet

av arter skal stanse, og "vi’ gjelder dermed en innsats fra alle.

Vare barn er vart fremtidige hap og den omtalte allmenne innsatsen krever allmenn
kunnskap. Kunnskap farer sveert ofte med seg interesse, positive holdninger og forstaelse for
at vi er en del av naturen og at vi avhenger av den na, og i all overskuelige framtid. Laerere i
naturfag i skolen er sentrale formidlere av positive holdninger og ikke minst, kunnskap.
"Kunnskap om, forstaelse av og opplevelser i naturen kan fremme viljen til & verne om
naturressursene, bevare biologisk mangfold og bidra til beerekraftig utvikling (Leereplanverket
for kunnskapslgftet 2006, s. 81).” Tore Bjerke (1 993; s. 82) sier at mennesker blir glade i det
de har kjennskap til. Det positive forholdet mellom barn og natur, utvikles nar barn tilegner
seg kunnskap om det fantastiske mangfoldet som finnes rundt oss. Arisleere er lzeren om
arter som inngér i denne diversiteten og grunnskolens oppgave er blant annet & formidle
kunnskap om disse organismene pa et vis som gjor at det vekker interesse blant elevene.

Formidling av artskunnskap har lang tradisjon naturfaget i norsk skole. De farste hen-
visninger til et naturfag fikk vi p& midten av 1800-tallet, senere kom den farste under-
visningsplanen i faget i 1939. Fra den gang og frem til n&, har floristikk- og faunistikk-
undervisningen spilt ulik rolle i faget, og prioriteringen av artsleere har skiftet. Motivene bak
undervisningen har ogsa vekslet, farst fra nytteperspektiv sa til opplevelsesperspektiv, og i
senere tid til bevaringsperspektiv, som preger dagens leereplan i stor grad.

Normalplanene var sveert detaljerte pa hvordan undervisningen i artslaere skulle vaere.
Natidens lzereplaner er derimot mindre nyansert og gir den enkelte leerer stor frihet til & gjore
egne valg. Dette gjelder bade prioritering av artsleere i undervisningen, valg av
undervisningsmetoder og bruk av virkemidler for & berike undervisningen. | Norge stilles
ingen krav til formell faglig kompetanse dersom man skal undervise i naturfag og i



evalueringen av Reform 97 viste det seg at hele 40 prosent av lzererne som ble undersgkt,
manglet naturfaglig bakgrunn i sin utdanning (Tveita, Fleesen og Klepaker, 2003).
Undervisningsdepartementet' har lagt faringer for at kjennskap til norsk flora og fauna er
viktig og dette skal ha en sentral posisjon i naturfagundervisninga. B&de laereplanen av 1997
og av 2006 ("Kunnskapsloftet, LK06%") forfekter mal som innebaerer artsleere: "Oppleeringa
har som mal at elevene blir kient med mangfoldet i naturen” og "De skal leere a identifisere
ulike arter planter og dyr” (L-97%, .208 og 211). | Kunnskapslaftet, under "Mangfold i
naturen”, kan man lese fglgende: "Sentralt i dette hovedomradet star utvikling av kunnskap
om og respekt for naturens mangfold. For & kunne snakke sammen om dette mangfoldet mé&
man kunne navnet pa noen plante- og dyrearter (LK06 s. 82).” Det stilles dermed ikke et
spesifikt krav til hva de skal leere og heller ikke hvordan de skal leere dette. | lys av dette
oppfatter jeg falgende sparsmal som interessant: "Medfarte leereplanen av 1997 og
Kunnskapsleftet av 2006 at elever som na gar pa 10. trinn, har lzert navnet pa planter og dyr

fra norsk natur?”

| mai 2008 gjennomfarte jeg en test der 22 elever fra 5. trinn skulle navnfeste ulike dyr.
Resultatene viste at de fleste elevene kunne artsbestemme eksotiske dyr som nebbdyr,
maursluker og skunk. Et fatall av disse elevene kunne bestemme arter som er vanlige i norsk
fauna, for eksempel kjgttmeis, hjort og jerv. Resultatene viste for gvrig at elevene hadde
problemer med & skille mellom norsk og utenlandsk fauna. At vaskebjarn og skunk ikke
tilharer norsk natur var altsa ingen selvfglge blant elevene i denne 5. klassen.
Respondentene som deltok i denne undersgkelsen hadde fremdeles 5 ar igjen av
grunnskoleforlgpet. Utfallet av denne undersakelsen forte til at jeg ville finne ut av

kunnskapstilstanden blant elever p& 10. trinn som er i ferd med & avslutte opplaeringen i

grunnskolen.

*Undervisningsdepartementet benyttes i teksten som fellesbetegnelse pa: Kirke og undervisningsdepartementet:
(1819-1989), Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet:(1991—2001). Utdannings- og .forsknings-
departementet: (1990-1991 og 2002-2005). Kunnskapsdepartementet: (2006 og frem til dags dato)

? Kunnskapslgftet (LK06): Leereplanverket for Kunnskapslgftet (2006).
% 1-97: Leereplanverket for den 10-arige grunnskolen(1997).
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1.2.2 Problemstillinger
1. | hvilken grad kan elever pa 10. trinn artsbestemme et utvalg arter som
a. -finnes naturlig i norsk flora og fauna?
b. - ikke finnes naturlig i norsk flora og fauna?
2. [ hvilken grad vet elevene om dette utvalget finnes naturlig i norsk natur eller
ikke?

For & kunne definere hva jeg legger i, ” finnes naturlig i norsk flora og fauna”, har jeg tatt
utgangspunkt i Den Internasjonale Unionen for Konservering av Naturen, /UCNs definisjon
av fremmede arter som opererer utenfor sitt naturlige utbredelsesomrade. De artene som
naturlig er kategorisert tilhgrende norsk natur blir dermed en motsats til artene i denne
gruppen. Artsdatabanken, som tar utgangspunkt i denne definisjonen i sitt
kartleggingsarbeid, har oversatt definisjonen slik:

Fremmede arter er arter, underarter eller lavere takson som opptrer utenfor sitt naturlige

utbredelsesomrade (tidligere eller nveerende) og spredningspotensiale (utenfor det omradet den kan

spres til uten hjelp av mennesket, aktivt eller passivt) og inkluderer alle livsstadier eller deler av individer
som har potensiale til & overleve og formere seg (Artsdatabanken 2007).

Kapittel 2 Bakgrunn

2.1 Et historisk tilbakeblikk

- Artslzere og dens plass i undervisningen i norsk grunnskole

De farste antydningene til et naturfag i norsk skole finner man med “"Loven om almue-
skolevaesenet paa landet” (1860). Faget blir her omtalt som *jordbeskrivelse” og "natur-
kundskab”, og beslaglegger noen utvalgte sider i skolens lesebok. Her finner man noen
avsnitt som har til hensikt & leere elevene om arter i norsk natur ut fra et teologisk perspektiv:
"dyr og planter skabt av Gud (Rolfsen 1892, s. 56).” Disse presenteres i form av et utvalg
planter, sopp og pattedyr med et sterkt fokus pa nytteverdi i ulike sammenhenger. Plantene
og dyrene er i tillegg detaljrikt illustrert av norske kunstnere i Leesebogen (Rolfsen, 1892).
Naturfag var opprinnelig et fag bestdende av zoologi og botanikk, men etter hvert ble faget
mer og mer sammensatt.

Med Normalplanen av 1939, og senere, Forsgksplanen for 9-arig skole (1960), som var en
utvidelse av Normalplanen, kom den farste undervisningsplanen i naturfag. N& var
fagdisiplinen videre inndelt i basisfagene kjemi, biologi og fysikk, hvor biologifaget, med
hovedvekt pa botanikk og zoologi, hadde tyngst vekting. Denne undervisningsplanen



inneholdt en detaljert beskrivelse av hvordan artsleere i zoologi og botanikk skulle forega
med en rekke "minstekrav” i forhold til planteherbarier og artskunnskap, for eksempel:
"Elevene skal ved slutten av 7. arstrinn ha en samling med minst 20 planter som de selv har
samlet...” og "Elevene skal kunne gi en beskrivelse av planter, dyr og andre naturobjekter
mens de iakitar dem...” (Normalplanen, 1939 s. 106 og 167). Videre var det en rekke krav til
lzererne i forhold til undervisning i artsleere, blant annet i forhold til et minimum antall dager
ekskursjoner hvert skolear som skulle benyttes til & studere planter og dyr og for & samle inn
materiale til & arbeide videre med i skolen. Det var videre naye beskrevet hvilke hjelpemidler
et naturfagsklasserom skulle veere utstyrt med, og listen var omfangsrik: ”...skolen ma ha en
rikholdig samling av undervisningsmidler: Plansjer av dyr og planter, preparater av dyr og
planter, levende dyr og planter, lydopptak av dyreskrik og fuglelater, klasseherbarier,
insektsamlinger, akvarier, terrarier og blomsterpotter med planter”, bare for & nevne noen av
hjelpemidlene som skolene ble palagt & skaffe til veie (Leereplanen for forsgk med 9-arig
grunnskole, 1960, s. 170 og 171). En overordnet mélsetning i faget var at undervisningen
skulle: ” ...vekke elevenes interesse for og kjeerlighet til det plante- og dyreliv de har omkring
seg, s& de ikke gjor ungdig skade, men lzerer & verne om planter og dyr” (Ibid). | leerebgkene
i "Naturkunnskap” fra perioden, var fokuset satt pa artsleere og emner som kunne knyttes til
artskunnskap. | Holmsen og Strams (1957) leerebok "Naturkunnskap” finner man en rekke
plansjer og bilder av sopp, planter, insekter og pattedyr. Disse er omstendelig beskrevet med
tanke p& egenskaper, biotop og ofte bruksnytte for mennesker i ulike sammenhenger.

Normalplanen fungerte som undervisningsplan frem til begynnelsen av 1970-tallet, da fikk vi
en sakalt "positivisme - strid” i norsk samfunnsforskning og diskusjonen gikk hayt i mange
fag. Det dreide seg om en reaksjon mot troen pa naturvitenskaplig metode og at alle forhold i
livet kunne males, veies og tallfestes. Med Mensterplanen i 1974 ble naturfaget derfor en del
av orienteringsfaget (O-fag), sammen med heimkunnskap og samfunnslzere. Laerebgkene i
faget fra Universitetsforlaget, var skrevet av folk uten naturfaglig bakgrunn, men med
tidsmessig "korrekte” holdninger. Allmennlzereren gjorde sitt inntog i norske skoler, og det var
verken forventet, eller pakrevd med naturfaglig bakgrunn (Sjeberg 1997). Naturfaget var en
del av undervisningen i O-fag fra 7.-9. klassetrinn, og artsleere fikk en begrenset plass i faget.
| Mansterplanen er artsleere gitt lav prioritering som et av mange undervisningsemner, i et
biologifag som begynner & bli svaert sammensatt. Mansterplanen er uten fastsatte
minstemalsetninger eller kompetansemal. Rammene for hva artsleere skulle innebzaere ble
"losere” na, for eksempel: ”..elevene skal gis kunnskap om: dyre- og planteliv i naturen og
noen vanlige dyr og planter i naermiljget” (M87, s 246). Det var avsatt liten plass til artslaere i
leerebgkene i faget, og mye var opp til lzereren som kunne gjere tolkninger etter egen




oppfatning av hva som skulle prioriteres i undervisningen. Det ble i tillegg opp til hver enkelt
skole hvilke lzeringsmidler de ville prioritere & g4 til anskaffelse av (Saether 1998).

| skoledebatten pa 80-tallet, ble naturfag utsatte for omfattende kritikk. Flere omtalte
fagdisiplinen som om den var inn i en dyp krise, noe som ble papekt i stortingsmelding 63
(1982-83). Likevel skjedde det lite, og i stortingsmelding 29 (1994-95) ble det slatt fast at:
”...naturfag i praksis har sveert liten plass i grunnskolen....” Resultatet ble "Reform 94” og var
forste laereplan av 1997 (L-97). Naturfag ble gjeninnfart som egen fagdisiplin i grunnskolen
under navnet natur- og miljgfag (Saether, 1998). Artsleere ble igjen en tydelig del av faget
allerede fra smaskoletrinnet av, men de konkrete minstemalsetningene og de faste rammene
fra Normalplanen uteble. Elevene skulle skanes for "Puggeskolen” og
opplevelsesperspektivet fra Mansterplanene skulle opprettholdes: ”...beskrive opplevingar (i
naturen) gjennom a teikne / skrive i ei naturdagbok” (L-97, s. 209). Videre skulle elevene pa
smaskoletrinnene, i folge et av hovedmonumentene, ikke ngdvendigvis leere navnet pa
artene, men de skulle bli flinke observaterer av ulike planter og dyr i neermiljget: ”i
oppleeringa skal elevane observere nokre dyr og planter i neermiljget...”(ibid). Observasjons-
og bli-kjent-med-perspektivet gar igjen som hovedmonumentene for faget pa alle trinnene.
P& mellomtrinnet skal elevene i tillegg lzere enkle metoder for & identifisere noen dyrearter,
plantearter og enkelte arter sopp. Internett og skriftlige kilder blir nevnt som hjelpemiddel
(L-97, s.211). Det er ikke et hovedmoment at elevene skal leere navnet pa artene de
studerer. Pa 6. og 7. trinn skal de blant annet: "samle og undersgkje nokre plante og
planteartar/ plantefamiliar” og "gjere feltarbeid og bli kiende med organismar.” Det var
dermed opp til leererne og utviklerne av lokale leereplanene hva de ville legge i begrepet "bli

kjende med.”

Selv om denne endringen farte til en styrking av naturfaget og artsleerens plass i grunn-
skolen, hadde fortsatt Norge et lavt timetall avsatt til naturfag sammenliknet med andre land.
| tillegg kom en rekke internasjonale praver som skulle teste elevenes kunnskapsniva og
PISA* - undersokelsen (2008) i regi av OECD ?, viste at norske elever skaret lavere enn
andre OECD lands gjennomsnitt i naturfag (Grenmo, Bergem, Kjeernsli, Lie og Turmo, 2004).
En av hovedhensiktene til OECD er & sikre gkonomisk vekst gjennom hgy kompetanse i
naturfag og gvrige realfag (Sjeberg 2003). Tar man undersgkelsens oppbygning i
betrakining, er artskunnskap irrelevant da PISA ikke har til hensikt & male elevenes
artskunnskap. Det samme gjelder andre internasjonale prgver som skal male elevenes
kompetanse i naturfag. Kunnskapslaftet fra utdannings og forskningsdepartementet kom i

* PISA: Programme for International Student Assessment.
® OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development.
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2005 og resulterte i "leereplanverket for kunnskapslgftet” (heretter omtalt som "LKO06” eller
"Kunnskapsleftet). Faget ble styrket, blant annet som et resultat av de internasjonale
prevene. Faget fikk sitt nAvaerende navn (naturfag) og det ble et gjennomgéaende fag i

grunnskolen og den videregdende opplaeringen (LK06, 2006).

Et overordnet mal som stadig blir gjentatt i LK06, er blant annet "a sikre en beerekraftig
utvikling av norske naturressurser” (LK06, 2006 s.77). Disse ressursene bestar blant annet
av norsk biodiversitet, med andre ord, det mangfoldet som finnes i norsk flora og fauna. For
& kunne snakke sammen om dette mangfoldet fokuseres det i Kunnskapsloftet pa at
”...elevene skal leere navnet pa en del plante- og dyrearter og kunne sortere dem” (LKOB, s.
82). Na skal ikke elevene bare observere artene, slik tilfellet var for L-97, na skal de ogsa
lzere navnet pa dem. LKOG6 er likevel ikke konkret pa hvilke arter elevene skal lesre seg nar
den sier at "...elevene skal leere navnet pa noen plante- og dyrearter...”(ibid). Norge er et
langstrakt land med variert flora og fauna og tanken var nok at dette som omtales som
"noen” skulle overlates til utviklere av de lokale lzereplanene. | LK06 vektlegges det bade
direkte og indirekte at artskunnskap i forhold til norsk flora og fauna skal veere en viktig del
av elevenes kompetanse ved endt grunnskoleopplzering. Det forste kompetansemalet som
dreier seg om artskunnskap gjer seg gjeldende allerede etter 2. arstrinn:

”-gjenkjenne og beskrive noen plante- og dyrearter og sortere dem” (LK06, s. 85).

Videre forutsetter blant annet falgende kompetansemal for 4. trinn, en viss kjennskap til ulike

plante- og dyrearter:
"samtale om livssyklusen til noen plante- og dyrearter” (LKO06, s. 85).
Etter 7. arstrinn er felgende kompetansemal relevante:

"beskrive kjennetegn til et utvalg av plante-, sopp- og dyrearter og fortelle hvordan

disse er ordnet systematisk”

"fortelle om hvordan noen plante-, sopp- og dyrearter brukes i ulike tradisjoner...”
(LKO®, s. 87)"

De ovennevnte kompetansemalene fra Kunnskapsleftet, er kun eksempler pa et
giennomgaende fokus, nemlig at artskunnskap blant norske elever er viktig, og skal sta
sentralt i oppleeringen i naturfag. Vi ser, ut fra det ovennevnte kompetansemalet, at
nytteperspektivet som motivasjon i forhold til & leere navn pa ulike arter er tilbake.



Selv om artskunnskap i forhold til norsk flora og fauna skal spille en sentral rolle i
oppleeringen, virker det som om den sjeldent er en fastsatt del av undervisningen. Det er
derfor naturlig & anta at slik undervisning prioriteres ulikt av leerere som ofte planlegger sin
undervisning etter lokale fagplaner og lzerebgker. Naturfagsbgker fra grunnskolen pa
mellomskole-, og ungdomstrinnet forutsetter ofte slik kunnskap i ulike sammenhenger, blant
annet i gkologi, men viser sjeldent til direkte oppleering i faunistikk og floristikk. Videre er
naturfag en sammensatt fagdisiplin som bestar av minst 3 ulike basisfag; kjemi, fysikk og
biologi. Naturlig nok vil de ulike basisfagene kunne appellere ulikt til leererne som har valgt
ulik faglig fordypning i sin leererutdanning. Flere vil hevde at bade L-97 og LK06 byr pa mye
tillit til leereren i form av stor valgfrihet. Denne valgfriheten vil bli benyttet ulikt av leererne.
Skal man drive med artsleere, forutsetter dette kunnskap fra leererens side.

Prestasjonsmotivasjon er en faktor som vil virke inn pa leererens yrkesprestasjoner. Her
knyttes leererens prestasjon opp mot mestringsfalelse i faget. Kunnskapsgrunnlaget spiller i
sa mate en viktig rolle. Laererens gnske om a lykkes, og angst for & misslykkes vil i stor grad
styre de valg han eller hun foretar seg i undervisningen. Laereren vil i stor grad velge &
prioritere undervisning i de emner innenfor faget hun eller han er best i. Mestringsfalelse
oppstar nar enkeltindividet erverver seg trygghet. Denne trygghet utvikles gjennom
bekjentgjering og kunnskapsetablering i faget (Imsen 2006, s. 249). Den nye leereplanen av
2006; "Kunnskapsleftet”, gir i starre grad enn noen gang laereren frihet til & velge innholdet i
undervisningen selv. En leerer med manglende fagkompetanse kan dermed velge vekk
undervisning hun eller han ikke mestrer, noe som kan resultere i kunnskapshull blant

elevene.

Kunnskapsleftet innbzerer fornyet tillit til lsesreren som profesjonsutever. Kunnskapslaftet gir
den enkelte skole frihet til & bestemme hvor store klassene skal veere, og leererne far starre

muligheter til & organisere og selv velge arbeidsmater for undervisningen. (Halleland 2007)

Den omtalte tiliten stiller i sin tur krav til leereren i forhold til faget. Nar lsereren gis valgfrihet i
forhold til organiseringen av undervisningen, forutsetter dette at vedkommende har oversiki,
kan fagstoffet og vet hva som bar vektlegges. | evalueringen av Reform 97 viste det seg at
hele 40 prosent av de norske naturfagsleererne som ble undersgkt, manglet formell
naturfaglig utdanning og bare 14 prosent hadde det man betrakter som en tilfredsstillende
faglig fordypning (Tveita, Flaesen og Klepaker, 2003). Det vil veere problematisk & drive med
undervisning som dreier seg om & ble kjent med konkrete forhold, for eksempel planter og
dyr innenfor floristikk- og faunistikkundervisningen. Evalueringen av Reform 97, viste ogsa at
laererne vurderer utstyrssituasjonen pa sin skole som darlig, og dette var den faktoren flest
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leerere oppgav som begrensende for at de skal kunne drive god undervisning (Tveita et al.
2003).

2.2 Hvorfor artskunnskap?
"Om vi inte knner namnen pa tingen &r kunnskapen vardelés" sa en gang Carl von Linné

(Sjoberg, 2001). Denne pastanden belyser et viktig tema, nemlig hva artskunnskap er godt
for, bade i et skoleperspektiv, men ogsa i allmennheten. Ola og Karin Magntorn papeker i
artikkelen "Artskunnskap — en veg til dypere gkologisk forstaelse”, at artskunnskap holder pa
a forsvinne fra svensk allmennkunnskap: "Vi haller pa att skapa en generation av biologiske
analfabeter” (Magntorn og Magntorn, 2004 s.97). Hasten 2001 satte Fredrik Sjdberg fart pa
en debatt i svensk skole- og utdanningspolitikk der han beskrev hvordan svenske elever
hadde gatt fra & veere utstyrt med luper og vesker for innsamling av planter og dyr, til dagens
elev som er utstyrt med pH-maleren. Han beskriver videre at skolebarn vet en hel del om
eksotiske dyr som kjiempeskilpadder og elefanter, mens kjennskap til svenske arter som
akersvinerot og grennsisik i dag er forbeholdt en forsvinnende liten elite (Sjéberg, 2001).
Debatten har veert fraveerende fra norsk skoledebatt selv om artslaere stadig blir tildelt mindre
plass i naturfagsundervisninga. Situasjonen som beskrives for hgyere utdanning, gjelder
ogsa pa grunnskoleniva: "Den biologiske kunnskapen har blitt s overveldende at man i
valget av (undervisnings)stoff ma velge bort mye (Stremme, s. 17 2008).” De som i dag skal
velge hva som skal inngé i grunnskoleoppleeringen i naturfag i dag, star derfor ovenfor et
vanskelig prioriteringsvalg. Innenfor biologien alene méa de velge mellom en lang liste
fagomrader, dessuten finnes det flere fagomrader i skjeeringspunktet med nabovitenskapene,
for eksempel biokjemi og biofysikk. Det finnes likevel en rekke viktige grunner til at man bar

bevare artsundervisningens plass i norsk naturfagsundervisning.

Karin og Ola Magntorn (2004) fokuserer seerlig pa tre "hovedmotiver” for & drive med
artsleere i svensk skole:

e Historisk motiv

e Kunnskapsmotiv

e Holdningsmotiv (Magntorn og Magntorn 2003)
Disse "motivasjonsfaktorene” er egnede utgangspunkt nar man skal begrunne hvorfor man
skal drive med undervisning i artslesre ogsa i norsk skole. Innholdet i de ulike motivene tar
utgangspunkt i Ola og Karin Magntorns (2003) modell, men er tilpasset norske under-
visningsforhold.
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2.2.1 Historisk motiv
Da nordmenn levde i jeger- og sankesamfunn, var allmennkunnskap i forhold til forvaltning

og nyttegjering av norske naturressurser avgjerende for at folk skulle kunne bosette seg og
overleve i Norge. De innehadde og kunne utveksle betydelig kunnskap i forhold til ulike arter
dyr og vekster som kunne brukes til blant annet matlaging, redskaper og i medisinske
sammenhenger (Haland, 1999). Bruk av skog, mark og fiell har ogsa tradisjoner fra det
gamle bondesamfunnet. Utmarka hadde en viktig nytteverdi som kilde til matauk gjennom
jakt, fiske og sanking (@ya og Strandbu, 2004). A kunne se naturen ut fra et nytteperspektiv
har motivert nordmenn tradisjonelt sett til & utvikle kunnskap i forhold til vart artsmangfold.
Dette er Ove Arbo Hoeg utgivelse "Planter og tradisjon” er et godt bilde pa var rike botaniske
tradisjon. | over 45 ar samlet materialet til det som ble over 700 sider med beskrivelser av
hvordan floraen har blitt benyttet til blant annet mat, redskaper og i medisinsk sammenheng.
Det interessante er at nordmenn har rik tradisjon pa & navnfeste ulike arter ut fra den
interessen folk hadde for de ulike vekstene. Haeg skriver at mye av denne kunnskapen
holder péa & forvinne fra norsk kulturtradisjon (Heeg, 1976 s. 683). Samer og andre urfolk har
ogsa omfattende tradisjoner i bruk av naturressurser i en rekke sammenhenger og det er
ogsé en viktig del av kulturarven var. Denne kunnskapen vil g4 tapt dersom vi ikke motiverer

kommende generasjoner til & ta vare pa den (Hessen, 2008).

For & kunne hgste langsiktig av naturens overskudd, ma vi ha en natur i balanse. Denne
erkjennelsen finner du blant mange norske jegere og sportsfiskere. Gjennom jakt og fiske
opparbeides kunnskap som blir et viktig grunnlag for en god naturforvaltning. Derfor er det
viktig at vi opprettholder vare tradisjoner i forhold til det hastingsbaserte friluftslivet. Jakt og
sportsfiske bar derfor vaere en naturlig aktivitet for en stor andel av befolkningen. (Hustad,
2007). Nordmenn begynner i dag & bli mer og mer klar over hvilket eksportpotensial som
ligger i omsetning av norske naturressurser. Var matkultur oppleves eksotisk og unik for
mennesker i andre land og var egenart byr pa ubergrt natur, fjell og store skoger, her er det
nok vann og ren luft. Dette bygger opp under fglelsen av at Norge byr pa gode ravarer, og
vér tradisjonelle bruk av norsk flora og fauna er verdifull i mange sammenhenger (Pettersen,
2004). Et slikt nytteperspektiv har lang historie for & veere den viktigste motivasjonsfaktoren
nar nordmenn skaffet seg innsikt i vart biologiske mangfold. Forstaelsen for at man kan
nyttiggj@re seg av naturen i svaert mange sammenhenger, vil ogsa veere et viktig virkemiddel
for & gjare undervisning i floristikk og faunistikk meningsfylt for elever i grunnskolen.
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2.2.2 Kunnskapsmotiv

Magntorn (2003) stiller falgende sparsmal: "Hur kommer det sig av att vissa manniskor viger
store delar av sina liv till att samla mynt eller frimarken medan andra fastnar fér blommor
eller skalbaggar® av slekten Carabus” (Magntorn, 2003 s. 102). At mange mennesker har et
sterkt behov for, og en enorm kapasitet til & kunne systematisere og bestemme arter, finnes
det utallige eksempler pa, men hvilken kunnskapsmessig fordel har vi av slik kompetanse?

Norsk allmennkompetanse i forhold til artskunnskap har endret seg en del i lzpet av de siste
50 ara. Leser man nordisk populeerlitteratur fra etterkrigstiden, for eksempel Olav Duun eller
Evert A. Taube, kan det virke som om de forventet et visst kompetanseniva blant sine lesere.
| Juvikfolket er arter som rugde, bakkesgte og ayentrast, en naturlig del av teksten og
forfatteren forutsetter visst at leseren har kjennskap til og kan visualisere de ulike artene som
presenteres. Nar Taube skrev dikt skildret han en bestemt stemning ved & skrive om terner
som stuper i vannet, om blomster som mariangkleblom, nyresildre, kattefot og myrfiol, sa
virket det som om han tok for gitt at folk flest visste hvilke arter det var snakk om (Magntorn,
2003). Ola Magntorn (2003) hevder videre at slik kompetanse i dag er forbeholdt et fatall av
elevene ved slutten av grunnskoleoppleeringen. Det samme gjelder blant norske skoleelever.
Nar Ola Nordmann begir seg ut pa tur i norsk natur i dag, vil nok opplevelsen veere en annen
enn hva den var for 50 ar siden. @yvind Berg beskriver tilstanden slik: "Vi ser ikke lengre
skogen for bare treer” (Berg, 2002 s. 4). Dette er nok en oppfordring til artskunnskap blant
nordmenn flest, og han beskriver hvordan kjennskap til ulike arter vil gjare naturopplevelsene

langt mer meningsfylt: _
Hvordan er det med deg, oppdager du skogen eller ser du bare treer? Skogen er nemlig s& mye mer enn
bare traer. Skogen er levested til mange dyre- og fuglearter. | bekker, elver og tjern lever er det fisk og
amfibier. Pa bakken vokser det lav, mose, lyng og gras, og innimellom lyser sméa skogsblomster opp pa
skogbunnen. Soppene oppdager du nar hasten kommer, og da kan du ogsa plukke beer, netter og fre
(Berg, 2002 s.12).

Det som tidligere opplevdes som en skog med bare treer, forvandles, gjennom kunnskap i

forhold til de artene som finnes der, til noe helt annet, til en opplevelse som gir turen sterre

mening (Berg, 2002 s. 12).

Artskunnskap for a bevare vart biologiske mangfold

Bevaring av vart biologiske mangfold er et av var tids starste utfordringer. Nar arter der ut er
det i utgangspunktet en naturlig del av naturens langsiktige utvikling, men i senere tid
utryddes arter imidlertid i et unaturlig og urovekkende hayt tempo. Dette er et resultat av

6 Skalbaggar=biller
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menneskelig inngripen og ansees i dag & vaere et omfattende globalt problem
(Artsdatabanken, 2007). Flere instanser som driver med kartlegging og bevaring av var
biodiversitet, papeker at det foreligger et allment behov for artskunnskap for & kunne
kartlegge, observere og ta vare pa vart artsmangfold. Hensikten er at beslutningstakere som
fatter vedtak i forhold til hvordan vi skal forvalte var natur, kan gjere dette basert pa et best
mulig kunnskapsgrunnlag. | Johannesburgtoppmatet hgsten 2002, ble det besluttet at tapet
av biologisk mangfold skulle begrenses betraktelig innen 2010. | stortingsmelding 25 (2002-
2003) er malsetningen mildt sagt ambisigs: Norge skal stoppe alt tap av biologisk mangfold
innen 2010 (World Wildlife Fund, 2008). En slik innsats vil kreve en omfattende innsats fra
allmennheten, og dette er nok en viktig grunn til at Artsdatabanken retter noe av sin

virksomhet mot kursing av leerere i skolen.

Artsdatabanken er var nasjonale kunnskapsbank om vart biologiske mangfold og dens
viktigste oppgave er a forsyne samfunnet med oppdatert og lett tilgjengelig kunnskap
(Woldstad, 2007). Artsdatabanken har blant annet utviklet Radlista som i hovedsak er
prognoser pa arters risiko for & kunne dg ut (Ibid). Det har for gvrig vokst frem et behov i
forhold til & kartlegge innvandrende arter som truer vart mangfold, disse sammenfattes i
Artsdatabankens fremmedartliste eller "Svarteliste.” Kriteriene for disse listene er utviklet i
regi av Den Internasjonale Naturvernorganisasjonen (IUCN), hvor metodikken har bred
aksept i bade nasjonale og internasjonale forskningsmiljger. Radlista og Svartelista er
dermed verktay i forvaltningen av norsk biodiversitet, slik at man kan fglge med i og sikre ei
beerekraftig utvikling av norske naturressurser for fremtida (Ibid).

For & redusere det dramatiske tapet av biologisk mangfold innen 2010, og for & begrense
innvandring og etablering av fremmede arter i Norge, kreves gkt allmenn innsats (Solheim,
Hannson og Lavold, 2006). Her til lands har vi derfor et stort behov for & utdanne
observatagrer som kan bidra til & holde oversikt over de arter vi finner i norsk natur. Dette
gjelder bade radlistede- og svartelistede arter (Myklebust, 2008). Norge er for omfangsrikt og
stort i geografisk utstrekning til at feltobservatarer med heayere utdanning alene kan gjare
dette arbeidet. Artsdatabanken har siden etableringen i 2005 tilrettelagt flere produkter og
tjenester og deres hjemmeside involverer innsats i form av registrering av ulike arter blant
allmennheten. A undervise skoleelever slik at de far innsikt i og positive holdninger til vart
biomangfold er avgjgrende for fremtiden. Mye av kunnskapen som organisasjonen har
skaffet til veie, har derfor til hensikt & vaere en ressurs i naturfagundervisninga. Her kan

elever registrere sine observasjoner og formidle kunnskap i forhold til var flora og fauna
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(Myklebust, 2008). En slik registrering forutsetter at elevene har kjennskap til hvilke arter de

registrer.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) er det sentrale, radgivende og utevende
forvaltningsorganet innenfor bevaring av biologisk mangfold. De papeker at der er viktig at
Redlista falges opp av alle samfunnssektorer, ogsa norske undetrvisningsinstanser. Mélet er
at slike tiltak vil forbedre tilstanden til flest mulig av vare arter som trues av utrydning. Nar
Redlista blir revidert i 2010, er formalet & gi en indikasjon pa i hvilken grad Norge har klart &
oppfylle malsetningen i forhold til & stanse tapet av biologisk mangfold. 1 2007 ble 355 nye
millioner satt av til miljgbistand i statsbudsjettet, her er hovedprioriteringa arbeidet med a ta
vare pa vart biologiske mangfold og fremme baerekraftig naturressursforvaltning.
Statsbudsjettet er eksplisitt pa at "Gjennom det miljgrettede utviklingssamarbeidet mellom
ulike institusjoner (ogsa skolene), vil Norge aktivt statte arbeidet med a na malet fra
Johannesburgtoppmetet om vesentlig reduksjon i tap av biologisk mangfold innen 2010”
(Solheim et al. 2006).

2.2.3 Holdningsmotiv

Miljgproblemer oppfattes farst som et problem nar ulike grupper har ulike interesser og vi
stater stadig pa dem. For eksempel nar en veg planlegges for & gke transporthastigheten
mellom to steder, hvor utbyggingen vil skje pa bekostning av en sjelden plantepopulasjon. Vi
har alle ulike holdninger som ligger til grunn for de valg vi gjer i slike situasjoner (Magntorn
og Magntorn, 2003). Et interessant sparsmal i en slik sammenheng er & fundere over hvilke
faktorer som pavirker menneskers holdninger og om artskunnskap har innvirkning pa de

standpunkt vi tar i miljgspgarsmal.

Stephen Jay Gould (1993) skrev en gang "We cannot win this battle to save species and
environments without forging an emotional bond between ourselves and nature as well — for
we will not fight to save what we do not love.” Louise Chawla hevder gjennom sine studier at
kjennskap til naturen og de arter som finns der, er en forutsetning for at et slikt
“kjeerlighetsforhold” skal kunne utvikle seg. Hun har gjennom sitt forskningsarbeid kartlagt
hva som har motivert mennesker til & bli miljgaktivister i forhold til deres gnske om & beskytte
naturen omkring oss. Hun har intervjuet personer med slike engasjement med ulik bakgrunn
fra en rekke land. Resultatene viser at et flertall av de spurte, mente deres engasjement
skyldtes naturopplevelser fra barndommen, og da med voksenpersoner som ledsagere. Et
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eksempel pa at disse personene hadde slik innflytelse blir oppgitt p& falgende
vis.”...because a beloved family member directed them to look closely at the plants and
animals around them” (Chawla, 2006 s. 61). Chawla oppsummerer videre at detalj- og
artskunnskap blant disse familiemedlemmene fra oppveksten, er en av fire faktorer som gar
igjen blant personer som blir engasjert i miljgorganisasjoner. Hun viser blant annet til et
eksempel hvor artskunnskap er av betydning ved & sitere miljgaktivisten Kari Anderson fra
Norge: "But my mother knew the names of the plants more than other mothers did. So we
often talked more deeply about things. We didn't only fetch berries and fish, we talked about
it” (Chawla, 2006 s. 74). Hun poengterer for gvrig at aktivistene i liten grad nevner
undervisningsinstitusjoner som betydningsfulle i forhold til deres engasjement (Chawla
2006). Chawlas forskning viser dermed at kunnskapsformidling i forhold til ulike arter som
lever i naturen var, ofte er danner grunnlaget for at man senere i livet engasjerer segi a

verne om naturen.

Det er likevel viktig & advare mot & tro at kunnskap om og positive opplevelser alene er
forutsetninger nok. Det er ikke slik at bare elevene fér se og forstar hvor flott naturen er, sa
vil de utvikle de "riktige” holdningene i forhold til miljgvern (Andersen, Breiteng og Nielsen
1990), men det vil i falge Chewla (2006) veere av en vesentlig betydning for at noen utvikler

slike holdninger.

2.3 Artsleere i skolen - fokus fra et didaktisk perspektiv

Etter & ha presentert ulike motiver for hvorfor artsleere skal veere en del av naturfags-
oppleeringen i grunnskolen, vil jeg na belyse hvordan slik undervisning kan forega og hva
den kan innholde. Et fokus pa undervisning i floristikk og faunistikk vil i dag innga i det man
omtaler som biologididaktikk og forenklet fokuseres det her p& hva som leeres, hvorfor det
leeres og hvordan det lzeres. Ogsa spegrsmalet om hvor undervisning i biologi (implisitt
artsleere) skal forega, vil veere et viktig hensyn a ta i denne sammenhengen (Marion og
Stremme, 2008 s. 11).

Dagens undervisningsideologi har et solid feste i et konstruktivistisk leeringssyn. Dette synet
pa lzering skiller seg ut fra mange andre leeringssyn og teorier da det fokuserer pé at laering
er en aktiv og subjektiv prosess. Kjernen i det konstruktivistiske leeringssynet er at elevene

ikke fylles opp med kunnskap som tomme kar, men at de bygger kunnskapen selv ut fra sin
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allerede etablerte kunnskap (Imsen, 2006 s. 36-37). Det er viktig & papeke at det finnes
mange ulike "konstruktivismer” og betegnelsen brukes i mange forskjellige sammenhenger
for & forsvare ulike undervisningsmetoder i naturfag (Quale, 2007 s. 181). Bevissthet i forhold
il ulike pedagogiske prinsipper ligger til grunn nar undervisningsplaner og leerebgker skal

utvikles. Hensikten er & skape oppmerksomme, motiverte og aktive elever i naturfag.

MAKVISE - modellen er et sett velbrukte kriterier som legges til grunn nar undervisningen
skal planlegges, og brukes i sammenhenger hvor det er fordelaktig med konkretisering, for
eksempel bruk av objekter og preparater fra naturen. Hver enkelt bokstav i ordet "MAKVISE”
star for viktige dimensjoner som er til stor hjelp nar man skal planlegge undervisning i
artsleere. Dette prinsippet har pedagogisk forankring i et konstruktivistisk syn pa laering, og
setter elevens kunnskapsutvikling i sentrum (Imsen, 2003 s. 269). Med utgangspunkt i de
MAKVISE-variablene innenfor undervisning, som blant annet presenteres av Gunn Imsen
(2003), er hensikten & fremme interesse blant elevene for lzering.

Motivasjon — Hvordan bear undervisning i artsleere veere for & motivere elevene?

Aktivitet — Hvordan skal elevene aktiviseres i undervisningen, slik at de ikke blir tause
tilskuere til undervisningen?

Konkretisering — Hvilke muligheter har man for a konkretisere undervisningen? Har man
tilgang pa ressurser, for eksempel herbarier, utstoppede dyr eller andre innsamlede
eksemplarer fra naturen?

Variasjon — Hvordan kan undervisningen varieres, kan man veksle mellom bruk av ulike
virkemidler og konkretiseringsmaterialer?

Individualisering — kunnskapsetablering er en subjektiv prosess som kan skje nar
enkeltindividet utforsker ulike fenomener. Hvilke muligheter har man i forhold til & tilpasse
undervisningen til hver enkelt elev?

Samarbeid — Bidrar undervisningen til at elevene laerer samarbeid?

Evaluering — Hvordan skal undervisningsekten evalueres? Egenevaluering blant elevene og

lzereren eller evaluering i fellesskap?

Egeninteresse og kunnskapsetablering.

Dersom man har til hensikt & fremme interesse for artsleere, stimulere til lsering og lyst, er det
nettopp elevperspektivet i forste omgang som blir viktig. Kunnskapslgftet forfekter at
"naturvitenskap har vokst fram som en felge av menneskers nysgjerrighet og behov for &
finne svar p& sparsmél om naturen omkring oss” (LK06 s. 52). Manglende interesse for faget
er den hyppigste forklaringen pa at man misslykkes i & etabler faglig forstaelse, mens
egeninteresse forklarer i stor grad hvorfor man lykkes. Dette er konklusjonen Walter Vispoel
og James Austin gjorde seg da de undersgkte 200 studenter i 1995 i forhold til faktorer som
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innvirker p& mestringsfolelse i ulike fag (Vispoel og Austin, 1995 ). Egeninteressen vil i
utgangspunktet veere til stor fordel dersom man skal etablere forstaelse for et naturfaglig
emne. Pa en annen side er det interessant at interesse kan oppsta etter hvert som man
erverver seg kunnskap i et fag. Renninger, Hindi og Krapp beskriver to typer interesse — den
personlige og den situasjonsbetingede. Personlig interesse formes gjennom nysgjerrighet og
egeninitiativ, mens den andre er den situasjonsbetingede som etableres som et resultat av
"pélagt” interesse. Forskning viser at jo mer interesse man har for leerestoffet i
utgangspunktet, desto dypere virker prosesseringen/leeringen og dermed kunnskapsminnet.
P& en annen side kan man gke personlig interesse gjennom kunnskapslesring (Renninger,
Hindi og Krapp, 1992 s. 89). Man kan dermed si at selv om studenter i utgangspunktet ikke
har interesse for et fag, s& kan de utvikle en situasjonsbetinget interesse som frembringer
personlig interesse pa sikt. Dette understreker hvor viktig pedagogigsk rolle leereren har scm
interessevekker gjennom sin formidling av kunnskap i grunnskolen.

2.3.1 Tilfellet Kristianstad naturskole

Anvendelse av naturen i nseromradet ansees i falge Ola og Karin Magntorn (2004) & vaere
et egnet utgangspunkt nar man skal drive med artsleere. Pa naturskolen i Kristianstad,
arbeider de ofte elevaktivt med neermiljget rundt skolene. Her fokuseres det pa at det finnes
spennende arter & oppdage rundt de fleste skoler, til alle arstider. P4 en "normal” skolegéard
kan man blant annet finne mellom 15-20 fuglearter som er lette & bestemme og arbeide med,
ettersom det pa vinteren ikke finnes lav pa treerne. P& de fleste skolegarder hevder Magntorn
at elevene kan finne minst ti ulike arter edderkoppdyr, og fem ulike arter mose. Motivet for &
arbeide med naturen og dens innbyggere i naermiljget er at man alltid kan vende tilbake for &
undersgke, oppdage og oppleve naturen i endring gjennom arstidene, uten & matte bruke
szerlige skonomiske ressurser pa ekskursjoner. Uteundervisningen kan felges opp inne i
klasserommet. Der kan man gjare naermere studier av artene elevene selv har funnet med
bistand av ulike hjelpemidler. | tillegg vil det veere til stor fordel dersom skolen er rikelig
utstyrt med ulike samlinger av dyr og planter som kan brukes til neerstudier nar man
fokuserer pa bestemte arter (Magntorn og Magntorn 2004).

Det er vanskelig & benekte at konkrete eksemplarer fra naturen er til stor hjelp dersom man
skal undervise i floristikk og faunistikk. Psykologen Jerome Bruner hevder at sveert mye
leering skjer fra "hand til gye.” Han mener at intellektuell utvikling begynner med instrumentell
aktivitet som vi kan stimulere ved bruk av konkreter. Gjennom arbeid med konkrete
materialer, for eksempel objekter og preparater i artsleere, danner elevene indre forestillinger,
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som de senere henter frem fra hukommelsen. Nar abstrakte betegnelser (i vart tilfelle navn
pa arter), presenteres for dem i undervisningen, kan de visualisere sitt konkrete bilde av
arten (Bruner 1974, s 426). Sveert mye av naturfagsundervisningen i norsk skole foregar ved
hjelp av leereboka (Sjgberg 1995, s 73). Artsleere konkretiseres ofte av leererne ved bruk av
bilder fra leereboka, disse gir i seg selv visuell statte, men mangler de viktige "handfaste” og
tredimensjonale egenskapene konkreter har. Bilder er "semikonkrete”, det vil si at de aldri
kan erstatte det taktile’ forholdet som etableres nar elevene far utforske konkrete virkemidler

fra ulike vinkler i undervisningen (Imsen 2006, s 135).

Med referanse til hvordan hgyere utdanning innenfor floristikk og faunistikk gjennomfares,
betraktes slike virkemidler som en ngdvendighet dersom man skal drive med artsleere. Dette
er for eksempel tilfellet i NTNUs grunnkurs i floristikk og faunistikk. Innenfor hayere
utdanning blir ogsa illustrasjoner av ulike arter i stor grad benyttet, men de blir som regel
(nesten alltid) fulgt opp med konkrete eksemplarer.

Ola Magntorn (2003) sier videre at i alt for mange klasserom foregar forskningen pa et vis
som ikké oppmuntrer elevene til egenaktivitet. Opplevelsen og forskningen bar veere en
sentral del av undervisningen ved at elevene far studere eksemplarer fra naturen ut fra sine
egne premisser. | dag gjennomfgres slik undervisning i alt for stor grad ved at elevene
studerer bilder i leerebgkene eller ved & lane baker om ulike dyr og planter p& biblioteket.
Disse dyrene blir i sin tur avtegnet i tillegg til at man gjerne skriver faktasetninger om dem.
Flere undersgkelser viser for gvrig at undervisning i naturfag i norske klasserom oftest styres
av leereboka (Sjgberg, 1995). Ola og Karin Magntorn frarader slik undervisning som i liten
grad involverer nysgjerrighet og egenetablering av kunnskap og selvtillit blant elevene. Her
blir naturvitenskap presentert som et "ferdig produkt” for elevene, noe som betraktes som et
lite motiverende utgangspunkt for leering (Magntorn og Magntorn 2004). Stramme (2008, s.
33-34) presenterer biologifagets funksjoner ut fra tre dimensjoner: Biologi som produkt,
prosess og som sosial institusjon. Dersom lzererne presenterer ulike arter fra norsk flora og
fauna, innebaerer dette at de ulike artene presenteres som et naturvitenskaplig "ferdig”
produkt. Arten er allerede klassifisert ut fra egenskaper og utseende av forskere som har
undersgkt dem etter taksonomiske® retningslinjer. Hva om laererne var mer bevisst pa a
skape et behov for produktet gjennom & la elevene ta del i forskningen, og la nysgjerrigheten
blomstre farst? Marianne @degaard (2001), underbygger slik tenkning, hun poengterer at
elevers behov, nysgjerrighet og motivasjon til & skaffe til veie naturvitenskaplig kunnskap,

(Biologien som produkt) gker dersom elevene er delaktige i selve prosessen hvor slik

7 Taktil: Fglelse som oppleves ved fglesansen, nar man tar pa noe handfast (Berulfsen og Gundersen, 1985)
® Taksonomi klassifisering, systematisering og navnsetting av ulike arter (Berulfsen og Gundersen 2008)
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kunnskap blir ngdvendig. Dette er for gvrig helt i trdd med prinsippene i Kunnskapsloftets
"forskerspiren” som fokuserer p& selve prosessen nar man skal skape nysgjerrighet i

undervisningen:

Naturvitenskapen fremstar pa to mater i naturfagundervisningen som et produkt som viser den
kunnskapen vi har i dag og som prosess som dreier seg om naturvitenskapelige metoder for & bygge
kunnskap. Prosess som omfatter hypotesedanning, eksperimentering, systematisk observasjon,
apenhet, diskusjoner, kritisk vurdering, argumentasjon, begrunnelser for konklusjon og formidling.
Forskerspiren skal ivareta disse dimensjonene i oppleeringa (LK0B, 20086, s.82).

Magntorn underbygger denne oppfatningen gjennom sine erfaringer som leerer i
lzererutdanningen. 1 2001 gjennomferte han et studium pé& 57 lzererstudenter, der de skulle
leere seg & bestemme 10 ulike arter lavireer pa vinteren, ved & se pa vinterknopper. Halve
lzerergruppen fikk benytte seg av tradisjonelle knoppbestemningsnakler, mens den andre
halvdelen fikk tegne knoppfigurene som tegneseriefigurer i farste omgang. Deretter fikk de
tildelt bestemmelseslitteratur for sa & lage passende navn til tegneseriefigurene, for
eksempel hérete hassel, kiempen kastanje osv. Etter leksjonen hevdet alle studentene at de
kunne navnene pa de 10 knoppene. 3 uker senere testet han kunnskapen deres og
resultatene viste at studentene som kun benyttet seg av tradisjonell bestemmelseslitteratur i
snitt hadde 6.1 rette. Den andre gruppen som fgrst hadde tegnet knoppene som
tegneseriefigurer hadde 9.75 rette.

Magntorn pépeker at dette ikke er et fasitsvar pa hvordan undervisningen bgr forega, men
han mener det gjelder & gjore undervisningen motiverende og konkret for elevene, ved & la
de samle inn preparater og la dem bruke objekter fra naturen aktivt utforskningen. | en slik
sammenheng vil det veere helt ngdvendig med kompetente lzerere. Leererens viktigste rolle
er a kunne formidle kunnskap om de ulike artene pa et vis som skaper interesse, nar

kunnskap ettersparres (Magntorn, 2003).

2.3.2 Har elever kapasitet til & lsere seg navnet pa en mengde planter og dyr?

I en undersgkelse gjennomfart av forskere ved universitetet i Cambridge, viste det seg at
barn fra 1. til 5. trinn kunne artsbestemme flere pokémonfigurer® enn dyr som finnes i britisk
natur. En av konklusjonene i forhold til Studiet var at barn har formidabel kapasitet nar det
gjelde & lzere seg navnet pa ulike dyr og planter, men at leerere gjor en darligere jobb enn
skaperen av Pokémon nar det gjelder & engasjere og skape interesse i forhold til arter som
finnes i naturen (Balmford, Clegg og Coulson, 2002).

° Pokémonfigurer er seriefigurer i form av samlekort og plastikkfigurer.
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| undersgkelsen viste de 109 barn bilder av Pokémonfigurer og vanlige britiske dyre- og
plantearter som grevling og eiketre. Undersgkelsen viste at barn pa atte ar kunne identifisere
hele 80 prosent av Pokémonfigurene, og bare halvparten av plantene og dyrene.
Undersgkelsens hensikt var & tallfeste barns artskunnskap, videre gnsket de & fokusere pa
en hypotese om at mennesker har et naturlig behov for & systematisere og bestemme ulike
arter, men at denne interessen for levende dyr og planter kan byttes ut til fordel for
menneskeskapte erstatninger (Balmford et al. 2002).

Studiet baserer seg pa ulike teorier innenfor biologi, som sier at mennesket har en medfadt
trang til 4 katalogisere, forstd og bruke tid pa andre livsformer (Balmford et al. 2002).
Mannen bak Pokémonfigurene; Satoshi Tajiri, samlet pa insekter og hadde insektherbarier
som barn. Satoshi Tajiri skapte Pokémon for & gi dagens urbane barn en kunstig mulighet til
& samle p4 ulike "skapninger”, slik han gjorde (Ryland, Stig. uten dato.). De 150
Pokémonfigurene har derfor, pa lik linje med dyrearter som finnes i naturen, blitt
systematisert og gruppert etter, utseende og karakteristiske egenskaper. Disse egenskapene
beskriver ulike tilpasninger til ulike miljger. Dette kan pa mange mater sidestilles med

taksonomien innenfor botanisk og zoologisk systematikk.

2.4 Ungdom og bruk av naturen

Undersgkelsen med Pokémonfigurer som ble gjennomfert i Storbritannia viser at
urbanisering medfarer at elevenes interesse for levende dyr og planter kan byttes ut til fordel
for menneskeskapte erstatninger. Direktoratet for naturforvalining fremhevet i sin

"handlingsplan om friluftsliv mot &r 2000” at:

Fra en tidligere tilveerelse som naturfolk og jegerfolk, vokser na de fleste av oss opp i byer og tettsteder,
kunstige miljger med stekt begrensede muligheter for naturopplevelser og friluftsliv. Mangelen pé kontakt
med naturen og en understimulert naturfelelse hos barn, er trolig et av var tids mest alvorlige
miljgproblemer, og er derfor en stor utfordring for skolen. ( Jergensen 1994).

Barn og ungdoms etablering av et forhold til natur er viktig av flere grunner. Det viser seg at
friluftslivserfaringer i barne- og ungdomsara har betydning for friluftsinteresser seinere i livet
(Kelly, 1977). Jeg har tidligere belyst at det kan veere en sammenheng mellom unges bruk
av naturen, og holdninger i forhold til miljgproblemer mer generelt. | senere tid opplever
organisasjoner orientert rundt naturbruk og naturvern en nedgang. | Ung i Norge -
undersgkelsen fra 1992 oppga 5,3 prosent av de unge at de var medlemmer i jakt- og
fiskeorganisasjoner, og 3,4 prosent at de var med i miljgvernorganisasjoner. | 2002 viser
tilsvarende tall for organisasjonene en nedgang til henholdsvis 3,6 prosent og 1,2 prosent
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(Bischoff og Odden, 2003). Vorkinn, Aas og Kleiven (1997) paviste gjennom
friluftslivsundersakelser fra 1970 til 1996, en tilbakegang i andelen mennesker som plukker
beer, sopp og gar pa ferskvannsfisketurer. De spar seg om endringene i
friluftslivsinteressene er uttrykk for en moderniseringsprosess. De paviste en overgang fra et
mer tradisjonelt hastingsfriluftsliv til mer moderne individrettet og aktiv utfoldelse som alpint,
sngbrettkjering og kanopadling i stryk (Vorkinn et al. 1997 s. 94).

Det har veert en utbredt oppfatning i senere tid at gkende urbanisering medfgrer et mer
distansert forhold til naturen (Giddens, 1996). At storbymennesket avskjermes fysisk fra
naturen i hverdagslivet, framstilles vanligvis som hovedarsak til at barn og unge er
fremmedgjort i forhold til dyr og planter i norsk natur. | forlengelsen av en slik forestilling kan
man oppfatte det slik at friluftsaktiviteter som & plukke beer og sopp og & ga pa fisketur, ikke
er sa viktige for storbyungdom, mens det er populzere aktiviteter pa landet. Longitudinelle
studier viser at stadig feerre ungdom har friluftsinteresser som beerplukking, soppsanking og
ferskvannsfiske, bade i byen og pa landet, men tilbakegangen er starst i byene (Strandbu,
2000 s. 156). Storbyromaner som Beatles og Seierherrene skildrer hvordan det var a vokse
opp i Oslo pa 60- og 70 tallet. Her beskrives utflukter med fiskestang til Nordmarka og
Lillomarka som betydningsfulle begivenheter for osloguttene (dya og Strandbu, 2004).

Kapittel 3 Metode

Formalet med undersgkelsen har i farste omgang veert a fa et innblikk i elevenes
kunnskapsniva i forhold til norsk flora og fauna. | teoridelen av besvarelsen beskriver jeg
hvordan utarbeidede skoleplaner for naturfagsundervisningen har endret seg fra fastsatte
undervisningsplaner med detaljerte malsetninger i Normalplanen, til mer ukonkrete
kompetansemal i Kunnskapslaftet. Det er vanskelig 4 tvile pa at artskunnskap blant elevene
skal veere en sentral del av naturfagsundervisningen i felge denne leereplanen. Gjennom
undersekelsen har hensikten veert & undersgke hvordan elevene opplever at undervisning i
forhold til artsleere innenfor floristikk og faunistikk ivaretas i norsk skole i dag. Videre har det

veert hensikismessig & undersgke elevenes artskunnskap.

3.1 Valg av metode og design

I utgangspunktet har undersgkelsen et "fast design”, det vil si fastsatte sparsmal som ikke
kan endres, utvides eller legges til i etterkant (Robson, 2002 s. 4). Jeg s& det som hensikts-
messig a benytte meg av en slik utforming nar jeg skulle samle inn kvantitative data. Bruk av
kvantitativ metode i denne sammenhengen ble vurdert som fordelaktig nar jeg skulle

innhente informasjon fra et starre antall informanter for & se hvordan tilstanden er i norsk
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skole. Gjennom kvantitativ metode kunne informasjonsmengden sammenfattes og fremstilles

oversikilig slik at tendensene fremsto tydeligere.

Undersgkelsen er altsa i all hovedsak kvantitativ, men jeg har ogsa tilfart noen kvalitative
elementer til sparreskjemaet. Tanken var at noen av disse svarene skulle benyttes til &
tydeliggjere resultatene og styrke validiteten i undersgkelsen. Dette er draftet i et eget avsnitt

i forhold til reliabilitet og validitet i besvarelsen.

3.2 Undersgkelsens utforming og hensikt

3.2.1 Del 1 persondata
Denne delen av undersgkelsen bestar av bakgrunnsspgrsmal som kjgnn og alder. Noen av

resultatene er droftet ut fra et kjgnnsperspektiv, det gjelder der det foreligger signifikante
forskjeller mellom gutter og jenter i resultatene. Flere av resultatene er i tillegg vurdert og
sammenliknet i lys av om skolen befinner seg i naerheten av byen eller i distriktet (se "utvalg”

for naermere beskrivelse).

3.2.2 Del 2 Elevenes oppfatning av undervisningen og deres interessebakgrunn.
Denne delen av undersgkelsen bestar i hovedsak av graderingsspgrsmal med 6
avkrysningsmuligheter. Disse strekker seg fra 1:”/ liten grad”til 6:”/ stor grad.” Jeg valgte &
benytte meg av 6 svaralternativer og ikke 7 eller 5, for & oppfordre elevene til 4 ta et valg slik
at jeg unngar en rekke ngytrale svar. Med dette mener jeg at hadde jeg valgt et oddetall
antall graderingsalternativer, ville det midterste alternativet fungert som en naytral
avkrysningsmulighet. Informantene hadde uansett mulighet til & veere neytrale ved ikke &
avgi svar, noe det kun var gnskelig at de gjorde dersom de mente at svaralternativene over
hodet ikke var i overensstemmelse med deres oppfatning. Jeg vil presisere at skalaen
strekker seg fra 1-6 og laveste mulighet for avkrysningen blir dermed 1.

Det finnes i tillegg 3 &pne spersmal i denne delen av undersgkelsen. Hensikten med disse er
at de skal fungere som utdypning og presisering av avkrysningsalternativene. Disse skal i
tillegg fungere som kontrollsparsmal i forhold til @vrige svar (se: "drafting av reliabilitet og
validitet ved undersgkelsen” for neermere utdypning)

Denne delen av undersgkelsen bestar av spagrsmal som kan betraktes som
"oppvarmingsspgrsmal.” Tanken er at de skal "ufarliggjere” resten av undersgkelsen (se
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refleksjoner i forbindelse med pilotundersgkelse). Resultatene fra del 2 gir ikke direkte svar
pa problemstillingen, men de sier blant annet noe om hvor elevene far sin faglige “input” fra.
Dette er forhold som er sveert relevante dersom man skal kunne peke pa arsaksforhold, i
tillegg er de nyttige nar man skal foresla bedringstiltak, noe som er aktuelt dersom tilstanden
skulle tilsi det.

Del 2 av undersgkelsen er inndelt i 2 underdeler:

Del 2A

Resultatene fra spgrsmal 1-5 har til hensikt & kartlegge elevenes oppfatning av
naturfagsundervisningen i forhold til noen faktorer som kan knyttes til artsleere. Dette dreier
seg blant annet om i hvilken grad de mener at undervisningen har veert viet til floristikk og
faunistikk (spersmal 1 og 2). | tillegg skulle informantene i denne delen av undersgkelsen gi
uttrykk for i hvor stor grad leererne benytter seg av objekter/preparater, det vil si planter og
dyr eller liknende fra naturen i undervisningen (spersmal 3 og 4). Dessuten gnsket jeg at
elevene skulle antyde i hvilken grad undervisningen har bidratt til & gke deres interesse for
planter og dyr i norsk natur

(sparsmal 5).

Del 2B

For & kunne si noe om hva kunnskapsutbyttet av undervisningen er, ma man ogsa finne ut i
hvilken grad kompetansen elevene har ervervet seg stammer fra andre hold enn skolen.
Elevenes interessebakgrunn og det de gjer i fritiden ansees derfor som svaert relevant.
Resultatene fra denne delen av undersgkelsen vil derfor gi et inntrykk av hvorvidt elevene far
sin faglige "stimulering” fra andre hold enn skole.

Resultatene fra spgrsmal 6, 12 og 13 ble benyttet til & kartlegge hvilke fritidsinteresser
elevene har som kan knyttes til naturen, for eksempel fiske, jakt, soppsanking eller liknende.

Sparsmal 7-10 tar for seg i hvilken grad informantene ser pa ulike TV-programmer,
henholdsvis fra norsk og utenlandsk natur. Her fokuseres det blant annet pa norske og -
utenlandske naturprogrammer og i hvilken grad disse appellerer til informantene.
Resultatene fra denne delen indikerer i hvilken grad elevene leser litteratur som formidler

artskunnskap og dermed kan ha innvirkning pa deres kunnskap.
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3.2.3 Del 3 Artsprove
Artsproven i denne undersgkelsen bestar av 42 utvalgte arter fra norsk og utenlandsk natur.

Denne samlingen skal informantene i farste omgang forsgke & navnsette for deretter a ta
stilling til om arten er en naturlig del av norsk fauna og flora eller ikke.

Resultatene fra denne delen av undersgkelsen er inndelt og gruppert etter ulike kategorier,
blant annet for & kunne sammenliknes med hverandre og med resultatene fra del 1 og 2 i
undersgkelsen.

Inndeling etter systematisk gruppering

Inndeling 1: Inndeling etter systematisk gruppering (figur 1). Denne inndelingen er for
eksempel hensikismessig nar man skal se om bestemte interessegrupper, for eksempel
informanter som har fiske som interesse, er flinkere til & artsbestemme fiskene i artspraven.

Norsk flora og
fauna

; i <
:éas':)tl‘:;) E og I Fisker g Amfibier | || Fugler

l Artsprgve
Insekter og E Planter
edderkoppdyr

Figur 1: Inndeling etter systematisk gruppering

Pattedyr

Inndeling etter vanskelighetsgrad
Inndeling 2 er en inndeling etter vanskelighetsgrad. Denne inndelingen har for eksempel

veert hensiktsmessig nar jeg skulle vurdere elevenes skar i forhold til arter gruppert innenfor
norsk flora eller fauna med utenlandske artsgrupper. For & kunne gjennomfare en slik
gradering involverte jeg et fagpanel bestaende av 7 personer. Disse fikk i oppgave & vurdere
vanskelighetsnivaet for artene som er avbildet i undersgkelsen. Dette innebaerer at de skulle,
ut fra eget skjann, vurdere hvor vanskelig hver enkelt art er & bestemme for en elev pa 10.
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trinn. Hver art i undersgkelsen ble vurdert ut fra en skala fra 1 til 3 og fasit til artspraven ble

lagt ved
(Vedlegg 1: Undersgkelse med fasit pa artsprave).
(Vedlegg 2: Brev til fagpanelet vedrarende vurdering av vanskelighetsniva).

Vurderingsskala:

Vanskelighetsgrad 1: Arten er enkel & bestemme for en elev pa 10. trinn
Vanskelighetsgrad 2: Arten er middels lett/vanskelig & bestemme for en elev pa 10 trinn
Vanskelighetsgrad 3: Arten er vanskelig & bestemme for en elev pa 10. trinn

| tillegg onsket jeg at dette panelet vurderte bildene i undersgkelsen og markerte dem de
mente var av en slik karakter at de var uegnet til artsbestemming.

Dette fagpanelet besto av:

Jon @steng Hov: Naturfotograf og forfatter.

Peter van Marion:  Dosent i naturfagdidaktikk ved NTNU.

Vera Sandlund: Universitetslektor ved institutt for biologi.

Odd Terje Sandlund: Forskningssjef ved Norsk Institutt for Naturforskning (NINA).
Arvid Lervold: Naturfagsleerer pa ungdomstrinnet.

Einar Almaas: Naturfagsleerer pa mellomtrinnet (har ogsa undervist pa

ungdomestrinnet).
@ystein Gaasvik Naturfagsleerer i smaskolen (har ogsa undervist pa ungdomstrinnet).

Hver art ble dermed vurdert av sju personer og middeleverdien av denne vurderingen
avgjorde hvilken vanskelighetskategori arten ble plassert inn i. Resultatet av dette ble en
videre inndeling etter fire nivaer, niva A, B, C og D, hvor artene som befinner seg pa niva A
betraktes som enklest & bestemme for informantene, mens arter plassert i niva D betraktes
som de mest krevende a bestemme. Ingen av bildene ble fjernet fra undersgkelsen da det
kun var enkeltstaende vurderinger av noen fa bilder som ble vurdert som mindre egnet til
artsbestemming (Vedlegg 3: Panelets vurdering av artene).
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Tabellen nedenfor (figur 2) viser de endelige resultatene fra denne vurderingen

Norsk flora og fauna Utenlandsk flora og fauna
Indeks | Niva | Pattedyr Innsekter Planter og Fisk Amfibier Fugl Pattedyr planter Insekter og
Og krepsdyr | sopp krepsdyr
10- | A Rein Furu Makrell | Padde Graspurv
1 ? 5 Kantarell | Gjedde Blameis
’ Blaveis Drret Linerle
16- | B Hjort Eremitt- Einer Sei Lundefugl | Vaskebjgrn skorpion
> ’ 0 Jerv kreps Ror Hubro Nebbdyr
’ Fjellrev | Hummer
Sort
Skogs-
shegle
21- | C Albuesnegl | Blokkebaer Sala- Tjeld Dadyr Lupin
25 Vannlgper mander Maursluker
’ (Stor) Skunk
26- | D Reinfann Piggha Harlekin -
3’0 (Gra)or marih@ne
’ Selje
Fallblom
Skrubbaer
Teiebeer

Figur 2 inndeling av de ulike artene fra artsgruppene i undersgkelsen fordelt etter vanskelighetsniva.

3.3 Utvalg og omfang

Informantene bestar totalt av 81 elever fra 10. klasse. Disse er fordelt pa fire ulike skoler, to
av disse skolene befinner seg i Trondheimsomradet og to befinner seg ute i distriktet i Sar-
Trendelag. Elevenes og skolens identitet er anonymisert (hensikten med dette samt
bakgrunnen for utvelgelsen er omtalt senere i oppgaven). Gjennomfaringen av
undersgkelsen foregikk i november 2008 ved at jeg besgkie de respektive skolene og var il
stede under utfyllingen. Del tre (artspraven), ble gjennomgatt for elevgruppa i etterkant av
undersgkelsens gjennomfaring. Nar man beslaglegger viktig undervisningstid for 10.
klassingene gjennom en undersgkelse, bar de fa noe tilbake. Ved & gjennomga svarene i

etterkant var tanken at respondentene skulle fa et faglig utbytte som takk for at de stilte opp.

For a kunne finne et mgnster som representerer 10. klassinger pa en mer generell basis, er
det helt ngdvendig at undersgkelsen har et visst omfang. Er utvalget begrenset til noen fa
elever pa 10. trinn, vil svarene neppe si noe om tilstanden for 10. klasser generelt i norsk
skole. Utfordringen vil derfor ligge i de rammene som er satt i forhold til en masteroppgave.
Disse begrensningene gjer at resultatene vanskelig kan generaliseres til & gjelde norske 10.
klassinger generelt. Likevel mener jeg at man, gjennom & veere bevisst utvalget, kan gi gode
indikasjoner pa hvordan tilstanden er. Her er tanken & foreta et utvalg som indikerer en mer
generell tilstand. Det kan veere store variasjoner mellom ulike elevgrupper i forhold til det
miljget skolen befinner seg i, og hvordan de prioriterer og har kunnskap i forhold til artsleere.
Jeg har forsgkt a ta hensyn til de variasjoner som finnes mellom "by og land” i Norge. Jeg
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har derfor valgt & gjennomfgre undersgkelsen pa i alt 4 skoler hvor to befinner seg ute i
distriktet og 2 skoler har en beliggenhet i nzerheten av Trondheim sentrum. Totalt sett er
hensikten at disse resultatene sammenlagt gir et mer korrekt bilde av tilstanden i Norge som
helhet, samtidig som de forteller noe om eventuelle forskjeller mellom to grupper elever som

vokser opp under ulike omstendigheter.

Dersom rammene for oppgaven hadde tillatt det, ville det ideelle med tanke pa & gjere et
representabelt utvalg, veert & foreta seg en sakalt Probability sampling
(sannsynlighetssampling) (Robson, 2002 s. 261). Hensikten med Probability sampling er &
foreta et utvalg som representerer hele gruppen godt. En slik tilneerming forutsetter at man
har anledning til & gjennomfare en undersgkelse som er langt mer omfattende enn det jeg
hadde mulighet til, for eksempel ved & sparre 10 % av alle 10 klassinger i hele Norge. En
slik utvelgelse kan veere tilfeldig for at den skal bli best mulig og kan for eksempel forega
gjennom et lotteri. Innenfor statistisk metode betegnes dette som ”simple random sampling”
(Robson, 2002 s. 261). En slik utvelgelse farer som nevnt tidligere til et utvalg som er langt

mer omfangsrikt enn de 4 skolene, jeg har gjort mitt utvalg ut fra.

3.3.1 Quota sampling
Rammene for masteroppgaven vanskeliggjer en slik omfattende utvelgelse, men en kan

likevel gjere et utvalg som styrker validiteten i undersgkelsen i mindre skala. Jeg har valgt en
type "non-probability sampling” (ikke- sannsynlighetsutvalg) som jeg mener bidrar til & styrke
validiteten innenfor de rammene som er gitt i forhold til omfanget i en masteroppgave. "Quota
sampling ” er en slik type non-probability sampling som fokuserer pa & ivareta typiske
karaktertrekk ved den totale populasjonen hvor utvelgelsene kun kan skje i mindre skala.
(Robson 2002 s. 264). Dette har jeg forsgkt & utrette gjennom & velge skoler bade fra
distriktet og fra byen. Hensikten er at disse skal gi et bedre bilde av norske 10. klassinger
totalt. Statistisk sett mener jeg omfanget likevel ikke er tilstrekkelig nok til & kunne
diagnostisere tilstanden i norske skoler, men de vil vise tydelige tendenser i forhold til den.

3.3.2 Forskningsetikk i forhold til utvalg
Nar man gjennomfarer en undersgkelse, er det viktig at informantenes personvern ivaretas.

Norsk samfunnsvitenskaplig Datatjeneste (NSD) har utviklet retningslinjer i forhold fil
opplysninger og vurderinger som direkte eller indirekte kan knyttes til en enkeltperson (NSD
2008). Disse er sveert viktig a forholde seg til og de har bidratt til & skape en bevissthet i
forhold til min rolle som forsker. Det skal ikke fremgé opplysninger giennom resultatene som
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kan fare til at informantene kan spores opp. Undersgkelsen jeg gjennomfarte er anonym og
anonymiteten omfatter i dette tilfellet mer enn beskyttelse av informantenes identitet. Nar jeg
velger et bestemt trinn pa en bestemt skole, bar skolene anonymiseres. Arsaken er at
innsamlede data beskriver kunnskapstilstanden blant elever pa bestemte skoler. En
eventuell publisering av resultater som viser at kompetansenivéet pa en navngitt skole er
kritikkverdi, vil kunne oppfattes som krenkende for skolen som blir omtalt. Jeg velger derfor
at informanter og skoler kodes, slik at ikke bare informantenes identitet vernes, men ogsa
gvrige elever og ansatte ved skolen.
Forklaring pa kodene i undersgkelsen:
Informantenes identitet kodet med nummer 1 til 81
Skolens identitet er kodet med: Distriktskole 1

Distrikiskole 2

Byskole 1

Byskole 2

3.4 Refleksjoner over egen metode

3.4.1 Design og utforming

Undersgkelsen har i hovedsak et fast design med et kvantitativt omfang. Dette gjer seg
gjeldende ved at undersgkelsen kan besvares gjennom avkrysning av graderingsspgrsmal i
del 2 eller ved at informanten forsgker & avgi korrekt svar i del 3, "artspraven.” En fordel med
fast og kvantitativ utforming er at resultatene blir lettere & handtere ved at de kan
sammenfattes og gi entydige resultater som lettere kan analyseres. Ved bruk av kvantitativ
metode kan man standardisere informasjonen og ved hjelp av digitale hjelpemidler kan
resultatene fremstilles ryddig og oversikilig i diagrammer. Ulempen er at man ikke har noen
garanti for at informasjonen som er samlet inn egentlig er svar pa forskningsspersmalene.
Tolkningen blir gjerne entydig og man har ikke mulighet til & stille oppfalgingssparsmal. Dette
er en av fordelene ved kvalitativ metode hvor man for eksempel intervjuer informantene og
far inntrykk av hvor godt informanten har forstatt spgrsmalene. Pa den annen side er
ulempen ved kvantitativ metode at resultatene har et overfladisk preg og vanskelig gir
dypdykk inn i bakenforliggende arsaker. Man ma ngye seg med & male ganske enkle forhold,
og det er vanskelig & f& frem de individuelle variasjonene som finnes i en gruppe mennesker
(Holme og Solvang, 1996 s. 77-79). Jeg ser for meg at en kvantitativ tilneerming i forste
omgang gir et overblikk over hvordan tilstanden er. Ved videre forskning pa feltet kan det
veere ngdvendig med enkeltcasestudier hvor jeg tilegner meg en dypere forstaelse for noen
av resultatene, for eksempel gjennom intervju av elever eller lserere.
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3.4.2 Metodetriangulering

I utgangspunktet er undersgkelsen som nevnt kvantitativ, jeg har likevel valgt a tilfare noen
kvalitative elementer i den hensikt & styrke validiteten i resultatene. Jeg har forsgkt & fa til en
form for metodetriangulering. Ved metodetriangulering, @nsker man & styrke validiteten i
svarene ved & bruke ulike tilnzermingsmetoder i undersgkelsen (Robson, 2002 s.174).
"Enhver metode har svakheter, og ved a bruke flere metoder, kan svakheter ved den ene
oppveies av styrken ved de andre” (Larsen 2007 s. 27). Jeg har derfor benyttet meg av noen
apne sparsmal (spersmal 6 og 7 og i del 2). Dessuten har jeg valgt & stille de samme
spersmalene pa litt forskjellig vis, dette gjelder sparsmal 7, 8 og 9. Validitet i datamaterialet
forutsetter som nevnt tidligere at de innsamlede dataene gir svar pa det man sgker 4 finne
svar pa. Gjennom & formulere et og samme spersmal pa ulikt vis, og ved & benytte meg av
bade lukkede og &pne sparsmal, vil resultatene kunne si meg noe om i hvilken grad
informantene har lest og forstatt essensen i sparsméalene. Dessuten er fordelen med &pne
sparsmal at en ikke behaver & avgrense sparsmalet slik at viktig informasjon kan g4 tapt.
Svarene vil dermed kunne bidra til & gi et bedre innblikk i om informanten har forstatt
sparsmalet, noe som er med pa & skjerpe validiteten i sparringen.

Et problem jeg erfarte i forbindelse med pilotundersgkelsen var at fa var s motiverte at de
gir seg tid til & utforme et omfattende og begrunnet svar. Et annet problem er at grundige
svar kan veere sa omfattende at de kan veere vanskelige & kategorisere og bearbeide, for
eksempel statistisk (Ba, 1995 s. 60). Jeg mener derfor at disse resultatene ikke nadvendigvis
behgver & behandles statistisk, men veere et bidrag i & vurdere validiteten i resultatene.
Dessuten kan disse svarene trekkes frem fra forskningen og eventuelt veere med pa &
underbygge validiteten i resultatene fra de statistiske fremstillingene. En annen fordel er at
de kan veere med p& & understreke resultatene og bidra til & fremheve aktuelle budskap.

3.5 Drgfting av validitet, reliabilitet og generaliseringspotensial

Néar man omtaler "troverdigheten” i en undersgkelse, er dette en fellesbetegnelse for
reliabilitet og validitet ved forskningen som er gjennomfart. Reliabiliteten sier oss noe om
hvor palitelige malingene er, i farste rekke vil det si i hvilken grad en far samme maleresultat
ved bruk av samme malingsprosedyre to eller flere ganger nar det gjelder samme fenomen
(Ba, 1995, s. 50).
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En undersgkelse og dens resultater sies a veere valid dersom den virkelig maler det den utgir
seg for & male. Det dreier seg med andre ord om hvor gyldige maleresultatene er og hvilken
relevans de har i forhold til de forskningssparsmal og problemstillinger man har som mal &4

finne svar pa (Robson, 2002 s. 93).

3.6 Pilotundersgkelse og drefting av dens hensikt

"Nar en bruker sparreskjema, kommuniserer en utelukkende verbalt. Den spraklige
utformingen blir derfor enda viktigere enn ved intervju” (Ba, 1995 s. 59). For & bedre validitet
og reliabilitet i sparringen, har jeg arbeidet grundig med tekstene i skjiemaet og engasjert
andre studenter til & vurdere formuleringene mine. En ser seg ofte blind pa sitt eget arbeid,
ved & la andre vurdere formuleringene, vil uklarheter kunne bli lagt merke til, slik at en kan
endres. Mye av grunnarbeidet i forhold til & ake reliabiliteten og validiteten i undersgkelsen
foregar dermed ikke bare i et enkelt ledd i utformingsprosessen av spgrsmalene, men ved &
g4 gjennom undersgkelsen gjentatte ganger og ved a gjennomfare pilotundersgkelse. ”Fixed
design should always be piloted (Robson, 2002 s. 97).”Ved & utfare pilottesting og ved a
endre innholdet i forhold til de tilbakemeldinger og erfaringer man gjar seg, bidrar man bade
til & styrke reliabiliteten og validiteten i den endelige undersgkelsen. Med pilottesting menes
at man gjennomfarer undersgkelsen i mindre skala far man forplikter seg i forhold til den
endelige undersgkelsen (Robson, 2002 s. 97). Hensikten var dermed at jeg skulle danne
meg et inntrykk i forhold til hvor vellykket undersgkelsen var utformet og hvor godt
spagrsmalene traff i forhold til de sparsmalene jeg hadde sokt & finne svar pa.

Under gjennomfaringen av pilotundersekelsen var mitt fokus blant & fa et bedre innblikk i
hvordan informantene opplevde undersgkelsen og hvordan de forsto den. Det finnes ulike
metoder som kan bidra til at forskeren far et slikt innblikk. Respondentene kan blant annet
skrive logg, eller undersgkelsen kan ha et felt for utfyllende kommentarer avslutningsvis.
Motivasjonen til & fylle inn slike utdypende kommentarer er ikke alltid til stede blant
informantene, dette er tross alt noe de gjer frivillig. Jeg fant det derfor hensiktsmessig &
bruke tid til & ga gjennom hvert enkelt sparsmal hvor jeg fokuserte pa a finne svar pa

folgende sider ved formuleringene:
- Hva er kjernen i spgrsmalet/ hva er jeg ute etter & finne svar pa i dette sparsmalet?
- Er sparsmaélene entydig formulert?
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- Oppfattes sparsmalene ledende? Det vil si; er det en tydelig forventning fra sparsmalsstiller

om foretrukket/ riktig svar?

- Er rammene undersgkelsen gjennomferes under av en slik karakter at informantene ikke
gnsker a fuske, eller skrive noe de ikke kan sta for (Robson 2002)?

Det sistnevnte punktet gjelder seerlig del 3 "artspraven” i sparringen. Her opplevde jeg at
enkelte av respondentene stadig henvendte seg til sidemannen under utfyllingen, og dermed
var de med pa & svekke reliabiliteten i resultatene. Hva kunne arsaken til dette veere? Under
samtale med elevene i etterkant fikk jeg inntrykk av at noen opplevde denne delen som en
personlig uttesting og de ble dermed fristet til fuske. Det viser seg alts& at noen elever tror
det forventes av dem at de skal kunne artsbestemme alle dyrene og plantene i under-
sokelsen. Dette har jeg forsekt & gjore noe med ved 4 legge til en del oppvarmingssparsmal
i del 1 av undersgkelsen. Hensikten med dette er & ufarliggjere "artspraven” i statre grad,
slik at informantene svarer ut fra sine egne forutsetninger.

Noen eksempler pa slike spgrsmal er:

- Spersmal 1 og 2: | hvor stor grad mener du leererne har brukt tid pa & leere dere navn pa
planter og dyr fra norsk natur?

Sparsmal 3 og 4: | hvor stor grad har leererne brukt objekter/preparater, det vil si planter, dyr
eller liknende fra naturen i undervisningen?

Disse sparsmalene kan bidra til at elevene far en opplevelse av at det ikke uten videre
forventes at de kjenner til artene i denne delen av undersgkelsen. De skal svare ut fra de
forutsetninger som blant annet er et resultat av den undervisningen skolen har tilbudt dem.

For gvrig gjennomgikk vi samtlige bilder i del 3 av undersekelsen i forhold til falgende
punkter:

- er bildene klare og tydelige eller er de uskarpe og misvisende?

Pilotundersgkelsen medferte at formuleringen i noen av sparsmélene ble endret, mens
andre ble fiernet helt fra undersgkelsen. Det samme gjelder bildene i del 3 av
undersakelsen, enkelte ble byttet ut og noen ble tatt ut av undersgkelsen.

3.7 Forskerens rolle- bias i forskningen
| forskningssituasjoner vil en hver forsker kunne vaere tilbayelig til & pavirke resultatene i ulik
grad uten at en selv er det bevisst. Ideelt sett skal forskere sta pa avstand og observere og
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ikke selv vaere en del av det som observeres. Kvantitativ metode preges i stor grad av at
forskeren kontrollerer hele forskningsprosessen og ofte jobber selvstendig under store deler
av den. Forskeren avgjer og velger dessuten hvilke forhold som er av spesiell interesse ut
fra problemstillingen (Holme og Solvang, 1996 s. 142). Lincoln og Guba (1985) draiter ulike
former for trusler mot validiteten i forhold til fleksibel design, og omtaler dem som ulike
former for "biases.” Noen av disse truslene anser jeg som relevante innenfor min
undersokelse selv om den har et fast design. Dette gjelder seerlig fenomenet som omtales
som researcher biases. | Dette refererer til hva forskeren "tar med seg” inn i forsknings-
situasjonen i form av antakelser (assumptions) og forutinntakelser (preconceptions) (Robson,
2002 s. 172). | min undersgkelse gjelder bade utformingen av sparreskjemaet og analysen
av innsamlet data i etterkant. Jeg vil hevde at man er bedre rustet til & gjennomfare troverdig
forskning dersom man er bevisst at dette fenomenet kan forskyve resultatene. Under
utformingen av spgrsmalene bar man se til at formuleringene ikke er ledende. Motivet kan
veere at forskeren gnsker at resultatet skal vise forutinntatte antakelser. Under analysen bor
alle faktorer som har innvirkning pa informantens svar komme tydelig frem, slik at resultatet

gir valide svar pa de opprinnelige problemstillingene.

3.8 Anonymitet — fordeler og ulemper

En av fordelene ved anonymitet, i forhold til undersgkelsens validitet og reliabilitet, er at
informantene ofte er mer troverdige under selve utfarelsen ved slike omstendigheter. Det er
derfor viktig at de far en forstéelse av at deres svar blir behandlet fortrolig og ikke blir
benyttet til & sette dem i et darlig lys, men har til hensikt & gi et helhetlig bilde av en tilstand.
Ved full anonymitet mener jeg at informantene ikke vil vaere like tilbgyelige for & la seg
pavirke av innvendinger og holdninger fra omverdenen, ved at de blir ma st til rette for sine
resultater og meninger i ettertid. Et problem ved anonyme besvarelser kan vaere
informantenes motivasjon og involvering i selve utfyllingen av skjemaet svekkes. Dette kan
medfare at respondenten avgir userigse og uengasjerte svar (Haraldsen, 1999.)

3.9 Drefting av resultatenes fremstilling

3.9.1. T- test og statistisk signifikans
| denne besvarelsen er det flere sammenhenger som kan sammenliknes for & kartlegge

hvorvidt det foreligger forskjeller eller likheter mellom ulike grupper eller forhold. Disse kan i
sin tur i enkelte tilfeller bidra til at man kan foresla bedringstiltak i forhold til naturfags-
undervisningen. Statistisk signifikans antyder sannsynligheten for at den observerte
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forskjellen mellom datasettene skyldes tilfeldigheter eller ikke. Nar man gjar en t-test setter
man opp en nullhypotese:
Ho: p1 = p2 (lversen, 2003).

Man sier altsa at gjennomsnittet til de to datasettene er like, for eksempel slik:

"Ho: det er ingen forskjell mellom skoler som prioriterer artsleere og skoler som ikke
prioriterer artsleere og elevenes artskunnskap.”

Denne nullhypotesen testes i t-testen og er resultatet av at gjennomsnittet i dataene, i falge t-
testen, beholdes hypotesen, eller i motsatt fall forkastes den og man kan si at det er
signifikant forskjell mellom de to datasettene/ gruppene. Med utgangspunkt i hypotesen over
blir da konklusjonen, dersom det foreligger signifikant forskjell, falgende: Prioritering av
artsleere har en effekt pa kunnskapsnivaet i klassen, da det er en signifikant forskjell mellom
de to gruppene (ibid).

Jeg har benyttet meg av dataprogrammet SPSS (The Statistic Package for the Social
Science), versjon 16.0 til & utfore mine t-tester. Nar jeg har tatt stilling til om en hypotese
skal forkastes eller ikke, har jeg valgt et niva for hvor stor forkastningsfeil jeg er villig til &
akseptere. Jeg har valgt det vanlige som er 5 % signifikansniva, a = 0,05 (ibid). Hvis
nullhypotesen er riktig, godtar jeg dermed 5 % sjanse for & gjere en forkastningsfeil (ibid).

3.9.2 Konfidensintervall

I min statistiske fremstilling av resultatene anser jeg det som sveert viktig at usikkerhet og
variasjon i det innsamlede datamaterialet tydeliggjeres. Konfidensintervallet er et
spredningsmal som angir et intervall for hvor den aktuelle verdien med en gitt sannsynlighet
befinner seg. Lengden av intervallet antyder hvor godt estimatet er, et langt intervall
signaliserer stgrre spredning i de innsamlede data, enn et kort intervall (store Norske
Leksikon u. d.). Jeg har valgt konfidensintervall p& 95 % niva.

| fremstillingen av resultatene fra denne undersgkelsen er konfidensintervallene, der det er
aktuelt, fremstilt som feildiagrammer (errorbars) pa de tilharende sgylene.

Feildiagrammene kan i tillegg brukes til visuelt & sammenligne to starrelser, for & avgjere om
forskjellene er statistisk signifikante. Tabeller over samtlige forhold som er sammenliknet for
statistisk signifikans finnes som Vedlegg 4.
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Kapittel 4 Resultater

Resultatene er fremstilt i rekkefalge etter undersgkelsens oppbygning

4.1 Del 1
Resultater fra innsamlet data viser at informantgruppen fordeler seg som illustrert i figur 3:

Total N:
8 1respondenter

-39 jenter
- 42 putter

' 2 skoler i distriktet ' 2 skoler i Trondheim
Totalt 45 elever Totalt 36 elever
| Distrikt1 l Distrikt 2 ' Byskole 1 ' Byskole2
21 elever 24 elever 14 elever 22 elever
) 8jenter l )13 gutter ' )13 gutter ' )11jenter ' )6 jenter ' ) 8gutter ‘ )14 jenter ‘ ) 8gutter ‘

Figur 3 Systematisk fremstilling av hvordan informantgruppen fordeler seg pa skole og kjgnn

4.2 Del 2A - Sporsmal 1 til 5
Er en kartlegging av elevenes oppfatning av naturfagsundervisningen fordelt pa faktorer som

kan knyttes til artsleere.

Resultatene fra sporsmal 1 og 2: Fremstilt i figur 4, tar for seg i hvor stor grad
respondentene mener at naturfagsleereren(e) har brukt tid til & leere dem navnet pa planter
og dyr fra Norge pa henholdsvis 8.-10. trinn (spgrsmal 1), og 1.-7. trinn (spgrsmal 2).
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Istor grad 6

M by Mean
® distrikt Mean
id Total Mean

spm.1 spm.2 spm.3 spm.4 spm.5

Figur 4 viser resultatene fra og med spersmal 1 til og med spgrsmal 5, gruppert etter skolenes plassering. De
sorte markeringene pa hvert diagram er feildiagrammer (Errorbars).

Vi kan konkludere med at det ikke foreligger signifikante forskjeller i resultatene dersom man
skal sammenlikne 10.klassingene ute i distrikiet med 10. klassingene i byen som er spurt
innenfor et og samme sparsmal (P=0,5 for spersmal 1 og P= 0,6 for sparsmal 2). Vi kan
derimot si at det er en signifikant forskjell mellom de totale resultatene mellom spersmal 1 og
spearsmal 2. Med andre ord betyr dette at elevene opplever at det brukes mer tid til artsleere
pa smaskole- og mellomskoletrinnet, enn hva tilfellet er for ungdomstrinnet. Dette er visuelt
synlig dersom man sammenlikner feildiagrammet for det totale resultatet for hvert av spars-
malene. Disse overlapper ikke hverandre, noe som i realiteten indikerer at man med 95 %
sikkerhet kan si at det er bred enighet blant respondentene at artsleere er en mer sentral del
av naturfagsundervisningen pa 1.-7. trinn enn hva tilfellet er pa 8.-10. trinn.

Totalt sett kan man i tillegg si at artsleere prioriteres i ganske liten grad pa ungdomstrinnet,
total middeleverdi lik 2,1 (1 er min. og 6 er maks). P4 smaskoletrinnet er den totale
middeleverdien lik 3,3, det vil si like under middels som er 3,5.

Resultatene fra spersmal 3 og 4 tar for seg i hvor stor grad naturfagsleereren har brukt
objekter/ preparater, det vil si planter, dyr eller liknende fra naturen i naturfagstimene pa
henholdsvis 8.-10. trinn (sparsmal 3), og 1.-7. trinn (spersmal 4). Totalt sett viser resultatene
i figur 4 at leererne i starre grad benytter seg av preparater og objekter i undervisningen pa
1.-7. trinn (spersmal 4) enn hva tilfellet er for ungdomstrinnet (spersmal 3). | tillegg viser det

seg at det er en signifikant forskjell mellom by og land” innenfor sparsmal 4 (P=0.047). Dette

betyr at elever i byen opplever at lzererne oftere bruker objekter/ preparater i undervisningen
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enn hva tilfellet er pa landet. Likevel kan man konkludere med at lzererne i grunnskolen,
bade i byen og ute i distriktet, i underkant av "i middels grad” bruker objekter/ preparater i

undervisningen.

Resultatene fra sporsmal 5 forteller i hvilken grad leererne har bidratt til & gke elevenes
generelle interesse for norsk flora og fauna. Her viser en T-test av resultatene at det ikke er
signifikant forskjell mellom malgruppene.

Totalt sett ligger middeleverdien blant informantene pa 2,2, altsa pa den nedre delen pa
graderingsskalaen.

4.3 Del 2B - Spersmal 6 til 12
Spersmal 6a og 6b sier noe om i hvor stor grad respondentene har interesser som kan

knyites til naturen (6a), og hvilke interesser dette innebaerer (6b). Resultatene fra 6a viser
ingen signifikant forskjell mellom by og land nar det gjelder naturinteresser (P=0.26).
Middeleverdien for interessenivaet er lik 3,1 for byskolene, mens middeleverdien for
interessenivaet pa landet er lik 2,7. 3,5 er midtre niva pa skalaen, noe som innebzsrer at
informantene i underkant av ”i middels grad” har interesser som kan knyttes til naturen.

Resultatene fra 6b er fremstilt i figur 5 som viser de ulike interessene elevene har oppgitt at
de har, prosentvis fordelt pa skolene. Figur 6 viser de samme resultatene fordelt pa gutter og

jenter.
M Distrikt 1
M Distrikt 2
id Byskolel
M Byskole2
S N 5 2 & 3 ¥ i Total
& G R & & & S & ota
< " 9 % Q\'bo < \\36' &?}G
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¥

Figur 5 resultater fra sparsmal 6b: Elevenes naturinteresser fordelt pa skoler
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Figur 6 resultater fra spgrsmal 6b: elevenes naturinteresser fordelt pa kjgnn

Ut fra diagrammet kan vi se at jakt og fiske er populeere fritidsaktiviteter, szerlig blant elevene
pa byskole 1 og fra distrikt 1. For gvrig viser resultatene at sveert mange av informantene
ikke har interesser som kan knyttes til naturen. Totalt sett oppgir s& mange som 43 % av
informantene at de ikke har slike interesser. Det er szerlig mange av elevene fra distriktskole
2 som opplyser at de ikke har naturinteresser, denne gruppen utgjer hele 62,5 % av elevene
fra denne gruppa. Nar interessegruppene sammenlagt overskrider 100 %, skyldes dette at
enkelte av informantene har oppgitt at de har flere enn en interesse.

Under resultatene fra del 3, er noen av disse gruppene sammenliknet med hverandre i
forhold til artskunnskap, for eksempel er total poengsum for fiskeartene blant elever som har
interesse for fiske sammenliknet med de som opplyser at de ikke har naturinteresser.

Det er for avrig sveert fa informanter som opplyser at de har interesse for baer og
soppsanking.
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Spersmal 7, 8 og 9 dreier seg om informantenes interesse for TV-programmer fra norsk og
utenlandsk fauna og flora. Figur 7 er en fremstilling av hvilke naturprogrammer elevene liker

4 se, norske eller utenlandske.

Istorgrad 6

5

M Distrikt 1

M Distrikt 2

i Byskolel
M Byskole2
i Total

lliten grad
Spersmal 7: Norske naturprg. Spgrsmal 7h: Utenlandske naturprg.

Figur 7 viser gjennomsnitt av i hvilken grad elevene ser programmer fra norsk natur (7a) og utenlandsk natur
(7b).

Resultatene fra 7a og 7b viser at interessen for naturprogrammer pa TV totalt sett er
forholdsvis lav, men at informantene foretrekker & se utenlandske naturprogrammer fremfor

programmer fra norsk natur.

Resultatene fra spgrsmal 8, som er et &pent sparsmal, utdyper hvorfor elevene enten
foretrekker programmer fra utenlandsk eller norsk natur se, disse svarene finnes i sin helhet

som vedlegg

Resultatene fra spgrsmal 9 og 10 utgar, da resultatene ansees & veere overfladige i denne

sammenhengen.

Resultatene fra spersmal 11 og 12 er fremstilt i figur 8 og illustrerer jenter og gutters
interesse for norsk flora (spgrsmal 11) og norsk fauna (spersmal 12).
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Figur 8 Resultater fra spgrsmal 11 og 12, viser respondentenes interesse for flora og fauna fordelt pa jenter og

gutter

Diagrammene (figur 8) viser ingen signifikant forskjell mellom jenter og gutter nar det gjelder
interessen for enten norsk flora eller fauna. Sammenlikner man derimot den totale interessen
for norsk flora og norsk fauna, ser man at det er signifikant sterre interesse for norsk fauna
fremfor norsk flora. Likevel vil jeg papeke at diagrammet viser at elever pa 10. trinn har
forholdsvis liten interesse bade for dyr og planter generelt.

Resultatene fra spgrsmal 13 utgar da resultatene ansees a vaere overfladige i denne

sammenhengen.

4.4 Del 3 - Artsprove
Resultatene fra denne delen av undersgkelsen er delt i to deler, hvor del A er en

presentasjon av informantens poengsum i forhold til artsbestemming. Del B er en
presentasjon av resultatene i forhold til respondentenes poengsum néar det gjelder deres
vurdering om hver enkelt art er en naturlig del av norsk flora og fauna eller ikke.

Det er gjort enkelte utvalg av resultatene med hensyn til om faktorene vurderes som

relevante i forhold til problemstillingen.

4.4.1 Del 3A - Artsbestemming
Figur 9 og 10 er en prosentvis fremstilling av antall informanter som har svart korrekt for hver
enkelt art i undersgkelsen. Resultatene er fordelt pa gutter og jenter.
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Figur 9 prosentvis antall informanter som har svart korrekt i forhold til art 1-21, fordelt pa gutter og

jenter.
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Figur 10 prosentvis antall informanter som har svart korrekt i forhold til art 22-42, fordelt pa gutter og

jenter.

Figur 11 viser gjennomsnittlig poengsum blant elevene i for ulike grupperinger (se figur 1 for
inndeling) fordelt pa skolene.
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Figur 11 Gjennomsnittlig skar for de ulike artsgruppene fordelt pa gutter og jenter.

Ut fra resultatene i figur 11 kan man konkludere med at elevene i snitt oppnar hayest
poengsum i forhold til artsbestemming av utenlandske pattedyr og utenlandske insekter og
edderkoppdyr. Informantene skarer forholdsvis lavt i forhold til bestemming av utenlandske
og norske planter og sopp samt norske amfibier. Her har 10. klassingene i snitt vaert i stand
til & bestemme mindre enn 15 % av artene. Totalt sett har informantene i snitt greid &
bestemme om lag 20 % av de norske fugleartene, i overkant av 25 % av de norske
fiskeartene og omtrent 25 % av de norske insektene og krepsdyrene i undersgkelsen.
Informantene skarer best for Utenlandske pattedyr (ca 67%). Det er ingen signifikant forskjell
mellom den gjennomshnittlige poengsummen for de 4 skolene og heller ikke mellom gutter og

jenter.

Diagrammet i figur 12 illustrerer gjennomsnitlig antall arter som informantene har greid &
bestemme i forhold til nivainndeling (se figur 2 for en oversikt over hvilke arter som inngar i

de ulike nivaene).
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Figur 12 viser gjennomsnittlig poengsum for de ulike skolene nér artene er inndelt etter

vanskelighetsniva.

Av figur 12 kan man se at elevene totalt sett presterer noe bedre nar det gjelder arter som
befinner seg innefor vanskelighetsniva B, med unntak Distrikisskole 1. De fleste norske og
utenlandske pattedyrene befinner seg i vanskelighetsniva B, mens man finner en del norske
planter og fugler i niva A. Ut fra resultatene fremstilt i figur 11 ser vi at elevene har
gjiennomsnittlig lav poengsum totalt sett for gruppen med norske planter og sopp (12 %) og
norske fugler (20 %). Disse er med pa a trekke snittet ned i niva A.

Innenfor grupperingen av datasettet i figur 11 og figur 12, skjuler det seg noen resultater som
gir grunnlag for neermere undersgkelse. Totalt antall elever som har svart riktig for hver av
disse artene er presentert i figur 13.
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Figur 13 Viser prosentvis antall elever som har bestemt noen utvalgte arter riktig.

Figur 13 viser at maurslukeren er den dyrearten flest informanter har bestemt korrekt. Dette
gjelder ikke bare for utvalget i dette diagrammet, men for samtlige arter i undersgkelsen. De
fleste artene fra utenlandsk fauna er faktisk bestemt korrekt av mellom 48-77 % av
informantene. Langt faerre har veert i stand til & bestemme de norske amfibiene; salamander
og padde. Det samme gjelder de norske fugleartene i undersekelsen. Furu er et av de
vanligste treslagene i Norge, ca 60 % av 10. klassingene har likevel ikke bestemt treslaget
korrekt. Flere av elevene har svart Gran eller Bjark her. Lupin er en utenlandsk planteart som
har blitt innfart og har blitt omfangsrik i norsk flora, i underkant av 5 % av informantene kan
bestemme denne arten i undersgkelsen. Ingen av informantene har greid & navnsette
skrubbeer (kjerringskrubb) og blokkebaer (mikkelsbaer eller skinntryte) til tross for at disse er

sveert vanlige i trandersk natur.

Figur 14 er en oppsummerende fremstilling av gjennomsnittlig skar blant informantene for de
norske og utenlandske artene i undersgkelsen. Resultatene er ikke fordelt pa skolene, da det
ikke foreligger noen signifikant forskjell mellom disse (P=0.6). Det er heller ingen signifikant
forskjell mellom gutter og jenter, selv om dette er tatt med i diagrammet (P =0,19). Resultatet
viser at 10. klassingene som er spurt i gjennomsnitt kan navnsette ca 22 % av artene som
finnes i norsk natur, mens de i snitt kan artsbestemme 64 % av de utenlandske artene.
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Figur 14 Viser gjennomsnittlig total poengsum for informantene for samtlige norske og utenlandske

arter i undersgkelsen.

Relasjon mellom interesse og poengsum for et utvalg arter i undersgkelsen

S& mange som 36 % av informantene oppgir “fiske” som fritidsinteresse (figur 5 og 6). Figur
15 viser hvordan elever som har oppgitt fiske som fritidsinteresse skarer sammenliknet med
elever som ikke oppgir dette som interesse. For de totalt 6 artene i undersgkelsen var det
mulig & skar totalt 12 poeng (2 poeng for hver art).

12

10

o L. s L
| Jenter v Gutter Jenter 1 Gutter )
\ !

; Respondenter uten ]‘ ’ Respondentar med
{ interesse for a fiske | interesse for a fiske

Figur 15 viser hvordan jenter og gutter uten interesse for fiske skarer pa fiskeartene i artspraven

sammenliknet med jenter og gutter som ikke opplyser a ha dette som interesse.
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Diagrammet viser at gutter med fiske som interesse presterer signifikant bedre enn gutter
som ikke har dette som interesse. Det er ingen signifikant forskjell mellom de to gruppene

jenter.

4.4.2 Del 3B - Tilhgrighet til norsk natur eller ikke
Figur 16 viser er en fremstilling av informantenes evne til skille mellom norsk og utenlandsk

flora og fauna. Her er de ulike artene inndelt i grupper (se figur 2). Saylene viser
gjennomsnittlig korrekte svar blant informantene for de respektive gruppene. Det var ingen
signifikant forskjell innen resultatene mellom by og land, heller ikke mellom kjgnnene
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Figur 16 viser gjennomshnittlig antall korrekte svar blant informantene i forhold til de ulike grupperingene av
artene. Her har informantene tatt stilling til om de ulike artene finnes naturlig i norsk natur eller ikke.

Figur 16 viser at flesteparten av informantene har kjennskap til at de norske pattedyrene
naturlige tilharighet i norsk fauna. Grupperingen med de norske fuglene kommer ikke like
godt ut. | denne gruppen finner man blameis, linerle, tjeld, hubro og lundefugl. Her er det
lundefuglen som trekker snittet ned. Omtrent 80 % mener at det ikke finnes lundefugl i
Norge. Innenfor gruppen med norske fisker er det pigghden som trekker snittet ned, for
amfibiene trekker salamanderen snittet ned. Blant de utenlandske insektene og
edderkoppdyrene har over 90 % svart at harlekins marihane herer til i var fauna. Det er kun
en utenlandsk planteart i undersgkelsen, s mange som 92 % av informantene hevder at
lupin er en naturlig del av norsk flora. Figur 17 er en fremstilling av noen enkeltstdende arter

innenfor de ulike gruppene hvor informantene skarer lavt.
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Figur 17 viser totalt riktige svar i forhold til et utvalg arter pa sparsmal om arten er norsk eller utenlandsk.

Diagrammet (figur 17) viser at over 30 % av elevene tror skunk og vaskebjarn er en naturlig
del av norsk fauna. Over 80 % mener derimot at salamanderen ikke harer til i norsk natur.
Ikke mer enn 22 % av informantene er av den oppfatning at lundefuglen harer naturlig til i
Norge. At det finnes haifisk som piggha i norske farvann viser seg ikke & veere
allmennkunnskap blant 10. klassingene som er spurt. Sveert mange av elevene mener, ut fra
bildet av arten, at dadyr og harlekins marihgne finnes naturlig i norsk fauna.

Totalt sett har informantene prestert noe bedre nar det gjelder & avgjore om utenlandske
arter tilharer norsk natur eller ikke. Det finnes ingen signifikant forskjell mellom de ulike
skolene, heller ikke kjgnnene (figur 18)
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Figur 18 viser gjennomsnittlig poengsum blant informantene nar de skulle avgjere om de utenlandske og norske

artene tilhgrer norsk natur eller ikke.

Kapittel 5 Diskusjon

Dette kapittelet bestar i drafting av resultatene ut fra min egen oppfatning og forstaelse av
resultatene, og forskningens bakgrunn/ teoritilfang. Resultatene er stort sett draftet
suksessivt etter undersgkelsens oppbygning, med unntak for noen av resultatene fra
kontrollsparsmalene, som draftes i henhold til de resultatene de kontrollerer. Resultatene fra
del 3, "artspreven” er i stor grad dreftet i sammenheng med utfallene fra del 2 i
undersakelsen. Arsaken er at elevenes artskunnskap og deres forstaelse for hvilke arter som
finnes i norsk flora og fauna, ansees a veere et resultat av blant annet forholdene som
kartlegges i del 2 av undersgkelsen (kunnskapsetablering i skole og fritid). Figur 19 er en
oversikt over de ulike delene av undersgkelsen hvor pilene illustrerer forhold og

sammenhenger som drgftes i dette kapittelet.
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Figur 19 Skjematisk fremstilling av relasjonene mellom ulike forhold i forskningen som diskuteres i
kapittel 5.

5.1 Kunnskapsutvikling i grunnskolen
5.1.1 Elevenes inntrykk av artsleerens plass i naturfagsundervisningen

Del 2A, spgrsmal 1 og 2

Elevene fra de ulike skolene er samstemte i forhold til deres inntrykk av; ” i hvor stor grad
leererne bruker tid til & leere dem navnet pa norske planter og dyr.” Pa ungdomstrinnet er det
bred enighet om at dette ikke er en prioritert del av undervisninga blant respondentene.
Elevene sier videre at slik undervisning i starre grad ble prioritert pa smaskole- og
mellomskoletrinnet, enn hva tilfellet var pa ungdomstrinnet. Dette er forsvarlig dersom man
tar utgangspunkt i at generell artskunnskap ber veere en del av elevenes
kompetansegrunnlag nar de skal forsta mer komplekse og sammensatte emner innenfor
biologi, for eksempel gkologi. P4 den annen side er det vanskelig & se for seg at elevene
ikke trenger mer enn de forste 7 arene pa skolen for & danne seg en noenlunde oversikt over

det biologiske mangfoldet man finner i Norge, nar man tar i betraktning det begrensede antall
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timer som er avsatt til naturfag i lepet av 1.-7. trinn. Disse timene er igjen fordelt pa de ulike
basisfagene i naturfag med sine respektive emner. Nar respondentene i tillegg mener at
artsleere i under middels grad (3,2 pa en skala fra 1-6) ble prioritert fra 1.-7. trinn, forteller
dette at elevene oppfatter at artsleere generelt sett ikke prioriteres i saerlig grad i

undervisningen.

Det er likevel viktig at denne opplysningen betrakies som det den er, nemlig elevenes
personlige inntrykk, og den kan variere. Det er sannsynelig at elevsammensetninga i
elevgruppa har variert noe gjennom grunnskolen. Deres oppfatning kan derfor i ulik grad
veere et resultat av variasjoner i forhold til om de har erfaringer fra andre skoler, og fra ulike
naturfagsleerere. Resultatene fra de ulike skolene (figur 4), viser likevel forholdsvis liten
spredning i resultatene for sparsmal 1 og 2 og heller ingen signifikant forskjell mellom
skolene. Det foreligger dermed forholdsvis stor enighet mellom respondentene pa tvers av

skolene.

En annen faktor som kan innvirke pa resultatene er hvordan lzereren driver sin artsleere. Slik
undervisning vil ikke alltid fremsta som en isolert del av faget, men ofte veere inkorporert i
andre emner i naturfagundervisningen, for eksempel gkologi. Det er derfor sannsynelig at
elevenes vurdering av prioriteringsgrad av artslaere, ligger noe under det som er de faktiske
forholdene. Dette gjelder szerlig ungdomstrinnet hvor artsleere som regel er en del av andre
undervisningsemner innenfor naturfag. En slik tilnserming til undervisning i artsleere vil for
gvrig veere et godt utgangspunkt for leering pa alle trinnene. Artsundervisning hvor lesreren
presentere ulike arter isolert med utgangspunkt i leereboklitteratur, er i felge Ola og Karin
Magntorn (2004) et mindre heldig utgangspunkt. Ved & ta utgangspunkt i starre
sammenhenger, for eksempel hvordan arter lever i forhold til hverandre, vil artsleere kunne
bli plassert i en kontekst som virker motiverende for elevenes leering. Med utgangspunkt i
biologifagets tre dimensjoner (Stremme, 2008, s.33-34), og Marianne @degaards (2001)
modell for hvordan behov for kunnskap som produkt etableres gjennom forskning som

prosess, kan man forsvare at leererne ikke velger a presentere ulike arter isolert.

Det vil veere hensikismessig & se pa resultatene fra sparsmal 1 og 2 i lys av resultatene fra
del 3, som er undersgkelsens "artsprave.” Hensikten med denne var & male elevenes
kunnskapsutbytte av den eksisterende undervisningen, og kunnskapsformidling som i tillegg
skjer fra andre hold enn skolen. Denne vil veere et mal for blant annet om prioriteringen og
undervisningen i skolen har medfart et kunnskapsutbytte blant elevene. Det er likevel viktig &
papeke at det ikke nadvendigvis er undervisninga i skolen som i sa fall har fort til deres
eventuelle "tilfredsstillende” kompetanseniva. Elevenes innsikt vil ogsa veere et resultat av
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utenforliggende forhold, og i et slikt "tilfredsstillende” tilfelle vil konklusjonen veere at
innsatsen totalt sett er god nok i forhold til de utvalgte artene i undersgkelsens "artsprave.”

Den lave prioriteringen av artsleere i undervisningen kan ogsa bety manglende kompetanse
blant informantenes leerere. Vi vet at 40 % av leererne mangler formell kompetanse i faget
(Tveita et al 2003) Det er naturlig & tro at emner leererne ikke mestrer unngas i
undervisningen, dersom lzereren blir gitt frihet til & ta valg selv. Imsen (2006), sier at
mennesker styres av "lysten til & lykkes og angsten for & mislykkes i de valg de gjer” En kan
derfor anta at lzerere som mangler kompetanse i floristikk og faunistikk unngér dette emnet i

naturfagsundervisningen, sa langt det lar seg gjere.

Skal man vurdere kunnskapsutbyttet av undervisningen, er det nadvendig se pa innholdet i
den. | denne undersgkelsen har jeg valgt & se pa i hvilken grad lzererne bruker konkrete
hjelpemidler i undervisningen. | artsleere vil konkrete virkemidler veere utstoppede dyr,

planter eller andre objekter fra naturen.

5.1.2 Bruk av objekter fra naturen i undervisningen

Del 2A, Sparsmal 3 og 4
Resultatene fra spgrsmal 3 og 4 (figur 4) viser at leererne i underkant av ”i middels” til "i liten

grad” benytter seg av for eksempel utstoppede dyr og planter for & berike undervisningen i
artsleere i grunnskolen. Hva kan arsaken til at slike ressurser i falge resultatene, sjeldent
benyttes i undervisningen? Er begrunnelsen at de stadig blir mindre tilgjengelig i norsk
skole? | evalueringen av Reform 97 (Tveita et al. 2003), viste det seg at leererne vurderte
utstyrssituasjonen pa skolene mest begrensende for at de skulle kunne drive med god
undervisning. Tar man utgangspunkt i Normalplanen (1939-1974) var skolene péalagt & ha
konkrete virkemidler tigjengelig til artsundervisningen, slik er det ikke lengre. | dag kan vi se
“rester” av slik pedagogisk tilneerming i faget. For eksempel en kjagttmeis som mangler en
vinge, et mardyr med gul pels som har vzert utsatt for solbleking over lengre tid, eller et
kranium fra en rgdrev som mangler de fleste tennene. Felles for disse er at de baerer preg av
tidens tann, et resultat av at mange av dem ble preparert og anskaffet for mer enn 60 ar
siden. Likevel blir det vikiig & papeke at mange av de preparatene man finner ved flere skoler
holder god stand og i hayst grad fremstar som egnet i undervisningssammenheng. Objekt-
samlinger og utstoppede dyr er ofte sterkt fraveerende pa skoler etablert i lapet av de siste
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30 arene. Er arsaken at slike konkrete hjelpemidler i falge nyere skolepolitikk er en ungd-
vendig investering? Forskning som er gjort etter utviklingen av Normalplanen, blant annet fra
Bruner, viser at konkrete virkemidler er sveert viktig i en rekke undervisningssammenhenger
for at elever skal kunne etablere et visuelt hukommelsesbilde (Bruner 1974). Det finnes
derfor ingen sammenheng mellom pedagogiske leeringsprinsipper og nedgangen i antall
tilgjengelige konkrete virkemidler til bruk i artsleere i dag.

Resultatene fra sparsmal 3 og 4 (figur 4) viser videre at leererne i starre grad benytter seg av
preparater og objekter i opplaeringen pa 1.-7. trinn (spersmal 4) enn hva tilfellet er for
ungdomstrinnet (spersmal 3). Objekter og preparater er viktige virkemidler ogsa pa
ungdomestrinnet, blant annet nar elevene skal forsta starre sammenhenger. Et eksempel er
etablering av innsikt i interaksjonen mellom ulike organismer og deres naturlige miljg.
Semikonkreter, for eksempel bilder til hjelp i undervisningen, vil ikke kunne erstatte konkrete
hjelpemidler alene (Imsen 2006). Jeg mener eksemplarer av ulike arter vil kunne virke
motiverende pa elevene nar de skal undersgke artenes fysiologiske oppbygning, for & forsta
deres tilpasning til sitt naturlige miljg. | en slik sammenheng vil elevene kunne leere navnet
pa arten som en sekundeer gevinst, og bli nysgjerrige pa andre arter som inngar i dens

gkosystem.

Ser man pa hvordan leerebokene i naturfag er bygd opp i grunnskolen, dukker gkologiske
modeller som kretslap, naeringskjeder og populasjonsdynamikk opp uten at elevene har
kiennskap til artene som presenteres (Magntorn og Magntorn 2004, s 114). Nar bruken av
konkreter er tilnsermet fraveerende pa ungdomstrinnet, kan man spgrre seg om elevenes
artskunnskap er sa god at de straks kan visualisere hvilke arter det er snakk om nar disse
presenteres innenfor sitt gkosystem. Dette kan blant annet vaere nar leerebeker viser til arter
i ulike neeringskjeder, eller nar leereren snakker om grret, vannliljer og stingsild i
ferskvannsgkologien, bare for nevne noen sammenhenger.

Resultatene viser videre en signifikant forskjell mellom "by og land” innenfor sparsmal 4
(P=0.047). | praksis betyr dette at elever i byen opplever at laererne oftere bruker objekter/
preparater i undervisningen, enn hva tilfellet er pa landet. En av arsakene kan veere at
byskolene som ble undersgkt er skoler av eldre argang; Byskole 1 ble bygd pa 1950-tallet,
mens byskole 2 ble bygd for mer enn 75 ar siden. De preparatene man finner pa disse
skolene ble med stor sannsynlighet tildelt/ skaffet til veie som et resultat av Normalplanen
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(1939-1974), som pala skolene a skaffe slikt konkretiseringsmateriale. Tradisjonelt sett har
skolene blitt tildelt skonomiske midler i forhold til elevantallet (Seether 1998). En kan derfor
fundere pa om bygdeskolene manglet tilstrekkelig med gkonomiske midler for & kunne
anskaffe samlinger med objekter og preparater, i samme utstrekning som de store
byskolene. Flere av de store skolene ute i distriktet er et resultat av sammenslaing av flere
mindre skoler. Etableringen av disse skolene skjedde i stor utstrekning etter at M74 ble
gjeldende skoleplan. Denne pala som nevnt (avsnitt 2.1) ikke skolene & anskaffe objekter og
preparater slik Normalplanene gjorde. Det kan derfor virke som om dette i starre grad
skyldes forskjeller mellom skolene fremfor at de befinner seg i byen eller pa landet.

Det er i tillegg viktig & veere klar over at resultatene her kan skyldes tilfeldigheter da
undersgkelsen baserer seg pa et lite antall skoler. For & avgjare dette ma man sammenlikne
flere skoler. | min forskning har elevene og deres oppfatning av undervisningen statt sentralt.
Jeg har ikke hatt som hovedfokus & undersgke utstyrssituasjonen ved skolene i denne
omgang. Et slikt forskningssparsmal vil, etter min mening, vaere et sveert interessant fokus
for videre forskning. | en slik sammenheng ville jeg studere i hvilken grad leererne har tilgang
pa relevant utstyr/ konkreter som de kan benytte seg av nar de skal drive med artsleere.
Videre ville jeg fokusert pé et annet anliggende som etter min oppfatning er minst like viktig; i
hvilken grad har de kjennskap til utstyrsituasjonen ved skolen og hvor ofte benytter de se av
det for & leere elevene navnet pa ulike arter. Naturfagdidaktikk dreier seg om kvaliteten pa
undervisningen og derfor vil det i en slik sammenheng veere interessant & se pa hvordan de
benytter seg av utstyret for & skape interesse og kunnskap blant elevene.

5.1.3 Leerernes evne til & skape interesse for norsk flora og fauna

Del 2A, Sporsmal 5

Resultatene fra dette sparsmalet gir svar pa i hvilken grad naturfagsleererne fungerer som
"interesseinspiratorer” ovenfor respondentene nar det gjelder artsleere. Utfallet viser i stor
grad enighet mellom informantene nér de gir uttrykk for at lsererne i underkant av "i middels
grad ” har bidratt til & ke deres interesse for naturen, uansett om elevene befinner seg pa

landet eller i byen.
Leerernes begrensede evne til & gjere undervisning i artslaere interessant for elevene, vil
kunne veere en konsekvens av forholdene som er draftet i de foregaende avsnittene:

- Leererens begrensede prioritering av artsleere i undervisningen.
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- Leererens valg av undervisningsmetode. Her inngar blant annet at lzereren sjeldent benytter
seg av konkreter (objekter og preparater) til & berike undervisningen. Resultatene fra
sporsmal 5 kan dermed betraktes som en konsekvens av resultatene fra sparsmal 1 til 4. For
a bekrefte en slik mistanke er man avhengig av ytterligere forskning p4 omradet. Det vil veere
interessant & forske pa om gkt tilgjengelighet og bruk av objekter og preparater i naturfags-
undervisningen, vil gke interessen for kunnskap om dyr og planter i norsk natur. Med
utgangspunkt i Renninger et al. (1992) vet vi hvor viktig lzererens rolle som interesseskaper
er for at elevene skal kunne etablere kunnskap. | tillegg viser Louise Chawlas (2006) at
kunnskapsrike voksenpersoner har stor betydning for barns interesse for naturen. Nar 10.
klassingene i undersgkelsen hevder at lzererne ikke bidrar til & gke deres interesse for norsk
flora og fauna, kan man konkludere med at dette er et uheldig utgangspunkt for undervisning
i artsleere. Interesse- og kunnskapsetablering er faktorer som i stor grad pavirker hverandre
(Renninger et al. 1992). Egeninteresse blant elevene er en viktig motivasjonsfaktor dersom
en skal etablere kunnskap i forhold til et emne. Likeledes vet man at gkt kunnskap, fremmer
interesse. Nar elevene far innsikt i hvilke arter som finnes i naturen var, vil de kunne etablere
det Renninger et al.(1992), betegner som situasjonsbetinget interesse for norsk flora og
fauna. Dette vil jeg illustrere gjennom et eksempel. | dette tilfellet interessen for fuglesang:
’Hvordan skal man kunne ha interesse for fuglesang, dersom man ikke vet hvilke arter som
synger?” Fuglesang oppleves riktignok melodigst vakkert i seg selv, men opplevelsen far
uten tvil en helt annen dimensjon dersom man har noe kjennskap i forhold til hvilke fugler
som synger. Da lytter man gjerne ekstra godt for & kunne legge merke til nyanser og for &
avgjere hvilke arter man hgrer. Enda mer spennende blir det dersom en har innsikt i forhold
til noen egenskaper ved de ulike fuglene. Videre ferer det ofte med seg nye spgrsmél og
nytt etablert behov for 4 tilegne seg kunnskap, for eksempel: ” Den fuglesangen tilhgrer jo en
fuglekonge, men hvorfor synger den her i barskogen? Hva er det som gjer at den har valgt
akkurat dette stedet som habitat? Hva lever den egentlig av her, hvor hekker den og hvordan
hekker den?”

Jeg ser derfor leererens oppgave som interesseskaper, gjennom sin rolle som kunnskaps-
formidler som svaert viktig. Valg av undervisningsstrategier og bevissthet i forhold til hvordan
kunnskapsformidlingen skjer, vil kunne bidra til gkt engasjement og interesse for det som
presenteres. Nar resultatene viser at leererne i forholdsvis liten grad bidrar til & oke
interessen blant elevene for norsk flora og fauna, s& kan dette bero pa flere faktorer:

e Laereren mangler kunnskap i forhold til ulike undervisningsmetoder.
e Lasreren evner ikke & bruke konkreter i undervisningen

e Leesreren mangler faglig innsikt i forhold til artsleere.
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e Laereren har ikke tilgang til ressurser som er ngdvendig for & gjere undervisningen

interessant.

Med utgangspunkt i Louise Chawlas (2006) forskning, som knytter naturkunnskap sammen
med miljgengasjement, vil en gnsket konsekvens i forhold til gkt interesse for norsk flora og
fauna kunne gke viljen fra elevenes side til & forvalte og ta vare pa naturen. Dette er for
gvrig i trad med de overordende formalene ved naturfag i falge LK06: "Kunnskap om,
forstaelse av og opplevelser i naturen kan fremme viljen til & verne om naturressursene,
bevare biologisk mangfold og bidra til baerekraftig utvikling” (LK06 s.81). Det er sannsynlig at
okt interesse vil virke positivt i forhold til rekruttering inn i hayere utdanning og i sin tur yrker
hvor det er pakrevd med kompetanse innenfor floristikk og faunistikk. Dette er interessante
forhold vi vet en del om i dag, og som jeg anser som sveert relevante dersom man gnsker er
a skape bevissthet og vilje til & bedre undervisningen og rekrutteringen inn i slike fagfelt.
Schreiner og Sjgberg uttaler, at det i dagens samfunn er grunn til a tro at elevers valg av
studier, yrker og framtid i gkende grad er bestemt av deres holdninger, verdier og idealer. De
knytter den synkende rekruiteringen til realfagene til ROSE'® — prosjektet, som viser at
interessen blant norske 15-aringer for naturfag er godt under middels, sammenliknet med
land hvor rekrutteringen er god (Schreiner og Sjaberg 2005). Den landsdekkende
undersgkelsen fra Biologiutdanning i Norge (BUN), viser at den viktigste grunnen for at
elever ved endt grunnskolegang velger & studere biologi i videregaende skole, er interesse
for faget (Haugen, 2005).

5.2. Kunnskapsutvikling i fritiden

Elevenes kompetanse i forhold til & kunne bestemme ulike arter i "artspraven” i denne
undersgkelsen, er et resultat av flere forhold enn undervisningen som skjer i skolen.
Friluftsinteresser, kunnskapspavirkning fra massemedier som TV og litteratur vil veere
utenforliggende faktorer som pavirker elevenes kompetanse og de ma derfor tas med i

"beregningen” nar man skal vurdere elevenes artskunnskap.

5.2.1 Fritidsinteresser og dens innvirkning pa elevenes kompetanse

Del 2B
Resultatene fra denne delen av undersekelsen viser elevenes ulike naturinteresser fordelt pa

skolene. Hensikten var & finne eventuelle sammenhenger mellom informantenes ulike

19 ROSE: Relevance of science education.
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interesser og deres prestasjoner pa artspraven, for eksempel interesse for botanikk opp mot
skar pa navnsetting av plantene i undersgkelsen. Et av mine motiv for & kartlegge
informantenes naturinteresse er blant annet & finne svar pa falgende spgrsmal: Er det slik at
elevenes artskunnskap i sterre grad pavirkes av de fritidsinteresser de har, fremfor
kunnskapsstimuleringen fra skolen? Tidligere dreftet jeg hvordan lzerernes evne til & skape
interesse for norsk flora og fauna, har betydning for elevenes kunnskapsutbytte. Hensikien
med sp@rsmalene fra del 2B er dermed & se om det finnes en sammenheng mellom
interesse og elevenes skar pa artsprgven. Resultatene fra sparsmal 5 i del 2A, viser som
nevnt tidligere at respondentene ikke mener at leererne har bidratt til & gke deres interesse
for norsk flora og fauna i seerlig grad. Deres oppgitte naturinteresser méa derfor i stor grad
veere et resultat av forhold som ikke kan knyttes til naturfagundervisningen i skolen.
Relasjonene mellom interesse og kunnskap er drgftet videre i avsitt 5.3.2. Her belyses
forholdet mellom interesse for fiske og informantenes oppnéadde poengsum for
artsbestemming av fiskene i undersgkelsen.

Spersmal 6

Det er flest informanter som oppgir at de ikke har noen som helst form for naturinteresser
(42,5 %). Blant de som oppgir at de har naturinteresser liker flertallet a fiske eller & ga pa jakt
(figur 5 og 6). Ingen av 10. klassingene opplyser a ha ornitologiske interesser og det er svaert
fa informanter som angir at de har interesser som botanikk og sanking av baer og sopp. Nar
over 42 % av informantene opplyser at de ikke har noen form for naturinteresser, og nesten
ingen av informantene oppgir interesser som sopp- og baerplukking, bekrefter dette Vorkinn
et al. (1997) resultater fra deres forskning. Disse viser en drastisk tilbakegang i antall
ungdom som har slike friluftsinteresser. Direktoratet for naturforvaltnings hovedmal i
handlingsplanen om friluftsliv mot ar 2000, var & stimulere naturfglelsen hos barn gjennom &
gke deres muligheter for naturopplevelser (Jergensen, 1994). Tar man resultatene fra min
undersgkelse i betraktning, viser det seg at innsatsen ikke har veert tilstrekkelig. Vi star i dag
ovenfor en omfattende utfordring nar vi tar utgangspunkt i:

- at friluftserfaringer i barne- og ungdomsara har betydning for friluftsinteresser senere i livet
(Kelly, 1977).

- Chawlas (2006) forskning som viser en sammenheng mellom interessen for floraen og
faunaen og engasjement i miljgvernorganisasjoner.

Det sistnevnte viser at det sannsynligvis er en sammenheng mellom tilbakegangen i antall
unge som drar pa fisketur, plukker beer og sopp (Vorkinn et al. 1997) og tilbakegangen i
medlemstallet i miligvernorganisasjonene (Bischoff og Odden, 1999).
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Figur 6, viser de ulike interessene fordelt pa kjgnn, her kan man se at interesser som jakt og
fiske, som i stor grad er innhgsting av ressurser fra norsk fauna, domineres av gutter. Det er
nesten bare jenter som opplyser at de har interesser som beerplukking og soppsanking, selv
om disse gruppene kun utgjer en svaert liten andel av informantene. Arsaken har
sannsynligvis opphav i tradisjonelle kjsnnsmanstre fra et samfunn hvor menn jaktet og fisket
mens kvinner for eksempel sanket sopp, beer og andre nyttevekster. Ut fra figur 6 ser vi
likevel at denne tendensen er i endring. | dag er det nok langt flere jenter som interesserer
seg for jakt og fiske enn hva tilfellet var for 50 ar siden. Resultatene er klare indikasjoner pa
at interesser som jakt og fiske i dag blir mer og mer populeere fritidsaktiviteter for jenter.
Sannsynligvis ville det veert langt flere jenter som hadde oppgitt hasting av baer og sopp som
interesse for noen generasjoner tilbake. Med utgangspunkt i endringene av
undervisningsplanen i naturfag siden 1860, vet vi at skolen tidligere fokuserte pa
nytteaspektet i forhold til & leere navnet pa sopp og andre nyttevekster. | senere tid har
mennesket fiernet seg mer og mer fra naturen, fra & veere direkte avhengig av & kunne
forvalte naturressursene, er ansvaret flyttet over til masseprodusenter av nzeringsmidler som
tilbyr oss produkiene sine i dagligvarebutikker (Pettersen 2004). Hvordan pavirker dette
elevenes holdninger og naturinteresse? Det er tankevekkende lesning & studere resultatene
fra noen internasjonale undersgkelser som viser sammenhengen mellom naturfaglige
interesser og interessen for naturfag. Resultatene fra ROSE viser at unge i land fra den
tredje verden, hvor avhengigheten til naturen fremdeles star sterkt, har langt starre interesse
for naturfag (Sjeberg 2004). Et tiltak for & fremme interessen og viljen til & laere elevene
navnet pa arter kan derfor veere a drive med artsleere ut fra et nytteperspektiv.

Resultatene fra sparsmal 11 og 12 (figur 8) viser at det er langt starre interesse for norsk
fauna enn hva tilfellet er for norsk flora generelt blant jenter og gutter. Dette er
kontrollsparsmal som i stor grad bekrefter resultatene fra sparsmal 6, og er dermed allerede
dreftet.

5.2.2 pavirkning fra massemedier

Resultater fra denne delen av undersgkelsen dreier seg om informantenes interesse for TV-
programmer fra norsk og utenlandsk fauna og flora. Resultatene fra spgrsmal 7a og 7b er
sammenfattet i figur 7 og viser at informantene i sterre grad ser utenlandske naturprogram
fremfor norske. En av &rsakene kan veere begrenset tilgjengelighet i forhold til norske
naturprogrammer. Animal Planet, Discovery Channel og National Geographic er utenlandske
TV- kanaler som i stor grad satser pa arter i utenlandsk natur. | tillegg er flere av
programmene i norsk fiernsyn, utenlandske produksjoner som i stor grad dreier seg om dyr
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fra utenlandsk natur og deres atferd. Flere informanter gir utirykk for at disse programmene
har starre underholdningsverdi.
Her er et utvalg apne svar fra spgrsmal 8:
- "Ser mest utenlandske program, taffar det’(Distrikiskole 2, nr. 34, guit).
- "Mest programmer om utenlandsk natur, det er mer spennende...” (Byskole 1, nr.
50, jente).
- "Jeg synes det er spennende a se pa dyr fra andre land som f. eks lover, elefanter,
krokodiller” (Byskole 1, nr. 51, jente).
- "Jeg synes tiger eller lave (er) mer spennende enn elg og sann” (Distrikiskole 1. nr.
15, guit).
-7 Pa NRK er det en mann som géar rundt i skogen og prater, men det skjer ikke noe.
Pa Animal Planet er det spennende historier og masse rovdyr som jakte(r).” (Byskole
2 nr. 75, gutt)

Utenlandske naturprogrammer har ofte en "spillefilmaktig” atmosfaere og handling. De er
spenningsfylte og har gjerne et fokus pa predatorer. Det ser ut il at dette "oppsettet” kan
appellere til flere av informantene, enn hva norske naturprogrammer gjar. Jeg har et inntrykk
av at de har til hensikt & veere informative, og de er ikke like "hollywoodisert” som

internasjonale programmer.

5.3 Artskunnskap
10. klassingene som har deltatt i undersgkelsen har problemer med & navnsette en rekke av

de norske artene i undersgkelsen. Resultatene fremstilt i figur 14 viser at elevene i snitt har
artsbestemt ca 22 % av de norske artene i undersgkelsen korrekt. Informantene presterer
atskillig bedre nar det gjelder utenlandske arter. Her viser det seg at de i snitt kan
artsbestemme over 65 % av artene. Figur 13 er en sammenlikning av noen utvalgte arter og
den viser noen resultater fra informantene jeg mener er verdt a legge merke til. 76 % av
informantene kan artsbestemme maurslukeren, mens bare 22 % har artsbestemt linerla
korrekt. A kunne artsbestemme en lundefugl er dermed forbeholdt en “elite” pa ca 7 %, mens
det viser seg a veere allmennkunnskap a ha kjennskap til vaskebjorn og skunk. Disse er
navngitt korrekt av henholdsvis 53 % og 69 % av respondentene. Dette er klare indikasjoner
pa at tilstanden Fredrik Sjoberg (2001) beskriver, i forhold til svensk skole, ogsa kan gjelde
vare elever. Han hevder at svenske elever vet en hel del om eksotiske arter mens de er &
betrakte som analfabeter nar det gjelder svenske arter. Linerla, graspurven og blameisen er
arter man kan treffe selv om man ikke er ute i naturen, for eksempel pa skoleveien. Dette
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sier en hel del om at informantene heller ikke har leert artsnavn pa arter som er svaert vanlige

i Norge.

Del 3A

5.3.1 Artskunnskap og innvirkning fra massemedier

Resultatene presentert i figur 11 viser at informantene skarer i overkant av 40 % pa de
norske pattedyrene i undersgkelsen og over 55 % péa de utenlandske pattedyrene. Dette
betyr at de har bedre kjennskap til en del pattedyrarter som ikke finnes i var natur, fremfor de
norske pattedyrene i undersgkelsen. Hva kan arsaken til dette veere? Resultatene omtalt i
kapittel 5.2.2 forteller oss at informantene foretrekker & se fijernsynsprogrammer som
presenterer ulike utenlandske arter, fremfor programmer fra norsk natur. Nar vi i tillegg vet at
grunnskolene som er spurt i liten grad bruker tid og ressurser pa artsleere, blir det naturlig &
tro at informantenes artskunnskap stammer fra andre hold, blant annet naturprogrammer pa
TV. Figur 13 er en fremstilling av et utvalg arter som inngar i grupperingene fra figur 11. Her
kan man se at over halvparten av informantene har kjennskap til utenlandske arter som
maursluker, skunk og vaskebjern. Dette er pattedyr med seertrekk som er populaere blant
annet i TV-sammenheng. | Barne-TV blir man ogsa kjent med eksotiske dyr. Nebbdyret Molo
i den norske serien "Kalle og Molo” i NRK og nebbdyret Perry i den norskoversaite
tegnefilmserien” Phineas and Ferb” pa Disney Channel, kan veere medvirkende arsak til at sa
mange som 48 % av informantene har artsbestemt nebbdyret korrekt. Det samme gjelder
vaskebjernen som presenteres i form av Vaske i Asgeirs barne-TV -serie "Fritt fram”, eller
som hovedrolleinnhaveren "R.J.” i Disneys "Over hekken.” Her treffer vi for gvrig ogsa en
skunk/ stinkdyr, et pattedyr som stadig dukker opp bade pa fijernsyn og i tegneserier. Begge
disse artene har over halvparten av elevene bestemt korrekt. Jerv er pa mange mater et
norsk pattedyr med seertrekk, men dette har informantene problemer med & bestemme.
Jerven er bestemt korrekt av om lag 18 % og har pa langt neer den samme mediedekningen
som noen av de tidligere nevnte artene. Et norsk pattedyr som derimot har hatt stor
mediedekning i det siste er fjellreven, som er sterkt utrydningstruet. Nesten halvparten av
informantene har bestemt fjellreven korrekt. Dette viser at fokus fra mediene i forhold til de
ulike artene med stor sannsynlighet har stor betydning for elevenes artskunnskap.

Figur 12 viser gjennomsnittlig poengsum blant informantene nar man deler inn arter etter
vanskelighetsniva. Artene som inngar i Niva A ansees a veere forholdsvis enkle & bestemme
for elever pa 10. trinn av fagpanelet som har vurdert artene i undersgkelsen. Her inngar
arter som blant annet reinsdyr, furu, graspurv, blameis og makrell. Dette er arter man i stor
grad forventer at elevene har kjennskap til, likevel viser resultatene at elevene i snitt greier &
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bestemme under 35 % av artene som er kategorisert til & veere enkle & bestemme. Dette er
en klar indikator pa at elevene har problemer med & bestemme noen av artene fagpanelet
har anslatt skal veere enkle & bestemme. Figur 9 og 10 viser resultatene i forhold til total skar
for hver enkelt art. 37 % har bestemt treslaget furu riktig, de resterende skriver blant annet
gran og bjark. Graspurven og blameisen "lider” samme skjebne, under 20 % av informantene
har artsbestemt disse fuglene korrekt. Det kan i utgangspunktet virke noe merkverdig at
informantene er noe bedre til & bestemme arter gruppert i vanskelighetsniva B. Arsaken til
dette er fagpanelets plassering av arter som vaskebjgrn, nebbdyr og skorpion pa dette
vanskelighetsnivaet. Resultatene i figur 9 og 10 viser at 48 % av informantene har bestemt
nebbdyret korrekt, 53 % har bestemt vaskebjornen korrekt og over 70 % har bestemt
skorpionen korrekt. Resultatene fra disse utenlandske artene bidrar derfor i stor grad til at
den gjennomsnittlige poengsummen for arter i denne gruppen er noe hgyere. Hva kan
arsaken til at fagpanelet er av den oppfatning at disse artene er vanskeligere for
informantene a bestemme enn arter som blameis, graspurv og furu? Tar man fagpanelet i
betraktning, er flere av disse personene over 50 ar. Det er sannsynlig at de baserer sine
vurderinger ut fra egne oppveksterfaringer. Deres etablerte artskunnskap er antakeligvis ikke
et resultat av innfaring fra media, slik tilfellet i langt starre utstrekning er i dag. Panelet har
blant annet plassert maurslukeren og skunken i vanskelighetskategori C, altsd sammen med
arter som er betraktet som litt vanskeligere a bestemme. Resultatene viser derimot noe
annet, hele 70-80 % av 10. klassingene har bestemt disse artene korrekt. Resultatene viser
for @vrig at fagpanelet har overvurdert elevenes artskunnskap i forhold til flere av artene som
finnes i norsk flora og fauna. Dette gjelder blant annet total poengsum pa arter som padde
(18 %), jerv (18 %), einer (8 %), sei (26 %), arret (26 %) og lundefugl (8 %). Alle disse artene
er kategorisert i vanskelighetsniva B og skal, i falge, fagpanelet veere forholdsvis enkle for

elevene & bestemme.

5.3.2 Relasjoner mellom elevenes naturinteresser og artskunnskap
Tidligere stilte jeg folgende sparsmal: "Vil interesse fare til gkt kunnskap?

Figur 5 viser at om lag 35 % av elevene har fiske som naturinteresse og dette er dermed den
starste interessegruppen. Jeg har derfor valgt & sammenlikne oppnadd poengsum for denne
interessegruppen med elevgruppen som ikke har noen form for naturinteresse (42 % av
informantene), dette er fremstilt i figur 15.
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Det er totalt 6 fiskearter i undersgkelsen hvor maks oppnaelig poengsum var 2 x 6 poeng,
altsa 12 poeng. Figur 15 viser at gutter med fiske som interesse i gjennomsnitt kan
artsbestemme bortimot halvparten av fiskeartene i undersgkelsen. Dette er signifikant bedre
enn gutter som ikke har oppgitt dette som interesse, de har i snitt "bare” veert i stand til &
bestemme en av artene. Dette er en klar indikator pa at deres interesse for fiske har positiv
innvirkning pa deres kompetanse i forhold til & kunne bestemme fiskearter. Resultatene viser
pa en annen side at jenters interesse for fiske har langt mindre betydning for deres

artskunnskap.

Jenter med interesse for fiske skarer ikke signifikant bedre enn de jentene som ikke har
oppgitt dette som interesse. Det er et interessant faktum at jentenes interesse for fiske, ikke
har den samme innvirkningen pa deres oppnadde poengsum pa artspraven. Er det slik at
guttene tradisjonelt sett er mer involvert i selve "fiskingen” som prosess enn det jentene er,
og péa grunnlag av dette har leert seg navnet pa artene? Med erfaringer fra egen oppvekst,
har jeg sett at mange (ikke alle) jenter som er med pa fisketur, gjerne holder seg litt i
bakgrunnen og observer det som foregar. De blir ofte observatarer til selve atmosfaeren
rundt det som skjer. Det er mulig at de heller ikke slipper til i samme grad som guttene. Dette
mener jeg pa ingen mate er en medfgdt forskjell mellom gutter og jenter, men heller et tilleert
Kignnsmenster. Tradisjonelt sett har fiske blitt betraktet som viktig naeringsvirksomhet fremfor
en hobbybeskjeftigelse, hvor fangstmetodene har veert relasjonsskapende og gatt i arv fra far
til sann. Det er for eksempel Donald eller Mikke og ikke Dolly eller Minni som drar pa fisketur
med guttene eller jentene. Emil i Lanneberget drar gjerne pa fisketur med Alfred og gjar man
et bildesgk med sgkeordet: "fisking” pa sgkemotoren Google, far man over 25 000 treff, hvor
flesteparten av bildene er av menn og gutter som fisker. Man trenger heller ikke ga lengre
enn til de mange fiskeprogrammer som vises pa TV. Jeg mener jeg ikke overdriver nar jeg
hevder at over 90 % av disse foregar av menn, og da blir ofte resultatet at programmene
appellerer mest til menn. Det kan veere slik at gutter som liker a fiske ser flere naturprogram
hvor ulike fiskearter blir nevnt. De kan dermed ha lzert seg & bestemme artene pa grunnlag
av blant annet dette. Dette er ogsa et eksempel pa at interesser farer til at man oppseker
kunnskap og at denne kunnskapen ofte farer til gkt interesse.

Roger Hustad (2007) sier at man gjennom jakt og fiske opparbeider kunnskap som er et
viktig grunnlag for naturinteresse som igjen farer til god naturforvaltning, og at det derfor er
viktig at vi opprettholder slike friluftsinteresser blant unge. Bischoff og Odden (2003) og
Vorkinn et al. (1997) viser at det er en tilbakegang blant unge nar det gjelder hgstingsbaserte
naturinteresser. Vi vet at det finnes en klar sammenheng mellom kunnskapsetablering og
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interesseskaping (Renninger et al. 1992). Dette forteller oss at grunnskolene har et ansvar

som interesseskapere gjennom sin kunnskapsformidling.

Videre viser resultatene at informantene i langt starre grad har interesser som kan knyttes {il
faunaen fremfor floraen. Tar man resultatene fra undersgkelsen i betraktning, kan man se at
informantene har starst problem med & bestemme plantene i undersgkelsen. Natur-
programmer pa TV dreier seg langt oftere om dyreadferd, jakt og fiske, fremfor forvalting av
kunnskap om planter, sopp og beer. Dette mener jeg er klare indikasjoner pa at TV har stor
innflytelse pa elevenes artskunnskap. TV — kanaler konkurrerer om seere, de er bevisste
entertainere som praver a fange tilskuernes interesse gjennom en rekke virkemidler.
Artskunnskap er ikke et slikt virkemiddel i farste omgang, men blir en sekundeer gevinst, ved
at programlederne stadig navnsetter artene som inngér i handlingen.

5.3.3 Artskunnskap i forhold til fremmede og utrydningstruende arter

| falge Artsdatabanken (2007) er bevaring av vart biologiske mangfold et av var tids sterste
utfordringer. Et sentralt hovedomrade i naturfag i falge Kunnskapslaftet (2006), er utviklingen
av kunnskap om naturens mangfold. For & kunne snakke sammen om, og ta vare pa vért
mangfold, m& elevene kunne navnet pa en del arter (LK06 s. 78). Allmenn artskunnskap er
pa mange mater en ngdvendighet dersom man skal bevare artsdiversiteten i naturen og
hindre at arter blir utryddet. Salamander, padde og lundefugl er slike arter som i ulik grad er
en truet del av var fauna. Nar resultatene (figur 13) viser at under 20 % av informantene kan
bestemme disse artene, er dette signaler jeg mener man bor ta pa alvor. Over 90 % av
elevene som er spurt kan ikke sette navn pa salamanderen, og sveert mange av dem kan
heller ikke skille en padde fra en frosk. Bade sméasalamander og storsalamander er sarbare
arter som har gatt sterkt tilbake pa grunn av gjenfylling og drenering av yngledammer.
Storsalamanderen som er avbildet i undersgkelsen, er i Rgdlista plassert i kategorien VU -
sarbar, det vil si at arten har hgy risiko for & de ut (Artsdatabanken 2006). En ytterst
konsekvens vil veere at de i fremtiden ikke er like reserverte nar de for eksempel skal drenere
en gytedam for padder eller salamander. Dette er klare indikasjoner pa at skolene ikke
bruker tid pa a gjere elevene kjent med arter, for eksempel de tre amfibiene som finnes flere

steder i Sar-Trgndelag.

Skal elever ha et gnske eller en nysgjerrighet ovenfor naturfenomener, vil undervisningen
utenfor klasserommet, og det direkte matet med fenomenene, veere av stor betydning.
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Ekskursjoner til lokale dammer for & studere livet som finnes der er etter min mening et godt
utgangspunkt til artsundervisning i flere sammenhenger. Artene som finnes der er stor sett
stedfaste til bestemte tider av aret, og man kan med stor sikkerhet finne igjen gytende
salamandere, padder og frosker til samme arstid hvert &r. En dam er i tillegg et forholdsvis
oversikilig og avgrenset gkosystem hvor man kan studere "innbyggerne” og dermed ivareta

en rekke kompetansemal fra Kunnskapsloftet.

5.3.3 Artskunnskap i forhold til tilherighet i norsk natur

Del 3B
Resultatene viser at over halvparten av elevene pa 10. trinn kan artsbestemme utenlandske

dyr som nebbdyr, maursluker, skunk og vaskebjern. En del av disse elevene er p4 en annen
side av den oppfatning at disse artene finnes naturlig i norsk fauna. Figur 16 viser at 25 %
av informantene mener at de utenlandske pattedyrene finnes vilt i naturen var. Resultatene i
forhold til prioritering av floristikk og faunistikk i undervisningen er klare indikasjoner pa at
mye av kunnskapsetableringen skjer utenfor skolen, og en har derfor god grunn til &
mistenke at mye av "kunnskapsstimuleringen" kommer fra blant annet media. Ulike TV-
programmer tar gjerne for seg ulik atferd hos dyr og sammenliker disse péa tvers av
kontinenter uten at dette ngdvendigvis kommer tydelig frem. Dette kan i s& fall veere en
arsak til at resultatene viser at elevene har kunnskapsmangler i forhold til arter og deres
naturlige biotop. Over 35 % av informantene har svart at vaskebjarn og skunk er en naturlig
del av norsk fauna. En mulig arsak kan knyttes til internasjonale storsatsninger som: Animal
planet, Discovery Channel og National Geographic. Her vises dyrearter fra alle verdens
kontinenter, med et saerlig fokus pa arter med szeregen adferd. Kommentarene til en del av
disse programmene er i dag oversatt til norsk. Dette kan medfgre at elevene i starre grad
lzerer artene som blir nevnt i programmene, og misoppfatter at det ikke er snakk om norsk

fauna her.

Harlekinmarihgne og lupin er fremmede arter som er i ferd med a etablere seg i norsk natur.
Tar man resultatene i betraktning, kan de fortsette 4 etablere seg her hjemme uten at
informantene registrerer dem som arter fra utenlandsk natur. S& mange som over 85 %
mener nemlig at disse artene er en naturlig del av var natur. A kunne skille Harlekins
marihgne fra marihgnearter som tilharer var fauna er selvfglgelig krevende og informantene
er pa mange mater unnskyldt. Dette beviser pA mange mater at vi star foran en annen
utfordring. Det krever i enkelte tilfeller betydelig allmennkompetanse og innsats fra folk flest

dersom man skal gjare noe med det gkende problemet som fremmede arter i norsk natur
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utgjer. Lupin er et godt eksempel pa en art som har etablert seg her som et resultat av
menneskelig aktivitet. Denne har etter hvert blitt s& omfangsrik at kommende generasjoner i
starre og starre utstrekning vil definere den som en norsk plante, dersom de ikke opplyses at
den er fremmed, og truer norsk artsmangfold. | falge Artsdatabanken er fremmede arter
regnet som en av de storste truslene mot etablerte gkosystemer. Norge har forpliktet seg til &
forsgke & hindre innfaring av fremmede arter (Artsdatabanken, 2006). Nar Norge forplikter
seg betyr det at allmennheten ogsa har et ansvar. Vi er avhengige av en felles innsats for a
bevare var artsdiversitet, og dette krever allmenn kunnskap. Tar vi resultatene fra denne
undersgkelsen i betraktning, star vi ovenfor en omfattende utfordring, som vi ma gjere noe

med snarest.

Lundefugl, piggha og salamander er arter/ familier elevene har motsatt oppfatning av.
Elevene pastar i stor grad at disse ikke er en del av var norske fauna, selv om de er det. 79
% av informantene tror lundefuglen er en utenlandsk fugleart, 84 % hevder at salamander
ikke harer til i var fauna og 70 % mener at pigghaen er en fremmed art i norske farvann. At
elever fra grunnskoler i Sgr-Trendelag har problemer med & bestemme lundefuglen, vil
enkelte si er forstaelig, den er jo sjelden & observere i vart fylke. Dette vitner i sa fall om at de
fire skoler som er undersgkt, heller ikke kan ta eere for & drive undervisning som farer til at
elevene far kjennskap til at dette er en art som finnes i Norge. Salamanderen finnes derimot
flere steder i Sgr- Trgndelag. | motsetning til lundefuglen er denne arten vanskeligere a fa
@ye pa og krever engasjement i form av ekskursjoner til dammer og myrer hvor arten finnes.
Resultatene bekrefter med stor sannsynlighet at dette verken er en del av agendaen for
grunnskoleopplaeringa og for fritiden blant elevene i dag. Respondentenes vurdering av at
denne arten ikke hgrer til i var fauna baserer seg trolig pa salamanderens noe eksotiske
utseende. At flere respondenter svarer "gekko” og "Iguan” underbygger at de far sin
undervisning fra andre hold enn skolen. De fleste informantene har bestemt pigghaen til &
veere en hai. Dette stemmer og de har fatt halv poenguttelling for dette. De fleste10.
klassingene mener derimot at det ikke finnes hai i Norge. Denne oppfattningen er ytterligere
indikasjoner p4 manglende undervisning i artsleere fra skolenes side.

63



Kapittel 6 konklusjon

Problemstillingene er satt ut fra et graderingsperspektiv, det vil si etter falgende ordlyd:
*l hvilken grad kan elever...” Det vil derfor veere hensiktsmessig & svare pa
problemstillingene ved & overfare betydningen av prosentvis oppnadd poengsum til en
graderingsskala (se tabell 1).

Tabell 1 viser forholdet mellom definert gradering og gjennomshnittlig antall korrekte svar

Gjennomsnittlig antall korrekt Definert gradering
artsbestemt oppgitt i prosent

0% -20 % A ~ | Tsveert liten grad AL R
21 % -40 % | liten grad

41 % - 60 % | middels grad

61 % - 80 % | stor grad

81 % -100 % | sveert stor grad

6.1 Svar pa problemstillingene

I hvilken grad kan elever pa 10. trinn artsbestemme et utvalg arter som finnes naturlig i
norsk flora og fauna? ‘
Informantene som har deltatt i undersgkelsen har problemer med & navnsette en rekke av de

"norske” artene i undersgkelsen. Elevenes har i gjennomsnitt greid & navnsette i underkant
av en fjerdedel av artene korrekt. Dette betyr at 10. klassingene totalt sett ”i liten grad” eri
stand til & artsbestemme det utvalg arter som naturlig harer til i norsk natur i denne

undersekelsen.

Deler man de ulike artene som naturlig tilherer norsk natur inn i undergrupper, viser
resultatene fglgende:

Informantene kan artsbestemme "norske:”

- planter, sopp, fugler og amfibier i svaert liten grad

- fisker, insekter og krepsdyr i liten grad

- pattedyr i middels grad
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I hvilken grad kan elever pa 10. trinn arisbestemme et uivalg arter som ikke finnes
naturlig i norsk flora og fauna?
Informantene som har deltatt i undersgkelsen kan navnsette flere av de "utenlandske” artene

i undersgkelsen. Elevenes har i gjennomsnitt greid & navnsette nesten 65 % av artene
korrekt. Totalt sett er 10. klassingene derfor i stor grad”i stand til & artsbestemme det utvalg

arter som ikke har en naturlig tilherighet til naturen var i denne undersgkelsen.

Deler man de ulike artene som ikke er en naturlig del av norsk natur inn i undergrupper, viser
resultatene fglgende:

Informantene kan artsbestemme "utenlandske:”

- planter (kun 1 art; lupin) *i sveert liten grad”

- insektene og edderkoppdyrene ”i middels grad”

- pattedyr ”i stor grad”

I hvilken grad vet elevene om dette utvalget finnes naturlig i norsk natur eller ikke?
Informantene fra de fire 10. klassene har i stor grad klart & avgjere om artene naturlig tilharer

norsk fauna og flora eller ikke. For utenlandsk flora og fauna hadde informantene 21 % feil
og for norsk flora og fauna hadde de 36 % feil. Deler man disse resultatene videre inn kan

man se at

Informantene "i sveert stor grad” har kjennskap til at de
- norske pattedyrene finnes naturlig i Norge (i gjennomsnitt 18 % feil).

Informantene har " stor grad”kjennskap til at de
> norske insektene finnes naturlig i Norge (i gjennomsnitt 38 % feil)
> norske fiskene finnes naturlig til i Norge (i gjennomsnitt 37 % feil)
- Her trekker piggha snittet ned, over 70 % mener at den ikke tilharer norsk fauna.
> norske plantene finnes naturlig i Norge (i gjennomsnitt 29 % feil)
> utenlandske pattedyrene ikke herer naturlig til (i gjennomsnitt 25 % feil)
- Her trekker skunk og vaskebjarn snittet ned, over 35 % tror disse tilhgrer norsk

fauna
Informantene har i middels grad”kjennskap til at de
> norske fuglene finnes naturlig i Norge (37 % feil)

- Her trekker lundefuglen snittet ned, 80 % mener at den ikke tilhgrer norsk fauna
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> norske amfibiene finnes naturlig i Norge (44 % feil)
- Her trekker salamanderen snittet ned, 86 % mener at den ikke tilh@rer norsk fauna
> utenlandske insekiene og edderkoppdyrene ikke er en naturlig del av norsk fauna
(52 % feil)
- Her trekker harlekinmarihgnen ned snittet, 90 % mener at den tilharer norsk fauna.

Informantene har i svaert liten grad” kjennskap il at
- den utenlandske planten (lupin) ikke er en naturlig del av norsk flora (92 % feil)

6.2 Konsekvenser av funnene
Naturens artsmangfold er avgjgrende for at menneskene skal kunne eksistere og den totale

verdien av var flora og fauna er uvurderlig. Vi trenger allmenn artskunnskap for & kunne ta
vare pa dette mangfoldet og for & kunne forvalte disse verdiene forsvarlig. 10. klassingene
som deltok i denne undersgkelsen har blitt undervist etter de siste to laereplanenes
hovedmomenter og kompetansemal. Her blir det gjentatt at en baerekraftig utvikling av norsk
artsmangfold forutsetter at elevene "kan identifisere (L-97)” og "leerer navnet (LK06)” pa
plante- og dyrearter. Resultatene fra denne undersgkelsen er likevel klare indikasjoner pa at
artslesre er en nedprioritert del av undervisningen i naturfag. De lite konkrete malsetningene i
forhold til artskunnskap i leereplanene mangler et konkret sidestykke og dette mener jeg kan
veere deler av selve arsaken til resultatene blir slik de blir. Vi ma forst sette undervisning i
artsleere pa dagsorden, ikke bare i ideologien men ogsa realiteten. | forste omgang blir det
viktig & overbevise undervisere i naturfag om hvor viktig artsleere er og s& ma leererne og
elevene bli gitt noen konkrete rammer de kan forholde seg til. Disse rammene ma etter min
mening gi klare faringer for hva artsleere er godt for, hvordan man oppnéar meningsfull og
kunnskapsetablerende artsundervisning og hvorfor elevene skal lzere navnet pé ulike arter. |
tillegg ma man si hvor artsundervisningen kan forega. Det vil alltid vaere rom for & gjere
personlige tilpasninger og tilpasninger etter hvor skolene befinner seg. Selv om norsk
naturmangfold varierer i sammensetning, fra ser til nord og fra gst til vest, kan man likevel
fastsette noen konkrete malsetninger. Normalplanen hadde en rekke feil og mangler men det
blir vanskelig & legge skjul pa at jeg oppfatter de konkrete rammene i artslaere som
fordelaktige. At elevene skal leere navnet pa et bestemt antall, for eksempel 40 plante- og
dyrearter, kan i stor grad tilpasses den geografiske variasjonen i Norge. Naturfag er et
sammensatt fag, & undervise i artsleere krever kompetanse, noe det viser seg at den norske
allmennlzereren ofte mangler( gjenfer "evaluering av Reform 97” (Tveita et al. 2003)) Vender
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man blikket mot Finland, finner en at leererutdanningen satser pa faglaerere med starre faglig
tyngde. Leerernes evne til & undervise i faget avhenger blant annet av kompetanse, og det
er noe av det farste vi bar satse pa. Kreativitet i forhold hvordan undervisningen i artsleere
skal veere for & etabler nysgjerrighet, interesse og kunnskap blant elevene, forutsetter i stor
grad at leereren har et bredt kunnskapsgrunnlag & gjere valg ut fra. Kunnskapsleftet har en
rekke kompetansemal og det vies stor tillit til at leererne, gjennom sin handlingsfrihet, skal
kunne legge opp undervisningen slik at malene blir nddd. En leerer som har faglig innsikt i
floristikk og faunistikk, kan na disse malene gjennom & gjare veloverveide valg ut fra egen
kompetanse. Leerere som mangler slik kompetanse, ma etter min mening ha mer konkrete
rammer & forholde seg til for & kunne na malene.

6.3 Hvor gar veien videre?
Utfallet av denne forskningen er klare signaler pa at vi star ovenfor utfordringer vi ma ta pa

alvor. Undersgkelsen er kvantitativ og gir uttrykk for at grunnskolen i realiteten ikke prioriterer
artsleere. Resultatene vekker interesse for nye forskningssparsmal som kan gi oss ytterligere
innsikt. Bedre forstaelse for hvordan vi skal kunne gjagre noe med problematikken krever mer
forskning. Vi vet for lite om hvilke former for undervisning som gir elevene best “kunnskaps-
avkastning”. Dette innbzerer kunnskap som er interesse- og holdningsskapende, kunnskap
som gjor at elevene gnsker & ta vare pa naturen og kunnskap som farer til at de bruker
naturen mer aktivt. Resultatene viser heller ikke hvor mye undervisningstid man bar avse for
at elevene pa 10. trinn skal havne pa et kunnskapsmessig "akseptabelt niva”. Vi ma ogsa
finne ut hva som bgr innga i et slikt "akseptabelt nivd”. Elevenes mangelfulle artskunnskap
kan tyde pa at leererne mangler undervisningskompetanse pa omradet. Det vil veere av stor
interesse a undersgke laerernes artskunnskap og deres evne til a formidle slik kunnskap. Har
lzererne kjennskap til hvilke undervisningsmidler som er tilgjengelige pa undervisningsstedet
og i hvilken grad kan de bruke neermiljget til & berike undervisningen? Hva er egentlig
arsaken til at laererne ofte nedprioriterer artsleere i naturfagundervisningen? Vi ma gjere noe
med det som kan se ut som voksende analfabetisme blant nordmenn nar det gjelder
artskunnskap. Mer forskning omkring disse spegrsmalene blir avgjarende for & styrke
kompetansen blant elevene. Malsetningen er a allmenndanne nordmenn slik at vi i fremtiden
kan si: "artskunnskap blant nordmenn er ikke bare er en ideologi, det er en realitet!”
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Vedlegg 1

Spgrreundersgkelse
Elever
Notsk flora og favna

Espen Hoff 2008




+ +

KJZARE ELEV!

Jeg gnsker deg velkommen til & delta i min spgrreundersgkelse Mitt navn er Espen Hoff og jeg
studerer i dag 2. ar master i naturfagsdidaktikk. Gjennom denne spgrreundersgkelsen gnsker jeg & fa
et inntrykk av dine meninger i forhold til undervisning som kan knyttes til & lere navnet pa planter
og dyr som finnes i naturen var.

Spegrreundersgkelsen er anonym

I undersgkelsen er du garantert full anonymitet og jeg garanterer for at besvarelsen behandles
fortrolig slik at uvedkommende pa ingen maéte vil ha mulighet til se hvem som har svart. Du skal
derfor IKKE skrive navnet pa undersgkelsen.

Tid

Du vil bruke mellom 20-35 minutt pa & svare pa spgrsmalene i undersgkelsen.

Hvordan skal du besvare undersgkelsen?

Spg¢rsmélene skal besvares ved & krysse av for det svaralternativet som passer best for deg, eller
ved 4 fylle inn svar i dpne rubrikker. I enkelte tilfeller kan det veere slik at ingen av svarmulighetene
helt passer for deg, avmerk da for det svaralternativet som ligger nzrmest din oppfatning. Hvis det
unntaksvis er enkeltspgrsmal som du overhodet ikke fgler at du har grunnlag for & svare pa, kan du
hoppe over disse. Men, tenk ngye gjennom spgrsmaélet fgr du eventuelt hopper over det. Det vil
vare til stor hjelp for meg om du er ngyaktig nar du setter kryss i boksene, og at du bruker blé eller
sort penn.

Avslutningsvis skal du svare pa en artsprgve. Det er viktig at denne bevares ut fra dine egne
forutsetninger og ikke ved hjelp av hjelpemidler eller ved at du ser pa naboens svar.
Husk, dette er en spgrreundersgkelse og ikke en prgve.

Har du spgrsmél i forbindelse med utfylling av skjemaet i etterkant, ma du gjerne kontakte meg pa
e-post: espenhof @stud.ntnu.no, eller pa telefon: 92222 656 Du finner for gvrig en rubrikk
avslutningsvis hvor du kan komme med kommentarer/ tilfgyninger til spgrreundersgkelsen.

Lykke til!

P4 forhénd takk for hjelpen!
Med vennlig hilsen

iy
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| Bakgrunnsopplysninger

Kjgnn:

Alder:

tanke pa naturfag, Sett ett kryss pr. linje

Nedenfor finner du spgrsmal som har til hensikt a avdekke din bakgrunn i grunnskolen med

I liten grad

1) I hvor stor grad mener du at naturfagslereren(e) []1 []2
" har brukt tid til 4 leere dere navnet pa planter
og dyr fra Norge pa 8. 9. og 10. trinn?

2) I hvor stor grad mener du at naturfagslereren(e) [J1 []2
har brukt tid til & lzre dere navnet pa planter
og dyr fra Norge fral-7 trinn?

3) I hvor stor grad har naturfagslereren brukt 1 2
objekter/ preparater, det vil si planter, dyr eller

liknende fra naturen i naturfagstimene pa 8. 9. og

10. trinn?

4) T hvor stor grad har naturfagslereren brukt 1 [O2
objekter/ preparater, det vil si planter, dyr eller
liknende fra naturen i naturfagstimene fra 1-7 trinn?

5) I hvor stor grad mener du naturfags- Ot 2
undervisningen fra grunnskolen har bidratt til a gke
din interesse for planter og dyr i norsk natur?

6) I hvor stor grad har du interesser som kan knyttes| 1 []2
til naturen, f. eks: jakt, fiske, friluftsliv, planter
eller soppsanking?

Hvilke interesser?

15

stor grad

e

Espen Hoff == +
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I liten grad stor grad

7) I hvor stor grad ser du TV-programmer som

Omhandler dyr og planter fra:

a norsk natur? 1 O2 O3 4 Os 0O4s

b utenlandsk natur? O1 O2 O3 b4 Os [Ode

8) Hvilke av programmene over (7a og 7b)ser du mest av og hvorfor?

9)I hvilken grad ser naturprogrammer fra disse

kanalene:

NRK 1 O O2 O3 [O4 Os [Os

TV2 Or CO2 [O3 O4 Os e

Animal planet Or Q2 O3 ™4 [Os Os

Discovery Channel 1 Q2 O3 ™4 Os Oes

10) I hvor stor grad leser du blader/ litteratur om 1 O2 O3 ™4 Os [Os

Norsk flora(planter) og fauna(dyr), f. eks jakt,

fiske friluftsliv eller liknende?

11) I hvor stor grad har du interesse for norsk 1 O2 O3 O~d4 Os Oes

flora (planteriket)?

12) I hvor stor grad har du interesse for norsk 1 Q2 O3 O4 Os [Oe

fauna (dyreriket)?

13) I hvor stor grad har du kjennskap til & bruke O1 Q2 O3 Od4 Os [Os

norsk flora og fauna, f. eks sopp, ber, fisk
og kjgtt til matlaging,?
-Hva har du kjennskap til?

Espen Hoff + +
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Hvilke av disse dyrene og plantene finnes NATURLIG i Norge? Med naturlig menes at arten lever
fritt og finnes vilt i norsk natur. Arter som er innfgrt av mennesker fra andre land regnes ikke som

naturlige i Norge. HUSK 4 skriv navnet pa arten.

1.Art: REIN/ REINSDYR

Finnes naturlig i Norge? JA

3. Art: Hjort

Finnes naturlig i Norge? Ja

X T
N U
et

T &
E At

4. Art: MAURSLUKER 5. Art: JERV

6. Art: FIELLREV

Finnes naturlig i Norge? JA

i norsk natur? NE Finnes naturlig i norsk natur? JA

7. Art: SKUNK/ STINKDYR .

Finnes naturlig i Norge? NEI Finnes naturlig i Norge? NEI

9. Art: NEBBDYR

Finnes naturlig i Norge? NEI

Espen Hoff + .

NTNU
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Finnes naturlig i Norge? JA

11. Art: SALAMANDER/
STOR SALAMANDER
Finnes naturlig i Norge? JA

12. Art: SKORPION/

KEISERSKORPION
Finnes naturlig i Norge? &

13. Art: GRASPURV

Finnes naturlig i Norge? JA

14. Art: LUNDEFUGL

Finnes naturlig i Norge? JA

15. Art: BLAMEIS

Finnes naturlig i Norge? JA

16. Art: LINERLE

Finnes naturlig i Norge? JA

Finnes naturlig i Norge? JA

18. Art: TIELD

Finnes naturlig i Norge? JA

Espen Hoff
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19. Art: FURU

Finnes naturlig i Norge? JA

Sy 1

20. Art: GRAOR/ OR/
(@RDER/

21. Art: SELJE

Finnes naturlig i Norge? JA

Finnes naturlig i Norge? JA
A %

NOXTFILLA, LLUBISLIN AdTrvnsts L

23. Art: (gul/vanlig)
KANTARELL

24. Art: FOLLBLOM
SVEVE GODKJENNES!
Finnes naturlig i Norge? JA

Finnes naturlig i Norge? JA

25. Art: BLAVEIS

Finnes naturlig i Norge? JA

26. Art: REINFANN

Finnes naturlig i Norge? JA

27. Art: LUPIN/LUPINER

Finnes naturlig i Norge? s

1 Fgllblom og sveve(sp) er ulike arter/ familier(sveve), men kan vere vanskelig & skille fra hverandre ut fra et bilde,

begge svarene godkjennes derfor.

Espen Hoff
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28. Art: KIAZRRINGSKRUBB/
SKRUBBZAR
Finnes naturlig i Norge? JA

29. Art: SKINNTRYTE/
BLOKKEB AR/ MIKKELSB AR
Finnes naturlig i Norge? JA

30. Art: TEIEBZAR/
TAGEBZER
Finnes naturlig i Norge? JA

31. Ar: ERREMITTKREPS

32. Art: HUMMER
Finnes naturlig i Norge? JA

Finnes naturlig i Norge? JA

34. Art: HARLEKINMARIH@NE

Finnes naturlig i Norge? NEI

35. Att: VANNL@PER

Finnes naturlig i Norge? JA

36. Art: SORT SKOGSNEGLE/
SKOGSNEGLE

SORT GEITSLEIP/ JETSLEP
Finnes naturlig i Norge?JA

37. Axt: SEI

Finnes naturlig i Norge? JA

38. Art: MAKRELL

Finnes naturlig i Norge? JA

Espen Hoff
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. Art:

Finnes naturlig i Norge? JA

40. Art: GRRET

Finnes naturlig i Norge? JA

42. Art: PIGGHA

Finnes naturlig i Norge? JA

Espen Hoff

NTNU



Takk for at du tok deg tid til a fylle ut undersgkelsen.

Skriv gjerne kommentarer til noen av spgrsmalene. Merk hvilket spgrsmal du kommenterer:

| Skjema nr: Merknad: ( Fylles ut av masterstudent )

Tusen takk for hjelpa!

Med vennlig hilsen Espen Hoff

10
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Vurderingsskjema

Art | Vanskelighetsgrad | Art | Vanskelighetsgrad | Art | Vanskelighetsgrad | Art | Vanskelighetsgrad
1 12 23 34
2 13 24 35
3 14 25 36
4 15 26 37
5 16 27 38
6 17 28 39
7 18 29 40
8 19 30 41
9 20 31 42
10 21 32

11 22 33




Vedlegg 2

Espen Hoff Trondheim, 5.2.2009
Masterstudent ved Skolelaboratoriet NTNU

Mobil: 92 222 656

Realfagbygget A4-106

7491 Trondheim

espenhof@stud.ntnu.no

Vedrgrende undersgkelse i forbindelse med masteroppgave

| forbindelse med min masterbesvarelse i naturfagdidaktikk har jeg giennomfgrt en undersgkelse
blant elever pa 10. trinn. Hensikten med undersgkelsen har vaert & kartlegge elevenes artskunnskap i
forhold til arter som er en del av, og arter som ikke er en del av norsk flora og fauna.

For a kunne kategorisere resultatene gnsker jeg na a gruppere de ulike artene i ulike
vanskelighetsnivaer. For at denne inndelingen skal fremsta objektivt og troverdig, behgver jeg din
hjelp. Vedlagt finner du min undersgkelse med en rekke bilder av ulike arter hvor de fleste
forekommer i norsk flora og fauna. Elever pa 10. trinn har forsgkt 8 artsbestemme disse dyrene og
plantene og de har i tillegg tatt stilling til om artene finnes naturlig' i norsk natur.

leg @nsker derfor at du, ut fra ditt eget skjgnn, skal vurdere hver enkelt art ut fra en elev p& 10. trinns
stasted. Hvor vanskelig mener du det er for disse elevene a bestemme artene i undersgkelsen pa en
skala fra 1 til 3?

Vurderingsskala:

Vanskelighetsgrad 1: Arten er enkel & bestemme for en elev pa 10. trinn
Vanskelighetsgrad 2: Arten er middels lett/vanskelig & bestemme for en elev p& 10 trinn
Vanskelighetsgrad 3: Arten er vanskelig a bestemme for en elev p3 10. Trinn

| tillegg @nsker jeg at du setter et kryss ved bilder i undersgkelsen du mener er av en slik karakter at
de i seg selv er for darlige til at elever kan se hvilken art som er avbildet

Vedlegg 1: Undersgkelsen i sin helhet som PDF-fil. Artsundersgkelsen som jeg @nsker at du
skal vurdere, begynner pa side 5.

Vedlegg 2: Skjema til hjelp i forbindelse med utfylling.
Pa forhand, tusen takk for hjelpen.

Vennlig hilsen

Espen Hoff

' Med Naturlig menes at arten er lever fritt og finnes vilt i norsk natur. Arter som er innfgrt av mennesker fra andre
land regnes her ikke som en naturlig del av Norsk flora eller fauna.



VEDLEGG 3. Fagpanelets og laerernes vurdering av artenes vanskelighetsgrad.
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Vedlegg 4

Signifikans og standardavvik

Spm: | hvor stor grad mener du at naturfagslaereren(e) har B
brukt tid til 4 leere dere navnet pa planter og dyr fra Norge pa 8. 9. og 10. trinn?

Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
IN Percent N Percent N Percent
| hvor stor grad mener du at
[naturfagsleereren(e) har brukt
tid til & lere dere navnet pa 81 100.0% 0 .0% 81 100.0%
planter og dyr fra Norge pé 8. 9.
og 10. trinn? * *SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL ID* IN Mean Median Minimum Maximum Std. Error of Mean
Distrikt 1 21 2.00 2.00 I liten grad Grad 3 138
Distrikt 2 24 2.33 2.00 I liten grad Grad 4 197
Byskolel 14 2,21 2.00 | liten grad Grad 5 334
Byskole2 22 1.91 2.00 | liten grad Grad 5 .227
Total 81 2.11 2.00 | liten grad Grad 5 .108
Univariate Analysis of Variance
Between-Subjects Factors
N
IBy og land by 36
distrikt 45
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
[corrected Model 450 450 471 .495
Intercept 353.734 353,734 369.887 .000
by_land 450 450 471 495
|Error 75.550 79 .956
Total 437.000 81
lCorrected Total 76.000 80

a. R Squared =,006 (Adjusted R Squared = -,007)




Spm 2: | hvor stor grad mener du at haturfagslaereren(e)'har b}'ykf tid til 3

lzere dere navnet pé planter og dyr fra Norge fral-7 trinn?

Case Processing Summary

ICases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
| hvor stor grad mener du at
naturfagsleereren(e) har brukt
tid til & leere dere navnet pa 81 100.0% 0 .0% 81 100.0%
planter og dyr fra Norge fral-7
trinn? * *SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOLID*IN Mean Median Minimum Maximum Std. Error of Mean
Distrikt 1 21 3.33 3.00 Grad 2 | stor grad .270
Distrikt 2 24 3.12 3.00 | liten grad Grad 5 .236
Byskolel 14 3.79 4.00 Grad 2 | stor grad 318
Byskole2 22 3.09 3.00 | liten grad Grad 5 217
Total 81 3.28 3.00 | liten grad | stor grad .128
Univariate Analysis of Variance
Between-Subjects Factors
N
IBy og land by 36
distrikt 45
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model .386° 1 .386 .287 593
Intercept 866.806 1 866.806 645,508 .000
by_land .386 1 .386 .287 593
Error 106.083 79 1.343
Total 980.000 81
iCo rrected Total 106.469 80

a. R Squared =,004 (Adjusted R Squared = -,009)




Spm 3: | hvor stor grad har naturfagslaereren brukt objekter/ preparater, det vil si
planter, dyr eller liknende fra naturen i naturfagstimene pa 8. 9. og 10. trinn?

Case Processing Summary

Cases
lincluded Excluded Total

N Percent N Percent N Percent
| hvor stor grad har
naturfagsleereren brukt
objekter/ preparatcer, det vil si 81 100.0% 0 0% 81 100.0%
planter, dyr eller liknende fra
naturen i naturfagstimene pa 8.
9. og 10. trinn? * *SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL ID* [N Mean Median Minimum Maximum Std. Error of Mean
Distrikt 1 21 2.10 2.00 | liten grad Grad 4 .181
Distrikt 2 24 2.38 2.00 I liten grad Grad 4 .198
Byskolel 14 243 2.00 | liten grad Grad 5 .309
Byskole2 22 2.05 2.00 | liten grad Grad 4 192
Total |81 2.22 2.00 1 liten grad Grad 5 .105

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

N

By og land by 36

distrikt 45

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model .050° 1 .050 .055 .815
Intercept 394.075 1 394.075 432.688 .000
by_land .050 1 .050 .055 .815
Error 71.950 79 911
Total 472.000 81
Corrected Total 72.000 80




Spm 4: | hvor stor grad har naturfagslaereren brukt objekter/ preparater, det vil si planter,)
Liyr eller liknende fra naturen i naturfagstimene fra 1-7 trinn?

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
| hvor stor grad har
naturfagsleereren brukt
objekter/ preparater, det vil
si planter, dyr eller liknende {81 100.0% 0 .0% 81 100.0%
fra naturen i
naturfagstimene fra 1-7
trinn? * *SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median Minimum Maximum |Mean
Distrikt 1 {21 2.90 3.00 | litengrad |[Grad5 .266
Distrikt 2 |24 2.54 2.50 | litengrad |[Grad 5 .248
Byskolel |14 3.57 4.00 Grad 2 Grad 5 .202
Byskole2 |22 3.00 3.00 | liten grad |l storgrad |.237
Total 81 2.94 3.00 | litengrad |l storgrad |[.128
Between-Subjects Effects
N
By og land by 36
distrikt 45
Tests of Between-Subjects Effects
Type 11l Sum of
Source Squares df Mean Square |F Sig.
Corrected Model [5.225? 5.225 4,068 047
Intercept 704.089 704.089 548.190 .000
fby_land 5.225 5.225 4.068 047
Error 101.467 79 1.284
Total 806.000 81
Corrected Total 106.691 80




Spm 5: I hvor stor grad mener du naturfagsundervisningen fra grunnskolen har bidratt til 3
ke din interesse for planter og dyr i norsk natur?

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
iN Percent N Percent N Percent

| hvor stor grad mener du

naturfagsundervisningen fra

grunnskolen har bidratt til & G

okedin interesse for planter og 8 100.0% 0 L a1 100:0%
dyr i norsk natur? **SCHOOL

ID*

Case Summaries

*SCHOOL

ID* N Mean Median Minimum Maximum Std. Error of Mean
Distrikt 1 21 2.10 2.00 | liten grad Grad 4 .228

Distrikt 2 24 212 2.00 | liten grad Grad 4 .184
|Byskole1 14 2.71 2.50 | liten grad Grad 5 322

Byskole2 22 1.95 2.00 | liten grad Grad 3 167

Total 81 217 2.00 | liten grad Grad 5 109

Between-Subjects Factors

N
By og land by 36
distrikt 45

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model .386% 1 .386 .395 .532
Intercept 380.386 1 380.386 389.283 .000
fby_land .386 1 .386 .395 532
Error 77.194 79 977

Total 460.000 81

Corrected Total 77.580 80

a. R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = -,008)



Spm 6: | hvor stor grad har du interesser som kan knyttes til naturen, . eks: jak, fiske, friluftsliv,

planter eller soppsanking?

Case Processing Summary

Cases

Included Excluded Total

N Percent N Percent N Percent
I hvor stor grad har du
interesser som kan knyttes
]E'r'”';?;‘:hr\f"pl‘;net'; i_?l';tr fiske, | 100.0% |0 0% 81 100.0%
soppsanking? * *SCHOOL
ID*
Case Summaries
*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median Minimum Maximum |Mean
Distrikt 1 J21 2.76 3.00 | litengrad |l storgrad [.365
Distrikt2  J24 2.62 2.00 | litengrad |l storgrad |.350
Byskolel |14 3.57 3.50 Grad 2 | storgrad [.291
Byskole2 |22 2.77 3.00 lliten grad |l storgrad |.315
Total 81 2.86 3.00 |litengrad |[lstorgrad |.173
Between-Subjects Factors

N
Byogland by 36
distrikt |45
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square  |F Sig.
Corrected Model [3.112° 3.112 1.291 .259
Intercept 666.371 666.371 276.496 .000
by_land 3.112 1 3.112 1.291 .259
Error 1190.394 79 2.410
Total 858.000 81
Corrected Total 193.506 80




Spm 7 a: | hvor stor grad ser du TV-programmer som Omhandler dyr og planter fra norsk natur?

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
| hvor stor grad ser du TV-
[programmer som Omhandler
dyr og planter fra norsk natur? gl 100.9% 0 0% oL 100.9%
* *SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL
ID* N Mean Median Minimum Maximum Std. Error of Mean
Distrikt 1 21 2.14 2.00 | liten grad Grad 4 .199
Distrikt 2 24 2.29 2.00 | liten grad Grad 5 .237
Byskole1 14 2.21 2.00 | liten grad Grad 4 .300
Byskole2 22 1.95 2.00 | liten grad Grad 4 192
Total 81 2.15 2.00 | liten grad Grad 5 113
Between-Subjects Factors
N
By og land by 36
distrikt 45
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3.112% 1 3.112 1.291 .259
Intercept 1666.371 1 666.371 276.496 .000
fby_land 3.112 1 3.112 1.291 .259
Error 190.394 79 2.410
Total 1858.000 81
Corrected Total 193.506 80

a. R Squared = ,016 (Adjusted R Squared = ,004)




Spm 7 b: | hvor stor grad ser du TV-programmer som Omhandler dyr og planter fra utenlandsk natur?

Between-Subjects Factors

N
By og land by 36
distrikt |45

Tests of Between-Subjects Effects

Type Ill Sum of
Source Squares df Mean Square |F Sig.
|Corrected Model |2.771° 2,771 1.713 194
Intercept 620.993 620.993 383.952 |.000
by land 2.771 2.771 1.713 194
Error 127.772 79 1.617
Total 750.000 81
Corrected Total 130.543 80

a. R Squared =,021 (Adjusted R Squared =,009)




Spm 9 a: | hvilken grad ser du pa naturprogrammer p& NRK1

Case Processing Summary

Cases

Included Excluded Total

N Percent |N Percent |N Percent
| hvilken grad ser
naturprogrammer pa 21 100.0% |0 .0% 81 100.0%
NRK1 * *SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median [Minimum [Maximum |Mean
Distrikt 1 |21 2.29 2.00 sv'rt enig |6 .339
Distrikt 2 23 2.74 2.00 sv'rtenig |5 .296
Byskolel (14 2.50 3.00 sv'rt enig [sv'rt uenig |.272
Byskole2 |22 2.68 2.00 sv'rt enig [missing 498
Total 80 2.56 2.00 sv'rt enig [missing .188
Between-Subjects Factors

N
By ogland by 36
distrikt |45
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square [F Sig.
Corrected Model 1.543% 1 1.543 335 .565
Intercept 467.222 1 467.222 101.310 |.000
by_land 1.543 1.543 335 .565
Error 364.333 79 4.612
Total 845.000 81
Corrected Total [365.877 80

a. R Squared =,004 (Adjusted R Squared = -,008)




Spm 9 b: | hvilken gfad ser du pa naturhrogfahmgf paT\(Z'{

Case Processing Summary

ICases

Included Excluded Total

N Percent N Percent N Percent
| hvilken grad ser
naturprogrammer pd TV 2 * 81 100.0% 0 0% 81 100.0%
*SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median Minimum Maximum  [Mean
Distrikt 1 21 2.10 1.00 | liten grad  |Missing 413
Distrikt2 |24 2.46 2.00 | liten grad  |Missing .450
Byskole1l 14 3.07 2.00 | liten grad  |Missing .730
Byskole2 22 2.27 1.00 | liten grad  [Missing .498
Total 81 2,42 2.00 | liten grad  |Missing .250
Between-Subjects Factors

N
By ogland by 36
distrikt |45
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:| hvilken grad ser naturprogrammer pa TV 2
Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square  |F Sig.
Corrected Model  [1.734% 1 1.734 .341 .561
Intercept 474.771 1 474,771 93.302 .000
by_land 1.734 1 1.734 341 .561
Error 401.994 79 5.089
Total 878.000 81
Corrected Total 403.728 80

a. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = -,008)




Spm 9 c: | hvilken grad ser du pa naturprogrammer pa Animal planet?

Case Processing Summary

!Cases
Included Excluded Total
N Percent [N Percent |N Percent
| hvilken grad ser
naturprogrammerpa g, 100.0% [0 0% 81 100.0%
Animal planet
*SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median |Minimum [Maximum [Mean
Distrikt 1 (21 2.81 3.00 sv'rtenig |6 342
Distrikt 2 |24 3.25 3.00 sv'rtenig |6 .362
Byskolel |14 4,00 4.00 sv'rt enig |missing .602
Byskole2 (22 2.95 2.50 sv'rt enig (6 332
Total 31 3.19 3.00 sv'rt enig |missing 197
Between-Subjects Factors
v
By og land by 36
distrikt |45
Tests of Between-Subjects Effects
Type Ill Sum of
Source Squares df Mean Square |F Sig.
Corrected Model  |2.006% 1 2.006 .633 .429
Intercept 820.623 1 820.623 259.092 .000
]by_land 2.006 1 2.006 .633 429
Error 250.217 79 3.167
Total 1074.000 81
iCorrected Total 252 9990 80

a. R Squared =,008 (Adjusted R Squared = -,005)




Spm 9 d: | hvilken grad ser du pa naturprogrammer pa Discovery Channel?

Case Processing Summary

Cases

Included Excluded Total

N Percent |N Percent |N Percent
| hvilken grad ser
naturprogrammer pa - fg 100.0% |0 0% 81 100.0%
Discovery Channel *
*SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median  |Minimum |Maximum |Mean
Distrikt 1 |21 3.05 3.00 sv'rt enig |missing .399
Distrikt 2 |24 3.37 4.00 sv'rt enig |6 334
Byskolel |14 3.93 4.00 sv'rt enig |missing .539
Byskole2 |22 3.00 3.00 sv'rt enig |5 .302
Total 81 3.28 3.00 sv'rt enig |missing .189
Between-Subjects Factors

N
By og land by 36
distrikt {45
Tests of Between-Subjects Effects
Type [l Sum of

Source Squares df Mean Square |F Sig.
Corrected Model |.386° 1 .386 31 718
Intercept 866.806 1 866.806 295.056 |.000
by_land .386 1 386 131 718
Error 232.083 79 2.938
Total 1106.000 81
Corrected Total {232.469 80

a. R Squared =,002 (Adjusted R Squared =-,011)



5 S 1
Spm 10: | hvor stor grad leser du blader/ litteratur om norsk flora(planter) og fauna(dyr), f. eks jakt, fiske
|

| |
friluftsliv i%l!t_.er,l,i._l_s!rv_end,s%.’-',f

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
| hvor stor grad leser du
blader/ litteratur om norsk
flora(planterjog g, 100.0% |0 0% 81 100.0%
fauna(dyr), . eks jakt, fiske
friluftsliv eller liknende? *
*SCHOOL ID*
Case Summaries
*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median  |Minimum |Maximum |Mean
Distrikt 1 |21 1.95 2.00 sv'rtenig |6 .288
Distrikt 2 (24 2.04 1.50 sv'rtenig |5 .285
Byskolel (14 1.71 1.50 sv'rtenig |5 .286
Byskole2 |22 1.09 1.00 sv'rtenig |enig .063
Total 31 1.70 1.00 sv'rtenig |6 .130

Between-Subjects Factors

N
Byogland by 36
distrikt 45

Tests of Between-Subjects Effects

Type lll Sum of
Source Squares df Mean Square  |F Sig.
Corrected Model [8.889° 1 8.889 7.022 .010
Intercept 222.222 1 222.222 175.556  |.000
by_land 8.889 1 8.889 7.022 .010
Error 100.000 79 1.266
Total 344.000 81
Corrected Total 108.889 80

a. R Squared =,082 (Adjusted R Squared =,070)



Spm 11: 1 hvor stor grad leser har du interesse for norsk flora (planteriket)?

Case Processing Summary

ICases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
I hvor stor grad har du
|;';T§;i:srﬁ(];‘:;?"f’kri'; é'l‘jg"m 81 100.0% [0 0% 81 100.0%
ID*
Case Summaries
*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median Minimum |Maximum |Mean
Distrikt 1 |21 1.95 2.00 sv'rtenig |5 .234
Distrikt 2 |24 1.92 2.00 svrtenig |5 .208
Byskolel |14 1.79 1.00 sv'rtenig  [sv‘rtuenig [.318
Byskole2 |22 1.36 1.00 sv'rtenig  |uenig 124
Total 81 1.75 1.00 svrtenig |5 .109
Between-Subjects Factors
N
Byogland by 36
distrikt {45
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square |F Sig.
1Corrected Model |3.290° 3.290 3.523 .064
Intercept 239.586 1 239,586 256.564 .000
[by_land 3.290 1 3.290 3.523 .064
Error 73.772 79 934
Total 326.000 81
Corrected Total 77.062 80

a. R Squared =,043 (Adjusted R Squared =,031)




Spm 12: | hvor stor grad leser har du interesse for norsk fauna (dyreriket)?

Case Processing Summary

Cases

Included Excluded Total

N Percent [N Percent |N Percent
| hvor stor grad har du
interesse for norsk fauna o o o
(dyreriket)? * *SCHOOL 81 100.0% |0 .0% 81 100.0%
ID*

Case Summaries
I hvor stor grad har du interesse for norsk fauna (dyreriket)?

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:l hvor stor grad har du interesse for norsk fauna (dyreriket)?

*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median  |[Minimum |Maximum [|Mean
Distrikt 1 {21 2.86 3.00 sv'rtenig |6 318
Distrikt 2 |24 2.42 2.00 sv'rtenig |5 .248
Byskole1 |14 3.07 3.00 sv'rt enig |6 305
Byskole2 |22 1.95 2.00 sv'rt enig |sv'rt uenig |[.167
Total 81 2.52 2.00 sv'rtenig |6 .140
Between-Subjects Factors
N

By og land by 36

distrikt |45

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square [F Sig.
Corrected Model |1.089% 1 1.089 .687 410
Intercept 502.225 1 502.225 317.068 |.000
qby_land 1.089 1 1.089 .687 410
Error 125.133 79 1.584

Total |1640.000 81

Corrected Total [126.222 80

a. R Squared =,009 (Adjusted R Squared = -,004)




Spm 13: I hvor stor grad har du kjennskap til 4 bruke norsk flora og fauna, f. eks sopp,
beer, fisk og kjett til matlaging?

Case Processing Summary

Cases

Included Excluded Total

N Percent N Percent N Percent
| hvor stor grad har du

kiennskap til & bruke norsk
flora og fauna, f. eks sopp, |80 98.8% 1 1.2% 81 100.0%
baer, fisk og kjott til

matlaging,? * *SCHOOL ID*

Case Summaries

*SCHOOL Std. Error of
ID* N Mean Median Minimum  |Maximum Mean
Distrikt 1 21 2.29 2.00 sv'rt enig 6 .339

Distrikt 2 23 2.74 2.00 sv'rt enig 5 .296
Byskole1 14 2.50 3.00 sv'rtenig |svrtuenig |.272
Byskole2 }22 2.68 2.00 sv'rtenig  |missing 498

Total 80 2.56 2.00 sv'rtenig  |missing .188

Between-Subjects Factors

N
By ogland by 36
distrikt (44

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square |F Sig.
Corrected Model |.155° 1 .155 .054 .817
Intercept 521.855 1 521.855 182.097 |.000
by_land .155 1 155 .054 .817
Error 223.533 78 2.866
Total 749.000 80
Corrected Total [223.688 79

a. R Squared =,001 (Adjusted R Squared =-,012)






Standardavvik (Standard devation) spm 1-6a,7a,7b,9a-13

Spgrsmal Spgrsmal 1: | hvor stor grad | Spgrsmal 2: | hvor stor grad | Spgrsmal 3: | hvor stor grad
mener du at mener du at har naturfagsleereren brukt
naturfagslaereren(e) har naturfagslereren(e) har objekter/ preparater, det vil
brukt tid til 3 leere dere brukt tid til  lere dere si planter, dyr eller liknende
navnet pa planter og dyr fra | navnet pa planter og dyrfra | fra natureni
Norge pa 8. 9. og 10. trinn? | Norge fral-7 trinn naturfagstimene pa 8. 9. og

10. trinn?

N Valid 81 81 81

Missing 0 0 0

Std. Devation .975 1.154 .949

Spgrsmal

Spgrsmal 4: | hvor stor grad
har naturfags-leereren brukt
objekter/ preparater, det vil
si planter, dyr eller liknende
fra naturen i naturfags-
timene fra 1-7 trinn?

Spgrsmal 5: | hvor stor grad
mener du
naturfagsundervisningen fra
grunnskolen har bidratt til 8
gkedin interesse for planter
og dyr i norsk natur?

Spgrsmal 6a: I hvor stor
grad har du interesser som
kan knyttes til naturen, f.
eks: jakt, fiske, friluftsliv,
planter eller soppsanking?

N Valid
Missing
Std. Devation

81
0
1.155

81
0
.985

81
0
1.555

Spgrsmal Spgrsmal 7a: | hvor stor Spgrsmal 7b: | hvor stor Sp@rsmal 9a: | hvilken grad
grad ser du TV-programmer | grad ser du TV-programmer | ser naturprogrammer pa
som Omhandler dyr og som Ombhandler dyr og NRK1
planter fra norsk natur? planter fra utenlandsk

natur?

N Valid 81 81 81

Missing 0 0 0

Std. Devation 1.014 1.277 2.139

Spgrsmal Spgrsmal 9b: | hvilken grad Sp@rsmal 9c: | hvilken grad Spgrsmal 9d: | hvilken grad
ser naturprogrammer pa TV | ser naturprogrammer pa ser naturprogrammer pa
2 Animal planet Discovery Channel

N Valid 81 81 81

Missing 0 0 0

Std. Devation 2.246 1.776 1.705

Spgrsmal Spgrsmal 10: | hvor stor Spgrsmal 11: | hvor stor Sp@rsmal 12: | hvor stor
grad leser du blader/ grad har du interesse for grad har du interesse for
litteratur om norsk norsk flora (planteriket)? norsk fauna (dyreriket)?
flora(planter) og fauna(dyr),

f. eks jakt, fiske friluftsliv
eller liknende?

N Valid 81 81 81

Missing 0 0 0

Std. Devation 1.167 .981 1.256

Spgrsmal Spgrsmal 13: | hvor stor
grad har du kjennskap til a
bruke norsk flora og fauna,
f. eks sopp, beer, fisk og
kigtt til matlaging,?

N Valid 80

Missing 0

Std. Devation 1.683




VEDLEGG 5 SVAR PA SP@RSMAL 8, UNDERS@KELSE | NATURFAGDIDAKTIKK
Kjgnn | Skole. id Elev | Svar
nr.

Jente | Distrikt1 |1 Dyrelivet pa animal planet. Den store reisen osv.

Jente | Distrikt1 |2 Utenlandsk natur. Fordi det er mer interessant.

Jente | Distrikt1 |3 Utenlandsk natur. Det er mer variert, leerer mye.

Jente | Distrikt1 |4 Jeg ser ikke pa natur pa TV i det hele tatt.

Jente | Distriktl |5 Like mye av begge to.

Jente | Distriktl |6 Husker ikke navnet, men pa Discovery Channel

Jente | Distriktl |7 Utenlandsk natur, vet minst om.

Jente | Distrikt1 | 8 Missing.

Gutt Distrikt 1 | 9 Ser mye pa animal planet og Discovery Channel.

Gutt Distrikt 1 | 10 Jeg ser ikke pa noen av delene.

Gutt Distrikt 1 | 11 Ser litt pa litt av hvert, ingen spesielle program.

Gutt Distrikt 1 | 12 7b (utenlandske programmer) fordi jeg liker og se pa dyr og forskjellige
planter og sann.

Gutt Distrikt 1 | 13 Missing

Gutt Distrikt 1 | 14 Missing

Gutt Distrikt 1 | 15 Jeg synes tiger eller Igve (er) mer spennende enn elg & sénn.

Gutt Distrikt 1 | 16 Friluftsliv.

Gutt Distrikt 1 | 17 Ser ikke programmer som handler om dyr eller planter.

Gutt Distrikt 1 | 18 Husker ikke hva de heter, ser heller ikke forferdelig mye av de
programmene, bare glgtter over.,

Gutt Distrikt 1 | 19 Fordi utenlandsk natur og dyr er mye kulere.

Gutt Distrikt 1 | 20 Ser mest pa for eksempel animal planet fordi det er litt interessante
ting som skjer.

Gutt Distrikt 1 | 21 Vet lkke.

Gutt Distrikt 2 | 22 Jeg ser vel mest pa norske program, fordi jeg synes norsk natur og
fauna er litt interessant.

Gutt Distrikt 2 | 23 Nar jeg ser pa Survivalman pa Discovery Channel ser jeg bare
utenlandsk natur.

Gutt Distrikt 2 | 24 Missing.

Gutt Distrikt 2 | 25 Utenlandsk er mer pa TV enn norsk natur, noe av det er spennende.

Gutt Distrikt 2 | 26 Jeg ser mest pa utenlandske naturprogram, jeg vet ikke hvorfor.

Gutt Distrikt 2 | 27 Mest pa Norsk natur fordi jeg ikke ferdes i utenlandsk natur og det er
ikke spennende.

Gutt Distrikt 2 | 28 Dokumentarer og liknende.

Gutt Distrikt 2 | 29 Missing.

Gutt Distrikt 2 | 30 Utenlandske, for det er det mest av.

Gutt Distrikt 2 | 31 Fordi det er spennende.

Gutt Distrikt 2 | 32 Missing.

Gutt Distrikt 2 | 33 Missing.

Gutt Distrikt2 | 34 Ser mest utenlandske program. Teffar det.

Jente | Distrikt2 | 35 Animal Planet fordi der er interessant og laererikt.

Jente | Distrikt2 | 36 Animal Planet.

Jente | Distrikt2 | 37 Animal Planet

Jente | Distrikt2 | 38 Missing.

Jente | Distrikt2 | 39 Missing.

Jente | Distrikt2 | 40 Ser pd 71 grader nord fordi det er artig og fglge med pa.




Jente | Distrikt2 |41 Ser ikke sa mye pa det fordi jeg kjeder meg.

Jente | Distrikt2 | 42 Missing.

Jente | Distrikt2 | 43 Discovery.

Jente | Distrikt2 | 44 Missing.

Jente | Distrikt2 | 45 Missing.

Jente | Byskolel | 46 Fordi jeg synes det er spennende & se pa dyr fra forskjellige land.

Jente | Byskole1 |47 Missing.

Jente | Byskolel |48 Programmer med utenlandske natur, vet ikke hvorfor, det er bare slik.

lente | Byskolel | 49 Missing.

Jente | Byskolel |50 Ser mest program om utenlandsk natur, vet ikke hvorfor men det er
mer spennende & se fra utlandet.

Jente | Byskolel |51 Jeg synes det er spennende & se pa dyr fra andre land, som for
eksempel: lgver, elefanter, krokodiller.

Gutt Byskole1l |52 Utenlandsk, fordi der er mye mer spennende.

Gutt Byskole 1 | 53 Bear Grills pa Discovery, Veldig spennende og lzererikt

Gutt Byskole 1 | 54 Alt som gar pa Discovery Channel, spesielt reke- og krabbefiske. 71
grader Nord og farmen.

Gutt Byskole 1 | 55 Utenlandsk, fordi det finnes mange dyr i utenlandsk natur.

Gutt Byskole 1 | 56 Discovery Channel.

Gutt Byskole 1 | 57 Utenlandsk natur, det er mer uvanlige dyr som jeg ikke har sett fgr.

Gutt Byskole 1 | 58 Ser pa det som er interessant, og det gar mer utenlandske dyreprogram
enn norske.

Gutt | Byskolel |59 Vet mer ka dem hete.

Jente | Byskole2 |60 Ser like lite pa begge deler, kan se pa det hvis det ikke er noe annet a se
pa.

Jente | Byskole2 |61 Ser veldig sjelden pa slike program, sa jeg kommer ikke noe jeg har
sett.

Jente | Byskole2 |62 Ser ikke mye men kanskje Animal Planet av og til.

Jente | Byskole2 |63 Utenlandsk. Det er mer spennende.

Jente | Byskole2 |64 Utenlandsk fordi det vises mer pa tv og er ofte mer interessant.

Jente | Byskole2 | 65 Missing.

Jente | Byskole2 | 66 Missing.

Jente | Byskole2 |67 Utenlandsk Program. Den store reisen.

Jente | Byskole2 | 68 Vet ikke, det er mer spennende dyr i andre land.

Jente | Byskole2 | 69 Utenlandsk. Mest spennende! Mye jeg ikke vet fra fgr.

Jente | Byskole2 | 70 Utenlandsk. Vet ikke helt hvorfor, men det er kanskje mer spennende.

Jente | Byskole2 |71 Discovery, vet ikke.

Jente | Byskole2 |72 Husker ikke hva de heter.

Gutt Byskole 2 | 73 Utenlandske dyr er mer ukjente og spennende.

Gutt Byskole2 | 74 Jeg ser pa noen programmer pa NRK og noen pa Discovery Channel og
Animal Planet. ‘

Gutt Byskole 2 | 75

Gutt Byskole2 | 76 Utenlandske. For det er mange flere programmer med utenlandske dyr
enn med norske dyr.

Gutt Byskole 2 | 77 Jeg ser like mye fordi det er fint.

Gutt Byskole 2 | 78 Missing.

Gutt Byskole 2 | 79 Missing.

Gutt Byskole 2 | 80 Utenlandske for de seriene er mye bedre.

Gutt Byskole2 | 81 Utenlandske fordi jeg kikker pa det hver gang jeg borti National

Geographic.
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