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Sammendrag
Dette kapitlet tar for seg samspillet mellom makkibérer, opinion og

naeringsvirksomhet og hvordan disse tre variablg@eeaver sammen. Et lands
naeringspolitikk er av stor betydning for bedrift®ffentlig opinion om gkonomiske
spgrsmal har innflytelse pa naeringspolitikken sgned, og dette skjer via flere
mekanismer. Den vanligste er valg, men opinionandgsa uttrykkes gjennom andre
kanaler som meningsmalinger, lobbyvirksomhet ogosisvirksomhet. | tillegg har
offentlig opinion en direkte innflytelse pa bedeift for eksempel giennom gkonomisk
nasjonalisme og boikott. Premissene for neeringsitwgitet er i kontinuerlig endring
— blant annet som falge av gkt gkonomisk globahgepolitiske reformer,
teknologisk utvikling og omgivelsesrelaterte hesdel Fra et bedriftsperspektiv er
disse makrofaktorene viktige ettersom de pavirketrmebetingelsene for
neeringsvirksomhet. Makrofaktorer er forhold somskatig lar seg pavirke direkte,
men som bedrifter sgker & ta hagyde for i sineegjiptosesser. Vi gnsker & belyse
enkelte utfordringer i den forbindelse. Forholdetilom opinion og bedrifter kommer
sterkere til syne, blant annet som en fglge awnforimasjonsteknologi. Feerre
barrierer for & spre kunnskap og informasjon vemar bidrar til starre
giennomsiktighet om de konsekvenser som fglgen&elee bedrifters
naeringsvirksomhet. Dermed blir bedrifter i stgmmadgopptatt av hvilke inntrykk og
oppfatninger som angar dem i opinionen. Dette figlien til gkt oppmerksomhet —
bade i neeringslivet og i forskningskretser — onikeri rolle bedrifter bar ha i

samfunnet og hva deres samfunnsansvar omfatter.

Innledning
Velgere, politiske aktgrer og bedrifter er alletigke brikker i det politiske landskapet.

For eksempel vil opinionen kunne pavirke rammelgedisene for bedrifter pa sikt,



som en konsekvens av mandatfordelingen mellomille politiske partiene ved
stortingsvalg. Forhandlinger og beslutninger sotte§a EU-parlamentet, kan fa
direkte konsekvenser for bade norske forbrukerbastyifter som opererer pa norsk
territorium. Denne artikkelen fokuserer pa samspithellom offentlig opinion,
makrofaktorer og neeringsliv. Med makrofaktorer nekiennetegn ved samfunnet
(for eksempel lovverk, arbeidsledighet etc.), meffantlig opinion innbefatter folks
syn pa politiske spgrsmal samt mer generelle fédrholdninger.

Det ovennevnte samspillet er illustrert i figuiEh bakenforliggende faktor for
mye av diskusjonen var er den gkende graden aaligebing, spesielt gkonomisk
globalisering, som bidrar til & redusere betydninge grensene og avstanden mellom
mange land i verden. Regioner, nasjoner, bedofjdsorgere blir dermed tettere vevd
sammen — bade med hensyn til politikk, gkonomi wituk. En konsekvens av dette er
at hva som inngar som relevante faktorer i vareioehggr — hva som star oss nzaert og

som
[figur 1 plasseres omtrent her]

pavirker var atferd — ekspanderer og blir mer usikélig for bade befolkningen
generelt og bedrifter. Konjunktursvingninger, mikiggastrofer, sosiale forhold og nye
trender ett sted i verden vil dermed kunne fa latgtre konsekvenser (negative og
positive) enn for kun tjue ar siden. | dette kagitlil vi ga naermere inn pa en rekke
faktorer i omgivelsene som kan tenkes & pavirkentliy opinion og bedrifter over
tid. Makrofaktorer pavirker som regel opinion oglhfter sterkere enmice versa

Det eksisterer ogsa et samspill mellom bedrifteoffgntlig opinion. Bedrifter star
for verdiskapning, arbeidsplasser og skatteinntektstatsapparatet, men kan ogsa
veere viktige samfunnsaktarer i lokal, nasjonal lodpgl sammenheng. Relevante
forhold i samspillet mellom offentlig opinion ogdr&ter knytter seg deriblant til
gkonomisk nasjonalisme, boikott og felles oppfajran bedrifters samfunnsansvar.

Makrofaktorer og offentlig opinion
Her vil vi ta for oss folks gkonomiske venstre—teakioldninger, da det er disse som

er mest relevante for et lands neeringspolitikk. Ieze bestemt gjelder dette

individers holdninger til spgrsmal om privat eiepkkonkurranse, statlig



intervensjon og omfordeling av inntekt. Offentligioion er ofte grunnet i en
verdistruktur, og denne er igjen under innflytedsefaktorer pa nasjonsniva, som ofte
refereres til sonmakrofaktorer Det er flere mater slike makrovariabler kan imkei

pa folks holdninger. For eksempel kan personerngjamutdanning og sosialisering
laere & respektere samfunnets dominerende normard@r. Ulike medier (fiernsyn,
radio, aviser og Internett) kan pavirke gjennonesie et bindeledd mellom eliter og
offentlig opinion. Konjunktursvingninger kan pawlslike holdningsendringer mer
direkte gjennom endret kjgpekraft, som for ekseropehlrbeidsledigheten gker
vesentlig.

Farst kan vi nevneegimeeffekterDet vil si at hvilken type velferdsregime et
land har, kan innvirke p& meningsdannelsen i opigno Den danske sosiologen
Ggasta Esping-Andersen (1990) presenterer en retassifikasjon basert pa i hvilken
grad individets status er frigjort fra markedskeet nar det gjelder sosial velferd.
Han klassifiserer ulike land i det han kaller liler, konservative og
sosialdemokratiske regimer. En gren av opinionkfargyen bruker denne
klassifiseringen som utgangspunkt for analyserdsriinger til gkonomiske
spgrsmal. Det er allikevel funnet liten stgttedogumentet om at det er
regimebestemte forskjeller i en befolknings gkorgkmiholdninger (Jaeger, 2006;
Papadakis 1993; Svallfors 2003). Imidlertid er eletendens til at innbyggere i
liberale regimer (Australia, Canada, New Zealaridrl8itannia og USA) heller mer
mot hgyre enn innbyggere i land med andre regineetyipe som bor i konservative
regimer (Dsterrike, Frankrike, Tyskland og Italiagfinner seg lengst til venstre,
mens de sosialdemokratiske regimene (Skandinalda¥grer seg i midten (se figur
2.) Men forskjellene mellom regimegruppene er ikig@re enn variasjonen innad i

gruppene (Jakobsen, 2011).

[figur 2 plasseres omtrent her]

Standpunktene til den politiske eliten er ogsa eknofaktor som kan ha
innflytelse pa befolkningen. Et lands politiske@kan sies & ha et gunstig
utgangspunkt nar det gjelder a pavirke befolknisgmeningsdannelse. | tillegg kan
elitens standpunkter bli oppfattet som radendejevgred lede folk til & hevde
tilsvarende meninger. Arsaken er at individer eftesker & “slutte seg til den

vinnende siden”, blant annet for & unngéa sanksjsoer sosial isolasjon (om de



skulle inneha “feil” meninger), og at de fglgeligsker positive tilbakemeldinger fra
omgivelsene. Dette synet stgttes i en studie asiddeog Fuchs-Schiindelen (2007),
som finner forskjeller i skonomiske holdninger roell gst- og vesttyskere. Men man
ser tendenser til en sammensmeltning av holdniriggttyskerne blir mer like
vesttyskerne. Med andre ord — de slutter seg tililenende siden.

Arbeidsledigheer ogséa en viktig makrofaktor. Naturlig nok vilpevelsen av
personlig arbeidsledighet drastisk endre en pergoasteringer og synspunkter.
Men ogsa et lands aggregerte ledighet spiller énffentlig opinion. Ifalge Robert
Durr (1993) vil gkt arbeidsledighet kunne fgrestil mer hgyredreid befolkning.
Logikken bak dette argumentet statter seg pa atidet er nyttemaksimerende, og
blir dermed mer skeptiske til & betale hgye skaidéemman ser at skattepengene
kommer en selv mindre til gode. Denne egeninteregpa seg ikke like gjeldende i
situasjoner hvor det er rikelig med goder. Har raansiell sikkerhet i bunnen, vil
man lettere kunne stgtte en mer inntektsutjevnentiekk. Durrs studie tar
utgangspunkt i USA, og man kan hevde at en anrgkkail gjelde i andre OECD-
land. Blekesaune (2007) konkluderer med at i fiteget av gkonomisk nedgang,
gnsker befolkningen at staten skal ta mer ansvareiferd for arbeidsledige og vil ha
gkt omfordeling av inntekt. Tilsvarende funn er@&ggort av van Oorschot (2006) og
av Jakobsen og Listhaug (2011). Generelt har opiogoregjeringer blitt mer positive
til statlig intervensjon i gkonomien, som fglgetayere arbeidsledighet etter den

globale gkonomiske resesjonen i 2008—09.

Makrofaktorer og bedrifter
Som vist i figur 1 forekommer det ogsa pavirkningexlom makrofaktorer og

bedrifter. Makrofaktorer utgjar i stor grad rammibgelsene for
neeringsvirksomheten i et land eller i en regionpégirker sddan bedrifters
handlefrihet og virksomhetsmuligheter. Eksemplesljé faktorer kan vaere skatte-
og avgiftspolitikk, lovreguleringer, handelsbareeeller demografiske forhold. For
de fleste sma og mellomstore bedrifter utgjer mizktorene en realitet som
vanskelig lar seg pavirke. Et konkret eksempeldgjelisikkerheten med hensyn til
framtidig stramforsyning og streampriser i Midt-Nergla myndighetene i en arrekke
har hatt vanskeligheter med a sikre like vilkarderulike regionene i landet. | ettertid
veksler den politiske debatten fra nadvendigheteh eksportere vannkraft il

Europa, behovet for stgrre energiproduksjons- agfevingskapasitet, til den



politiske viljen til & endre konsesjonsreglenedda i bruk mobile gasskraftverk i
enkelte kraftkrevende perioder. For de sméa og mmaitore bedriftene i regionen er
det er lite annet a gjgre enn a konstatere staumtigeekorder pa stram, samt trusler om
& stenge kraftkrevende industri i enkelte peridder.

[figur 3 plasseres omtrent her]

Til tross for at bedrifter i liten grad kan pavirkenmebetingelsene for nzeringslivet
direkte, m& man kategorisere og analysere hvilkerofiaktorer som potensielt kan
komme til & pavirke naeringen og bedriften pd $IESTEL-analyseer et velkjent
verktgy fra strategilitteraturen med nettopp étt$birmal (Johnson, Scholes og
Whittington, 2008). | den virkelige verden vil steett alle makrofaktorer pavirke
hverandre, men av teoretiske hensyn deler PESTElellem makroomgivelsene opp
i seks ulike faktorer. Vi vil ga neermere inn pasdisiedenfor.
Som vi ser av figur 3, dsedriftenden sentrale enheten i denne modellen. Formalet
med & gjennomfare en PESTEL-analyse er derforriifibere de faktorene som har
stgrst innflytelse pa bedriften og som kan forverdt@ndre seg over tid. |
strategilitteraturen omtales disse som ngkkelfa&kterda de er av saerskilt betydning
for strategiske beslutninger. Ettersom mange smaalpmstore bedrifter i dag
inngar i starre bedriftsnettverk — der rollen desfte er & levere spesialtilpassede
produkter til et begrenset antall kunder — kanvdete lite hensiktsmessig a forholde
seq til bedriften som én enkelt aktgr, ettersonriagdr i betingelsene for gvrige
aktgrer i nettverket ogsa kan ramme bedriften gjemeakalte nettverkseffekter
(Hakansson og Ford, 2002).

| PESTEL-modellen inkludergrolitiske faktoreioffentlige myndigheters
innvirkning pa rammebetingelsene for naeringsvirksemMed andre ord hvilke
virkemidler myndighetene tar i bruk for & sikre ske naeringslivsinteresser — bade pa
kort og lang sikt, gjennom bedriftenes konkurraregeemstillingsevne. Med
konkurranseevne forstas hvor konkurransedyktigekeobedrifter er i forhold til
bedrifter i land vi liker & sammenligne oss medr{@o 1990). Relevante vilkar vil
variere noe fra sektor til sektor, men represergatariabler er blant annet skatte- og
avgiftspolitikk, tollsatser, makrogkonomisk stateiti(deriblant valutakurs, inflasjon,

! “Kraftkrise kan gi nedstenging av industri i Midt-Norge”. Aftenposten, 12. januar 2011.
% PESTEL star for “Political, Economic, Social, Technological, Environmental and Legal”.



renteniva, handelsbalanse, offentlig forbruk ogeatsledighet), infrastruktur og
innovasjonsinsentiver. Bedriftenes omstillingseypedder i hovedsak bedriftsinterne
forhold med henblikk pa utnyttelsen av bedrifteessurser til enhver tid (Porter,
1987). Men omstilling vedrarer ogsa samfunnet sethdt gjiennom utdanning og
framtidig kompetansebehov — noe som er et poléarskvar.
Internasjonale handelsavtaler er i hgy grad etipblanliggende, da slike avtaler ofte
er et direkte resultat av politiske prosesser olgdodlinger over tid. Myndighetenes
evne til & etablere, pleie og videreutvikle relasjomed andre land er derfor av stor
betydning for norsk neeringsliv. De siste arenedeaveert flere eksempler pa
politiske prosesser som har fatt direkte falgemimrske virksomheter. Tildelingen av
Nobels fredspris til den kinesiske menneskerettggldivisten Liu Xiaobo ble av den
politiske ledelsen i Kina forstatt som offisiellns& politikk og kritikk av den
kinesiske stat, da han sitter fengslet i Kina fgogfordring til undergraving av statens
makt.” Dette har fatt konsekvenser for flere norske Harsom falge av at
kinesiske myndigheter har lagt faringer for boikattnorske interesser. Blant de
rammede var Det Norske Veritas, som fikk inndréieinsen for sin virksomhet i
Kina i en periode. Generelt rapporteres det orsahser og kontrakter med kinesiske
myndigheter gar tregere etter fredspristildelingéserske fiskeprodukter settes i
karantene i lengre tid, samarbeidet med kinesiskiifber er blitt vanskeligere, og pa
kinesisk side oppleves det som risikabelt & sandetmed norske aktarér.
Medlemskap i en union eller andre typer tverrnaa@samarbeidsavtaler
(f.eks. ES og WHO), vil ogsa kunne pavirke ramntiegelsene. Gjennom EJS-
avtalen er Norge del av EUs indre marked og médésfge nye EU-direktiver, men
landene har en reservasjonsrett gjennom E@S-astaltikkel 102. Denne forplikter
partene a forhandle fram en lgsning innen seks defirfwis det er uenighet knyttet til
direktivet. Dersom partene ikke kommer fram till@sning, vil den omstridte delen
av avtalen tre midlertidig ut av kraft i ytterligeseks maneder. Fram til i dag har ikke
noe E@S-land benyttet seg av reservasjonsretteNpoge har aldri sagt nei til et EU-

3 “Kunngjgring — Den Norske Nobelkomité” Nobels Fredspris 2010.

* “Kina opphever boikott av Det Norske Veritas” NTB, 27. april.



direktiv.®> Det er derfor hgyst sannsynlig at bedrifter sormreger pa norsk
territorium, ma innrette seg etter direktiver vedi&U-parlamentet i Brissel.
@konomisk globaliseringan i hgyeste grad nevnes som en makrofaktor som
bedrifter ma ta hensyn til. Kort oppsummert innedragtobalisering en gkning i
gjensidige forbindelser mellom land, slik at heiséeli én del av verden ogsa far
konsekvenser for stater, bedrifter eller aktgreirarsteder i verden. Stater blir mer og
mer gjensidig avhengige av hverandre. Kontaktflateellom mennesker og kulturer
blir stgrre. Ideer, arbeidskraft, varer og tjenespger seg lettere, noe som kan
innebeere starre muligheter for bedrifter, men dysga utfordringer som falge av
gkt konkurranse. @konomisk globalisering handkor grad om hvorvidt verden blir
ett marked, det vil si i hvilken grad man ser gla®ing av produksjon, konkurranse,
teknologi og selskaper. Utviklingen kan tolkess Bv den liberalistiske gkonomiske
filosofien, da man ser stadig mer grenseoverskddgmoduksjon og produkter. Et
amerikansk bilmerke kan veere designet i Tysklarmhtert i Mexico med deler fra
USA og Japan, med stal fra Korea og gummi fra MaayDet finnes utallige slike
eksempler i alle typer vare- og tjenesteproduksjgrman ser ogsa en vekst i
grenseoverskridende produkter og merker som faregel Coca-Cola, Subway og
7-Eleven. Ifglge teorien olkomparative fortrinnRicardo, 1817) vil to parter (gjerne
land) begge veere tjent med handel dersom derdiveckastnader ved & produsere de
samme varene, er forskjellige. Med andre ord V@ parter tjene pa spesialisering.
Om for eksempel norske bedrifter klarer & spesisdiseg, vil de kunne hevde seg pa
det gkende globaliserte markedet. Ved fri flyt andhel og kapital vil markedets
usynlige hand sikre at investeringer skjer deradlehest lannsomt a investere. Dette
er et argument for & bygge ned handelshindringdjeoge diskriminerende
handelsvilkar, ettersom dette vil vaere til allestbeMen pa den andre siden kan man
hevde at statsgrensene beholder sin posisjompss for en gkning i internasjonal
handel og mer apne grenser. Vi kan altsa se utgéh som grensekryssende
transaksjoner. Dette er ikke noe nytt i verdenssanimang, det har til og med
forekommet hyppigere far i tiden. Den relative logtipngen av utenrikshandel er ikke

sa mye starre enn tidligere. Man kan ogsa se tesedditregionalisering— heller enn

> Aftenposten Morgen 2011, "Tror AP kan godta EU-lgsning — Norge er forpliktet til 3 forhandle om
postdirektivet”. Aftenposten, 19. april.



direkte globalisering — nar det gjelder handeldavt®e fleste land er medlem av
minst én handelsgruppering. Verden bestar na aveDespeiske union, Shanghai-
gruppen, NAFTA, Det karibiske fellesskap, SICA, 8&amerikanske lands union,
Den arabiske liga, Den afrikanske union, Den satig&e regionale
samarbeidsorganisasjonen, ASEAN og Forumet fdelsti/'sgyer. Med andre ord,
regionalisering er et globalt fenomen. Det kan &iskbm om forskjellige deler av
verden ser etter sine mater a tilpasse seg enlotmligert verden pa, og
regionalisering er en slik lgsning.

Demografisk struktur befolkningen er en viktigosial faktorsom gjar seg
mer og mer gjeldende i mange land. For Norge vil shikalte “eldrebglgen” by pa
utfordringer — for bade velferdsstaten og naerinigedde. Vi vil oppleve en gkning i
den andelen av befolkningen som ikke er yrkesaktiypd mikroniva vil det kunne
bli gkt konkurranse bedrifter imellom om de dyktegarbeidstakerne. Vi kan
presentere to scenarioer for hvordan Norge viktalkése utfordringene. Det farste er
at ting kommer til & ga bra, ettersom Norge er skgermet posisjon sammenlignet
med andre land. Vi har penger pa bok og forvergeadramtidige oljeinntekter. Nar
det gjelder det gkende frafallet grunnet alderdaimorsk naeringsliv til en viss grad
kunne basere seg pa importert arbeidskraft (CappEika og Prestmo, 2010). Men
det finnes et annet scenario, som forfektes av @keme Hilde Bjgrnland og Espen
Moen. De advarer om at oljen vil avta, og stilletere spgrsmalstegn ved om man vil
klare & opprettholde vekst og dynamikk innenforrdemkonomien. Om man ikke
lykkes med dette, vil man miste deler av skattegtamget® Vekst er ngdvendig for &
opprettholde en stor offentlig sektor og sosiatdsgr. Norge star overfor utfordringer
med fredsgenerasjonen, og man vil oppleve et tpgkkensjonsmidlene, selv om man
har penger pa bok. Man ser allerede at mer utisatte— som Storbritannia og
Sverige — ma gjennomfare reformer. Ti ar fram MidNorge kunne fa en diskusjon
omjusteringerav velferdsstaten. Dette kan innebeere strengarefér & fa ytelser og
en mindre raus velferdsstat. Man kan nok si at beggnarioene inneholder gode
poenger. Norge er pa langt neer i like store vanséer en del andre land (spesielt
@st-Europa og middelhavslandene, som har betytieleye fadselsrate enn Norge).

Med noe gkt arbeidsinnvandring (som er fullt msiden Norge har en meget hgy

¢ Bjgrnland, H.C. og Moen, E.R. (2011). “Om Norsk @konomi”. Kronikk i Dagens Neeringsliv, 6. januar.



levestandard) og en viss innstramming i ytelsarsdldrebglgen pa ingen mate
kroken péa dgra.

Teknologier ogsa en aktuell rammebetingelsesfaktor for tedrifter.

Spesielt da en voksende del av gkonomien i veddiyd bestar av
innovasjonsorienterte bedrifter, hvor teknologeadt en sentral del av
verdiskapningen. Teknologiske makrofaktorer erstftelatert til dynamiske
markedsprosesser hvor variabler som konkurransegot (Porter, 1980) og
innovasjons- og diffusjonsprosesser (Rogers, 2608gntrale. Markedsprosesser er
ofte saerskilte for ulike virksomhetssektorer — egfar vanskelig & gi generelle
faringer om. Diffusjonsprosesser angar tilbgyeltghe markedet for innovative
produkter, og perioden det tar fra et produkt la@séil det er & anse som avleggs. Det
er for eksempel stor forskjell mellom diffusjonspessen til forbruksvarer som
mobiltelefoner og mabler. Teknologi kan ogsa girfger for hvilke krav bedrifter ma
imgtekomme, for eksempel i form av strengere mikwkil produksjon og bruk av
produksjonsmidler.

Miljg er en rammefaktor det er vanskelig for bedriftésratse og berede seg
pa. Enkelte miljgfaktorer — som for eksempel glaigbvarming — er det knyttet stor
usikkerhet til, og da spesielt angaende konsekvenae dem. Det hevdes at
havnivaet stiger som en fglge av hgyere overflatpegatur pa jorda (Rahmstorf,
2007; Meehl et al., 2005). Men om det vil vedvasaimme tempo, og hva effektene i
sa fall blir, er mer usikkert. Det som er sikkertat disse indisiene har fatt og vil
fortsette & fa falger for framtidig virksomhet form av skjerpede miljgkrav og
implementering av mer effektiv teknologi. | en ghdibert gkonomi kan det ogsa veere
hensiktsmessig for bedrifter & utrede mulige kowsaker av potensielle
miljgkatastrofer. Dette trenger ikke ngdvendigviseére lokale hendelser, men noe
som kan skje i regioner som er av stor betydnimdpéalriften. Jordskjelvkatastrofen i
Japan varen 2011 satte for eksempel en rekke jepamiustri- og
produksjonsbedrifter ut av spill. Dette forplardeg utover i verdikjeden og fikk
konsekvenser for bade norske og utenlandske badiift bedriften sarbar for denne
typen hendelser, vil det naturligvis veere hensikissig a reservere seg og ha
alternativer hvis en ulykke skulle inntreffe. Miljgvissthet er ogsa et
konkurransefortrinn for mange bedrifter — ellelie &all et virkemiddel de benytter i
sin omdgmmebygging ovenfor opinionen. Dette erdltvi kommer neermere inn pa

i delen om offentlig opinion og bedrifter.



Juridiske makrofaktoreer et penbart forhold bedrifter ma ta hensymdl,
som pavirker rammebetingelsene for bedriften. Vitliligere gitt eksempler pa
relevante juridiske faktorer i sammenheng med mdjbeidsrettigheter, gkonomi og
EU, og vil derfor ikke utdype dette naermere.

Offentlig opinion og bedrifter

Et lands naeringspolitikk er av stor betydning fedbfter. Offentlig opinion om
gkonomiske spagrsmal har innflytelse pa politikkemsgares. Fra en bedrifts stasted
er offentlig opinion viktig da den i bunn og gruenbestemmende for et lands
neeringspolitikk. Dette kan forega ved at neeringsliga partier velges inn i
regjering, eller ved at man pavirker politikkendén sittende regjeringen. Farst og
fremst er folks meninger avgjgrende nar de gamatijurnen, der de som oftest
stemmer pa partier som farer en politikk de er emgd. Sekundaert pavirker
opinionen partiene og regjeringen gjennom meningjager. Folk kan ogsa benytte
andre metoder for & fA gjennomslag for sine synigeungjennom for eksempel
organisasjonsvirksomhet, demonstrasjoner og/alldryvirksomhet.
Konsepteikonomisk nasjonalisne av stor betydning for bedrifter som
gnsker & etablere seg i andre land. Det har siriromse i arbeidene til Friedrich
List, som med sin teori omasjonalgkonomilannet grunnlaget for det mer moderne
proteksjonistiske tankesettelfalge Robert Gilpin (1987) gar den sentrale ideen
gkonomisk nasjonalisme ut pa at gkonomisk aktieitetg bar veereunderordnet
statens interesser. Helleiner (2002) understregenasjonalistiske aspektet ved
Gilpins definisjon, og fastslar at skonomisk nasjsme fortsatt er en sterk kraft. Det
radende synet i litteraturen er at gkonomisk nadjgme er et risikomoment for
bedrifter som selger eller opererer i utenlandskekeder. Offentlig opinion vil
pavirke resultatene for et selskap som opererafartsitt opprinnelsesland,
uavhengig av dets organisasjonstype (Norris, 197éite er mest relevant om man
opererer i utviklingsland. @konomisk nasjonalfeddi®s befolkningen i et
utviklingsland kan oppfattes som en potensiellgelisiv regimet, og man vil veere
mindre villig til & tillate utenlandsk kapital &vestere i landet. Dette vil ifglge Jodice

(1980) ogsa fare til en gkt risiko for eksproprigri Det er ogsa funnet empirisk statte

7 Lists viktigste verk er Das Nationale System der Politischen Okonomie (1841), hvor han argumenterte
at pa lang sikt vil det for noen land Ignne seg a fgre en proteksjonistisk handelspolitikk.
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for denne sammenhengen — gkonomisk nasjonalisidaniavirker avskrekkende pa
utenlandsinvesteringer (Jakobsen og Jakobsen, 2B&dg@mpler pa de ytterste
konsekvensene av gkonomisk nasjonalisme kan mae fiBolivia og Zimbabwe,
hvor henholdsvis Evo Morales og Robert Mugabe fenrgpmfart eksproprieringer
0g nasjonaliseringer av eiendom og kapital.

Men ogsa i industrialiserte land kan gkonomisk oraadjsme spille en rolle.
Grunnet bedre utbygde rettsinstitusjoner vil rigikdor ekspropriering og
nasjonalisering av utenlandske aktiva naturlig wagdce betraktelig lavere i
industrialiserte land. Her vil nasjonalismen i séegrad kunne pavirke omsettingen.
Et eksempel er Godt Norsk-kampanjen, som er mantesopadriver for at forbrukere
velger norsk mat. Et slikt tiltak vil gagne norgk®dusenter og virke negativt for
utenlandske aktagrer som gnsker innpass pa vareegetkdkonomisk nasjonalisme
var nok ett av virkemidlene som gjorde det vangkir den tyske dagligvarekjeden
Lidl a fa til en vellykket etablering i Norge. Baikt av varer behgver ikke bare vaere
motivert av gkonomisk-nasjonalistisk sinnelag hef®lkningen. Andre holdninger
kan ogsa spille inn nar en forbruker velger ikkgape fransk radvin eller israelske
Jaffa-appelsiner. Boikott kan sies a veere en koestsrmate a uttrykke protest pa, og
den er ofte politisk motivert.

Et stort og vitalt fagomrade innenfor bade ledelsgsstrategilitteraturen er
Corporate Social Responsibility (CSR)erbedriftens samfunnsansyaom er den
norske betegnelsen. | en verden der bedrifter djmasjonale selskaper stadig
etablerer seg i nye land og regioner — deriblawiklingsland med andre tradisjoner,
lovreguleringer, arbeidsvilkar og arbeidsrettigheten de vi finner i vestlige land —
star bedriftens samfunnsansvar sentralt i forhditlepinionen. Historien kan vise til
en rekke eksempler pa selskaper som har frasksegetrenert eller forsgmt sitt
samfunnsansvar, noe som har fatt betydelige koessler for enkeltpersoner,
lokalsamfunn, nasjoner eller globale systemer.bédrifter forsgmmer sitt
samfunnsansvar, vil det ogsa kunne gi grobunntéske motkrefter i opinionen.
Internett og sosiale medier bidrar til & gi opiréarmer makt i form av mulighetene i
a spre informasjon, skape oppmerksomhet og virkdesale ut over riksgrensene
(Kaplan og Haenlein, 2010). For eksempel bestemusgiganten Coca-Cola seg for a
bryte samarbeidet med Shaher Abdulhaks fabrikkgypt og Libya, da en raskt

voksende Facebook-gruppe oppfordret alle forbrukered boikotte den populaere
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leskedrikken safremt Coca-Cola-konsernet ikke baatarbeidet med Abdulhak, far
til den hovedmistenkte i drapet p& Martine Vik Magsert

Far vi utdyper hvorfor temaet samfunnsansvar eveeit i relasjonen mellom
bedrifter og opinion, er det ngdvendig & definera famfunnsansvar gjelder, og i den
forbindelse vise til noen teoretiske betraktninger fenomenet. Fgrst av alt finnes det
ingen konsensus i forskningen om hva bedriftendsamsansvar er, eller begrenser
seq til. Tidligere nobelprisvinner i gkonomi, Mittd-riedman (1970), argumenter for
at kun enkeltpersoner kan tilskrives ansvar, og i&drifter. Friedman er en sterk
forsvarer av prinsipal-agent-teorien, som foruésedt en leders (agents) ansvar i
bedriften begrenser seg til a ivareta eiernes gjpalens) interesser og gnsker. | de
fleste bedrifter vil eiernes primaere interesse aeoéttmaksimerende virksomhet i
trad med samfunnets lover og regler, samt etabhen@er. Friedman (1970)
argumenterer med at bedriftsledere som velger dsfale pa bedriftens sosiale ansvar,
farst og fremst handler i egeninteresse for & opynéati og velvilje i markeder og i
opinion. Ett av Friedmans hovedargumenter er atléstende bedriftsledere ikke har
tilstrekkelig med informasjon til & vite hva somtiédet beste for samfunnet, og
dermed er han eller hun ikke i en posisjon til dlifee avgjarelser. En bedriftsleders
plikt er & faye seg etter eiernes interesser, samafunnets beste veere en politisk
avgjorelse. A prioritere sosialt ansvar som eragiddedriftens misjon vil i ytterste
konsekvens bidra til & undergrave markedssystataehan implisitt papeker
markedets utilstrekkelighet og derav behovet fatedh kontroll, noe som pa sikt vil

skape gkt byrakrati og ineffektivitet, papeker Bnen.

Archie Carroll (1979, 1991) deler ikke synet tildeman. Carroll
argumenterer for at bedriftens samfunnsansvar maayé&r kun & sikre effektivitet,
lannsomhet og lovlydighet. En samfunnsansvarligiftada i tillegg veere seg sitt
etiske- og filantropiske ansvar bevisst (se figurGharrolls innfallsvinkel hgrer inn
under paraplyeimteressentteorigethvor det a utgve gkonomisk, juridisk, etisk og
filantropisk ansvar sees i sammenheng med hvilteréssentgrupper som bergres av
bedriftens handlinger, og som en faglge av dettdéritaresse av a pavirke bedriftens

beslutningsprosesser. Det kan vaere mange intetesganttet til en bedrifts

8 “Coca-Cola bryter med Abdulhak”, NTB, 15. mars 2011. Shaher Abdulhaks sgnn er hovedmistenkt i
drapet pa Martine Vik Magnussen (23).
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virksomhet (eiere, ansatte, kunder, leverandgmarklrrenter,

utdanningsinstitusjoner, lokalsamfunn, myndighetpikke-statlige organisasjoner).

[figur 4 plasseres omtrent her]

Disse vil ha ulik pavirkningskraft og — i mangddiler — andre interesser enn
bedriftens eiere. Interessentenes makt, og legétem i deres krav, vil derfor veere
nokkelfaktorer bedriftsledelsen mé ta hensynutbivelsen av samfunnsansvar. A
utave samfunnsansvar innebeerer a ta hensyn tiésvakilte parter, sa lenge kravene
deres er av en sterk legitim art, hevder Carrolfifdeansvarsomradene (figur 4) ma
derfor sees i sammenheng og inkorporeres simwtahelhetlig i bedriftens daglige
virksomhet og praksis. Kort oppsummert vil en samBansvarlig bedrift — i Carrols
(1979, 1991) @yne — veere en bedrift som anstresegefor a oppna profitt, som
handler i trdd med loven, som tar etiske hensymfowsine interessenter og som
bidrar med ressurser til fellesskapet ut over @amskatter og avgifter.

Flere studier bestreber seg pa & avdekke om sasmlarlige selskaper
presterer bedre — i form av hgyere avkastning -setskaper som ikke er involvert i
en slik praksis. Resultater fra disse studiengeatytlige, men Beurden og Goéssling
(2008) konkluderer med at en klar overvekt av ggenforte studier fra perioden
1991-2006 finner empiriske bevis for at det eksgsten positiv sammenheng
mellom sosial ansvarlighet og gkonomisk suksess &t kan argumenteres for at
kausaliteten er omvendt, med andre ord at det kde enest vellykkede bedriftene
som tar seg rad til & utgve samfunnsansvar. Detr&en en skjult sannhet eller
vanskelig a forsta hvorfor bedrifter streber eét@yttiggjgre seg den generelle
interessen for samfunnsansvar, miljg og fordelingsiematikk som finnes blant
mange forbrukere og i opinionen. Det er naturlidvistende for bedrifter a flagge sitt
utgvende samfunnsansvar som virkemiddel i egen kamkasjons- og
omdgmmestrategi — da de tilsynelatende har mdsn& pa en slik praksis. Men
gjennom stadige eksempler og vitnesbyrd om bedsfien bryter med egne
prinsipper og verdier, som for eksempel overtidegisen pa en rekke norske
sykehjeni (som gjelder b&de private og offentlige virksonehngtrisikerer man at
opinionens tiltro til bedrifters «pastatte» samfsemgasjement svekkes over tid.

? Aftenposten Morgen, 2011, “Ulovlig overtid i det offentlige”. Aftenposten, 17. mars.
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Konklusjon
| dette kapitlet ser vi neermere pa samspillet mekdfentlig opinion, makrofaktorer

og neeringsliv. Vi diskuterer ulike mekanismer p&joasniva samt individuelle
faktorer som er sentrale nar det gjelder a forniestholdninger til sparsmal som
omhandler privat eierskap, konkurranse, individaekvar og omfordeling av inntekt.
Holdningene til disse spgrsmalene inngar i gruretlégy befolkningens
stemmegivning ved politiske valg, og betyr derfgrenfior hvilken politikk som fares
av styresmaktene. Av den grunn er offentlig opirdgsa interessant for bedrifter.
Gjennom folkeopplysning, reklame og innspill i me&an bedrifter vaere med pa a
forme debatten og pa den maten utgve innflytelsgppdionen, som igjen kan
resultere i at myndighetene utgver en mer naerimggigepolitikk.

Andre del av kapitlet tar for seg aktuelle ramniglgelser en bedrift bar ta
hgyde for i sin virksomhetspraksis, for eksempegiening, miljg og teknologiske
nyvinninger. Hvordan bedrifter som opererer pa keesritorium kan bergres av
beslutninger fattet i EU-parlamentet — gjennom E&den — diskuteres inngaende,
og det kommer fram at Norge kanskje ikke er sa eagly som man skulle tro. En
spesielt viktig makrofaktor bedrifter bgr tilpassa, er den gkende gkonomiske
globaliseringen. Den innebeerer at bade ideer, dskft, varer og tjenester sprer seg
lettere pa tvers av land og kontinenter. Dettéogiate muligheter og utfordringer med
nye markeder som apner seg, men innebaerer samtidigrdere
konkurransesituasjon. | tillegg kan hendelser i skeme verden fa direkte
konsekvenser for sma og mellomstore bedrifter sparever i Norge — gjennom
sakalte nettverkseffekter. Den endrede befolkningitiren man opplever i mange
land, trekkes ogsa fram som et moment, da dennéakartil gkt konkurranse
bedrifter imellom nar det gjelder rekruttering ansatte.

Til sist i kapitlet giennomgar vi aktuelle sammenger mellom opinion og
bedrifter. Pa den ene siden kan befolkningen iktbreve innflytelse pa et lands
naeringsliv gjennom valg av “naeringsvennlige” eflegeringsfientlige” politikere,
eller direkte i kraft av a vaere konsumenter. Hemes gkonomisk nasjonalisme og
politisk motivert forbruk som mulige faktorer. | isatt retning foregar det en debatt
om hvorvidt, og i hvilken grad, bedrifter bar hasamfunnsansvar utover det &
generere profitt for sine eiere. To teoretiske &gdom hva bedrifters samfunnsansvar
ber anga, diskuteres naermere. Helt til slutt draftem det & utave samfunnsansvar
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virker positivt inn pa bedrifters resultater, sdarene i & flagge utavende

samfunnsansvar som et bevisst valg i bedriftersgommestrateqgi.
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Figur 1. Samspillet mellom offentlig opinion, makrdaktorer
og bedrifter.

Makrofaktorer

Offentlig <« » Bedrifter
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Figur 2. Generaliserte velferdsverdier plottet mothelse- og
sosialutgifter (prosent av brutto nasjonalprodukt).
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Note: Figur er hentet fra Jakobsen (2011).
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Figur 3. PESTEL-modellen
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Figur 4. Bedriftens samfunnsansvar

Filantropisk ansvar
Opptre som en god og uegennyttig samfunnsakteor.
Bidra med ressurser til fellesskapet og ske den

generelle livskvaliteten.

Etisk ansvar
Handlie etisk forsvarlig.
Forplikter seg til & ta valg som er riktig og rettferdige
ovenfor interessentene, og som unngér 4 skade unedig.

Juridisk ansvar
Drive lovivdig.
Lowven danner samfunnets kodeks for hva som er legitim

atferd. Respektere loven.

@konomisk ansvar
Drive lennsomt.
A drive lennsomt er en betingelse for at evrige elementer kan tre i kraft.

Note: Figur er hentet fra Carrol (1991).
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