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Abstract

Innenfor det bedriftsgkonomiske fagomradet har begr gkonomistyring fatt gkende
utbredelse de senere arene. Til tross for detteblegirepet en svak teoretisk og konseptuell
avgrensning, og det fremstar ofte som synonymtbudsiett og regnskapssystemer.
Internasjonalt har dette i stor grad blitt kritiseng det hevdes at det blant annet bgr legges
starre vekt pa atferdsmessige dimensjoner. Fornmaéet denne artikkelen er a sette
gkonomistyring i et organisasjonsteoretisk pergpeald spesielt diskutere ledelsesmessige,
politiske og institusjonelle forhold. Diskusjonagser at det kan vaere behov for en
videreutvikling av begrepet slik at det i stgrradifanger opp den komplekse virkelighet som
dagens organisasjoner star ovenfor.

Innledning

@konomistyring som begrep er tradisjonelt knytigh onot bedriftsgkonomisk analyse med
sterk vekt pa et teknisk-rasjonelt perspektiv. Fogettes primaert pa beslutninger knyttet til
en optimal bruk av ressurser med stor vekt pa fbenseyringsinstrumenter for a registrere og
analysere gkonomiske data. Selv om begrepet hatd@tutbredelse i Skandinavia har det et
lite presist innhold og det gis ulike tolkninger @efinisjoner blant forskjellige brukere og
brukergrupper. Innenfor internasjonal forskninglet mest naerliggende begrepet
"management control”. Teorien knyttet til dette begget er primaert utviklet av Robert
Anthony og hans kolleger ved Harvard Business Sciaedhony, Dearden og Bedford
(1989) skiller gkonomistyring fra bade strategigkoperativ kontroll og definerer begrepet
som alle teknikker og systemer som ledelsen banfgiteé sikre seg at organisasjonen
arbeider etter overordnede mal og strategier.Kgisehar begrepet utviklet seg til & bli
synonymt med regnskaps- og budsjettsystemer -etrdativt snevert begrepsmessig
innhold.

Stadig flere forskere er kritiske til dette perdpeit og hevder at det representerer en
utilfredsstillende tilnserming i en stadig mer koskd verden. Det legges blant annet vekt pa
at fagomrader som organisasjonsteori, ledelsestgdristitusjonell teori kan bidra til & gi et
mer utfyllende bilde av utfordringer og problemonwegéinnenfor gkonomistyring. Kritikken
er spesielt rettet mot at det sees bort fra mdlikoer, maktspill og politiske prosesser. Det
betraktes ogsd som en svakhet at begrepet ikkedeiér strategiske problemstillinger, og at
det i liten grad egner seg til & lgse problemerttenyil usikkerhet i omgivelsene, starre
innslag av tjenesteproduksjon og starre behowrimovasjon, fleksibilitet og utvikling av
interne verdikjeder. Selv om kritikken har veert mike de siste 10-arene, har dette i liten grad
bidratt til en konseptuell og teoretisk videreutwig av gkonomistyringsbegrepet.

Innenfor organisasjonsteori har styring og kontaditid veert sentrale begrep, men de er i
liten grad veert integrert med problemstillinger &aytil styring av ressursanskaffelse og
verdiskapning. Gjennom prinsipal-agent teorien kbsse perspektivene klarere frem og et
starre fokus ble satt pa hvordan opportunisme kionérolleres gjennom ulike former for
organisatorisk kontroll (Ouchi 1979). Dette bleesiefart i transaksjonskostnadsteorien som
pa mange omrader forsgke a integrere gkonomiskdgarganisasjonsteori. Bade begrenset
rasjonalitet og opportunisme ble lagt inn som sdetforutsetninger for a forsta aktgrenes
valg mellom grunnleggende kontraktsformer (Willimms1979, 1981). Disse teoretiske
retningene har vist at det er fruktbart a integrdilee teorier for a forsta
ressursdisponeringsatferd i organisasjoner. Debgsd vaert mye forskning knyttet til



generelle styrings- og kontrollproblemer i orgasjeaer — en utvikling som blant annet ble
stimulert gjennom etableringen av tidsskriftActounting, organizations and socieiy1 976,
men denne forskningen er i liten grad fatt betydror utviklingen av den mer teknisk
orienterte gkonomistyringen.

Formalet med denne artikkelen er a diskutere gkdstgring ut fra andre organisatoriske
perspektiver og hovedvekten vil legges pa & dtedteroblemstillinger knyttet til en sterkere
integrasjon av gkonomistyring og organisasjonst@)rom det er hensiktsmessig a integrere
gkonomistyring med en generell teori om ledelsenth)det bar apnes opp for & betrakte
gkonomistyring i et politisk perspektiv, og (c) @konomistyring bgr sees i en institusjonelt
perspektiv.

@konomistyring som begrep

Giglioni og Bedeian (1974) har studert forskningttet til skonomistyring i perioden 1900-
1972 og hevder at det finnes to typer kontrollaystei komplekse organisasjoner. Den ene
typen er rettet mot a dirigere atferden til undeénade. Den bestar av alle former for
atferdsprogrammering som utgves gjennom strukeuaglkulturelle forhold i en
organisasjon. Den andre formen for kontroll benewswm kybernetisk kontroll. Den er
definert som et system hvor det (a) er angittddester for gnsket ytelse, (b) er etablert
malesystemer for a registrere ytelsesnivaet, (i)fdsetatt sammenligninger mellom
standard og aktuell ytelse og (d) blir gitt tilbakelding om registrerte avvik. Altsa en styring
som er direkte er rettet mot maloppnaelse.

Green og Welch (1988) hevder at alle formelle kaltgystemer i en organisasjon i
prinsippet bar veere kybernetiske. Det er kjernethivert kontrollsystem, enten det benevnes
som organisasjonsmessig kontroll eller "managemiemttroll. Tilsvarende syn fremfgres av
Flamholz (1996) som hevder at den kybernetiskenkjebestar av fire delsystemer —
planlegging, utfgrelse, maling og belanning. Dekjeenen omfattes og pavirkes av
organisasjonsstrukturen, organisasjonskulturenrggnisasjonens omgivelser. Det vil si at
det konkrete utformingen alltid ma tilpasses dent&kst styringen skal foretas innenfor.
Kybernetisk teori har hatt stor betydning for utiigen av organisatoriske kontrollsystemer,
men kritiseres av Otley, Broadbent og Berry (1985 pakgrunn av at den primaert bygger pa
et lukket systemperspektiv. Otley og Berry (198&Yder dessuten at det er viktigere a
fokusere pa mulige konsekvenser av fremtidige hiagef enn a male konsekvensene av
realiserte handlinger.

gkonomistyring er ikke noe nytt begrep — det kaeddilbake til 1800-tallet hvor det ble
gjort forsgk pa a utvikle systemer for & skape en effektiv produksjon. Det paradigmet
som i dag dominerer kan imidlertid fares tilbaké\tthony (1965) som knyttet begrepet til
de ledelsesprosesser som matte gjennomfares iknedas organisasjonen nadde sine
strategiske mal. Ved & skille gkonomistyring fratsgisk og operativ kontroll maktet
Anthony, Dearden og Bedford (1989) a utvikle etdepwt som hadde et meget bredt
anvendelsesomrade. | praksis ble regnskapene mtesleeclementet og gkonomistyring ble i
falge Otley (1999) i stor grad synonymt med "mamaget accounting”. Otley hevder videre
at ved a trekke inn motivasjon og atferdsperspekfilkk konseptet stor innvirkning pa den
forskning som fokuserte pa atferdsteoretiske pé&tsma knyttet til regnskapsfunksjonen i
1970- og 1980-arene.

Selv om gkonomistyringskonseptet har fatt en stélling bade i og utenfor akademiske
institusjoner, har det veert en gkende kritikk manseptets anvendbarhet i de siste to tidrene.
Bakgrunnen for kritikken er at konseptet opplevesede for snevert i forhold til de
utfordringer dagens organisasjoner star ovenfdey@i994, 1999) trekker spesielt frem
okende forandringstakt og usikkerhet i omgivels@kende grad av allianser og
partnerskapsavtaler, gkende grad av servicepramtuksj en utvikling mot mindre og flatere



organisasjoner. Videre at kompetanseutviklingeriagr til desentralisering av ansvar og
myndighet og organisasjonene vil mgte sterkere koakse. | dette perspektivet hevder
Otley at det er behov for & trekke inn bade deatestiiske og den operative dimensjon.
Pettersen (2001) hevder at den tradisjonelle gkistgrimgen med fokus pa budsjettsystemer
ogsa ma betraktes i et integrert perspektiv. ki@ gode leeringsprosesser ma endringer i
gkonomisystemene kombineres med bade organisaaiskstitusjonelle endringer.

Lowe (1971) har foreslatt at gkonomistyring baiimefes ut fra et pnet systemperspektiv,
samtidig som den kybernetiske kjernen beholdese@emstar som et klart alternativ til
Anthony, Dearden og Bedfords (1989) konsept songbypa et lukket perspektiv. Dette
understrekes ogsa sterkt av Lowe og Puxty (1989) lsevder at gkonomistyring teorien farer
til en neglisjering av at organisasjonens mal skagjjennom interaksjon med interessentene
0g at organisasjonsmessige forhold bgr analysenesfor en bred samfunnsmessig
kontekst. Robson og Cooper (1989) og Hogler og K1@83) peker i tillegg pa manglende
problematisering av makt, legitimitet og politiskesesser. De legger vekt pa at
organisasjonen er en politisk aktgr i sine omgielat de kontrollsystemene som utvikles ma
ha den ngdvendige legitimitet bade internt og eksteg at utviklingen av kontroll ma
analyseres i en historisk kontekst.

Hopwood (1974) hevder at ved ensidig & fokuseradmainistrativ kontroll makter ikke
Anthony, Dearden og Bedford (1989) & fange oppdréhgen av sosial kontroll. Det er et
sentralt poeng hos Hopwood at administrativ kohtsalsial kontroll og selvkontroll vil
fungere som en helhet og gjensidig pavirke hvearidette aspektet er ogsa framtredende
hos Etzioni (1961) som skiller mellom tvangsmessidtemessig og normativ kontroll og
Ouchi (1980) som bruker begrepene atferdskonteslltatkontroll og klankontroll. Sosial
kontroll, normativ kontroll og klankontrol er i stgrad overlappende begreper som setter
fokus pa at organisasjonsmedlemmene gjennom hagédninormer og verdier vil utgve en
betydelig kontroll - ogsa med hensyn til ressuisni®ring og andre gkonomiske mal.

Sosial kontroll har fatt gkende betydning gjennoemfveksten av kompetansesamfunnet.
Bade myndiggjegring (empowerment) og flate hierarkiei falge Ravik (1998) populsere
organisasjonsoppskrifter, og kombinert med kompssthaving og starre behov for
fleksibilitet vil det fare til gkte ansvarsomradey reduserte muligheter for a benytte
tradisjonelle kontrollsystemer. Dette er en utviglisom er spesielt fremtredende innenfor
serviceorganisasjoner, blant annet innen offestigtor, noe som er godt dokumentert av
Abernethy og Stoelwinder (1995). De hevder dessatelet er viktig a skille mellom
profesjonelle normer med basis utenfor organisasjamy interne normer som har
utgangspunkt i den raddende organisasjonskulturerfabt i sin undersgkelse av det kan vaere
betydelige konflikter mellom profesjonelle normey den byrakratiske regelstyringen som
finner sted i offentlige organisasjoner. Det viség videre at profesjonelle normer i sterk grad
kan bidra til & realisere organisasjonens overatdmeal.

Noe tilsvarende ble avdekket av Nyland og Pettef2@4) som fant sveert ulike
fortolkninger av gkonomistyringen pa administratigtklinikkniva i et sykehus. Mens det pa
administrativt niva var stor tro pa de formelletsysene, var klinikknivaet preget av
uformelle prosesser og stor grad av horisontagnaigon. De fant videre sveert Igse koblinger
mellom formelle budsjettbeslutninger og aktivitetgrd klinikknivaet. Wennes (2002) har
studert kunstneriske organisasjoner og avdekkstedtt skille i rasjonalitetsnormer mellom
den administrative og den kunstneriske delen aarosgsjonen. Dette skapte store
paradokser som organisasjonen matte laere segqtitdr@ for a kunne ivareta drift og
utvikling.

En annen form for kontroll som ikke eksplisitt erfart innenfor
gkonomistyringskonseptet er selvkontroll — dvsattkollen utgves av det enkelte individ og
ikke av eksterne kontrollsystemer eller kulturétiehold (Hopwood, 1974). Betydningen av



selvkontroll vil pA samme maten som sosial kontradie gkende i kompetansesamfunnet.
For at organisasjonen skal kunne nyttiggjere setkehde kompetanseniva kreves en gkende
grad av desentralisering — dvs at handlingsromoredén enkelte ma gkes og graden av
atferdskontroll reduseres. Den enkeltes evne ¢g tililselv & arbeide mot organisasjonens
mal far derved gkende betydning. Otley og Berng@)Jant at linjeledelsens mentale
modeller og evne til & forutse konsekvensene ae égndlinger var en viktig forutsetning for
effektiv organisasjonsmessig kontroll. MouritseB4?) rapporterer tilsvarende resultater fra
en undersgkelse av kontrolsystemene hos en undeatelor. Linjeledelsens styring pa
bakgrunn av "hands-on” erfaringer viste seg a \aeravgjgrende betydning for a oppna
tilstrekkelig fleksibilitet i produksjonen. Han fangsa at det var en konflikt mellom de
tradisjonelle papirbaserte kontrollsystemer og siakontroll som ble utgvd av linjeledelsen
— en konflikt som i prinsippet dreide seg om ledetshandlingsrom. Kritikken om at
wkonomistyringsteorien ikke fanger opp selvkontretlderfor indirekte en kritikk av et
manglende ledelsesperspektiv.

Selv om gkonomistyringsbegrepet star sterkt inneindariftsgkonomisk teori viser
kritikken at begrepet har mangler nar det konfriegened den innsikt som er utviklet
innenfor organisasjonsteori. Dette gjelder spefoeltoldet til andre former for kontroll og
problemer knyttet til implementering av nye systenSelv om bade gkonomistyring og
organisasjonsteori har behov for faglig avgrenswisgr dette at det kan finnes mye innsikt
som ligger i skjeeringspunktet mellom disse to fagen

@konomistyring i et ledelsesperspektiv

Anthony, Dearden og Bedford (1989) betrakter gkastymng som en lederfunksjon, og
legger i sine definisjoner stor vekt pa de proselésisider av begrepet. De mangler imidlertid
en eksplisitt ledelsesteori og legger hovedvekéekgnkrete arbeidsoppgaver som
planlegging, budsjettering, maling, analyse og camping. Maldimensjonen, som er sentral i
all ledelsesteori, blir i liten grad problematiselter eksplisitt drgftet og derved svekkes de
styringsmessige dimensjoner i begrepet og hovedudiir liggende pa tradisjonelle
kontrollsystemer.

Busch og Vanebo (1998) hevder at de ledelsesmesisigee bar veere sentral i en teori
om gkonomistyring og at Erik Johnsen’s (1975) teeé mate fremstar som et interessant
utgangspunkt. For det fgrste tar den direkte utgpimgkt i interessentmodellen — noe som
representerer en klar kobling til sentrale orgas)masteorier. For det andre identifiserer den
lederatferd som en selvstendig atferdsdimensjonikkenkun er knyttet til formelle ledere —
den kan utgves av bade eksterne interessenterdog armganisasjonsmedlemmer. Dette gjar
det mulig a frigjgre gkonomistyring som funksjoa ften ensidige koblingen til personer som
sitter i formelle lederposisjoner. Og til sist imodder Erik Johnsen'’s ledelsesteori en klar
forankring til kommunikasjon, sprakutvikling og niegsskaping — noe som er sentrale
dimensjoner i ulike teorier med et sosialkonstintkiitgangspunk.

Johnsen (1975) betrakter lederatferd som en sallisienenneskelig atferdsform, Igsrevet
fra lederen som person. Han definerer ledelse $emrmalformulerende, problemlgsende og
sprakskapende samspjlbg knytter derved ledelsesfunksjonen opp mohgleggende
organisatoriske prosesser. Pa den maten far tefteierfelles elementer med
gkonomistyringskonseptet, samtidig som den innsékstendige dimensjoner som kan veere
av interesse for en teori om gkonomistyring. Tewisterke teoretiske forankring og hgye
abstraksjonsniva gjar den velegnet til utviklingkanseptuelle modeller i nerliggende
fagomrader hvor de styrings- eller ledelsesmesgsigspektiver er sentrale.

Erik Johnsens ledelsesteori bygger i likhet medisfanell bedriftsgkonomi pa en
instrumentell rasjonalitet — det vil si en klar middel rasjonalitet. Teorien er ikke fundert
pa empirisk forskning i tradisjonell forstand, marutviklet for & gi beslutningstakere



konseptuelle modeller som gjar det lettere & haadte kompleks virkelighet. Dette betyr
ikke at andre rasjonalitetsnormer ngdvendigvis onastes. March og Olsen (1989) hevder
at instrumentelle, kontekstuelle og kommunikatiagjonalitetsnormer vil eksisterer samtidig

i en organisasjon og i stgrre eller mindre gradeveerdel av organisasjonsmedlemmenes
kognitive struktur. Med kontekstuell rasjonalite¢mes at aktuelle handlinger veies opp mot
dominerende normer i organisasjonen, mens kommiimikesjonalitet forutsetter at
handlingene er akseptert av sentrale interessddisse ulike rasjonalitetsnormene kan veere i
konflikt med hverandre, men kan samtidig kombin@&silike mater i en beslutningsprosess.
| en virkelighet preget av uklare kontrakter, twBghet, konflikter, kulturelle motsetninger og
forskjellige virkelighetsoppfatninger kan instruntelie teorier ha en viktig funksjon ved at de
gir oversikt og er rettet mot & sikre organisasjeneksistensgrunnlag.

Ved at lederatferden ikke er knyttet til formekelere, apner teorien for at alle
interessenter, bade de som har etablert hierarkiskessjonelle og markedskontrakter kan
delta i ledelsesprosessen. Forhandlinger, politivitet og makt blir derved sentrale
dimensjoner innenfor ledelsesfunksjonen. Dettedgjeba alle systemnivaer, men er mest
tydelig pa organisasjonsniva hvor markedskontraigerelasjonskontrakter dominerer. Det
vil ogsa foreligge politiske situasjoner i forbinsie med forhandling om interne kontrakter,
men disse er det lettere & handtere ved hjelprataikets formelle autoritet. Det er derfor en
sentral erkjennelse innenfor teorien av at virkseteh er et multimalsystem med
malkonflikter, tvetydighet og utgvelse av makt.

Ut fra Johnsens (1975) ledelsesteori kan gkonommsfsatferd knyttes til alle interessenter
som sitter med et selvstendig handlingsrom som thenfanskaffelse og anvendelse av
ressurser. | dette perspektivet vil den formeltelsen i falge Johnsen (1975) ha ansvaret for
ledelse av ledelsesprosessen. Det innebaerer &bmheelle ledelsen har ansvaret for den
totale gkonomistyringsatferd som utgves innenfet agsvars- og myndighetsomrade, samt
den gkonomistyringsatferd som utgves i forbindeiee kontraktsforhandlinger med
organisasjonens interessenter. P4 den maten fdodealle ledelsen et ansvarsomrade som
er presist definert og samtidig apnes det for ke grinsipal-agent teori direkte inn i en
modell for gkonomistyring.

For det andre kan vi stille spgrsmal om hvilke ral$edimensjoner det er hensiktsmessig &
knytte til gkonomistyringsatferd. Ved a fokusereptgnlegging, budsjettering, maling,
analyse og rapportering har Anthony, Dearden od@dd1989) valgt & knytte
gkonomistyringsatferd opp mot relativt konkrete ggyger. Fordelen med dette er at det er lett
a se de praktiske implikasjoner — noe som blanetiar fart til sterk vekt pa budsjett- og
regnskapssystemer. Dette har stimulert til en posivikling pa dette omradet, men har
samtidig fart til lite eller ingen vektlegging awvlgiske prosesser eller sosial-psykologiske
problemstillinger knyttet til styring og kontrolDtley, Broadbent og Berry, 1995). Fordelen
med et hgyere abstraksjonsniva er at det gir eteqtrsom bade kan fange opp flere
dimensjoner og lettere tilpasses konkrete endringeganisasjonenes styringsbehov. Johnsen
(1975) har valgt en slik innfallsvinkel ved a kreytedelsen opp til tre sentrale
organisasjonsprosesser — malsetnings-, beslutnimgeemmunikasjonsprosessen. Dette gir
apning for & diskutere alternative styringsformansyar utover de tradisjonelle
lederoppgavene, og fokus flyttes fra styringssystetihstyringsatferd — dvs beslutningens
kvalitet kommer i sentrum.

Spgrsmalet er sa om det er hensiktsmessige a defikenomistyring som en delmengde
av et Johnsen’s ledelseskonsept — dvs at gkonomig$gptferd konstitueres av de samme
grunnleggende variabler. Avgrensningen mellom keglely gkonomistyring kan i sa fall
knyttes til ressursanskaffelse og ressursutnytteleedimensjoner som er sentrale i
Anthony’s (1965) definisjon. Fordelen med a leggenken ledelsesteori til grunn er at
gkonomistyringsatferd da vil knyttes direkte opptisentrale organisasjonsteoretiske



variabler — noe som gir konseptet en sterk atfemstisk forankring. @konomistyring ma i
sa fall defineres som et malformulerende, probleemde og sprakutviklende samspill knyttet
til anskaffelse og utnyttelse av ressurser mea $ikta sikre organisasjonens
eksistensgrunnlag. Ettersom organisasjonen stéafaveade tekniske og institusjonelle
omgivelser (Scott og Meyer, 1983) kan bade effétetivog legitimitet trekkes inn som
sentrale maldimensjoner. En slik definisjonen faragp den kritikk som er reist mot
gkonomistyring konseptet om manglende vektleggingakt, legitimitet og politiske
prosesser (Hogler og Hunt, 1993; Lowe og Puxty918&bson og Cooper, 1989), og ved a
fokusere pa aktgrenes handlingsrom dekker dentégs#&ood’s (1974) krav som stgrre vekt
pa selvkontroll — et aspekt som er spesielt vikéitie virksomheter med stort innslag av
profesjonelle yrkesgrupper.

@konomistyring i et politisk perspektiv

| et politisk perspektiv med fokus pa makt vil dastrumentelle rasjonaliteten som ligger til
grunn for gkonomisk teori komme til kort. Organjsagn kan ikke styre sine interessenter og
kontrollere hvilke mal som skal prioriteres. Pargriav avhengighet og maktforhold kan
dominerende interessenter sette press pa orgamisadior a realisere egne interesser, og
giennom denne prosessen skape de malene organeasi@ arbeide mot. Makt blir i denne
sammenheng en viktig ressurs og en gkonomisk amaigsfange opp de
avhengighetsrelasjoner som eksisterer i forholehtdressentene.

Dette forholdet er spesielt analysert innenforuessvhengighetsteori (Pfeffer og Salancik,
1978). Pa grunn av at ressurser er en ngdvendits&ining for organisasjonens eksistens, vil
det oppsta et avhengighetsforhold som i gitte sjareer kan vaere kritisk. | falge denne
teorien er det bade viktig & gjennomfare en systisknmteressentanalyse, og en analyse av
hvilke forhold i omgivelsene som kan ha en negetfekt pa bidrag-belgnningsbalansen i
forhold til den enkelte interessent. Det presisetesrien at fokuset primaert bgr settes pa de
ressurser som er kritiske for organisasjonens teksiller som det er stor knapphet pa.
Pfeffer og Salancik (1978) har utviklet en langdimed tiltak som kan benyttes for & lgse
problemer knyttet til gjensidig avhengighet og Usithet i omgivelsene. En analyse av
ressurssituasjonen blir derved sentral for orgajos&ns strategiske ledelse.

Dette er ogsa et viktig punkt hos Emerson (1962n Hevder at makt og innflytelse over
en aktgr bygger pa kontroll av ting som denne aktgrerdsetter — dvs at makt bygger
implisitt pa den andres avhengighet. Avhengigh&tgtes til at den ene parten besitter noe
som den andre parten er interessert i for a realsgne mal. To dimensjoner trekkes frem :
(a) avhengigheten er proporsjonal med verdien draget, og (b) avhengigheten er omvendt
proporsjonalt med antall alternative mater & skadfg det aktuelle bidraget pa. Verdien av
bidraget kan videre analyseres ut fra to dimensjertevor stor andel bidraget representerer
av den totale mengde bidrag av denne typen ogrmavendig bidraget er for den totale
belgnningsproduksjonen. Den maktposisjon en inderdskommer i er altsa avhengig av bade
bidragets betydning og antall alternativer. Medealatgangspunktet er det mulig a analysere
organisasjonens avhengighet av alle sentrale sgenger, noe som indirekte gir et bilde av
organisasjonens politiske eller maktmessige pasisjo

Organisasjonens makt kan blant annet pavirkes lavavakontraktsform med
interessentene. Det prinsipielle spgrsmalet er matjom en hierarkisk kontrakt eller en
markedskontrakt, det vil si definisjon av organjsasns formelle grenser. | tillegg vil det
veere aktuelt & vurdere forskjellige former for spdmskontrakter (Williamson, 1979) — for
eksempel partnerskapsavtaler og andre tette saitisaltaler. Dette forutsetter en
gkonomisk analyse av agentkostnader og kontrakiskder hvor spesielt
transaksjonskostnadene i fglge Williamson (1979)tilggges stor vekt. Denne analysen bar
ogsa inkludere en analyse av markedets effektiitetsom markedet fungerer darlig, vil det



i liten grad bidra til utvikling av organisasjonem®duktivitet. Markedsprisene kan da veere
hgyere enn kostnadene knyttet til egen produksjon.

Betydningen av maktperspektivet er godt dokumeateMellemvik, Monsen og Olson
(1988) som konkluderer med at i kommuner var regpst viktigste funksjon a statte
legitimeringsprosesser og maktutgvelse. Dette ndamgt viktigere funksjon enn
fremskaffelse av et informasjonsgrunnlag for beshger om ressursbruk og
ressursanskaffelse. Tilsvarende konklusjoner treldkeHaueng (2004) som har studert
maling av progresjon i endringsprosesser i Stathih fant at progresjonen primaert ble malt
for & fa grunnlag for manipulering og kontroll a& gdgaende endringene. Alle former for
makt ble benyttet og pavirket bade hva som ble ogilivordan resultatene ble benyttet.

Konsekvensen av a legge et politisk perspektigrtinn, hvor makt og avhengighet er
sentrale dimensjoner, er at gkonomistyringen vibafatte en ressursanalyse som strekker
seg utover tradisjonelle analyser av ressurshefmkuset kan settes bade pa
ressurstilgjengelighet, makt og avhengighetsretesjonnenfor organisasjonens tekniske
omgivelser. Samtidig kan det giennomfgres en kraisalyser av forholdet mellom teknologi
og ressursbehov. Nye teknologiske Igsninger kaneemedsursbehovet og derved
avhengighetsrelasjonene til interessentene. Détgh@ perspektivet kan pa denne maten
bade gi et bedre bilde av de rammebetingelsenasgaterer gkonomistyringen og danne et
grunnlag for analyser som kan veere av sentraldnéety om ressursdisponering og
verdiskapning.

Dersom det politiske perspektivet trekkes inn imkmistyringen, vil det fa stor betydning
for hvilke ledelsesinformasjonssystemer som utegiklest tradisjonelt regnskapssystem
legges hovedvekten pa & male inntekter og utgiftebetalinger og utbetalinger — noe som
gir et godt grunnlag for & beregne lgnnsomhetjdiket og finansieringsstruktur. Nar
perspektivet utvides til & omfatte forholdet tleadentrale interessenter, ma andre
registreringer tillegges gkende vekt. Dette gjefdedet farste informasjon om
kontraktskostnader, makt/avhengighetsrelasjonetengtotale ressurstilgangen i de tekniske
omgivelser. | tillegg er det viktig & kartlegge lkein effekt de ulike kontraktene medfarer.
Effektene kan analyseres i flere perspektiver ektfpa fokusorganisasjonen, effekt pa de
enkelte interessentene og effekt pa samfunnetiay.o

Nar det gjelder effekt pa organisasjonen, kanrigippet bade effekten av bidraget
(ressurstilfarselen), belgnningen (overfaringemtéressenten) og en evt. atferdsdimensjon
(kontrakten regulerer deler av organisasjonensdjtfegistreres og analyseres. Denne
analysen kan i gkonomisk forstand ta sikte pa édver hvor stort bidrag den enkelte
interessent representerer — det vil si at allektireg indirekte gkonomiske komponenter
knyttet til bidragsstram, belgnningsstrgm og aserdiring blir registrert. Dette kan gi en
indikasjon pa hvilken betydning den enkelte inteegs har for organisasjonen. Analysen kan
rent prinsipielt utvides i to dimensjoner. For tmiste kan det legges vekt pa
alternativkostnader, det vil si at en interessefitsammenlignes med de reelle alternativer
som matte foreligge innenfor de tekniske omgivelBer det andre kan interessentene
analyseres i forhold til koalisjonssammensetniny@rdien ma da vurderes i forhold til hvor
godt interessenten er tilpasset den aktuelle koaks — dvs om det finnes eventuelle
synergieffekter.

Det er ogsa mulig & analysere kontraktenes eff@lmieressentene og deres egne
koalisjoner. Dette er et perspektiv som spesiditegnhevet i "stakeholder” teorien (Freeman,
1984). Analysen ma da utvides til & omfavne detléobettverket organisasjonen er en del av.
Det er ikke noen prinsipiell forskjell pa denne lgesan og analyse av effekten pa egen
organisasjon, det er kun fokus som endres. Utgamiset ma ogsa her veere bidrag og
belgnningsstreammer, atferdspavirkning og eventl@ligraktskostnader. | dag ser vi stadig
flere eksempler pa denne form for registreringetiske regnskaper, interessentregnskaper,



balansert malstyring etc. Informasjonen er prinvagtet mot organisasjonen, og den
forutsettes a forbedre grunnlaget for strategisisusninger.

Et sentralt spgrsmal i denne sammenheng er omisagionen skal ha som mal & skape
stgrst mulig belgnninger for alle interessenterniadisjonell gkonomisk teori skal ledelsen
forsgke & maksimer eierne belgnninger. Som redtkrare (Grossman og Hart, 1986; Hart,
1990) blir eierne sittende igjen med den verdien so tilbake etter at de andre
interessentene har fatt sitt. Innenfor "stakehdltarien er det et sentralt poeng at eierne
som interessentgruppe ikke star i noen seerstillitifjog Jones, 1992). Ledelsen har ansvar
ovenfor alle interessentene og skal arbeide fdwedderes belgnninger. Donaldson og Preston
(1995) hevder at det er mange eksempler pa at gjetieomfares i praksis og hensviser
blant annet til offentlig lovverk som palegger Liftdr a ta hensyn til de forskjellige
interessegrupper.

Mitchell, Agle og Wood (1997) hevder at organisasjo selektivt ma velge ut de viktigste
interessentene og peker i denne forbindelse paiiety, legitimitet og makt som de mest
sentrale variablene. Dette Igser imidlertid ikké gteinnleggende dilemma om ledelsen skal
arbeide for & maksimere belgnningene til en eiégefav interessentene. Det er derfor
vanskelig a se at "stakeholder” teorien gir etdilfsstillende grunnlag for & endre
forutsetningen om at ledelsen skal arbeide for Bsinzere interessene til restkravhaverne. Ut
fra et kontraktsteoretisk perspektiv vil maleneshi@den veere i endring gjennom
forhandlinger og politiske prosesser. Gitte preetigsn at bestemte interessegrupper til en
hver tid skal prioriteres vil da veere av mindreyleing for styringsmessige disposisjoner.

Til sist er det ogsa mulig & registrere effekteraktirer i omgivelsene som ikke har
inngatt noen kontrakt med organisasjonen. Dettevikare samfunnet generelt og berare
forhold knyttet til det eksterne miljg, nasjonalliur eller andre forhold som direkte eller
indirekte pavirkes av organisasjonens handlingetteDer ogsa et sentralt punkt i
"stakeholder” teori og har bidratt til teoriutvikly knyttet til organisasjonenes sosiale eller
etiske ansvar. Hvorvidt en organisasjon skal registdenne type informasjon og trekke slike
beslutninger inn i gkonomistyringen har mer medtil@itet enn effektivitet & gjare.

@konomistyring i et institusjonelt perspektiv

Melander (1997) hevder med utgangspunkt i ny-iasjiinell teori at skonomistyring har blitt
et akseptert og etablert institusjonelt fenomeart gamfunn med et innhold som strekker seg
langt ut over tradisjonell regnskapsmessig og Bmrehkontroll. Han hevder at det er
ngdvendig med innsikt i flere dimensjoner og atatdtehov for et begrepsapparat som
inkluderer vel sa mye den politiske og kultureligelighet som den rent bedriftsgkonomiske.
Dette innebeerer at gkonomistyringskonseptet ogsiamb&fatte problemstillinger knyttet til
legitimitetsforvaltning — noe som blant annet exdstrt innenfor ny-institusjonell teori i
organisasjonssosiologi. Betydningen av de instesje omgivelser ble tidlig papekt av
Selznick (1948), som hevdet at organisasjoner vgsarganiske systemer som tilpasset seg
sosiale normer blant interessentene og generdiefka omgivelsene. Han hevdet videre at
gjennom institusjonaliseringsprosessen vil norngeverdier i omgivelsene bli opptatt i
organisasjonen slik at den far en verdibasert st&atte er spesielt viktig for organisasjoner
med diffuse mal og en uklar teknologi (Selznick571pP Konsekvensen av dette synet er blant
annet at ved utgving av gkonomistyring, utviklingkantrakter og etablering av
ledelsesinformasjonssystemer er det ikke tilstrifgkein a legge effektivitetsmessige

kriterier til grunn. Det er ogsa ngdvendig a tadyentil legitimitet og identitet.

Scott (1995) hevder at institusjoner er bade khyittkognitive, normative og regulative
pilarer eller mekanismer. Det er ikke er snakk oerutike former for institusjoner, men at
institusjonelle forhold kan studeres og identifesegjennom disse tre dimensjonene — og de
gis forskjellig vekt innenfor ulike teoretiske tigagner. Hver av disse mekanismene kan



knyttes til legitimitetsbegrepet og derved fremstarformer for legitimitet. Suchman (1995)
legger i tillegg vekt pa det som benevnes som padigilegitimitet.

Pragmatisk legitimitet er i denne sammenheng basérytteperspektiv. Organisasjonen
oppnar legitimitet fordi den antas a veere et nytéktgy i samfunnsmaskineriet. Normativ
legitimitet er knyttet til at handlingene som utg\igger innenfor aksepterte moralske
normer. Denne form for legitimitet kan veere knyttekonsekvensene av en handling, de
teknikker og prosedyrer som legges til grunn fardiegen eller til bestemte strukturer som
er etablert i en organisasjon. Kognitiv legitimibgigger pa at enkelte organisasjoner eller
seertrekk ved organisasjoner "tas for gitt” — desamsvar med aktgrenes kognitive struktur.
Til sist har vi regulativ legitimitet — dvs en forfor legalitet hvor legitimiteten bygger pa at
en organisasjon falger ulike regler som er nedfsdimfunnet og som handheves gjennom
formelle eller uformelle prosesser.

Denne klassifiseringen av legitimitet viser at gdmistyring som funksjon kan sta overfor
en kompleks virkelighet med ulike og motstridendavifra de institusjonelle omgivelser.
Selv om gkonomistyring er en ngdvendig funksjoart gamfunn og derved kan oppna hay
pragmatisk legitimitet, kan det fra enkelte akta@ettes grenser ut fra bade normative og
kognitive aspekter. Dersom organisasjonen ikkaser seg disse institusjonelle kravene,
kan den i falge institusjonelle teori bade kunnednte interne konflikter og negative
reaksjoner fra omgivelsene.

Friedland og Alford (1991) viser at hver organisasgimultant vil utsettes for mange
institusjonelle krav som delvis er inkonsistentemtSet svar pa dette kan organisasjonen bl
presset til & forsgke a speile inkonsistente narcher gi forskjellige bilder av seg selv til de
forskjellige interessentgruppene. Det innebaerdeanstitusjonelle kravene som stilles til
gkonomistyringen kan gi ulike faringer alt etter dmbygger pa kognitive, normative,
regulative eller pragmatiske institusjonelle forirenger. Det er spesielt de strukturelle delene
av gkonomistyringen som er synlige for omgivelsems det formelle styringssystemet. Her
finnes flere sdkalte organisasjonsoppskrifter (R@®98) som en organisasjon kan ta i bruk.
Organisasjonen kan bade velge oppskrift og tilpappskriftene til egen behov gjennom en
intern oversettelse. Dette indikerer at en adoplfude kan veere preget av institusjonelle og
teknisk-rasjonelle vurderinger — en konklusjon smgea trekkes frem av Bjagrnenak (1997).
Zucker (1991) trekker disse argumentene inn i @t@sesprosessen og hevder at et
mikroperspektiv er ngdvendig for & stadfeste oradwpsjon representerer en ren
institusjonell tilpasning eller en strategisk tgméng til endringer i omgivelsene.

Dersom adopsjonen primeert kan henfgres til ingtingdle krav, vil oversettelsen ha som
hovedmal & skape legitimitet. | sa fall vil ovetskten veere ledd i organisasjonens
identitetsforvaltning (Sahlin-Andersen, 1996; Rg\iR98), og dens synlighet i forhold til
interessentene vil veere viktig. Dersom adopsjagjernomfgrt med sikte pa a forbedre
organisasjonens effektivitet, vil oversettelseterleere grad styres av teknisk-rasjonelle krav.
Det vil da veere gnskelig & skape sterke koblintden operative kjernen og det ma derfor
tas stagrre hensyn til eksisterende struktur ogrosgajonskultur.

Ut fra at en organisasjon normalt vil sta ovenfatstridende krav blir det viktig & kunne
identifisere de kravene som har starst betydning feikre dens eksistensberettigelse.
Mitchell, Agle og Wood (1997) velger a sette folu#saktarene og hevder etter en
giennomgang av relevant teori at de bgr sorterettert deres makt i forhold til
organisasjonen, deres legitimitet i samfunnet agslbetydning for organisasjonens evne til a
realiseres egne mal. Deres konklusjon er derfdetikke bar veere noe mal a oppna
legitimitet i forhold til alle institusjonelle krav kun de som ma antas a veere av kritisk
betydning for organisasjonens mulighet til & rembissine overordnede mal.

| folge Meyer og Rowan (1977) vil institusjonelta¥entninger ikke alltid veere i samsvar
med de krav til styring og organisering som sedteden tekniske kjernen. Det oppstar derved



en konflikt mellom de institusjonelle og de tekradirav. Resultatet kan bli at organisasjonen
adopterer institusjonaliserte strukturer og prosedynen lar vaere & implementere dem pa det
operative nivaet. Meyer og Rowan fremsetter altsBypotese om at organisasjoner for &
unnga konflikter kan velge & frikoble struktureksmter fra den daglige aktivitet. Pa denne
bakgrunn er det et interessant spgrsmal om deaines\ar mellom de gkonomiske
styringssystemene som eksisterer og den gkonorsigkrg som reelt sett utgves - dvs om
struktur og prosedyrer knyttet til gkonomistyringfrekoblet eller har Igse koblinger til det
operative nivaet i organisasjonen.

Etter & ha studert kommunal budsjettering fant ©(4©71) at budsjettprosessen
hovedsakelig hadde en symbolsk funksjon og Hagletiah (1989) fant at kommunale
budsjetter var frikoblet eller hadde en sveert lalslikg til fremtidig atferd. Regnskapsdata
hadde ogsa liten effekt pa beslutninger om fremédiudsjetter. Tilsvarende konklusjon
trekkes av Brunsson (1989) som hevder at badepiagispons- og stagnasjonsperioder vil
budsjettprosessene fare til lase koblinger. Degsé annen forskning som statter hypotesene
om lgse koblinger mellom budsjett og regnskap (gton og Schweiker, 1992;
Czarniawska-Joerges og Jacobsson, 1989; Olson; P@&8rsen, 1995). Det er altsa sterke
indikasjoner pa at skonomiske styringssystemerhiealwse koblinger til den styringen som
reelt sett utgves i en organisasjon — noe som aitsgkonomistyringen ogsa fungere som en
del av organisasjonens legitimitetsgrunnlag.

Spgrsmalet om grad av frikobling er omdiskuterSadplin-Andersen (1996) hevder at
reformer som i farste runde synes & veere frikdbdede daglige operasjoner kan veere starten
pa en forandringsprosess som pa lengre sikt \él figsterkere koblinger mellom struktur og
atferd og en ny identitet. Som eksempel nevnerdeupagaende endringene i offentlig sektor
med gkende adopsjon av markedsmodeller. Rgvik (1898 vner dette som virusteorien og
antyder derved at et nytt sprak og begrepsapparaskape endringer pa det ubevisste plan —
og som siden kan fremtre som vesentlige. Johnsain(2001) har studert effekten av en mer
resultatfokusert revisjon og fant at dette syntbs@ere som et rasjonelt verktgy i offentlig
forvaltning. Samtidig sa de muligheten for at pskie prosesser pa sikt kunne fare til lgsere
koblinger og mer symbolske aktiviteter. Vabo ogy&ti (2004) har sett pa utbredelsen av
moderne organisasjonslgsninger i norske kommunéardgat spredningen kunne forklares av
ulike modeller. Den kunne delvis henfgres til ms&jonelle forhold — noe som kan fare til
lzse koblinger, men i tillegg hadde bade et pdlitig et nyttemessig perspektiv stor
forklaringskraft. Dette indikerer at det kan liggemplekse sammenhenger ligge til grunn for
implementering av nye systemer og at graden avKeisinger derfor vil variere.

Ut fra dette er det et viktig spgrsmal om det fiegsituasjoner kan veere legitimt a skape et
bevisst brudd mellom synlige styringssystemer @jj styringsatferd. Er det en akseptabel
styringsatferd & "speile” omgivelsenes normer ketytit skonomistyring for a oppna
legitimitet og samtidig utgve en annen form for m&mistyring som i sterkere grad fremmer
organisasjonens effektivitet? | fglge et kontradasetisk perspektiv kan alle interessentene
betraktes som prinsipaler i forhold til organisagips ledelse, og denne form for frikobling
ma da betraktes som en form for opportunistisk@tfeette kan i sa fall betraktes som et
etisk dilemma eller en etisk konflikt. En mulig hiisg pa dette dilemmaet kan ligge i
oversettelses- eller editeringsprosesen — spesietiet gjelder kognitiv legitimitet. Gjennom
denne prosessen kan synlige uttrykk som gir grgnfdehgy legitimitet beholdes samtidig
som det gjennomfgres justeringer som er tilpags@itiogiske krav. | denne forbindelse er
det mulig & utvikle symboler som knytter en ny fdion gkonomistyring tettere sammen med
den eksisterende organisasjonskulturen.

Dersom gkonomistyringen skal tilpasses institudjeri@av eller bidra til a gi
organisasjonen legitimitet, ma det etableres systesom tilfarer organisasjonen innsikt i
disse kravene. Denne form for informasjon gar langver det som fanges opp av
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tradisjonelle regnskapssystemer og innebaerer emflurregistrering som vanskelig kan
kvantifiseres. Til dette formal er det mulig & bayde samme metodene som ligger i det
etiske regnskap, balansert rapportering ellerdilsnde systemer for a registrere kvalitative
dimensjoner knyttet til organisasjonens interesgent

Konklusjon

Pa grunn av at store samfunnsmessige endringeyemstitusjonelle forventninger star
dagens organisasjoner ovenfor betydelige styringsige utfordringer. | en slik situasjon er
det viktig at akt@grene er i stand til & utvikleteihetlig form for styring. Fragmenterte
styringsmodeller begrenser laeringsmulighetene okkierer for implementering av
hensiktsmessige lgsningsstrategier. Tradisjonetldather for gkonomistyring synes i denne
sammenheng a komme til kort.

Det finnes i dag mye forskning som har fokusertipatferdsmessige sider ved
gkonomistyring. Selv om denne forskningen primaekingttet til kontroll- og
styringssystemer, gir den indirekte innsikt i heillaktorer som pavirker styringsatferd. Men
det finnes fremdeles store forskningsmessige uiftgdr - spesielt i skjeeringspunktet
mellom organisasjonsteori og tradisjonell bedriftsmomisk teori. Dette gjelder blant annet
ledelsesmessige prosesser knyttet til gkonomisgtyriven ogsa innenfor institusjonell teori er
det mangel pa empirisk forskning knyttet til stgsatferd og styringssystemer. Tilsvarende
gjelder politiske forhold. Det er derfor stort beHor en tverrfaglig forskning rettet mot
gkonomistyring med innslag fra flere samfunnsvikaptige fagomrader — statsvitenskap,
sosiologi, psykologi, organisasjonsteori og gkondrillegg er det stort behov for forskning
knyttet til de normative sider ved gkonomistyringpesielt innenfor kontraktsteori,
"stakeholder” teori og ny-institusjonell teori iganisasjonssosiologi. Selv om den deskriptive
basisen er god, har det veert lagt liten vekt ptvi&la innsikt i hvilken atferd som bgr utgves
i gitte situasjoner for a realisere nsermere angitié Det er derfor behov for konseptuelle
modeller som har stor bredde og samtidig integnalike aspekter — noe som kan veere en
fruktbar innfallsvinkel i en videreutvikling av ghomistyringen — bade meg sikte pa a utvikle
stgrre innsikt og finne gode praktiske lgsninger.
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