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Abstract

Grensen mellom offentlig og privat sektor er i degler endring og det er sterke
institusjonelle forventninger om at offentlige woknheter skal implementere
organisasjonsoppskrifter som tradisjonelt har viewttet til private bedrifter. Dette har
skapt en moderniseringsbglge som har hatt stoktgf organisering og utvikling av
offentlig sektor. Et sentralt spgrsmal i denne samimeng er om dette farer til at offentlig
sektor etter hvert vil miste sentrale seertrekk t®paperet bygger pa en langtids
caseundersgkelse av en kommunal renovasjonsbeadlfsikte pa & undersgke om
konkurranseutsetting har hatt betydning for utvigken av organisasjonsidentitet, rasjonalitet
og legitimitet. Resultatene viser at det er sténkiikasjoner pa at (a) det har skjedd en
transformasjon fra en offentlig identitet til en rkadsidentitet, (b) den nyttemessige
rasjonaliteten har fatt stgrre betydning enn dernmative rasjonaliteten og (c) endringene
har fart til stgrre vekt pa pragmatisk og kogniggitimitet.

Innledning

| lzpet av de siste 20-30 ar har vi hatt en endbmdpe i offentlig sektor med sterkt fokus pa
effektivitet, konkurranse og brukerorientering. Dernrenden er gitt fellesbenevnelsen "New
public management” og bestar av to dimensjoneryéda 2001b). Den ene er knyttet til en
liberalistisk markedsorientering og har fart tibkrav en rekke nye instrumenter som
privatisering, konkurranseutsetting, frie forbruigyog brukerbetaling. Den andre er knyttet
til organisasjon og ledelse og her finner vi intrksjon av metoder og teknikker som
malstyring, strategisk ledelse, resultatmalingeryiseledelse og gkonomistyring. Bak
endringene ligger det en implisitt forutsetning andisse instrumentene og teknikkene er
generiske — dvs at de egner seg like godt i basatprg offentlig sektor.

Gjennom NPM har vi fatt en utvikling hvor offenthigrksomheter tilsynelatende far
stadig flere private saertrekk — bade gjennom demadk bruk av markedslgsninger og ved
bruk av metoder fra privat sektor. Dette har fsert diskusjon om langs hvilke dimensjoner
grensen mellom offentlig og privat virksomhet endring (Busch 2005). Bozeman (1989)
har problematisert denne diskusjonen ved a hevdetadr mer fruktbart & fokusere pa grader
av offentlighet — det vil si at det juridiske skillmellom privat og offentlig sektor er mindre
interessant enn utviklingen av en del underliggetidensjoner. Som eksempler pa
dimensjoner som benyttes innenfor dette perspektasme nevnes finansieringsform,
produktspekter, formdl og type transaksjoner mediveisene (Bozeman og Bretschneider
1994). Andre dimensjoner er hvilken autoritet saymaerer (Bozeman 1989), i hvor stor
grad en virksomhet underlegger seg bestemte afferdgtdier (Antonsen og Beck Jagrgensen
1997, Beck Jgrgensen 2003) og hvilken styringslogdm anvendes (Klausen 1996, 2001a).

| de siste arene har vi fatt et gkende fokus palempagaende modernisering pavirker
verdigrunnlaget i offentlig sektor (Beck Jargen2003, 2006). Det har stor betydning for
konstitueringen av velferdssamfunnet og er avggedor sektorens normativ legitimitet.
Pollitt (2003) konkluderer etter en gjennomgangibike studier med at den pagaende
modernisering av offentlig sektor synes a skapeestanflikter innenfor den blanding av
verdier som er tilstede i offentlige virksomhet@en at det er vanskelig a trekke noen sikre
konklusjoner om verdiene utvikler seg i noen bestetming. Pa bakgrunn av en stgrre dansk



undersgkelse om verdiene i offentlig sektor trekkegarende konklusjoner (Vrangbaek
2003) — de grunnleggende verdiene fremstar sortivtessabile, selv etter en periode hvor det
er giennomfart omfattende strukturelle endringer.

Det er forskningsmessige godt dokumentert at osgajonskultur og
organisasjonsidentitet synes & veere sterkt inte@ilatch og Schultz 2002) — noe som peker
pa at identitetsutviklingen i offentlig sektor kagere en god indikasjon pa mer grunnleggende
endringer i verdisystemene. Pa dette omradet egjeiehomfart lite empirisk forskning, men
Valstad (2004) fant at privatisering av et offeptiuss-selskap farte til at den offentlige
identiteten ble transformert over til en markedstdet og Llewellyn (2004) fant sterke
indikasjoner pa at NPM-inspirerte reformer pavirkintitetsgrunnlaget i en
kulturinstitusjon. Dette viser at identiteten iartlig sektor kan pavirkes av strukturelle
endringer knyttet til "’New Public Management” — remm ogsa kan indikere at
verdigrunnlaget er under endring. .

Formalet med dette paperet er & undersgke utvidimgrganisasjonsidentitet, rasjonalitet
og legitimitet i et offentlig renovasjonsselskaprsolgpet av 8 ar har blitt transformert fra en
tradisjonell kommunal bedrift til et divisjonaliseriksjeselskap med aktiviteter langt utenfor
kommunens grenser. | tillegg til & studere endringeganisasjonsidentitet er det stort behov
for & giennomfare empiriske studier med sikte paalysere forholdet mellom endringer i
rasjonalitet og identitet (Townley 2002) og melladentitet og legitimitet (Valstad 2004).
Dette er bakgrunnen for at alle disse variabld@ruket inn i undersgkelsen. En samlet
analyse av organisasjonsidentitet, rasjonalitdeggimitet kan gi ny teoretisk innsikt om
hvilke underliggende endringer som genereres gj@nten pagaende moderniseringen av
offentlig sektor.

Teoretisk utgangspunkg

Organisasjonsidentitet

Organisasjonsidentitet er et relativt nytt begrgmlet er fortsatt store meningsforskjeller om
hva som er den mest fruktbare definisjon og hvotusgrepet skal relateres til naerliggende
begreper som individuell identitet, organisasjofskuomdgmme og image. Ved utvikling av
teorier om organisasjonsidentitet har det vistfegigbart & ta utgangspunkt i individuell
identitet hvor spesielt Mead (1934) har lagt etigirunnlag gjennom sitt skille mellom

"jeg” og "meg”. Han hevder at identiteten skapesngjom en sosial prosess hvor "jeg’et”
utvikles som en respons pa andres holdninger slebn mens "meg’et” er personens bevisste
tolkning av de andres holdninger. Pa organisasjeasdrar Albert og Whetten (1985) skapt en
avgrensning av identitetsbegrepet ved a leggepéekte dimensjoner — det skal vaere opplevd
som et sentralt saertrekk ved organisasjonen, dégsklare skillelinjer i forhold til andre
organisasjoner og det skal til en viss grad reprtesen kontinuitet over tid. Rgvik (1998)
legger starst vekt pa den andre dimensjonen ogenatdrganisasjonsidentitet skapes
giennom sammenligningen +déntiteten konstitueres ved at man selv sammaeliggg med

- og blir sammenlignet med — antl{s. 44). Han hevder ut fra dette at det dreigr@m bade
hvem man vil veere lik og hvem man vil vaere ulikt Berfor bade bruk for forbilledlige

andre (modelleksempler) og uforbilledlige andre.

Flere forskere har pekt pa at organisasjonsideiikite bar betraktes som en monolittisk
konstruksjon (Cheney 1991, Gioia 1998, Pratt 2608{t og Foreman 2000), og at det er mer
fruktbart & &pne opp for at en organisasjon kanrhaltiple identiteter. Dette ble ogsa papekt
av Albert og Whetten’s (1985) som draftet forekoensav bade en normativ og nyttemessig
identitet i universiteter, men begrepet blir yitpele problematisert ved at det apnes for at
identitetene bade veere latente og manifeste (@ydtoreman 2000). Hvilken
organisasjonsidentitet som manifesterer seg passemmt tidspunkt vil veere avhengig av
konteksten — dette kan bade veere krav fra tekmb&einstitusjonelle omgivelser eller



spesielle interne forhold som krever organisasj@emmenes oppmerksomhet. De multiple
identitetene kan eksistere samtidig i en organisi@nhet, veksle ut fra kontekstuelle
forhold eller eksistere side om side som subidetetiti organisatoriske enheter. Ved at
subidentitetene bade kan ha basis i interne og®lestnteressentgrupper — apnes det for at
organisasjonsidentiteten ogsa kan knyttes til neakik og politiske prosesser (Scott og Lane
2000, Valstad 2004). Det er ogsa i gkende gradsg@rsmal til hvor stabil
organisasjonsidentiteten er over tid. Gioia, Sahaft Corley (2000) ser spesielt pa denne
dimensjonen og hevder at organisasjonsidentitatsteekt knyttet til organisasjonens image.
De definerer image til & veere publikums persepajoan organisasjon (Berg 1985) og hevder
at organisasjonsidentiteten gjennom sin koblingrtdge vil veere et relativt dynamisk
konsept.

Hatch og Schultz (2002) har utviklet denne modeligiere og hevder at det er fruktbart a
betrakte Meads ”"jeg” som synonymt med organisagjgdtigen og "meg” som synonymt med
image. De hevder at organisasjonsidentiteten ddo&taaktes som en mellomliggende
variabel som pavirkes av og pavirker begge disssdégtene. Organisasjonsidentiteten skapes
da gjennom to prosesser — den vil for det farsgpeie sentrale trekk ved organisasjonens
image og for det andre uttrykke grunnleggende kel forestillinger. Dette skaper bade
kontinuitet og ustabilitet og de hevder at en sorganisasjon er preget av en god balanse
mellom disse to prosessene. Dersom det blir faestwmtsetninger mellom kultur og image,
vil det oppstar dysfunksjonelle prosesser hvor wiggsjonen enten frakobler kravene fra
omgivelsene og henfaller til organisatorisk nargseiler blir fremmedgjort fra sin kultur og
utvikler en form for hypertilpasning — dvs kontimlig tilpasning til omgivelsenes krav.

| et symbolsk perspektiv betraktes organisasjomsid¢en som sosialt konstruert
(Alvesson og Karreman 2000) og begrepet fremstérifor dette paradigmet som bade
flytende og foranderlig. De tekstene som konstéuerganisasjonsidentiteten er apne for
multiple tolkninger/omskrivninger (Chrein 2005) dgminerende tolkninger reflekterer i stor
grad maktfordelingen mellom interessentene (Czauska-Joerges 1994).
Organisasjonsidentiteten kan derved betraktes ssnitatet av en kamp om hegemoni
(Humphreys og Brown 2002, Brown og Humphreys 2@@6jungere som et viktig middel
for kontroll (Alvesson og Willmott 2002). Sprakeefmstar i denne forbindelse som et sentralt
medium for & kunne forsta den bevisste identiteiklingen i en organisasjon (Fiol 2002).

Det pavirker ikke bare innholdet i de sosiale kanstjoner av organisasjonsidentiteten, men
representerer ogsa en rasjonalitet som gir badktstelle bindinger og muligheter (Gergen
og Thatchenkery 1996).

Selv om det hittil ikke har vaert s& mye forsknietget mot & undersgke de prosesser som
er knyttet til endringer i organisasjonsidentitedr vi de siste arene fatt en del innsikt i
arsakene til identitetsendringer. Det er blant ado&umentert at endringer i
organisasjonsidentiteten kan knyttes til at orgasjmsmedlemmene opplever stor forskjell
mellom egen identitetsforstaelse og oppfatningengivelsene (Dutton og Dukerich 1991,
Elsbach og Kramer 1996, Gioia, Schultz og Corle§@0at radikale organisasjonsendringer
krever tilsvarende endringer i organisasjonsidentdr a sikre en vellykket implementering
(Reger et al 1994), at toppledelsen skaper ettdtdde av fremtidig gnsket identitet (Gioia
og Thomas 1996), at identiteten oppleves som tugsflier store organisatoriske endringer
(Corley og Gioia 2004) og at organisasjonen mdteesnstitusjonelle endringer (Valstad
2004).

Rasjonalitet

Det er gjort mange forsgk pa a klassifisere uliwenter for rasjonalitet innenfor
organisasjonsteorien og Weber (1978) har gitt mtrak bidrag ved & knytte ulike
rasjonalitetsformer til utviklingen av samfunnssekt eller verdisfeerer hvor det er utviklet



seaerpregete handlingsmgnstre som forsvares somme#isjdkalberg (1980) har identifisert
fire former for rasjonalitet i Webers arbeider -akiisk rasjonalitet (hvordan finne
pragmatiske Igsninger pa daglige problemer), teskreasjonalitet (bygger pa en presis
teoriverden med vekt pa deduksjon, kausale sammegeheg symbolsk meningsskapning),
substansiell rasjonalitet (bygger pa en preferémsspesielle verdier) og formell rasjonalitet
(en méal-middel rasjonalitet). De to sistnevnt formadar klare likhetstrekk med det som
March og Olsen (1989) benevner som henholdsvisctogf appropriateness” og "logics of
consequensiality”. Den fgrste rasjonalitetsnormam lxetraktes som en normativ rasjonalitet
som bygger pa en vurdering om i hvor stor gradesiutning er i overensstemmelse med
sosiale standarder — dvs regler, standarder, navgheerdier som er til stede i den situasjon
hvor beslutningen skal implementeres (Winch 19D@n utvikles over lang tid og er i stor
grad er retningsgivende for organisatorisk atféddrch og Olsen 1989). Den andre
rasjonalitetsnormen representerer en instrumegitel mal-middel rasjonalitet.

Albert og Whetten (1985) knytter disse to rasjdeétbegrepene opp mot identitet og
hevder at den instrumentelle, nyttemessige rasjetex er et ssertrekk ved private
virksomheter og at den normative rasjonalitetea eftsentral i religigse, frivillige eller
offentlig organisasjoner. | organisasjoner medtptaget normativt grunnlag er det sterke
innslag av normativ autoritet, organisasjonsmedlemerhar hgy organisasjonstilhgrighet og
organisasjonsmessige handlingsnormer har hgyr@ggtigjennom sterkt internalisering
(Etzioni 1961)

Bozeman (1989) bruker begrepene gkonomisk og gloktiitoritet, og hevder at disse til
en viss grad markerer et skille mellom privat ofgofiig sektor. Et kjernepunkt i politisk
autoritet er at det er knyttet opp mot statens mohmed hensyn til & utave legitim
tvangsmakt. |tillegg er den overordnet all anfm for autoritet i samfunnet. Bozeman
(2989) skiller mellom tre former for politisk auit@t — primaer, sekundaer og tertieer. Den
primaere politiske autoritet er knyttet til indivielle borgere som gjennom politiske valg gir
parlamentet og andre politiske institusjoner legjitet til & handle pa deres vegne. Den
sekundzere politiske autoritet er knyttet til offiy@ institusjoner pa alle nivaer som innenfor
et gitt regelverk kan fatte beslutninger som regarlden enkeltes handlefrinet. Den tertisere
politiske autoritet defineres som den autoritet sdfantlige institusjoner delegerer videre til
enkeltindivider, private selskaper, frivillige orgaasjoner eller andre aktgrer i samfunnet slik
at de kan handle pa vegne av offentlige myndigheter

@konomisk autoritet er knyttet til gkonomiske belmger og bygger pa en forventning
om at en viss innsats farer til gitte belgnnindaktutevelse vil altsa aksepteres pa grunn av
de gir gkonomiske effekter for en selv. Denne féomautoritet finnes i de fleste
organisasjoner, men er i falge Bozeman (1989) gpesk for private virksomheter.
Bakgrunnen for dette er at autoriteten kan fgtbake til grunnleggende trekk i privat sektor
— eierskapsrettigheter og malsettinger knyttedrtifitt. | offentlige virksomheter er
bunnlinjen fraveerende eller av mer symbolsk karakte

@konomisk autoritet fanger opp noen av de sammermkjonene som instrumentell
rasjonalitet som er sentral innenfor gkonomiskitétssensen er at i gkonomiske
beslutningssituasjoner skal man som prinsipp ve&gealternativet som farer til best
maloppnaelse. Et annet sentralt element i gkonotadk er forutsetningen om at
menneskene styres av egeninteresse og er nyttanmakside. Dette ligger blant annet som en
grunnleggende forutsetning for prinsipal-agentisgo(Jensen og Meckling 1976) som
predikerer at organisasjonsmedlemmer i gitte sipimas kan velge & opptre opportunistisk —
dvs i det skjulte prioritere egne mal fremfor origasjonens mal. Prinsipal-agent teorien er
videre en sentral del av "public choice” teorienidie og Belangér 1974, Niskanen 1971)
som danner et viktig teoretisk fundament for NPMr&ro, Pfeffer og Sutto (2005)
argumenterer for at det gkonomiske spraket eraéntn prosess hvor gkonomiske teorier



transformeres over til selvoppfyllende profetiertmyder at language produces a social
reality that reinforces and validates the termirpfave usé(s. 16). Dette indikerer at det
gkonomiske spraket i seg selv kan bidra til & éokst den instrumentelle rasjonalitet i
offentlig sektor.

Legitimitet og institusjonell forankring

Legitimitet er en sentral dimensjon i de flesterigoknyttet til offentlig organisasjon og kan
ogsa benyttes som en innfallsvinkel for a diskutgemsene mellom private og offentlige
organisasjoner. Philip Selznick (1948, 1957) skiltet mellom organisasjoner som rasjonelle
verktay for a tilfredsstille interessentenes belogysom mer organiske systemer som tilpasset
seq institusjonelle forventninger. Han hevdet atifnsjonaliseringsprosessen var spesielt
viktig for organisasjoner med diffuse mal og enamkkknologi — og hvor

legitimitetsgrunnlaget ligger mer i de verdieneamgasjonene representerer enn den
nyttemessige effekten av deres virksomhet.

Scott (1995) hevder at institusjoner bestar avcognitive, normative, and regulative
structures and activities that provide stabilitydameaning to social behavi¢s. 33). Han
legger altsa til grunn at institusjonene bade kamevav kognitiv, normativ og regulativ
karakter. Scott presiserer at det ikke er snakkremlike former for institusjoner, men at
institusjonelle forhold kan studeres og identifesebade gjennom regulative, normative og
kognitive dimensjoner — og de gis forskjellig vaktenfor ulike teoretiske tradisjoner. De er
ogsa knyttet til ulike former for rasjonalitet. tnsmentell rasjonalitet er assosiert med de
regulative strukturene, normative rasjonalitetssosiert med de normative strukturene, mens
de kognitive strukturer har innslag av begge raajtetsformene.

Suchman (1995) hevder at til tross for at legitenér et sentralt begrep innenfor ny-
institusjonell teori er begrepet i liten grad utdypg problematisert. Han legger en bred
definisjon til grunn og definerer legtimitet som eneralized perception or assumption that
the actions of an entity are desirable, properappropriate within some socially constructed
systems of norms, values, beliefs, and definitim$74). Pa bakgrunn av en
litteraturgjennomgang identifiserer han tre forrfegrlegitimitet — pragmatisk, normativ og
kognitive legitimitet.

Den pragmatiske legitimitet er basert pa et nyttgmektiv. Organisasjonen far legitimitet
fordi den antas a vaere et nyttig verktay i samfomaskineriet. Normativ legitimitet er knyttet
til at handlingene som utgves, ligger innenfor pksge normer. Denne legitimiteten kan i
falge Suchman (1995) ha flere former. Den kan Jasy&et til konsekvensene av
organisasjonens handlinger, de teknikker og pragedym legges til grunn, de strukturer
som er etablert eller ledernes personlighet ogkaatiske evner. Kognitiv legitimitet bygger
pa at enkelte organisasjoner eller seertrekk veanisgsjoner «tas for gitt». Organisasjonen
blir ikke vurdert ut fra om den er nyttig, eller aftivitetene ligger innenfor aksepterte
normer. Organisasjonen har legitimitet fordi detilpasset vare mentale bilder av
virkeligheten. Til sist kan vi legge til det somftd de regulative mekanismene (Scott 1995)
kan benevnes som regulativ eller legal legitimiRggulativ mekanismer representerer i
denne sammenheng institusjoner som er synliggjenngm ulike regler som er nedfelt i
samfunnet og som handheves gjennom formelle dilemelle prosesser. Legitimitet
fremstar derfor som et komplekst begrep og de tdtkeene vil integreres med hverandre og
skape ulik aksept i forhold til forskjellige sideed offentlige og private virksomheter.

Metode
Undersgkelsesdesignet kan karakteriseres somngielstasestudy” (Yin 1994) hvor et
organisasjon er fullt over en relativt lang tidspde (1999-2005). Bakgrunnen for



undersgkelsen er at bystyret i en stgrre norsk kamemn 1996 besluttet & konkurranseutsette
halvparten av husholdningsrenovasjonen i kommubBenhoffentlige renholdsverket tapte
konkurransen og matte halvere sin aktivitet paedetiradet den 18. november 1998.
Analysen har som formal & undersgke endringer kdemmunale virksomheten fra dette
tidspunktet og frem til at virksomheten fremstamset divisjonalisert aksjeselskap i 2005.

Maling av organisasjonsmessige effekter skaperdetige forskningsmessige utfordringer
og Patton (1990) hevder at vi innenfor evalueriaggtningen star foran to konkurrerende
paradigmer — et logisk-positivistisk paradigme naekit pa kvantitative/eksperimentelle
metoder for & teste hypotetisk-deduktive genenatiger og et fenomenologisk paradigme
med vekt pa kvalitative/naturalistiske metoderddorsta menneskelige erfaringer i
spesifikke sammenhenger. Det er i liten grad maulignge opp organisasjonsmessige
endringer giennom eksperimentelle eller kvasiekspartelle metoder. Til det er de
fenomener som skal studeres for komplekse og ktsnerte. P4 denne bakgrunn ble det
valgt et mer eksplorativt forskningsdesign med hivekten pa kvalitative data.

Forskerne har oppholdt seg i virksomheten i fleseqaler og har deltatt i ulike diskusjoner
knyttet til virksomhetens utvikling. | perioden 182000 ble det foretatt utdypende intervjuer
med alle ngkkelpersoner i virksomheten. Intervjuesresemistrukturerte og respondentene
ble spurt om endringer i virksomheten etter atsarkheten hadde tapt anbudet til den private
virksomheten. | de fleste intervjuer var beggeKerge til stede. Det ble foretatt intervjuer av
direktar, kontorleder, driftsleder, leder teknistsog formann i styret. Hovedverneombud og
formann i fagforeningen ble ogsa intervjuet. Etijf ble det foretatt intervjuer av leder og
gkonomiansvarlig i kommunens avfallsseksjon og kamems gkonomidirektar. | den grad
det var mulig ble alle utsagn knyttet til endringerganisasjonsmessige prinsipper og
styringssystemer kontrollert gjennom en etterfetigedokumentanalyse. Arsmeldinger,
utskrift av styrevedtak, rapporter om driftsoppleggorganisasjonsendringer og dokumenter
med informasjon om regnskapsopplegg, budsjettsystegandre styringssystemer ble aktivt
trukket inn i intervjuene etter behov. De flestep@ndentene ble intervjuet flere ganger i
lzpet av denne prosessen. Pa den maten var def &nfidige endringsprosessen fra beslutning
til implementering.

| perioden 2004-2005 ble det foretatt en ny intemwpde i bedriften hvor alle sentrale
personer i ledelsesgruppen, tillitsvalgte og sgdel ble intervjuet. Fokuset ble satt pa de
endringene som hadde skjedd i bedriften siden 208d spesiell vekt pa identitet, rasjonalitet
og legitimitet. Alle intervjuer ble tatt opp pa lshng et ble skrevet ut et fortettet referat som
har dannet grunnlaget for den etterfglgende analysilegg er alle arsmeldinger og sentrale
vedtak vedrgrende virksomheten i kommunestyretngjengatt.

Nar det gjelder operasjonalisering av organisagjemsitet, rasjonalitet og legitimitet er
det fa presise avgrensninger i litteraturen ogavigrimzert stgttet oss pa Albert og Whetten
(1985) og Ravik (1998) som sier at identiteten peirnkan identifiseres gjennom & speile
organisasjonen mot alternative organisasjoner sgpmesenterer ulike organisatoriske felt. Pa
grunn av at den kommunale virksomheten har bigatitfor gkende konkurranse og til sist ble
organisert som et aksjeselskap har vi valgt & studevegelsen mellom de samme
identitetene som ble identifisert av Valstad (2004n offentlig identitet og en
markedsidentitet.

Nar det gjelder rasjonalitet har vi forsgkt & addekvilke kriterier som er lagt til grunn
for sentrale beslutninger i bedriften. Dette gjeld&de valg av selskapsform, produktspekter,
markedsposisjon og beslutninger knyttet til dadhiftsopplegg. Det er ogsa lagt stor vekt pa
a avdekke i hvilken grad det gkonomiske sprakétstede i disse beslutningssituasjonene.
Legitimiteten er operasjonalisert med utgangspuskichman (1995) og respondentene ble
bedt om reflektere rundt ulike former for institusgr og vurdere viktigheten av disse i ulike



faser av organisasjonens historie. Identitet, redjtet og legitimitet ble bade tatt opp ved
intervjuene i 1999-2000 og i 2004-2005, men hadelkast fokus i den siste intervjurunden.

Resultater

Formell status og gkonomisk/markedsmessig utvikling

Renholdsverket ble opprettet i 1918 for & ta segeawvasjonsfunksjonen i kommunen.
Oppgavene har variert bade i mengde og omfang titémerksettingen av
konkurranseutsetting i november 1998. | tillegdngéhting og transport av husholdningsavfall
(monopoldelen) har virksomheten ogsa ansvaretrfé&oenmunal fyllplass, og
henting/transport av produksjonsavfall og spesfalatkonkuransedel). Organisasjonen har
veert direkte underlagt radmannen, men har som karmahiedrift ogsa hatt eget styre.

Da bystyret i 1996 vedtok & konkurranseutsettegzaten av renovasjonsdriften, ble dette
av de ansatte oppfattet som en trussel bade meitlafdassene og fremtidig eksistens for den
kommunale renovasjonsvirksomheten. De ansatte &3 d@gorganisasjon satte derfor i gang
en politisk prosess for a stoppe konkurranseutggtti. Fagforeningene mobiliserte bade
innad i bedriften og appellerte til sympati blandee kommunalt ansatte. Bedriftsledelsen
gikk til motoffensiv pa en annen mate. De satsei pine anbudskonkurransen og foretok en
fullstendig gjennomgang av eget driftsopplegg. ®etsulterte i en anbudspris som var langt
lavere enn tidligere kostnadsniva, men til trosdfette tapte de klart i konkurransen med en
privat renovasjonsbedrift. Den 18. november 199&twk sa det private firmaet ansvaret for
renovasjonen av husholdningsavfall i den vestligled av kommunen, mens den kommunale
virksomheten fortsatt beholdt ansvaret for renavaes | den gstlige delen.

Den 1.01.02 ble virksomheten omdannet til et komatugid aksjeselskap som omfattet all
virksomhet til det tidligere renholdsverket. Sels&bengasjerte seg etter denne endringen mer
mot den konkurranseutsatte delen og inngikk avtakd flere virksomheter utenfor egen
region. | 2004 ble det et politisk skifte i kommungg det ble gitt klare signaler fra den nye
politiske ledelsen om at nar den gjeldende avtaled den private renovatgren gikk ut skulle
aksjeselskapet fa tilbake ansvaret for husholdnémgs/asjon i hele kommunen uten & bli
eksponert for konkurranse fra private leveranddgtgersom selskapet fortsatt bade hadde
ansvaret for innsamling av husholdningsavfall s&mils finansieres gjennom offentlige
avgifter og var sterkt engasjert i konkurransetitggisomhet var muligheten for kryss-
subsidiering fortsatt til stede. Det ble derforrkaatt en prosess med sikte pa atskillelse av
disse to aktivitetsomradene. Dette resulterteseftkapet den 1.01.05 ble omdannet til et
konsern bestaende av tre aksjeselskaper — et rskapedg to datterselskaper. De to
datterselskapene hadde ansvaret for henholds\sanning av husholdningsavfall og
konkurranseutsatt renovasjonsvirksomhet.

Endringer i organisering og styring
Etter at bystyret hadde fattet et prinsipielt vi&dien konkurranseutsetting, ble det iverksatt en
prosess med sikte pa a utvikle bade nye styring®rganisasjonsformer. Disse er
dokumenter tidligere (Busch og Gustafsson 2002ta&#&son og Busch 2002) og vi vil her
kun gi en skisse av endringene som en bakgruna diskutere endringer i identitet,
rasjonalitet og legitimitet.

| lgpet av 1997 og 1998 ble det vedtatt & gjennoenfelativt store organisasjonsmessige
endringer: (a) virksomheten ble organisert sonoetrkunalt foretak, (b) virksomheten ble
definert som en utfarer i en kommunal bestilletgf organisering, (c) virksomheten fikk to
klare aktivitetsomrader — en monopoldel (innsamémdusholdningsavfall) og en
konkurransdel (innsamling av spesialavfall og dvfal naeringslivet pluss avfallsbehandling),
(d) ny intern organisasjonsstruktur med sterk wekpkonomistyring, og (e) en ny og mer
fleksibel driftsorganisering med sikte pa a forleepgroduktiviteten.



Etter at virksomheten ble konkurranseutsatt fikk dgopprettede Avfallsseksjonen
(bestiller) ansvaret for & forhandle fram til sanmm& produktavtaler som spesifiserer pris,
mengde og kvalitet. | de farste forhandlingene fikksomheten beskjed om at den matte
tilpasse seg markedsprisene i lgpet av 2-3 areRotlelingen mellom Avfallsseksjonen og
radmannen var uklar med hensyn til hvem som hadsieaset for & realisere dette malet.
Avfallsseksjonen sa det ikke som sin oppgave & geéisise krav til hvor raskt virksomheten
skal tilpasse seg markedsprisene. Avfallsseksjbiesenere reorganisert og den mistet en
del av sin renovasjonskompetanse og uformellestdtrhold til renholdsverket.

Renovasjonsvirksomheten hadde fagr konkurranseugett et regnskapssystem med
klare svakheter med hensyn til & foreta et gkonloskdle mellom ulike aktivitetsomrader.
Derved var det ikke mulig & avdekke om det ekdisteoen form for kryss-subsidering
mellom monopoldelen og konkurransedelen. Etteirsso@mheten ble konkurranseutsatt er
det vedtatt a etablere et driftsregnskap som bygderinsippene i regnskapsloven. Det
innebeerer full tidsavgrensning av alle vesentliggekter og utgifter og et klart skille mellom
monopoldel og konkurransedel. Det ble ogsa vedtatablere et eget regnskapssystem som
gir virksomheten mulighet til & beregne kostnaden&en enkelte bil, biltype, rute og sone.
Nar det gjelder budsjettstyring fulgte virksomhetieitigere kommunale rutiner med liten
grad av intern delegerning og ansvarsfordelingerBtbnkurranseutsettingen ble det etablert
et nytt og mer detaljert budsjettsystem med et kiadsjettansvar pa mellomledelsen.

Endringer i organisasjonsidentitet

Det kommunale renholdsverket har lang tradisjon énedmle og deponere avfall og
virksomheten har siden 1918 gjennomgatt en rekkmotegiske faser fra grisematproduksjon
far krigen og til moderne kildesortering ved overgen til det tjuende arhundre.
Samfunnsoppdraget har veert klart definert og khtitteenhold, helse og sikkerhet for
kommunens befolkning. Virksomheten har ogsa vagrakiet som en trygg og attraktiv
arbeidsplass. Bakgrunnen for dette har veert ek ktdtur, stor frinet i jobbutfgrelsen og
relativt sett gode lgnnsbetingelser. Organisasjimmiteten pa det tidspunktet
konkurranseutsettingen ble iverksatt kan karaltezis bade a fange opp den offentlig
dimensjonen og renholdsfunksjonen.

Vedtaket om konkurranseutsetting i 1996 skapteestonflikter hvor bade Norsk
Kommuneforbund og den lokale fagforeningen gikkngd hard kritikk av vedtaket. Denne
kampen skapte sterkt fokus pa det offentlige eayekog den tette koblingen til
kommuneadministrasjonen. Selv om fagorganisasjalitd hadde statt sterk i
renholdsverket, tapte den bade kampen om konkwuésesttingen og den pafalgende
omorganiseringen. Etter konkurranseutsettingerdbéaskjedd en stor endring i den lokale
fagforenings holdning til utviklingen og tillitsvgte ga i 2005 uttrykk for at de opplever at
virksomheten fungerer som en privat bedrift — oggdsker ikke a ga tilbake til den gamle
organiseringen. Dette i motsetning til Norsk Kommfambund som i 2006 fortsatt star sterkt
pa at aksjeselskapsformen bgr opphgre og at vitkstam bar tilbakefgres til samme
organisering som i 1996.

Virksomhetens ledelse gir ogsa i 2005 klart uttriddat de ser pa seg selv om en privat
bedrift. Det er et sterkt fokus pa vekst, ekspansjg lsnnsomhet og den konkurranseutsatte
delen ekspanderer gjennom anbud, samarbeid ogeraphv datterselskap rettet mot
neeringsavfall. Fokuset er satt mot markedet ogdedearbeider aktivt for & realisere visjonen
om & bli Norges ledende miljgbedrift. De er opptatbransjens utvikling og sammenligner
seg med sine konkurrenter — bade offentlige ogapeivSamfunnsoppdraget har relativt sett
fatt mindre betydning. Utviklingen synes a veerestierket giennom ansettelse av ny
gkonomisjef i 2002 og opprettelse av ny stillingnsmarkedssjef i 2004. Disse personene har



en sterkere orientering mot den form for styringaykedsfaring som finnes i private
bedrifter, samtidig som de ser at virksomheterstdtthar offentlige preg.

Vart inntrykk er at organisasjonsidentiteten knytilefunksjonen og samfunnsoppdraget
fortsatt er til stede, men at det har skjedd edninig fra offentlig til privat identitet. Dette
gjelder bade styret, bedriftsledelsen og fagforgsiedelsen. Det er ikke undersgkt hvordan
ansatte for gvrig oppfatter organisasjonsidentitateen det var motstand mot etablering av
aksjeselskapet. Tillitsvalgte gir uttrykk for attdert ble ro i rekkene etter hvert som at de
ansatte opplevde at endringen ikke hadde noen thigsieetydning for egen arbeidssituasjon.

Endring i rasjonalitet

| 1996 hadde virksomheten et regnskap som fulgbsippene i kommuneregnskapet og
egnet seg darlig som beslutningsgrunnlag. Krawetlén politiske ledelsen var primaert at
renovasjonsgebyrene ikke skulle veere for hgye egkgomheten skulle generere en
likviditet som kunne benyttes av kommunen. Selvkemmunen var palagt et krav om at
gebyrene skulle fastsettes ut fra selvkost, vairdgn muligheter til & kontrollere at dette
skjedde. Det var ikke mulig a trekke et klart rdgamsmessig skille mellom monopoldel som
skulle finansieres av gebyrer og konkurransedel®n prisene ble satt av markedet.
Rasjonaliteten var dominert av en normativ styfiogigk hvor beslutninger ble fattet ut fra
historiske retningslinjer og ut fra de maktforhaidemellom de ulike interessentene. Som
eksempel kan at nevnes det insentivbaserte |Igremgstil renovatgrene i 2005 fortsatt
bygget pa tidsstudier fra 1967 — selv om det sevaréoretatt omfattende teknologiske
endringer.

Vedtaket om konkurranseutsettingen i 1996 ga sttt prosess hvor virksomheten ble
presset til & foreta en kritisk gjennomgang av &gstnadsniva. | ettertid synes det a vaere
klart at virksomheten ikke ville ha veert i starlditivareta renovasjonen innenfor de
gkonomiske rammene som la i eget anbud. Ettertdtleletablert kontraktstyring la den nye
bestillerenheten sterkt press pa virksomheten b#tehensyn til 4 etablere detaljerte
kontrakter, nye gkonomisystemer og nye kalkylepper. Dette presset farte til at
virksomheten etter hvert utviklet en gkonomistyraogn har store likhetstrekk med hva en
finner i private bedrifter. Prosessen ble forsteekeat selskapet i 2002 ble omdannet til
aksjeselskap og i lgpet av 2003 ble et helt nyigrert gkonomisystem implementert med
muligheter for lannsomhetskontroll og kostnadsolifig pa prosjekt og aktivitetsniva.
Tilsvarende endringer har funnet sted nar det gjdbaidsjettering. |1 1996 var budsjettarbeidet
i stor grad en symbolsk aktivitet med liten stysafjekt. | 2005 er det en omfattende prosess
med sterk medvirkning og kontinuerlig oppfalginglbda inntekts- og kostnadssiden.

Den sterke vekten pa gkonomi har fart til at deon@kniske rasjonaliteten har fatt gkende
dominans. Spesielt innenfor ledelsesgruppen esapet om lgnnsomhet og likviditet ofte
pa dagsorden. Tilsvarende gjelder styret. Selv emnmélveerende styret er politisk
sammensatt, er hovedfokuset hele tiden pa om lemms likviditet og finansiering er
tilfredsstillende. Flere av respondentene gir agsdkk for at de ansatte generelt er blitt mer
interessert i om selskapet gar med overskudd &ttt ble omorganisert som as.

Endringer i legitimitet

Renholdsverket har alltid veert regulert av stenstiiusjoner — bade regulative og normative.
Dette gjelder spesielt lover knyttet til innsamliog behandling av renovasjonsavfall, men
gjennom sitt klare samfunnsoppdrag er den ogsériagd@ormative institusjonelle
forventninger. For & kunne opprettholde en hgytilagiet har renholdsverket sgrget for at
avfall er blitt regelmessig fiernet og tatt vare p&t pragmatiske element i legitimiteten har
hatt samme grunnlag — nytten har veert synlig fditikere og kommunens befolkning



samtidig som at renovasjonsgebyret har veert psepsabelt niva i forhold til
sammenlignbare kommuner.

Det har veert flere institusjonelle endringer sid@86. Dette gjelder for det farste nye
lover og forskrifter knyttet til avfallshandterirmgy kildesortering. De har fart til endringer i
organisering og valg av tekniske Igsninger, men hem grad utfordret det tradisjonelle
legitimitetsgrunnlaget. De sterkeste institusjomelhdringer er knyttet til innflytelsen fra
"New Public Mangement”. Nar det gjelder regulatimekanismer har spesielt nye
kommunale gkonomiforskrifter og adgangen til & lenglternative selskapsformer som
kommunalt foretak og interkommunal selskap hatit lsétydning. Dette har iverksatt en
prosess hvor kommunen har fatt mulighet til & d=frrenholdsverket som en mer
selvstendig enhet med mer eksplisitte krav om lemfet og avkastning. Innfgring av
bestiller-utfarer modellen har forsterket dennelatsen og skapt en klarere skille mellom
forvaltning og drift.

Disse nye regulative mekanismene har endret leiggisgrunnlaget for renholdsverket.
Samfunnsoppdraget er tonet ned og grunnlaget fopoigmatiske legitimiteten er na sterkt
knyttet til virksomhetens overskudd. Dette komtét uttrykk varen 2006 da
renholdsverket syntes & ga mot underskudd for kegissiret 2005. Politikerne ga uttrykk for
sjokk og satte klare krav til at renholdsverkettm&temvise overskudd og at prisene matte
veere konkurransedyktige. Media satte utelukkenkesipa gkonomi og ledelsen lovte
kraftige nedskjeeringer i bemanningen. NPM har dggtil endringer i grunnlaget for den
kognitive legitimiteten. Det er i dag ikke nok ahholdsverket har en organisering som er
hensiktsmessige for a ivareta sin primaerfunksjarksémheten ma ogsa fremsta som en
moderne og vellykket bedrift. Dette kommer steilkiittrykk ved at kommunen har vedtatt en
visjon om at renholdsverket skal ble Norges ledend@bedrift. Visjonen har blitt en
ledestjerne for ledelsen i virksomheten og deverkisatt en rekke prosesser som inkluderer
bade geografisk og volummessig ekspansjon. Detagat ®t helt nytt bilde av det fremtidige
renholdsverket.

Diskusjon

Resultatene viser at virksomheten gjennom transisjomen fra et kommunalt organisert
renholdsverk til et divisjonalisert aksjeselskap éradret seg langs mange av de dimensjonene
som konstituerer grensen mellom offentlige og gawarksomheter. For det fgrste har det
skjedd en rollefordelning hvor kommuneadministrasjona kun sitter igjen med
bestillerrollen, mens aksjeselskapet ivaretar atistlen og har ansvar for finansiering av
egen drift. For det andre er det sterke indikasjp@eat vi har fatt en overgang fra offentlig
identitet til markedsidentitet. Fra a vaere en \orkbet som var orientert mot renovasjon
innefor en offentlig kontekst, identifiserer ledmisseg na mer som en privat bedrift innenfor
den nasjonale miljg og renovasjonsbransjen. Foireeje har den nyttemessige eller
gkonomisk rasjonaliteten fatt langt sterkere betyglinde interne beslutningsprosessene. Til
sist har legitimitetsgrunnlaget endret seg veceatgragmatiske legitimiteten basert pa
bedriftsgkonomisk suksess og den kognitive legiéten basert pa at virksomheten fremstar
som en moderne og ekspansiv bedrift er blitt kldtigere.

Resultatene er en stgtte til Pratt og Foreman (2@ hevder at multiple identiteter kan
ligge latente og vekkes pa grunn av spesielle Hsadeé/irksomheten har opplevd tre kritiske
hendelser i lgpet undersgkelsesperioden. Den fgaisteedtaket om konkurranseutsetting i
1996— noe som fgrte til at den offentlige idenéitekom sterkt i fokus. | den konflikten som
oppsto gjorde spesielt fagorganisasjonen et stahg ut av offentlige eierskap og
tradisjonell offentlig styring. Dette er ogsa delen starre diskurs i samfunnet om
organiseringen av velferdssamfunnet med skarpkelskjer mellom de politiske partiene.
Selv om den offentlig dimensjonen alltid har vatigtede, ble den gjennom
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konkurranseutsettingen aktualisert og fikk en darende stilling i de ansattes bevissthet.
Den andre kritiske hendelsen var vedtaket om akapkt skulle organiseres som et
aksjeselskap i 2001. Pa dette tidspunkt var deentifie identiteten svekket og selv om det
var motstand fra de ansatte ble ikke noen storéiktar. Den tredje kritiske hendelsen var
vedtaket om en konsernorganisering med tre aksjegatr i 2003. | den forbindelse la
ansatte og ledelsen i fellesskap frem et forslagabet eventuelt morselskap skulle
organiseres som et interkommunalt selskap. Dester at den offentlige identiteten fremdeles
var Klart til stede, men argumentasjonen var magimatisk enn ideologisk og vedtaket om
valg av aksjeselskapsformen skapte i liten graerme konflikter. Konsernorganiseringen
fremsto som et symbol pa den fremvoksende markeusidten og bade aktualiserte og
stabiliserte denne nye identiteten. Dette er ettestibresultatene fra undersgkelsen til
Valstad (2004), men viser at privat eierskap ikkerengdvendig betingelse for utvikling av
ny markedsidentitet. Den viktigste betingelsen syh&zere at organisasjonen utsettes for en
reell konkurranse fra markedet.

De institusjonelle endringer har veert av stor betyg for den prosessen som har
transformert den offentlig identiteten over til arkedsidentitet. | dette caset synes de
regulative mekanismene a veere spesielt viktig. ®kammunen mulighet til & eksponere det
offentlige renholdsverket for konkurranse og ersiskapsform — noe som la grunnlaget for
gijennomfgring av dyptgripende organisatoriske emni. Samtidig har nye regulative
institusjoner symbolisert bildet av den nye og nrodeffentlige virksomhet med fokus pa
profesjonell ledelse, effektivitet og brukeroriaimg. Nye regnskapsprinsipper bade i staten
og kommunesektoren gir klart inntrykk av at detisgonelle offentlige regnskapet har spilt
fallitt og at Igsningen ligger i de prinsippene senutviklet innenfor privat sektor. Mens nye
regulative institusjoner har gitt ledelsen badernknunen og virksomheten starre
handlingsrom, har de kognitive institusjonene ketytit NPM bidratt til at denne friheten er
blitt benyttet til & iverksette en meningsskapepiisess som har fart til at markedsidentiteten
er i sterkere fokus enn den tidligere offentligerititeten. Et eksempel pa dette er at
kommunestyret som pa prinsipielt grunnlag haraastand for markedslgsninger og
konkurranseutsetting har vedtatt at renholdsvedan hittil har hatt et stort
samfunnsoppdrag knyttet til kommunens renovasjoal, vikles til a bli landets ledende
miljgbedrift — dvs de har formulert en visjon hietitad med de grunnleggende forutsetninger
bak en utvikling de politisk tar avstand fra. Daetiger styrken i de kognitive institusjonene
som er skapt giennom New Public Management.

Resultatene viser ogsa at det gkonomiske sprakstatasentralt i denne prosessen — noe
som er en stgtte til Llewellyn (2004) som i en studnt at spraklige endringer var viktige i
en tidlig fase av identitetsendringer. Da renhoddket ble konkurranseutsatt, ble det gitt klar
beskjed fra den nye bestillerenheten om at gkon@t@siene og gkonomikompetansen var
for darlig. Det ble da umiddelbart startet en psss@ed a innfare en ny form for
gkonomistyring — en prosess som det tok vel seksdlifare. Den ble opprinnelig innfart
gjennom tvangsmessig isomorfisme hvor virksomhbterpalagt & endre sine
gkonomisystemer av den nye bestillerenheten. gded fasene var det relativt Igse koblinger
mellom nye systemer og organisasjonens atferd k&rstil dette synes & veere at
bestillerenheten ble omorganisert — noe som fédrseekket kompetanse, spesielt innenfor
renovasjon, og mindre press mot virksomheten. Bitert som virksomheten utviklet en
sterkere markedsidentitet iverksatte den pa egéttin en omfattende endringer av
systemene. Dette ble gjennomfgrt av en nyansatiakisjef og kan beskrives som en
normativ isomorfisme.

Disse prosessene har fart til en starre dominamieawnyttebaserte rasjonaliteten og lagt
grunnlaget for endring av organisasjonsidentiteft.er sterke indikasjoner pa at i det
ayeblikket fokus settes pa lannsomhet og likvidibgtde skonomiske malingene blir
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avgjgrende for grad av suksess ma en virksomhe¢sigem en privat bedrift for & overleve.
Og den ma identifisere seg med det private nzeiinfysl a finne modeller som er bedre
tilpasset en markedskontekst. Samtidig viser ragne at legitimitetsgrunnlaget har endret
seg parallelt med denne utviklingen. Det synesetbd/oppsta en prosess hvor identitets-,
rasjonalitets- og legitimitetsutviklingen samvirkag forsterker hverandre nar en virksomhet
er inne i prosess hvor den utvikler private trelBkt gkonomiske spraket har veert sentral i
denne prosessen og har gitt virksomheten en seekognitiv legitimitet gjennom a
synliggjgre systemer og mal som er i samsvar metyende institusjonelle forventninger,
det har lagt grunnlaget for en instrumentell ragjet som er dominerende innenfor private
bedrifter og det har lagt sterke faringer for emmgskapende prosess rettet mot sterkere
markedsidentitet. Pa bakgrunn av disse result&aneet som settes opp en modell som
viser mulige sammenhenger mellom konkurranseutgetty de sentrale variablene (figur 1)

Spréaklige
> endringer
Rasjonalitet
Konkuranse- Strukturelle n A
utsettin » endringer ———>» rganisasjon
g " ¢ identitet

Institusjonelle Legitimitet

» endringer

Figur 1: Effekten av konkurranseutsetting pa identirasjonalitet og legitimitet.

Resultatene viser ogsa at det har veert sterk kgpbliellom kultur og organisasjonsidentitet —
noe som er en statte til den konseptuelle modelieiklet av Hatch og Schultz (2002). Som
en offentlig virksomhet med et viktig samfunnso@mlhadde renholdsverket utviklet et sterk
kultur siden etableringen i 1918. Verdiene var pernknyttet til renholdsfunksjonen og det
offentlige samfunnsoppdraget — noe som hele tideranspeilt seg i organisasjonsidentiteten.
Det sterke fokuset pa den offentlige dimensjonen eppsto i forbindelse med
konkurranseutsettingen viser at organisasjonsitait raskt kan skifte karakter i kritiske
situasjoner og symbolisere verdier som organisasp@alemmene opplever som truet av
omgivelsene. | kritiske situasjoner kan organisasientiteten pa denne maten bli et sterkt
samlende symbol for verdier og grunnleggende algagsom oppleves a veere under press —
noe som understreker bade den multiple dimensjaat @entiteten ikke ngdvendigvis ma
veere sa stabil over tid som angitt av Albert og Wéme(1985).

Ut fra et funksjonelt synspunkt vil det i liten dgrappsta raske og gijennomgripende
endringer i organisasjonskulturen (Schein 1985¢gaBisasjonsidentiteten har en langt mer
flyktig karakter og resultatene viser at den sorkoghnitivt konsept raskt kan endres. Ut fra
dette kan en anta at den nye markedsidentitetersgaligvis ikke gjenspeiler den
grunnleggende organisasjonskulturen i virksomhetetsch og Schultz (2004) hevder at
dette kan fare til en dysfunksjonell hypertilpagniih omgivelsene — noe som representerer en
kontinuerlig ubalanse mellom kultur og identitet.ifferessant spgrsmal i denne
sammenheng er om denne tilstanden isteden repeeseah fagrste fase i en fremtidig endring
av organisasjonskulturen. Det vil si at i forbirgemed radikale organisasjonsendringer kan
det utvikles en ny identitet som representerendleigste impulsen til en kulturell endring.
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Dette caset gir ikke noe svar pa dette, men dedsirar tilfelle, kan organisasjonsidentiteten
ha en viktig funksjon i & transformere organisaskatturen over til & vaere bedre tilpasset nye
krav fra omgivelsene.

Nar det gjelder forholdet mellom organisasjonsidenbg image viser undersgkelsen at
politikernes fremtidige visjon om renholdsverket hatt stor betydning for utviklingen av
organisasjonsidentiteten — noe som er en stgf®dia og Thomas (1996) som hevder at
identiteten kan pavirkes ved at ledelsen skapeytetattraktivt fremtidig image. Vedtaket i
formannskapet ble brukt aktivt av virksomhetsleeelfor & begrunne det sterke fokuset pa
lannsomhet, vekst og teknologisk utvikling. Sangidar ledelsen veert en aktiv padriver for
at den politiske ledelsen skulle formulere en gigfon for renholdsverket. Dette indikerer at
ledelsen bade har skapt et bestemt image hosktigste interessent og deretter brukt dette
imaget aktivt for a transformere egen organisagjemitet — noe som er en statte til Scott og
Lane (2000) som hevder at ledelsen vil forsgkemsformere sin organisasjonsidentitet over
til sine interessenter.

Makt har ogsa veert en sentral dimensjon i ander iggrosessen — noe som er en stgtte {il
Valstad (2004) som i sin undersgkelse fant at egdaiv organisasjonsidentitet kan forstas
som resultatet av en politisk prosess. Bystyreyttenfor det fgrste sin posisjonsmakt til &
iverksette en prosess som fgrte til at renhold®tdsle eksponert for konkurranse. Dette ble
viderefart av den nye bestillerenheten som gjensime palegg bidro til & skape en ny
gkonomisk rasjonalitet i renholdsverket. Dette lkaiha skapt det som Melander (1997)
karakteriserer som en kontinuerlig kamp mellom sarkhet og kommuneadministrasjon. |
stedet fikk vi det som Melander kaller invasjonrge verdier og normer — ledelsen i
renholdsverket valgte a fgre prosessen lengre emisdm var ngdvendig for a tilfredsstille
politikerne. Arsaken til dette kan veere at markeelstiteten 1a latent i virksomheten og lett
lot seg aktivisere nar virksomheten mgtte nye Krawestillerenheten. Renholdsverket har i
lang tid engasjert seg pa markedet for naeringdawtzd til dels sterk konkurranse.
Identiteten knyttet til disse aktivitetene fikk swlegitimitet gjennom konkurranseutsettingen
og overtok etter hvert som den dominerende idéntite

Etter at presset fra bestillerenheten ble reduseeritok ledelsen i virksomheten som den
sentrale premissgiver for den videre prosessertrogtat bade posisjonsmakt og
argumentasjonsmakt — bade internt, i forhold tlitjkgrne og i forhold til eget styre. Det kan
ogsa diskuteres om det i denne situasjonen oppdimrm for bevissthetskontrollerende makt
(Christensen og Daugaard Jensen 2002) som fgaeddn lokale fagforening etter hvert
utviklet synspunkter som sto i strid med den domande holdning i Norsk
Kommuneforbund. Gjennom sterke meningsskapendegses ble det skapt en
virkelighetsforstaelse som omfattet hele ledergempstyret og tillitsvalgte. Dette fremstar
ikke som en bevisst prosess, men den utviklet segsituasjon hvor organisasjonen ble satt
under sterkt press og hvor den for a bevare sitirtgitet overtok mange av de elementene
som ligger i New Public Management.

Oppsummering og konklusjon
Resultatene fra undersgkelsen er for det farsieek statte til tidligere forskning om at
organisasjonsidentiteten er multippel, at det fslatente dimensjoner som kan aktiviseres
giennom kriser, at identiteten kan gjennomga shan@ndringer pa kort tid, at
identitetsendringer kan betraktes som en politrsls@ss hvor bruk av makt er et sentralt
virkemiddel, at ledelsen kan spille en aktiv rolldentitetsutviklingen og at institusjonelle
endringer kan veere en viktig trigger for identiégtdringer.

For det andre har resultatene vist at organisasiensteten kan pavirkes av den pagaende
modernisering av offentlig sektor og at dette kareftil at grensen mellom privat og offentlig
sektor endres langs flere dimensjoner. | tillegygytnlige endringer som ny rollefordeling og
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nye selskapsformer kan vi fa en utvikling hvor béakgonalitet, legitimitet og identitet i
offentlige organisasjoner beveger seg mot det saypeske saertrekk ved private bedrifter.
@konomisprakets synes a vaere av stor betydningrieforbindelse og resultatene indikerer
at det kan veere en viktig forutsetning for utvilgiém.

Selv om resultatene bgr kunne generaliseres trieanifientlige virksomheter som fristilles
og utsettes for konkurranse fra det private markeddet viktig a veere oppmerksom pa at
renovasjon har en del spesielle seertrekk som nokdtabetydning for prosessen. Den kan
betraktes bade som et kollektivt og et privat gdjig@estene er av teknisk karakter og det er
lite innslag av profesjonelle. Det innebaerer atkdet veere vanskelig & generalisere
resultatene til store offentlige tjienesteomradaeirfor helse, kultur og utdanning hvor det er
et stort innslag av profesjonelle og hvor tjenestear en langt mer immateriell karakter. Her
er det derfor behov for ny forskning som kan stadsfekten av endring i institusjonelle
forhold og ulike former av styring og organiserimay for rasjonalitet, legitimitet og
organisasjonsidentitet.

Nar det gjelder teoretiske bidrag har undersgkeisedet farste pekt pa at introduksjon
nye sprak kan ha stor betydning for identitetsuitvgjen. Sprakets betydning har veert papekt
av flere forskere fra en narrativ tradisjon, mehetd liten grad empirisk dokumentert
hvordan et sprak kan skape nye premisser for lglkdv organisasjonsidentiteten. For det
andre viser resultatene at endringer i rasjonadegitimitet er sterkt forbundet med
identitetsendringer — spesielt i bevegelser mekbonmormativ og nyttemessig identitet. Dette
kan blant annet indikere at forholdet mellom idettog image er komplekst og at
institusjonelle forhold kan veere avgjgrende forraam disse to dimensjonene utvikler seg.
Til sist viser resultatene at organisasjonsideetitdkan ligge latent, den kan aktiviseres
gjennom kriser og kan fungere som et forsvar fotraée verdier i organisasjonen. Dette er
tidligere fremsatt hypoteser, men er i liten gragpeisk dokumentert.

Offentlig sektor gjennomgar i dag store forandrinigée fleste vestlige land. Malet er
blant annet & utvikle starre responsitivitet ovelfaikernes behov, starre effektivitet og
hagyere legitimitet. Selv om dette kan kreve endsirigorganisasjonsidentiteten er det viktig
at prosessen ikke farer til en svekkelse av dentiifje etos. Det kan pa sikt vise seg & veere
dysfunksjonelt i forhold til offentlig sektors fusjon i samfunnet og skape en uheldig
konstituering av offentlige institusjoner. Dette@ker hgy bevissthet om hvordan ulike
variabler pavirker hverandre i en endringsprosessroklar visjon om hva som skal saerprege
en fremtidig offentlig sektor.
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