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Forord

Dette er en rapport som beskriver og oppsummesettetene av et forskningsprosjekt som
har pagatt i to ar. Nar vi na er ved veis endeseinthnge som fortjener var takk.

Hagskolen i Sgr-Trgndelag, Avdeling for lserer- olgeutdanning har finansiert prosjektet,
og var FoU-leder Tove Herborg Steen-Olsen har tidmad verdifull hjelp i forhold til
utformingen av prosjektets empiriske del.

Vi gnsker & takke Mgller kompetansesenter forist@tekommenhet og mye hjelp under
prosjektering og giennomfgring av vare undersgkeB&de radgiver Anne Tolgensbakk,
daveerende rektor ved A.C. Mgller skole Eli Ner@isteamet ved Mgller kompetansesenter
og da seerlig radgiver Grete Munkebye fortjener tkk.

Vi har gjennomfart vare undersgkelser ved to faitige skoler. Vi gnsker & takke skolenes
ledelse for stor imgtekommenhet og interesse, @idér en saerlig takk til klassestyrerne og
leerere som lot oss fa lov til & komme inn pa daresaer som observatgrer.

Vi vil takke dem som har samtykket til & veere viafermanter: "Vegard”, "Stian” og deres
foresatte, samt ansatte ved Mgller kompetansesemtestilte opp som informanter i var
fokusgruppe.

Endelig skylder vi ogsa Sidsel Holiman og Eli Raastor takk for hjelp med gjennomlesing,
innspill og faglige diskusjoner.

Debatten om cochleaimplantatet er en debatt deteanseg mye interesse til. Vi haper denne
rapporten vil bidra pa dette feltet, og at demitsir vil kunne veere et utgangspunkt for enda
mer forskning.

Pa vegne av forfatterne

Patrick Kermit

prosjektleder

Trondheim 4. august 2005



Sammendrag

Bakgrunnen for prosjektet som beskrives i dennpagpn er gnsket om a kunne vurdere
deler av den pagaende diskusjonen om cochleainapléat”). Cl er den mest avanserte
teknologiske nyvinning innen hgrselstekniske hjelgter som finnes i dag.

Pa bakgrunn av en teoretisk forankring i sprakekap og etikk presenterer vi en kvalitativ
empirisk studie med fokus pa to barn med ClI.

Vare funn indikerer at spgrsmalet om sprakutvildimgil barn med Cl bergrer langt mer enn
spgrsmalet om sprakinnlaering av ord og begrepengja trening styrt av voksenpersoner.
Barns pragmatiske sprakferdigheter og muntligetkekspetanse er noe som utvikles i
samspillet mellom jevnaldrende. Vare funn indikexebarnet som hovedsakelig er tegn-
spraklig har lettere for a tilegne seg denne essiEmkompetansen, enn barnet som i all
hovedsak nytter talesprak.

Dette forholdet har betydning for hvordan man kppfatte méalet om funksjonell tospraklig-
het som legges til grunn i forskriften til Opplagratova (L-97), § 2-6; tegnsprak som
farstesprak. Videre er dette forholdet sveert irssaat i forhold til diskusjonen om etiske
aspekter ved ClI.

| behandlingen av etiske problemstillinger knyttesprakvitenskapelige innsikter og vare
egne funn sammen med diskusjonen om begeepkjennelseDenne tilneermingen
avdekker sider ved diskusjonen om etiske siderGlesbm sa langt ikke har veert sentrale i
den pagaende debatten.
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1  Innledning

Cochleaimplantat (heretter forkortet "Cl1”) er deeshavanserte teknologiske nyvinning
innen hgrselstekniske hjelpemidler som finnes i déed denne teknologien kan mange
hgrselshemmede mennesker som ikke har nytte aveksjonelle hagreapparater fa tilgang pa
lyd. Mange oppslag og omtale i media vitner omedtedoppleves som imponerende. Ikke
desto mindre har CI blitt gjort til gjenstand for @sedvanlig opphetet diskusjon som bergrer
medisinske, pedagogiske, sprakvitenskapelige og mkinst etiske aspekter ved implantatet.
Diskusjonene knytter seg seerlig til det forholdran implanterer stadig yngre og stadig flere
barn.

Bakgrunnen for prosjektet som beskrives i dennpagpn er gnsket om a kunne vurdere
deler av den pagaende diskusjonen. Gjennom dekvieréskaplige analysen av dialoger
vare informanter er involvert i har vi avdekketergssante og komplekse problemstillinger.
Den etiske tilneermingen vi har valgt har ikke veedlig uten denne forutgaende analysen.
Slik sett har prosjektet bidratt til at to fagfetim vanligvis ikke bergrer hverandre i seerlig
grad har beriket hverandre gjensidig og brakt frgnkunnskap.

Gruppen som har gjennomfgrt dette forskningsprosfélar bestatt av tre faglige tilsatte ved
Avdeling for laerer- og tolkeutdanning, Programonetdfdr tegnsprak og tolking: Patrick
Kermit (prosjektleder), Astri Holm og Odd Morten &n. Teamet er tverrfaglig sammensatt
med kompetansemessige tyngdepunkter innen omradegnsprak og tolking, anvendt
sprakvitenskap og etikk.

Prosjektet er finansiert med lokalt tildelte midiex Hagskolen i Sgr-Trgndelag, Avdeling for
laerer- og tolkeutdanning tilsvarende ca. 65 % aarsterk. | forhold til prosjektets ressurser
var opprinnelig malsetning & bidra til en stgrremikt pa feltet. Imidlertid ble en mindre
empirisk undersgkelse inkludert i planleggingsfaslédnat denne rapporten ogsa bygger pa
selvstendig forskning. Bakgrunnen for den empirigkdersgkelsen var blant annet at vi
under gjennomgangen av litteratur om CI ikke koraravoen forskningsresultater som
baserte seg pa dialoganalyser av implanterte Isamsaler. Dette er ikke enestaende for
denne gruppen barn. | innledningen til sin doktbemdling skriver Synngve Matre at i
"tidligere studier av barns tekster har materiatah regel veert innsamla i eksperimentelle
situasjoner, og en har primeert veert opptatt avadysere strukturen i tekstene” (Matre1997:
1). Var empiriske tilneerming til implanterte bas@ntaler har falgelig veert a observere mer
spontane dialoger som er analysert i et dialogiskgektiv med vekt ogsa pa pragmatiske
aspekter ved spraklig samhandling.

| det fglgende presenteres farst den teoretiskgrbaken for var tilnserming i kapittel 2. Her
er sentrale overskrifter knyttet til tegnsprak senakvitenskapelig tilneerming til devhet hvor
begrepet om tospraklighet star sentralt, og endgligresentasjon av relevante etiske til-
neerminger. Kapitlene 3 og 4 er viet vare empirishdersgkelser med henholdsvis omtale av
metodisk tilneerming og presentasjon av funn. Kapfitvies drafting i lys av bade teori og
empiri. Gjennom dialoganalysene av spraklig samlaggraver vi & identifisere etiske
aspekter knyttet til begrepet om anerkjennelserotippet om retten til en apen framtid.
Videre skal disse betraktningene lede over til aégnen om tospraklighet som pedagogisk
malsetning for barn med tegnsprak som farstespfidnsker a trekke opp noen prinsipielle
vurderinger av hva som kan legges i begrepet tkigh&t nar det dreier seg om barn med
Cl.



1.1 Problemstillinger

| og med at prosjektgruppen er sammensatt av fagper innenfor tegnsprak og tolking,
sprakvitenskap og etikk, hvor alle har tilknytnitiigegnsprak som fag, hadde prosjektet i
utgangspunktet ikke noen ngytral tilneerming til G4t utkast av den opprinelige prosjekt-
beskrivelsen ble malsetningen blant annet besksmratfalger:

Dagens praksis med & innoperere Cl pa sveert smi tn@ner vi ma settes i et kritisk sgkelys.
Det er viktig & forsvare og vise at et sprakligsmgiokulturelt vitenskapelig blikk pa deve, er
en serigs konkurrent i forhold til en medisinskatderisering av dgve som
funksjonshemmede/defekte hgrende. Et menneskeraigys som bygger pa tospraklighet
som prinsipp som bla. L-97 forutsetter, mener \étdoedre alternativ for & utvikle deve og
harselshemma barns sprak, enn den instrumentkl&etininga som den medisinske og deler
av den spesialpedagogiske ekspertisen i Norge adagfaler.

Det er vitenskapsteoretisk avgjgrende at lesedeane rapporten kjenner til at skepsis til Cl
er en del av prosjektgruppens forforstaelse avipnodtikken. For var egen del er det
metodisk avgjgrende & veere bevisste i forholdatilferforstaelse. Vi har lagt opp til
kvalitative metoder hvor funnenes objektive vatitlikke kan hevdes a tilsvare den man
haper & oppna ved for eksempel kvantitative metdtelitative empiriske studier legger
opp til hermeneutiske analyseprosesser. | vurdenay disse analysenes validitet er
spgrsmalet om forskerens forforstaelse en vikiigofa

Den opprinnelige formuleringen av problemstillingammed de forbehold som her er tatt, et
forsgksvis ngytralt utgangspunkt for forskning:

Er dagens operasjonspraksis overfor sma dgve ogefdremmede barn noe som fremmer
eller noe som hemmer disse barna pa sin vei mtitspkaklige og sosiale individer som
utvikler sine evner og anlegg pa linje med andrenBa

Denne spgrsmalsstillingen er knyttet an til badaldiye, etiske og sosiokulturelle
betraktningsmater.

Slik problemstillingen er formulert ovenfor kan diatkes dit hen at den inneholder en
ambisjon om & gi innspill til en diskusjon om hviditv’dagens operasjonspraksidigr

endres eller opprettholdes. Allerede i en tidligefav prosjektet flyttet tyngdepunktet seg
imidlertid fra spersmélet for/mot operasjbBette skifte av hovedfokus har blitt sterkere
begrunnet i takt med utviklingen av var egen kuapsiNa hviler fokuset mer pa spgrsmalet
om hvilke muligheter som apnes og hvilke muligheten kkkes gjennom de ulike valg man
foretar pa barnets vegne etter at selve det kiskgiinngrepet implantering representerer er
foretatt

De etiske og sprakvitenskapelige aspektene kniittebilitering/rehabilitering av dgve barn
er ikke enestaende for gruppen som har implantétégyskjell fra gruppen som ikke har det.
Imidlertid tydeliggjeres disse aspektene i gruppem har Cl. Dermed har mange av vare
betraktninger her ogsa relevans for eksempel fgpgen tungharte barn.

! Det er flere grunner til denne endringen. Rengpratisk gnsker vi & forholde oss til at Cl ettédadlgmme er
kommet for & bli. | dag opereres sé godt som alle som anses a veere egnede kandidater.



2 Teoretisk grunnlag

Diskusjonen om CI fares innen flere ulike fagdissipt: Sprakvitenskap, filosofi (etikk),
psykologi, medisin, pedagogikk m.fl. Disse diskugoe fagres imidlertid ofte innen egne
fagrammer og de forholder seg ikke i noen szerkgl git hverandre. Var ambisjon har veert &
prgve en tilngerming som tar opp i seg aspektdvsddie den sprakvitenskapelige diskusjonen,
diskusjonen om etikk og deler av den pedagogiskleudjonen. Gjennom a sgke a forene
innsikter fra alle disse disiplinene gnsker vi dekke om det finnes en bedre plattform &
vurdere CI ut fra enn den de enkelte disiplinersieg opererer med.

| dette kapittelet presenterer vi derfor kort relete teoretiske forhold. De overordnede
begrepene var diskusjon i siste kapittel samlerose@r begrepene om anerkjennelse, retten
til en apen fremtid og tospraklighet. For frenistijens skyld presenterer vi her farst kort
tekniske aspekter ved Cl, deretter sprakvitenskggpelg pedagogiske teorier om sprak
(seerlig tegnsprak) og tospraklighet. Endelig pressen vi deler av diskusjonen om etiske
aspekter ved Cl, og moderne etiske teorier knyittbegrepet om anerkjennelse.

2.1 Cochleaimplantat

Cochleaimplantatet er som sagt innledningsvis dest @mvanserte teknologiske nyvinning
innen harselstekniske hjelpemidler som finnes i dquparatet bestar kort forklart av en indre
0g ytre en komponent. Fgrstnevnte opereres inraskk elektrode blir liggende i den
hgrselshemmedes cochlea og hgrselsnerven stimdieneed direkte med elektriske
impulser. Den andre komponenten baeres pa kroppkormmuniserer lydsignaler digitalt
med den implanterte delen. (Simonsen 2001: 9; hak@901: 13; Kristoffersen et al. 2002:
2ff) Apparatet er overlegent alle andre konvendjertegreapparater forutsatt at den som har
det leerer seg a tolke impulsene som lyd.

| Norge — som i resten av vesten — er tendensda fi¢ste barn som vurderes som kandidater
for implantering blir implantert i lapet av sine$te 4-5 levear. Medisinsk forskning indikerer
at muligheten for a utvikle sprék basert pa hegséledre jo tidligere barnet far implantatet
(Nikolopoulos et al., i McCormick og Archbold 2008).

Cl restaurerer i dag ikke pasientens hgrsel tindedisinen definerer som normalt. CI har
gjort det mulig & hjelpe dgve som tidligere ikkeltia nytte av konvensjonelle hareapparater,
men teknologien er enda langt fra & veere i staddetistatte et hgrselstap fullstendig. Selv de
absolutt mest vellykkede pasientene ma fremdetpsesesom moderat tunghgrte med et
dynamisk felt mellom 40-70 db for alle frekvensidatsen 2000: 21).

Selv om det forskes mye vet man i dag lite om fwanben implanterte barn oppnar gode
resultater i forhold til talesprékoppfattelse olgpaoduksjon, mens andre ikke har annen nytte
av implantatet enn det & kunne oppfatte lyder iigeigene. Identifiserte forhold som

pavirker resultatet er mange (alder ved implantgrrad av oppfelging etc.). Noen studier
antyder at blant annet sosiogkonomiske forholdHahetydning (Christiansen 2002: 231).

Kriteriene for hva som regnes som gode resultatémalanteringen knyttes i mange
sammenhenger til oppnadd grad av lyd- og taleofgiéat og oppnadd grad av egen
taleproduksjon. | en av testene som brukes regeted kinne fgre en samtale i telefon som



hayeste suksesskriterium, mens laveste scorel gié&ntsom oppfatter lyd i omgivelsene, men
uten & nyttiggjere seg disse i noen talespraklignsanheng. (Hjulstad et al. 2002: 33ffde
studier hvor man ikke gjar strategiske utvalg aplanterte barn spriker resultatene i en grad
som gjgr det umulig & si noe sikkert om eventuedieedtendenser. To ting er det imidlertid
rimelig trygt & sla fast for & beskrive dagens #fighet; Sa a si alle som implanteres blir i
stand til & oppfatte lyd. Ingen blir imidlertid moalt harende, men en del oppviser etter
trening og tilvenning med implantatet en hgrselsesom ligner den moderat til sterkt
tunghgrte har (Spencer og Marschark 2003: 435).

2.2 Tegnsprak i et sprakvitenskapelig perspektiv

| og med at diskusjonen om ClI bergrer forholdetioneltalt sprak og tegnsprak, er det
naturlig med en kort teoretisk avklaring av hvaer legger til grunn nar vi bruker begrepet
tegnsprak.

Sprakvitenskapelig forskning har slatt utvetydigtfat tegnsprak som nyttes mellom de som
er fgdt dave eller ble dgve for de hadde utvikiealesprak, er a betrakte som sprak pa linje
med talte sprak. Dette belegges med en jamnfafimdpold til et hvilket som helst aspekt ved
talte sprak (fonologiske, grammatiske, syntaktigkagmatiske, semantiske etc.) (Armstrong
et al. 2002: XIV).

Som det sies i innledningen til dette kapittel@isker vi ikke & begrense var oppfatning av
hva sprak er til kun & omfatte formale sider adkpHer er det likevel pa sin plass & anfgre at
tegnsprak har samme grunnleggende formale straktartalte sprak. Tegnsprak er som talte
sprék bygget opp av et fast og relativt lavt argalinnenhetér som lar seg kombinere til et
stort men endelig antadird, som igjen kan kombineres i et uendelig argathinger

(Endresen et al. 1996: 25ff.) Tegnsprak er stygrammatiske regler som — som i ethvert
sprak — ogsa har rikelig med unntak. Tegnsprakker linternasjonalt”; sannsynligvis svarer
det et tegnsprak til de fleste talte sprak i verdginnenfor disse vil det igjen veere dialekter
0g sosiolekter.

Det som imidlertid er felles for dave som ble démmede lzerte et talesprak og som kom i
kontakt med andre dgve som brukte tegnsprak i nadeltidlig alder (pa skolen for
eksempel) er at tegnsprak er deres farstesprdky@nsom grovt sett tilsvarer dagligtale-
begrepet morsmal (Engen og Kulbrandstad 2004:a2@ofe 3). Det har sjeldent noe med
familiaer arv & gjare, derimot betegner fgrstesprélet som for de fleste som regel er
selvfglgelig — at man har et sprak man beherskeoagdet er naturlig & bruke i de fleste
situasjoner for & uttrykke falelser og meninger.

Konsekvensene ved avdekkingen av tegnsprakets stat naturlig sprak har vist seg
vidtrekkende og bekrefter mange av de oppfatninge@ve mennesker har artikulert om seg
selv fra langt tilbake i tid og frem til i dag. D&tvaere dgv dreier seg ikke kun om grets
funksjon eller mangel p& sadan. A veere dgv dreigiosn spraklig og kulturell tilhgrighet,
samt muligheten eller retten til & kommunisere uaet pa sitt eget sprak. For den som har
tegnsprak som sitt farstesprak er ens identitett&ngil tegnspraket pA samme maten som et

2 Her refererer vi til kartleggingsskjemaer utvikietd Nottingham Paediatric Cochlear Implant Program
Categories of Auditory Performance (CAP) og Spdatdiligibility Rating (SIR). (Hjulstad et al. 2@0 33)

3 "Fonemer”. Etymologien til begrepet gjer det vaglgk & assosiere det med annet enn lyd, derfoetieelte
tegnspraklingvister foreslatirem som betegnelse pa grunnenhetene i tegnsprakuioderstreke at det her
dreier seg om visuelt oppfattbare bevegelser. Retimidlertid ogsa kritisert.



hvert menneskes identitet er knyttet til ens motsBetegnende nok finnes det i tegnsprak to
forskjellige begreper som begge kan oversettes"a@d’ pa norsk talesprak. Pa tegnsprak
betegner imidlertid det ene tegnet den medisingitariden det er a ikke hgre, mens det andre
tegnet betyr & veere medlem i en gruppe hvor aliéegmsprak som farstespfalkiaualand

2002: 5ff; Solvang 2002: 71ff).

Sa langt bestar den teoretiske forskjellen mellal@sprak og tegnsprak dermed bare i det
navnene angir; noen sprak tales og hgres, andredem sees. Den praktiske forskjellen
bestar i at tegnsprak i de aller fleste sammenhegrgeenvist til & veere et minoritetssprak i
forhold til talespraket. Dette er en forskjell saite dave/Dgve har farstehands kjennskap til
fordi de faler den pa kroppen hver dag. For a fumgdagliglivet er deve/Dgve ngdt til & ha
en eller annen grad av beherskelse av majoriteiandk, men av Dgve oppfattes dette da som
et fremmed-, eller i beste fall; andresprak (EngeriKulbrandstad 2004: 27, fotnote 3). Dette
leder over til begrepet om tospraklighet som belenfyldigere i avsnitt 2.4.

2.3 Sprakvitenskapelige aspekter knyttet til spndkling og

sprakbeherskelse

Et viktig anliggende i dette prosjektet er som sagt en helhetlig tilneerming til hva det vil si
a kunne sprak. Testene av implanterte barns talatteisesevner og taleferdigheter blir i
mange publikasjoner brukt som dokumentasjon paaqgpsprakferdighet (for eksempel
Richter et al. 2002; Geers et al. 2002). Innen mueleprakvitenskap og filosofi er det &
kunne et sprak imidlertid noe langt mer enn detléebske formelle sider av spraket som for
eksempel fonologi og syntaks. Ogsa sprakets pragkeabg semantiske dimensjoner ma tas i
betraktning, likeledes sprakets betydning for haorihdividet konstituerer seg selv og sin
verden.

Sprakforskere i dag tar utgangspunkt i at sprakeikéig for & utvikle kognitive evner, og at
spraket utvikles i samhandling med andre menngskayotsky 1978). | nyere sprakteorier
legges det ogsa vekt pa at sprak bestar av foigkjeimrader som form, innhold og bruk
(Lahey 1988). For a ha en utvikla sprakkompetagmisdet viktig & ha kompetanse pa alle
disse omradene. Det betyr at kompetanse i hvonoi@ket brukes, er veldig viktig for &
utvikle kognitive ferdigheter og ogsa sin egen titehog selvbilde (ibid.)(Mead 1912; Mead
1913). Mennesker som ikke far brukt sitt eget spissnhandling med andre, kan med andre
ord bli fratatt sin mulighet til & utvikle sine kioigive evner pa en adekvat mate.

A tilegne seg sprak er da ikke det & farst laenméde strukturer og ord, for deretter & ga i
gang med & bruke det. Oppfatningen at sprakinnépeiamner basis for sprakutvikling, har sitt
utgangspunkt i en behavioristisk tankegang, somdeygekt pa at sprak kan leeres gjennom
drill, uavhengig av konteksten. | dag legger makt y@& sprakteorier som farst og fremst
fokuserer pa at barn leerer sprak gjennom menirtgsfitiviteter i naturlig samspill med barn
0g voksne i sine omgivelser (Vygotsky1978; Bakth@81; Dysthe 1997; Matre 1999).
Denne forskningen drar ikke noe skarpt skille nalidet som er utvikling av sprak og det
som er kognitiv utvikling, til det er disse to fitimt innvevd i hverandre. Forskning viser na
at samtaler mellom barn kan ha en helt sentrabinétyg for & utvikle barns sprak og
kognitive evner (Matre 1997).

“ Det er en viss innarbeidet praksis i skriftligerfistillinger & oversette det farste tegnet med fivebokstav —
"dgv” — og det andre med stor forbokstav "Dgv”.rétter oss her etter denne praksisen.



Dette finner en ogsa stgtte for i pedagogisk/sogisk forskning. Ivar Franes formulerer seg
som fglger i bok®e likeverdige

De jevnaldrenes posisjon i sosialiseringsprosessenimeert ikke knyttet til at barn til-bringer sge
tid med andre p& samme alder, men til struktuesilenskaper ved barn-barn-relasjonene (Frgnes 1996:
166).

Eksempler Fragnes gir pa slike strukturelle egenskapm skiller seg fra voksen-barn-
relasjoner er blant annet at barn utvikler kommatit komplekse samspill, der voksen-
barn-relasjonen er kommunikativt enkel.(ibid: 18@yn kan sammen utforske det tve- og
mangetydige der den voksne i forhold til barnetmydig.

2.3.1 Monologisme/dialogisme

Nar vi legger til grunn en pragmatisk tilnaermingesgsosiokulturell forstaelse av sprak-
utvikling, plasserer vi oss i forskningstradisjorsamm baserer seg piéalogismei motsetning
til monologisme

Denne tradisjonen er historisk den mist paaktegien®ve Matre formulerer dette som falger
med henvisning til Per Linell:

Monologisme har gjennom tidene veert den dominer¢emietiske referanseramma i sprakvitenskap,
kognitiv psykologi og kommunikasjonsstudier. Linethtaler monologisme som "the mainstream
epistemology in language science” (Linell 1995:19)enne forstaelsen star selve spraksystemet eller
forstaelsen i fokus sammen med individet. Gramrkaéeri star sterkt, med vekt pa sprakets form.
(Matre 1997: 9).

Kommunikasjon blir i monologismen omtalt somfesn— til- prosessinformasjon blir overfgrt fra en
sender A til en mottaker B. Intensjonen til sendleblir automatisk forstatt av B i henhold til A's
intensjon. Forholdet mellom sender og mottakerlivérproblematisert i denne modellen. (ibid: 10).

Hovedfokuset i dialogismen ligger pa sosial intsjak, istedenfor det individuelle. Sprak-
forskere i dag tar utgangspunkt i at spraket digilor a utvikle kognitive evner, og at
spraket utvikles i samhandling med andre menngskayotsky 1978; Feilberg 1991; Matre
1997).

Kommunikasjonen eller samhandlinga star i fokueri thteraksjonistiske forstaelsen. Det
dreier seg om at kommunikasjon er en meningsskapakiiitet som er en "mellom-
prosess” mer enn en "til-fra-prosess”. Lyttereme&d pa a skape mening sammen med
taleren, og bidrar sammen med taleren til & skag@img underveis i samtalen. Konteksten —
den tekstuelle, sosiale og kulturelle — er ogsa p#eé skape meningen.

2.4 Tospraklighet

Begrepet tospraklighet eller funksjonell tospralkéigbrukes nar malet med dgve barns
oppleering omtales. Begrepet problematiseres gjerdomalene som er lagt for fagene
tegnsprak og norsk for dgve i L-97. Engen og Kalflwstad (Engen og Kulbrandstad 2004)
mener at funksjonell tospraklighet som evnen Lirdke begge sprakg at denne evnen settes
ut i praksis. For & veere funksjonell tosprakliglmegge sprakene bli brukt. Siden begreper
som tospraklighet og funksjonell tospraklighevigtige begreper som settes opp som mal i
L-97, vil vi i dette kapittelet si noe om tosprdjtiet generelt, og til slutt kommer vi inn pa L-
97 og fagplaner for dgve i tegnsprak, norsk og dramrytmikk.



Engen og Kulbrandstad (ibid) gir en kort historiskmstilling av hvordan synet pa tosprak-
lighet har endret seg gjennom det 20. arhundretigsr at fram til ca. 1960 hersket det et
negativt syn pa tospraklighet, basert pa datidadlimenstester. Med avdekking av metodiske
svakheter ved disse testene og senere reviderirgtesynet pa tospraklighet seg til at
forskere som Pearl og Lambert (referert i EngeiKolprandstad 2004: 162) papekte de
kognitive fordelene ved tospraklighet. Pearl og bam ble ogsa kritisert fordi deres
optimistiske holdning "bygde [...] pa testing balansert tosprakligd0-aringer med
middelklassebakgrurir(ibid: 162).

Slik det framgar av sitatet ovenfor testet PearLagbert balansert tospraklige barn. Av dette
kan man trekke slutningen at balanseforholdet metle to sprakene barnet behersker kan
veere av betydning. Engen og Kulbrandstad defirnmatmseforholdet mellom de to sprakene

som
det relative ferdighetsnivaet. | utgangspunktet Watienke oss to hovedtilfeller: Personen behersker
begge sprakene like godt, og personen beherskendetpraket bedre enn det andre. Den farste
muligheten kalles gjerngalanserttospraklighetden andre kan vi betegne sikke-balansert
tospraklighet (ibid: 29f).

En balansert tospraklighet innebzerer ikke i ogstay at det er snakk om lik beherskelse av de
to sprakene, men at begge sprakene beherskespaiastldersadekvat ferdighetsniva. Dette
betyr at begge sprak beherskes pa et relativtiigdtettersom barnet blir eldre.

Forskning statter Pearl og Lamberts resultater btospraklighet fremmer kognitiv utvikling.

Ettersom den tospraklige har to sprak til radighigéthan eller hun ha flere perspektiver pa ogefler
assosiasjoner til et fenomen enn den ensprakliggebekreftes av undersgkelser som viser at
tospraklige er enspraklige overlegne pa testedifoergent [kreativ] tenkning. Men det er farst og
fremstbalansert tosprakliggom viser denne overlegenheten, ikKe tospraklige (Baker 2001:144-
148 referert i Engen og Kulbrandstad 2004: 164).

Det er muligens i stagrre grad viktig & diskuterdemhvilke omstendigheter forbindelsen
mellom tospraklighet og intelligens inntreffer, leelenn om det er en slik forbindelse. (Engen
og Kulbrandstad 2004). | diskusjonen om balanssygiriaklighet og aldersadekvat
sprakbeherskelse er toterskelteorien (the threstibkbry) interessant. (Baker 2001: 166-69
referert i Engen og Kulbrandstad 2004: 169). Teosietter kognisjon og tospraklighet i
relasjon til en gvre og en nedre terskel for spelidoskelse, der disse har konsekvenser for
barnets kognisjon. For & unnga negative konsekvenssin tospraklighet ma barnet opp til

en sprakbeherskelse tilsvarende det laveste nivéef hgste fordeler av sin tospraklighet ma
barnet opp til den gverste terskelen for sprakisiiedse.

Etter toterskelteorien kan barn grupperes ettepriestasjons- eller funksjonsnivaer. Pa det laveste
nivaet,underden nedre terskelen, befinner det seg elever nisttekkelig kompetanse i begge sine
sprak, sammenliknet med enspréklige i sin aldepgmguDette har negative kognitive konsekvenser og
hemmer kunnskapstilegnelsen pa skolen (jf. "hadighet” [...]). Mellomtersklene befinner det seg
barn som har aldersadekvat kompetanse i ett awspiidd, men ikke i begg®ette har ingen

avgjgrende negative eller positive konsekvenser. P3]det tredje nivaeioverden gvre terskelen -
finner vi barn med tilnaermet balansert tosprakligbe har aldersadekvat kompetanse i to eller flere
sprak, og hgster derfor positive virkninger avtsispraklighet sammenliknet med enspraklige[...].”
(Engen og Kulbrandstad 2004: 169f).

| forhold til oppleeringsmodeller som er brukt sédldet mellom overgangsmodeller og
bevaringsmodeller. Overgangsmodellene har som nedéaen pa sikt skal ga over til &
benytte majoritetsspraket. Dette er en modell setden er aktuell for dave og sterkt
harselshemmede, da det alltid vil veere behov fueléerske tegnsprak i visse situasjoner,



ogsa om de far Cl. Modeller for utviklende bevarrag som mal at barnet skal videreutvikle
morsmalet og sin kulturelle identitet, og sikredigitetene til den minoritetsgruppa de tilharer
(Engen og Kulbrandstad 2004: 201).

Baker (2001: 197-267 referert i Engen og Kulbraadst004: 201ff) skiller mellom to
hovedkategorier for sprakoppleering. Disse kaller foa hhv. sakeog sterke formefor
tospraklig oppleering.

Svake formefor tospraklig opplaering har enten ensprakligliet éegrenset tospraklighet som
spraklig resultat, og assimilering, atskillelseeelilbaketrekning som bakenforliggende
samfunnsmessig malsetting eller funksjon. Nar sfakeer likevel kalles tospraklige, er det fordi de
tilbys tospraklige eleveSterke formefor tospraklig oppleering har tospraklighet og ddblese- og
skrivekyndighet som resultat, berikelse som pedsfiagalsetting og pluralisme som samfunnsmessig
malsetting [...]. (Engen og Kulbrandstad 2004: 201f).

En form for svak oppleering er det som kallessjprakdrukningsprogrammebisse
programmene antar at den raskeste maten a lagyedktpa er & "kastes uti” majoritetens
"sprakhav” uten "svemmeoppleering” eller "flyteswttDette sammenfaller med et folkelig
syn pa effektiv sprakinnleering, og kommer ogséeik til uttrykk fra politiske styrings-
organer. Dette viser seg a ikke ngdvendigvis viktig.r’[...] mange under slike
omstendeligheter vil ha problemer med a leere najsapraket skikkelig, og fordi mange
ofte i tillegg opplever problemer av sosial og feésmessig art [...]" (ibid: 202). Videre sier
forfatterne at "Nar minoritetsbarn plasseres diegldrdinzere klasser sammen med et flertall
av majoritetsbarn som behersker opplaeringssprakeifstream education”), uten a motta
noen form for saerskilt hjelp, er sprakdrukning afés mest dekkende betegnelsen.” (ibid:
204). En noe mer tilpasset modell kalbgsakdrukning med overgangsstaitg”innebaerer at
barna falkompenserende undervisningn eller annen form og grad.” (ibid: 205). Den
kompenserende undervisningen kan bestd i "stgttapyg | majoritetsspraket i egne
grupper i et naermere avgrenset tidsrom (for eksengeek som andresprak) de kan fa
spraklig eller faglig forenklet opplaering eller feksempel leksehjelp.” (ibid: 205).

Sterke former for tospraklig oppleering er for ekpetrdet som kalles for sprakbad eller
tospraklig eller tokulturell oppleering. Malet mexspraklig opplaering er & skape tospraklige
og tokulturelle individer.

Dette fordrer at de to sprakene som nyttes gitkemdrdig status, at skolens etos (eller kode, dens
fysiske og sosiale milj@) er tospraklig, at enttédkkelig andel av skolens personale er tospraktigat
det samarbeides tett og bevisst med foreldrengid:(208).

| USA har forskerne Collier og Thomas (refererhigén og Kulbrandstad 2004: 235ff)
giennom innsamling av et sveert stort empirisk nia@ebekreftet at sterke former for
tospraklig oppleering er de svake formene overlegitenteressant aspekt ved disse funnene
er at forskjellen i den ulike effekten de ulikerfa@ne har ikke er veldig synlig dersom man
bare ser pa barn pa smaskoletrinnet. Forskjellénézbst tydelige etter fire til fem ars
oppleering, og de gker drastisk jo hgyere opp isldas man undersgker. Det er mye som kan
kommenteres i denne sammenhengen, men ett opplagjttaer at formen for tospraklig
oppleering som velges ikke bare bar veere sterk,bmenaere opplaering barnet har gjennom
hele sin utdanning.

Nar L-97 skriver om tegnsprak som farstesprak fdenau den flere steder seg slik at det ma
legges til grunn at det er en sterk form for tokfigeoppleering som er malet med



undervisningen. Det fram gar av planen for tegrispain farstesprak at tegnsprak sammen
med norskfaget skal legge grunnlaget for funksjaspraklighet hos elevene.

Det betyr at elevene skal kunne begge sprék saagatdt ikke bare kan fungere ut fra sine forutsgsei,
men at de ogsa kan benytte begge sprak som rettakiapring. Norsk tegnsprak er en viktig forutsatmfor
at elevene kan fa en optimal utvikling bade peiigpsbsialt og kognitivt. (L-97: 133)

| malene for tegnsprakfaget gar det fram at elewiaéutvikle gode kunnskaper og ferdig-
heter i norsk tegnsprak "slik at de kan oppfattéranoppleve, vurdere og uttrykke seg sikkert
og variert i ulike situasjoner og for ulike formdl’97: 136). Tegnsprakfaget skal ogsa vaere
med pa a gi elevene begreper i andre fag og eepdedmaten med & legger grunnlaget for
funksjonell tospraklighet. Det skal legges opptielevenes evne blir stimulert til & bruke
spraket aktivt, sgkende og skapende i samhandletyandre (L97). | fagplanen i norsk for
deve gar det fram i malene for faget at elevenklak& seg "[...] & lese og skrive norsk og
bruke de muligheter til samhandling som spraket direreplanverket for den 10-arige
grunnskolen. Norsk, engelsk og drama og rytmikkdimve 1997: 14). Planeverket setter ogsa
som mal at elevene skal "utvikle ferdigheter onora\an norsk brukes og er oppbygd og
giennom tospraklige og tokulturelle aktiviteter fgidil & gjare elevene trygge pa sin identitet
og aktive i sa vel dgvesamfunnet som resten amatske samfunnet” (ibid: 14).

Ut fra sitatene fra L-97 som er presentert oveldggges det helt dpenbart vekt pa en sterk
form for tospraklig oppleering, i tillegg til at dstilles relativt haye mal for & oppna
funksjonell tospraklighet.

2.5 Etiske aspekter: anerkjennelse og retten theen framtid

Nar forskningen som vist ovenfor gjar seg ulikeagrfger med falgene av tospraklighet
ligger én av forklaringene i den ulike status fgetlige sprak tillegges. Fra et lingvistisk
synspunkt er meningslgst a hevde at for eksempelsiner et "bedre” sprak enn urdu.
Likevel vil et tospraklig barn i Norge med engetgkm andresprak, sannsynligvis fa langt mer
positiv oppmerksomhet enn et tospraklig barn i arged urdu som andresprak. Manglende
anerkjennelse er etter alt & demme en undervukdetiori nar man gnsker a forklare hvorfor
tospraklighet for noen synes lett og berikende, syt for andre kan gi opphav til forvirring
og frustrasjon (Engen og Kulbrandstad 2004: 20%@henvisning til @zerck). | moral-
filosofisk sammenheng knytter ledende tenkere istadig mer betydning til begrepet om
anerkjennelse. Vi bruker det teoretiske grunnlditgofene Charles Taylor og Axel Honneth
har utarbeidet pa dette omradet. Begge er hegediamgehar slik sett en grunnleggende
idealistisk impuls i sin filosofi. Taylor peker p&grepet om anerkjennelse som et grunn-
begrep i forhold til hvordan moderne samfunn fodeolseg til minoriteter. Honneth gar
lengre og utarbeider rammene for en helhetlig eski basert pa anerkjennelsesbegrepet.
Etter presentasjonen av disse to sentrale filogofgmvi en kort og sammenfattet framstilling
av en del aspekter ved den pagaende diskusjonatiske implikasjoner ved Cl som fares i
ulike fagtidsskrifter. Den eneste av deltakerneskasjonen som vies saerlig oppmerksomhet
er Rui Nunes (Nunes 2001). Nunes betraktninger mmgketten til en apen framtid
representerer en tilnaerming til Cl som er intenesstorhold til dette prosjektet.

2.5.1 Charles Taylors begrep om anerkjennelse gid ba ulikhet

Fremstillingen av Taylor bygger her i hovedsak péshartikkelThe politics of recognition
(Taylor 1992). Et av Taylors hovedpoenger i demtiklalen er at identitetsdannelse i
moderne samfunn er blitt et langt mer sarbart pkasinn det var i farmoderne tid. Mens ens



identitet i tidligere tider var noe man i hgy gtad tildelt ut fra sin plass i fellesskapet,
kjennetegnes det moderne ved begrepet om enkelaskesverdighet(for eksempel slik det
er artikulert av Immanuel Kant). Et annet trekk ded moderne som delvis henger sammen
med oppfattelsen av verdighet, er idealet om eerdisk, individualisert identitet. Enhver har
sin egen malestokk, og autentisitetsidealet handdrogsa en moralsk signifikans. Historisk
er idealet grunnlagt pa tanken om at det enkettivith har en genuin intuitiv moralsk sans
eller fglelse for hva som er rett og hva som et @aylor 1992: 27).

Det moderne kjennetegnes dermed ved et origingpitetsipp. Enhver definerer seg selv
giennom & artikulere sin originalitet. Grunneratianerkjennelser viktig er at denne selv-
artikuleringen har edialogiskkarakter. Dermed ma individet bade ha et fulluria sprak,
og signifikante andrgHer viser Taylor til George Herbert Meads begisph ngkkel-
personer i den dialogiske prosessen (Taylor 192p: 3

Taylor anfgrer at behovet for anerkjennelse | sbgikke er nytt. Det nye som det moderne
autentisitetsidealet innebaerer er at man kan nikislykforsgket pa a bli anerkjent. Anerkjen-
nelse finner sted pa ulike nivaer. Taylor skillardmellom to (som beskrevet nedenfor har
Axel Honneth en finere inndeling): For det farsteidr det seg om anerkjennelse pa et intimt
niva hvor anerkjennelse har & gjgre med indivibetsov for kjeerlighet og omsorg. For det
andre dreier det seg om anerkjennelse pa et ssiditisk) niva. Her er egalitet det baerende
prinsippet.

Dermed er det etablert to forhold som gyldige, isg@ bade tiltrekker og utelukker til en viss
grad hverandre:

Tanken om individets verdighet innebaerer politiskvarsalisme; at alle har like retter. Pa
den annen side er innebaerer idealet om auten{sdet grunnlag for identitet) politisk
ulikebehandling all den tid den enkelte selv atBker sin originalitet. Taylor mener at dette
siste forholdet i dag er assimilert under det BarBiette er problematisk, for motsatt gir ikke
det at alle anerkjennes som autentiske i forhbidentitet opphav til noe prinsipp om lik
behandling (Taylor 1992: 39).

For Immanuel Kant som ga avgjgrende bidrag til bémdgen omkring verdighetsbegrepet, er
det slik at den enkeltes verdighet bunner i derekeg autentisitet som rasjonal agent (Taylor
viser her til en sentral passasje i Kants moralfisk verk; Grunnlegging av moralens meta-
fysikk 434, akademiutgaven). Enkeltmenneskets autegitrgipresenterer noe haiturderlig,

i den forstand at det ikke finnes noe som tilsvdesr. For Kant er den enkeltes verdighet som
rasjonal agent sa verdifull, at selv potensialetifvzere rasjonal agent ma aktes som om den
var aktualisert. (Dermed gir Kant et sterkt forsiartanken om at for eksempel utviklings-
hemmede og bevisstlgse ikke pa noen mate stakeilioa andre i forhold til verdighet som
mennesker.) Kant anser ikke at menneskets rétihgt — som fglger av autentisitets-
prinsippet — ivaretas bare gjennom et politisk gipp om likhet. Hadde det veert tilfelle ville
mennesket bare veere fritt til & veere som alle anidlienformitet, og ikke til autentisk
identitetsdannelse. For at det siste skal oppnaih&i vaere noe individet har i et hierarki
hvor det bade er avhengig av sin neste, og hvondste er avhengig av individet. Anerkjen-
nelse forutsetter dermed et gjensidig likeverdigfsmn hvor en del sentrale mal er felles, sa
som a verne om menneskets verdighet. Denne mauirsfarstas i forhold til oppfatningen av
mennesket som autonomt vesen, og autonomi inneletten til selv & avgjgre kriteriene for
hva som er det gode liv. Det & bare ha like rettighfor alle tillater liten kulturell varians.



2.5.2 Axel Honneth om forholdet mellom anerkjenealg identitet

Axel Honneth baserer i likhet med Charles Taylongeav sine tanker pa Hegels filosofi.
Mens begrepet om anerkjennelse for Taylor bliriltiey begrep i forhold til diskusjonen om
minoriteters rettigheter og samfunnets holdningeminerledeshet, er Honneths ambisjon a
utvikle en etisk teori basert pd begrepet om aeeriglse.

Pa samme mate som Taylor tar Honneth utgangspemikeltindividets behov for a oppna en
"intakt selvrelasjon”, og den grunnleggende teseat enangel pa anerkjennelse er skadelig
for individetsidentitet

"ldentitet” forstas her i hegeliansk/idealistisk$tand som et begrep med tre ulike dimen-
sjoner: En sosial og intersubjektiv dimensjon sdwkies i dialog og ved at vi bekreftes av
andre. En normativ dimensjon som bergrer spgrsmaldiva slags menneske man er.
Endelig har identitetsbegrepet en spraklig dimemsjum bergrer spgrsmalet om hvordan vi
kategoriserer hverandre gjennom et sprak som ikk@wralt (Honneth 2003: 95).

Det a holde tilbake sin anerkjennelse av en anegresenterer for Honneth en arketypisk
moralsk krenkelse fordi bade den som krenker ogsdem krenkes kommer ut av situasjonen
med en skadet identitet. Han skiller videre meltoengrunnleggende former for anerkjen-
nelse. Til disse svarer tre typer moralsk krenketsa er delvis analoge med anerkjennelses-
formene (Honneth 2003: 96ff):

Den fagrste form for anerkjennelse er den som uggldgennom kjeerlighet og omsorg.
Anerkjennelsen bestar i bekreftelsen av a ha daverdi for en annen og en aksept for a
veere den man er, samt aksept for & spille ut siskes og behov legitimt.

Den andre formen for anerkjennelse er den som keis/gjennom lojalitet og solidaritet. Den
bestar i det & fa en positiv vurdering og & ikkgrdderes. Dette dreies seg om bekreftelse av
ens verdi som bidragsyter til et fellesskap, ikleelvendigvis falelsesmessig begrunnet, men
det & bli verdsatt for innsatsen en gjar.

Endelig er den tredje formen for anerkjennelse msknaespekt. Det ligger et prinsipp om
universell likebehandling som basis for denne gearelsen som inkluderer det a betrakte
alle som moralsk like tilregnelige.

For & veere et fullverdig individ m& man ha anerkf@se pa alle 3 omréadene ovenfor. A nekte
en person anerkjennelse pa ett av omradene eam@ies som & skade individets identitet.
Den fagrste og tredje formen for anerkjennelse ligréeTaylors, men det er interessant at
Honneth opererer med en mellomkategori som hawdteanerkjennelse i mellommen-
neskelige forhold som ikke er preget av intimitkr{ farste formen) eller er mer uttrykt i
politiske rettigheter (den tredje formen). | forthdil barnet med Cl som er i fokus i denne
rapporten blir spgrsmalet om anerkjennelse partireanivaet sveert sentralt. Et viktig
sparsmal er om barnet med Cl oppnar a fa en paaitidering og a ikke degraderes pa de
arenaene barnet opptrer pa. De etiske aspekteteedgheter for i forhold til Honneth er sveert
interessante, all den tid Honneth beskriver mapgeinerkjennelse som en moralsk krenkelse
som skader individets identitet.

® Utleggingen av Honneth baserer seg p& kapitt®@lan Aristoteles og Kant” Erkdnnande. Praktisk
filosofiska studie(Honneth 2003), samt kommentarer til Honneth a¥gssor Harald Grimen, Senter for
profesjonsstudier, Hagskolen i Oslo, gitt undeefesninger om profesjonsetikk hgsten 2004.



Honneth opererer med en typologi over krenkelser gé noen punkter er analog med
anerkjennelsesformene (Honneth 2003: 102ff):

Det fgrste dreier seg om mishandling i forholdivilog helse hvor ens fysiske integritet
skades. Den andre formen for krenkelse som detrie&ponderer med den andre formen for
anerkjennelse omfatter stigmatisering og margiaghg. Den tredje formen spenner helt fra
svik og til forfglgelse av hele grupper.

2.5.3 Den pagaende diskusjonen om etiske implikasjeed ClI

Som det kommer fram ovenfor i avsnittet om tegrispradet stor forskjell pa det & se pa
dgvhet som en medisinsk tilstand og det & beskrime som en spraklig minoritet. Et av de
klareste trekkene ved den pagaende diskusjonertiske émplikasjoner ved Cl er at disse to
perspektivene pa det & veere degv/Dgv i liten grachben felles plattform & bygge en dialog
pa (Lane og Grodin 1997; Davis 1997; Cohen 1994ni&i 1999). Dette skyldes sjeldent
vrangvilje fra de som argumenterer ut fra det diee det andre perspektivet. Det er gjennom-
gaende aksept for tegnsprakets status som egét bfaat de som anlegger et medisinsk
perspektiv pa dgvhet. Likeledes benekter de faerdmte at det knytter seg en etiologi til
deres hgrselstap.

Den enkeltfaktoren som har bidratt mest til & wlstsid om de etiske aspektene ved ClI (i
motsetning til konvensjonelle hareapparater), €&ldatade omtales og av mange oppfattes
som begynnelsen pa en teknologi som vil "repardm/e slik at de blir hgrende. "Hgrende”
betyr i denne sammenhengen da to forskjellige fdgjen medisinske siden vil man da ikke
lenger vaere dav, man vil veere fart tilbake tiliestand som med implantatet er s naer man
kan komme en "normal” og "frisk” tilstand. Pa dguraklig/kulturelle siden betyr dette at
medisinen avskjeerer mennesker som potensielt ¢itHawves spraklige og kulturelle
felleskap sjansen til & bli Dagve (Lane og Grodi@Z;Blume 1999).

Dermed oppstar det et stort kommunikasjonsproblaitom posisjonene. Tilhengere av Cl
praver ofte & plukke fra hverandre argumentet oBwate representerer en minoritetskultur
og som sadan trenger et saerlig vern med krav okyttelse mot kulturell utryddelse
(etnocid®). Hovedlinjene i denne argumentasjonen er at Didiekan oppvise noe saerpreg
som kultur som ikke pa en eller annen mate egerglagerer seg til det fysiske haretapet.
Enkelte hevder at selv om tegnsprak utvilsomt eaéitrlig sprak, ville for eksempel Dave i
Norge ikke skille seg kulturelt fra majoriteten siem alle de sosialt konstruerte barrierene
harselshemming medfarer plutselig opphgrte a eksigfor eksempel Levy 2002). Et annet
mer praktisk argument som sikter mot & gjendrivedgkrav pa a vaere en minoritetskultur
retter seg mot spgrsmalet om hvilke sosiale ordmistprsamfunnet stiller opp med. Her
papekes det tilsynelatende inkonsekvente ved afjenparsoner som kaller seg Dave, ikke
avstar fra & benytte sosiale ordninger og retteghedm er opprettet for mennesker med
funksjonshemminger.

Dgve er klart sarbare for denne typen argumentasgudet er betegnende at forsgkene pa a
gi gode motargumenter ikke alltid fremstar som Bkerkt teoretisk fundert. Dette er da
utvilsomt en illustrasjon av et asymmetrisk maktfald, men ogsa et uttrykk for at det her
hersker en dualitet mellom det & veere Dgv og davikke kan gis en endelig konsistent

® Begrepet er innarbeidet og anerkjent som en agdimibrukt av FN og reflekterer behovet for begregmen
diskriminerer mellom ulike typer overgrefptnocideanvendes fglgelig analogt med et begrep genocide



avklaring dersom kravet er at individet bare kamevém av delenéForsgkene pé & imgtegd
argumentene ovenfor baserer seg pa argumentet det atvaere Dav har en egenverdi som
gar tapt dersom alle Dgve plutselig ble hgrendéte@gumentet blir imidlertid ikke framsatt
i saerlig polerte versjoner. Bare fa trekker frampekser som at tegnsprak ikke bare er et
formalt middel til kommunikasjon, men et levendedkpsom utvikler sin egen poesi, sin egen
humor og egne kategorier for & beskrive verderdit dominerer anklagen om at tilhengere
av Cl forsgker & sykeliggjare det & veere Dav.

2.5.4 Retten til en apen framtid

Pa den andre siden Igper en diskurs som tar utganksi implantatets faktiske funksjo-
nalitet per i dag, og denne er mindre preget avlikbwed at den ikke forutsetter at man
enten anlegger et medisinsk eller et spraklig mktdppa det & veere dgv/Dav. Det sentrale
temaet i disse diskusjonene uttrykkes i sparsnilledrdan sikrer man best at dagve barn far
realisert sine anlegg og utvikler seg optimalt?”

Det kanskje viktigste underliggende etiske aspekdenne diskusjonen er spgrsmalet om hva
som er til barnets beste. Rui Nunes (Nunes 20QKebren argumentasjon hvor han tilrar
tidlig implanteringer av dgve barn med det maldget & holde alle framtidige muligheter
apne. Nunes vil ivareta det han kaller det dgvedtatright to an open future”(Nunes 2001
337): Barnet er ikke "Dgvt” i utgangspunktet, bédtevt’, og dersom man ikke opererer inn
implantatet mister barnet muligheten til & bli mwmet enn "Dgv”. Dette argumentet forut-
setter til dels det mer teknisk/medisinske arguetsior at barn bgr opereres sa tidlig som
mulig; Pa bakgrunn av en del forskningsresultatéaraman at sjansen for et godt utbytte av
implantatet er stgrst dersom barnets operereg.tidli

Dette er tilsynelatende sterke argumenter. Poasrgkke at barnet skal nektes en framtidig
mulighet til & veere "DgVv”, derimot sier argumerdgetiersom man har midlene til & gi barnet
flere valg i framtiden, sa ma det anses som riktig disse midlene i bruk. Som et rent
teoretisk argument fungerer dette sveert godt. Réitten apen framtid og til & treffe egne
valg over eget liv representerer grunnleggendeghaiter. Slik implantatet framstilles er det et
gode som gker barnets frihet til & treffe valg.

| praksis ser man at dette argumentet er svaedrstgri dag. Sa godt som alle hgrende
foreldre til dave barn i Norge, velger implanterimgy muligheten er tilstede. Samtidig velger
mange av de samme foreldrene at det implanterteebskal ha opplaering etter Oppleerings-
lovens § 2-6. Dette innebaerer at barnet skal hesmgk som sitt farstesprak. Dette indikerer
en hgyst forstaelig pragmatisk holdning hos dadlésreldre; Man gnsker & prgve alle mulig-
heter og sikre barnet alle tilgjengelig ekstra uessr.

Dersom Nunes har rett i at Cl utvider barnets ningltgr og slik sett bidrar til a sikre barnet
"an open future”er dette et sveert sterkt argument. Et eventuelargoment ma da tilsyne-
latende bestride retten til en apen fremtid, nae soytterst problematisk. | den falgende
presentasjonen av vare empiriske undersgkelseti maidlertid gjort funn som setter oss i
stand til & antyde en alternativ tilnaerming; Dealément akseptert at implantatet i seg selv i
dag ikke gir det implanterte barnet noen automdtiging til talesprak og lydoppfattelse. Det
forutsettes en krevende habiliteringsprosess atteelve inngrepet er foretatt, men vi stiller
spgrsmalet om denne prosessen i noen tilfelleeleggp slik at den i praksis virker mer

" Noe ogsé Haualand er inne p& i sin Handringens tegrHaualand vil vise at "det ikke er mulig & diskete
dgve sonentenen spraklig minorite¢ller en gruppe funksjonshemmede.” (Haualand 2002: 14)



lukkende enn apnende i forhold til barnets frenggdinuligheter. Vart spgrsmal i denne
sammenhengen er dermed hva som ma kjennetegnéititefingsprosess med Cl som
ivaretar”the right to an open future”Det vi setter fokus pa er spgrsmalet om utvikbng
identitet, og i forhold til dette er begrepet oneddgjiennelse som er presentert ovenfor sentralt.



3  Metode- og analysebeskrivelse

Her presenteres de empiriske undersgkelsene sowadnben del av prosjektet.
Undersgkelsene er todelte: Vi har foretatt obs¢onas av to implanterte barn, og vi har
innhentet synspunkter og vurderinger fra persoaer arbeider innen det hgrselsfaglige
omradet (fokusgruppe). Her falger en redegjgrals@dr metodiske tilnaerming, og i neste
kapittel presenteres vare viktigste funn. Undersske er av kvalitativ karaktevare funn
kan dermed ikke sies a representere noe som gjgldarelt eller allmentDerimot
representerer funnene en beskrivelse av hvord&aligheten til to barn med Cl arter seg i
forhold til deres sprak og sprakbruk.

3.1 Metodisk tilneerming og beskrivelse av de ersigari

undersgkelsene

Utgangspunktet for vare empiriske undersgkelseavar gnsket a undersgke
kommunikasjons- og samhandlingssituasjoner mellam med CI og andre barn/voksne.
Relasjonene barn-barn skulle veere de vi primeerdeke pa. Dette pa bakgrunn av
forskningen som peker pa at disse relasjonene eawggarende for barnets spraklige og
kognitive utvikling enn relasjonene barn-voksenIdééningen har ikke veert & generere
resultater med pretensjoner om allmenn gyldigheangket a falge et lite antall strategisk
utvalgte informanter for & danne kunnskap om hagsskpraklige og etiske utfordringer som
kanveere relevante i forhold til Cl. Vi gnsket vidérdearbeide vare observasjoner i samtale
med relevante fagpersoner gjennom bruk av sakatuggruppe”. Her beskrives farst
observasjonsundersgkelsene, og deretter arbdmeatisgruppen.

3.1.1 Utvalg og utvalgsmetode

Gjennom samarbeid med fagpersonellet pa Mgller Kaemsesenter ble det formidlet
kontakt med to barn — "Vegard” og "Stian” — og deferesatte. Etter & ha gitt informasjon
om prosjektet innhentet vi samtykke til deltakefleebegge. Vegard og Stian var elever pa
smaskoletrinnet, og begge var blitt implantert mhgte 5 ar. Forskningsmessig var dette et
strategisk valg. Vi gnsket & observere ett barn lsiewurdert & ha hgy grad av utnyttelse av
implantatet, og ett barn som ble vurdert & ha madmyttelse. Det opprinnelige designet
forutsatte at begge barna skulle ha delt sin skolggnellom A. C. Mgller Skole (spesialskole
for hgrselshemmede) og hjemmeskole. Denne malgetmilot seg av praktiske grunner ikke
realisere. Det var bare Vegard som hadde delt gholp mens Stian var fulltidselev pa A. C.
Mgller skole. Stian ble likevel gnsket som deltatkavi antok at det ville veere mulig a
observere ham i ulike sprakbrukssituasjoner uansett

3.1.2 Observasjonsmetode og frekvens

Vi benyttet deltagende observasjon hvor to forskeligie Vegard og Stian gjennom hele
skoledager, samt opphold pa skolefritidsordningdBMa var primzaere interesse var a
observere samhandling gjennom sprak, var alle raedee til Vegard og Stian ogsa
potensielle deltakere. Dette var formelt avklas@ged disse barnas foresatte. Videre sgrget
forskerne for & presentere seg selv og forklarghminen for at det ble tatt opp video, slik at
alle barna var inneforstatt med forskernes tilstesielse og rolle. For a strukturere observa-
sjonene ble det tatt notater underveis i tillejgitleoopptakene.



Stian ble fulgt gjiennom to hele skoledager pa AM@ller skole og én ettermiddag pa SFO,
til sammen 12 timer. Vegard ble farst fulgt gjenndeter av to skoledager pa sin hjemme-

skole og én time pa SFO, til sammen 9 timer. Derdie Vegard fulgt gjiennom deler av to

skoledager nar han var pa korttidsopphold pa AM@ller skole, til sammen 8 timer. Samlet
gir dette oss 17 timer sammen med Vegard.

Det opprinnelige designet forutsatte ikke stgmstiruk enn 10 timer per deltakende barn.
Bakgrunnen for den utvidede tidsbruken bunnet keinem & dekke flere arenaer og sprak-
brukssituasjoner. Dette gjaldt saerlig for Vegard.

Videoopptakene ble foretatt for & dokumentere ulik@asjoner og vi prgvde konsekvent &
filme samtalesituasjoner der Stian eller Vegardinaolvert. Den samlede opptakstiden med
Stian var 168 minutter video. Den samlede opptdkstimed Vegard var 94 minutter pa hans
hjemmeskole og 118 minutter pa korttidsopphold p& AMgller skole. Oversikten i vedlegg
1 angir detaljer om opptakenes innhold. Det er #lkeat det ulike omfanget av opptak sier
noe om frekvensen av samtale pa de ulike arenaene.

3.1.3Fokusgruppe - vurderinger fra fagpersonell

Prosjektgruppen problematiserte sine observaspmésrelgpige analyser i dialog med en
gruppe bestéende av fagpersoner ved Mgller Komgesanter: En person arbeidet ved et av
elevhjemmene, tre personer kom fra utviklingsavdgln og en var laerer. Ingen radgivere fra
avdeling for utadrettede tjenester var med i fokugga, noe som i metodisk sammenheng ma
sees som en svakhet.

Fokusgruppe er en kvalitativ metode og kan beskrsgm "semistrukturerte gruppediskusjoner med et
mindre utvalg fra en populasjon, [...] hvor hensikézra samle utdypende informasjon om et angitt
tema” (Brataas 2001 sitert etter Carey, (MAP5)

Vi gjennomfgrte to mgter med fokusgruppen pa ontdaimer hver. Det ble benyttet tolk
under mgtene. Samtidig ble de dokumentert med \stleat vi skulle f& med bade det som
ble sagt pa talesprak og pa tegnsprak.

3.1.4 Forbehold i forhold til funnenes validitet

Vi har bare sett pa hvordan barna fungerer i sk@atagen, med vekt pa det spraklige. Vi
har ikke kartlagt barnas forutsetninger eller prawthnne oss et detaljert bilde av hvordan
deres sprakinnlaering og utvikling har vaert stysttértid ser vi at vi med fordel kunne ha
dokumentert en dialogsituasjon der Vegard snaklezt em voksenperson uten at andre barn
deltar i samtalen. Dette ville sannsynligvis ha gitmer komplett bilde av Vegards kommu-
nikative kompetanse. At dette var et behov er ieridl noe som farst er blitt avdekket
giennom analysen av det gvrige materialet. Vi kamspeer noe for dette ved hjelp av vare
feltnotater.

Dette er kvalitative undersgkelser. De funn ogltater som presenteres i det fglgende
gjelder dermed informantenes virkelighet og kareigleneraliseres eller sies a representere
noe allment. Metoden er valgt for a fa dybdeinnsflrhold til prosjektets problemstillinger,
snarere enn den oversikt som kvantitative metoderfilambringe.

Nar det gjelder bruk av fokusgruppe ser vi i eitieat vi med fordel ogsa kunne ha opprettet
en gruppe ved Vegards hjemmeskole. All den tid $égkuppa var temmelig samstemt i sine



oppfatninger er det i ettertid ogsa pa sin plasggire om fokusgruppas artikulerer et
representativt tverrsnitt i forhold til fagtilsast@oldninger til Cl. Deltakerne hadde meldt sin
interesse etter at vi hadde gatt apent ut medwatasjon til deltakelse pa hele kompetanse-
senteret. De som var i gruppen var overveiendetsketil utviklingen. Samtidig artikulerte
de ogsa at de som ansatte i Statped ikke haddg saetighet eller adgang til & ta klare
standpunkt vedrgrende de implanterte barnas oppjaeg utdanning. Foreldrenes valg er det
absolutt mest bestemmende. Uttalelsene i fokusgrepglik sett et uttrykk for faglige syns-
punkter deltakerne opplevde at man normalt ikkeykti s& tydelig som det ble gjort under
fokusgruppeintervjuene, men de kan ikke regnesrepmesentative for hva man generelt
mener pa kompetansesentrene.

3.2 Analysekategorier, oversettelse og transkriggri

For & kunne analysere spraklige samhandlingssitmasirengte vi begreper for ulike sprak-
handlinger som kunne fungere som analyseverkt@gdrfinnes flere modeller for dialog-
analyse. | dette prosjektet har vi basert oss gaadliarbeidene til Julie Feilberg (1991) og
Synngve Matre (1997). | forhold til prosjektetsatalt beskjedne omfang har vi valgt a bruke
modifiserte tilneerminger til de dialogene som inmigénalysene. | det fglgende presenteres
det teoretiske grunnlaget for disse.

En dialog er et komplisert samspill, og det er gdlifokusere pa mange delaspekter,
avhengig av malet for en eventuell analyse. Vaithméveert & se pa vare informanters
pragmatiske kompetanse som hos Matre ogsa blighetsormmuntlig tekstkompetansk
muntlig tekstkompetanse vektlegges blant annetfalg (Matre 1997: 26, kulepunktene er
direkte sitert):

» evne til 4 ta initiativ til nye tema

« evne til & utvikle tema ved & faye til ny relevarformasjon, alene eller i fellesskap med andrsaal
innenfor egne replikker eller mellom replikker isgmspill. Tekstkompetanse handler falgelig om a
kunne ta ansvar i kommunikasjon og fare temaetrgide

« evne til & avslutte et tema

« evne til & knytte ytringer sammen p& en meningsfglfunksjonell mate

« evne til & ta med passende mengde informasjorastikottakeren ut fra sitt stdsted skjgnner hva en
gnsker a formidle, med andre ord handler dette tilpasse seg mottakeren

« evne til & produsere velforma ytringer

« evne til & bruke ulike spraklige og litterzere virkdler

» evne til & produsere og avkode ulike tekster oggsia

3.2.1 Tur og ytring

| omtale av de muntlige tekstene i denne studierytber vi oss av dialogbegrepene tur og
ytring. Disse begrepene forstar vi pa falgende ntétedialog er bygd opp aurer. Taleren
har sin tur sa lenge samtalepartneren ikke tar. @retur er ngdvendigvis ikke verbal. Nikk
og hoderisting er eksempler pa ikke-verbale tuMér. samtalepartneren tar over, omtaler vi
dette som turveksling. En tur i vart materiale kasta av flere ytringer.

Ei ytring kan veere sammensatt av flere ord, elleelett ord. Grensa mellom ytringer blir
signalisert pa ulike mater: Ved intonasjon aletier @tonasjon kombinert med pause og/
eller syntaktisk og/eller semantisk struktur (Fertp1991).



3.2.2 Initiativ

| en dialogisk tilneserming til sprak sees den ergkgiting som en handling som star i relasjon
til den felles meningshorisont de som samtalerdodber om. Evnen til a ta initiativ, falge
opp andres initiativ og spraklig moderere et itii@r dermed viktige aspekter ved det a
beherske sprak. Vi opererer her med kategomgoieale, lokale og sterke og svake initiativ

Feilberg definerer bl.a. et globalt initiativ slik:

"Et globalt initiativ representerer et nytt fokus interaksjonen. [...] Et globalt initiativ har
altsa den egenskap at det kan endre dialogensisémattning.” (Feilberg 1991: 57). Et
globalt initiativ er knyttet til det overordna teptdor samtalen/samhandlingssituasjonen. Det
kjennetegnende er at initiativet tilfgrer situagomoe nytt.

Lokale initiativ defineres som fglger av Feilberg:

Et lokalt initiativ karakteriserer initiativegengter ved ytringer som ledd i en kjede av tematisk
relaterte ytringer. Et lokalt initiativ er altsaktet til et emne som allerede er etablert. Desivt det
ogsa kan ha responsegenskaper, og at det i utgarigepbare har potensielle tematiske konsekvenser
for den replikken som falger umiddelbart etterldkalt initiativ kan veere bade sterkt og svakt.
(Feilberg 1991: 57).

Et lokalt initiativ er altsa knyttet opp til et tensom allerede er etablert. Initiativet relaterer
seq til den overordna tematikken som er tatt opgeuet globalt initiativ. Initiativet har
betydning for den videre utviklinga i samtalen,ekba det overordnede tematiske, men pa
undertema. Skillet mellom hva som kan tolkes sofoletlt eller globalt initiativ ma ikke
oppfattes som absolutt. Nedenfor avgrenses videgespet om lokale initiativ i forhold til
begrepet om respons.

Bade globale og lokale initiativer kan som sagtadtet ovenfor veere bade sterke og svake.
Feilberg definerer sterke initiativ slik:

Kategorien "sterkt initiativ’ omfatter ytringer déaler "palegger” lytter & fokusere sin oppmerkseinh
pa taler og/eller gi respons. Bade blikkretninggpsbevegelse, holdning, intonasjon og den verbale
delen av ytringen vil kunne bidra til & gjere dtiativ sterkt. (Feilberg 1991: 53).

Nar det gjelder svake initiativ definerer Feilbeligse slik:

Kategorien "svakt initiativ’ omfatter initiativ somikke har vokativ, direktiv eller interoggativ fusilon.
Ytringer med forslagsfunksjon, kommentarfunksjonimgrmasjonsfunksjon vil ofte vaere svake
initiativer. En fallende eller ngytral terminaltoaber fraveer av blikk-kontakt og oppmerksomhets-
krevende gester vil ogsa veere med pa a karaktemssevakt initiativ. (Feilberg 1991: 55).

3.2.3 Respons

| var analyse har vi bare én betegnelse pa kag@sponsResponsene kan peke tilbake pa
tidligere ytringer eller tema i samtalen, ellerdsh siste ytringa. Med henvisning til Linell og
Gustavsson (Linell og Gustavsson 1987) beskriviée Feilberg imidlertid hvordan ogsa
respons kan gis en mer detaljert beskrivelse:

Linell og Gustavsson (1987) skiller melladekvat og partiell/inadekvat og ingen respons.

Adekvate responser er da responser som fungekeatslialogens parter gjiennom responsen forlater de
innledende initiativet og gar videre med et nyitiativ. Partielle/inadekvate responser er respodse
responsgiveren helt eller delvis mangler vilje elennskap til & gi direkte eller adekvat respons.
(Feilberg 1991: 60).



| var studie har vi valgt & legge vekt pa at epoas ma ha tematisk tilknytning til tidligere
turer i dialogen, enten den siste, eller de tsiste turene. Vi har ikke skilt mellom adekvate
eller partielle/inadekvate responser i vart materia

3.2.4 Dialogkjede

Betegnelsen dialogkjede (Feilberg 1991) betegrnartgragt dialogavsnitt der hver replikk er
knyttet til foregadende replikker. En dialogkjedestde av turer som tematisk hgrer sammen.
Her fins det imidlertid grasoner nar det gjeldenatisk samsvar. Vi har ikke valgt & bruke
Feilbergs definisjon sa bokstavlig som at "hvetikdger knyttet til foregaende replikker”
(Feilberg 1991: 64) for at det skal veere en digjedg. Ut fra vart formal synes vi det er
viktig a fange turer i dialogen som ikke bare h@@mnmen fra tur (replikk) til tur, men ogsa
fra tidligere turer i dialogen. Det gar imidlergilgrense for hvor langt tilbake vi kan ga, for
at dialogkjeden brytes. Vanligvis vil dette vaayetre turer tilbake i dialogen.

3.2.5 Brudd

Feilberg (1991) opererer endelig med betegnelsarddi. Hun definerer blant annet brudd
som: "Taleren bryter med premissene i et sterkigitiv i den foregaende replikken ved a
unnlate a referere tilbake til den” (Feilberg 1964).

3.2.6 Analyseeksempler med fokus pa forholdet meltmkale initiativ og

responser

Utsnittet nedenfor er henta fra et parsamarbeidegygpt som vil bli presentert grundigere
seinere. Vi gar inn etter at Vegard har hatt eigksling med leereren om han kunne hgre det
som ble sagt .

Person Samtale Kontekst

Vegard lener seg framover
og ser pa arket som Jens
tegner pa.

(J 1) Jens: (Svakt lokalt Haer e en pyramide veit
initiativ) &...... da ma det vaerra grken
nedi heer...grken.

(V 1) Vegard: 1 (Svakt lokalt Virker, a ?
initiativ) (litt utydelig utsagn)

(J 2) Jens: 2 (Svak respons) Det e grken nedi haer veit ag.Jens tegner

(V 2) Vegard: 2(Lokalt sterk| Du ma gjar sann! Lafter mikrofonen opp til
initiativ) munnen pa Jens.
(J 3) Jens: 3 (Lokalt sterkt | Vegard det e grken nedi Jens tar mikrofonen og

initiativ eller respons ?) heer ! snakker tydelig i den.




J1 "Her e en pyramide veit ...da ma det veerra grieh hzer...” er her kategorisert som et
lokalt svakt initiativ fordi det ut fra den tekstigekonteksten er et brudd med den forrige
turen i samtalen som dreide som om Vegard kunne Inaa laereren sa. Jens faglger ikke opp
dette, men kommer inn pa pyramidene. Riktignokissealintrodusert tidligere i samtalen
mellom Vegard og Jens, men vi velger a karaktexidérsom et lokalt initiativ, fordi det

bryter med den forrige turen i samtalen. Detteslik,vi ser det, i trad med Feilbergs
definisjon av lokale initiativ, hvor det ogsa leggvekt pa at disse har responsegenskaper.
Initiativet karakteriseres som svakt fordi badévatg og intonasjon er forholdsvis ngytrale.

V1 "Virker, a?” er et utydelig utsagn, som vi halgt & kalle et lokalt svakt initiativ, fordi
utsagnet ikke ser ut til & relatere seg til detedisren i samtalen. Ut fra det som skjer videre i
samtalen kan dette utsagnet muligens bety nodoldtil at Vegard blir opptatt av at Jens
skal bruke teleslynga pa en slik mate at han ska# hva han sier, Utsagnet "Virker, a?” kan i
denne sammenhengen gi mening, fordi Vegard haraggpdt han ikke hgrer hva Jens sier.
Hvis denne tolkinga legges til grunn, er det fdtteéter var mening riktig & kalle dette
utsagnet for et lokalt initiativ.

J2 "Det e grken nedi haer veit &” er slik vi serafetespons som relaterer seg til Jens’
tidligere utsagn i denne turen. Utsagnet er imiaiekke en oppfalging av Vegards utsagn.
Siden dette virker noe uforstaelig og i tilleggdeiig, velger vi & godta Jens’ utsagn som
respons i forhold til tidligere utsagn/replikkesamtalen som mest relaterer seqg til det han
selv har sagt.

V2 ” Du mé gjer sann!” har vi satt i kategorieergt lokalt initiativ. Arsaken er at dette er et
initiativ som bryter med den foregaende utsagsanitalen hvor Jens er opptatt av hvor
agrkenen er. Det kan imidlertid diskuteres om detsagnet kan vaere en respons til tidligere
turer i samtalen, hvilket det apenbart er, vismlder den forrige ytringa til Vegard som en
kommentar til at "hgreapparatet” ikke virka pa éinetdsstilende mate. Nar vi velger a kalle
dette et sterkt lokalt initiativ og ikke respon&,es det fordi denne ytringa bryter med
samtalepartnerens siste tur, og relaterer segetgb¥s forrige tur.

Ser vi pa hvordan turene til Jens og Vegard hesgemen i forhold til temaet/ene de
snakker om, sa er det lett & se at den tematidker&nsen er fraveerende her. Mens Jens
introduserer "pyramidene og grken” i sin farste s falger Vegard opp med & snakke om
hgreapparatet sitt. Vegard fortsetter med sitt fenens Vegard i si neste turveksling falger
opp sitt tema som handler om a fa hgreapparatewtike. Jens falger i sin siste tur opp
temaet grken som han har holdt fast ved gjennomurtigkinger. Det kan imidlertid stilles
spgrsmal ved om dette er en kommunikasjonssituagpNegard og Jens gjgr noe felles. |
en dialogisk sprakforstaelse der det legges vekt pateren er med pa & skape mening
sammen med taleren underveis i samtalen, sa ksmittat over se mer ut som to monologer,
der begge talerne ikke ser ut til & veere nevnegadptatt av hva lytteren har & bidra med for
a utvikle et felles kommunikativt prosjekt, someerviktig del av den dialogiske forstaelsen.

3.2.7 Transkripsjon

| var studie velger vi & legge vekt pad samspilldisiogene som vi har transkribert og
analysert. Dette betyr at vi ikke har valgt en staipsjonsmodell som er veldig detaljert. Vi
har imidlertid markert utsagn som vi betrakter suagtrale med punktum. Bydende og sterke
utsagn bade pa grunn av ordinventar og intonasponitvalgt & markere med et eller flere



utropstegn. Noen utsagn har vi valgt & markere ebsgparsmalstegn eller utropstegn i
klamme, fordi vi har veert usikre pa om det er etrsmal eller et mer bydende utsagn.
Sparsmalstegn har vi valgt ut fra intonasjon i kpti@alen. De samme kriteriene er lagt til
grunn i forhold til dialogene pa tegnsprak.

Av og til har vi registrert at de som har deltagsimtalen har snakket samtidig. Dette har vi i
transkripsjonen markert med //ss//.

3.2.8 Oversettelse

Dialogene som ble fart pa norsk talesprak er gjeslik at ogsa dialektale islett kommer
fram. Dialogene som ble fart pa norsk tegnsprakvhaalgt a oversette til bokmal. Vart mal
er a kunne si noe om forskjeller og likheter melldenulike dialogene vi har observert.
Muligheten for slik sammenligning er ikke umiddatbidistede nar det dreier seg om to
forskjellige sprak. Med den kompetanse innen tegikspolking og oversettelse som
forskergruppen besitter var det imidlertid et niiguralg & oversette tegnsprakdialogene til
norsk talesprak. Det er viktig & presisere hvaedetebaerer:

1) Oversettelsene er utarbeidet med maleeéwivalent gjengivelse av originalutsagnet
som gverste rettesnor. Denne malsetningen om dkmwinnebeerer at den som leser
oversettelsen skal fa den mest mulig ngyaktiggaees av originalen. Vi har dermed
ikke lagt til eller trukket fra noe av det origieahnholdet i oversettelsen.

2) Norsk talesprak og norsk tegnsprak har ulik grankkatg syntaks. Oversettelsene
her er dermed ikke en gjengivelse ord for ord, meigjengivelse mening for mening.
(Quale 1998: 19f§ Et syntaktisk korrekt utsagn p& tegnsprak oveesetermed med
et syntaktisk korrekt utsagn pa talesprak. Detteetodisk anerkjent i forhold til all
spraklig oversettelse. En gjengivelse av enkelttdgksikale innhold tegn for tegn vil
i denne sammenhengen dermed ikke kvalifiserekiilrine beskrives som en over-
settelse.

3) Gjengivelse tegn for tegn brukes i flere forsknpgsikasjoner om CI. Dette kan
veere velegnet for a beskrive kommunikasjon someresk norsk talesprak eller norsk
tegnsprak (naturlige eller konstruerte blandingsfen), men der det nyttes norsk tegn-
sprak vil en slik gjengivelse ikke gi noen meniog lesere som ikke behersker
spraket. | dialogene vi har oversatt foregar saantbtort sett mellom barn. Som alle
barn bruker de spraket pa en mate som skillerrsegoksnes sprakbruk. Vare over-
settelser har sgkt & gjengi barnesprakets form.

8 Quale viser her til et av de eldste kjente pripsipfor oversettelse som tilskrives St. Hieronynkirkefader og
bibeloversetter.



4  Funn og analyser

Vi gnsker & sikre at Stians og Vegards virkeligatiteter ikke kan fastslas indirekte
giennom opplysninger som kommer fram her. Alle gppinger om testresultater, alder ved
implantering etc. er dermed angitt med omtrentligbette er opplysninger som framstil-
lingsmessig ikke er avgjarende. Vi har imidlertittdert det som vanskelig & skjule det
faktum at bade Stian og Vegard er bosatt innenfsvarsomradet til Maller kompetanse-
senter.

4.1 Disposisjon og introduksjon av informantene

| det fglgende presenteres farst informantene \teggrStian med en generell beskrivelse.
Deretter presenterer vi funn fra fem utvalgte sé@staiasjoner. Disse funnene er basert pa
videoanalyser.

De farste tre samtalesituasjonene er ulike, débviselle samtaler mellom Vegard og
medelever pa hjiemmeskole og senterskole. Dettanatager i par- eller gruppearbeids-
situasjoner relatert til skolearbeid. Deretter prasrer vi en tilsvarende delvis formell
samtale mellom Stian og medelever pa senterskBlestelig presenterer vi til sist en uformell
samtale mellom Stian og medelever pa senterskolen.

Vart opprinnelige design for de empiriske underssakee la opp til at vi primzert skulle
dokumentere uformelle samtalesituasjoner mellomgtrene barn, da disse ble antatt a vaere
mest interessante i forhold til de aspekter vedldjyy kompetanse vi gnsket a fokusere pa.

For Vegards vedkommende har vi imidlertid ingenestasjoner hvor den uformelle

spraklige kontakten med andre barn utspiller segdenok til at samspillet kan karakteriseres
som en samtale. Dette er i seg selv et funn.

Til sist i kapittelet presenteres funn fra fokuggran.

4.1.1 Generelle forhold: Vegard pa hjemmeskolen

Vegard gikk i smaskoletrinnet og hadde fatt ClHan var 4 ar. Han hadde vedtak pa
opplzering etter Opplaeringslovens § 2-6. Han bleemird ha svaert godt utbytte av
implantatet. Vegard var elev pa sin hiemmeskoleegpkte A.C Mgller skole som
kortidselev. Vegards trinn talte nesten 60 elevanligvis fordelt slik at Vegard hadde en
klasse med ca 28 elever. | Vegards klasse haddeenanrs til én ekstra lserer med
tegnsprakkompetanse.

Ved teamets farste kontakt med Vegard bekreftetunaiddelbart sin hgye utnyttelse av
implantatet. Vegard snakket flytende norsk taldspnéd normal prosodi og stedbundet
dialekt. Et av teammedlemmene som innledningsuiteniegn og tale ble prompte spurt av
Vegard om hvorfor han brukte tegn.

Vegard brukte utelukkende norsk talesprak pa hjeskolen. Teamet har ingen observasjoner
av spontan bruk av tegnsprak eller enkelttegn. @lgjsfgsleerer brukte ved noen anledninger
enkelttegn som stgtte for tale, men ikke tegnsprak.



Vegard hadde to ukentlige timer med tegnsprak eédnirjeskolen. | disse tok leereren med
medelever (to stykker etter en viss rullering) slildet ikke skulle veere enetimer. | timen vi
observerte, arbeidet barna fgrst med en interé@diiwvom produsert pa tegnsprak hvor en del
matematiske operasjoner skulle utfgres. Etterpéétapilt spill. | denne timen ble det brukt
enkelttegn som stgatte for tale av leerer og av hatter oppfordring fra leerer. Vegard hadde
enkelttimer med oppfglgingslaerer som ekstra stgfiennomgaelsen av laerestoffet. | klassen
fulgte Vegard undervisningen pa linje med sine rfede, den eneste tilpasningen var bruk
av FM-anlegg (Microlink).

Vi klarte ikke & identifisere noen medelever somilvkarakterisere som Vegards venner. |
friminuttene vi observerte var Vegard stort settdeg selv (i huskene) eller han tok kontakt
med voksenpersoner som oppholdt seg i skolegarden.

4.1.2 Generelle forhold: Vegard pa korttidsopphmdA. C. Mgller skole

Pa korttidsopphold inngikk Vegard i en gruppe pe¥er: 7 besgkende fra ulike skoler og 2
faste elever ved dgveskolen. Gruppen hadde vasitigiedager med ulike fag og ulike leerere.
Noen av leererne underviste pa tegnsprak (i hovedsadtette dave leerere). Andre (hgrende)
leerere varierte mellom tale og "tegn og tale”. @radv variasjon var blant annet avhengig av
hvem de henvendte seg til nar aktivitetene ikkedeeat alle elevene hadde oppmerksom-
heten rettet mot lsereren.

Vegard oppfattet mye av det som ble sagt pa tegkspren det forekom en del misfor-
staelser. Det var ikke naturlig for Vegard a broke annet enn talesprak, noe som kom til
uttrykk ved at han ved flere anledninger tiltalavd leerere pa talesprak. Nar disse oppfordret
ham til & bruke tegnsprak til dem, brukte Vegardiehtegn, men ikke tegnsprak. Ingenting
tyder pa at Vegard var negativ til tegnsprak. lykket er snarere at han ikke sa noen nytte i a
beherske det.

Gruppen var uensartet hva angikk sprakform. Vedattbk i ulike aktiviteter hvor han
samhandlet med elever som primeert nyttet talespgaked elever som primeaert nyttet
tegnsprak. Gruppen var generelt preget av at eteikdee kjente hverandre spesielt godt.
Vegard var ikke knyttet til noen bestemte elevédrinhinuttene vi observerte tilbrakte han
tiden for seg selv i huskene.

4.1.3 Generelle forhold: Stian

Stian gikk i smaskoletrinnet pa A. C. Mgller skbleor han hadde opplaering etter
Oppleeringslovens § 2-6. Han hadde fatt Cl fgr herBvar og ble vurdert & ha middels nytte
av implantatet. Stian hadde ikke delt skoleganganehjemmeskole og dgveskole. Han var
dermed ikke i skolesammenhenger hvor han mattenterearn. Nar dgveskolen tok i mot
korttidselever som ellers var integrerte pa simgrimeskoler hadde han imidlertid en del
undervisning sammen med elever med mer moderaseltap som nyttet bade tegnsprak,
norsk talesprak og blandingsformer mellom disse to.

Pa skolen snakket Stian nesten utelukkende tedndgodsk talesprak nyttet han bare i
forbindelse med norskundervisning og taletrening eDeste gangene vi observerte at Stian
brukte norsk talesprak spontant var nar han valeaie oppmerksomhet fra personer som han
viste ville oppfatte det dersom han ropte navnesresd



Under vart farste mgte hvor foreldrene var medeletidvis nyttet tegn og tale mellom de
voksne nar Stian ikke var direkte involvert i salema Stian viste at han fulgte med ved at han
brgt inn i samtalen ved flere anledninger og futge i forhold til det som var blitt sagt.

| lgpet av observasjonsperioden var Stian var werli en rekke ulike samtaler; samtaler
med leerere/voksenpersoner i undervisningssammerdgengformelle situasjoner (friminutt,
SFO), og samtaler med medelever i undervisningssarheng og i uformelle situasjoner.
Stian hadde mange venner pa skolen, og to foregrbkstekompiser. | alle friminutt vi
observerte spilte han fotball. (Her deltok nestémelevene pa skolen.)

4.2 Samtalesituasjon 1: Vegard, Jens og leerer

Situasjonene vi analyserer her er fra Vegards hjeskoie, hvor Vegard er i gruppen med 28
elever. Rommet det meste av undervisninga forelar plass til to gruppene pa trinnet. Nar
begge klassene er i rommet samtidig, kan stgyntidaés veere ganske hgyt. Tema for
samarbeidet er Egypt, og leereren har fgr dennerbaidasekvensen gjennomgatt en del ting
med klassen som er saeregent for landet; pyramidena@ene og Nilen.

Oppgaven er a fylle et stort ark med tegningerelgttsom er karakteristiske for Egypt.
Arsaken til at de skal gjgre dette sammen og ikkiéviduelt, er at produktet som kommer péa
papiret skal veere et resultat av samarbeid melopatter som har "forhandlet” seg fram til
hva som skal produseres pa arket. Det er laererarpadorhand har bestemt hvem som skal
samarbeide, og satt Vegard og Jens sammen. Laereogsa innom paret og tar del i
arbeidet.

Situasjonen varer i ca. 26 minutter, og Vegard 3an%” sitter ved et bord med et stort ark
foran seg.

Det totale antall utsagn i denne samtalen og forgelforhold til kategoriene globale/lokale
initiativ og respons er framstilt i tabell 1.1. Afitutsagn er angitt i kolonnen til venstre. De
tre neste kolonnene angir hva utsagnene represeni@ndelt i forhold til kategoriene
globale/lokale initiativ og respons. Merk at antaagn ikke ngdvendigvis er summen av
initiativer og responser, da disse kan besta ae fiesagn.

Tabell 1.1
Utsagn Globale initiativ Lokale Respons
Sterke  Svake initiativ

Sterke Svake | Sterke Svake
Vegard 52 1 4 ¢ 13 11
Jens 37 1 8 9 7 12
Leerer 25 1 3 6 9
Sum 114 2 13 17 26 32

| forhold til antall utsagn som produseres i saemanellom Vegard, Jens og leerer, star
Vegard for ca. 50% av utsagnene, Jens star f@084, og leerer for de resterende 20%. Ser Vi
pa de lokale initiativene (sterke og svake) sa\gédyard for 10 (32%) av disse, Jens for 17
(55%) og laerer for 4 (13%). Dette skulle i utgangsget antyde en noksa symmetrisk
samtalestruktur. Forholdet mellom initiativer ogpenser (forholdet 32 til 58) tilsier

imidlertid at samtalen preges av mange brudd.

Vegard er mest aktiv, sett i forhold til antallags. | forhold til de lokale initiativene star
Vegard for 32% av disse, noe som umiddelbart skartgde at Vegard er med pa a bestemme
tema og legger faringer for samtalen. Responseneejevnt fordelt. (Vegard 24, Jens 19 og



leerer 12.) Et forhold som ikke fremkommer i taldell er imidlertid at Vegard produserer ca.
2/3 av sine responser nar laereren deltar i samtalen

4.2.1 Dialogkjeder og deltakelse

De 114 utsagnene inngikk i til sammen 32 dialogkie&ordeling i forhold til antall turer far
brudd og den enkelte samtalepartners deltaketsdold til initiativ og responser er framstilt
i tabell 1.2. Merk at vi ogsa kaller enkeltinitiagom ikke far respons for en "kjede”.

Tallene i tabell 1.1 antydet en symmetrisk strukiet som kommer fram i tabell 1.2 endrer
dette inntrykket drastisk. | forhold til de lokaletiativene sto Vegard for 32% av disse, noe
som umiddelbart skulle antyde at Vegard er med lpdséemme tema og legger faringer for
samtalen. Sammenholder vi imidlertid disse resefatmed tabell 1.2, rad 3.1, sa viser det
seg at Vegards initiativer ikke farer til respoms Bens. De to initiativene Vegard lykkes med
tas overfor lzereren. (Det siste er en tilleggsapphg som ikke framkommer tydelig av
tabellen.)

Tabell 1.2

1 Antall turer i dialogkjeden fgr brudd 1* 2 3 4 5 6 8 12

2 Totalt antall dialogkjeder observert 15** 5 2 2 3 1 3 1

3 Antall dialogkjeder Vegard deltariavtotalt | 9 av | 5av |[2av |Oav [3av |1 av |3av |lav
antall kjeder 15 5 2 2 3 1 3 1

3.1 | Vegard deltar med initiativer i 9** 2 0 0 0 0 0 0

3.2 | Vegard deltar med responser i 0 3 2 0 3 1 3 1

4 Antall dialogkjeder Jens deltar i av totalt 6 av |3av |2av |[2av |3av [lav |3av |lav
antall kjeder 15 5 2 2 3 1 3 1

4.1 | Jens deltar med initiativer i 6** 3 2 0 3 0 2 0

4.2 | Jens deltar med responser i 0 0 2 2 0 1 1 1

5 Antall dialogkjeder Laerer deltar i av totalt 0 av |2av |[Oav |2av [Oav |1 av |2av |lav
antall kjeder 15 5 2 2 3 1 3 1

5.1 | Leerer*** deltar med initiativer i 0 0 0 2 0 1 1 1

5.2 | Leerer*** deltar med responser i 0 2 0 2 0 0 1 1

* "Dialogkjeder” med bare én tur betegner et irtitissom ikke far noen form for respons.
** Antall initiativ som ikke far noen form for regms.
**x | gerer er ikke tilstede under hele samtalen, rkemmer innom bordet til Vegard og Jens.

| forhold til antall utsagn utfolder Vegard storlal aktivitet. Dette er imidlertid ikke en
verbal aktivitet hvor Vegard deltar pa like fot méhs. Vegard gir mye respons pa Jens sine
initiativ, men far ingenting tilbake. Samtalen pes@v en kontinuerlig asymmetri, hvor
Vegard er nederst hele tiden. Han far ikke intredusoen initiativer som farer til lengre
turvekslinger, til tross for at mange av hans fargiger at han har kunnskaper a bidra med i
forhold til oppgaven han og Jens arbeider medd{&egutsnittene nedenfor.) Overfor Jens
slipper Vegard bare til med responser.

Et annet forhold er lengden pa dialogkjedene. @& dialogkjedene i denne samtalen bestar
av bare en tur, det vil si et initiativ som ikke fioen respons. Den lengste dialogkjeden bestar
av tolv turer og her deltar leereren. Tre av de liemgste samtalene (6, 8 og 12 turer) er
samtaler hvor leereren delt&ummen av dialogkjeder med en og to turer, er @86 vi pa
dialogkjedene som inneholder fra atte til tolv t({E2 turer er lengste observerte kjede), sa
utgjer disse 12,5% av dialogkjedene.



Jens tar ogsa mange initiativer som ikke fglgesapyegard. Han tar totalt 18 initiativ. Selv
om han ikke far respons pa 6 av disse lykkes hahdeaesterende 12. Disse gir opphav til
eller holder i gang dialoger med turlengder fréd 22 turer.

Dette gir et generelt bilde av en samtalesituas@n preges mer av brudd enn av kontinuitet,
og hvor det er lite rom til utvidelser og utdypings tema som lanseres av samtalepartnerne.

4.2.2 Dialogutsnitt av samtale mellom Vegard ogsJen

Utsnitt 1
Person Samtale Kontekst
(J 1) Jens: (Lokalt initiativ) Vegard, Vegard! Det e fire | Vegard har lagt hodet pa

pyramida i Egypt! bordet
(V 1) Vegard:(Respons) Ja.

(J 2) J ens:(Lokalt initiativ) | Vegard, Vegard! At det du
ska prgv ogsa skriv

haer...gh...ae ska skriv nokka
som du veit ka e...haer ska du
tegn pyramiden.

(V 2) Vegard: (Respons Du, tegn den stgrste Vegard ser opp
tilJ 1?) pyramiden i verden!
Keopspyramiden — tegn den !

(J 3) Jens: (Respons?) Det e pyramiden ser du.

(V 3)Vegard: (Lokalt Egypt?
initiativ) |

Dialogutsnittet viser konkret hvordan utsagnene pomauseres ikke falger opp samtale-
partnernes enkelte bidrag, men fortoner seg merestkaltbidrag, som ikke fayer seg inn i en
helhet.

Utdraget ovenfor viser ganske klart at det er 3ens har fgringa i samtalen gjennom sine
forholdsvis sterke/farende initiativ, og produksgnlange turer. Ordvalget til Jens er
forholdsvis diplomatisk, selv om intensjonen erglanklar; Vegard skal gjare slik som han
(Jens) sier. | sin farste tur, svarer Vegard "g@m ogsa er ganske karakteristisk i forhold til
responsgiving fra Vegard sin side i resten av desametalen som vi ikke viser her. | sin neste
turveksling (V2) kommer Vegard med en klar oppfordrtil Jens om at han skal tegne
Keopspyramiden. Jens fglger imidlertid ikke denppfordringa. Den siste turen til Vegard
(V3) ; "Egypt”, passer ikke i forhold til tidligereurer eller ytringer. Denne ytringa kan derfor
betraktes som et nytt lokalt initiativ, som vi g& som et brudd i samtalen. Bruddet er ogsa
et karakteristisk trekk ved denne samtalen, sopregga av at samtalepartnerne produserer
mange lokale sterke og svak initiativ; ca. 50% kv @sagnene. Dette er en indikasjon pa at
samtalen preges av at deltakerne kommer med ngpilhsom ikke relaterer seqg til den siste



talerens tur, eller til to eller tre turer far athgen. Dette skaper korte kjedelenker i en dialog,
og forholdsvis mange brudd. Her ser vi at Jenisdioler seg mest til seg selv i turvekslinga,
og ikke til Vegard sine innspill.

Utsnitt 2
Person Samtale Kontekst
(V1) Vegard Vi mé bruke den og, Blikket er rettet mot bordet og ut i
(lokalt initiativ) Vi ma tegne hav rommet, bort fra situasjonen.
Jens tegner og Vegard lener seg bort
inntil Jens’ neste replikk
(J1) Jens (lokalt |Du, kan du fargelegge Gir Vegard fargeblyanten og peker pa
initiativ) pyramiden? pyramiden
(V2) Vegard Ja! Vegard fargelegger
(respons)

(J2) Jens (respons)Fargelegg DEN pyramiden,

eller...
Fargelegg hele den! Peker
(L1) Leerer (lokalt | Jens, fant du flagget?
initiativ)
(J3) Jens (respong)Vi fikk til det... Peker pa papiret
(L2) Leerer Ah, bra!
(respons)
Jeg husker ikke hvordan
flagget til Egypt sa ut... Tar leereboka og begynner & bla
(V3) Vegard Egypt!(?) Sitter med hodet i hendene
(respons)

Annen elev /ss/ | Det husker jeg!

(L3) Leerer Star det ikke inni her...? Blar videre

(respons)

(V4) Vegard Jo kanskje! Vegard kikker og hjelper til & bla
(respons)

Som nevnt er Vegards produksjon av responser glkdod®old til annen deltakelse i dialog-
kjedene nar samtalen gar mellom Vegard og leeragaideproduserer ogsa langt flere
relevante turer i samtalen, og bidrar til at di&jegene blir lengre enn nar kommunikasjonen
bare gar mellom Jens og Vegard. Dette kan komna ®egard er mer vant til & kommuni-
sere med voksne som ofte har en tydeligere matakke p4, i tillegg til at voksne ofte
gjentar nar de har en fglelse av at mottaker ikieoppfatta det som er blitt sagt. Voksne har



som regel et stgrre repertoar i forhold til muntégstkompetanse som blant annet bade gar pa
lytteegenskaper og mottakerbevissthet.

Vegard stiller stort sett spgrsmal , og gjentamng@nger det Jens sier. Dette styrker
inntrykket av en asymmetrisk samarbeidsrelasjoar det er Jens som er den aktive og
bestemmende, mens Vegard inntar en passiv pogjgonom a se pa at Jens jobber med
oppgaven. Samtidig er det ogsa relevant & stibesspalet om Vegards mate a respondere pa
er uttrykk for en strategi hvor han kamuflerer ahhkke oppfatter alt som blir sagt. Vegard
finner seg i at hans spgrsmal ikke blir besvadens, og faller tidvis ut i forhold til
samarbeidsprosjektet. Nar det er sagt er det véktmymed at det virker som Vegard gjennom
sine sparsmal og kommentarer er pa hgyden rengf&parsmalene han stiller er meget
relevante i forhold til oppgaven som er gitt.

Hvorfor tillater Jens seg a neermest "befale” Vedara han skal gjgre? Det kan vaere at han
syntes at Vegard til da hadde vist at han bidriateséfellesprosjektet at han matte gripe inn
for & fa Vegard til & bidra med noe. Det kan ogmevat Jens generelt sett ikke var noe flink
til & samarbeide med andre. Det kan ogsa tenkétligere erfaringer med a samarbeide med
Vegard ikke hadde gatt s bra — det var best &jotatividuelt for a bli ferdig med oppgaven.

Vi er ikke sikre pa noen av disse antakelsene, viaor det er lite sannsynlig at Jens
generelt sett er en lite samarbeidsvillig guttesidet var leereren som hadde bestemt hvem
som skulle jobbe sammen i gruppene. Vi heller iihat tlen darlige samhandlinga mellom de
to bunner i en slags "farforstaelse” av hvilkesisjon de skulle ha i parsamarbeide.

4.2.3 Oppsummering av samtalesituasjon 1

» Et framtredende trekk ved samtalene mellom Veggrdems er at 65% av
dialogkjedene bestar av 1-2 turer.

* Falgen av de korte dialogkjedene er at samtaleegegrav hyppige brudd og lite
kontinuitet og flyt. Samtalepartnerne ser ikkeilid ha den pragmatiske kompetansen
som skal til for & starte, vedlikeholde og utviklEmtalene.

* Vegard tar mange initiativ, men ingen av dem fditeroen respons fra Jens. De to
initiativene Vegard lykkes med er tatt overfor leereog resulterer i to dialogkjeder
med bare to turer: initiativet og én respons.

* |tre av de lengste dialogkjedene deltar lseree, som bidrar til mer deltakelse fra
Vegards side.

4.3 Samtalesituasjon 2: Vegard, Marte og leerer

Opptakten til dette parsamarbeidet i matematikdt égereren i en felles introduksjon med
hele gruppa har lagt vekt pa at elevene i detteideb skal konsentrere seg om a samarbeide,
og gi hverandre ros. Parene har ei bok som begieskifte pa a skrive svar pa regne-
oppgavene i. Det er leereren som pa forhand haeméeslvem som skal vaere sammen i par.
Vegard er i par med Marte, og resultatene vi priesenskjematisk etter samme mgnster som
under pkt. 4.2, er utarbeidet pa grunnlag av filptag pa en tidsperiode pa 20 minutter.

Det totale antall utsagn i denne samtalen og forgelforhold til kategoriene globale/lokale
initiativ og respons er framstilt i tabell 2.1



Tabell 2.1

Utsagn Globale initiativ Lokale initiativ Respons
Sterk Svak| Sterk Svak| Sterk Svak
Vegard 29 5 L 4 18
Marte 108 1 37 3 6 15
Leerer 5 1 4
Sum 142 1 42 5 10 37

Ser vi pa hvem som produserer mest utsagn i deamtaken, sa star Marte for 76% av
utsagnene, Vegard star for 20,5% og leerer for 3,8l det gjelder de lokale initiativene star
Marte for ca. 86% av disse, og de fleste er stvkaate dominerer samtalen, men forholdet
mellom initiativ og responser (forholdet 48 til 4ahtyder at dette er en samtalesituasjon
preget av korte kjeder og mange brudd.

4.3.1 Dialogkjeder og deltakelse

De 142 utsagnene inngikk i til sammen 36 dialogkie&ordeling i forhold til antall turer for
brudd og den enkelte samtalepartners deltakets®old til initiativ og responser er framstilt
i tabell 2.2

Vegard deltar i alle dialogkjedene. Han tar 4 atitier som Marte ikke responderer pa. Han
lykkes med to initiativer i dialogkjeder med 2 ogu@er. | de gvrige kjedene bidrar han kun
med responser.

Marte deltar ogsa i alle dialogkjedene. Hun taimit2ativer som Vegard ikke responderer pa,
men i alle gvrige kjedere pa naer to er det huntswrmitiativet. Det vil likevel si at knapt en
tredel (29%) av alle hennes initiativ ikke resuéterrespons fra Vegard.

Tabell 2.2

1 Antall turer i dialogkjeden fgr brudd 1* 2 3 4 5 6 7

2 Totalt antall dialogkjeder observert 16** 6 5 4 2 2 1

3 Antall dialogkjeder Vegard deltar i av totalt antall 4 av 6av |5av |4av |2av |2av | lav
kjeder 16 6 5 4 2 2 1

3.1 | Vegard deltar med initiativeri 4> 1 0 0 0 1 0

3.2 | Vegard deltar med responser i 0 5 5 4 2 2 1

4 Antall dialogkjeder Marte deltar i av totalt antall 12av |6av |5av |4av |2av |2av |lav
kjeder 16 6 5 4 2 2 1

4.1 | Marte deltar med initiativer i 12** 5 5 4 2 1 1

4.2 | Marte deltar med responser i 0 1 5 4 2 2 1

5 Antall dialogkjeder lzerer deltar i av totalt antall 0av Oav |[Oav |Oav |Oav |lav |Oav
kjeder 16 6 5 4 2 2 1

5.1 | Leerer*** deltar med initiativer i 0 0 0 0 0 1 0

5.2 | Leerer*** deltar med responser i 0 0 0 0 0 1 0

* "Dialogkjeder” med bare én tur betegner et iriitissom ikke far noen form for respons.
** Antall initiativ som ikke far noen form for resms.
*** | gerer kommer inn i samtalen bare i kjieden hvaerér deltar. Deretter forlater hun samtalen.

Vegard bidrar som sagt med ett av seks av inigatvi dialogkjedene med to turer. | de

gvrige dialogkjedene bidrar han bare med resparssentlige pa neer den ene med seks turer.
Dette initiativet tas overfor leereren som gar fdrbidet; Vegard ser at leereren neermer seg og
sier "Det gar kjempebra!”. (Dette fremgar ikke abellene, men er en tilleggsopplysning.)
Dette er en interessant observasjon. Alle tallengder at Vegard ikke far anledning til &

bidra med initiativer og er henvist til & falge N&s palegg. Til tross for dette kommer dette



utsagnet nar leereren kikker innom. Her er det gtildnspgrre om Vegard uttrykker det han
virkelig mener eller om han sier det han antarnsket eller forventet.

Ca. 44 % av de 36 observerte dialogkjedene begtdar@ en tur (initiativ uten noen respons).
Vegard star for 25% av disse, mens Marte star$66.71 samtalesituasjon 1 (pkt. 4.2) hadde
Vegard flere slike turer enn Jens, mens det as@&homvendt.

Produksjonen av to og tre turer utgjar 30% av dikjledene. Nar ca. 75% av samtalen bestar
av dialogkjeder fra en til tre turer, viser detsmgke klart at samtalen mellom Marte og
Vegard stadig bryter sammen, fordi initiativer@emstas ikke kan sies a relatere seg til
tidligere turer i samtalen. Samtalen preges awatotalepartnere som ikke makter a gjgre noe
felles, men ser ut til & ha hvert sitt prosjektafor kommunikasjonssituasjonen.

4.3.2 Dialogutsnitt av samtalen

Vi har tatt med to utsnitt som gir et karakteristislde av samtalene mellom Marte, Vegard
og leerer.

Utsnitt 1

Deltakere Samtale Kontekst

(M 1) Marte: Kainn & fa begynn ? Marte har et litt strengt

Vegard! ansiktsuttrykk og et oppgitt

Vegard! kroppssprak nar hun ser pa

................. Vegard.

Vegard!?

Kainn a fa begynn? Ser pa Vegard og himler med
gynene. Ser demonstrativt
bort etterpa.

(V 1)Vegard: [Sier noe ikke hgrbart] Ser ned i boka?

(M 2) Marte: /E vil begynn! Marte peker i boka. Vegard
gir blyanten sin til Marte, som
statter hodet i den ene handa
og ser ned i bordet.

(V2)Vegard: [Sier noe ikke hgrbart] Vegard ser framfor seg mens
han snakker med seg sjal.
Marte jobber i
matematikkboka (ca. 16sek).

(M 3) Marte: Her! Dytter boka over til Vegard
Vegard fingrer med
viskelaeret




Utsnitt 2

Deltakere Samtale Kontekst

(M 4) Marte: Du ska skriv tolv! Himler med gynene

(V 3)Vegard: Blir det tolv?

(M5) Marte: Ja!

(V 4)Vegard: Tenker seg om og klgr seqg l|tt

i hodet med blyanten.

( 6) Marte: /E satolv! Viser ti fingre +2 henvendt til
/E sa tolv! Vegard. Nikker deretter pa
hodet.
(V5) Vegard: Ja......... [sier noe ikke hgrbart]

Utsnittene kan ikke sies a representere en dialog partene bidrar til & utvikle noe felles.

Her er det den ene parten som bestemmer, og dea paden som ganske passivt falger opp.
Den dialogiske tilnaerminga er fraveerende; dialoggge mellom samtalepartene er korte, lite
utdypende og med fa utvidelser av tema.

Utsnittene viser noksa klart at Marte er den sorkelig posisjonerer seg som den
"bestemmende” i parsamarbeidet. | den farste tuden farste utsnittet (M 1) henvender hun
seg til Vegard gjennom fem verbale ytringer soitiedg til kroppssprak og ansiktsuttrykk
bare kan tolkes som direktiver, og en underposgsjag av Vegard. Vegards verbale
responser er noe uklare, samtidig som kroppsspyditikk vitner om at han ikke opplever

det veldig positiv til & delta i samarbeidet medridal det andre utsnittet tar Marte den
samme dirigerende rollen som i det fagrste utsniegard gir en mer klar verbal respons enn
i det fgrste utsnittet. Ellers lar han seg dirigaveMarte.

Dialogutsnittene viser ganske klart at Marte besrygéeg mye av direktiver for a fa Vegard til
a gjere det hun sier. Vegard posisjoneres her segetunderordna i kommunikasjonen, og
hans turer i dialogkjeden vitner om at han ikkentait av seg til & bestemme noe av det som
skal skje i parsamarbeidet. Marte pa sin side s§fessterke bruken av direktiver nar
respons pa hennes egne initiativer uteblir.

| utsnittene ser vi dessuten at Marte bruker ekjeet, men ineffektiv, strategi som hgrende
som ikke har lzert & samtale med tunghgrte bersggav: Man gjentar utsagn gang pa gang
med stigende irritasjon. Dette er en strategi sisar den hgrende i en posisjon som den som
gir direktiver. Det hagrer med til helhetsbildet\arte er plassert pA motsatt side av Vegards
implantat, det vil si den siden han hgrer darlfstog at det er mye stgy i rommet under
denne sekvensen. Dette, i kombinasjon med at Mantger pagaende enn Jens var i samtale-
situasjon 1 (pkt. 4.2), er en sannsynlig arsakttdet er Marte som har flest ubesvarte initiativ
(kjeder med én tur) i situasjonen.



4.3.3 Oppsummering av samtalesituasjon 2

» Typiske trekk ved samtalene mellom Marte og Vegarkiorte dialogkjeder, hvor
44% bestar av en tur, og 75% bestar av 1-3 turer.

* Falgen av de korte dialogkjedene, er hyppige bagltite flyt og kontinuitet i
samtalene. Samtalepartnerne forholder seg gyegsigké til hverandre som aktive
lyttere, men ser ut til & veere mer interesserhieégnpill enn til & videreutvikle
innspill fra samtalepartneren. Det er ogsa muligyegard harer sveert lite av det
Marte sier.

* Det gar ganske klart fram av vart transkriberteamale at det er Marte som er den
som legger faringa i alle samtalene, mens Vegarthiren mer passiv rolle.

4.4 Samtalesituasjon 3: Vegard og tre andre koelieger ved Mgller;
gruppearbeid

Vegard er pa korttidsopphold pa Mgller, og samtatem vi her bringer resultater fra, foregar
i ei arbeidsgkt pa et rundbord etter at elevenénadret eventyr. Oppgaven bestar i & tegne
noe fra eventyret "Jack og bgnnestengelen” sonadédkt fortalt pa tegnsprak. Flere rundt
bordet tegner ansikt som de etter hvert sammenlikieel Vegard.

Sammen med Vegard sitter tre andre elever. Hakan\&gard har mest kontakt med
giennom samtalen, sitter pa Vegards hgyre side é&aten beste i forhold til oppfatting av
lyd). Til hgyre for Hakon igjen sitter Eivind. TWenstre for Vegard sitter Snorre. Ytterligere
to elever — Geir og Camilla — sitter ogsa ved bbnaen tar ikke del i samtalen. Fire av de
seks barna har CI (Hakon og Camilla har ikke Cl)sAmtale i denne situasjonen foregar pa
talesprak.

Transkripsjonen er gjort pa grunnlag av filmoppitdB minutter. Det totale antall utsagn i
denne samtalen og fordeling i forhold til kategoneeaylobale/lokale initiativ og respons er
framstilt i tabell 3.1

Tabell 3.1

Antall utsagn Globale initiativ Lokale initiativ Responser

Sterke  Svake Sterke Svake | Sterke Svake

Vegard 35 1 11 5 1 2
Hakon 9 3 1 2 3
Eivind 11 3 2 2
Snorre 7 4
Sum 62 1 18 9 5 7

Her er det Vegard som er den mest aktive. Med 3netsagn, star han for 56, 5 % av det

som blir sagt. Han star ogsa for 59% av initiatazerforhold til responser, produserer Vegard

imidlertid 25% .

Samtalen preges av mange lokale sterke og svaiaiin(27) i forhold til responser (12).

Dette er en indikasjon pa at kommunikasjonen inliEftonange brudd, og lite utdypinger av

temaene som blir lansert.




4.4.1 Dialogkjeder og deltakelse

De 62 utsagnene inngikk i til sammen 16 dialogkjeBerdeling i forhold til antall turer far
brudd og den enkelte samtalepartners deltakets®old til initiativ og responser er framstilt
i tabell 3.2

Vegard deltar med initiativer og responser i aliabkjedene pa 2 til 5 turer. | tillegg tar han
seks initiativ som ingen falger opp med responsleBaivind og Snorre fglger samme type
manster: Deres initiativer og responser er noemyjednt fordelt, men ogsa de tar flere
initiativer som ikke far noen respons. Ser vi ptegariene fra to til fem turer, finner vi at de
andre deltakerne produserer like mange turer sogaide

Tabell 3.2

1 Antall turer i dialogkjeden fgr brudd 1* 2 3 5

2 Totalt antall dialogkjeder observert 10** 2 2 2

3 Antall dialogkjeder Vegard deltar i av totalt 6 av 10 2av?2 2av?2 2av?2
antall kjeder

3.1 | Vegard deltar med initiativer i 6** 0 1 1

3.2 | Vegard deltar med responser i 0 2 1 1

4 Antall dialogkjeder Hakon deltar i av totalt Oav 10 Oav?2 lav2 2av?2
antall kjeder

4.1 | Hakon deltar med initiativer i 0 0 1 1

4.2 | Héakon deltar med responser i 0 0 1 0

5 Antall dialogkjeder Eivind deltar i av totalt 2av 10 lav2 lav2 lav?2
antall kjeder

5.1 | Eivind deltar med initiativer i 2** 1 0 0

5.2 | Eivind deltar med responser i 0 0 1 1

6 Antall dialogkjeder Snorre deltar i av totalt 2av 10 lav2 lav2 Oav?2
antall kjeder

6.1 | Deltar med initiativer i 2%+ 1 1 0

6.2 | Deltar med responser i 0 0 0 1

* "Dialogkjeder” med bare én tur betegner et iriitissom ikke far noen form for respons.
** Antall initiativ som ikke far noen form for resms.

Hvis vi ser hele samtalesekvensen under ett, gfeprden av mange utsagn som havner i
kategorien "en tur”, 62, 6 % tilhgrer denne gruppadisse 62,6% er det Vegard som star for
6 av 10 initiativ.

Vegard tar 17 initiativer totalt. Skjema 3.2 vis¢Vegard deltar i 4 dialogkjeder lenger enn
én tur hvor han tar initiativer. | disse leverenhailt 11 initiativ, noe som ikke star i forhold
til dialogkjedenes begrensete lengder (3 og 5 lubstte antyder at Vegard tar mange
initiativer fortlapende og avventer hvilke somgilrespons. (Denne hypotesen styrkes i
dialogutsnittet nedenfor.)

Resultatene i tabell 3.1 samsvarer derfor godt rasdltatene her hvor et hovedtrekk er én
eller fa turer far temaskifte. Mange initiativ aytbirer innafor hver turtakingssekvens
avtegner bilde av en samtale/lkommunikasjonssitonasgpm er prega av at den enkelte ikke
bryr seg om, eller har kompetanse i & holde enaarmtang ved a fglge opp initiativ fra
andre samtalepartnere.

Det er som sagt en noenlunde jevn fordeling avadgifiativene som resulterer i mer enn én
tur. Dette antyder at ingen er ekskludert ellentirtil & foye seg etter andres initiativer og
bare fa veere den som kommer med responser. Nér d&tmange initiativer som aldri far



respons er det grunn til & stille sparsmalet omaappfatter hverandres tale for darlig til at
det eksisterer noe egentlig grunnlag for kommuniabasert pa lyd.

4.4.2 Presentasjon av et dialogutsnitt

Arsaken til at Vegard str for s& mange av utsagnenat mange av dem kan sees pa som en
slags enetale som ikke henvender seg til andnapipgr, eller har noen responderende
karakter. Mange av Vegards utsagn representerfardre en tur. For a belyse dette, har vi
tatt med en sekvens som er representativ fra trggsgpnsmaterialet:

PERSON SAMTALE KONTEKST

W
=

Vegard strekker seg etter viskelaeret til Geir.
Samtidig praver Snorre & fa kontakt med
Vegard. Han prikker pa overarma hans.
(V1)Vegard: | Har du teegna likens som ma?| Vegard henvender seg til Snorre.

(Lokalt sterkt
initiativ) Keem e derre ? Vegard henvender seg over bordet til Geir
og Camilla. Han far ingen respons.

(V2) Vegard: | Kor e sekken min ? Vegard gar fra bordet og begynner a lete
(Lokalt sterkt ette sekken sin. Snorre reiser seg ogsa fra
initiativ) A, kor e sekken min ? bordet og blir med Vegard.
(V3)Vegard: | &£ har & sj@.. Vegard kommer tilbake og setter seg ved
(Lokalt svakt | Z har linjal & a.. bordet igjen. Han tar opp en blyant men han
initiativ) Blyant, blyant kor e det ? snakker uten a rette det til noen bestemt.

Z finn han snart igjen, vel (?)

Heer e'n. Vegard sitter konsentrert og tegner ei stupd.

Vi ser at Vegard i det fgrste og andre utsagnigrstipgrsmal til Snorredar du taegnavant
ingen oppfalging fra mottakerne av henvendelSagard avslutter ikke sitt eget initiativ,
men gar over til et nytt tema hvor han spgr ettkken sin (V2). Heller ikke dette initiativet
farer til noen respons fra de andre.

De siste utsagnene i eksemplet ovenf@E har a sja.. £ har linjal & a,.Viser ganske

klart at utsagnene ikke har noen adressat. Vegakker med seg sjgl uten & kreve noen form
for respons pa det han sier. Turen V3 er et niltdnitiativ som i denne sammenhengen
ikke relaterer seq til verken den siste turen samgselv har produsert, eller andre tidligere i
samtalen.

4.4.3 Oppsummering av samtalesituasjon 3

» Typiske trekk ved denne samtalen er at hovedvekthadogkjedene som produseres
bestar av en tur (62,5%).

« Vegard tar mange initiativer, men fa av dem fgiteetevante responser fra de andre
samtalepartnerne.

» Samtalen preges av hyppige brudd og lite flyt ogtikwiitet. Ingen av
samtalepartnerne ser ikke ut til & ha tilstrekkedigd pragmatisk kompetanse til &
starte en samtale, vedlikeholde den og avsluttgodesn adekvat mate.



« Manglende oppfattelse av talesprak kan ogsa veemeednirkende arsak til at
samtalen sa hyppig bryter sammen.

4.5 Samtalesituasjon 4: Stian, to medelever ogrladenst- og

handverkstime

1.-3. klassingene er sammen i kunst- og handvenksi. | denne timen lager de bilder til
eventyret "@stenfor Sol og vestenfor mane” vedvielfilt pa en papplate trukket med strie.
Stian er ivrig og konsentrert om oppgaven, mestai avbrekk i arbeidet hvor han setter seg
tilbake, falger med i pagadende samtaler og velssiare eller mindre bemerkninger med
medelever og leerere. Transkripsjonen dekker 14 theinav timen.

All samtale foregar pa norsk tegnsprak. Utsnitteedenfor er oversettelser. Det totale antall
utsagn i denne samtalen og fordeling i forhol#ailegoriene globale/lokale initiativ og
respons er framstilt i tabell 5.1

Tabell 5.1
Utsagn Globale initiativ Lokale initiativ Responser

Sterke  Svake Sterke  Svake Sterke  Svake
Stian 40 1 3 2 10 16
Grete 11 2 5
Finn 19 1 6 10
Leerer 13 4 4
Sum 83 1 3 3 22 35

Stian star for 48 % av utsagnene i denne samtalens de resterende utsagnene fordeler seg
forholdsvis likt pa de tre andre samtalepartne@we,94 % av turene som produseres i denne
samtalen bestar av responser, hvor det er Stiarssorfor de fleste av disse. Disse funnene
indikerer en forholdsvis symmetrisk deltakerstruktwor det er respons til de andre som
deltar som er mest framtredene. Dette tyder parataepartnerne har god sprakkompetanse
som lyttere, men ogsa som bidragsytere nar dedegjél utvide og utdype samtalen.

4.5.1 Dialogkjeder og deltakelse

De 83 utsagnene inngikk i til sammen 5 dialogkje&erdeling i forhold til antall turer far
brudd og den enkelte samtalepartners deltaketsdold til initiativ og responser er framstilt
i tabell 5.2

Det er verdt & merke seg at det her ikke forekomenezneste "kjede” med bare én tur.
Dialogkjedene barna imellom varierer dermed melbog 45 turer, det betyr at enhver som
tar initiativ far en eller flere responser fra @ter flere barn. Stian tar initiativer i alle digl-
kjedene, utenom i dialogkjeden med 7 turer hvonFar initiativet.



Tabell 5.2

1 Antall turer i dialogkjeden fgr brudd 2 5 7 45

2 Totalt antall dialogkjeder observert 2 1 1 1

3 Antall dialogkjeder Stian deltar i av totalt 2av?2 lavl lavl lavil
antall kjeder

3.1 | Stian deltar med initiativ i 2 1 0 1

3.2 | Stian deltar med respons i 0 0 1 1

4 Antall dialogkjeder Finn deltar i av totalt 2av?2 Oavl lavl lavil
antall kjeder

4.1 | Finn deltar med initiativ i 0 0 1 0

4.2 | Finn deltar med respons i 2 0 0 1

5 Antall dialogkjeder Grethe deltar i av totalt Oav?2 lavl Oavl lavl
antall kjeder

5.1 | Grethe deltar med initiativ i 0 0 0 0

5.2 | Grethe deltar med respons i 0 1 0 1

6 Antall dialogkjeder leerer deltar i av totalt Oav?2 lavl lavl lavl
antall kjeder

6.1 | Leerer deltar med initiativ i 0 0 0 0

6.2 | Leerer deltar med respons i 0 1 1 1

Det mest interessante funnet er her at én av delf@iogkjedene teller hele 45 turer hvor sa a
si hele kjeden bestar av responser. Dette fortetteen samtale hvor et introdusert initiativ
utdypes og utvikles, og hvor deltakerne ma inneddvendige pragmatiske ferdigheter i
forhold til & Iytte, og i forhold til & bidra naetigjelder a utvide og utdype samtalen.



4.5.2 Dialogutsnitt av samtalen

For & vise mer av Stians repertoar i forhold tilnttig tekstkompetanse, viser vi to ulike
utsnitt fra det transkriberte materiale.

Utsnitt 1
Person Utsagn Merknad
(S1)Stian | Den er min! Tar et ferdigklippet filtstykke.
(FL)Finn | Mm...
(S2)Stian| Ser du vi lager bla himmel.|Henvendt til Grete

(G1)Grete
(S3)Stian

(G2)Grete

(S4)Stian

(G3)Grete

(S5)Stian

(G4)Grete

(S6)Stian

(G5)Grete

(S7)Stian

Det var han [Finn] som fant
pa det og sa det til meg, de
var bra!

Vi lager bla himmel og sa
kan vi legge pa sann...

Mm...
Vil ikke du ogséa ha sann?

Her...?

Enn en stjerne da?
Ikke i bildet...

Hvorfor ikke?

Her skal det veere en stol!

Morsomt med sanne...

De skal veere svarte! Jeg h:
sanne. De er svarte nar har
skal ga ut!

Ah!

t

1l

Al

Legger en hvit sky pa det bla

Anerkjennende

Trekker pa det og ser pa bildet sitt der storerfigu
allerede opptar mesteparten av plassen der himi
eventuelt kunne veert.

Skeptisk

Eller mer idiomatisk oversatt: "Hva er i veien me
det?” Grete svarer ikke direkte, men holder opp
bildet sa Stian kan se.

Peker pa hgyre side av platen ved siden av den
starste figuren (kongen)

Peker pa kongens lange svarte strgamper (som
tidligere har veert tema)

Nikker forstaende

mel




| utsnittet over viser Stian i S2 at han er i stihé gi respons til Finns ide som ble presentert
noen turer fgr dette utsnittet. Dette er et eksémppenuntlig tekstkompetanse i forhold til &
knytte ytringer/turer sammen pa en meningsfullwikgjonell mate. Responsen til Stian er av
en slik karakter at han er i stand til & gi sinetsdepartnere ros for et forslag som han selv
ikke har kommet med. Pa bakgrunn av at flere fuvdrti materiale viser at selv om Stian er
forholdsvis dominerende nar det gjelder muntligdaksjon, er han i stand til & forholde seg
til de andre gjennom a lytte og gi andre respondgués initiativ.

Gar vi videre til S4, ser vi at Stian foreslar €rete at hun kan plassere ei stjerne pa sitt
arbeide. Grete avslar dette, og argumenterer faneen lgsning. Hun vil ha en stol, og gar
videre pa kongens svarte stramper. | den siste tilfStian (S7) i dette utdraget, viser han at
han er positivt overraska i forhold til Grete $ittslag. Her viser Stian at han er i posisjon til &
komme med et konkret forslag overfor Grete. Grgtgdr opp dette initiativet, men hun
statter ikke forslaget, noe som viser at Stian ikeposisjon til & bestemme over hennes
valg. I tillegg til & avvise forslaget fra Stiartdyper hun sine egne tanker rundt det videre
arbeidet, som Stian hgrer pa, og kommer med etpgvaform av ei litt undrende og positiv
ytring/tur til slutt (S7).

Begge eksemplene som vi har utdypa i kommentarenfoy; viser at Stian har god muntlig
tekstkompetanse i forhold til & lytte, gi relevantgpositive responser, og binde en samtale
sammen pa en funksjonell mate.

Utsnitt 2

Person | Utsagn Merknad

(S8)Stian Kan jeg ta denne her? Peker pa en hvit filtbit ved siden av Finn
(F2)Finn | Jada... Stian gar i gang med a klippe. Etter en stund tar

Finn kontakt igjen.

Den sola di...den er mye stafréeker pa Stians bilde og sa pa sitt eget
enn min
Den er skikkelig sveer!

(S9)Stian Ja, fordi det er varmt, ikke
sant!

(F3)Finn | Mm...men ute er den liten...

Utdraget over viser ei turveksling mellom StianFogn (F2,S9,F3), hvor argumentasjonen fra
Stians side farer til undring fra Finns side, mgsatil ny argumentasjon. Utdraget viser en
tekstkompetanse hos begge parter som er i staadatholde seg til hverandres initiativ,

falge opp disse gjennom & utvide temaet, og ig@nrke tilbake med undring/refleksjon og
ny argumentasjon. Dette er et godt eksempel padancssamtalepartnere gjgr noe felles, og
skaper kommunikative prosjekter i en samtale.

4.5.3 Oppsummering av samtalesituasjon 4

« Typiske trekk ved samtalesekvensene fra kunsthaogverkstimen, er at hovedvekta
av turene som produseres bestar av lange dialogkjbeén lengste dialogkjeden er pa



45 turer. 94% av turene som produseres i denneaamttestar av responser, hvor det
er Stian som star for de fleste av disse.

* Funnene indikerer en forholdsvis symmetrisk deltstkektur, hvor det er respons til
de andre som deltar som er mest framtredene. Belite pa at samtalepartnerne har
meget god sprakkompetanse som lyttere, men ogsbisivagsytere nar det gjelder a
utvide og utdype samtalen.

» Stian fremstar som en aktiv lytter og responsgi\adie dialogsekvensene. Han gir
direkte ros, stiller spgrsmal, og viser en littgjgsrig og undrende holdning til andres
innspill i samtalen.

4.6 Samtalesituasjon 5: Stian og fem medelevasefmminutt

Seks barn fra smaskoletrinnet sitter sammen rumididh med matpakkene sine i spise-
friminuttet. To leerere er tilstede, men sitterdaltletrukket og ikke i kretsen. Mye av samtalen
rundt bordet kretser om et fast innslag; barnsskatemelk (en kvartliter med skrukork oppe
pa kartongen) og pa korken og i bunnen av kartofigees tall (fargekoder og lot- og
produksjonsnummer). Barna har en slags konkurrdavsede ser og sammenligner hvilke tall
de har fatt.

Situasjonen starter nar bare noen av barna hasesatGrete er ordenseleven som har hentet
melk og hun deler ut til de som har satt seg.

All samtale foregar pa norsk tegnsprak. Unntakem&ebarna bruker stemme for a pakalle
en medelev med navn. Filmsekvensen som liggerunmgfor transkripsjonen er 17 minutter
lang. Utsnittene nedenfor er oversettelser.

Det totale antall utsagn i denne samtalen, sardefimrgen av initiativ og responser, er
framstilt i tabell 4.1

Tabell 4.1

Utsagn Globale initiativ Lokale initiativ Respons

Sterke Svake Sterke Svake Sterke Svake
Stian 66 3 1 1 2 9 14
Finn 14 1 8 1
Trond 7 3 5
Nils 2 1 1
Daniel 16 1 1 4 4
Grete 16 1 5 3
Kameramann 1 1
Sum 122 4 3 3 2 29 29
122 7 5 58

Av de 122 utsagnene som produseres star Stiadfes &v disse. Av de 5 sterke og svake
lokale initiativene, star Stian for tre, Finn fdat eg Grete for ett. Av de 58 sterke og svake
responsene, star Stian for 43,6 %. De andre fardelgmellom 10 og 15 % (med unntak av
Nils, knapt 2 %). Stian framstar dermed som svégiv asamtalesituasjonen. Dette bildet kan
imidlertid bli noe overdrevet fordi filmopptakenekiuserer pa hans samtale og ikke fanger
opp alt de andre barna prater om.

Det store antallet responser i forhold til antaitiativer (forholdet 12 til 58) indikerer at
dialogkjedene er forholdsvis lange, og at det egahflyt og utvikling i samtalene.



4.6.1 Dialogkjeder og deltakelse

De 122 utsagnene inngikk i til sammen 11 dialogkte&ordeling i forhold til antall turer for
brudd og den enkelte samtalepartners deltakets®old til initiativ og responser er framstilt
i tabell 4.2

Tabell 4.2
1 Antall turer i dialogkjeden fgr brudd 2 3 4 5 6 81 9 11| 19
2 Totalt antall dialogkjeder observert 1 1 2 2 1 1 1] 1 1
3 Antall dialogkjeder Stian deltar i av totalt antall kjeder 1 1 2 2 1 1 1 1 1
av|av|av |av | av | av | av | av | av
1 1 2 2 1 1 1 1 1
3.1 | Stian deltar med initiativer i 1 1 2 2 1 1 0 0] 1
3.2 | Stian deltar med responser i 0 1 2 2 1 1 1 1 L
4 Antall dialogkjeder Finn deltar i av totalt antall kjeder 0 1 1 2 1 0 1 0 1
av|av|av |av | av | av | av | av | av
1 1 2 2 1 1 1 1 1
4.1 | Finn deltar med initiativer i 0 1 0 0 0 0 0 0 0
4.2 | Finn deltar med responser i 0 1 1 2 0 0 1 ( 1

5 Antall dialogkjeder Grethe deltar i av totalt antall kjeder 0 0 0 0 0 0 0 1 1

5.1 | Grethe deltar med initiativer i 0 0 0 0 0 0 0 0| 1

5.2 | Grethe deltar med responser i 0 0 0 0 0 Q ( 1 L

6 Antall dialogkjeder Trond deltar i av totalt antall kjeder 0 0 0 0 0 1 0 0 1

6.1 | Trond deltar med initiativer i 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6.2 | Trond deltar med responser i 0 0 1 0 0 1 0 jl 1

7 Antall dialogkjeder Daniel deltar i av totalt antall kjeder 0 0 1 0 0 0 1 1 1

7.1 | Daniel deltar med initiativer i 0 0 0 1 0 0 1 1/ O
7.2 | Daniel deltar med responser i 0 0 0 1 0 Q 1 1 L
8 Antall dialogkjeder Nils deltar i av totalt antall kjeder 0 0 0 0 1 0 0 0 0

8.1 | Nils deltar med initiativer i 0 0 0 0 1 0 0 0 0
8.2 | Nils deltar med responser i 0 0 0 0 1 0 q [t D
9 Antall dialogkjeder kameramann deltar i av totalt antall 1 0 0 0 0 0 0 0 0
kjeder av|av|av |av | av | av | av | av | av
1 1 2 2 1 1 1 1 1
9.1 | Kameramann deltar med initiativer i 0 0 0 0 0 0/ O 0 0
9.2 | Kameramann deltar med responser i 1 0 0 0 0 0 00 0

Her forekommer det ikke en eneste "kjede” med lgaréur. Den korteste kjeden bestar av ett
initiativ og én replikk, og som det kommer fram agtbr er dette et initiativ overfor kamera-
mannen som i sin respons ikke inviterer til yttgghe oppfelging av initiativet. Dialogkjedene
barna imellom varierer dermed mellom 3 og 19 tuttet,betyr at enhver som tar initiativ far
en eller flere responser fra ett eller flere badte barna pa neer Trond tar initiativ. (Det siste
antar vi imidlertid er mer tilfeldig. Trond er komspmed Stian og har status i gruppa) Dette
antyder at spisesituasjonen er en arena hvor railkledert, selv om det kan veere ulike roller
a spille.

Stian tar initiativer i alle dialogkjedene, utenodialogkjedene med 9 og 11 turer. Han har
responser i alle dialogkjedene, utenom den newoitetsare har én tur.

Ser vi pa initiativene som tas, sa er det andreStiam som tar disse i flere av de lange
dialogkjedene (8, 11 og 19 turer). Dette visereatiddre aktgrene i samtalen legger



premissene for lange sekvenser av samtalen, dipatiBke er sa farende som skjema 4.1
antydet. Grete deltar lite gjennom hele samtalean er imidlertid den som tar lokalt sterkt
initiativ til dialogkjeden med 19 turer.

| noen av de lengste turene er bade Daniel og €dglsom tar initiativ og som har flest
responser. Turtakingsmgnsteret og de lange diadgkide viser at samtalepartnerne som
deltar forholder seg aktivt til hverandre som aktileltakere og lyttere, og at de er i stand til &
utvikle innholdet i samtalen underveis, gijennomadske relevante utdypinger og utvidelser.

4.6.2 Dialogutsnitt av samtalen

Utsnitt 1
Person Samtale Kontekst
(S1)Stian | Du henger i med Dette er henvendt til kameramannen. Oversettelaan k
filminga! hgres litt veslevoksen ut, noe som er misvisentiagn S
bruker et tegn som er et mer aldersadekvat uttiykkn
litt overlegen, halvt spydig kommentar.
Kamera- | Joda... Inviterer ikke til samtale og Stian falger na med p
mann samtalen mellom Greta og Trond som sammenligner
nummer pa melkepakkene.
(S2)Stian | Skal du spise? Kom | Til Daniel som star pa andre siden av bordet
og sitt her!
(D1)Daniel | [Responsen
oppfanges ikke av
kamera]
(S3)Stian | Ja, bare sitt her! Det gar ca 10 sekunder, sa kommer Daniel med én sta
Veer sa god! Her bruker Stian det hgflige tegnet en voksen Vaflekt
overfor en gjest. Han overdriver tegnet og anlegger
dermed en undertone av ironi og humor som Daniéésp
videre pa i sin respons.
(D2)Daniel | Skal jeg sitte her? | Ogsa litt lunt avmalt og formelt.
(S4)Stian | Ja, sa er vi sammen.| Her brukes en intern slang, sa oversettelsen kérfilam
den mer intime formuleringen mellom kompiser.
Daniel setter seg ned og gjar spgkefullt et poernd a
prave a borre skjeen sin gjennom lokket pa yoghusie.
Sa involverer han seg i samtale med Grete. Stigeirfg
med, men henvender seg sa til Trond.
(S5)Stian | Du Trond! | uttalen av navnet bruker Stian stemme i tillégtpgnet

Det er ikke noe toft 3
ha klokka utenpa
genseren langt

oppover armen!

for & pakalle oppmerksomhet, for han vet at Troihd v
oppfatte gjennom sin CI

(Stian overdriver nar han lokaliserer langt oppsipa
egen overarm.)




(T1)Trond | Sann her?

(S6)Stian | Det er best & ha den
her! Det bruker jeg! | Lokaliserer ved handleddet

(T2)Trond | Pgh! (En mer bokstavelig oversettelse er "Du er morsaitiy) d

(S7)Stian | Jo da! A ha den opp:

1S

armen ser jo helt Her benyttes slang for slgvt/teit. Dette er teghsve ikke
slagvt ut! vil bruke.
(T3)Trond | Men... Trond begynner, men blir avbrutt

(S8)Stian | Det var den du fikk
til geburtsdagen din?

(T4)Trond | Jo, [kamera fanger
ikke opp resten]

Utsnittet ovenfor er ganske karakteristiske i fodhid Stians rolle i den uformelle
kommunikasjonen rundt bordet. | den fgrste turel) (nvender Stian seg til Patrick som
filmer, og har et utsagn sotdu henger med i filminga !” Maten han sier dette pa viser at
han behersker den litt spydige/ironiske sjangesgrat han har nok selvtillit til at han kan
bruke den i forhold til en voksenperson som hae ikienner sa godt. | sin neste tur (S2) ,
henvender Stian seg til Daniel og oppfordrer hiba siette seg ved siden seg. | S3 gjentar han
oppfordringa, i tillegg til at han siéveer sa god !” pa en formell mate som virker komisk i
denne konteksten. Daniel falger opp den hgfligerbniske tonen i neste tur. Stian (S4)
avslutter dialogkjeden medd, sa er vi sammenHer bruker han en intern slang som
inviterer til naerhet mellom gode venner/kompisdt.dette uttrykker beherskelse av ulike
sjangere.

Stian avbryter na samtalen med Daniel, og henvesetgtil Trond (S5) Du Trond ! Det er
ikke noe taft & ha klokka utenpa genseren langbegparma !” Stian overdriver nar han
lokaliserer langt opp pa sin egen overarm. Her &riian en klar overdrivelse som virke-
middel for a fa fram at han synes plasseringa fld®ser, men rett og slétirker slgvt”

som han uttrykker seinere (S7). Selv om Stianniaiativet i denne dialogkjeden og er
forholdsvis skarp i forhold til & karakterisere fds klokkeplassering som bade feil og slgv,
ser det ikke ut til at Trond lar seg vippe av pimniéa Stians klare anbefaling om a flytte
klokka lengre ned pa arma, svarer Trond et kiatydelig”’Pgh!” (T2), som ogsa kan
tolkes sonfdu er morsom du !"Utsagnet til Trond viser at selv om Stian er akigvkommer
med klare anbefalinger som nesten kan oppfattesdé@ktiver, sa har ikke dette noen
avskrekkende effekt pa Trond, som gir han klar jgeskm at han ikke vil faye seg etter
Stians forslag. Dette vitner om symmetri i dialdgasjonen. Ingen av samtalepartnerne har
"overtaket”.

| den nest siste turen i dialogkjeden (S8) komntenSned fglgende utsagbet var den
(klokka) du fikk til bursdagen din ?Utsagnet kommer etter at Trond prgver a si noe, men
blir avbrutt. Her er det tydelig at Stian farer ¢alen inn pa et nytt undertema som virker mer
forsonende i forhold til Trond. Stian gar fra & eaen forholdsvis aggressiv aktgr i samtalen,



til & bli en interessert avsender som implisiteviat han har bakgrunnskunnskap nar det
gjelder hvordan Trond har blitt eier av klokka.aBtviser her bade selvinnsikt, en empatisk
innstilling og ikke minst evne til desentrering.tB3ste innebzerer & ta den andres perspektiv,
noe som er viktig for & kunne opprettholde dialog.

Utsnitt 2 nedenfor er henta fra kjeden pa 19 tudet.dreier seg om konkurransen/leken om
hvilke tall som befinner seg under melkekartongene.

Utsnitt 2
Person Samtale Kontekst
(S1)Stian | OK! N& er det oss mot Deler over midten av bordet

dere...

Men na tar vi
korkene...hel, fglg
med! Stian gjentar pakalling og roper denne gangen &rét
Vi sjekker korkene...
Hva fikk du?

(G1)Grete | 5 strek 2 strek 3!
(S2)Stian | 2...11

(G2)Grete | Du hadde 5 strek 6 Til Daniel
strek 97

(D1)Daniel| Nei...jeg har 2...2
strek 60...60, det
betyr...

(G3)Grete | Nei, nei, det ma vaere
59 eller 58!

(S3)Stian | Nei, nei! De store
kartongene har 3 Stian bruker her tegnet for "styrke”, noe som er
under, for de er stgrre! idiomatisk korrekt pa tegnsprak, men som ikke
De sma kan ha 1 eller| korresponderer til bruken av stgrrelsesbegreper pd
2, men de store har 3!| norsk talesprak.

(G4)Grete | Mm... Grete samtykker tydelig. Daniel har apnet matboksen

Forut for utdraget har Trond startet med a foreslgrupper. Stian (S1) falger opp Tronds
forslag, men utvider forslaget gjiennom & komme etauytt forslag og et pafalgende
spgrsmal om hvilke tall de andre har pa korkene. Sinrvekslinga gar videre mellom Grete,
Stian og Daniel som presenterer tallene sine. Bigtlar seg ei turveksling mellom Grete og
Stian som kommenterer riktigheten av tallene sowpeqitt.

Dialogvekslinga er karakteristisk for samtalesitaasn; mange deltar, og bidrar til & utvikle
dialogen. Selv om Stian ogsa her er forholdsvis/akt det Trond sitt forslag han falger opp
(S1). Stian utvider her forslaget fra Trond, odjestiet oppfalgingsspgrsmal som de andre ma
svare pa. Dette viser at Stian er premissleverafudanye av det som skjer videre i dialogen.



Samtidig kan ogsa turene i resten av utsnittepddsidrag som er med pa a utvikle dialogen
til et felles kommunikasjonsprosjekt.

Utsnitt 3 under er hentet fra en annen kjede, Bt@n, Finn og Daniel deltar.

Utsnitt 3

Person Samtale Kontekst

(S1)Stian | Har du drukket den opp allerede? Rister pa den tomme
kartongen

(F1)Finn | Ja!

(S2)Stian | Det var fort! Ett minutt! Du styrta melka ned! | Tar sin egen melk og drikker
en lang slurk.
Ah! Deilig kald melk! Det iser masse i tenneng!
(D1)Daniel | Bruker du & pusse tennene mye?
(S3)Stian | Han har gdelagt ei tann! Refererer til Finn
(D2)Daniel | Er det fordi du ikke gidder & pusse tennene? | Til Finn

(F2)Finn | Neei! Det er en ny tann! Se! Viser

(S4)Stian | Alle tennene mine nede og de her oppe er nyeViser
...men det er en som er gdelagt, husker du? | Til Daniel som bekrefter.

(D3)Daniel| Ja ja...

(S5)Stian | Du husker...jeg ble skjgvet og sa datt jeg og
gdela den her tanna og matte fa en ny... Viser
...det var ikke sa farlig... (Kjekt!)
...0g na er det ikke no vondt, helt fint!

(F3)Finn | Er det sant? Datt den ut? Vantro

(S6)Stian | Ja! Jeg ble skjgvet og sa ble den her helt Viser igjen
gdelagt...

| utsnittet over produserer Stian fglgende turrettédnan i sin farste tur i utsnittet har
stadfestet at Finn har drukket opp melkdBu styrta melka ned! Deilig kald melk. Det iser
masse i tennene!Det vi gnsker & fokusere pa her, er det variedealget til Stian nar han
beskriver melka, og hvordan virkning den har. Détam samtidig tar en lang slurk av si egen
melk, bidrar til & understreke det han kommuniserentlig.

Daniel (D1) introduserer et nytt tema ved at hagr §tian om bruker & pusse tennene. Stian
falger dette opp gjennom a henvende seg til Finev@le at han har gdelagt ei tann. Daniel
(D2) stiller pa nytt sparsmal til Finn om den gdgdatanna kommer av darlig tannpuss. Finn
(F2) svarer at tanna ikke er gdelagt, men at deit ey tann. Han viser fram den nye tanna si.
Stian (S3) kommer igjen pa banen, og utvider didoged at han forteller om at han har nye
tenner bade oppe og nede, men han har ei tannrsedelagt ogsa. Han avslutter turen sin



ved & henvende seg til Daniel, og stiller et spatssm han husker at han har gdelagt ei tann.
Daniel nikker bekreftende. Stian kommer pa nyttaile (S4) og gar mer i dybden nar det
gjelder a fortelle om hvordan han gdela tannaaatftkk ei ny. Han avdramatiserer
hendelsen; det var verken farlig eller vondt, ogenalt fint. | tillegg til den muntlige

fortellinga om tanna, viser Stian fram den nye taridette farer til at Finn (F3) kommer med
en respons hvor han ganske vantro spgr om detfigiekesant at tanna datt ut. Stian kommer
tilbake (S5) og gjentar hva som skjedde da tanna bk skada.

Dialogkjeden som Daniel introduserer om tannpusstds av ni turer hvor alle tre deltar. Her
ogsa ser vi at det er Stian som er den mest aktieg, hans aktivitet farer ikke til at han
bestemmer det som skal skje i dialogen. Stian fadgp Daniels globale initiativ, og utvider
dette gjennom a ga fra tannpuss til nye og adetagteer. Her viser Stian en del av sin
muntlige tekstkompetanse ved & fa Daniel med p#skehnar han (Stian) gdela tanna si.
Dette grepet tyder pa at Stian har stor grad avaketbevissthet. Han drar mottakeren inn i
fortellinga pa en aktiv mate, og levendegjar heselelogsa for andre som hgrer pa. | den
videre oppfalginga ser vi at Stian gar dypere iproblematikken omkring den gdelagte
tanna. Her ser vi at han gjennom sin gode fortelfe og i tillegg ved a vise den nye tanna,
er i stand til & engasjere og aktivisere mottakefiren spgar etterpa vantro om det er sant at
Stian mista tanna.

4.6.3 Oppsummering av samtalesituasjon 5

* Typisk for samtalesekvensene vi har transkribertf frie samtalene fra
spisefriminuttet, er at hovedvekta av turene soodpseres er en del av forholdsvis
lange dialogkjeder (8 -19 turer).

« Det er ogsa et klart trekk ved dialogkjedene @hdeholder mange responser (82% av
alle turene).

» Dialogmaterialet vi har presentert viser at allezadne som deltar forholder seg til
tidligere responser i samtalen, og alle greienédaettema som er lansert

« Stian framstar som en aktiv og meget kompetentalapdrtner i vart materiale. Selv
om han er meget aktiv i de fleste dialogsekvensehar filmet, viser hans deltakelse
at han greier rollen som bade initiativtaker ogooesgiver meget godt. Siden vi har
hatt hovedfokus pa Stian i filminga, blir hans dkétlse spesielt framheva i materialet
vart . Flere andre deltakere i samtalen med Stianogsa tidvis med i andre
turtakinger med andre, noe vi ikke har fanga opp.

» Stian benytter seg av forskjellige sjangere som oloni og humor. | tillegg viser han
at han har et utviklet ordforrad.

4.7 Funn i fokusgruppen

Prosjektet hadde to mater med fokusgruppa. Hvemg@iene var pa 2 timer. Pa bakgrunn av
forelgpige analyser av vare observasjoner blekdsser tre hovedomrader vi gnsket a drafte
med gruppa:

1. Hva anser dere at den hurtige utbredelsen av Ga vlsi for sprakutviklingen til de
implanterte barna?

2. Hva legger dere i begrepeispraklighe?

3. Hvordan antar dere at oppfatningen av hva tosglaétiinnebzerer pavirkes nar flere og
flere dgve barn implanteres?



4.7.1 De implanterte barnas sprakutvikling

Det ble fremhevet at miljget rundt det enkelte kaer viktig i sprakutviklingen. Det er store
forskjeller i spraklig utvikling og i hvor stor gieelevene er tospraklige. Hvordan foreldrene
stiller seg til tegnsprak er en viktig faktor. Aediaktorer som pavirker sprakutviklingen er
hvilket sprak blir brukt hjemme; norsk eller tegrédp Hvilken tilknytning eleven har til
tegnsprakmiljget pa Mgller, om eleven er fast eléer deltidselev. Foreldrenes holdning til
tegnsprak fremheves av fokusgruppa som en vikkitpfa sprakutviklingen.

Det er flere implanterte barn pa senterskolen. @dtlear disse et fullverdig tegnsprak.
Andre elever som er integrerte og kommer pa Mgigedeltid blir mer som halvspraklige a
regne fordi de kan ikke tegnsprak, men heller iletesprak i en slik utstrekning at de kan ha
dype diskusjoner. De "sliter med & hgre”.

Utberedelsen av ClI har fart til at det overfokusgsa taleoppfattelse og taleproduksjon.
Dermed blir det for lite fokus pa kommunikative ektr knyttet til det & beherske et sprak.
Dette gjelder ogsa undersgkelser og faglitter&nrav deltakerne i fokusgruppa hadde veert
med et Cl-operert barn til Rikshospitalet og sgéaldde: "Der opplevde jeg at fagfolkene kun
har fokus pa taleoppfattelse og ikke pa andre dspekndt eleven.”

Pragmatiske ferdigheter i sprak er viktig for & karsamhandle med andre barn. Et barn som
ikke har disse ferdigheten kan fort komme til kselv om de formale ferdighetene i et sprak
er gode. Fokusgruppa sammenligner implanterte to@ahtunghgrte. Gruppas oppfatning er
at manglende sosial integrering er noe mange tutgbarn sliter med. Barnet tilhgrer

verken det hgrende samfunnet eller et tegnsprakiljg. Problemet med manglende til-
harighet forsterkes etter hvert som de kommer dppdrene og nar de blir voksne.

Enkelte i gruppa viste til en undersgkelse om haordtegrerte elever opplever skoledagene.
Dette ble omtalt som "trist lesning”. Mange av @isgrna "har det ikke godt”.

4.7.2 Begrepet tospraklighet

Det er store forskjeller i spraklig utvikling odpvor stor grad elevene ved senterskolen er
tospraklige. Fokusgruppa sier at elevene pa MgKal lzere tegnsprak og norsk, men de skal
laere det pa en spesiell mate. De skal laere tednegraorsk talesprak og skriftsprak. En ser
at de dgve barna skriver som de snakker, med satmokturen som tegnsprak har. Det er
imidlertid tydelig at bruk av stemme er vektlaglein tospraklige kompetansen. Det er blitt
mer vanlig & vektlegge muntlig sprak som en kompseia linje med lesing og skriving.
Fokusgruppa mente at bruk av stemme var en detizd blli tospraklig, derfor jobbet man péa
deveskolene bevisst for at elevene skal greie aklat. Tospraklighet for deve ma imidlertid
handle mye om a beherske norsk skriftlig, badéflunne lese og skrive.

Pa videregaende skole ser vi at de fleste elevelgenvnorsk som farstesprak og tegnsprak
som B-sprak. Dette er et paradoks. De fleste elekemmer fra Mgller eller andre
deveskoler. Det kan veere fordi elevene oppfattdettkke ser bra ut pa vitnemalet & ha
norsk som B-sprak hvis en bor i Norge. | det hatedir termene "farste-" og "andresprak”
uheldige assosiasjoner, det skulle heller dreieosedp likestilte sprak. Dette er det gjort
forsgk med ved en samisk skole.

Pa spagrsmal om daveskolen kan gi tospraklighetsuisdéng slik at en utvikler begge sprak
svarer gruppa at dette er avhengig av mange faki®aele barnets egne forutsetninger og



leererens fagkompetanse er avgjgrende. Dagveskateempd fa fram at begge sprak er viktige
og at det er lov & bruke begge deler. Tegnsprakelsraom fellessprak i timene og noe av
undervisningsmateriellet er tospraklig. Mange awntséene og diskusjonene foregar pa
tegnsprak, mens oppgavene ma skrives pa norskii 8&uker en tospraklig mate a jobbe pa
hver dag”.

Pa spgrsmal om dagens praksis med individuell tgjexrtikulasjonstrening ikke var litt
gammeldags og instrumentell svarte gruppa at daderaikke. Tale- og artikulasjonstrening
er derimot en ngdvendighet for a leere det enkaltedt uttale av de enkelte spraklydene. Det
er spesielt ngdvendig i smaskolen at elevene thvigtuelle opplegg. Det er med "respekt og
varsomhet” leereren retter opp feil i uttalen ogitngen baerer ikke preg av tvang, slik den
kanskje kan ha gjort det i tidligere tider. "Vi Hewmmet lenger enn det dgveskolen var far”.

4.7.3 Endringer i oppfatningen av tospraklighet

Gruppa oppfatter at malet med Cl er a utvikle tajeharselen. Foreldre har imidlertid
vanskelig for a slippe tegnspraket helt, fordi degptatt av & gi barnet alle muligheter.
Likevel har det fart til at foreldre mener at dewiktigst & leere barna "tegn og tale”, og ikke
tegnsprdk. De mener at tegn med "fast oralkompdiéike trenger & laeres pa foreldre-
kursene fordi de ikke bruker den type tegn hjemibex.brukes kun oralkomponenter som er
lant fra norsk.

Det kan synes som om barna i realiteten bare Hgetvmellom enten tegnsprak eller
talesprak, og at malsetningen om funksjonell tddjgidet ikke er nadd.

Et annet forhold er at man som ansatt innefor 8thgystemet ikke skal "mene noe”, men
kun gi foreldrene ngytrale rad. Foreldrene skagiikfor bestemte anbefalinger. Det er
foreldrene som skal bestemme, og dermed kan ildadte la sine egne oppfatninger komme
for tydelig til syne. Innenfor Statped er man svegyptatt av brukermedvirkning og derfor
skal foreldrene bestemme. En annen sak er at lsaiwllt som bruker skyves i bakgrunnen.

° Dette er her brukt som en litt upresis betegnedsenkelttegn i norsk tegnsprak som ikke har noen
gienkjennelige komponenter lant fra norsk talesprak



5 Drgfting

Innledningsvis introduserte vi to formuleringerdette prosjektets hovedproblemstillinger.
Den mest opprinnelige formuleringen er denne:

Er dagens operasjonspraksis overfor sma dgve ogefsdremmede barn noe som fremmer
eller noe som hemmer disse barna pa sin vei mtitspkaklige og sosiale individer som
utvikler sine evner og anlegg pa linje med andrenBa

| en mer bearbeidet form har vi formulert oss slik:

Hvilke muligheter apnes og hvilke muligheter lukiiemnom de ulike valg man foretar pa
barnets vegne etter at selve det kirurgiske inngr@pplantering representerer er foretatt

Drgftingen forholder seg til begge formuleringesely om vi som nevnt innledningsvis ikke
gnsker & ga inn pa en diskusjon @agens operasjonspraksisHovedfokus i de empiriske
undersgkelsene har veert satt pa spgrsmalet omehiranébaerer for informantené &li
spraklige og sosiale individer som utvikler sine@vog anlegg pa linje med andre barn”
Her har vi vektlagt samhandling med jevnaldrendiautorskning som dokumenterer
viktigheten av denne. Ut fra problemstillingeneftiivi de empiriske funnene i lys av den
teorien vi bygger pa. Vi strukturerer dermed dmafén i trdd med de tre sentrale teoretiske
omradene vi bergrer i kapittel 2: Sprakvitenskagetispekter, tospraklighetsbegrepet og
etiske aspekter.

5.1 Sprakvitenskapelige aspekter

Vi har i punkt 2.2. gjort rede for at vart teorképerspektiv i forhold til sprak ligger pa sosial
interaksjon, framfor individuelle formale ferdiglket Som nevnt tar sprakforskere i dag
utgangspunkt i at spraket er viktig for & utviklegkitive evner, og at spraket utvikles i
samhandling med andre mennesker (Vygotsky 197&lIL11995; Feilberg 1991; Matre

1997). | dette ligger at kommunikasjon dreier segmeningsskapende aktiviteter som bade
lytteren og taleren skaper underveis i samtalen.

Vart mal i den empiriske studien har veert & segsé informanters pragmatiske kompetanse
som hos Matre (1997) ogsa blir betegnet som mutetkgtkompetanse. Vi har redegjort for
ulike aspekter ved denne kompetansen. Muntlig kekspetanse handler blant annet om
hvilke ferdigheter den enkelte taler har til & gpraket, til & ta initiativ i en samtale, utvikle
denne, bruke forskjellige sjangere og ulike spriktig litteraere virkemidler. Muntlig
tekstkompetanse og pragmatiske ferdigheter haondisk om a ta ansvar i en kommunika-
sjonssituasjon bade som taler og lytter for & lgviln samtale i fellesskap med andre.

Hva er vanlige dialogkjedelengder pa dette aldiersgt i forhold til antall turer som
produseres? Dette finnes det ikke sikker vitenirhar dermed ikke noe utgangspunkt &
danne en "null-hypotese” ut fra. Materialet vargeri imidlertid at barn pa dette alderstrinnet
er i stand til & utvikle lange dialogkjeder. | satasituasjonene hvor Stian deltar gar dialog-
kjedelengdene helt opp i 45 turer og de korterdege pa 2-3 turer er i mindretall. Samtidig
er dialogkjeder med bare én tur (initiativ uterp@ss) helt fraveerende i Stians samtaler.
Samtaler hvor korte dialogkjeder pa 1-3 turer utbigvparten eller mer av samtlige turer, er
under det man bgr forvente pa dette alderstrinnet.



Ved siden av turlengdene er det mest igynefallan@&tians samtalesituasjoner inneholder et
helt annet register av kommunikative strategiesjaggere enn Vegards samtaler. Det er i det
hele tatt problematisk a analysere Vegards sanitfdénold til innholdsmessige og samhand-
lingsmessige aspekter fordi samtalene er sa gjegaenue brutt opp og asymmetriske.
Analysene av samtalesituasjonene 1-3 baerer dapoggayv mye telling, mens vi i forhold til
situasjonene 4 og 5 har kunnet behandle utsagrferteoid til hvilke sprakhandlinger og
strategier de avslgarer.

Dermed kan vi si mye om Stians muntlige tekstkompse og pragmatiske ferdigheter. Et
klart framtredende trekk ved Stians samhandlingstesn vart materiale er at han er aktiv
bade som taler og lytter. Han tar mange initiatimgarer til lange dialogkjeder hvor tema i
fellesskap utvikles sammen med de andre samtatepag. Her er dialogkjeden pa 45 turer
viktig & trekke fram, fordi den viser at de somtdekr dyktige til a lytte, og bidra til & holde
flyt og tematisk sammenheng i en samtale over grofdsvis lang periode. Dette viser at de
tegnspraklige barna som deltar har en muntlig kekspetanse og et samhandlingsmgnster
som er meget godt. | vart materiale ser vi ogsétian er flink til & gi ros, foresla og
argumentere. Han greier & skape interesse foraseskal fortelle om, og benytter bade
humor og ironi for a fa mottakerne til & bli intesert. Oppsummert er det helt klart at Stian ut
fra vart materiale framstar som en sprakbruker medet god muntlig tekstkompetanse og
gode pragmatiske ferdigheter.

Samtalesituasjonene Vegard deltar i gir oss litefighet til & vurdere Vegards egentlige
tekstkompetanse all den tid disse samtalene adréhniva der det er meningsfullt & beskrive
sjangerbruk eller spraklige strategier. Det analgsavdekker peker i retning av at Vegard
ikke har tilstrekkelig muntlig tekstkompetanse epjeagmatiske ferdigheter til & samhandle
med jevnaldrende. Et klart framtredende trekk vedards samhandligsmgnster med hgrende
elever, og elever med Cl i vart materiale, er at $tart sett deltar i dialogkjeder med 1-3
turer. Han tar mange initiativ, men altfor manged@se farer ikke til responser fra andre
samtalepartnere. Vegard deltar i noen lengre digdogr, men da er lgerer stort sett med. De
korte dialogkjedene bidrar ikke til at Vegard faukt spraket sitt i nevneverdig grad til &
utvikle ordforradet sitt, benytte ulike sjangre stameksempel humor og ironi, eller pa annen
mate vise hvem han er gjennom a bruke spraklideniidler. | et dialogisk perspektiv hvor
samhandling med andre er viktig for a utvikle ogdwstyrke den muntlige tekstkompetansen,
men ogsa kognitive ferdigheter, viser vart materatlVegard kommer darlig ut. Denne
oppfatningen styrkes ogsa ved at vi etter 17 timed observasjon ikke har dokumentert
Vegard i uformelle samtaler med jevnaldrende.

Dette innebeerer imidlertid slett ikke at Vegardekiar noen tekstkompetanse eller
pragmatiske ferdigheter overhodet. Han er valgomt informant fordi han viser sveert godt
utbytte av sitt implantat, og som nevnt bekreftat kette umiddelbart farste gang forsker-
teamet var i kontakt med ham (pkt. 4.1). Som vokard kompetanse i kommunikasjon med
dgve og tunghgrte opplevde vi Vegard som en pessonfungerte svaert godt i talespraklige
dialogsituasjoner. Vi opplevde at han oppfattetwilsta, at han svarte konsistent og ikke
minst at han selv tok initiativ og brukte sprakitivd. Som sagt under punkt 3.1.4 burde vi ha
kunnet underbygge disse observasjonene med vid&dopg transkripsjoner. Noe av
grunnen til at vi ikke sé dette behovet i lgpebbservasjonsperioden er utvilsomt at det da
var vanskelig a se for seg at diskrepansen meldighetene i kommunikasjon med voksne
og ferdighetene i kommunikasjon med barn var sésstm den har vist seg a vaere. At
Vegard fungerer best i situasjoner der en vokseopedeltar, dokumenteres i det



eksisterende materialet. De lengste dialogkjedesgakd deltar i er kjeder hvor leerer er
involvert.

Et annet aspekt som ogsa er interessant er atvbbservatarer ikke oppdaget den fulle
rekkevidden av manglene i Vegards kommunikasjon si@el medelever, far vi analyserte
opptakene vare. Som tilstedevaerende voksne oppleaie/egard overgikk enhver for-
ventning vi tidligere hadde hatt i forhold til hvgodt et barn med Cl kan oppfatte tale og
meddele seg til andre i en klasseromssituasjon.@elvare feltnotater identifiserte
problematiske aspekter, var det ikke far vi anatgsedre opptak at den massive mangelen pa
symmetri og samhandling ble avdekket.

Innsikten som vinnes her, og som stgttes i teasidmar lagt til grunn, er at Vegard ikke kan
overfgre den tekstkompetansen han viser i kontakt voksne til situasjoner hvor han
samtaler med jevnaldrende. Voksne kan komme Vegmaxaklig i mate, reflektere over og ta
hensyn til begrensninger i Vegars taleoppfattelsgnaldrende barn har ikke ferdigheter til
tilsvarende imgtekommenhet og slett ingen kompetanm setter dem i stand til & modifisere
seg pa en mate som letter Vegards oppfattelserag tie. (Dette er bade Jens og Marte
gode eksempler pa.) Selv om var metodiske tilnaagrikike tillater oss a generalisere noen av
disse resultatene, kan forholdet vi dokumenterebhra til viktig hypotesedannelse nar det
gjelder sparsmalet om habiliteringsprosessen tit beed Cl. Om implantering innebaerer at
barnet ma ga gjennom en habiliteringsprosess a@sgraksinnlaeringen skjer primaert i
kontakt med voksne sikrer dette kanskje ikke badeettekstkompetansen som er essensiell
for at barnet skal fa mulighet til & utvikle sireittitet og sine kognitive evner i samhandling
med jevnaldrende. (Jfr. Forskningsresultatene &trlog Franes, referert her i pkt. 2.3)

| forhold til de utfordringer Vegard star overfaemstar Stian som et barn med en mer
ukomplisert hverdag. Stian inngar kontinuerliglasgoner med jevnaldrende og har opplagt
gode betingelser for & utvikle sin tekstkompetaotgsine pragmatiske ferdigheter. Den mest
opplagte arsaken til dette er at Stian har teghsgwén sitt farstesprak. Sa lenge Stian er pa
arenaer med jevnaldrende som ogsa har tegnsprakessimsprak, har han ingen spesielle
utfordringer verken med & oppfatte det som blit,salter med a uttrykke seg. Han kan
uanstrengt innga relasjoner med jevnaldrende anet®sikre en viktig betingelse for
utvikling av identitet og evner.

5.2 Tospraklighet

Begge informanter far opplaering etter § 2-6 i Opjlgsloven, og har derfor Norsk tegnsprak
som farstesprak, og tospraklighet som et uttaltfordlindervisningen. Vare empiriske under-
sgkelser har ikke gatt systematisk inn i situasjoiee informantene var i omgivelser som
krevde tospraklighet. Det betyr kompetanse i ntadsprak og lese- og skriveferdigheter for
Stian. For Vegard betyr dette ferdigheter i noesinsprak fordi han i praksis har norsk tale-
sprak som farstesprak, tiltross for at det juridiskestemt at tegnsprak skal veere farste-
spraket i oppleeringssammenheng for Vegard i ogahédn far oppleering etter Opplaerings-
lovens § 2-6.

Gjennom generelle observasjoner kunne vi ikke smaih av de to elevene var funksjonelt
tospraklige slik malsetningen er i L97. Vegard heuikke tegnsprak pa hjemmeskolen, og
reagerte da vi henvendte oss til han med tegnlegat var ingen bruk av tegnsprak i
klasserommet, vi observerte at leereren i noen sainemger brukte enkelte tegn som stgtte
til talespraket. P& A. C. Mgller skole ble noe adervisningen gjennomfart pa tegnsprak og



Vegard hadde tilsynelatende noen reseptive fertighéegnsprak, men ingen egen
tegnsprakproduksjon.

Stian behersket tegnsprak, og benyttet talt nouskilsituasjoner der han skulle pakalle
hgrendes oppmerksomhet. Vi giennomfgrte ingen sedtetser av Stians lese- og
skriveferdigheter i norsk. Fokusgruppa bekrefteevd@servasjoner. Fokusgruppa sier at det
kan synes som en har valget mellom tegnspraktaliesprak for disse elevene. Det er
vanskelig & lykkes med & utvikle tospraklighet bleene.

En teori vi har trukket fram er toterskelteoriemnsai beskriver i 2.4 (Engen og Kulbranstad
2004). Det er vanskelig a kategorisk fastsette herxwklene er, og dermed vanskelig &
definere om en elev er i den ene eller den andegkéen. Ut i fra var forstaelse av hva sprak
er, og hva det betyr & beherske et sprak, harsifa a anvende toterskelteorien pa vare funn.
Hvis vi skal sette vare informanter inn i et skjefoatoterskelteorien ser vi at Stian behersker
det ene spraket (norsk tegnsprak) aldersadekvais i ut i fra vare observasjoner ikke
bruker norsk talesprak aldersadekvat. Vi har ikkenglag for & si noe om nivaet pa Stians
lese- og skriveferdigheter, noe som har konsekvednsévilket terskelniva han skal plasseres
pa. Ut i fra var samlede vurdering er det likekéde urimelig & mene at Stian kan plasseres i
kategorien mellom tersklene. Dette har i fglgerskelteorien ingen avgjgrende negative eller
positive konsekvenser for kunnskapstilegnelse.

Ut i fra vare observasjoner, ser det ikke ut t¥agard behersker norsk tegnsprak alders-
adekvat. Nar det gjelder norsk talesprak kan det sem han ogséa har problemer knyttet til
de pragmatiske sidene ved spraket, spesielt i sadflihg med jevnaldrende. Konsekvensen
av dette kan veere at Vegard far brukt begge sgrdikes samhandlingssituasjoner slik at det
kan stilles spagrsmal ved hans muligheter til aklevbegge sprak pa et aldersadekvat niva. Ut
i fra dette star han i fare for & havne under deranterskel. Dette vil ha negative konse-
kvenser og kan hemme kunnskapstilegnelsen i skolen.

| fagplanene for norsk for dgve og tegnsprak egiteklare mal for fagene (L97).
Malsetningene kan knyttes til det vi i 2.4 referdilesom en tospraklig utviklings- og
bevaringsmodell.

Stian far et tilbud som har sterk fokus pa morsin@hénoritetsspraket). Det er vanskelig a
karakterisere dette tilbudet som en sterk ellek $wam for tospraklig oppleering. Tilbudet
inneholder elementer fra sterke former for tospgadppleering, samtidig som det kan veere
vanskelig a sette denne type segregert oppleggnioen av hovedkategoriene for tospraklig
oppleering. A.C. Mgller skole gir oppleeringstilbudalle fag pa tegnsprak, samtidig som det
fokuseres pa begrepsinnlaering bade péa tegnsprakreg i alle fagene. Her er utfordringen &
skape et godt tospraklig oppleeringstilbud der rferskghetene (majoritetsspraket) blir

utviklet pa en tilfredsstillende mate. Det finnésafenaer pa skolen der det er naturlig a bruke
majoritetsspraket norsk med jevnaldrende. Nar Sparfritiden, mater majoritetssamfunnets
sprak pa forskjellige arenaer, kan en tenke segtarter seg som sprakdrukning.

| forhold til den oppleeringen Vegard far pa hjemkudsn kan den karakteriseres som en svak
form for tospraklig oppleering. Vi kan ikke se aspoaklighet er et mal for undervisningen

ved skolen, sprakene har heller ikke lik statuskmien. Tegnsprak er nesten ikke tilstede i
noen situasjoner i undervisning eller sosiale sanfmaeger. Vegards tilbud pa A. C. Mgller
skole kan ogsa karakteriseres som en svak forno$praklig oppleering. Vegard fikk
oppleering i en elevgruppe med et stort flertalebawer som vanligvis gikk integrert i



bostedsskoler og hadde begrensede tegnsprakfeieligbette farte til at elevene seg i
mellom stort sett brukte norsk tale, og fikk i titgrad praktisert tegnsprak. Ut i fra vare
observasjoner ville Vegard, pa sin side, hatt mlgr med a fungere i et rent tegnspraklig
miljig med de begrensede ferdighetene han har spegk. Malene som fagplanen i tegnsprak
setter for smaskoletrinnet kan vanskelig bli opipfiyed denne svake formen for tospraklig
oppleering ved begge tilbudene.

Vi kan vanskelig se at det er mulig a integrerecitekever som skal ha tegnsprak som farste-
sprak (Oppleeringsloven § 2-9) pa bostedsskoleaodidig klare & oppna en sterk form for
tospraklig oppleering.

5.3 Etiske aspekter

| forhold til spgrsmalet om anerkjennelse er dengesinteressante aspekter ved de funn vi
har gjort gjennom vare empiriske undersgkelser.

En av Charles Taylor’'s sentrale teser er at anenlgise ikke er et begrep som bare innebaerer
at alle har like retter til det samme (Taylor 199®)erkjennelse kun pa basis av likhet
innebaerer at det enkelte individ ikke far muligtiled forfalge en prosess hvor en autentisk
identitet utvikles. Her er det naerliggende a trekken det helt innlysende forhold at Vegard

er en gutt som i sin skolehverdag forholder segrtiforventning om at han skal veere mest
mulig "som alle andre”, i dette tilfellet hgrendarb. Dette er noe Vegard ikke uten videre
makter. Stian opplever ikke dette problemet. Haisem alle andre” pa sin skole. Hans
annerledeshet i forhold til majoritetssamfunnetyematiseres ikke i hans skolehverdag.

Ut fra Taylors perspektiv (Taylor 1992) er det etlg at Stian opplever dette fordi det
innebaerer noe mer enn bare enn anerkjennelse jsaabdikhet, det innebaerer ogsa en
anerkjennelse pa basis av ulikhet. Ved a anerkj&tia@ som medlem av en spraklig
minoritet opptrer majoritetssamfunnet ikke som etiende. | majoritetens perspektiv dreier
det seg om a anerkjenne Stian pa basis av hareetjliket vil si at haikke er "som alle
andre” sett fra et majoritetssynspunkt.

Er det slik at Vegard farst og fremst far sin ajerkelse for & veere mest mulig som sine
harende klassekamerater? Dersom dette er tilfallgder det et etisk kompleks: Vare funn
indikerer at Vegard i liten grad makter a opptrdip@ med de andre barna. At Vegard sgker
mot voksne kan kanskje sees pa som et uttrykktfoam oppsgker dem som gir ham aner-
kjennelse.

Er Vegard utsatt for sosiale utstgtingsmekanisrkéassen sin? Mye taler for dette. Vi har
nesten ingen eksempler pa at noe av Vegards kiassghter spontant tok kontakt med ham
(ett tilfelle i lgpet av 9 timers observasjon parhieskolen). Det er ikke urimelig & se dette i
sammenheng med observasjonene som tyder pa atcM&garhar sa god taleoppfattelse som
man umiddelbart kan fa inntrykk av, dersom ikkessglée hensyn tas. Det er rimelig a ga ut
fra at barna i Vegards klasse har erfart at Veddel alltid svarer adekvat eller oppfatter det
som blir sagt. Han kan med andre ord veere sosa&kehsom "annerledes”.

Dersom vi bruker Honneths (2003) klassifiseringeulike nivaer for anerkjennelse (omtalt
under pkt 2.5.2) er det grunn til & stille sparswedl hva slags anerkjennelse Vegard opplever
i sin hverdag. Vi har ikke undersgkt detaljer i ¥eds bakgrunn. Ikke desto mindre har vi
ingen grunn til & dra i tvil at Vegard oppnar ajenkelse pa Honneths farste niva, hvor det



dreier seg om omsorg og kjeerlighet pa et intimtiliaent niva. Vart fokus ligger her pa
Honneths andre og tredje niva av anerkjennelsee ¥(&m viser at Vegard ikke oppnar den
anerkjennelse som ligger i det & fa veere en lildigdyidragsyter i et fellesskap. Tvert imot
blir han degradert i de dialogene med hgrende |dwrade vi har analysert, og hans forsgk
pa & bidra blir i all hovedsak oversett. Skal VgéaHonneths tankegang og se anerkjennelse i
relasjon til begrepenaenkelseogidentitet er det alvorlige dimensjoner i dette. Det Vegard
utsettes for i det materialet vi har presentert(kagrlig i dialogsituasjon 1 og 2) kan beskrives
som moralske krenkelser i forhold til Honneths @wiva. Det som for Honneth er
kiennetegnende ved moralske krenkelser er at béwaleam krenkes og den som krenker
kommer ut med en skadet identitet. Honneth fortesektignok at en handling bade skal
oppleves som en krenkelse og veere intendert sdireekelse for at det skal veere tale om et
moralsk betydningsfylt forholdt. Vi har ikke noernulighet til & utlegge ngyaktig hva Vegard
faler eller hvordan hans medelevers intensjonenést Det er opplagt urimelig & beskylde
Jens og Marte for & krenke Vegard med overlegg dgrMarte er barn, og det som
kiennetegner problematikken var her er at de som ikk&e har den kompetansen til & takle
Vegards annerledeshet som en voksenperson forné&iigslkke desto mindre fratas Vegard
muligheten til & veere likestilt deltaker og bidrgtgs, med den implisitte anerkjennelsen dette
innebeerer. Vi vet ingenting om hvorvidt Vegard péssde har en aktiv fglelse av a bli
krenket. Likevel er det vanskelig & tenke seg k& egards identitet og selvbilde preges av
hverdagen pa hjemmeskolen. Som moralfilosof er ldtnferst og fremst opptatt av
moralske aktgrer som kan ha et refleksivt forhidldgne handlinger og hva en utsettes for.
Barns handlinger overfor hverandre kan dermed ikke videre legges inn i Honneths
skjema, men vare funn apner likevel for interessapwrsmal som kan utdype forstaelsen av
hva krenkelsens natur bestar i.

Det er slett ikke utenkelig at Vegard pa et seperekt i sitt liv vil se tilbake pa sin skole-
hverdag og da formulere for seg selv at han h#irksknket og at disse krenkelsene har
skadet hans identitet. | en slik situasjon melgersmalet seg om hva som burde veert gjort
annerledes, samt kanskje ogsa spgrsmalet om noée ha oppfattet problemene. | denne
sammenhengen gir vare egne opplevelser som obgervats muligheten til en viktig
innsikt. Farst etter & ha analysert opptakeneoridgj av Vegard oppdaget vi forholdene som
her beskrives. Bare a veere tilstede satte osd itlemd til & gripe rekkevidden av
problematikken. Dette gir grunn til & reflektereeode etiske og moralske aspektene ved a
veere voksen fagperson i samhandling med integeteter som Vegard.

Pa Honneths tredje niva er det ogsa mulig & beskfagard som krenket. Dette dreier seg om
manglende anerkjennelse pa et juridisk og rettgghessig niva. Vare funn viser at Vegard
ikke far oppfylt sine rettigheter til oppleeringetOpplaeringslovens § 2-6, oppleering i og pa
tegnsprak. Heller ikke her gar det an & anklagéesiiter leerere for & aktivt & intendere denne
krenkelsen. Det er tvert i mot mye i vare funn samtyder at betydningen av at Vegard far sin
rettighet oppfylt undervurderes, rett og slett fdran tilsynelatende fungerer sa godt pa
talespraklige premisser. | tillegg er det klarWagards hjemmeskole forholder seg til det de
er palagt, og mener at de har oppfylt sine forpléer gjennom & ansette en ekstra leerer med
tegnsprakkompetanse. Skolens opptreden er het inteél den praksis man finner overalt
ellers. Som nevnt til sist i punktet ovenfor er danskelig a se at denne praksisen kan ivareta
lovens intensjon. Dermed er det her ikke snakk orkrenkelse av Vegard som kan beskrives
som et lokalt fenomen. Det antydes snarere ettstrelk problem som det ma knyttes et
politisk ansvar til. Som nevnt i punktet om tospigiket ovenfor, er det ogsad mangler ved
oppfyllelsen av Stians rettigheter til tosprakljgpteering. A beskrive disse manglene i Stians



oppleering som et etisk problem er ikke pa sin pédisden tid det ikke dreier seg om mangler
som kan true identitet og selvbilde slik tilfelletn veere for Vegard.

Som omtalt i punkt 2.5.4 har Rui Nunes (2001) datikn argumentasjon hvor han mener at
dgve barn som kan implanteres med Cl ma bli implasstik at barna beholder muligheten og
retten til en apen framtid. Nunes’ underliggendenqiss er hensynet til barnets beste. De funn
vi har gjort gjennom dette prosjektet undergrakke iNunes synspunkter i seg selv, men
stiller dem opp med motsatt fortegn: Er det sliCher noe som ogsa kan lukke barnets
framtidige muligheter?

Vegard regnes som en sveert vellykket bruker avantptet vurdert ut fra testresultater som
maler grad av taleoppfattelse og taleproduksjome\i@nn antyder at dette i seg selv neppe
sikrer ham retten til en apen framtid all den t&h& hverdag preges av at han ikke far oppleve
den anerkjennelse blant jevnaldrende som fler&éves(for eksempel Vygotsky 1978; Mead
1912; Mead 1913; Frgnes 1996) beskriver som avgjiaréor et barns utvikling. Selv om
Vegard viser imponerende ferdigheter i taleopplsdteg taleproduksjon har han ikke de
pragmatiske ferdighetene og den muntlige tekstkéamsen som trengs for & kunne sam-
handle pa like fot med sine jevnaldrende harendssklkamerater.

Vurdert i forhold til sine testresultater har Stlzere middels utbytte av sitt implantat. Stians
Cl setter ham ikke i stand til & oppfatte like nigfe son Vegard, og Stian viser ikke samme
ferdigheter nar det gjelder taleproduksjon som\igard gjer. Likevel viser Stian

pragmatiske ferdigheter og muntlig tekstkompetargseegnsprak som gjgr at han samhandler
med sine jevnaldrende pa skolen som likestilt dtaklende. Stian far dermed oppleve a
anerkjennes pa Honneths andre niva, han far pegitbakemeldinger som en som bidrar til
fellesskapet. At Stian opplever dette skyldes ikkplantatet, men hans beherskelse av
tegnsprak.

Vi kan ikke trekke bastante konklusjoner pa bakgrawm vare funn. Likevel er det rimelig &
sparre om ikke Vegards manglende pragmatiske fleetiy og tekstkompetanse representerer
en starre hindring av retten til en apen framtid 8tians manglende ferdigheter i taleoppfat-
telse og taleproduksjon.



6  Avslutning

Selv om Cl etter alt & demme har kommet for adslijet fortsatt flere spgrsmal som er
aktuelle & stille i forhold til deve og hgrselsheeatia barns sprakutvikling. Var studie viser at
Cl ikke er tilstrekkelig for a utvikle pragmatiskamhandlingsmgnstre basert pa talesprak
mellom barn med CI, eller mellom hgrende og bard @k Fagpersoner som skal jobbe med
denne gruppen barn méa ha kunnskaper om hvordansslikhandlingsmgnstre utvikles.

Var studie viser ogsa at det kan vaere sprik metlermal som formuleres for & utvikle
tospraklighet i L-97, og praksisen som leggesrtihg for & n& malene. Her er det grunnlag
for & stille sparsmal ved hvilken rolle tegnsprakifpraksis, nar dette spraket i fglge vare
observasjoner nesten er fravaerende i kommunikasgjdiemmeskolen til Vegard, og i liten
grad benyttes i kommunikasjonen mellom korttidsetevmed Cl pa Mgller. Skal tosprak-
lighet opprettholdes som et mal, er det helt aperataegnsprak i praksis ma styrkes som
undervisningssprak.

De etiske aspektene vi her har avdekket represgntersikter i forhold til Cl som ikke har
veert framtredende i den pagaende diskusjonen. Dissiktene er oppnadd gjennom a
kombinere et sprakvitenskapelig perspektiv pa Gl mederne etiske teorier om anerkjen-
nelse. Dermed har vi oppnadd en beskrivelse av laksp etiske problemstillinger som ellers
er utenfor rekkevidden til dem som oppfatter diggmen om CI som en teoretisk debatt om
hvorvidt dgve er funksjonshemmede eller medlemmamaspraklig minoritet. Et annet
aspekt ved vare resultater er at de belyser dik ptoblematiske ved en behavioristisk
tilneerming til barns sprakutvikling. At et implant®arn kan leere alle deler av et sprak ved
tale- og lyttetrening er en oppfatning basert pktemde vitenskapelige forutsetninger, noe
ogsa vare funn bekrefter.

Var studie viser med andre ord at det er et st for fortsatt forskning pa spraklig
samhandling mellom barn med Cl og andre jevnaldrebette gjelder spraklig samhandling
bade pa tegnsprak og talesprak. En utvikling andeinaermingen bgr i framtiden ogsa ta
opp spersmalet om hvilke forventinger man kan lh@altog hvilke fgringer man innenfor
forsvarlige etiske rammer kan legge pa det implamiearnets habiliteringsprosess.
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Vedlegg 1 av 1:

OVERSIKT SAMLET OPPTAKSTID OG SITUASJONER MED VEGAR D

Hjemmeskole: 94 minutt
A. C. Mgller: 118 minutt
Sum: 212 minutt

Tidsbruk/Hjemmeskole

Situasjon/aktivitet

5 min

Samtale i ringen med hele klassen til stede.
Tema: Ny elev i klassen

10 min Spisetid — eleven sitter ved bordene sine

5 min Samtale i ringen hele klassen til stede
Tema: pararbeid i matematikk

20 min Pararbeid i matematikk. Elevene sitter seamned bord.

8 min Sitter i ringen og leker "mitt skip er lastaed”.

2 min Sitter i ringen og synger (allsang)

10 min Sitter i ringen, Vegard pa gulvet. Tema: Slagsbrev med
informasjon om forskjellige ting som skal skje iaukom
kommer.

8 min Lage bokstaven P med kroppene sine. Elevigke g
sammen i grupper .

26 min Pararbeid ved bord. Tema: Egypt

Tidsbruk/Mgller

Situasjon/aktivitet

23 min Sitter i ring ( 8 stk). Leerer leser "Jacklmnnestengelen”
pa tegnsprak

10 min Fra friminutt

22 min Samtale i ringen.

13 min Elevene sitter rundt et bord og tegner

7 min Spiller et spill med en dav elev

20 min Spisesituasjon

15 min Leking pa gulvet- individuelt eller sammen

8 min Spiller et spill med en laerer

Transkribert materiale:

Tidsbruk/Hjemmeskole

Situasjoner

20 min

Pararbeid i matematikk

26 min

Pararbeid i samfunnsfag

Tidsbruk/Mgller Situasjoner

13 min

Sitter rundt et bord og tegner sammen fem
andre elever

OVERSIKT SAMLET OPPTAKSTID OG SITUASJONER MED STIAN

A. C. Mgller: 151 minutt
Sum: 151 minutt




Tidsbruk Situasjon/aktivitet

37 min Kunst- og handverkstime. Elevene lager bitded tekstil til
eventyret "@stenfor sol og vestenfor mane” (Traiskt 14
min)

8 min Taletrening alene med én leerer

20 min Norsktime med lesing og dialog leerer-elever

37 min Kunst- og handverkstime. Elevene maler parkékkfigurer
og bilder de har laget tidligere.

7 min Samlingsstund i klassen hvor elevene fortelhe
opplevelser i helgen

6 min Norsktime med lesing og skriving

17 min Spisefriminutt. Praten gar rundt bordet

16 min Dramatime: Forberedelser og fordeling aleroKlassene
har lest eventyret "Askeladden og de gode hjelgerne
Eventyret repeteres og roller fordeles. Laerershytog hvor
leereren gir ordet til barna etter tur.

20 min Dramatime: Barna er i skolens amfi og gyenigom

"Askeladden og de gode hjelperne”.

Transkribert materiale:

Tidsbruk/Mgller Situasjoner

14 min Elevsamarbeid i Kunst og handverk

11 min Spisepause




