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1.0 Innledning

Alle er vi, pa en eller annen mate, opptatte adlspog alle har vi vel en eller annen gang
spurt noen hvor de kommer fra pa bakgrunn av mdgesnakker pa. Vi mgter ofte mennesker
som har en annen spraklig bakgrunn enn oss sebn de snakker et annet sprak eller en
annen dialekt. Norge er de siste arene blitt ekdiléurelt samfunn, og vi har derfor et rikt
spraklig mangfold. Som kommende lzerer er det nptiajette nye mangfoldet og i
dialektlandet Norge jeg har hentet inspirasjon til denne oppgattyordan kan man

undervise om talemal i skolen for at elevene pé imesig mate skal fa erfare spraklig
mangfold? Hva tenker norske elever om sprakligasion og endring? Og pa hvilken mate
gis det rom for elevenes tanker og erfaringerertallsundervisning i skolen? Dette er
spgrsmal som jeg stiller meg selv, og disse hairieit meg i forarbeidet til dette prosjektet.
Som laerer er jeg opptatt av sprakundervisningegggr hvilken verdi denne kan ha for
elevenes ferdigheter i skolen. Jeg @nsker a gi fnématidige elever et oppdatert bilde av den
norske spraksituasjonen, og la dem fa erfare hrékbg mangfold og variasjon er. Samtidig
gnsker jeg a hjelpe dem til & reflektere over tallssituasjonen i Norge, og til & se seg selv og
sitt talemal i en stgrre sammenheng. Denne magtgamgn handler derfor om elever pa

mellomtrinnet og deres uttrykte erfaringer om sjpigkariasjon og endring i Norge.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Jeg har valgt a fokusere pa talemalsundervisngmgrinskolen fordi jeg @nsker a undersgke
hvilken kunnskap elever pa mellomtrinnet har orertal i Norge, og om denne er
"oppdatert” og slik favner hele talemalsspektratdorske talemalsforskjeller til flerkulturell
pavirkning. Talemalssituasjonen i Norge er sveemedrdes i dag enn den var for noen tiar
tilbake. Talemalet har endret seg kraftig, noe btant annet har sin bakgrunn i at mennesker
flytter og reiser mer enn far. Ulike globaliseripgssesser bidrar til omfattende endringer og
forarsaker kontakt mellom mennesker, noe som dagsspfaklige konsekvenser.
Globalisering handler blant annet om flyt av vatigmester, kapital og arbeidsplasser,
religioner, politikk ogsprak(Brunstad 2006, s. 42). Det er nettopp det sistkigt som er
interessant i denne sammenhengen, og som gjay hajevalgt & fokusere pa talemal i denne
oppgaven. Spraklig variasjon og endring har sirgbakn nettopp i globalisering.
Medieformer som tv, mobiltelefoner og internett gt at "verden” — og ulike spraklige

! Jf. Martin Skjekkeland (2010).



varieteter — er blitt mer tilgjengelige, og nyeiatsskommunikasjonsformer som blogg, sms
og nettprat gjar det na mulig & ha kontakt med rasker i hele verden pa en helt annen mate
enn tidligere. Dette farer til at vi mennesker piées av internasjonale impulser, noe som
ogsa blir synlig i spraket vart. Globalisering amkakt mellom mennesker har bidratt til at
Norge er blitt et heterogent spraksamfunn. Innviagen til landet vart er stor, og samfunnet

vart er slik blitt flerkulturelt og ikke mindterspraklig

Det har opp gjennom tidene veert forsket mye partalé Norge. Fra 1800-tallet og frem til

ca 1970 bygget forskningen pa en dialektologisttisjan. Malet var & kartlegge de "ekte”
norske dialektene, og forskningen tok derfor utggogkt i bygdemalene. Pa 70-tallet ble
forskere mer opptatte av a beskrive hvordan talemdiet seg, og sosiolingvistisk forskning
gjorde seg gjeldende. Jeg vil skildre forholdetlomeleldre dialektologi og nyere
sosiolingvistikk ytterligere i kapittel 2 (jf. aviéh2.1). Fordi talemalssituasjonen er annerledes
enn tidligere, og fordi forskningen i dag tar siktea studere den variasjonen og endringen

som finner sted, er det grunn for & papeke at ded er viktig & fokusere pa i skolen.

Fordi dialektologien lenge var gjeldende som foisgstradisjon i Norge, har den ogsa
dannet grunnlag for dialektundervisningen i skolegsa i dag er det viktig & forholde seg til
denne forskningen, men denne alene vil ikke gierlevet dekkende bilde av
talemalssituasjonen slik den fremstar i dag. Dengfaddige norske spraksituasjonen gjar det
viktig at elevene, i tillegg til en historisk oppiag i norske dialekter, far en oppleering som
fokuserer pa endring og variasjon. | lgpet av faitste studiedr i denne mastergraden
giennomfgrte jeg et pilotprosjekt hvor jeg undetsdiordan ulike leereverk for norskfaget
formidler talemalsemnet til elever i dagens ungdskoke. | prosjektet analyserte jeg
leerebgker for & se pa hvordan disse forholdt sdg tildaereplanen og
forskningstradisjonene. Verkene jeg la hovedvektardra saga til cd 10AJensen og Lien
2008) ogNB! Norskboka 9Asdal og Justdal 2007). Disse to verkene er subid, og kan

sies & representere hver sin retning innenfor kteelie fagfeltet. Kort oppsummert hiara
Saga til CDet bredere sosiolingvistisk perspektiv éiB! Norskboka 9ved at den

farstnevnte fokuserer pa variasjon og endringrrstgrad. | tillegg til en synlig forskjell
mellom disse to verkene, viste undersgkelsen ajekkevel legger en tradisjonell
dialektologisk forskningstradisjon til grunn i diormidling (Gunvordal 2010). Nar
dialektologien fremdeles er s sterkt tilstederelzerk som benyttes i dag, er det interessant a
se pa hvordan leereplanen, som er referanseramrdes$er verkene, forholder seg til



forskningstradisjonene.

1.2 Laereplanen Kunnskapslgftet

| omtalen av formalet for laereplanen i norsk, sgetdgr norskoppleering fra 1. klasse til og
med videregaende skole, lgftes det frem at Norgs dierkulturell nasjon, og at vi har et rikt
spraklig mangfold:
Norsk sprak og kultur utvikles i en situasjon pitege kulturelt mangfold og internasjonalisering, i
samspill med nordiske nabosprak og minoritetsspidrge og med impulser fra engelsk. | dette
spraklige og kulturelle mangfoldet utvikler barnage sin sprakkompetanse. Med utgangspunkt i

denne spraksituasjonen skal det legges til rettatfbarn og unge far et bevisst forhold til spigikl
mangfold og lzerer & lese og skrive bade bokmalognsk (Utdanningsdirektoratet 2012).

Det legges vekt pa at barn og unge utvikler sidldgsmpetanse i mangfoldet av talemal, og
det er derfor grunnlag for a si at talemalsundeiwig i skolen bgr fokusere pa de mange
sprak som finnes i samfunnet. Talemalsunderviskamgmer inn under det hovedomradet i
laereplanen som het8prak og kulturHer heter det blant annet at elevene i skolehféka
"innsikt i hvordansprakog teksthar endret seg over tid og fortsatt er i endring”
(Utdanningsdirektoratet 2012) (min utheving). Detyelelig at leereplanen apner opp for
spraklig variasjon og endring, samtidig som degésgdet vekt pa at elevene bade skal fa
kunnskap om spraket bade som system og sprakek.i Dette bruksaspektet har sin
bakgrunn blant annet i sosiolingvistikken. Det Bisrkompetansemal i leereplanen som
indikerer at talemalsemnet skal undervises i helamgkolen. Hvordan laereplanen nedfeller
talemalsundervisning i kompetansemalene for desdtiknene, vil jeg beskrive i avsnitt 2.6.

1.3 Problemformulering og metode
Dette er min problemstilling:

Hvilke erfaringer har en gruppe sjettetrinnselewerdvest i Oslo med spraklig variasjon, og

hvordan kommer disse til uttrykk i forbindelse reedtforskende undervisningsopplegg?

Prosjektet vil bli giennomfart pa en skole som éigget omrade hvor det bor fa innvandrere,
og befolkningen kan derfor sies & vaere tilneermetkaetnisk homogefJeg vil i denne
oppgaven studere hvilke erfaringer disse elevenened talemal og spraklig variasjon i

? Dette vil jeg utdype i kapittel 3.



Norge, og da spesielt i Oslo. Hvordan vil elevendmor i et omrade hvor spraket er mer
homogent enn andre steder, uttrykke seg om spré&tigsjon i egen by? Hvordan definerer
de eget talemal, og hvordan plasserer de seg s@wngfoldet av talemal vi finner i Norge i

dag? Dette er spgrsmal jeg sgker svar pa i daitjahtet.

Prosjektet har form av en intervensjonsstudie, e@til en viss grad samarbeider med
klassens lzerer om utforming og gjennomfgring avewigningsoppleggétFor & finne svar

pa problemstillingen og spgrsmalene mine, vil jaglkgge hvilke erfaringer med spraklig
variasjon elevene gir uttrykk for fgr prosjektstang deretter studere hvordan elevene videre i
prosjektperioden setter ord pa eventuelt nye ogeaedaringer giennom samtalebasert
undervisning og utforskende prosjektarbeid. Matetigg vil legge til grunn i analysen, er
elevtekster (logg og prosjektarbeid), lydopptakmssesamtaler og intervju, samt

transkripsjoner av disse.

1.4 Presisering av problemstilling og tidligere forskning

| tillegg til & undersgke hvilke erfaringer elevara med spraklig variasjon og endring, er et
av malene med dette prosjektet & giennomfgre earvisting som tar sikte pa a vise elevene
hvilket mangfold av talemal som finnes i Norge ,hogrdan talemal varierer og stadig er i
endring. For & kunne gi elevene et mest mulig dettkeilde av talemal, vil jeg i dette
prosjektet ta utgangspunkt i tre emr@eografisk variasjon, generasjonsforskjelbey
flerkulturell pavirkning Jeg mener at disse tre emnene favner og beskdwkr mangfoldet

og variasjonen av talemal som finnes i Norge i dagnene vil ogsa veere utgangspunkt for

deler av analysen min.

Jeg kjenner ikke til andre studier hvor malet hartvd undersgke hvilke erfaringer elever pa
mellomtrinnet har med spraklig variasjon og endrimgjler ikke studier som har undersgkt
hvordan talemalsundervisning foregar i skolen i.da&g @nsker derfor i dette
masterprosjektet a viderefgre min egen laerebolestueti a prave ut om og eventuelt hvordan
en sosiolingvistisk vinklet undervisning vil gkeeénes kunnskap og bidra til at deres
erfaringer endrer seg. Talemalsemnet undervisesdsakelig pa ungdomstrinnet, men i
laereplanen finner vi som sagt kompetansemal sorarstrdker at talemal skal innlemmes i
undervisningen ogsa pa lavere trinn. Jeg troreateglpa sjette trinn har relevante erfaringer
knyttet til spraksituasjonen i Norge, og jeg gnskéa elevene, i dialog med lzerer og

* Dette vil jeg utdype i kapittel 4.
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hverandre, gi uttrykk for disse.

Det har de senere arene innenfor sosiolingvistiskkhing veert en gkende interesse for
subjektive faktoresom sprakbrukerens identitet, verdier og holdnifijleRasstad 2008, s.

28). Dersom man tar utgangspunkt i disse, og spufikbens tanker og ytringer om eget
sprak, vil man kunne fa et innblikk i metaspraknogtaspraklige kompetanse. Metasprak er et
sprak som hjelper mennesker til & samtale om spaikalike forhold ved spraket, og en slik
kompetanse vil veere nyttig for elevene i arbeid iledt annet talemal. Ved & samtale om
sprak, og om hvordan spraket varierer, i underaipen, vil barna fa hjelp til & sette ord pa
kunnskapen sin og til & uttale seg om konkreteksmmiék i eget og andres talemal. | tillegg vil
en metaspraklig kompetanse hjelpe elevene i magteamére emner bade i norskfaget og i
andre fag, noe jeg vil si mer om i kapittel 7.

Det har de siste arene veert forsket mye pa ungdpumgdommenes eget sprak.
Ungdomsspraket er mangfoldig, kreativt og sveeiieviafjif. Hasund 2006a, s. 10), og
forskning viser at spraket ungdommer bruker i grad henger sammen med identitet,
personlig uttrykk og stil. Ungdom ligger i forkamér det gjelder spraklig utvikling, og vi kan
slik sett se pa dem sosprakendringsagentened stor spraklig kompetanse og
pavirkningskraft (Rgyneland 2001, s. 85). Ungdoreteriktig ledd i spraklig utvikling og
endring, og deres sprak er derfor et sveert intané$erskningsfelt. Fordi talemal stadig er i
endring, og fordi ungdom er en viktig kilde tildisse endringene skjer, vil det veere viktig &
undersgke hvilken sprakkompetanse elevene i skalgrog la denne vaere utgangpunktet for
den talemalsundervisningen som gjennomfares i gkolan. Nettopp derfor velger jeg a
giennomfgre et prosjekt som tar sikte pa & underbwhken kompetanse elever pa
mellomtrinnet har med spraklig variasjon og endrindpg ser man tydelig at enkelte
dialekter er i ferd med a miste sin posisjon, sdigptsom det f. eks. i mgte mellom
minoritetssprak og majoritetssprak skapes nye tedeie Slike endringer og bakgrunnen for at

slike endringer trer i kraft, er eksempler pa oneradan kan fokusere pa i undervisningen.

Av nyere sosiolingvistisk forskning i Oslo finnerflere prosjekt, blant annet NoTa-OS$kng

Upus. Jeg vil i denne sammenheng trekke frem Uposigktet fordi dette legger vekt pa det
flerkulturelle perspektivet i stor grad. Jeg hametrykk av at innvandreres norsk ikke er en
del av dialektbegrepet til "folk flest”, men songjeil diskutere i avsnitt 2.5, vil innvandreres

mate & snakke norsk pa ogsa kunne innlemmes ktbalgrepet. | Upus-prosjektet, som

* Norsk talesprakskorpus Oslo-delen.



pagikk fra 2006 til 2008, undersgkte forskernertdlki flerkulturelle omrader pa gstkanten i
Oslo. Malet var a finne ut om ungdom i disse omn&dgnakket norsk pa en spesiell mate.
Fordi forskerne i dette prosjektet gjorde noen dgpgekkende funn, gnsker jeg i dette
prosjektet & undersgkte om barn, som gar pa slatlernrade med liten innvandring, kjenner
til slik spraklig praksis, og hvordan de uttaleg ®en spraklig variasjon som fglge av

flerkulturell pavirkning. Jeg vil i kapittel 3 gttemer detaljert bilde av Upus-prosjektet.

At jeg velger & gjennomfare denne studien pa etesiam ligger nordvest i Oslo er altsa et
bevisst valgProsjektet mitt skiller seg ogsa fra annen sosiwistisk forskning nettopp fordi
informantene mine er barn. Jeg kjenner ikke tihdigde studier av talemalsemnet i skolen, og

arbeidet mitt kan saledes karakteriseres som ebttgarbeid.

1.5 Teoretisk rammeverk

Problemstillingen min inneholder to spgrsmal sonofp to ulike aspekt, og jeg vil derfor
benytte ulike teorier for & kunne svare pa dissebéid med det farste spgrsmalet, hvor jeg
gnsker & se pa hvilke erfaringer elevene har mekky variasjon og endring, tar jeg
utgangspunkt i teori om talemalsforskning. Selvjeqi dette prosjektet befinner jeg meg i
det sosiolingvistiske landskapet, som utgjgr endébav oppgavens teoretiske utgangspunkt,
vil det vaere ngdvendig a se talemalsforskninghistorisk sammenheng. Jeg vil derfor
skildre forholdet mellom dialektologi og sosiolinigtikk, samt se pa hvordan disse
forskningstradisjonene pavirker laereplanen og unsieingen i skolen. | tillegg ser jeg det
ngdvendig a diskutere innholdet i dialektbegrefoetli jeg har erfart at dette defineres pa

mange ulike mater.

For & kunne besvare det andre spgrsmalet i probliémygn min, dvs. hvordan elevene
uttrykker sine erfaringer, vil jeg fordype meg oter om metasprak. Jeg har funnet det
hensiktsmessig a ta utgangspunkt i Dennis R. Rresemrier onfolkelingvistikk(Preston

1996, 2004) (Niedzielski og Preston 2000). Hoveldoldet i folkelingvistikken er at vanlige
menneskers — ikke lingvisters — uttalelser om sprdhkteressante fordi de beskriver sprak fra
et folkelig perspektiv. Slike teorier passer dedodt i en oppgave hvor fokus er nettopp pa
barn, og fordi de tar utgangspunkt i sprakbrukespektivet som ogsa er interessant i
sosiolingvistikken. For a forsta Prestons teoretistésted vil jeg benytte Rune Rgsstads bok
Den spraklege raynd@@008). Rasstad har tatt i bruk folkelingvistiskti i en undersgkelse

av talemal i Agder, hvor han har studert sprakbmeée oppfattelse av egen og andres dialekt.
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Jeg finner at slike teoretiske innfallsvinkler ods@ overfgres til klasserommet.

For & kunne beskrive elevenes metaspraklige komgetygterligere, vil jeg ogsa bruke
Vygotskijs teori om begrepsutvikling (1986/2001gdsepsutvikling handler om hverdagslige
og vitenskapelige begreper, og beskriver hvordan btvikler og bruker disse. Denne teorien
kan ogsa brukes for & sette ord pa hvordan elevaataspraklige kompetanse kommer til
uttrykk. Jeg ser at flere av Vygotskijs tanker léfyfolkelingvistikken pa en interessant mate
(if. avsnitt 6.1), og jeg vil derfor ta i bruk baBeestons folkelingvistikk og Vygotskijs teori
om begrepsutvikling nar jeg omtaler problemstiling andre del, dvs. hvordan elevene

uttrykker sine erfaringer.

Dette masterprosjektet blir gjiennomfart i et didgddgklasserom, og jeg ser pa elevenes
ytringer som et produkt av de sosiale kontekstenkeedinner seg i. For a la elevene uttrykke
sine erfaringer, samt legge til rette for presgataav ny kunnskap, vil jeg i samarbeid med
leereren hovedsakelig benytte samtalebaserte usdergsmetoder. Oppgaven bygger derfor
pa sosiokulturell teori, som fokuserer pa at atidgefinner sted i en sosial kontekst.
Sosiokulturell teori blir slik det overordna teas&e rammeverket for dette prosjektet.

1.6 Oppgavens oppbygning

Jeg vil starte med a presentere de ulike teorieméar gjort rede for ovenfor, og som utgjer
den teoretiske plattformen denne oppgaven hvildkag.2). Deretter falger kapittel 3 hvor
jeg vil presentere skolen og elevgruppen, samegjeudle for talemalssituasjonen i Oslo. Jeg
vil ogsa i dette kapitlet si noe generelt om tallsfiaéskning i hovedstaden og gi et grundig
bilde av Upus-prosjektet. Fordi problemstillingemrar todelt, vil ogséd analysen veere todelt
(f. kap. 5 og 6). Den fgrste del av analysen (Kgmandler oninnholdeti elevenes ytringer
om spraklig variasjon og endring i Norge. Jeg ailgtsere de erfaringene elevene uttrykker
ved a ta utgangspunkt i emnene jeg har beskralligigie, nemliggeografisk variasjon,
generasjonsforskjelleng flerkulturell pavirkning | andre del av analysen (kap. 6) vil jeg
bruke Prestons begreparetasprak bgmetasprak 32004), samt Vygotskijs teori om
begrepsutvikling (1986/2001) til & analysere spré&kevene bruker i ytringene sine. Selv om
konkrete spraklige ytringer hovedsakelig analysedes 2 (kap. 6), vil jeg noen steder i del 1
(kap. 5) kommentere spraket for & gi en helhetsappfg av innholdet. Til slutt i oppgaven
falger et kapittel (7) hvor jeg vil se samlet pfagngene mine i lys av problemstillingen, og

drafte elevenes erfaringer i lys av deres metaiggidkompetanse. | tillegg vil jeg i dette
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kapitlet ogsa oppsummere prosjektet ved & draftakdiske implikasjoner, og vurdere hvilket

utbytte elever i skolen kan ha av talemalsundeinwgsaom denne.
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2.0 Teori

2.1 Forskningstradisjonene: Dialektologi versus sosiolingvistikk

Innenfor talemalsforskningen i Norge har en diadgdisk forskningstradisjon vaert gjeldene
i mesteparten av det 19. og det 20. arhundre. nelénadisjonen forsket man primeert pa
talemal i rurale omrader, og malet var & beskrigeseglsom mest mulig homogene.
Dialektologene gnsket & beskrive spraket i gegkafvgrensede omrader, og de ulike
talemalene ble gjerne fremstilt som enhetlige systéorskerne sgkte den opprinnelige
dialekten pa stedet, og dette farte ofte til brulellre og "stadige” informanter, som i liten
grad var pavirket av impulser utenfra (Maehlum 1396,95). Man sgkte de "ekte” norske
dialektene og hadde mindre interesse for talensalet eksisterte i byene. (op. cit., s. 194).

| tillegg var det viktig for dialektforskerne pad®-tallet & fremstille Norge som en helhetlig
norsk nasjon. Martin Skjekkeland kaller Norge falektlandetog skriver om denne
perioden:
Samla sett kan det seiast at dialektforskinga @418let tente eit politisk formal. Studiet av éidlane
skulle underbyggja ideologien om at me utgjer @rsk nasjon, med sine saerdrag og si eiga historie,
ein nasjon som hadde krav pa politisk fridom ogtaiing fra Danmark. Innanfor denne tradisjonelle

historisk orienterte dialektforskinga var det vikéi finna fram til den genuine dialekten pa kvadst
(Skjekkeland 2010, s. 25).

Dialektforskingen ble et viktig ledd i nasjonsbyagsprosjektet som tok til etter
unionsopplgsningen tidlig pa 1800-tallet. Man ghskgjenopprette Norge ved & gripe fatt i
de ekte norske tradisjonene, og bygdene med demadhble sentrale nettopp fordi det var
her man fant det "ekte norske” (jf. Meehlum og Rdsnd 2011). Pa denne tiden begynte
ogsa morsmalsfaget a ta form, og nasjonsbyggingesynlig i dette faget som pa slutten av
1800-tallet ble hetend®sorsk Morsmalsfaget skulle bidra til at barna ble bstgsNorges
historie, sprak og litteratur (Smidt 20093, s. 14)878 vedtok ogsa Stortinget at elevene i
skolen skulle fa bruke sitt eget talemal i opplagssituasjonen (Skjekkeland 2010, s. 25).
Disse impulsene begynte & forme og legge grunnfagelet som i dag er blitt norskfaget i

skolen.

Rundt 1970 skjedde det en endring i dialektforsgam(jf. avsnitt 1.1). Det oppstod et skille
mellom den tradisjonelle dialektologien og den mm®iklingsorientertesosiolingvistikken

Enkelte sprakforskere begynte na & bli oppmerksomdrtevordan endringer i kultur og
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samfunn pavirket talespraket, og de ville besktalemalene slik de virkelig fremstod. Den
amerikanske sosiolingvisten William Labov er svseritral i denne sammenhengen. Med sitt
forskningsarbeid pa gya Marthas Vineyard, hvor inattersgkte sosiale forhold i forsgk pa &
forsta spraklig variasjon og endring, var han edevgrste som begynte a forske pa hvordan
talesprak pavirkes av sosiale forhold (Labov 19Zahov omtales i mange sammenhenger
som sosiolingvistikkens far, og de sosiolingvistiskapulsene som kom til Norden omkring
1970 har sin bakgrunn blant annet fra USA.

| motsetning til dialektologene, som for en stor\dir opptatt av a beskrive sprakets
formside, er sosiolingvistene opptatte av a stutleoedan spraket varierer og hvordan det
endres, og de sgkte derfor mot byene (Maehlum 0984). Samfunnet endres kontinuerlig
og dette medfarer spraklig variasjon. Talemal variékke bare mellom geografiske omrader,
men ogsd innenfor et og samme geografiske omraellgmgrupper av sprakbrukere og
mellom individer innenfor en og samme gruppéennesker som kommer fra samme
geografiske omrade, snakker ngdvendigvis ikke satatemal, slik man tidligere kunne anta
at de gjorde, og forskjellene mellom ulike generasj og ulike sosiale grupper er stor.
Mennesker flytter mer pa seg enn fgr, og andrekgpagirker ogsa norske talemal.
Sosiolingvistikken tar sikte pa & beskrive nettdep spraklige variasjonen og endringen som
utspiller seg i det komplekse samfunnet. En grurketa sosiolingvistikken er a gi et
virkelighetsnzert bilde av spraket i bruk, og dét dérfor naturlig og viktig & se spraket i
sammenheng med sosiale og kulturelle endringe&k8per et sosialt fenomen som stadig

pavirkes av kultur og samfunn, og det er nettogpedsmm vektlegges i sosiolingvistikken.

Sosiolingvistiske undersgkelser blir, i motsetrihgialektologiske, gjerne gjennomfart i
byer og i mer urbaniserte omrader hvor tilflyttinger stor. Undersgkelsene henter
informanter fra ulike aldersgrupper og ulike sasifallesskap, og tar slik sikte pa a vise
variasjonsbredden som finnes innenfor et og sanmméde (op. cit., s 194). Selv om dagens
sprakforskere er mest opptatte av & studere taddsidd det fremstar og hvordan det utvikler
seg, legges likevel eldre dialektologisk matertdlgrunn nar endring og variasjon studeres.
Dialektologisk forskning brukes derfor som grunnfagnyere forskning. Flere
sosiolingvistiske undersgkelser har for eksempahsanlignet en og samme dialekt med
utgangspunkt i variasjon mellom ulike generasjatesosiale grupper (se f. eks. Solheim

2006, Ragyneland 2009)et forskes pa det spraket som faktisk er i brulikie sosiale lag og

> Spraklig variasjon kan slik beskrives ved a ta utgangspunkt i geografisk variasjon, generasjonsforskjeller og
flerkulturell pavirkning, slik jeg gjgr i dette prosjektet.
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i ulike geografiske omrader, ikke pa spraket stk khn forventes & vaere med utgangspunkt i

dialektologiske beskrivelser.

| en oversiktsartikkel om norsk og nordisk sosigliistikk, skriver Brit Maehlum at selv om
sosiolingvistikken ble opplevd som radikal og svegtenkende da den tradte i kraft pa 70-
tallet, er det snakk om kontinuitet fra tidligegedkningstradisjoner og frem til i dag (1996, s.
176). Sosiolingvistikken kan derfor pA mange méess pa som en viderefgring av
dialektologien. Sosiolingvistiske undersgkelserdargpa eldre dialektologisk forskning, og
slik sett handler spgrsmalet om de to forskningsjanene om kontinuitet. Det er derfor
vanskelig & tidfeste eksakt nar sosiolingvistikk@dlte i kraft (op. cit., s. 197). For & illustrere
dette tydeligere kan man si at sosiolingvistikkamni toruk dialektologien pa en ny mate,
samtidig som man videreutvikler denne. For & kuseskrive endringsprosesser og variasjon
ma man kjenne til utgangpunktet, i denne sammentighektologisk materiale. Som
sosiolingvist er det derfor viktig & sta pa skutdreil dialektologene for a kunne se dagens

spraksituasjon i et starre perspektiv.

2.2 Et nytt kapittel i sosiolingvistikken: Folkelingvistikk

| sosiolingvistikken er det skrevet mye om sprakiagiasjon og endring, og man har studert
ulike talemal med utgangspunkt nettopp i variagsigrendring. Det har derimot veert forsket
mindre pa sprakbrukerens tanker om eget og andrék eg pa sprakbrukerens begreper.
Rune Rasstad stiller spgrsmal ved dette i "Denképgé rgynda” (2008), og papeker at dette
er et aspekt som mangler i sprakvitenskapen:
Derimot kjem brukarane av spraket liteorde, heller ikkje innafor sosiolingvistikken, og
sprakbrukaren framstar saleis som eit rebjektfor forkinga. [...] Kva sprakbrukaren sjglv har dese

ope og direkt@m sprak, har "mainstream” sosiolingvistikk hatt eilbr negativ haldning til, ofte prega
av skepsis og mistru (op. cit., s. 23)

Rasstad lgfter her frem et viktig synspunkt vedku$ere pa sprakbrukerens holdninger og
uttalelser om eget sprak. Sprakbrukerperspektigeipoakbrukerens tanker er utgangspunktet
for Dennis Preston oiplkelingvistikkenPreston vektlegger "vanlige” menneskers tanker og
utsagn om sprak i sin forskning (2004, s. 75). Elitigvistiske perspektiver er sveert sentrale

i dette prosjektet fordi elevene jeg har forsketikie har lingvistisk utdannelse og bakgrunn.
Likevel viser de interesse for sprak, og de snakkeispraklig variasjon pa en interessant

mate. | det fglgende vil jeg se naermere pa semetpektiver og begreper i
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folkelingvistikken, som jeg senere vil ta i brugnalysen (jf. kap. 6).

| folkelingvistikken er allmenne uttalelser om dpgjort til forskningsfelt. Alle mennesker
snakker om sprak pa en eller annen mate, og magetrékke vaere sprakutdannet for & uttale
seg om spraket. Om dette sier Preston:

[P]eople who are not professional students of laggunevertheless talk about it. Such overt knovdedg

of and comment about language by nonlinguistsdasstibject matter dblk linguistics(Preston 2004, s.
75).

Han vektlegger vanlige menneskers ytringer om spmrdloringer slik et folkelig perspektiv

inn i lingvistikken. Rune Rgsstad referer til Pogsbg skriver at man i nyere nordisk
sosiolingvistikk finner flere bidrag hvor folkelintgtikken bade omtales og brukes. Med
andre ord kan man i dag se en gkende interes$alfelige mater & omtale sprak pa. Rgsstad
har tatt folkelingvistikken i bruk i sin studie aprakbrukere i gstre Vest Agder. | tillegg til &
studere talemalet i omradet, undersgkte han nettepjikke-lingvister tenker, tror og
oppfatter av talespraklige forhold (2008). Inteegsfor subjektive faktorer, som for eksempel
holdninger, verdier og identitetsfalelse, er lastgtrre nd enn da sosiolingvistikken tradte i
kraft pa 1970-tallet (op. cit., s. 28) (jf. avsrit#). | kapittel 6 vil ogsa jeg vise at det karreae

fruktbart a fokusere pa sprakbrukere og deres tamk@ppfatninger.

Metasprak og metaspraklig kompetanse handler oraretind uttrykke seg om sprak og
spraklige forhold. En vanlig og allmenn definisjo metasprak er at dette esptak om
spraket Lars Anders Kulbrandstad skriver at spraklig bsthiet handler om & veere bevisst pa
ulike siderved spraket, som sprakbruk, spraksystemet og spséte forhold. Dette gir
grunnlaget for at man kan studere metasprakligdséwet fra flere ulike perspektiv (2006, s.
100). Metaspraklig kompetanse handler altsa badbvardan vi uttrykker oss, og hvordan vi
samtaler om det spraket vi kommuniserer med tiligalled Preston og folkelingvistikken i
ryggen vil jeg derfor si at elevene som det forghk&@s$ denne masteroppgaven, har en
metaspraklig bevissthet og kompetanse som girdasante perspektiver pa spraklig variasjon
i Norge. Nettopp derfor vil jeg bruke sentrale egapr fra folkelingvistikken som
analyseverktgy videre i denne oppgaven.

| fglge Preston kommer metasprak til uttrykk paulike mater hos folk flest. Sentrale

begreper i folkelingvistikken er derfanetalanguage ,Jmetalanguage g metalanguage 3
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(Preston 2004§. Jeg vil n& presentere disse tre begrepene, amaiyisen av elevenes

metasprak har jeg funnet det hensiktsmessig a leggedvekt pd metasprak 1 og 3.
2.2.1 Metasprak 1

Metasprak ler det spraket som kommer til uttrykk nar vankgennesker utaler seg om
sprak. Preston beskriver dette spraket som apekbysenentarer som sier noe direkte om
sprak (2004, s. 75), og metasprak 1 er derfor sgivéket om sprakePreston mener at
metaspraklige kommentarer fra mennesker uten latigki utdannelse, er like verdifulle og
interessante som kommentarer fra utdannede liregvisor a illustrere dette bruker han et
eksempel hvor en dame, kBt har lagt merke til at en nyansatt kollegtalerMonrog som
er et stedsnavn i USA, annerledes enn hva hurogglgsten av kollegiet gjgr. Den nye
kollegaen plasserer trykket pa farste stavelseardMONroe”, mens de fleste andre
plasserer trykket pa andre stavelse og sier "MonRG@¥ppmerksomheten rundt hvordan den
nyansatte kollegaen uttaler enkelte ord som dedtefgrt til at hun pa arbeidsstedet gar under
kallenavnet "MONTroe”. Det er vanskelig a si noe bworvidtM er klar over at det er nettopp
trykkplassering som skaper variasjon i spraket, mewar oppdaget at "MONroe’s”
talesprak er annerledes enn hennes eget, og hykkeit dette med sine egne ord. Om dette
sier Preston:

M'’s notice of "MONroe’s” stress placement is predyviously contrastive. That is, "MONroe” has a

rule which is different from hers, and M notices thifferent performance which arises from the
application of this rule and provides a folk lingti, Metalanguagel comment on it” (op. cit., s. 78).

Eksempelet illustrerer at man verken trenger arfuvilstisk utdannelse eller bruke
vitenskapelige begreper for & kommentere sprakpoikig variasjon. Materialet jeg har
samlet inn og bruker i dette prosjektet, visergadoelever pa sjette trinn uttrykker
interessante tanker og erfaringer med sprakligaspon. Deres uttrykksmate er folkelig og
kan med bakgrunn i folkelingvistikken kalles metapl. | kapittel 3 skriver jeg om hvordan
elevene jeg har forsket pa har lagt merke til i émten bruker -en-form i substantivbgyning,
som i "hytten”, eller -a-form som i "hytta”. Dettar et godt eksempel pa metasprakl-

kommentarer.

Noen ganger vil ikke ord strekke til nar man omtalg beskriver sprak. Dette kan handle om

at metaspraket ikke er godt nok utviklet, elleeakelte sider ved spraket rett og slett er for

® Heretter referert til som metasprak 1, 2 og 3.
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vanskelig for sprakbrukeren a forklare med ordldgg kan det hende at bevisstheten om
aktuelle spraklige fenomen ikke er tilstrekkeligiklet. Man kan derfor ofte oppleve at
mennesker tyr til imitasjon og etterligning forksé uttrykke og papeke sider ved spraket.
Preston inkluderer alle former for imitasjon i negeak 1 (Preston 2004, s. 83). Det krever
bade bevissthet og kompetanse for & kunne imiprékige varieteter, noe som gjgr dette til
en viktig del av menneskers metaspraklig kompetddste vil jeg studere neermere i
analysen av elevenes metaspraklige uttrykk (jfnit6.1.4).

2.2.2 Metasprak 2

Metaspraklig kompetanse handler i falge Prestoa bdre om det metaspraket som kommer
direkte til uttrykk (2004). Han sier at ytringemsmmtaler sprak uten at sprakbrukeren bevisst
fokuser pa a skildre spraket, ogsa er metasprakandkaller dettenetasprak 2Slike ytringer
refererer til sprak i seg selv pa en eller annetensbm f. eks: "med andre ord...”, "kan du
gjienta det du sa?” og "forst&r du hva jeg sierBlik Preston beskriver metasprak 2, er dette
altsa spraklige ytringer hvor sprakbrukeren ubevasi bruk et sprak som omtaler selve
spraket. | denne oppgaven har jeg ikke lagt vekt pkildre metasprak 2-ytringer. Fordi jeg
farst og fremst er interessert i elevehesisstespraklige ytringer, og ikke de ubevisste, er

metasprak 2 mindre aktuelt som teoretisk og arsiyterktgy i denne sammenhengen.
2.2.3 Metasprak 3

Den siste formen for metasprak kaller Prestmtasprak 3Han mener at bak bevisste
metaspraklige ytringer (metasprakl) ligger det na@ker og meninger som pavirker
metaspraket. Dersom man plukker fra hverandre metkd -kommentarer, vil man se at
disse bygger pa generelle tanker og erfaringerpnikst:
The richest territory to mine for folk believe albhéanguage may be the presuppositions which lie
behind muchVetalanguage Lise. They are, | believe, sorts of unassevtethlanguage beliefs
which members of speech communities share. | aillsuch shared folk knowledge about language

Metalanguage 3although | am aware that such underlying beliefsot literally constitute even a
specific kind of language use (Preston 2004, s. 87)

Som Preston her sier, er ikke metasprak 3 spraidigeger i seg selv. Han velger likevel &
kalle det et metasprak fordi disse bakenforliggeiodeoldene pavirker metasprak 1 i stor

grad. Metasprak 3 kan slik beskrives som et spoakisefinner seg i underbevisstheten hos

” Fritt oversatt fra Preston 2004
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sprakbrukeren. Dette spraket far mennesker titriikkie seg og papeke sider ved egen og
andres sprakbruk, og det er ofte felles for en geupennesker. Far man ytrer seg om spraket,
har man som regel gjort seg opp noen tanker omeathar lagt merke til og gnsker a
papeke, og disse tankene er med pa a forme despnékat som kommer til uttrykk. Preston
sier i sitatet ovenfor at selv om slike forhold éklattrykkes direkte i spraklig form, sa er dette

ogsa er en form for metaspraklig kompetanse, ogkbher det derfor for metasprak 3 (ibid).

Metasprak 1, 2 og 3 beskriver sammen den metaspedkdmpetansen til "vanlige”
mennesker, altsd ikke-lingvister. For a vise dk@gphvordan metasprak 1, 2 og 3 henger
sammen og utgjar et helhetlig bilde av metasprddigpetanse, vil jeg vise hvordan
Prestons plasserer disse begrepene i en spraktiginblodellen er basert pa tanker fra den
tysk-amerikanske lingvisten Hoenigswald (1966), rReeston videreutvikler disse. Trekant-
modellen er i sin helhet for omfattende for denppgaven, men jeg har valgt a presentere
den da den gir et overordna bilde av metasprak etgspraklig kompetanse, som utgjar

hovedinnholdet i folkelingvistikken.

Modellen viser at metaspraklig bevissthet og kompss handler ofnva mennesker sier,
hvordan de reagerer pa det som blir sagthva de sier om det som blir sagtillegg har
Preston lagt til forklaringer utenfor trekanten sfarklarer bakgrunnen for disse spgrsmalene.

Disse tilleggsforklaringene er merket slik: a’,dg c’ (se figur).

a' — States and processes
which govern a

What people say

A

/
’fa\\
/
/ X
4/ \\
'-" \
/ \
‘/n’ \\\
i \
What people say about //' L}
1) What is said (a) i )
2) How it is done (a') & — % O Pegpe ens]

to what is said
3) How they react to it (b) o

4) Why they say what they say (b' & c') -

= e

-

= o

b' & c' — Beliefs, attitudes, &
stategies which govern b & ¢

Figur 1: Sprakmodell (Preston 2004)
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| figuren utgjar metasprak 2 toppen av trekant@nd@ viser til spraklige ytringer i seg selv,
altsa det mennesker sier. Det venstre hjgrnee(dplkelingvistikkens hjarne, og her finner vi
metasprak 1. | tillegg sammenfatter Preston heldaiten i dette hjgrnet, og sier at metasprak
1 nettopp handler omva som blir sagbghvordan det blir sagfmetasprak 2Jvordan
mennesker reagerer pa det som blir sagthvorfor de uttrykker seg som de gjaretasprak

3). Metasprak 1 blir sdledes menneskers uttrykkrferasprak 2 og 3, og dermed en
sammenfatning av deres metaspraklige bevissthiebimgetanse.

Nar det gjelder plasseringen av metasprak 3 i demodellen, mener jeg det er riktig a si at
dette befinner seg pa linjen mellom hjgrnene (bjo)gl det hayre hjgrnet (b) handler det om
hvordan mennesker reagerer pa spraklige ytrindigrjeg) tolker det kan disse reaksjonene
med pa a forme de tankene som utgjar metasprad @tovil slik veere riktig a plassere
metasprak 3 i Prestons forklaringer (b’) og (cfzlige Preston viser disse forklaringene, b’ og
c’, nettopp til tanker og oppfatninger som styrgarhene b og ¢ (2004, s. 88), og det vil
derfor veere riktig & plassere metasprak 3 mellarg b.

Denne oppgaven handler om metaspraket som kominugirykk hos mine informanter, og
om opplevelser og erfaringer som ligger bak diBs.vil si elevenes metasprak 1 og 3, som

er illustrert i venstre og mellom venstre og hayj@ne i Prestons modell.

2.3 Finnes det grader av metaspraklig bevissthet?

Nar man snakker om hvordan metaspraklig bevis&tiremer til uttrykk, kan man kan fort
tenke at det handler om grader av spraklig bewessty metasprak kan derfor komme til og
omtales som "godt” eller "darlig”. Prestons artikk&Vhaddayaknow?”, fra 1996 er sentral i
denne sammenhengen fordi han skriver at isted@rgankke om grader av metaspraklig
bevissthet, er det mer riktig & se pa hvordan rpediig bevissthet kommer til uttrykba

ulike materJeg vil na presentere de ulike formene for metadiprBevissthet ("modes”) som
Preston bruker. Disse kategoriene vil jeg bruke serktgy i analysen min (jf. kap. 6), og jeg
har valgt & oversette dem til norsk for letteraidre ta dem i bruk.

1. Tilgjengelighet Availability)
Dette handler det om hvorvidt spraket er tilgjermeller utilgjengelig for "vanlige
mennesker”, altsa ikke-lingvister. Tilgjengelighetegger faringer for den
muligheten man har til & uttrykke seg om spraket.
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2. Ngyaktighet Accuracy
Menneskers metaspraklige kommentarer kan veere aptgktige og slik gi et presist
bilde av spraket, eller de kan veere mindre ngyakdmslik sett gi informasjon som er

mindre ngyakitig.

3. DetaljkunnskapDetail)
Man kan ha detalikunnskap om spraket enten pabalileller et lokalt niva. Har man
kunnskap pa globalt niva vil man for eksempel vestand til & kommentere en
aksent, men ikke kommentere de fonologiske demJjsom befinner seg pa det lokale

nivaet.

4. Kontroll (Control)
Dette handler om hvorvidt man behersker spraken kém f. eks imitere en spraklig

varietet, eller aspekt ved den, uten at man ngdgeisckan beskrive den med ord.

Man kan ikke snakke om disse formene for metasjgréldvissthet som absolutte starrelser,
og f. eks papeke at enten har man detaljkunnskapsél har man det ikke. Hver av formene
representerer et kontinuum, og man kan derfor spatkbrukere befinner seg pa ulike steder
innenfor hver kategori. Slik sett kan man kansi§evel, pa en mate, snakke om ulike grader
av metaspraklig bevissthet. De ulike typene forametaklig kompetanse Preston har gjort
rede for her, er uavhengige av hverandre. En péwomnlerfor veere sveert god til & imitere et
talemal, men ikke i stand til & beskrive dettertaléet med ord. Likevel har personen
metaspraklig kompetanse (Rasstad 2008, s. 34)e Disttr seg tydelig i materialet jeg har

samlet inn, noe jeg vil vise i kapittel 6.

2.4 Standardtalemal i Norge?

| Norge har vi ikke et offisielt standardtalemadik sle har i vare nordiske naboland. Likevel
har vi to skriftspraksstandarder, bokmal og nynpogkstandardtalemalbegrepet knyttes opp
mot disse. Vi kan derfor snakke om et bokmalsnapetaynorsknaert standardtalemal, selv
om dette ikke er vedtatt ved lov. Spgrsmalet onmvidovi har et standardtalemal i Norge er
interessant i sosiolingvistisk sammenheng, og deblant annet bakgrunn i spgrsmalet om
hvordan talemal sprer seg og endres. Det handldndlike talemal som pavirker hverandre,
og om hvilke spraklige impulser som star sterkesspres raskest. Et sentralt spgrsmal er om
vi star overfor standardpavirkning eller dialekéwtjing (jf. f. eks Solheim 2010 a, s. 77). Brit
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Meaehlum uttrykker dette slik:

En framtredende hypotese har nd i de fleste tiétr abselve bevegelsen i dialektnivelleringen er
betinget av det hierarkiske forholdet mellom ulgeografiske omrader. Det vil si at det omradetrelle
det stedet som star gverst i prestisjehierarkiefngere som det primaere utstralingspunktet dg sl
sett som selve "impulssenteret” i nivelleringspssmme. Betinget av den enkelte geografiske lokslite
relative posisjon i et nasjonalt hierarki, vil depraklige pavirkningen slik bevege seg gradvis medo
hierarkiet (2007, s. 50)

For & eksemplifisere dette kan vi se pa talemassjonen i Norge. Hvordan dialektene sprer
seg og endres, kan forklares ut i $tandardpavirkningsom viser til hvordan et sgragstnorsk
talemal fra Oslo-omradet pavirker talemalsutvikéng andre deler av landet. Men det kan
ogsa forklares ut i fra regional og lokal utjevnisgm fremhever hvordan talemal pavirkes av

det talemalet som star sterkest i den regionaledstaden og i tilgrensende omrader (ibid).

Sosiolingvistiske forskere strides i dag om sliggrsmal, og i 2008 ble det arrangert en
konferanse pa Ragros hvor tema var nettopp: "Hait\standardtalemal i Noreg?” (jf. Jahr og
Maehlum 2009). Dette spgrsmalet har skapt et skilé sosiolingvistiske miljget. Brit
Maehlum, forsker ved NTNU og Helge Sanday, forslest WiB, star pa hver sin side i denne
standarddebatten. Diskusjonen dreier seg hoveligake hvorvidt et sgrastnorsk talemal, et
sakalt "talt bokmal”, er overordnet andre taleno@,om dette har egenskapene til et
standardtalemal selv om statusen ikke er offisiell.

Brit Maehlum representerer den flayen som mener lzdivet standardtalemal i Norge, og hun
definerer standardtalemal som en spraklig varset bade i menneskers bevissthet og som
samfunnsnorm har oppnadd en bestemt posisjon. Sammaé andre forskere hevder
Maehlum at et sgrgstnorsk talemal er hevet overaatEmal. Hun bruker begreperm, og
viser slik til at det eksisterer en uskreven regamfunnet som sier at vi har et eksisterende
standardtalemal — en mental standard (Meehlum 2ZR). Det har de siste arene veert
diskutert hvilket sgrgstnorsk talemal som egemtig sies & ha egenskapene til et
standardmal. Unn Rgyneland har lagt frem en tearabdet i Oslo finnes to talemal som kan
sies fungere som standardtalemal, nemlig en "keasigrstandard” og en "radikal standard”.
Den konservative standarden knyttes til vestkan@slo og forbindes med hgy sosial klasse
og prestisje. Den radikale standarden er derimgitéitil Oslos gstkant og forbindes med
urbanitet og modernitet. Rgyneland mener at i diglien om hvilket av disse som vil kunne
kalles et standardtalemal, vil den konservativadaaden vinne frem, nettopp fordi denne har
hgyest prestisje (Rgyneland 2008, s.27).
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Helge Sandgy representerer den andre flayen itdebatn hvorvidt Norge har et
standardtalemal eller ikke. Han kritiserer Brit Megh for & hevde at ett talemal har hayere
prestisje enn andre og at denne prestisjetankemrginlaget for & hevde at det eksisterer et
standardtalemal i Norge. Han vil ikke veere enigeradialekt er hierarkisk overordnet andre.
Sandgy hevder at nar dialekter spres og endred|dratette mer om dialektutjevning enn

standardpavirkning (Sandgy 2009, s. 27).

Flere nyere sosiolingvistiske undersgkelser tyitevel pa at oslomalet oppleves som et
overordna talemal av mange mennesker i Norge ¢t. ldfirstad 2010 og Regyneland 2005).
Dette kan indikere at selv om begrepet standamigil&anskje er ukjent for mange, er
Maehlums tanker om at det eksisterer en mental atdritkevel kjent. Mange mennesker
synes a ha en oppfatning av at man i Oslo ikkeshatialekt (jf. R@yneland 1994), noe som
nettopp kan tyde pa at dette talemélet opplevesed@tandardtalemal. "A snakke bokmal”
brukes ofte om talemalet man finner i Oslo og omegdet oppfattes som "vanlig”,
"naytralt”, "korrekt” og "pent” (Opsahl og Rgyneldr2009, s. 97). Det kan derfor tyde pa at
Oslomal for mange regnes som den vanligste maseakéke pa, og fordi denne talematen
ligner skriftlig bokmal, defineres den ikke somldkt. Opsahl og Rgyneland understreker
dette nar de skriver at: "Uttalelser fra unge mekeebade i og utenfor Oslo vitner om at

oslomal har status som en form for standard i krafd veere et normideal” (2009, s. 91).

Funn i min egen forskning viser at ogsa melloms#laver i Oslo har en tendens til & se sitt
eget sgrgstnorske talemal som overordnet andredhfeElevene omtaler gjentatte ganger
sitt eget talemal som "ikke dialekt” og "bokmalSlike ytringer kan tyde pa at de opplever
sin egen oslodialekt som en overordna norm, nasgatkg uttrykker gijennom utsagn som f.
eks: "Jeg sier liksom ikke noen spesielle bokstaoenskarre-rellerse hetesom de
tranderske gjgiDet er liksom ingen sanne tihgmin utheving). Denne kommentaren
illustrerer hvordan elevene opplever at deres talékke skiller seg ut pa noen mate, og det
kan derfor tyde pa at de mener dette er det "nahwa) overordna talemalet i Norge (jf. min
utheving). Dette er sveert interessant da dissestankan sees som et resultat av elevenes
metasprak 3 (jf. avsnitt 6.3.1). Metasprak 3 er smwnt generelle tanker og erfaringer med
sprak som bidrar til at mennesker kan uttrykke@®gspraket (metasprak 1). Elevenes
ytringer som fremhever at oslomal er overordnetamalemal, kan saledes forklares ved &

studere deres metasprak 3. Dette vil kunne gidetsésbakgrunn for elevene sine ytringer

® Det er gjennomgdende for materialet mitt at elevene fremhever sitt eget talemal. En oversikt over
kommentarer som kan tyde pa at elevene opplever eget talemal som et standardtalemal, finnes som vedlegg 4.
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om og holdninger til eget talemal. Dette vil jegfle videre i kapittel 5 og 6, i lys av flere

utsagn fra mine informanter.

2.5 Dialektbegrepet

Fordi denne oppgaven i stor grad handler om taleraéisjon og endring, er det nadvendig &
avklare noen sentrale begrep@ralekt er et begrep med flere ulike definisjoner, der den
vanligste viser til varianter av talemal knyttéig@ografiske omrader. Skjekkeland legger en
slik allmenn definisjon til grunn i sin bdRialektlandet,og han begrunner dette med at det er:
"det mest 'folkelege’ dialektomgrepet, og den mastka definisjonen blant folk flest”
(Skjekkeland 2010, s. 18). | denne oppgaven védggr trad med mitt sosiolingvistiske
stasted, a stgtte meg til en bredere lingvistigkidgon:

Ein dialekt er ein geografisk, sosial eller etniskietet som i seg sjalv utgjer eit komplett spyéksm
(Rayneland 2008a, s. 24).

En slik definisjon inkluderer altsa flere ulike Kier”; bade geolekter, sosiolekter og
etnolekter Geolekter hva folk flest definerer som dialekt, alts@taél knyttet til geografiske
omrader Sosiolektiser tradisjonelt til talemalsforskjeller man ke innenfor et og
samme omrade, og handler om hvordan talemal defirer sosial status og
gruppetilhgrighetEtnolektdefineres ofte som en spraklig varietet som briakesn eller flere
etniske grupper (ibid). Det finnes innvandrererfrange ulike land i Norge, og flere sprak
setter derfor sitt preg pa norsk. De senere aranenan i det sosiolingvistiske miljget tatt i
bruk et nytt begrep. I tilfeller hvor en talemalgeset inneholder ord og elementer fra flere
ulike etniske grupper, kalles det enltietnolekt(jf. Clyne 2000, Quist 2000). Slike
multietnolekter oppstar nar flere minoritetsspraknsnen mgter et majoritetssprak, og
multietnolekter vil slik inneholde elementer frar minoritetssprak (jf. Svendsen 2011). |
Oslo harUpus-prosjektefUtviklingsprosesser i urbane sprakmilj@) forskat p
multietnolektiske talestiler, noe jeg vil omtalavsnitt 3.2.

Mangfoldet av ulike talemal i Norge gir altsa griamfor a bruke en vid dialektdefinisjon.
Nar jeg i dette prosjektet legger en bred dialefiigon til grunn, er det nettopp fordi
sosiolekter, etnolekter og multietnolekter sigreaks identitet og tilharighet pa samme mate
som geolekter gjgr. Derfor er det ogsa naturlidisse "lektene” likestilles med geolekter, og
slik inkluderes i dialektbegrepet (jf. Quist 2080,189). Oppsummert kan ordet dialekt

defineres i en modell som denne:
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Dialekter

Geolekter
Sosiolekter

Figur 2: Dialektbegrepet

Dialektbegrepet vil kunne defineres pa sveert marige mater, og fordi folk er uenige om
hvilke kriterier som legges til grunn nar taleméfideres, vil grensene mellom disse
talemalene veere uklare. Modellen over vil derfanri@inneholde flere eller faerre "lekter” alt

etter hvordan man definerer ordet dialekt.

2.6 Forskningstradisjoner, talemalsundervisning og leereplanen

Kunnskapslgftet

Som jeg skrev innledningsvis, legger laereplanennskapslgftet en sosiolingvistisk holdning
til grunn i sin beskrivelse av formal for norskfagg av hovedomradet sprak og kultur. Det
fokuseres pa spraklig variasjon og endring. Studérée enkelte kompetansemalene for
hvert trinn, ser saken imidlertid litt annerledésNar jeg studerer kompetansemalene for
grunnskolen, finner jeg ett mal etter hvert avrémaene (4., 7. og 10.) som omhandler
talemal. Etter 4. arstrinn skal elevene kunne:skiiee likhet og forskjeller mellom et utvalg
talemalsvarianter i Norge” (Utdanningsdirektor&@12). Malet fokuserer pa ulike talemal
som spraksystem, og legger vekt pa at elevenekskale sammenligne disse. De skal
beskrive hvordan konkrete spraktrekk fremstarkeutalemalsvarieteter, men det star
ingenting om variasjon og endring. Etter 7. arststér det at elevene skal: ” finne spraklige
seertrekk i sitt eget miljg og sammenligne med revare dialekter” (Utdanningsdirektoratet
2012). Ogsa her star tanken om sammenligning stagkiet legges vekt pa beskrivelse av
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dialekter. Hva ordet dialekt i denne sammenhengeekiaerer, star det imidlertid ingenting
om, og med bakgrunn i dialektologien og den allneetiialektoppfatningen i samfunnet, er
det grunn til & tro at flere leerere her vil fokuespé a sammenligne ulike geolekter.

Etter 10. arstrinn, hvor talemalsemnet tradisjonettervises, skal elevene: "gjare rede for
noen kjennetegn ved hovedgrupper av norske talefdédanningsdirektoratet 2012). Her
plasserer leereplanen talemal i hovedgrupper, alj flat stamorske talemaér det grunn til &
tro at en dialektologisk forskningstradisjon st@ntsalt ogsa her. Min egen undersgkelse av
laereverk for grunnskolen viser nettopp at leereveekelger leereplanens kompetansemal, og
vektlegger tradisjonell dialektologi nar talemalsanfremstilles (Gunvordal 2010) (jf.

avsnitt 1.1).

| de nevnte kompetansemalene for grunnskolen bralkes verb sonbeskrivefinne og
sammenligneKompetansemalene er forholdsvis tradisjonelle, edplrukken understreker at
de kan synes & ha forankring i dialektologien. IBgyes, som vist overfor, vekt pa at elevene
skal kjenne sprakets formside og dialektene sotesysMan kan derfor papeke at det finnes
etmotsetningsforholdleereplanen for norskfaget, mellom formal og tamarade pa den ene
siden og kompetansemalene pa den andre sidemijieis 2010 b). Leereplanens formal og
hovedomrade har en tydelig sosiolingvistisk vinglinmotsetning til kompetansemalene som
synes & ta utgangspunkt i tradisjonell dialektol®gitte motsetningsforholdet er det viktig at
skolen, leererne og ikke minst de som lager lzereplag leereverk gjgres oppmerksomme pa.
Ved a legge vekt pa og arbeide etter kompetansemaléd man lett kunne overse
laereplanens overordna sosiolingvistiske perspekskrivende stund foregar en revidering av
norskplanen i Kunnskapslgftet. Her arbeides deetsakelig med bedre implementering av
de grunnleggende ferdighetene. Hvorvidt planerdexgs, slik at formal, hovedomrade og
kompetansemal samordnes ogsa nar det gjelder g&rsgraklig variasjon og endring,

gjenstar & sé.

Det er fgrst nar man ser pa kompetansemalenef@tste aret pa videregaende skole at man
finner en formulering som tar sikte pa a gi elevkjeanskap til spraklig mangfold. Her

legges det nemlig vekt pa at elevene sKakKlare flerspraklighebg gi eksempler pa

® For naermere informasjon om laereplanrevisjonen se http://www.udir.no/Lareplaner/Forsok-og-pagaende-

arbeid/Gjennomgang-av-norskfaget/
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hvordan spraklig og kulturell samhandling kan bitiirapraklige endringer og kulturell
bevissthét(Utdanningsdirektoratet 2012) (min utheving)illegg til at endringsperspektivet
her er tatt med, er dette ogsa farste gang i lameplfor norskfaget at flerspraklighet nevnes.
| Oslo utgjar flerspraklige 28 % av befolkninger8@2012), og flere ulike sprak er pa en
eller annen mate representert i osloskolen. | og at&i har et rikt spraklig mangfold i

Norge, er det en sterk tankevekker at det flerdig@lperspektivet ikke lgftes frem tidligere i

norskplanen.

2.7 Talemalsemnet i skolen - en sosiokulturell forankring

Denne oppgaven og prosjektet jeg har gjennomfkblen statter seqg til sosiokulturell teori,
hvor dialog og samhandling star sentralt. Det faik&e en bestemt sosiokulturell teori, men
flere retninger med ulike vektlegginger (Dysthe 206 34). Laering basert pa slike teorier
legger vekt pa at individet er en del av en stgosial praksis, og samarbeid star sentralt.
Samarbeid og interaksjon er positivt for laeringgsei, og helt grunnleggende elementer for
at leering skal finne sted (op. cit., s. 42).

Dialogen er sentral i sosiokulturell teori, og dwaper viktige arenaer for utvikling og leering
i skolen. Synngve Matre skriver i sin b8kmtalar mellom barrgt barn er aktivt oppdagende
og forhandlende, og at de nettopp derfor er sentrsdsiokulturell teori (2000 s. 25). Matre
har studert samtaler mellom barn og understreker Wktig dialogen er for
kunnskapsutvikling hos elevene. Hun sier at bajeargpm dialog far mulighet til & prave ut
ord, uttrykk og kunnskap. Dialogen legger ogsa glaget for diskusjon, og gjennom a
forhandle med hverandre og leereren, vil elevena&wappna starre innsikt i faglige sa vel
som sosiale sammenhenger (ibid). Samtaleundergmien undervisningsmetode hvor det
er rom for barnas ytringer, kunnskap og ikke mimgdring. Dette er undervisningsmetoder

jeg har brukt i dette prosjektet, og jeg vil beg&rdisse naermere i kapittel 4 (jf. avsnitt 4.2.3).
2.7.1 Ulike samtaletyper

En samtale vil kunne arte seg pa flere ulike matgieg i det falgende beskrikemulative
disputtpregedeg eksplorerendsamtaler. | kumulative samtaler bygger samtalepane pa
hverandres bidrag, samtidig som de tilfarer nyrimiasjon. Samtaler av kumulativ art vil
derfor kunne bidra til at deltakerne, i dette pe&sgt elever og leerer, sammen kommer frem

til nye innsikter og forstaelse. | falge teoretiwemMeil Mercer er kumulative samtaler viktig
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for barns sprak- og kunnskapsutvikling (Mercer 260@B1). Det motsatte av kumulative
samtaler kalles disputtpregede samtaler. Istedénlfyjgge videre pa hverandres innspill,
fremmer samtalepartnerne seg selv og sine egnewykis De utfordrer hverandre, men de er

langt fra & komme frem til felles innsikter og mystaelse (op. cit., s. 97).

Den tredje samtaletypen er eksplorerende samfatedialog er eksplorerende nar
samtalepartnerne bruker hverandres innspill og éygiglere pa disse, samtidig som de
utfordrer hverandre kritisk og konstruktivt (opt.cs. 98). Slik har eksplorerende samtaler
elementer bade fra kumulative og disputtpregedeaamog fremstar slik som en
kombinasjon av disse. Det som skiller eksploreresaastaler fra kumulative samtaler er at
deltakerne ikke bare bygger videre pa hverandmspitl, men at de ogsa utfordrer hverandre.
| motsetning til i disputtpregede samtaler, er utfimgene i eksplorerende samtaler kritiske
og konstruktive, og @nsket er nettopp a komme fikem felles forstaelse heller enn a
fremme egne synspunkt. Som jeg vil vise i analyfekap. 5 og 6), er samtalene mellom

leerer og elever, og mellom elevene, bade av kuimdgteksplorerende art.

Neil Mercer har sammen med sine kollé§eitviklet en undervisningsmetode som tar sikte
pa & fremme eksplorerende samtale og "fellestefikidgnne metoden kalles fdalk
LessongMercer 2000) og handler i korte trekk om hvortam skal leere & bruke spraket sitt
til "tenke” sammen med andre. Gjennom & bruke sgiraktivt i samtale med andre, vil barna
kunne gi uttrykk for sine tanker, og slik vil derlae "tenke sammen” og utvikle sin
kunnskap. Mercer er opptatt av rollen leererenepilsamtalesituasjonen, og gnsket er at
laereren skal veere en guide for elevene, slik aitkler spraklige og faglige ferdigheter.
Malet er at spraket skal kunne fungere som et eguifilr & hjelpe barna til & uttrykke seg i
fellesskap og "tenke sammen”:

In the Talk Lessons, teachers organize and leadtas, provide children with information and
guidance and help them to recognize and refleetitat they have learned (Op.cit: 161).

| slike situasjoner vil leereren fungere som ettstmte stillas for elevene (jf. Bruner 2006, s.
199), og hjelpe dem til a uttrykke erfaringer ognkekap som kan bidra til en ny felles

forstaelse, noe jeg vil komme tilbake til senefeaysnitt 7.2.2).

% Han tilhgrer en gruppe forskere i England som er knyttet til “The National Pracy Project” og "SLANT” (Spoken
language and New Technology) (jf. Matre og Fottland 2004, s. 3)
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2.7.2 Begrepsutvikling

Laering og utvikling av begreper er prosesser saegfr hos mennesker hele livet. Vygotskij
shakker om to ulike typer begrepbverdagsliggspontane) begreper egenskapelige
begreper. Barn laerer seg hverdagslige begreped detta i samtaler med andre mennesker i
dagliglivet, og disse blir slik en naturlig del barnas ordforrad. De vitenskapelige begrepene
blir derimot farst en del av barnas begrepsappenaandre, f. eks leerere, legger til rette for

en systematisk laering av disse (jf. Vygotskij 1986010).

Utviklingen av disse ulike begrepstypene foregantgidig. Barna tilegner seg nye spontane
begreper helt opp til ungdomsskolealder og utvikbw vitenskapelige begreper begynner

ofte tidlig i barndommen. Selv om disse ulike b@gtgpene brukes til ulike formal, pavirker

de hverandre: "Bevisst innfgring av nye begrepeluliker ikke en spontan utvikling, men
baner heller nye veier for den” (op.cit., s. 138jenskapelige begreper forklares ofte med

ord fra barnas allerede eksisterende begrepsapphsat deres spontane begreper, og slik vil
vitenskapelige begreper bidra til at barna bliribste de hverdagslige begrepene som allerede

eksisterer i deres bevissthet (jf. avsnitt 7.1.1).

Elevene i prosjektet mitt bruker begge disse begiygene, noe jeg vil gi eksempler pa i
kapittel 6. I tillegg er det tydelig hvor viktig f@ren og andre medelever er for den enkelte
elevs utvikling av vitenskapelige begreper. Ddttesirerer hvor sterkt samarbeid, dialog og

begrepsutvikling star innenfor sosiokulturell lagsteori.

29



3.0 Byen, bymalet og Vestalléen skole

| dette kapitlet presenterer jeg spraklige og $esahold i Oslo, som bakgrunn for
elevgruppens erfaringer med talemal i deres omggvebyen, i deres naermiljg og i
skolekonteksten. Jeg har valgt a ferst fokuserfeghdld ved byen Oslo og deretter si noe om
talemalssituasjonen i hovedstaden. Videre vil jeg@ntere Vestalléen skole, hvor prosjektet

fant sted, samt elevgruppen som jeg hentet inforemenmine fra.

3.1 Oslo: By og befolkning

Oslo er, som hovedstad, den stgrste byen i Noggdebbor i overkant av 600 000 mennesker
her. Oslo er ogsa den byen i Norge med stgrstuteniell befolkning. Sveert mange
mennesketxommer hvert ar til byen for a sgke arbeid, og maigeseg ned her. | tillegg
kommer det flyktninger og asylsgkere. Slik er Qdit en flerkulturell hovedstad hvor

mange ulike kulturer, sprak og nasjonaliteter prasentert. 170 200 mennesker som bor i
Oslo, har en eller annen form for innvandrerbakgridenne andelen utgjar 28 % av
befolkningen i hovedstaden (SSB 2012). Barn soni Bslo, spesielt i omrader hvor
innvandrere er godt representert, mgter derfortsvaenge ulike sprak og spraklige varieteter

i skolen og i sine neermiljg. Nar jeg videre i deoppgaven snakker om innvandrere og deres

talemal, er det innvandrere fra ikke-vestlige lggireferer jeqg til.

| tillegg til at det bor mange i Oslo som ikke Imarsk som morsmal, finner vi ogsa et stort
dialektmangfold i byen. Mange flytter fra andredadeler til Oslo for & studere eller arbeide,
derfor er et rikt antall geolekter representemvédstaden. Nar det gjelder talespraket i Oslo,
har det har tradisjonelt veert vanlig a skille meillgst- og vestkant-talemal. Akerselva har
tradisjonelt markert en slags spraklig og sosiahge. Dette skillet mellom gst og vest har
eksistert siden midten av 1800-tallet. Etter 18&0det stor befolkningsvekst i Oslo.
Overklassens befolkning slo seg ned i omrader ptkarten, mens gstkanten ble det omradet
hvor arbeiderne bodde, i naerheten av fabrikkerarleidet i, som jo ble etablert neer
Akerselva og vannkraften. Mange av de sprakligskjetlene vi finner i Oslo i dag, er
fremdeles sosialt forankret (Skjekkeland 201053. Balemalet som finnes pa Oslos vestkant
har gjennom tidene hatt en hgyere status enn tlep@gstkanten, bade sosialt og
gkonomisk (Svendsen og Rgyneland 2008, s. 70).ltenkEhevde at det fremdeles er slik,
men dette er en diskusjonssak og et spgrsmal anrskpe fleste med innvandrerbakgrunn
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som bor i Oslo, er bosatt pa gstkanten, og selviorat relativt lite om de spraklige
konsekvensene av den senere tids innvandring,dst eémelig & anta at dette har satt sitt
preg pa spraket i disse miljgene. Prosjektet Upn®bsa gjort funn som styrker denne

antagelsen.

3.2 Talemalsforskning i Oslo

| perioden 1970-1976 ble det gjennomfart en stiateenalsundersgkelse i Oslo. Den fikk
navnet TAUS (Talemalsundersgkelsen i Oslo) og &tiei gang av forskere ved universitetet i
Oslo. Formalet var a kartlegge hvordan mennesksta snakket, og forskningen foregikk i
en bydel pa vestkanten og en pa gstkanten (Harldseh,Jahr, Rekdal & Wiggen 1978).
Denne undersgkelsen ble staende alene frem til @@0dnsamlingen av NoTa ble satt i gang.
Norsk talesprakskorpus — Oslodelen har samletal@sprak fra 166 informanter som er fadt i
Oslo og omegn. Dette er samlet inn med tanke gkiidmg og andre utviklingsformal
(Johansen og Hagen 2008). | denne oppgaven velgeér legge hovedvekt pa det andre store
og relativt nye talemalsprosjektet som har funted $ Oslo de senere arene, nemlig Upus-
prosjektet. Dette tok utgangspunkt i fenomen soni liten grad hadde veert forsket pa
tidligere: Forskerne undersgkte sprak i flerkulflermiljg og studerte hvordan innvandrere
snakket norsk. Det viser seg at mine informanteskigert interessante tanker nettopp om
hvordan innvandrere snakker (jf. avsnitt 5.3), eget derfor relevant & presentere Upus

naermere i denne sammenhengen.
3.2.1 Upus-prosjektet

| 2005 kom det altsa i gang et starre forskningsjekd om sprakutvikling i urbane
sprakmiljg, ledet av Brit Maehlum ved NTNU, Trondhneiog dette ble kalt fddpus —
Utviklingsprosesser i urbane sprakmilpdalet for prosjektet var & kartlegge sprakbruken
noen av de store byene i Norge (Oslo, Bodg, TromgsBrondheim). Oslodelen av prosjektet
konsentrerte seg kun om & studere spraket blamlommger i slike flerspraklige bymilja
(Svendsen 2010, s. 15).

Upus-Oslo samlet fra 2006 til 2008 inn data frauB§dommer mellom 13 og 19 ar i to av
Oslos spraklig og sosialt heterogene bydeler, mp@éimlebyen og Sgndre Nordstrand.
Ungdommene er alle fgdt og oppvokst i Norge ogftwaaidre med enten norsk- eller

innvandrerbakgrunn (Svendsen 2010, s. 15). Hovestrtiforskerne i Upus var a finne ut
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om det finnes en spesiell mate a snakke norskaré tisse ungdommene, og hva som
eventuelt kjiennetegnet en slik mate a snakke sk prosjektet fant forskerne at dette
synes a veere tilfellet for noen av ungdommene,eogndtaler dette famultietnolektisk sprak
(Svendsen og Rgyneland 2008). Multietndiekt brukt som en betegnelse for talemal som er
i bruk blant flere befolkningsgrupper, ogsa magigh, og som inneholder elementer og

pavirkning fra flere sprak.

Da Upus satte i gang, var det et behov for a seudettopp bruken av en slik multietnolektisk
talestil i Norge:
In Norway, adolescents’ language use in multietlanéas has primarily been studied at the lexical
level, describing reported use and knowledge afwamads from different languages other than
Norwegian and English, and on the etymologic orafithose words [...] In other words, neither

structural nor functional features of a possibldtimthnolect have, as yet, been studied in Norway
(Svendsen og Ragyneland 2008, s. 64)

Forskergruppa i Upus var dermed de farste til &tsmke om det finnes en seeregen mate a
snakke norsk pa blant ungdommer i flerkulturellgjariOslo, herunder ungdom med
norskfadte foreldre. Lignende undersgkelser emgjmfart i vare nordiske naboland, og her
er talestilen blant annet referert til s&tmkebysvenstig Kabenhavnskaultietnolekijf.
Kotsinas 1988 og Quist 2000).

| Norge har et slikt multietnolektisk sprak, pakiamunne og i media, fatt navn som
"kebabnorsk”, "wollasprak” og "jallanorsk”. Slikeawn assosieres ofte med & snakke darlig
norsk, og brukes derfor som regel ikke av mennester selv snakker multietnolekt.
Sprakforskere tar ogsa avstand fra slike begrepgiorsker Bente Ailin Svendsen sier at:
"Selv om det pa ett niva er forstaelig at "kebalskdklinger bedre i noens grer enn
'multietnolektisk norsk’ [...] er termen ikke forsuay ut ifra et sprakvitenskapelig stasted”

(Svendsen 2007, s. 181).
3.2.2 Funni Upus

Et interessant funn fra Upus- prosjektet var aleigg til & veere en talestil som brukes av
ungdom med innvandrerbakgrunn, brukes multietnilk&ttrekk ogsa av etnisk norske
ungdommer uten innvandrerbakgrunn. Ungdom forhamateulike identiteter og ved &

bruke en multietnisk sprakstil skaper ungdommeugeeséimage” (Svendsen 2007, s. 179).

u Begrepet blir mer utfgrlig presentert naermere i avsnitt 2.5.
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Folketermen "kebabnorsk” forbindes av mange medaesprak” eller et "gangstersprak”,

og de som bruker en slik talestil, er bevisste Ipéilke situasjoner de tar i bruk

multietnolektisk sprak og ikke. Etnisk norske unguioer som snakker multietnolekt, har
kanskje et gnske om & skille seg ut fra majoritetgskape en viss avstand til spraknormene i
samfunnet. | tillegg handler det kanskje om at eié & snakke som innvandrere, oppnar status
og respekt i vennegjengen. Det "a snakke som enditig” blir sdledes en lingvistisk

ressurs, og i visse situasjoner kan man kanskjadgpn respekten man kan assosiere med et
slags "gangstersprak” (jf. Aarseether 2010, s. 1tll)egg er det tydelig uttrykt av enkelte
Upus-informanter at denne sprakstilen brukes fkaipeog markere avstand til vestkanten

og talemalet man finner der (op.cit., s. 115). 8prakerne som bidrar til Upus-materialet, gir
uttrykk for & veksle mellom en multietnolektisk &kstil og et standardgstnorsk talemal.

Disse ungdommene har saledes sveert god sosioliisgpk®mpetanse. Fordi man ogsa finner
majoritetsungdom som snakker multietnolekt, vitthette om at vekslingen ikke skyldes

manglende kompetanse i norsk (Svendsen 2007, k. 183

Et annet viktig funn i Upus er at brukerne av natitolekt ofte viser variasjon i bruk av den
s8kalte V2-regeléfii norsk. V2-regelen innebaerer at dersom et amuiet &€nn subjektet Star i
forfeltet i setningen, vil subjektet og det finitterbalet bytte plass. Pa den maten vil verbalet
fremdeles sta som det andre setningsleddet, oggikettholdes V2-regelen. Dette kalles
ogsa inversjon. Inversjon viser seg a vaere ektvekl norsk sprak som er vanskelig & laere
for innvandrere som har andre ordstillingsmanssimé morsmal (jf. Berggren og Tenfjord
1999). Ungdom som snakker multietnolekt, kan ddsfoke setninger som: "I gar jeg spiste
middag”. De inverterer med andre ord ikke subjekfinitt verbal nar det kommer et annet
ledd enn subjektet (som et adverbial i dette téf@i forfeltet. Selv om inversjon pekes pa
som et vanskelig spraktrekk a laere, kan det ogsane sammenhengen handle om bevisste
sprakvalg. Upus viste som nevnt ovenfor at ungdonanikke snakker multietnolekt i alle
situasjoner, og det er tydelig at manglende inversy et trekk som brukes i mgte med
kameratgjengen hvor multietnolekt er en del av amgtonen. Bente Ailin Svendsen viser til
at en av Upus-informantene opprettholdt V2-regelatervju med henne, mens i samtale
med kameratene sine manglet han inversjon (200B6&. At ungdommene er bevisste pa nar
de opprettholder V2-regelen og ikke tyder pa ategétillegg til & veere en lingvistisk

variabel, ogsa er en sosiolingvistisk variabel. mgmene varierer spraket sitt etter hvem de

© Regelen viser til at det finitte verbalet star som det andre leddet i fortellende helsetninger (jf. lversen, Otnes
og Solem 2011, s. 37)
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snakker med, noe som illustrerer deres oppmerksorahdt spraket i bruk (op. cit., s. 186).
At ungdom bevisst velger a gjgre "opprar” mot nogskmmatikk, skiller multietnolekt fra

mellomnorsk.

Det som er oppsiktsvekkende, og som gjgr Upus-gktesj ekstra interessant, er nettopp det
at manglende inversjon i tale ogsa er, som nevet, @t funn blant majoritetsungdom i
Norge. Forsker Bente Ailin Svendsen sier:

Nar majoritetaingdom tar i bruk en slik multietnolekt synes def| [a veere et uttrykk for en
identitetsforvaltning; en mate & forhandle om idtet(er) pa (Svendsen 2007, s. 179)

Oppsummert kan man derfor si at Upus har kartlaghgdommer i flerkulturelle miljger i
Oslo har en egen talestil, og at en slik multiezktisk talestil henger sammen med utprgving
av ulike identiteter. Ungdom posisjonerer seg gjenia variere spraket sitt, og Aarsaether
papeker at denne sprakstilen signaliserer lokabtighet og identitet til gstkanten for disse

ungdommene, i tillegg til at den markerer avstaheestkanten og spraket der (2010, s. 115).

3.3 Vestalléen skole og elevgruppen

| dette masterprosjektet har jeg, som nevnt i gwiskillingen, valgt a studere skoleelevers
arbeid med spraklig variasjon og endring. Forskeimgar funnet sted pa en skole som ligger
nord i Oslo, vest for Akerselva, derfor nordvestolgn ligger i et villastrak og det er sveert fa
mennesker med innvandrerbakgrunn i omradet. Bammal®r her far derfor liten pavirkning
fra andre sprak enn norsk. Vestalléen Skole eraendskole med 700 elever og totalt ca 100

ansatte. Det er i underkant av 30 elever pa skademhar innvandrerbakgrunn.

De fleste elevene kommer fra veletablerte hjemardgdreldre med relativt hgy utdanning og
inntekt. Gjennom utsagn som: "vi sigytten mens andre sidrytta’ (min utheving) gir
elevene uttrykk for at de assosierer seg med ¢tamistalemal, og de gir viser at de er
bevisste pa spraklige valg. Da jeg ble kjent med$en, oppdaget jeg at guttene hadde en
saeregen interesse for kleer, utseende og har. Dmpptatte av merkekleer, og de "stylet”
haret sitt hver dag. Den typiske "sleiksveisen” stigse guttene mgtte meg med, er noksa
typisk for vestkantgutter, og dette gav meg etriykkt av at disse elevene pravde a formilde

nettopp velstand og vestkant. Rapportert sprakftukten” kontra "hytta”) og ytre stil kan

B Mellomnorsk er et uttrykk som brukes om det spriket en innvandrer snakker nar han forsgker 3
kommunisere pa malspraket (jf. Berggren og Tenfjord 1999, s. 373).
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sees pa som et middel disse elevene bruker fadsiase seg med vestkanten, samt skape
distanse til gstkanten — pa tilsvarende mate sagdam pa gstkanten bruker spraket aktivt
for & distansere seg og skape avstand fra vegtajfsether 2011, s.115). Selv om skolen
ikke geografisk ligger i et omrade som tradisjoeelteferert til som vestkanten, mener jeg at
det pa grunn av sosiale forhold er grunnlag foegkbive den som en vestkantskole i dette
prosjektet. Med bakgrunn i dette kan mitt prospeés pa som en motsetning og en

kontrastering av gstkant-perspektivet som var fokijsus-prosjektet.

Elevene jeg har forsket p4, utgjer en av fire ldaps sjette trinn, og det var 19 eléVer
klassen da prosjektet startet. Klassens |e&lar, beskriver elevgruppen som faglig sterk.
Hun har jobbet ved skolen i 14 ar, men har baredsatne klassen i to ar. Laereren behersker
yrket sitt pa en god mate, og hun kontrollerertili¢ider utfordrende sosiale miljget i klassen.
De fleste elevene er faglig sterke. Likevel er tddene til tider urolige, da en guttegruppe pa
fire styrer klassemiljget pa en litt uheldig madésse guttene har oppnadd en slags status i
klassen, og har derfor en egen evne til & prege béljizet og stemningen. Leereren sier at
hun hele tiden er pa vakt for negative kommentagihun bruker mye tid og krefter pa a

veilede elevene med tanke pa deres sprakbruksddasg kommentarer de gir til medelever.

Jentene i denne klassen er sveert skoleflinke &tpplpfyllende. Leereren beskriver dem som
veldig snille, men litt sjenerte og stille. Hun pé&pr at det er farste gang hun har en klasse
hvor det ikke eksisterer intriger blant jentene.ddéaglig sterke, og guttene ser opp til dem.
Slik blir jentene et motelement som skaper en ls@aklassen. Tross at miljget i klassen til
tider er utfordrende, var det spennende og leerénikere der. Prosjektet mitt er elevenes
farste magte med talemal som eget emne i skolefati raskt interesse og ble rask
engasjerte.

“En elev flyttet i Igpet av prosjektperioden.
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4.0 Metode

| dette prosjektet har jeg benyttet en kvalitatisskningsmetode for best mulig & mate
skoleelever i deres naturlige miljg. A forske ktativt handler nettopp om & fokusere p&
deltakerne og prove a forsta deres perspektivaP@gtholm 2010, s. 17). Dette var
utgangspunktet for prosjektet mitt; jeg @nsket étféanblikk i elevenes erfaringer med

talemalsvariasjon.

4.1 Kasusstudie basert pa intervensjon

Prosjektet mitt har elementer som gjar at det kamakteriseres bade som lasusstudieg
enintervensjonsstudiesom kan sees som en form for aksjonsforskning.dsusgstudie er en
studie hvor man studerer en autentisk situasjomengikten er & studere deltakerne i deres
eget miljg (Cohen, Manion & Morrison 2007, s. 253)m jeg skrev i omtalen av
problemstillingen, gnsket jeg & undersgke en tesKisituasjon hvor jeg samtaler med
elevene om deres spraklige erfaringer (jf. avdni). | klassiske kasusstudier er det vanlig &
falge noen utvalgte fokuselever. | dette prosjektatjeg derimot valgt & sette hele klassen i
fokus, fordi jeg @nsker & kartlegge hvilke erfagngnsamlet gruppsijettetrinnselever har
med spraklig variasjon og endring. Jeg har likexadgt ut seks elever som jeg intervjuer i
slutten av prosjektet. Disse betegnes ikke somdelever, men fungerer som representanter
for hele elevgruppen. Elevene er valgt pa det dagat de er forskjellige, og fordi de har
ulike erfaringer og perspektiv pa spraklig variaspg endring. Saledes kan de karakteriseres

som typeinformanter (jf. Maehlum 1992).

| gjennomfaringen av dette prosjektet har jeg saeidet med klassens laerer, og prosjektet
kan slik sies @ romme elementer fra aksjonsforgkriaksjonsforskning jobber laerer og
forsker tett sammen med et gnske om a forandrerbgdre undervisning i skolen. Man
planlegger undervisning, gjennomfgrer den, oveesenog evaluerer, og reflekterer til slutt.
Deretter planlegges ny undervisning basert pa faan har gjort, og man gar i gang med
forskningen igjen (jf. Cohen et al., 2007, s. 3@Wtte masterprosjektet begrenses av en
tidsramme, og fordi prosjektet i utgangspunktgtlanlagt og igangsatt av forsker alene, kan
det ikke kalles klassisk aksjonsforskning. Detgsémindre rom for evaluering og ny
utprgving. Bak dette prosjektet ligger likevel anke om & gjennomfgre en alternativ
talemalsundervisning etter sosiolingvistiske pppsiog slik inspirere leereren til viderefgring
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av nye perspektiv pa mellomtrinnet. For & fa titeler man nadt til & spille pa lag med
leereren, noe jeg har gjort i hele prosessen. Opgptesy planlagt av meg, men laereren har
gjennomfgart store deler av undervisningen. Hunnhattatt et planlagt undervisningsopplegg,
og fatt mulighet til & sette sitt preg pa det.ettd prosjektet har jeg altsa intervenert i
undervisningen i samarbeid med laereren, og sthdertlan intervensjonen virker. Pa

bakgrunn av dette har jeg valgt & kalle prosjekiigt en kasusstudie basert pa intervensjon.

4.2 Gjennomfgring av prosjekt og metoder for datainnsamling

| dette prosjektet gnsket jeg a studere hvilkeriegar elevene pa Vestalléen skole gir uttrykk
for & ha med spraklig variasjon og endring i Noggamt & undersgke spraket de bruker for &
uttrykke disse erfaringene. | tillegg gnsket jespdom og eventuelt hvordan elevenes
erfaringer ville utvides i lgpet av prosjektperiadder vi blant annet gjennomfarte et
utforskende undervisningsopplegg. Jeg hadde deefoov for & samle inn data hvor nettopp
elevenes erfaringer kom frem, og valgte derforukbmetoder hvor elevenes stemmer ville
bli hart. Jeg vil i det fglgende beskrive de met&divalgene jeg har gjort i forskningen min,

og gjare rede for hvordan datainnsamlingen foregikk

Datainnsamlingen i dette prosjektet foregikk fra dktober til 7. november 2011. | forkant av
mitt farste mgte med elevene hadde jeg hatt flemetaler med klassens leerer, Elin, og slik
fatt god informasjon om elevgruppen. Denne klasseitde aldri jobbet med talemal som eget
emne, og jeg planla derfor prosjektet ut i fra elefrosjektet er lagt opp etter emnene
geografisk variasjon, generasjonsforskjekeyflerkulturell pavirkning og som jeg skrev
innledningsvis, gir disse emnene et bredt bildeafamalssituasjonen i Norge i dag (jf. avsnitt
1.4). | tillegg speiler de ogsa forskningstradigjoa som er beskrevet i avsnitt 2.1. Emnene
var grunnlaget for undervisningen, samtidig sonog®d dannet utgangpunktet for deler av

analysen jeg har gjennomfart (jf. kap.5).

Jeg meatte klassen i alt fire ganger i lgpet avjpkiserioden, og jeg har valgt a kalle disse

mgtene for sekvenser. De fire sekvensene er:

Elevlogg
Undervisningsgkt

Prosjektoppgave og oppsummering

0N

Kvalitative intervju
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Jeg vil i det fglgende beskrive de ulike metodegehar brukt i prosjektets ulike sekvenser.
4.2.1 Elevlogg

Jeg gnsket a kartlegge hvilke erfaringer eleveneéaned spraklig variasjon og endring far
prosjektet startet, og forberedte derfor fire sp@lssom elevene svarte skriftlig pa i en
individuell logg. Disse fire spagrsmalene tok sigfea dekke prosjektets tre hovedemner som
er beskrevet over (jf. avsnitt 4.2). Jeg gnsketn@é opp elevenes tanker og erfaringer med
ulike geolekter, sosiolekter, generasjonsforskjalginnvandreres mate & snakke norsk pa.
Spgrsmalene elevene fikk var disse:

Hvorfor snakker folk forskjellige dialekter, troud
Hvilke kjennetegn har dialekten du bruker?

Hvorfor og hvordan snakker mennesker som bor i @skkjellig?

0N R

Hvordan snakker besteforeldrene dine? Hva er fellskj i maten du og de

snakker pa?

Hensikten med disse spgrsmalene var ogsa at elevansannsynligvis ville gi et samlet
bilde av deres erfaringer med spraklig variasjordring i Norge. Som nevnt var det fgrste
gang elevene mgatte talemal som eget emne i undargen. Ved a la dem svare skriftlig og
individuelt pa spgrsmalene, var min intensjon gtijenne danne meg et bilde av hvilke
erfaringer den enkelte elev gir uttrykk for & hantidig ville jeg ogsa finne ut om flere delte
de samme erfaringene. Selv om elevene svarte thaitipa sparsmalene, var det ikke til &
unnga at de som satt ved siden av hverandre gatahen underveis, og jeg fikk derfor noen

like svar.

| denne farste sekvensen var det flere eleverstitt|m spgrsmal om hva de skulle svare pa
spgrsmal 3: "Hvorfor og hvordan snakker menneséer sor i Oslo forskjellig?”. Dersom
spgrsmalet hadde veert formulert annerledes og imektel, ville man kanskje unngatt
spgrsmal og uklarhet blant elevene. Formuleringerikevel bevisst fra min side. Jeg gnsket
ikke & spgrre elevene direkte om flerkulturell piéving og innvandrersituasjonen i Oslo, og
stilte et mer indirekte spgrsmal for & se om elewghe inkludere innvandrerperspektivet i

sine beskrivelser av spraklig variasjon i Oslo.
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4.2.2 Elevprosjekt: A forske pa sprik gjennom mgte med ulike sprikbrukere

Jeg gnsket at elevene selv skulle forske pa sgraétiasjon i egen by, fordi jeg gnsket a se
om dette ville bidra til & utvide erfaringene deogseventuelt gi dem nye erfaringer. | sekvens
3 fikk de derfor en prosjektoppgave hvor de ble ohel | grupper etter emnene geografisk
variasjon, generasjonsforskjeller og "den nye nemsk®>, Oppgaven de fikk var &
giennomfgre et intervju med en person innenfogsiippe. Elevene hadde ikke jobbet
konkret med intervju i skolesituasjon far, og leeresnakket derfor om intervju som metode i
forlengelse av undervisningsgkta (sekvens 2)lelgl fikk elevene utarbeide
intervjuspgrsmalene sine i grupper pa skolen. Detté utgangpunktet tenkt som en
individuell oppave, men elevene i "den nye norskgnippa arbeidet to og to. Som jeg
beskrev i kapittel 3, er det lite synlig innvandyipa skolen og i neermiljget, og utvalget av
informanter fra denne gruppa var snevert. Det \@stpa vaere vanskelig & finne noen med
innvandrerbakgrunn som elevene kunne intervjuerErslag fra leereren endte de derfor

opp med a intervjue en tyrkisk renholdsarbeideskmen.

| analysen av denne sekvensen vil jeg legge vekpp&ummeringen av prosjektarbeidet,
som hadde form av muntlig presentasjon og klassasau@f. avsnitt 5.3). | dette prosjektet er
jeg ute etter elevenes erfaringer med talemalssjariaog endring, og jeg ser at erfaringene
elevene gjorde i den gjennomfarte prosjektoppgakemmer tydeligere frem i
oppsummeringsgkta enn i de skriftlige intervjueadatjet. Det vil ogsa veere for omfattende i
denne sammenhengen & analysere elevarbeidensélsegg jeg har derfor funnet det
hensiktsmessig a legge vekt pa selve oppsummeragprosjektet.

4.2.3 Samtalebasert undervisning og utforskende undervisningsmetode

Bade sekvens 2 og 3 fungerte som en samtale mel®rene, leereren og meg. Laereren ledet
sekvens 2, og av praktiske arsaker ledet jeg sek¥edeg vil na si noe om

samtaleundervisning som metode, og om samtaleneutspitte seg i disse to sekvensene.

Etter & ha kartlagt elevenes forkunnskaper i sekitegjennomfarte leereren en
undervisningsgkt hvor malet var & gi elevene opptlatformasjon om talemalssituasjonen i

dagens Norge, slik at dette kunne fungere som gggamkt for deres videre arbeid. Jeg som

| mgte med elevene valgte jeg bevisst a ikke bruke begrep som flerkulturell pavirkning. Derfor ble dette
emnet hetende: “Den nye norsken”. Begrepet har jeg lant fra prosjektet "Den nye norsken” ved Universitetet i
Bergen, som blant annet handler om hvordan norsk sprék endres av globalisering (Universitet i Bergen 2006).
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forsker planla denne undervisningsgkta (sekvens@, jeg diskuterte med klassens leerer
flere ganger underveis fordi det var hun som skutidervise. Hun fikk komme med
kommentarer og innspill og stod fritt til & velgedervisningsform. Undervisningsoppleg§et
fremstar derfor som et samarbeid mellom leereremeg. Ved a bruke
undervisningsopplegget som basis, og samtidigesippfalgingsspgrsmal, klarte hun a fa
elevene til & uttrykke flere erfaringer enn de sgntigvis ville gjort i en tradisjonell
undervisningssituasjon. | tillegg fikk hun formitiey kunnskap - slik intensjonen var. Elin
tok ogsa tak i konkrete historier fra enkeltelewsy klarte pa denne maten & inspirere hele

elevgruppa (jf. avsnitt 7.2.1).

Sekvens 3 (oppsummering av elevprosjektet) utspitpogsa som en klassesamtale. Denne
samtalen var det jeg som ledet, fordi jeg hadde #parsmal jeg @nsket a stille elevene pa
bakgrunn av intervjuene de hadde gjennomfgrt. Learear tilstede i klasserommet, men var
ikke en del av samtalen. Denne sekvensen fokugértie nye erfaringene elevene hadde fatt
giennom sin talemalsforskning, og samtalen dreédgederfor i stor grad om flerkulturell
pavirkning (jf. avsnitt 5.3).

| kapittel 2 viste jeg til tre ulike samtaleform&umulative samtaler, disputtpregede samtaler
og eksplorerende samtal@f. avsnitt 2.7.1). | fglge Matre og Fottland (2)@r det
eksplorerende tale som best fremmer utforskendeichrbom altsa er en av metodene jeg har
brukt i dette prosjektet. Ved & la barna arbeiderskende, som i prosjektoppgaven hvor de
selv fikk forske pa sprék, vil elevene matte talikobade egne og andres forkunnskaper og
erfaringer, samtidig som de ma sgke nye innsikrgpm a utforske sprak og spraklig
variasjon. Slik far elevene mulighet til bade dutfe hverandre og bruke hverandres innspill
(ibid). Nar samtalelederen, i dette tilfelle loeeder forsker, er bevisst pa & bruke
oppfalgingssparsmal og slik inspirerer elevena sipille pa hverandres ytringer, vil samtalen

fa eksplorerende trekk.

Samtalene i dette prosjektet (sekvens 2-4) hatatli@eitgangpunkt i konkrete situasjoner.
Dialogene har startet ved at elevene enten hasdadt videoklipp, blitt fortalt en historie,
eller blitt stilt konkrete spgrsmal. Dette var rjeg bevisst la vekt pa fordi jeg gnsket at
samtalen skulle fa en god start, og at elevendesingpireres til a tenke rundt gitte
situasjoner og eksempler. Dette fungerte godtJikges ser det, har dette veert avgjgrende

for resultatene i dette prosjektet. De konkretgasifonene brgyt isen i samtalen og inspirerte

1 se vedlegg 1
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elevene (jf. Cohen et. al 2007, s.375).
4.2.4 Intervju som metode

Intervjuene jeg gjennomfgrte med utvalgte eleverseanistrukturerte og tok utgangpunkt i
intervjuguider jeg hadde laget pa forhand (jf. eggj 5). Disse var ganske detaljerte, men jeg
hadde lagt inn rom for oppfelgingssparsmal. Vedgié til rette for a kunne stille

uforberedte spgrsmal, har man mulighet til & gfbidén pa emner som dukker opp i
intervjusituasjonen. Kvalitative intervju er en m@¢ som er mye brukt i sosiolingvistiske
undersgkelser. Det er viktig a etablere en ufortoek slik at informantene opplever

situasjonen som naturlig, noe jeg la vekt pa irijtene.

Jeg gjennomfgrte i alt tre intervju med to eleviever gruppe. Jeg valgte gruppeintervju fordi
jeg gnsket a la flere elever dele sine erfaringemom dialog med hverandre og med meg.
Ved & intervjue en gruppe legger man ogsa til fettat ulike personer med ulike meninger
og perspektiv far uttalt seg i samme rom. Elevdat\seg tidlig i prosjektet a ha varierte og
ulike erfaringer, og ved a la dem snakke sammée jeitj gi dem mulighet nettopp til & dele
disse og til & inspirere hverandre. | tillegg aergpeintervju en fin metode a bruke nar
informantene er barn. Ved & legge til rette fosamtalemellom barn unngar man
sannsynligvis at deres svar blir direkte responsg@smal fra intervjueren. Barna vil
sannsynligvis utfordre og inspirere hverandre itsden, og svarene de gir vil da kunne fa et
mer autentisk preg (jf. Cohen et al. 2007, s. 3Z#)nal med & inkludere flere elever i samme
intervju var ogsa a gjare situasjonen sa trygg suauig for informantene, og elevene s ut til
& glemme at det stod en bandopptaker pa bordet éman. A intervjuego elever samtidig

viste seg 0gsa a veere sveaert gunstig for dialogenuspilte seg. | forkant av prosjektet
giennomfgrte jeg et pilotintervju med tre elevag,applevde da at en av elevene falt utenfor
samtalen. | par-intervjuene var det tydelig at etedro hverandre og oppmuntret hverandres

innspill.

Jeg valgte elever til intervju pa bakgrunn av hveam hadde utpekt seg i samtalegktene
(sekvens 2 og 3), men og pa bakgrunn av prosjegmm elevene selv gjiennomfarte. |
tillegg radfarte jeg meg med laereren om hvem sonmé&weere aktuelle, og hun hadde noen
forslag til hvilke elever jeg kunne intervjue. Destok jeg hensyn til (jf. avsnitt 4.1).
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4.3 Forskningsetikk

| dette prosjektet har jeg beveget meg mellom farskg laererrollen, og jeg har pa enkelte
tidspunkt tradt ut av forskerrollen. | sekvens Adervisningsgkta) var jeg farst og fremst
observatgr, men jeg hadde mulighet til & gripedarsom jeg gnsket a stille utdypende
sparsmal til elevene. Leereren og jeg hadde i farkamindervisningen hatt flere samtaler om
dette, og var enige om at vi gnsket & veere i diadtlsnne gkta. Fordi jeg har mer kunnskap
enn henne om talemalsvariasjon og endring, vanaleirlig i enkelte situasjoner a bista
laereren i undervisningen. Jeg opplevde ogsa ai kiassesamtalen vendte seg bevisst til

meg for & stille spgrsmal, og jeg ble slik inkludesamtalen pa en naturlig mate.

Elevene henvendte seg ogsa til meg for a stillesspé@l som gjaldt prosjektet. For dem var
jeg ikke bare forsker. Jeg var ogsa laerer i enkigter av prosjektet, i og med at det var jeg
som introduserte prosjektet og metodene. De vesetjdil meg fordi de visste at dette var
mitt prosjekt og ikke leererens. | lgpet av progiekioden vikarierte jeg ogsa for leereren
deres, og det var derfor ikke sa rart at de tértidladde problemer med & skille rollene mine.

Dette kan sees som en del av min intervensjorsskla og i prosjektarbeidet.

| alle sekvensene utenom elevioggen (sekvens kjéjeg bandopptaker, og jeg har
transkribert alle samtalene. Jeg valgte a transkegisamtalene ordrett og pa dialekt, for &
gjengi samtalene mest mulig ngyaktig. Transkripsggmbolene jeg har benyttet er disse:

@ Latter

() Kort pause

(...) Litt lenger pause

/ Avbrytelser (enten av seg selv eller andre)
0 Overlappende tale

X) Utydelig tale

L Leerer

F Forsker

Materialet er totalt anonymisert og gijennomfgreetetningslinjer fra Norsk
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samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Jegitiaskplen, lsereren og alle elevene
pseudonym. | forkant av prosjektet sendte jeg agsdformasjonsbrev til elever og foreldre
hvor jeg ba om tillatelse til & gjiennomfare forsigen min i klassen (se vedlegg 3).

4.4 Metodetriangulering og "member checking”

Ved a benytte ulike metoder, og ved a statte niedjke teorier, har jeg oppnadd en form for
metodetriangulering. Dette bestar i & samle ina d@nnom ulike metoder, for saledes &
underbygge funnene en har gjort (Cohen et. al 2001743). Jeg har underveis i
skriveprosessen ogsa hatt mgter med klassensBé#reog hun har fatt mulighet til & lese
gjennom deler av teksten for & se om hun kjenrgeiggen i mine beskrivelser, analyser og
tolkninger. Dette kalles "'member checking”, og Karega kontinuerlig i prosjektet. Member
checking innebzerer nettopp at forsker gir forskededtakerne mulighet til a lese gjennom
tekst for & papeke eventuelle faktafeil og kommentelkning og analyse (Postholm 2010, s.
133). Dette var viktig for meg, i og med at jeg sabeidet tett med klassens leerer i dette
prosjektet. Fordi laereren kjenner elevgruppen bedremeg, var det ogsa nyttig a la henne

lese gjennom og uttale seg om mine elevbeskrivelgamalyser.
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5.0 Analyse, tolkning og drgfting. Del 1: Erfaringer

Jeg gnsker i denne farste delen av analysen amgjdecdfor hvilke erfaringer elevene gir
uttrykk for & ha med spraklig variasjon og endrideg vil analysere de fire sekvensene hver

for seg, og til slutt gi en oppsummering.

5.1. Sekvens 1: Elevlogg far prosjektstart

| analysen av fgrste sekvens, elevloggene, hargkey a ta for meg alle de fire sparsmalene
elevene svarte pa i loggene sine. Jeg vil se danfbvseg, og til slutt oppsummere og drafte
erfaringene elevene gir uttrykk for i prosjektaetsste del. Sparsmalene dekker ulike aspekt
ved talemalssituasjonen i Norge og vil derfor sarklmne si noe om elevenes erfaringer med
spraklig variasjon og endring (jf. avsnitt 4.2.$parsmalene elevene fikk var som sagt:

1. Hvorfor snakker folk forskjellige dialekter, troud

2. Huvilke kjennetegn har dialekten du bruker?

3. Hvorfor og hvordan snakker mennesker som bor i @skkjellig?

4. Hvordan snakker besteforeldrene dine? Hva er fellskj i maten du og de

snakker pa?
5.1.1 Hvorfor har vi ulike dialekter?

Pa det farste spgrsmalet i loggen svarer elevemskgdikt, og de fleste gir uttrykk for at
dialektforskjeller har bakgrunn i geografi og bakt&7 av 19 svar antyder dette, og jeg mener
derfor at dette er en grunnleggende oppfatningsdén. Dette tyder pa at elevene har et
dialektbegrep som i all hovedsak omfatter geolelvenes utsagn viser at de er klar over
at geografiske forskjeller pavirker spraket, merhdelite begrep orhvordanoghvorfor

dette skjer. "Mennesker snakker forskjellig fordi ldor pa forskjellige steder”, er et typisk
svar pa dette sparsmalet. De aller fleste svanekerte og enkle, og det kan virke som om
elevene til tider har vanskelig for a sette ordkpénskapen sin. | tillegg kan det hende at de
har lite kjennskap til hvordan ulike dialekter \agr, og at de mangler presise begreper for a
beskrive eventuell dialektvariasjon. At elevene Vaskelig for & sette ord pa kunnskapen sin

kan veere en arsak til at de fleste utsagnene & kgrlite informative.

Fordi denne klassen ikke har arbeidet med taleidiédere, er det naturlig at elevene henter
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erfaringer fra miljg og kontekster de kjenner@iet de fleste elevene relaterer til
talemalsvariasjon, er fgrst og fremst personereslasere omgangskrets som snakker en
annengeolektenn de selv gjgr. | og med at elevenes dialekidgdin ser ut til & veere noe
snever, er det ikke rart at deres tanker om sgyaddiiasjon i utgangspunktet handler nettopp
om geografi. Tidligere har jeg nevnt at undervigniskolen ofte tar utgangspunkt i en
dialektologisk forskningstradisjon (jf. avsnitt L.Det kan derfor tenkes at talemalskunnskap
som finnes blant folk flest, primaert er knyttetgdografi. Fordi elevene ikke har hatt
undervisning i dette emnet tidligere, og fordi gjeyppen pa Vestalléen skole er noksa
homogen, er det ikke rart at de mangler bakgrurmsskap for & forklare hvorfor og hvordan

talemal varierer.

Selv om de fleste elevene kun fokuserer pa geogegifiosted i sine svar, og slik ikke
beskriver hvordan ulike dialektforskjeller kommiguttrykk, er det likevel noen svar som
skiller seg ut. Disse er annerledes enn restertranggne fordi innholdet er av en annen
karakter. De papeker ikke bare geografi som grunfaatalemalsvariasjon, men beskriver
ogsa til en viss grad hvorfor talemal varierer.garelevene papeker at: "skarre r kom fgrst til
bergen og s& spredte det ségGelv om svaret trolig er basert p& en sprakligeffiyig ikke
ngdvendigvis helt korrekt, viser eleven likevehanh kan papeke et dialekttrekk og samtidig
si noe om hvor han tror det kommer fra. | tillegmidet tyde pa at eleven har kjennskap til at
muntlig sprak sprer seg, og slik kan det tenkdwmathar forstaelse av at talesprak stadig er i

endring.

En annen elev gir uttrykk for hvordan gkt mobilitetagens samfunn forarsaker kontakt
mellom talemal og gjer at vi far kiennskap til amdalemalsvarieteter: "fgr hadde man ikke
fly og da viste man ikke at andre mennesker snaiheerledes®® Med et lite komplisert
sprak setter denne eleven ord pa at Norge har gjegatt en enorm utvikling, og antyder at
dette har hatt konsekvenser for talemalsutviklindiet er tydelig at eleven aktivt bruker
hverdagsspraket og spontane begreper for a formiialeunnskap, noe som kan tyde pa at
hun mangler vitenskapelige begreper (Vygotskij ¥2861). Jeg vil si mer om hvordan

elevene bruker begrepsapparatet sitt i andre dahalysen (jf. avsnitt 6.1.1, 6.1.2 og 6.1.3).

7 Alle elevsitatene i denne oppgaven star i sin opprinnelige form.

'® Tanken om at skarre r-en fgrst kom til Bergen med Hanseatene er en utbredt oppfatning (Sandgy 2008, s.
222).

 Dette utsagnet har jeg ogsa valgt som tittel pa oppgaven min, fordi jeg mener det illustrerer at eleven
oppfatter mobilitet som en viktig kilde til sprakendring. Jeg har i tittelen valgt a rette ortografiske feil, for at de
ikke skal ta oppmerksomheten vekk fra innholdet i selve utsagnet. Sitatet star her i sin opprinnelige form.
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Svaret som utpeker seg mest i denne sammenhengdadtaersnakker sann man snakker
begrunnav omgivelsene som man blir pavirket av gligr at det har noe a gjgre med
hvordan det er rundt seg”. Svaret er interessatmpye fordi eleven gir uttrykk for en
sosiolingvistisk oppfatning av sprak ved & beskhiverdan sosiale forhold pavirker
talesprak. | tillegg kan det hende at eleven hakeérom at mennesker forandrer spraket etter

hvem de snakker med, og at bade sprak og idepfitétkes av omgivelsene.

Ytringene jeg na har beskrevet, viser at selv aaagrlippen i utgangspunktet er enige om at
dialektvariasjon skyldes geografi, har eleveneaugkfaringer og noen gir derfor uttrykk for

mer kunnskap enn andre.
5.1.2 Hva kjennetegner elevenes dialekt og hvordan ser de pa denne?

Som nevnt i kapittel 3, er elevene i denne klass@art opptatte av hvordan man snakker i det
omradet hvor Vestalléen skole ligger (jf. avsni)3Dette kommer ogsa tydelig frem i
loggene deres. Dialektkjennetegnet de aller flekteene peker pa, er substantivending i
bestemt form entaf’ Elevene papeker farst og fremst -en-form (eksttémy) som de mener
er typisk for deres talemal. Noen fa nevner at iMaslomal kan bruke bade -a og -en-form
(Eks: "hytta”/"hytten”), men de fleste fremheven-Bormen. Elevene bruker alle samme
eksempel, "hytten”/"hytta”, nar de beskriver "sulrstivienomenet”noe som kan tyde pa at
dette er en felles oppmerksomhet i klassen. Deppeerksomheten ser ut til & ha bakgrunn i
en elevs sprakinteresse, og er trolig ikke basedrfaringer de fleste elevene har gjort. Fordi
alle elevene bruker samme substantiv som eksekwellet tyde pa at de mangler
bakgrunnskunnskap for a uttrykke seg om spraklitgasgpn med utgangspunkt i dette
spraktrekket. Ved & lytte til elevenes talesprd&tie prosjektet, mener jeg det er grunnlag for
a si at selv om de fleste hevder at de har -entemdsubstantiv bestemt form entall, er det
kun en liten del av elevene som konsekvent brukeifferm. Dette viser at det er en forskjell
mellom rapportert og faktisk sprakbruk.

Elevenes oppfatninger om -en og -a-endelser kawdiktyde pa at noen faktisk har oppfattet
at det finnes ulike mater & snakke pa i Oslo, netredvanskelig & si noe sikkert om dette. De
beskriver grammatikk, men klarer ikke se dette utdet kontekst: "Noen banner mye, noen
har a-endelser og noen har en-endelser”. Eleversgenes her referer tiloen,og dette kan

%% Heretter referert til som ”substantivfenomenet”. Elevene brukte ikke grammatiske begrep nar de omtalte
dette, bare eksempler.
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tyde pa at han ikke kjenner godt nok til hvor dispeiktrekkene forekommer. Det gar ogsa
tydelig frem av materialet mitt at elevene blandialelser om grammatikk og om spraklig
stil. Nar elevene beskriver talemal, kan de likergg trekke inn utseende som sprak (jf.
avsnitt 5.2.5). At elevene til tider blander disdeiene, kan tyde pa at de mangler et presist

metasprak, noe jeg vil komme tilbake til i andréaleanalysen (jf. kap.6).

Elevene papeker ogsa at man ikke skarrer pa sthoi, men i stedet for & skrive om r-en i
eget talemal, nevner de fleste elevene andre geolekor man skarrer. Bare en elev skriver
at han ruller pa r-en. Dette kan tyde pa at dddttare for & beskrive eget talemal ved a ta
utgangspunkt i andre geolekter med markerte trekkgarierer fra deres egen. Forskning
viser at mange ungdommer i Oslo ikke ser pa etgntd som dialekt, og det kan slik vaere
vanskelig for dem & beskrive kjennetegn for edetial (jf. Opsahl og Rgyneland 2009). Det
kan derfor tenkes at ogséa elevene i denne klaggaiev@r eget talemal som "vanlig” og
umarkert (jf. avsnitt 2.4¥* Jeg la tidlig i prosjektet merke til hvordan elegesnakker om
eget talemal og hvordan de plasserer det i eness@ammenheng. Elevene omtaler talemalet
sitt pa ulike mater: "oslodialekt”, "oslomal”, "midialekt”, "dialekten jeg bruker”, "bokmal”
og "bokmalsdialekt”. Flere av dem er fast besteénapde "snakker bokmal”. At de opplever
eget talemal som umarkert og bokmalslikt, kan tyél@t de nettopp oppfatter sitt

sgrgstnorske talemal som en mental standard (jhliee2009 og avsnitt 2.4).

Pa spgrsmalet om hva som kjennetegner elevenektliaévner noen fa at de bruker slang-
og lanord i sitt talemal, og vi finner her de ferbeskrivelsene ammgdomssprak og slang
Dette spraket og elevenes kunnskap om det, vidkéddre ytterligere i analysen av de andre
sekvensene (to til fire), da denne kompetansentideligere frem etter hvert som prosjektet
pagikk. Jeg vil likevel her vise et eksempel soseviat enkelte av elevene er sveert reflekterte
i utsagn om eget sprak: ”... men jegakker bare med litt a-endelser, og med litt
ungdomselig, slappe ord som: in, seff og Smartddsten forteller hvilke ord hun bruker og
papeker, ved a streke ungeeg, at hun skiller seg litt ut fra majoriteten. Selv emkelte av
elevene kommer med utsagn hvor de beskriver staridarer de som regel ikke i denne
sekvensen hvorfor de bruker slike ord eller hvapedbetyr. Likevel far man gjennom sitat
som dette et innblikk i elevenes spraklige repertog det viser at enkelte av elevene er klar

over at det finnes en ungdommelig sprakstil.

*! Se ogsa vedlegg 4.
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5.1.3 Hvorfor og hvordan snakker mennesker som bor i Oslo forskjellig?

Det var tydelig at elevene hadde vanskelig forratéohva de skulle svare pa dette spgrsmalet,
og det kan derfor tenkes at talemal i "elevenes'Qadrierer i liten grad. Elevene forklarer
enten hvorfor eller hvordan mennesker snakker fellidk men de klarer ikke & kombinere
disse: "Folk i Oslo snakker forskjellig fordi nosier kanskje hytta og noen hytten”. Her gis
det uttrykk for forskjeller (altshvordanmennesker snakker forskjellig), mens andre elever
forklarerhvorfor talemalsvarieteter oppstar: "Mennesker i Oslo kaakorskijellig fordi de

har mammaer og pappaer som kommer fra forskjedligeer”. Det er ogsa tydelig pa dette
spgrsmalet at enkelte har vanskelig for a settgparava de mener, og noen svar fremstar
derfor som litt upresise: "l Oslo snakker forskgeil Oslo fordi de kommer fra forskjellige
steder. De snakker forskjellig fordi de kommer hfea”. |1 tillegg til at elevsitat som dette

viser manglende forklaringsevne, er det ogsa tydeke at de fleste elevene tar utgangspunkt
i kiente referanser. De relaterer spraklig variasjomennesker og geolekter de kjenner til.
De aller fleste referer til "substantivfenomenefbisgk pa a beskrive spraklig variasjon,
sannsynligvis fordi det er dette de kjenner tieieine ser Oslo fra sitt perspektiv, og fordi det
er liten spraklig variasjon i omradet hvor de Jorgvsnitt 3.3), er det vanskelig for dem a
beskrive dette. Deres forklaring pa hvorfor og liaor talemal i "deres Oslo” varierer, tar
derfor utgangpunkt i foreldre med ulike geoleki@mshar bakgrunn fra andre steder enn
Oslo. Igjen utpeker geografi seg som en tydeligragise. Dette er i og for seg ikke unaturlig,
da analysen av svarene elevene gav pa spgrsmdikerie at elevenes dialektdefinisjon pa
dette tidspunktet kun ser ut til & inneholde ge@ekSelv om de fleste svarene ikke omtaler
talemalsvariasjon i Oslo, aner jeg at enkelte el&janner til spraklige forskjeller i egen by.
Noen fa elever gir uttrykk for at det er forskjellaellom gstkanten og vestkanten. Fordi det
kun er noen fa som nevner dette antar jeg at ntejeni ikke kjenner til forskjellene, og derfor
har vanskelig for & uttrykke seg om disse. Merkdetogsa veere at elevene ikke kommer pa
denne forskjellen i skrivesituasjonen. | forkantpawsjektet mitt gjennomfarte jeg et
pilotintervju hvor elevene papekte forskjeller noetl gst og vest i Oslo ved & ta utgangspunkt
i ytre faktorer som klaer og utseende. Slike mamkdaitorer er sannsynligvis lettere & papeke
for elevene enn spraklig variasjon, noe jeg vil koertilbake til senere i analysen (jf. avsnitt
5.2.5).

Jeg gnsket altsd med dette spgrsmalet a fangdemmes erfaringer med flerkulturell

pavirkning, men jeg valgte bevisst og ikke spgltes@ne direkte om innvandreres sprak.
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Fordi jeg ikke ville legge faringer for deres sviarmulerte jeg derfor spgrsmalet slik:

Hvorfor og hvordan snakker mennesker som bor i @skkjellig? (jf. avsnitt 4.2.1). Elevene

gir som sagt uttrykk for at de har liten erfaringarspraklig variasjon i egen by, og det er
derfor naerliggende & tro at de ikke tenker pa indveres mate & snakke pa som en variant av
norsk talemal. Det kan veere flere grunner til detd®vedgrunnen tror jeg er nettopp det at de
mgater fa innvandrere i sin hverdag og sitt naermije mater ikke flerkulturell pavirkning i

like stor grad som elever som bor pa gstkanterarf@n grunn tror jeg er at elevene har et
snevert innhold i sin dialektdefinisjon. | kapittelhar jeg diskutert hvordan ulike definisjoner
pa ordet dialekt preger menneskers oppfattelsamtpid i begrepet (jf. avsnitt 2.5). | mate
med innvandrere er det, som nevnt tidligere, ikk&lset elevene farst legger merke til, men
ytre faktorer. Med fare for & veere for stigmatiselekan man si at disse elevene lever ganske

beskyttet mot andre spraklige impulser i sin fillestkantboble”.

Likevel er det noen svar som skiller seg ut. Disgeker seg farst og fremst fordi elevene
uttrykker kjennskap til hvordan talemal pa gstkarig vestkanten i Oslo varierer:

" Mennesker som bor i Oslo snakker forskjellig fatdibor pa forskjellige steder. De som bor
langt gst snakker kanskje litt maredereenn de som bor langt vest” (min utheving). Som en
av fa, nevner denne eleven talemalsforskjell pdgstest. Ved & bruke ordet "bredere”
skiller han gstkantspraket fra vestkantspraket, hvenhan legger i ordet "bredere” gar ikke
frem av svaret hans. En annen elev er ogsa oppomargad at man snakker forskjellig i ulike
deler av Oslo og skriver: "I Oslo snakker vi forskp for vi kommer fra en annen side av
Oslo”. Sannsynligvis er det forskjellen pa gst egtweleven her prgver a fa frem. Svaret er
enkelt og eleven bruker sitt hverdagssprak. Defgea interessant & se hvordan eleven her
beskriver situasjonen ut i fra sitt eget perspekéid & bruke ordeti.

Det siste sitatet jeg vil trekke frem viser hvordamav elevene knytter spraklig variasjon til
identitet, og hvordan han er bevisst sine egnekiigedvalg. Han forklarer slik hvorfor og
hvordan mennesker snakker forskjelligeg tror kanskje det er fordi dem har Iyk&g ble

leert opp til & si hytta, men na sier jeg hyttémin utheving). Dette svaret er noe upresist
fordi eleven skriver "dem” uten & nevne hvem dettehvor de bor eller hvordan de snakker.
Til tross for at svaret er noe upresist, havnei dategen kategori, da det er det eneste som
uten a nevne gst og vest, sier noe om hvorfor nsienenakker forskjellig. Dette sitatet
handler bade om "substantivfenomenet” og spraklajg, noe som har vist seg a veere viktig
for enkelte elever i denne klassen (jf. avsnit).3.3
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Dette er farste gang i prosjektet jeg oppleverainnav elevene gjar et forsgk pa a beskrive
talemal som er typisk for gstkanten i Oslo. Noewisér til det tradisjonelle skillet i
hovedstaden, men de fleste har vanskelig for ddmldetaljert hvordan forskjellene kommer
til uttrykk, noe som tyder pa at de mangler kunpstmn dette. | tillegg viser svarene pa dette
spgrsmalet at elevene befinner seg kunnskapsnm@ssilike niva, og at de uttrykker seg
ulikt. Hvordan metaspraklig kompetanse kommerttityltkk pa ulike mater, vil jeg

kommentere senere (jf. avsnitt 6.1).
5.1.4 Hvordan snakker besteforeldrene til elevene?

Med dette spgrsmalet gnsker jeg a fa tak i om ekehar lagt merke til at besteforeldrene
deres kanskje bruker andre ord enn de selv gj@wa®gyvarene pa dette sparsmalet beskriver
elevene spraklig variasjon ut i fra geografi og reetradisjonelt dialektbegrep (jf.
Skjekkeland 2010). Nar de beskriver besteforelds¢alesprak, tar de utgangspunkt i det
geografiske stedet hvor besteforeldrene kommesdrpeker pa dialekttrekk typisk for dette
stedet. Hvis vi ser pa ordlyden i spgrsmalet, ekdeskje ikke sa rart at elevene tar
utgangpunkt i geolekter, da denne ikke sier noeabdet er generasjonsforskjeller elevene
skal papeke. Leereren opplyste imidlertid om dettetiig flere ganger mens elevene skreiv

loggen sin fordi flere elever var usikre pa hvaskelle svare.

Ogsa pa dette spgrsmalet er det tydelig at eleskiher mellom eget talemal (omtalt som
"bokmal”), og andre geolekter: "Besteforeldrene ensmakker trandersk. Forskjellen er at de
snakker pa en mate noe som er midt i mellom bokmdlynorsk, og jeg snakker nesten helt
bokmal”. Begrepene bokmal og nynorsk brukes oftmiale av talesprak (se f. eks Solheim
20104, s.61). Det som likevel overrasker meg erdaroelevene gjennom hele prosjektet
argumenterer for at deres talemal er det sammebsémal (se vedlegg 4), noe jeg vil
komme tilbake til (jf. avsnitt 6.2.1).

De fleste svarene tar som sagt utgangspunkt i géaxg gir slik et innblikk i hvilke

geolekter elevene har kjennskap til. Eksempleulip@ ytringer fra elevene er: "Bestefar
kommer fra nornarge han sier e, eg og ho. Bestkomomer fra Oslo hun sier jeg, hun, han”,
"Besteforeldrene mine snakker pa mammas side Vadiikekt og pa pappas side
Alesunddialekt. Forskjellen er at i Valdres kan kietes ut som et helt annet sprék en i Oslo. |
Alesund har de veldig skarp R og bruker R mye”lv 8en disse svarene ikke beskriver

spraklig variasjon mellom generasjoner, viser deligere enn fgr elevenes kjennskap til
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ulike geolekter, og deres tilknytning til geogrddet siste svaret utmerker seg og viser
hvordan eleven har lagt merke til spesielle diatekk, og fordi han forklarer hvordan disse
trekkene er forskjellige fra hans eget talemal.

Malet med spgrsmalet om hvordan besteforeldreriekenag hvordan dette talemalet
varierer fra elevenes eget, var som sagt a fa e¢etiea tenke over hvordan muntlig sprak
varierermellomgenerasjoner. Det er litt overraskende at kunedgver kommenterer
generasjonsforskjeller i form av ord og uttrykk seamierer fra maten de selv snakker pa.
Disse elevene beskriver besteforeldrenes sprak 'gammeldags” og "mer hgflig” enn sitt
eget, og ordene de bruker som eksempler er: "tfed®&, "haven/hagen” og
"doktor/lege”?* Fordi s& f& nevner generasjonsforskjeller sonmedetj fordi elevene
fokuserer pa geografi, kan det tyde pa at en dialegisk tankegang fremdeles star sterkt.
Det kan ogsa tyde pa at elevene er mindre opatsdike stilforskjeller som eksemplene

over representerer.
5.1.5 Oppsummering av sekvens 1

Oppsummert vil jeg si at elevenes logger gir megratlikk i hvilke erfaringer elevenes har
med spraklig variasjon og endring far prosjektstadografi utpeker seg som en
hovedkategori som elevene tar utgangspunkt i n&kdebeskrive spraklig variasjon. Det
virker ogsa som om det er nytt for elevene a sggn@rasjonsforskjeller og flerkulturell
pavirkning som arsaker til spraklig variasjon. Debegrep om ulike talemal gir pa dette
tidspunktet et lite nyansert bilde av talemalssitoiaen i Norge, hvilket stemmer overens med
hvordan dialektologisk forskningstradisjon syngse&ge menneskers tanker om spraklig
variasjon (jf. avsnitt 1.1). Jeg ser i etterkanh@én av spgrsmalene kunne vaert formulert
annerledes, men i og med at elevene i tillegg fiklntlig forklaring, mener jeg det er
grunnlag for & si at deres erfaringer kommer gogthf Ut i fra de svarene elevene gir kan det
tyde pa at spraklig variasjon for dem har sin bakgri tradisjonelle norske geolekter og

geografi.

Selv om metaspraket kan hemme elevene nar de tbkddke seg skriftlig, er det tydelig at
der har erfaringer de gnsker & formidle. Dette kam da de stadig rakk opp handen og
begynte & forklare muntlig. Kanskje ville flereanifiger kommet til uttrykk dersom denne

gkten ogsa hadde veert samtalebasert slik de agkirersene var. Dette er som sagt ogsa

?? Det forste ordet i eksemplene viser til besteforeldrenes sprak. Eks: “Bestemor sier doktor og jeg sier lege”.
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farste gang elevene mater talemal som eget emmgeirvisningssammenheng (jf. avsnitt
3.3). Flere av dem stilte gjennom hele gkta baderte og meg konkrete spgrsmal om
hvordan de skulle svare, samtidig som de prgvaekiafe hva de ville skrive. For enkelte ble
det kanskje for vanskelig a uttrykke seg skriftig hvorfor mennesker snakker forskijellig,

noe som kan vaere arsaken til enkle svar som dfsdtdi de kommer fra forskjellige steder”.

5.2 Sekvens 2: Undervisningsgkt

Gjennom elevenes logger (sekvens 1) fikk jeg gogikt i deres "erfaringsverden”, og jeg
hadde svarene fra loggene i tankene da jeg samraednaater planla undervisningsgkta som
utgjer sekvens to i dette prosjektet. | denne sesse benyttet lsereren samtalebasert
undervisning (jf. avsnitt 4.2.3). Elevene fikk dike videoklipp av ulike sprakbrukere, og
samtalen tok utgangspunkt i disse klippene. Matetnine sekvensen var a gi elevene ny
kunnskap og slik et mer oppdatert bilde av taleritilasjonen i Norge (jf. avsnitt 1.4). |
tillegg @nsket jeg a se om elevenes erfaringee vides, og om de ville gi uttrykk for andre
erfaringer i denne sekvensen enn de gav uttrykkKoftlig i loggene sine. Denne gkta var
samtalebasert og tok utgangspunkt i emnene gesknadriasjon, generasjonsforskjeller og
flerkulturell pavirkning (jf. vedlegg 1). Vi stattened geografisk variasjon, siden dette viste
seg a veere en grunnleggende oppfatning hos eleved¢anke pa spraklig variasjon i Norge.
| loggene sine gav elevene uttrykk for kunnskapgamgrafiske forskjeller, og enkelte viste at
de har kjennskap til hvordan generasjonsforskjskaiper talemalsvariasjon. Fordi elevene i
sekvens 1 ikke nevnte flerkulturell pavirkning \@deferere til innvandrere, var et av malene
mine & la kategoriene geografisk variasjon og gejensforskjeller lede over pa flerkulturell
pavirkning og ulike former for innvandrernofékJeg gnsket som sagt & se om elevenes
erfaringer ville utvides, og om de i lgpet av dewhta ville fa et nytt bilde av

talemalssituasjonen i Norge slik den fremstar i.dag
5.2.1 Geografi

Vi (lzereren og jeg) valgte som sagt a ta utganddpugeografi. Fordi elevenes svar i sekvens
1 handlet mye om geografisk avgrensa dialektejegiha se grundigere pa hvordan elevene
definerer dialektbegrepet og hva som er bakgrufmederes oppfattelse av at spraklig
variasjon handler om geolekter. Elevene beskriviemine gkta dialekt som: "nyanse av et

sprak” og: ” en annen versjon av det spraket éeedspraket som de snakker”. | tillegg

* Det jeg overfor elevene i dette prosjektet omtalte som “den nye norsken”.
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fremhever de Norge som "dialektland” ved & papek#kke sa veldig mange land som har
sa veldig mange typer dialekter ”. Elevene blerigjpurt om hvorfor vi har mange ulike
dialekter i Norge fordi vi gnsket & gi dem muligh®til & utdype de svarene de gav i loggene
sine muntlig, og for & hjelpe dem til & fokuseré&aywp pahvorfor vi har dialekter. Utdraget
fra samtalen nedenfor illustrerer hvordan eleveemdleles holder seg til geografiske
forskjeller:

R: Hvorfor man har dialekter vet jeg ikke, men eiesann atte lissom de som er vokst opp her i @slo

har jo bokmaldialekt. Men de som har vokst oppriggea har bergensdialekt.

L.mm.

R:det er liksom hvor man kommer fra. (XXX)

L.mm

R: som dialekten bestemmer pa en mate

L. men sier man at i Oslo (.) du tenker at i Osdo tman bokmalsdialekt?
R: Jai hvert fall de som er fgdt og oppvokst der.

Her deler Rasmus sine erfaringer med ulike gealaldgeagir samtidig uttrykk for at han ikke
vet hvorfor vi har ulike talemal i Norge. Eleveriderefarer sine tanker fra loggene i denne
sekvensen ved blant annet & papeke at barn ok&emnsamme talemal som foreldrene sine,
istedenfor den som er vanlig pa stedet hvor de”boren gutt jeg kienner som er like
gammel som meg han har en mor som kommer fra Ttagadeg han er fadt her i Oslo men
han snakker helt flytende tregndersk”. Ogsa heeetydlelig at elevenes referanser for

talemalsvariasjon er henta fra deres neere omgagtggk avsnitt 5.1.3).

Selv om elevene har vanskelig for a forklare hvovichar ulike geolekter her i landet, er
noen av elevene mer reflekterte enn andre og pédgsette ord pa hva de tror er arsaken til at
muntlig sprak varierer:

Jeg tror det har litt med lissoomgivelsen&anskje eller familiemedlemmer om noen er franeted

land eller no sann hvilken type dialekt man snakiearskje[...] jeg tror kanskje det er noe nieardan
man er vokst opp kanskje eller noe sdrimine uthevinger)

Denne eleven viser evne til & reflektere over sjtrgen, og man kan slik se hennes tanker i
lys av sosiolingvistisk forskning. Hun gir uttrylér & ha kunnskap om hvordan oppvekst og
omgivelser pavirker talemalet, og eleven er enafaedste i gruppa som lafter blikket og
direkte ymter frempa at spraklig variasjon kansigedler om noe mer enn bare geografi. |
tillegg er dette svaret interessant fordi hun ikkgrenser varieteter til talemal i Norge.

Tidligere har elevene bare snakket om hvordan t@léMorge varierer geografisk, mens

** Den samme eleven uttrykker ogsa dette i loggen sin (J. f avsnitt 5.1.1).
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denne eleven lgfter blikket og snakker om pavirgrfim andre land.
5.2.2 Elevene om egen dialekt

| sekvens 1 oppdaget jeg at elevene bruker flegegper nar de refererer til eget talemal, og
flere av dem papeker likheten mellom skriftsprakatmal og egen dialekt. | denne
sekvensen blir det enda tydeligere at de ser paggit talemal som svaert bokmalsnzert slik
denne dialogen illustrerer:

F: men ka meine du med at du snakke bokmal?

R: jeg snakker liksom ikke Alesunddialekt eller Wasdialekt

F: e bokmal en dialekt?
R: bokmal (.) jeg snakker bokmal jeg snakker ikke annet enn bokmal

Flere av elevene omtaler eget talemal som "bokrididd”, og dette gar igjen i hele
undervisningsgkta (jf. vedlegg 4). Elevene uttrykikiederes eget talemal ligner pa det de
leser i baker, og for dem er ortografi og fonoltigisermet identisk. | tillegg opplever de at
det i mange tilfeller er nettopp deres talemal smakkes pa tv og i radio, og elevenes
uttalelser kan antyde at de opplever at deres’bgkmal” har en overordna posisjon i Norge
(if. Opsahl og Rayneland 2009). | tillegg til att ¢@n se ut som om de ser pa eget talemal
som en slags overordna norm, virker det som omaleghar begreper for & beskrive
dialektvariasjon ytterligere. Dette vil jeg komnileake til i analysen av metaspraket i
kapittel 6.

Dialogen overfor ledet over i en lengre samtalebmkmal og nynorsk og forskjellen pa tale
og skrift. Elevene var forvirret. Selv om de hdiakt pa at de snakker bokmal, stilte enkelte
spgrsmal som: "Er nynorsk ogsa en dialekt?”. Fdage opp i dette matte laereren klargjgre
forholdet mellom talesprak og skriftsprak, og hnakket generelt om hvordan bokmal og
nynorsk forholder seg til skrift. Dette virket opakende for elevene, og i slutten av
undervisningsgkta ble lzerer og elevene enige afetatanskje var bedre a kalle elevenes
talemal for oslodialekt. Det er derfor interessaise at elevene likevel stadig vender tilbake at
de "snakker bokmal” (jf. vedlegg 4).

5.2.3 Elevene om ulike talemal

| denne gkta var et av malene & gi elevene et metkulike geolekter. De fikk derfor hare to
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ulike klipp fraDialektspele?. Klippene elevene fikk hgre var fra Fredrikstad @nRebu.
Disse dialektene ble valgt fordi de har mange méekspraktrekk. De avviker ogsa fra
elevenes eget talemal, og jeg gnsket nettopp @tmedeskulle fa mgte kontraster. | dette
tilfellet er det tydelig & se at Fredrikstaddialktsom ligger nsermere elevenes eget talemal,
er lettere & forsta enn Rennebudialekten. Dettenkemntil uttrykk nar elevene papeker
likheter og forskjeller mellom eget talemal og lkdemplene, slik som dette eksemplet viser:

L:Hva var det som var sa spesielt med den herkialda?

(...) eh Rasmus?

R: han hadde lissom litt sann bokmal og litt 2e &it.s

L: ja. Litt blanding. Oda hva tenkte du?

O: litt sann tykke L-er og snakket litt mer sannj@klet var det var pa en mate bokmal men istedénfo

silsdsahanlL
L: og det er jo veldig godt at du hgrte den deukke L-en.

Eksemplet viser hvordan elevene tar utgangspusikitéget talemal (her omtalt som

"bokmal”) nar de beskriver Fredrikstaddialekten.aQyir tydelig uttrykk for sin kunnskap ved

a referere til "tjukk L” nar hun beskriver Fredrieemalet. Hun bruker her et fagbegrep, og
viser slik tegn pa metaspraklig kompetanse, no&ijdgomme tilbake til i kapittel 6 (jf.

avsnitt 6.1.3). Det er likevel viktig a8 papeke ahd.-en som brukes i Fredrikstad er noe annet
enn det som vanligvis refereres til som "tjukk Deet som er interessant her, er at eleven
bruker dette begrepet for & beskrive L-en i Fresieiémalet som er annerledes enn den vi
finner i Oslo og omegn. Hun kjenner imidlertid ikleginnholdet i begrepet.

Det er tydelig at talemalet fra Fredrikstad erdetta beskrive fordi dette ligner deres egen i
stgrre grad enn Rennebumalet. Nar de blir bedt beskrive Rennebudialekten, gir de
uttrykk for at dette er vanskelig: ” Hva sier hubét var veldig utydelig!”. Elevene har ogsa
problemer med a plassere talemalet fra Rennebuafisig og praten gar derfor over til &
handle mer om informanten i klippet enn om selv@lsgt. Informanten er ei eldre dame som
star pa kjgkkenet og baker. Elevene papeker ashakker annerledes fordi hun er gammel. |
tillegg oppstar det ogsa en misforstaelse her.|&nrmaener denne geolekten kan stamme fra
Haugesund. Han begrunner svaret sitt slik: "7mormonén kommer fra Haugesund”, noe som
igjen understreker at elevenes referanser for t@lé&andler om familie og venner. Vi lot dem
hare Haugesunddialekt for at de skulle hare foligkjeLaereren bruker ogsa denne

muligheten til & vise pa norgeskartet hvor Renrmptiaugesund ligger. Elevene far da se

25”Dia|ektspe|et", utgitt av Nynorsk kultursentrum, er et spill som inneholder over 60 dialektprgver fra hele
landet, og hensikten er at man skal leere om ulike talemalsvarieteter og kunne plassere disse geografisk. Spillet
bygger slik pa en dialektologisk tradisjon.

55



den geografiske avstanden mellom de to stedendgafsmarter seg videre slik:

L:Hvorfor tror du Tore at atte du syns det ligrigtpga bestemoren din?

T: (XXX) hun pleier vel ikke snakke s& mye haugetsky men har noen venner som snakker litt sann
den dialekten (XX) men jeg vakke helt sikker sdhage tippa det jeg trodde.

L: du tenkte kanskje at det var sann litt sdnnestdenske? (Hvorfor)

T: (ja ogrdderre bakegreia liksom(XXX) )

Eleven, og flere med han, gir uttrykk for & ha lagirke til eldre personers sprak, men i denne
sammenhengen har de vanskelig for a skille melleoledt og generasjonsforskijeller. Ytre
stiltrekk ser fremdeles ut til a virke inn. Elevefo&userer pa at informanten var eldre, og at
hun stod og bakte pa kjgkkenet sitt. | tillegg kigwpet fra Rennebu litt vanskelig & forsta

fordi informanten fremfarte et dikt, noe som ogsaa ka forvirret elevene. Laereren ser denne
misforstaelsen som en gylden mulighet til & draeimtalen over pa neste tema som er

generasjonsforskjeller.
5.2.4 Generasjonsforskjeller

Nar elevene i denne sekvensen (undervisningsghktaplbirt om hvordan besteforeldrene
snakker, tar de fremdeles utgangspunkt i geogmafisiskjeller. Fordi denne gkta var
samtalebasert, hadde lzereren na mulighet til dafi@log stille inngaende sparsmal til
elevene, og som eksemplet viser ledet hun dempévepraklige forskjeller som fglge av

ulike generasjoner:

L: Nar dere snakker, har dere andre ord enn deldime deres snakker. Trine?

T: eller jeg har hvertfall andre tall. De sier trg fgrti og sann

L: og dere sier?

T: fartitre

L: det er riktig. Men ord da. Tenk pa ord. Brukere andre ord, Hanna?

H: mamma sier ikkje ja & jeg sier ikke

L: ja men det er dialekt ikke sarith Vetle? (min utheving)

V: mamma og pappa snak jeg sier liksom hytten ofy ®d det er litt og s er det pappa sier kaetchup
L: og du sier

V:eh ketchup

L: ja nd kommer vi kanskje inn pa dialektnyanser m&er jeg ute etter ordruker dere andre ord
som dere i spraket deres som ikke foreldrene diegjgr barna mine (min utheving)

F: eller besteforeldrene

L: eller besteforeldrene kanskje. Bente?

B: mamma hun sier haven men jeg sier hagen

Trine apner denne dialogen nettopp med & papekeragansforskjeller i spraket som hun
har lagt merke til. Leereren bekrefter dette, memérumer opptatt av & fokusere pa ord og gir
derfor denne kommentaren liten plass. DialogerrVisgedsakelig hvordan flere av elevene

peker pa og fremhever ulike geolekter, noe somtyaa pa at det er vanskelig for dem a

56



forsta hva generasjonsforskjeller er, og hvordaselkan komme til uttrykk spraklig.
Eksemplet over viser ogsa hvordan leereren bevigkeboppfalgingsspgrsmal for a fa
elevene pa sporet av det hun er ute etter (jf.ittva@.1). Slik blir elevenes erfaringer mer og
mer synlige, og det virker som om dette er noeegievkke har tenkt over tidligere. De fleste
av dem klarer ikke uten hjelp a se at generasjosigfeler ogsa forarsaker spraklig variasjon
og endring. Men nar laereren har stilt sparsmaedgtl elevenes oppmerksomhet bort i fra
geolekter, klarere Bente & papeke en forskjell onelsitt eget og morens talemal.

Nar elevene farst er kommet pa sporet, har déoleé forklarehvorfor besteforeldrene
snakker annerledes, og de beskriver ogsa hvordamfkuskjeller danner grunnlag for ulike
talesprak: "ja de hadde ikke s& mye sann tv-edog sle var de brukte litt mer fantasien tror
jeg kanskje”. Elevene er enige om at tv er en gikdktor til at besteforeldrenes talesprak
sannsynligvis er annerledes enn deres eget.ddillevner de ogsa andre
kommunikasjonsformer som kan bidra til variasjode”’hadde ikke for eksempel de hadde
ikke mobiltelefon sa de matte liksom sende brelitédrandre [...]Jde hadde liksom ikke
iPhone, iMac, iPod, iPad og sanne ting liksom”vEhe gir her uttrykk for hvordan
datateknologien i dag er annerledes enn den vhestaforeldrene deres vokste opp.
Ytringene deres beerer preg av at de har snakkebestdforeldrene sine om dette, og det er
tydelig at de skjgnner at dette er en viktig foeflkiMen de fleste av dem har vanskelig for &
knytte disse forskjellene direkte opp mot spralspgikendring. Nar en av elevene praver a
kople disse samfunnsendringene til talemal hgreslitkeut: "For eksempel de hadde ikke tv
og da far de ikke hgrt pa andre dialekter og dariear den dialekten mer i seg for man vet
ikke hvordan andre dialekter er kanskje”. Eleveisewvat de er pa sporet av
generasjonsforskjeller i eksemplene jeg har vistiinen det er tydelig at de har vanskelig for
a nevne konkrete eksempler pa slike forskjelldisse tilfellene peker de heller pa konkrete
arsaker til hvorfor spraket endres. Selv om destakke om arsakene til endringer, kan det
altsa virke som om det er vanskelig for dem a sedan sprék og generasjons- og

kulturforskjeller henger sammen.

| denne undervisningsgkta kommer elevenes kjennidkag erfaringer med ungdomssprak
og slang godt frem. De har til en viss grad, sost everfor, vanskelig for & uttale seg om
besteforeldrenes sprak, men sitt eget sprak himttéee for & snakke om. Nar de skal uttale
seg om generasjonsforskjeller, er det et gjennonug@éor materialet mitt at de tar
utgangspunkt i eget sprak og en ungdommelig sprakgnnskap til ungdomsspraket, som
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jeg sa spor av i elevioggene, utdypes i denne ssleve og fordi undervisningen er
samtalebasert, far elevene na mulighet til a fierteler. De utfordres direkte av leereren, og
det er tydelig at de inspirerer hverandre. Flefargrger kommer derfor til uttrykk, som i
denne samtalen mellom Vetle, Iver og leereren:

V: vi har jo ogsa burn da(.) ja jeg bruker det iklkemen

L: det er en drikke en drikk

V: nei nei

I: jeg burnet deg

L: for det betyr?
I: eh ble liksom (slatt)
V: (nesten det samme som)
L: okei
I: nei ikke slatt sdnn men jeg lgp fra deg da kareksempel si (X)
V: nesten det (samme som)
I: (jeg eide deq)
L: det hadde jeg ikke hgrt en gang jeg

lkke bare avdekkes elevenes kompetanse i dettenphkse Det viser ogsa at elevene pa dette
feltet kan mer enn laereren, da deres kunnskap guoummssprak overgar hennes. "Burn” er et
ord som brukes av ungdom, slik elevene nevnererakdet over. | tillegg er det navnet pa en

energidrikk. Laereren er ikke klar over at ordet éradobbel betydning, og derfor misforstar

hun elevene.

26 "fail”. "random”, "knifa”, "miss”

Andre ord elevene beskriver som ungdomssprak @l
og "chill”. Dette er typiske slanguttrykk som katakiserer en ungdommelig sprakstil.
Likevel kommer det frem at ikke alle elevene kjentiledisse ordene, noe som nettopp viser
at selv om elevgruppen er noksa homogen sa hagredavlike erfaringer. Slang er en stilart
og kan defineres som: "bevisste avvik fra normaket’ (Hasund 20064, s. 60). De fleste
slanguttrykk brukes innenfor flere dialekter, ménsken av enkelte begrenses til spesielle
omrader. For eksempel er ordet "kult” et slangamnoh drukes i de fleste talemal i Norge.
Derimot er det arabiske ordet "wolla” stort setikiri multietniske miljg (op. cit., s. 61). De
fleste slanguttrykk er lanord hentet fra andre lspsam tas i bruk sammen med norsk. Slang
knyttes av de fleste til ungdom og en ungdommaediglsstil, noe som viser at ungdommer er

sentrale nar det kommer til spraklig variasjon ndrang (jf avsnitt 1.4).

Fordi elevene i denne sekvensen i stor grad fokuger slang, spurte laereren dem hvor de
har lzert de ulike ordene de nevner. Samtalenerigdlandervisningsgkta handler derfor mye

om elevenes erfaringer med ungdomsspraket. Elefogklarer at de plukker opp ordene fra

%671 ol” er forkortelse for ”laughing out loud”.
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tv, internett og data-/ tv-spill: "eh noen laererspill men og noen andre leerer det av venner
0og men og sa er det noen som leerer det av lissendiger pa en mate”. Enkelte av elevene
nevner flere ganger kjendiser som inspirasjonskildgrak, og gnsket om 4 ligne et idol ser
ut til & vaere en av grunnene til at elevene begyarmeuke populaere ord og uttrykk som de

jeg har nevnt ovenfor.
5.2.5 "Den nye norsken”

Videre i undervisningsgkta var malet a eksponereegle for internasjonal og flerkulturell
pavirkning pa det norske spraket, og samtidig famlikk i hvilke erfaringer de har med
spraklig utvikling og endring som falge av globalisg og gkt mobilitet. 28 % av
menneskene som bor i Oslo har innvandrerbakgrunonadver tredje elev i skolen har
minoritetsbakgrunn (jf. SSB 2012 og Opsahl 2009,73. Selv om dette tallet ikke er
representativt for Vestalléen skole hvor dette srasbsjektet er giennomfart, er
innvandringen sveert synlig ellers i Oslo. Elevesener som sagt (i logg og pilotintervju)
forskjeller pa Oslo gst og Oslo vest, men som mydpekt tidligere, trekker de farst og
fremst frem forskjeller i klesstil og utseende §bsnitt 5.1.2). | denne gkta gnsket vi (leereren
0g jeg) nok en gang a prave a fa elevene til dst@vier hvordan innvandrere snakker norsk.
Farst snakket vi generelt om innvandrere i Osloglegene forklarer slik hva det vil si at
Norge er et flerkulturelt land

I: at det er mange forskjellige folkeslag i No il&%

F:ja

I: flerkulturelle at det er mange kulturer?

F:mm

R: eh at det er flere flere som snakker forskjell)dlere som er fra andre land? Det er flere sorfta

lissom eller det er flere som er fra andre langlo@nn i (...) ehm Mo i Rana

F: ja koffor tror du det e sann?

R: fordi Oslo er en stgrre by

F:Ja

R: og sa er det flere hus der flere steder marbkan

(XXX)

I: og sa er Oslo mye mer kjent (.) Hvis en somilfaverige skal flytte til Norge sa flytter han mest

sannsynlig til Oslo. Hvis man ikke skal studeret Brgjo den mest kjente byen. Det er flere sonidiyt
hit enn som flytter til (...) (X)

| denne dialogen er det tydelig at elevene fremh®sto som en metropol som tiltrekker seg
innflyttere. Maten elevene snakker om Oslo pa,deas i lys av at de, som nevnt tidligere,
opplever eget talemal som en mental standard géhlim 2009). Man kan saledes se en
sammenheng mellom hvordan de fremhever eget talegnégien by. Elevene har ogsa rett i

at det bor flere innvandrere i hovedstaden vari@mure byer og tettsteder. De viser at de vet
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at det finnes et innvandrermiljg i Oslo, men deitker relativt ukjent for dem, og de har lite
kiennskap til hvor de fleste innvandrere kommer fra mater sveert fa ikke-vestlige
innvandrere i sitt naermiljg, og deres erfaringessem vi har sett tidligere, basert pa det som

er kjent for elevene — nemlig familie og venner.ilestrerer ogsa disse eksemplene:

O E: for eksempel Jenny som gar i den klassen deehbnn flytta fra Canada og hit til Norge i vintey

s& har hun norsk mor og kanadisk far men hun $iee litt med grafikken €)

O N:tanta mi hu kommer fra England og hun det ergaaséinn derre ord som hun eh ikke forstar da som

eh eh ja som s&nn derre andre norske ord forstéikke da

O R: (XX) er fra andre land da da snakker man hvtsed@oen ord dem ikke klarer & si pa norsk sa sier

de dem pa sitt eget sprak da eller pa engelsk.

O O: lillebroren min han har en venn og moren hansdrnifra England og hun klarer ikke si r ordentlig.

Hun sier Ir i stedet for

O V:de som kommer fra andre land snakker jo annegéd de som kommer fra England snakker jo

engelsk.

Eksemplene viser fgrst og fremst at elevene hemtaringer fra eget miljg og egen
omgangskrets. Dette understrekes ved at de snakkdiamilie, venner, venners venner og
personer de kjenner til. For det andre er det tgdstlalle erfaringene elevene gir uttrykk for,
er hentet fra vestlig innvandring. Nar de skalletseg om hvordan innvandrere snakker,
relaterer de det til "engelsknorsk” og "sann amamikkaktig i norsken”. Dette er et interessant
funn, og det viser hvor mye kontekst og oppveksintir & si for de erfaringene elevene gjar
seg. "Den nye norsken” er for elevene represewsztt’vestlige innvandrere” blant venner og

familie.

| denne sekvensen fikk elevene se et klipp fradgmmmemMigrapolis?®, hvor ungdom fra

@st og vest i Oslo mgtes. En av ungdommene haamgrerbakgrunn og en aksent som
preger talemalet. Dette tv-klippet setter elevealigt pa sporet av talemalsforskjeller de ikke
tenker over til vanlig. Etter at dette klippet bist, kan elevene derfor til en viss grad uttrykke
seg om spraklig variasjon i egen by, ved & ta wgpunkt i ungdommene de mgtte i klippet.
Det er tydelig at programmet har inspirert eleverpge skildrer spraket pa gstkanten som

"rgffere” enn sitt eget. Noen fa uttrykker seg Bteeom de spraklige forskjellene som

%’ Eleven viser her tydelig metaspraklig kompetanse, selv om ordet “grammatikken” ikke uttales helt riktig.
Dette vil jeg kommentere i andre del av analysen (jf. avsnitt 6.1.3).
® Migrapolis er et tv-program laget av NRK, som tar sikte pa & illustrere det flerkulturelle Norge.
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kommer til uttrykk i klippet: ” m han ene sier sdtaakke” og "er ikke” han blandet det og
han andre sa "er ikke” (...) han ene snakker sann sam med -n-endelser mens han andre
med -a-endelser”. Ogsa her bruker de "substantivfemet” (jf. avsnitt 5.1.2) som eksempel,
selv om det er uvisst om de virkelig harte slikeskpeller uttrykt i klippet. Dette tyder pa at
eksempelbruk er en viktig strategi elevene brulérde uttrykker seg om sprak. Dette vil jeg

si mer om i avsnitt 6.1.1

Det er likevel tydelig at de fleste elevene manglesise begreper for & kunne beskrive
hvordan ungdommene fra Migrapolis-klippet snakkgrdet kan virke som om det er lettere a
uttale seg om tenkte situasjoner og pa bakgrurivaxdan deror spraket varierer, slik dette
eksemplet viser: "ehm e pa Grgnland er det veldigge utlendinger sa d&anne du kanskje
hart detpa hvis de snakket gebrokkent” (min utheving)ateit viser at eleven pa dette
tidspunktet er i stand til & utpeke Grgnland, somtesentralt sted i Oslo hvor
innvandrermiljget er sveert synlig, men utover atait€¢gebrokkent” kommenterer hun ikke
spraket. Videre sier en annen elev: "jey at de pa gstkanten har mer -a-endelser og it sla
(.) eekke og sann (.) eh sleng” (min utheving). &Rpt disse elevene bruker er interessant. De
skildrer innvandrerpreget norsk som "gebrokkent”slgpt”, og det er tydelig hvordan de
hovedsakelig bruker hverdagsspraket sitt. Mateveeke beskriver innvandrernes norsk pa,

viser ogsa at de mangler ord som kan beskrive gatgasom er relativt ukjent for dem.

Oppsummert kan vi si at elevene fremdeles gir kittifgr liten direkte erfaring med hvordan
innvandrere snakker norsk. De viser at de har &hkjennskap til fenomenet, men i fgrste
omgang handler dette om vestlig innvandring ogligessprak. Nar de blir spurt direkte om
sprakforskjeller hentet fra ikke-vestlige landdet lettere for dem & uttale seg om synlige
faktorer som klaer, spraklig stil og utseende. N&likkvel snakker om det vi i prosjektet
omtalte som "den nye norsket, uttalelsene basert pa hvordartrde utrykket innvandrere

snakker norsk.

5.3 Sekvens 3: Klassesamtale om prosjektarbeid

F: E det noen som vet hva sjpa betyr?

S: Jeg vet ikke men jeg bare tipper. Betyr detaveP

F: Nei.

A: Sann spa sann for eksempel de er pa hotell sgaa spa?

| sekvens 3 gjennomfarte elevene en prosjektopplyavede intervjuet en person innenfor
sin gruppe (geografi, generasjon eller "den nyeskem”). | etterkant av denne oppgaven
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hadde vi en oppsummeringsgkt hvor elevene fikk delerfaringene de hadde gjort i
prosjektet. Jeg velger her i analysen a konsentnegeom denne oppsummeringswgkta, fordi
elevenes erfaringer kommer bedre frem i denne saktavar muntlig, enn gjennom den

skriftlige oppgaven deres (jf. avsnitt 4.2.2).

Ogsa denne sekvensen var samtalebasert, og eleattneéng pa gulvet mens de delte sine
erfaringer. Selv om elevene i prosjektoppgavendedtrinn i tre ulike grupper, vil jeg i
analysen av denne oppsummeringen konsentrere megeoanes beskrivelser av hvordan
innvandrere snakker og multietnolektisk sprak faidivene her gav uttrykk for andre og flere
erfaringer enn tidligere. Elevene viser i denneveaken at de er i stand til & beskrive
flerkulturell pavirkning og trekk fra multietnolekk sprak i starre grad enn tidligere. Jeg tror
dette skyldes at de nd har begynt & se at innvgndget talemal utgjer en viktig del av det
spraklige mangfoldet i Norge. Fordi noen av demarbeidet med flerkulturell pavirkning i
forbindelse med prosjektoppgaven, er det ogsa litaaitrdette perspektivet kommer
tydeligere frem. | motsetning til tidligere, hvdeeene la vekt pa ytre kaftorer, forsgker de na
a beskrive hvordan selve spraket kommer til uttryé& forklarer at innvandrere ofte har: ”

litt mer trykk pa noen bokstaver” og at de snakkianskije litt sdnn nervast”. | tillegg peker
de ogsa pa sprakets formside og uttrykker at ” gnatikken er kanskje ikke sann bra” og at
innvandrere derfor kanskje er ” redd for a si fefflevenes metasprak vil jeg komme tilbake

til i del 2 av analysen (jf. kap. 6 om metasprakianpetanse).

Denne sekvensen gav et mer nyansert bilde av elewanfaringer enn de foregaende
sekvensene. Bare en av gruppene hadde intervjymtreon med innvandrerbakgrunn og slik
jobbet direkte med et innvandrerpreget talemak(f.2). Likevel bidrog elevene fra de andre
gruppene ogsa med erfaringer pa dette omradee Raitt tyde pa at flere elever pa dette
tidspunktet i prosjektet har andre erfaringer edingere, og fordi denne gkta tok utgangpunkt
nettopp i dette klarte de na kanskje a uttrykkealis

Erika og Rasmus intervjuet en renholdsarbeiderskeden i sitt prosjekt (jf. avsnitt 4.2.2), og
de uttrykker:

E: vi intervjuet vaskedamen og hun skjante ikkemae spgrsmalene sd hun matte ringe og spgrre om
noen

F: nei koffor skjgnte ho ikkje noen av spgrsmaldéae

E: eh fordi hun (.) jeg vet egentlig ikke

F: ja Rasmus?

R: hun var fra utlandet
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Denne dialogen leder oss rett inn i elevenes edavierden. Disse elevene mgite tidlig et
problem. De hadde vanskelig for & bli forstatt enholdsarbeideren, og matte derfor gjenta
spgrsmalene sine flere ganger. De fikk slik opplvenkelte mennesker ikke behersker
norsk pa samme mate som de selv gjar. | falge etevar dette fordi "vaskedamen” snakker
mest med egne slektninger fra Tyrkia som ogsa er Merge, og fordi hun har mange
tyrkiske venner som hun snakker tyrkisk med. é¢jti papekte de at hun i jobben sin, som
renholder, ikke trenger a prate med sa mange mkenel@pet av en dag, og de mente derfor
at hun ikke trenger a lzere norsk i like stor grawh sindre. | fglge elevene forklarer dette
hennes manglende norskkunnskap og forstaelse.iéédar altsa oppdaget at for & mestre et

sprak ma man bruke det aktivt i hverdagen, noedleisarbeideren i falge elevene ikke gjar.

| denne sekvensen kommer det jeg har valgt 3 patisiektetssendepunktEnkelte av

guttene i klassen gir plutselig uttrykk for andréagnger med innvandrerpreget talemal enn
tidligere. Da vi snakket om hvordan innvandrerekgeasier en elev: "kanskje litt mer eh
kebabnorsk?”. "Kebabnorsk” er, som nevnt tidligeemnedieskapt begrep som brukes av
ikke-lingvister. Begrepet viser til spraket mamniem blant ungdom i Oslos multietniske miljg
(if. avsnitt 3.2.1). Fordi "kebabnorsk” ofte brukefte av media, er det kanskje ikke sa rart at
enkelte elever i denne klassen har plukket oppdpsgr Likevel er det ikke alle elevene som
har hgrt ordet, og det kommer frem at ikke allehxet matretten kebab er en gang. Dette
viser igjen hvor ulike erfaringer elevene har.rsfok pa a forklare hva "kebabnorsk” er, sier
Vetle: "jeg tror de snakker litt sdnn sann derksdim sann pa en mate sann det er litt
vanskelig & forklare men saribo ikke mobbe meg fordi jeg komme fra Pakis(arin
utheving). Det er tydelig at han mangler ord fdredkrive det han mener er "kebabnorsk”.
Likevel viser Vetle metaspraklig kompetanse vethiere et tonefall som er karakteristisk
for multietnolektisk norsk. Som imitasjonseksempiser, har eleven ogsa lagt merke til den
avvikende ordstillingen, og gjennom imitasjon pagdkan manglende inversjon som jo er et
kiennetegn pa multietnolektisk sprak (jf. SvendsgrRgyneland 2008 og avsnitt 3.2.2). Fordi
dette er et viktig og markant kjennetegn, er de¢ ikverraskende at det nettopp er dette
eleven har lagt merke til. Det er imidlertid etkk som er vanskelig & forklare rent
grammatisk. Vetle tar derfor i bruk imitasjon i ngahpa vitenskapelige begreper, noe jeg vil
komme tilbake til i kapittel 6 (jf. avsnitt 6.1.4).

| tillegg til at Vetle skildrer "kebabnorsk” er dabvedsakelig en elev, lver, som presenterer
innholdet i dette begrepet for de andre elevene.fbliklarer slik hva han tror "kebabnorsk”
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er:

F: ka e kebabnorsk?
I: det er en sann wolla-kompis-skjer'a liksom

@@@

F: hm

I: og s&nn: skal vi fighte?

F: og ka betyr det da?

I: og skal vi loke rundt pa senteret

@QOCQEQ@@@
F: ka sa du? Kor har du hgrt dette her henne?
I: p& sann eh greier (X) tv-serier og sann

Iver er sveert ivrig nar han snakker og eksemplifiseng som dialogen viser har han ikke tid
til & svare pa spgrsmalene jeg stiller. Han oppg#d media som kilde til hvor han har hentet
begrepet. Videre beskriver han, sammen med Chnbpidet i det de kaller "kebabnorsk”:

C: keeg

F: og det betyr?

C: kul

F: okei (.) Iver?

I: fighte betyr slass og walla eller wolla eller s@nt betyr eh veer hilset eller noe sann

F: eller sverger (.) jeg sverger m m

I:. og s loke

F: ja og det betyr
I: liksom bare & henge

Begge disse dialogene viser at elevene gir uttfgkia kjenne innholdet i noen sentrale
multietnolektiske begreper, men det kan tyde pfetitle beskriver som "kebabnorsk” likevel
ikke stemmer overens med hva som defineres sometmalekt. Flere av slanguttrykkene
elevene nevner er ikke hentet fra det jeg i deqmpgaven omtaler som "innvandrersprak”.
Dette gjelder ordene: "skjer’a”, "fighte”, "loke”g’keeg”. Disse ordene er slanguttrykk som
generelt preger et ungdomssprak, og flere av demasdlig opphav. Ordet "keeg” er verdt &
nevne i denne sammenhengen fordi det stammer $largsprak man finner spesielt pa
vestkanten i Oslo. Keeg er en baklengsversjon atemgelske ordet "geek”( Hasund 2006a,
s.59). | felge Hasund var dette ordet et utpregsses-ord i 2005 (op. cit., s. 13). Det er |
tilfelle svaert interessant & merke seg at disseeakesom assosierer seg med vestkanten og

spraket der, karakteriserer et av vestkantens 'smsse-ord” som multietnolekt.

Disse to eleventor altsa at de kjenner begrepsinnholdet i multiettidk talestil. Selv om
deres beskrivelser og begrepsinnhold kanskje ikkek korrekt, viser de likevel at de har
kunnskap om hvordan innvandrere snakker. "Wollam ®levene nevner, er hentet fra

arabisk og betyr: "I swear by Allah”, altsa jeg sy&r ved Allah (Opsahl 2009, s. 183). Iver
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mener at "wolla” betyr "veer hilset”, og han forkdsrat det brukes som en mgtehilsen nar
kompiser treffes. Selv om hans begrepsinnhold fkdsastar som helt ngyaktig etter ordets
arabiske betydning, er det likevel interessaniaat dir denne forklaringen. Upusforskere
uttrykker at "wolla” er et av de mest hgyfrekventdene i multietnolektisk norsk, og sier:
Det aller mest frekvente lanordetolla ellerwallah, ser ut til & ha fleire funksjonar. | samtalarderer
det gjerne som ein forsterkar for & understreler elksentuere noko, men det fungerer ogsa som ein
sentral symbolsk markar for ungdom som snakkarietatilektisk norsk (Svendsen & Rgyneland

2008). | mange samanhengar blislla dessutan brukt for & vise til ungdom med minastiakgrunn
eller til austkantungdom generelt (Rgyneland 208862)

Som sitatet overfor papeker, er "wolla” et utbredtltietnolektisk ord som har mange
funksjoner. Multietnolektisk norsk kalles ogsa faollanorsk” eller "wollasprak” av
personer som ikke bruker sprakstilen, og detterViger fremtredende ordet er. Med
bakgrunn i ordets mange funksjoner er det derfongiag for a si at elevene her har gjort en
interessant observasjon. Deres ordforklaring: "kidset”, viser nettopp tilbake til hvordan

"wolla” fungerer som symbolsk markar (ibid).

Jeg gnsket videre i denne sekvensen & finne utlegrsom introduserte begrepet
"kebabnorsk”, hadde hgrt ordet, og hvorfor han ikkdde nevnt dette tidligere i prosjektet.
Ordet har han hart pa tv, og han sier at han ikie ga a nevne det tidligere. Dette
understreker min tanke om at elevene frem til k& ikar sett innvandreres mate a snakke pa
som en del av spraklig variasjon i Oslo. "Kebabkbrevnes mange ganger i denne gkta og
flere elever begynner a bruke det. Gjennom a smak&det og preve det ut i ulike
sammenhenger far elevene bade gynene opp for edrieyet, og de far et begrep a relatere
innvandreres talemal til. Spraklig lek er her eatstgi elevene bruker for & oppna en felles
forstaelse av ordet. De leker med klangen i ongtédysker innholdet og praver det ut. Slik
utvikler elevene sammen sin metaspraklige kompetaots "kebabnorsk” er ikke lenger et
fremmedord. Jeg vil derfor si at ordet "kebabnors##énne sammenhengen blir et faguttrykk
elevene bruker, og det er med pa & utvikle der¢aspeiklige kompetanse (jf. avsnitt 7.1.1).
Jeg ser at det var viktig for elevene at vi fikksamtale rundt begrepet, og at vi brukte tid pa
det da det dukket opp i denne oppsummeringsgktiet@ir elevene assosiasjoner og hjelper
dem til & uttrykke andre og nye erfaringer.

Fordi enkelte av elevene gir uttrykk for & kjenneholdet i en multietnolektisk talestil,
gnsket jeg & undersgke om elevene kjente til andigetnolektiske ord, og samtidig gi

elevene et mer oppdatert innhold i begrepet "kebadii eller "yoyosprak”, som noen av
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dem ogsa kaller det. Jeg introduserte derfor ngd@relevene. Dette var ord som:
"sjpa”(kult), "kaebe”(jente) og "baosj"(politi), opeg lot dem prave a fylle disse med innhold.
29 Det viste seg, som da Iver over beskrev innhdltiebabnorsk”, at de fleste elevene ikke

har kjennskap til slike ord og uttrykk som stamrnarinnvandrersprak.
5.3.1 Oppsummering av sekvens 3

| denne gkta snakket vi ikke s& mye om geografisiskjeller og generasjonsforskjeller. Det
kan virke som om elevene hadde snakket seg ldigexm disse emnene. | tillegg var det
tydelig at flere av dem na virkelig hadde fatt aym@pp for "den nye norsken”, og de gav
uttrykk for at de syntes dette var spennende.léfgrelsen av samtalen om multietnolektisk
talestil ble det naturlig & snakke om ungdomssfikij det i stor grad var dette spraket
elevene skildret i denne sekvensen. Det ble derfakk om ulike generasjoner, og om hvor
vidt besteforeldrene til elevene noen gang vil megya bruke de slanguttrykkene som
elevene selv bruker og nevner i denne sammenheBgaogen nedenfor viser hvordan
elevene gir uttrykk for hvordan sprak, kultur ogiste forhold henger sammen. | dette
eksemplet er elevene, slik jeg ser det, inne pavagrunntankene i sosiolingvistikken.
Elevene snakker om hvilke sprakgrupper som brukitkéhord:

R: pluss at det a loke rundt p& senteret er ogsskgaungdom (.) nar man liksom er sédnn 30 da si&r m

ikke det lenger

F: nei sa det e forskjell bade pa 30 og 15 aringer?

I: ja det er nok det

R: men en 60 aring&sier ikke jeg skal ga & loke p& senteret
N: det er kanskje ikke sA mange 30 aringer somdremmdt p& senteret heller da

Elevene beskriver her et kjent trekk ved ungdontskué henge pa senteret. Samtidig gir de
uttrykk for at ungdom som henger pa senteret, hagen sprakstil. Denne sprakstilen vil
derimot ikke besteforeldrene deres komme til daauk, nettopp fordi de ikke "loker” rundt

pa senteret slik ungdom ofte gjar.

| denne oppsummeringsgkta ble det ogsa tydeligvfg at selv om flere gir uttrykk for &
kienne multietnolektisk sprak, sa har de flestasgen likevel begrenset erfaring med
multietnolekter, noe som sannsynligvis har sinlairsd de mgter fa& ungdom med
innvandrerbakgrunn i sitt naermiljg. Dette er sanligyis ogsa arsaken til at deres

begrepsinnhold ikke er helt ngyaktig. | etterkantianne sekvensen ser jeg likevel at

% Ordene er hentet fra berbisk, kurdisk og arabisk (jf. Hasund 2006b).
30 . o . o . . . g
Han sier 60 aringer, men mener nok 30 aringer (jf. sammenhengen i dialogen).
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samtlige elever ble engasjert i samtalen om maltiektisk sprak og de viste tydelig tegn pa
at de ville lzere. Elevene som ikke hadde begreplete far vi startet, bidro med spgrsmal,
noe som viser at de na har fatt utvidet horisostenEnkelte har kanskje ogsa fatt aktivisert
ubevisst forkunnskap. Dette gjorde at vi fikk eteressant og oppsummerende gkt.
Sekvensen ble ogséa sentral fordi jeg fikk introdulsegreper som "sosiolekt” og "etnolekt”

for elevene. Dette vil jeg omtale videre i avsréttl.2.

Oppsummert vil jeg altsa beskrive sekvens 3 soverdepunkt i prosjektet.
Prosjektoppgaven elevene fikk ser ut til & hadgtn nye erfaringer som de uttrykker i denne
oppsummeringsgkta. Det interessante er hvordaemdesom ikke hadde hgrt begrepet
"kebabnorsk” far, er med pa a skildre innholdeti.deg opplevde at elevene i denne
sekvensen ser ut til & blande multietnolektisk lspivanlig ungdomssprak, og det er slik
grunnlag for & si at deres begrep og innhold ikkensner overens. Dette vil jeg komme
tilbake til i avsnitt 6.1.3.

5.4 Sekvens 4: Kvalitative intervju

Elevene jeg valgte a intervjue har med sin kunnsigapine interessante uttalelser, utmerket
seg gjennom hele prosjektet. Elevutvalget ble kkegjort i samrad med klassens leerer (jf.
avsnitt 4.1 og 4.2.5). Jeg gjennomfarte i alt gogeintervju med to personer i hver gruppe.
Intervjuene tok utgangpunkt i emnene geografiskaggon, generasjonsforskjeller og
flerkulturell pavirkning. Disse emnene har gateigj hele prosjektet, og malet med
intervjuene var a undersgke om elevene i lgpeeawqen har fatt utvidet erfaringene sine og
eventuelt fatt nye innsikter innenfor disse emnédeeg. har i denne analysen valgt & omtale
resultatene fra geografi og generasjonsintervjsanaet (jf. avsnitt 5.4.1). Selv om disse tok
utgangspunkt i nettopp geografi og generasjonddreegge samtalene raskt inn pa
ungdomssprak og flerkulturell pavirkning. Dermed He tematisk noksa like, noe som er
interessant fordi det viser en utvikling i prosgkiElevene gir na uttrykk for en starre
oppmerksomhet rundt og interesse for flerkultypélirkning pa talemal enn tidligere, og
dette er en av grunnene til at jeg ser det mestymsmessig & omtale disse sammen.
Intervjuet med de to elevene som har arbeidet meehindreres talemal digrkulturell

pavirkning,vil bli omtalt for seg selv i avsnitt 5.4.2.

Elevene som ble intervjuet dver og Nora (geografi),Siri og Trine (generasjon) ofasmus

og Erika ("Den nye norsken”).
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5.4.1 Geografi og generasjonsintervju

| utgangpunktet pravde jeg i analyseprosessendrskle erfaringene som var knytta til den
oppgaven elevene fikk, som i det ene tilfellet &antervjue besteforeldre og i det andre en

person med en annen geolekt enn eleven selv.Bter sa jeg at enkelte emner gikk igjen i
begge intervjuene. Disse vaeografisk variasjonhivor elevene utvider dialektbegrepet sitt,
eget talemalhvor de stort sett fokuserer pa ungdomssprakeokulturell pavirkning.Disse

tre omradene dannet utgangspunktet for analyseiisag intervjuene.
5.4.1.1 Geogrdfi

Elevene er enige om at geografi er hovedgrunnext til har ulike talemal i Norge, og de
mener at de pa bakgrunn av talemal kan avgjare ineonesker kommer fra. Iver har
intervjuet en person som kommer fra Nord-Norgegiogittrykk for at det er vanskelig a hare
pa talemalet hvor i Nord-Norge informanten komnmar f
I: man kan jo hgre sann litt da, kanke hgre hvilkgmlet er og sdnn men kan jo hgre at han er frd-No
Norge

F: m m. men det e vanskelig & vite kor i Nord-Nohge e i fra?
I: ja jeg vet ikke da, jeg harer ikke forskjell PBomsg og Alta

Som dialogen viser, er det naturlig for Iver a fedxe pa landsdeler og ikke spesifikke
omrader nar han skal plassere talemal. Dette bargea sett i de andre sekvensene nar
elevene i samtale om talemal refererer til "berg&ristavangersk”, "sarlandsk” og

"trgndersk”.

Iver og Nora tar uoppfordret tak i begrepene "deis og "etnolekt” nér jeg intervjuet dem.
Disse begrepene introduserte jeg for klassen iesektre (oppsummering av
prosjektoppgaver) Selv om de ikke bruker disse helt riktig, bidragbepene til at elevene
danner sitt eget "dialektsystem”. Slik utvider de t&dligere snevre dialektdefinisjon (jf
avsnitt 5.1.1). Med utgangspunkt i begrepene seisialg etnolekt setter de slik ord pa
dialektsituasjonen i Norge:

I: nei hva var det du kalte det den forrige gangénaann eh etnolekt eller etnilekt eller noe sgisa

var det en til

F: ja hva betydde etnolekt?

I: det var sann utenlandske snakker

F: m m. Huske du det?
N: nei

3 Introduksjonen av disse vil omtales naermere i kap. 6, avsnitt 6.1.2.
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F: so (..) sosiolekt

I: jaja

F: men e sosiolekt og etnolekt e det dialekt?

I: &hr, en type av en dialekt da kanskje?

F:ja

I: det er variant av oslodialekten liksom

F:mm

N: det gar sann innover pa en mate. Norsk harkt@ieg dialekter har mindre pa en mate

F: (Ja)

I: (undergrupper)

N: ja
Her ser vi tydelig at elevene hjelper hverandre ééatklare, og i fellesskap utvikler de et
nytt og mer komplekst dialektbegrep, som na idii¢il geolekter ser ut til & favne bade
sosiolekter og etnolekter. Tidligere rommet eleenegrep bare geolekter (jf. avsnitt 5.1.1).
Elevene forteller her hvordan norsk sprak kan kortimetrykk pa ulike mater. Elevene
hadde i sekvens 3 vanskelig for & forsta innhdlbegrepene sosiolekt og etnolekt, men her
ser det ut som at undervisningen har bidratt @levene har begynt a forsta innholdet i
begrepene. De to elevene kommer sammen frem dieBnisjon som fungerer for dem, og
som utvider forstaelsen deres. For dem blir sosieteog etnolekter undergrupper av
dialekter, noe som ligner dialektbegrepet jeg kddet og diskutert i avsnitt 2.5, og som jeg
har lagt til grunn for dette prosjektet. Elevenakar hovedsaklig hverdagsspraket sitt, og det
er tydelig at dette er viktig for elevenes metakligé uttrykk (jf. avsnitt 7.1.1). | dialogen ser
vi ogsa hvordan Iver hjelper Nora ved a bygge \éd®t det hun praver a forklare, og

samtalen far slik et kumulativt preg (jf. avsnitt 2).

| tillegg til & lage dette "dialektsystemet” komméora ogsa med et eksempel for &
underbygge sin forklaring:

N: eh s&nn de snakker i Molde, moldedialekt elbensdalsdialekt

F:ja

N: der er det veldig mange andre dialekter innidkepa en mate

F: & kossen da?

N: fordi ehm tanta mi hun kommer derfra og kjeenestennes er ogsa derfra men de snakker eh jeg

harer veldig godt forskjell pa det

F: ja, kossen hgre du forskjellen da?
N: eh nei det er, hun sier | istedenfor jeg og éianeg

Som vist over mangler Nora begreper for & uttryidkemalsvariasjon, og hun gir derfor et
eksempel for & illustrere det hun gnsker a fremhbeeer et giennomgaende trekk i
materialet mitt at elevene bruker eksempler iltégfehvor de mangler vitenskapelige
begreper. Elevens eksempelbruk viser seg a vaaritendel av deres hverdagssprak. Dette

vil jeg skildre ytterligere i del to av analyseh gvsnitt 6.1.1).
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5.4.1.2 Eget talemdl

| de foregaende sekvensene har elevene hatt eentitla fremheve sitt eget oslomal, og det
er tydelig at de opplever sitt "bokmal” som et aweinet talemal. Jeg ville derfor gi elevene
muligheten til & utdype dette i intervjuene. Dediw@ogen er hentet fra intervjuet med Nora

og lver:

F: Da lure eg pa eh fins det noen dialekter i Nargr som dokke oppfatte som overordna/ skjgnne
dokke ka e meine med det?

I: dialekten som bestemmer, den viktigste liksom?

F: ehja, den eller de, finns det noen sann elttesin dialekt som dom/ ein eller flere dialeldem
dominerer over andre? Har dokke noen tanker om det?

I: ja

N:m

I: det er jo mange som snakker sann oslodialekeligle eller noe som ligner pa det

F:ja

N: det blir jo lissom sann nar det skrives jo par&ite pa oslodialekt i avisen ogsa

F: m m. Du meine at bokmal e ganske likt som

I: det er helt likt

F: oslodialekt?

N: ja det er jo det

F:ja

I: jeg skriver nesten som jeg sier

F: ja sa da meine du at den dialekten som e hegdi som ligne pa oslodialekt/

N:/det er liksom de viktigste

F: e det de viktigste?

I: ja eller hvis Norge sku bare hatt et sprak sa hadelenok blitt sdnn vi snakker h@nin utheving)
F:ja

I: fordi

F: kor e det de snakke oslodialekt da og lignende?

I: gstlandet

F:ja

I: litt s&nn ja

Dialogen viser hvordan Iver fremhever eget talemglser pa dette som overordnet andre (jf.
min utheving). Utsagnet viser ogsa hvordan hanlierar egen byEt standardtalemal
forbindes ofte med bestemte autoritative omradelkdt Oslo er (Maehlum 2009, s. 9), og
det er derfor ikke sa rart at Iver mener at Oslovilld vunnet frem dersom ett talemal skulle
velges for hele Norge. Det er ogsa interessant@®alan elevene, som papekt i tidligere
sekvenserknytter talemalet sitt til skriftspraket bokmal. @vsnitt 5.1.2 og vedlegg 4).

Rayneland (2005) fant i en studie av ungdom pa KRegoTynset at disse ser pa oslomal som

gverst i talemalshierarkiet, og det er tydelig aterinformanter ogsa gjar det.

Siri og Trine knytter ogsa eget talemal til bokmmgn de viser i motsetning til Iver og Nora

at de vet at det er forskjell mellom tale og skrift
F: hette/ka hette dialekten dokkes da?
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S: Oslodialekt?@@

@leelele)

S: bokmal kanskje, jeg vet ikke hel.
F: m m . Ka e bokmal?

S: s&nn som vi snakker @ @@

T @@@

T: eh vet ikke hvordan jeg skal forklare det jeg

F: sa bokmal e en mate & snakke pa?

T:mm

F: e det noe mer?

S:det er jo, en av de, de derre skriftsprakene higlglipa a si, de derrémin utheving)
F:ja

T: ja

S: ja eller hva det na kalles. Det er enten nordmarsk

T: nynorsk

S: nynorsk, nynorsk eller sa eller bokmal. Sa ddikeom to sanne greier da

Her viser Siri metaspraklig kompetanse ved at hatater eget sprak, og papeker at bokmal
er et skriftsprak. Hun har allerede utviklet et asgrrdk, men det er tydelig at hun er i ferd
med a utvikle flere vitenskapelige begreper somtkaover for de spontane dagligdagse
begrepene (jf. Vygotskij 1986/2001). Iver nevneksemplet over at hans talemal er helt likt
bokmal, og antyder slik at skrift og tale er dehsae. Siri gir uttrykk for en annen forstaelse

nar hun klarer a papeke at bokmal er et skriftsppgkhun skiller slik tale og skrift.

| analysen av de foregaende sekvensene har jegtdame opptatte elevene er av
"substantivfenomenet”, og at de stadig bruker datta eksempel (jf. avsnitt 5.1.2). Siri og
Trine beskriver ogsa dette i intervjuet, men deelter ogsa hvordan denne interessen

oppstod i klassen:

T: (...) Iver og Chris de skal liksom veere sdnn modet§3og sanrfmin utheving)

S: sa de sier hytten

T: det er litt rart da fordi syns jeg, fordi jegjervant/plutselig starta de med hytten og sann

S: XX

T: s nar vi sier hytta og s sier de/sa syns tlerd&inn veldig spesielt & ikke si det/de synsdef
viktig at man sier det og sann/’man ma si hytteg'séann

@@@

S: jeg bare eh jeg legger jo merke til det gansldt gar de: "a jeg skal pa hytten liksom”

T: faler liksom at det er noe feil

F: men starta de nettopp med eller starta de pilgitsed det?

SIT: ja

F: okei

S:de starta med det i sjet{enin utheving)

T: ja

F: men gjgr det at det e mange/ tror du at detsmiter til mange i klassen og?

T: eh de/ det er jo noen av guttene som vil vaeme &aél og sann

S: ja de har begynt 8 bli veldig veldig jalete n@ssevis av hargele og sdnne dyre merker og dele ti
T: ja

S: Sa da vil de vel falg etter med spraket ogrdin utheving)

Siri og Trine bekrefter at den oppmerksomheten trtimgita” vs. "hytten” som finnes i
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klassen definitivt handler mer om valg og spraklienn om dialekt. Hele dialogen

beskriver spraksituasjonen og de sosiale forhold&tessen. | elevioggen (sekvens 1) gav de
fleste elevene uttrykk for at de i talemalet s#t ken-form. Disse jentene viser derimot at
oppmerksomheten rundt dette spraktrekket stamraanfkelte gutter i klassen (jf. min
utheving i dialogen). Det er derfor grunnlag fasi @t den oppfatningen som er svaert viktig
for noen fa gutter i klassen, har pavirket og spseg til resten av klassen. Dette viser hvor
stor innflytelse guttegjengen har pa de andre eleyi. avsnitt 3.3). Den siste kommentaren i

dialogen viser ogsa at Siri er i stand til a retie& over hvordan situasjonen i klassen er.
5.4.1.3 Ungdomssprdk og flerkulturell pavirkning

Iver gir i intervjuet uttrykk for hvordan innvandeeog en multietnolektisk sprakstil kan

pavirke etnisk norske ungdom:

I: sdnn utenlandske mennesker kommer til Norge

F: ja. Ka skjer da?

I: nei

F: med spraket?

I: de snakker pa en mate sann pa en rar méate $engiel

F:mm

I: og s& syns noen at det er kult sd noen nordre&rregynner de a snakke litt sdnn og sa (min
utheving)

F: oj e det nordmenn som begynne & snakke saninswandrere gjor?
I: ja hvis for eksempel walla da,

F:ja

I: mange nordmenn som sier det

F: a. Ja. Spennende

I: & loke og sann

F: ja kor har du hgrt disse ordene hen?

I: jeg harer sanne(.) det er sann typisk sann indnexe

F:ja

I: som har innvandreforeldre men som er fgdt i idorg

F:mm

I: de snakker veldig sann walla og chill og sann

F:mm

I: og sa leerer siden vennene deres som er samnukdene hele tiden da

Iver er her inne pa sentrale spraklige utviklinglsk: Nyere multietnolektisk forskning i
Europa, blant annet Upus, viser at multietnoleksisiak har hgy status i enkelte
ungdomsmiljg. Flere steder i Europa finner man engdom ikke har minoritetsbakgrunn,
men som likevel snakker multietnolekt (jf. Reyna&l&008b, s. 63). Funn i Upus viser ogsa at
enkelte etnisk norske ungdommer pa Oslos @stkanbtak et multietnolektisk sprak for &
markere lokal tilhgrighet og for & skape avstahdestkantenSvendsen 2007, s. 190,
Aarsaether 2011, s. 115). Dette har altsa Iver medg Likevel viser dialogen at han ikke
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har et helhetlig innhold i begrepet multietnolékiennom hele prosjektet er det ordene "loke”
og "wolla” han bruker nar han beskriver hvordanviandrere snakker, noe som kan tyde pa at
hans erfaringer med dette talemalet er relativtdreget. Begge ordene kan sies a veere
utbredte i en multietnolektisk stil, men ordet "#&khar ikke ngdvendigvis internasjonalt

opphav®

Det er et giennomgaende trekk i sekvens 2 og Blatle av elevene, spesielt Iver, definerer
ungdomssprak og slang som multietnolektiske trBiek.er tydelig at enkelte elever kjenner
begrepet "kebabnorsk”, men fordi de ikke kjennehioldet i begrepet, fyller de dette med
slanguttrykk de kjenner til. Siri og Trine var biate elevene som ikke kjente begrepet
"kebabnorsk” da det dukket opp i sekvens 3. Derikj@tner begge jentene til en
ungdommelig sprakstil, og deres innhold i begrépegdomssprak” fremstar som mer
dekkende enn hva som uttrykkes av de elevene stineds ungdomssprak som
"kebabnorsk”. Jentene karakteriserer slang-uttrgkks&om kom frem i sekvens 3 som

ungdomssprak og ikke "kebabnorsk”, slik noen avené har en tendens til & gjare.

Nar jeg oppsummerer og vender tilbake til grunnteinfiar intervjuene, ser jeg at lver og
Nora har utvidet sitt perspektiv pa geografisk asjon. De trekker na inn innvandrersprak i
st@rre grad enn tidligere. Siri og Trine viser ogedstarre innsikt i sitt tema,
generasjonsforskijeller, selv om de til tider girykk for at det er litt vanskelig & forklare
hvordan besteforeldrene snakker. Det er tydelapaer lettere for elevene a beskrive
generasjonsforskjeller ved & ta utgangspunkt i &gemal og egen generasjon, noe jeg ogsa
fikk bekreftet i sekvens to (jf. avsnitt 5.2.4). Beklarer hvordan eget sprak er nyere og mer
moderne, og mye av samtalen dreier seg derfor gqdamssprak og slang. Det viser seg at
det er vanskelig for elevene a papeke hva de appfstm gammeldags ved besteforeldrenes
talemal. Selv om Siri og Trine ikke omtaler flerkurkll pavirkning direkte i dette intervjuet,
gir de uttrykk for at ordene som ble presenteotribindelse med omtale av multietnolektisk
sprak i sekvens 3 (jf. avsnitt 5.3), var ukjentedem. Dette bekrefter at ikke alle elevene har

like stor kjennskap til spraklig variasjon som f@lav globalisering og @kt mobilitet.

Oppsummert vil jeg si at bade Iver og Nora, SiriTeime har utvidet sine erfaringer. Jeg ser

at de har gkt sin kunnskap innenfor sitt emneomrsalatidig som de ikke bare beskriver

32 Ingrid Kristine Hasund karakteriserer ordet som "kebabnorsk slang” (2006b, s.70). Norsk ordbok mener ordet
har norrgnt opphav. Det interessante er at begge disse kildene gir omtrent samme ordforklaring: ”lkke gjgre
noe” (Hasund 2006b, s. 70), og ”(ga og) driva el draga seg [...]loka rundt Oslo” (Norsk Ordbok 2008).
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spraklig variasjon ut i fra geografi, som tidlige®e har na fatt gynene opp for ulike former

for spraklig mangfold.

5.4.2 "Den nye norsken”-intervju

...men nar vi spurte om hun kunne flytende norsk var
det egentlig ikke vits & sparre for hun skjgnteiklet og
da skjgnte vi at hun ikke kunne flytende norsk

Elevene Rasmus og Erika gjorde seg mange nyeragéarda de i prosjektoppgaven
intervjuet en renholdsarbeider pa skolen. Dettealstiekket i sekvens 3 (jf. avsnitt 5.3), og da
jeg intervjuet dem, var intensjonen a la dem utdyp@ene og erfaringene sine. Elevene
viser ny innsikt i hvordan innvandrere laerer nomkj denne dialogen gir de uttrykk for hva

de tror skjer nar innvandrere skal leere seg norsk:

E: tenk nar pa engelsk nar vi skal lzere engelsdkeidi@ akkurat samma det

F: hvis du ska snakke engelsk og sa komme dudilduoskal si som du ikkje far sagt. Ka gjgr du da?
E: da

R: da begynner jeg & forklare liksom medéditigelsk-norske orfin utheving)

E:ja

R: hvis jeg er fra England da

E: prgver vi & forklare med andre ord som vi karsagraver vi liksom a forklare med hendende og
sann

Samtalen viser tydelig hvordan elevene praverté seq inn i situasjonen. De assosierer og
drar paralleller til sin egen leering av fremmedgptéer engelsk). Dialogen viser ogsa at
vestlig innvandring er deres farste referanse sigglder innvandring, men resonnementet
deres er absolutt relevant i denne sammenhengehd®selv har opplevd & skulle lzere et
fremmedsprak. Elevene tar ogsa her utgangpunkkoatekst som er kjent for dem (jf.
avsnitt 5.1.1).

Videre praver elevene a etterligne hvordan renkaolisderen snakket. Deres dialog og
imitasjoner viser ogsa at de i stor grad utforshmaket:

F: ja, men kossen snakte ho da, kan dokke protterdigne det? Sa eg far hare
E: "eh — j-e-g h-a-r m-a-s-s-e famil” litt sannkhkate nesten

F: ja, du da Rasmus?

R: eh (..) "Jeg har masse fam” eller eh

E: familLIE

R: FAmilie

F: A

R: fra TYrkia

E: og sa er det sann (..) m grammatikken

F:mm

E: den er sann (veldig darlig)

R: (og sa er det sé&nn) hun ledilke s& veldig flytende for det kan plutseligdann:

74



TYR-kIA

E: TyrKIA

R: (for eksempel da)

E: (og kanskje)

R: at det plutselig er markt, sa lyst
F: okei, toneleiet endrer seg og
E/R: ja

Rasmus og Erika beskriver her renholderens etnokkt bruke hverdagsspraket sitt, og de
eksperimenterer med trykk og toneleie. De pravelike uttalelsesmater og gjentar ord. De
bruker de begrepene de kjenner, samtidig som deepu faguttrykk som "grammatikk” (jf.
avsnitt 6.1.3). Elevene tar i bruk imitasjon fqua@peke trykkplassering, sannsynligvis fordi
dette er vanskelig & uttrykke ved hjelp av ordfargi de mangler vitenskapelige begrep. A
imitere og gi eksempler synes a veere en strategere bruker nar de vil kommentere viktige
sider ved spraket, men mangler begreper (jf. av8ritl og 6.1.4).

| den fgrste dialogen er det tydelig at elevenevieatlig innvandring i tankene, og de referer
til engelsk som fremmedsprak. | det andre eksenggletle over til & snakke konkret om
Tyrkia, og de har na innvandrere fra ikke-vestla®d i tankene nar de snakker. Jeg synes
likevel det kommer tydelig frem her at de mangl@nkskap til innvandrerpreget norsk. Det
kan tyde pa at den viktigste erfaringen elevenatied hvordan innvandrere snakker,
kommer nettopp fra situasjonen hvor de intervjeaeholdsarbeideren. Det ser ut til & vaere
vanskelig for dem & ga ut av denne situasjonea fagskrive hvordan innvandrere snakker pa
generell basis. Nar de likevel gjgr det, henteeklempler som er mer kjente for dem, nemlig
fra vestlig innvandring og engelsk sprak, slik detksemplet viser: "sdnn som engelskmenn,
de har lett for & si s&nn "jass” for eksempel sain®f P& de omrédene hvor elevene ikke har
egne erfaringer referer de gjerne til situasjorsehar hagrt om, og de bruker kjente spraktrekk
som eksempler (jf. avsnitt 5.2.5). Dette er tydelig de uttrykker at ungdomssprak og
slangord er "kebabnorsk”, nar generasjonsforskjelfeas & veere geolekter og her nar et
sterkt aksentpreget talemal relateres til enggiskks Dette er et interessant funn som gar

igjen i alle sekvensene i materialet mitt.

Videre i intervjuet viser disse to elevene at detbakt over at norsk er et vanskelig sprak a
leere. De beskriver norsk grammatikk som komplisegtde mener at det finnes mange
kompliserte ord i det norske spraket. Da de intet/jenholdsarbeideren, opplevde de at hun
ikke forstod alle ordene de brukte, og ut i framkeerfaringen forklarer de at det er forskjell

* Her uttrykker eleven at engelskspraklige som snakker norsk kanskje blander det engelske ordet "yes” med
det norske ordet ”ja”.
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pa ordene i det norske spraket. Fordi enkelte prdiedre frekvente enn andre, mener

elevene at det er vanskeligere for innvandrererd tisse:

: men eh eh hvilke ord tror dokke at innvandrexegroblemer med & leere seg?
: m eh litt kompliserte norske

: sann lange ord

: har du noen eksempler?

: eh skala

: eh ja, for det/

:/ men man bruker ikke det s& mye, kanskje deiki@nbruker s& mye

fja

: fordi da hgrer man det ofte ikke, s&nn som eh ja

: mikrofon

: kanskje, sa det vil altsa si at sdnne ord someefrekvente, forstar dokke ka frekvente e?
: nei det har sikket sann ut(X) innvandr

: nei, kan godt ver, hyppigere?

. hippie

: hyppigere ord altsa ord som forekomme oftere da

lja

: (det er kanskije litt lettere)

: (ord som de hgre ) kanskije litt lettere

: sdnn som hei og hade og

MTMMAUTMOUTOTNMOMTMMTZXOTMZAOT

Rasmus og Erika har her gjort interessante obgenersog oppdaget viktige sider ved eget
sprak. Farst forklarer de at norsk er et vansksigik, og deretter gir de eksempler pa

vanskelige ord.

Rasmus bruker begrepet "kebabnorsk” nar han onitaleandreres talemal. Da dette ordet
kom frem i sekvens 3, var Rasmus en av demikkebrukte det. Likevel viser han at han
ikke bare har "arvet” ordet fra sine kamerater, rfweteller at han har hgrt det pa tv:
"kebabnorsk, det har jeg lzert fra tv, s& har jeq Bdk og Kriss* si det ”. Erika gir derimot
uttrykk for at hun har lzert ordet i lgpet av sekss8nog fordi hun bruker det ofte gjennom

intervjuet, viser hun at hun klarer a ta i bruk wyd.

Tidligere i prosjektet har Rasmus uttrykt at folkyestkanten i Oslo snakker et "sossesprak”.
Da jeg i intervjuet ber han utdype det, viser @gf & veere vanskelig. Det er lettere for han a
beskrive og legge vekt pa ytre faktorer, og "soss#et” knyttes derfor til merkekleer, hay
gkonomi og hgy boligstandard. Han beskriver spralkien grad, men uttrykker at penger og
status er med pa a forme spraket. Han klarer kkeed forklare hvordan. Rasmus mangler
tydelig metasprak for a kunne sette ord pa hvosddwe spraket varierer, og beskriver derfor
det som er synlig, dvs. ytre faktorer som kleer, dgisikdom:

**En norsk rapduo som utmerker seg ved bruk av norske tekster.
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R: her er lissom mere villaliv enn nede i byender er her er det mer trehus og starre hus enn de
blokkene i byen

F:ja

R: og sa er det ofte sdnn at man hvis du har ematilo da
F:ja

R: sa hvis naboen din har kjempestort hus

F:mm

R: da vil man gjerne snakke litt penere med dentiéen
E: i en blokk

F: men koffor vil du det?

R: fordi da faler du liksom den er viktigere pareate

Nar elevene blir bedt om a utdype hvordan spraieerer fra gst til vest, begynner de a
fortelle om hvordan de tror boforhold og gkononeger talemal. Nar Rasmus i denne
dialogen legger starst vekt pa ytre faktorer, biédrelet at elevene har vanskelig for a
beskrive spraket i seg selv. For dem handler sigr&fiasjon ogsa om klasseskille og ytre
faktorer. Elevene har rett i at sprak ofte vari@ésamsvar med denne typen faktorer, noe som
ogsa fanges opp av sosiolektbegrepet. Det sonmezessant i denne sammenhengen, er at de

ikke kommenterer hvordan spraklige forskjeller koenril uttrykk.

Ogsa Rasmus og Erika viser til noen de kjennedsarttaler seg om sprak, og dette bekrefter
at deres erfaringer med spraklig variasjon er eeldil familie, venner og personer i deres
neermilja (jf. avsnitt 5.1.1). Elevene har god féedse for at norske talemal pavirkes av
innvandring, men pa grunn av manglende kontakt imegandrere i sin hverdag og i sitt
neermiljg har elevene fa egne erfaringer a vis®#t.kan se ut som om de har "lant” sine
tanker om flerkulturell og flerspraklig pavirkniray andre, og at disse er basert pa
stereotypier som finnes i samfunnet. Likevel mikké glemme elevenes unge alder. | tillegg
til at de i stor grad er skjermet, gar de enna bsjette klasse, og emnet er sveert nytt for dem.

Intervjuet med Rasmus og Erika skiller seg ut aalandre, bade i tema og i uttrykksmate.
Jeg vil beskrive dialogen som utspiller seg melttisse elevene som utforskende og leken.
De tester stadig ut nye ord og begreper og leker kif@gen i ordene. Samtalen er
eksplorerende fordi elevene forhandler med hvemaodrhjelper hverandre frem til nye
forstaelser (Mercer 2000, s. 98 og avsnitt 2. FdJ.det farste utforsker de sprak og spraklig
variasjon, og for det andre leker de med sprakdtwomgmer slik frem til nye innsikter i

fellesskap, noe jeg vil kommentere senere (jf. @tv6ri.3).

5.5 Oppsummering av elevenes erfaringer

Nar jeg oppsummerer de fire ulike sekvensene ijpktet, ser jeg helt klart at elevene har
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giennomgatt en utvikling. De har fatt utvidet kukasen og erfaringene sinenenfor hvert
av de tre emnengeografisk variasjon, generasjonsforskje ogflerkulturell pavirkning. |
tillegg er det tydelig at elevene har gatt frarkeeat spraklig variasjon kun handler
geografi, til & se at dettsysad omfatter flerkulturell « flerspraklig pavirkning, ulike
spralstiler og generasjonforskjeller. Jeg ser altsdeateme har fatt nye erfaringer innen
hvert avemnene, samt gjennomgatt en utvikling fra geodkafisiasjontil pavirkning fra
internasjonale impulser. For & kontisere dette har jeg valgt a fremstille utviklinggafisk i

en modell. Modellen tar sikte pa a vise at detfbagatt en utvikling langs to akst

Sekvens 1 Sekvens 2 Sekvens 3 Sekvens 4

>

Geografisk variasjon

Generasjonsforskjeller

Flerkulturell pavirkning

Figur 3: Prosjektets utvikling

Modellens horisontale akse viser hvordan eleveilds hv spraksituasjonen i Norge grad
blir mer komplekst i lgpet av de ulike sekvensepmsjektet. Fra sekvell (elevlogg) hvor
alt handler om geografi, til sekve4 (kvalitative intervju) hvor des fokus stort sett ligger |
flerkulturell pavirkning og "den nye norsken”. Deartikale aksen viser hvordan eleve
dialektbegrep utvikles. | begynnelsen var dialegtbpet deres snevert og rommet |
geolekter. | slutten av prosjektet er det tydat de har begynt & anerkjerinnvandreres

mater & snakke norsk pam egne og betydningsfulle talemalsvarieteterrighic

| arbeidet med elevenes erfaringer har jeg undegf aver hvor elevene henter erfaringer

og hvorfor noen gir uttrykk for a Hlere og andre erfaringer enn andre. Jeg har dirfmet
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en modell hvor jeg har forsgkt a plassere elevdagnold til omverdenen de lever i.

Modellen har jeg valgt & kalle d&sontekstmodell:

Eleven

Eleven i
hjemmesituasjonen

Eleven i skolesituasjonen

Eleven i nermiljoet

Eleven i byen

Eleven i Norge

Eleven i verden

Figur 4: Kontekstmodell (inspirert av Roz Ivarzi004)

Denne modellen viser de ulike kontekstene hvoreglewilegner seg erfaringer, og hvor de
henter sin kunnskap fra. Hlemme-, skole- og naegrkijnteksten er de sonene som ligger
naermest eleven, og det er derfor naturlig at daeede fleste gjar sine erfaringer. Derfor
relaterer de farst og fremst spraklig variasjomid@nnesker de mgter i disse kontekstene.
Elevenes daglige mater med mennesker preger depéstoing av spraklig variasjon, og nar
de mgter fa mennesker med innvandrerbakgrunndsteseg selv at deres erfaringer med

flerkulturell pavirkning pa spraket er begrenset.

Derimot er det enkelte elever som beveger seg tartiganodellen, noen helt ut i de ytterste
kontekstene. Bade Rasmus og Iver kommer med eksesmph viser at de henter erfaringer
fra bade byen og verden (se modellen), da oftedvederere til massemedia. Jeg ser ikke pa

massemedia som en egen kontekst, men mener disseeka tilstede i alle kontekstene
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elevene beveger seq i, og jeg mener derfor at deégévers av alle kontekstene. | tillegg til &
hente erfaringer fra media, viser elevene ogs& &t d stand til & bruke disse erfaringene sine
nar de uttrykker seg om spraklig variasjon i Nomgegge sammenligner Oslo med andre byer
og Norge med andre land. | tillegg ser de norsklspsammenheng med andre sprak. Jeg sier
ikke at de andre elevene ikke gjgr dette, men ddisse to guttene som tydeligst gir uttrykk

for hvordan de beveger seg i de ytterste nivaenedellen. Slik kan denne modellen vise

hvordan kontekstene elevene er en del av, er médopége elevenes erfaringsverden.
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6.0 Analyse, tolkning og drefting. Del 2: Metaspraklig
kompetanse

| denne delen av analysen vil jeg ga neermere irelga@nes sprak og deres metaspraklige
kompetanse. Elevene ytrer seg om spraklig varigsfoulike mater, men felles for
uttrykksmatene er at de inngar i det Dennis Pre004, s.75) kaller metasprak 1, altsa
ikke-lingvisters kommentarer om sprak (jf. avsgi®.1). Jeg vil i det fglgende konsentrere
meg om elevenes metasprak 1, og hvordan elevede Madél hjelp av sine hverdagslige og
mer vitenskapelige begreper, uttrykker seg om sigrakriasjon og endring i Norge. Det er
tydelig at elevene er midt i en prosess hvor deragye vitenskapelige begrepeing utvikler

de begrepene de allerede har tilegnet seg (jf. ¥kijdl986/2001). At elevene er i en
utviklingsprosess synes a prege deres mate a kétiség pa. | de fleste tilfellene er det
"barnespraket”, det spontane og hverdagslige, semep ytringene til elevene. Et eksempel
som illustrerer dette er: "Han hadde lissom littrs@okmal og e og sant”. Denne
kommentaren gir oss et direkte innblikk i tankehert 11-aring, og selv om han bruker
begrepet bokm& er det hans hverdagssprak som dominerer. Mankkarforvente at elever
pa sjette trinn bruker formuleringer som tilhgrelimgvistisk fagsprak, men deres spraklige
ytringer er likevel interessante, fordi de uttryklog papeker viktige aspekt ved sprakets ulike
sider og hvordan elevene har oppfattet dissdeftil er det tydelig at elevene stadig pregver ut

vitenskapelige begreper, hvilket bekrefter at dnber seg i en utviklingsprosess.

| arbeid med metasprak snakker man ofte, som riaptittel 2, om grader av metaspraklig
bevissthet (jf. avsnitt 2.3), og man har lett fayradere etter "flinkhet”. Som Preston papeker
i sin artikkel "Whaddayaknow”(1996) er ikke detilstrekkelig, nettopp fordi metaspraklig
kompetanse kommer til uttrykk pdike mater Med Prestons teori og begreper i ryggen, ser
jeg at det ogsa i mitt datamateriale handler onrdero metasprak kommer til uttrykk pa ulike
mater, og jeg har derfor valgt a selpdiketyper metasprak elevene bruker. Fordi elevenes
metaspraklige uttrykk er sammensatt av ulike konepoer, kan man ikke vise til at enkelte
elever er "flinkere” enn andre. A papeke "flinkhéds noen vil vaere & utelukke viktig
kompetanse hos andre. Likevel er det viktig & ustdeke at enkelte kan ha kommet lenger i

> Nar jeg bruker termen vitenskapelige begreper, mener jeg bade fagbegreper og andre begreper som ikke ser
ut til 3 vaere en del av de fleste elevenes hverdagssprak.

36 Begrepet "bokmal” er et fagbegrep som er allmennkjent. Her regner jeg bokmal som er begrep eleven
kjenner til og som er innarbeidet i hans ordforrad.
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utviklingen av vitenskapelige begreper (jf. Vygojd©86/2001), og vil derfor ha et stgrre
forrad av metaspraklige begreper de kan ta i bruk.

| tillegg til & analysere metasprak 1, vil jeg aadt det er mulig trekke frem og drgfte
elevenes metasprak 3. Dette er de tankene og ttehelsom ligger bak metasprak 1(jf.
avsnitt.2.1.3). A studere disse har i analysepsesesist seg & veere sveert interessant med

tanke péhvordanelevene uttrykker seg og ikke mimstade uttrykker.

6.1 Ulike typer metasprak blant elevene

Mens Preston snakker generelt om ulike former fetasprak, forklarer Vygotskij hvordan
barn og ungdom utvikler sine egne begreper, ogdarovitenskapelige begreper blir en del
av elevenes ordforrad gjennom en utviklingsproselesienes ytringer i dette prosjektet
styres i stor grad styres av hvilke begreper ddilyggengelig i sitt ordforrad. Hvor langt
elevene er kommet i begrepsutviklingen preger demtsspraklige uttrykk. Selv om de for
det meste bruker hverdagslige og spontane begmemeeser de ut vitenskapelige begreper i
flere tilfeller. Som jeg har gjort rede for i avirit.4, beskriver Prestdrgjengelighet,
ngyaktighet, detalpgkontroll som ulike former, eller "'modes”, for metasprak4&® Jeg er
enig i hans inndeling og beskrivelse av metaspgdddimpetanse, men i mitt analysearbeid sa
jeg tidlig behovet for andre kategorier som samee direkte onelevenesprakkompetanse.
preston har ikke forsket pa samme malgruppe som ntebans kategorier vil av den grunn
veere noe mer overordnet i denne sammenhengen \B@adéskijs teori om begrepsutvikling
(1986/2001) og Prestons folkelingvistikk (eks. 2004r inspirert meg i analysearbeidet.

Mine kategorier er en sammenfatning og en videikling av disse, og jeg vil derfor
diskutere mine funn og kategorier i lys av dissgige. Min analyse viser hvordan en gruppe
sjettetrinnselever, ved hjelp spontane og vitenskgg begreper, imitasjon og eksempelbruk,

uttaler seg om spraklig variasjon pa ulike mater.
Kategoriene jeg har arbeidet frem i analysen, og g sorterer elevenes uttrykk etter, er:

00 Bruk av hverdagssprak og eksempler

O

Forstaelse av introduserte begreper

|

Utpregving av vitenskapelige begreper

|

Imitasjon og etterligning.
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Kategoriene jeg har laget er vide og vil derfomfawlike typer utsagn. En oversikt over
eksempler pa hvilke typer utsagn som tilhgrer deekb& kategoriene, finnes i kolonneskjema
1-4 (jf. vedlegg 2§’ | det fglgende vil jeg beskrive hver kategori, sansfte eksempler pa

ulike utsagn under hver kategori.
6.1.1 Bruk av hverdagssprak og eksempler

Selv om det er tydelig at elevene i mange tilfels®m nevnt i farste del av analysen (kap. 5),
mangler presise vitenskapelige begreper, klardikdeel i de fleste tilfeller & uttrykke
seertrekk ved spraket. | denne kategorien har jiy sissamle utsagn hvor elevene beskriver
spraktrekk ved hjelp av sine hverdagslige begrepgesitt spraklige repertoar. Utsagnene i
denne kategorien bekrefter at elevene i flerelliéifenangler vitenskapelige begreper for a
kunne konkretisere det de snakker om. De uttrykkgrved a bruke det spraket som er lettest
tilgjengelig for dem, alts& hverdagsspraket, og &éxuke eksempler. A bruke ulike
eksempler ser ut til & veere en viktig strategi @hevbruker for a beskrive spraklig variasjon. |
tilfeller hvor elevene bruker hverdagsspraketjsgrogsa hvor viktig det er at leereren er en
del av samtalen. Hun bekrefter elevenes utsagayag til presenterer hun nye begreper for
elevene. Disse begrepene bidrar ofte til en oppsenmgnog en konkretisering av det elevene
beskriver. | noen tilfeller tar elevene tak i ddegbegrepene og bruker dem videre, men dette
er ikke gjennomgaende for utsagnene i denne kaeg@elv om leereren ikke alltid
presenterer nye begrep, hjelper hun likevel eleveae & samle tradene og sette andre ord pa
det de beskriver. Slik lgfter hun spraket deres mippt annet niva, og gir det en mer formell
sprakdrakt. Ved a foresla andre ord abstrahereelaugenes hverdagssprak, og fungerer som

en rollemodell og et stgttende stillas for elevghavsnitt 7.2.2).

Jeg vil her trekke frem og drafte to eksempler. i@este viser hvordan leereren bekrefter
elevenes utsagn ved a foresla et annet begrepecelewkne bruker. Eksemplet er hentet fra
sekvens 2, undervisningsgkta, og temaet er spraktigsjon som falge av
generasjonsforskjeller. Elevene nevner ulike grutihat besteforeldrene deres snakker
annerledes enn de selv, og de gir flere eksempléwprfor besteforeldrene snakker
annerledes. Tore apner samtalen og forklarer hvassdller besteforeldrenes barndom og
hans egen:

T: de hadde ikke for eksempel de hadde ikke mdeéitia sa de matte liksom sende brev til hverandre

%’ Materialet er for stort til & kunne gjengi alle sitat i disse skjemaene, derfor er ytringene som er samlet i disse
skjemaene et representativt utvalg som tar sikte pa a vise bredden i materialet jeg har samlet inn.
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istedenfor & bare sende sms (XXX)

(XXX)

L: flere ting da? Vetle?

V: de hadde liksom ikke iPhone, iMac, iPod, iPadségne ting liksom

L: det hadde de ikke. Erika?

E: ehm. For eksempel de hadde ikke tv og da fakldehgart pa andre dialekter og da har man den

dialekten mer i seg for man vet ikke hvordan amtia¢ekter er kanskje

L: de far ikkepavirkningfra noen andre steder. Hvordan er det vipfwirkningpa var dialekt da? (min

utheving)

I: venner og kjente og sann. Hvis for eksempekeden kjendis da som man liker veldig godt og han

snakker pa en mate sa vil man snakke likt

L: ja

I: man blirpavirketav andre (min utheving)
| denne dialogen er det tydelig hvordan eleven&res egne erfaringer med et hverdagslig
sprak. Laereren har en viktig rolle i dialogen fatihun bekrefter elevenes erfaringer og
foreslar et nytt begrepavirkning Det kan diskuteres om ordet pavirkning i denne
sammenhengeer et vitenskapelig begrep eller ikke. Pavirkningkke en fagterm, men slik
jeg ser det, er det ikke naturlig for elevene &adémem dette begrepet i denne
sammenhengen, og begrepet kan saledes klassifissrest vitenskapelig begrep for elevene.
Begrepet er dessuten sveert relevant nar man snakkepraklig variasjon og endring. Fordi
begrepsutvikling er en kontinuerlig prosess, endeiskelig & si om alle elevene kjenner dette
begrepet eller ikke. Eksemplet viser imidlertideateren kjenner andre og flere begreper enn
elevene, og hun har derfor en stgrre oversikt begreper som egner seg i denne

sammenhengen. Slikt sett har hun et mer nyansenvildet metasprak enn elevene.

Det andre eksemplet jeg vil trekke frem, er ogs#tédtera undervisningokta (sekvens 2).
Dette utsagnet viser nettopp hvordan eksempeldiukrbstrategi elevene bruker nar de
mangler begreper:

E: ehm. i kongsberg sa sier de bannan og pottgteéon men det er det er det er sann

Kongsbergdialekt...
L: det er metrykketde har: bannan? (min utheving)

Her er det tydelig at eleven mangler begreper foeskrive trykkforskjellen mellom talemalet
fra Kongsberg og hennes eget oslomal, og leerespenjhenne ved & foresla ortigkk A

gi eksempler pa hvordan talemalet hgres ut bliiodstrategien eleven bruker for & papeke
trykkplassering. Slik eksempelbruk er ogsa svastiigyar elevene skildrer en ungdommelig
sprakstil. | stedet for & vise til begrep stémord, gir de eksempler pa slike ord (jf. avsnitt
5.2.4), og laereren hjelper dem & uttrykke det sikapelig nettopp ved a innfdénord som
vitenskapelig begrep. Ved a bruke eksempler kiglerene a beskrive seertrekk ved spraket,
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og uttrykke hvordan spraklige forskjeller kommeutirykk.

Slik jeg ser det handler innholdet i kategorienk av hverdagssprak og eksemplstor grad
omtilgjengelighet(jf. Preston 1996). | flere tilfeller i dette pregjet viser elevene at de kan
beskrive spraket, men ofte ma spraket gjgres titgjég av leereren for at elevene skal kunne
beskrive det pa et metaspraklig plan. Ved a dlillekte spgrsmal, gi konkrete eksempler og
rette oppmerksomheten mot enkelte sider ved sprgjatleereren metaspraket tilgjengelig
for elevene og legger til rette for at de skal keinttrykke seg. Oppsummert vil jeg si at
elevenes hverdagssprak spiller en avgjgrendefmlideres metasprak. Deres bruk av
eksempler ser ogsa ut til & veere en sentral dééees metaspraklige kompetanse (jf avsnitt
7.1.1).

6.1.2 Forstaelse av introduserte begreper

Ved flere anledninger i prosjektet mitt presentésecren og jeg vitenskapelige begreper for
elevene. Tanken var blant annet & se hvordan eddeestod innholdet i disse, og om de ville
ta dem i bruk. Noen av ordene som ble presenteftegreper som de fleste elevene
sannsynligvis hadde hgrt, mens enkelte var heltiInymtalen av denne kategorien har jeg
valgt & samle utsagn som konkret viser hvordareelevorstar de begrepene som
introduseres, og jeg vil ogsa her ta frem og drimfteksempler. Flere eksempler og utfyllende

kommentarer finnes i kolonneskjema 2 (jf. vedlegg 2

Eksemplene er begge hentet fra sekvens 3 hvorpauwpmerte elevenes prosjektoppgave.
Her introduserte jeg begrepene "sosiolekt” og "&tktj for elevene. Vi hadde i Igpet av
prosjektet pratet om innholdet i disse uten & bdéspesifikke begrepene. Tanken bak dette
var a gjgre innholdet i begrepene lettere tilgjéiader elevene, og ikke la fagtermen skygge
for innholdet. Mot slutten av prosjektet valgte |g@vel & presentere ordene, for & se om de
var kjente eller ukjente for elevene, og for & sertlan elevene skapte mening nar nye
begreper ble introdusert. Dialogen under visertiao elevene omtaler og forklarer begrepet

"sosiolekt™

O: kanskje at de sann som her at vestkanten ogmstk snakker forskjellig pa en méte

F: (ja)

I: (men det er samme by)

O: det er samme by pa en mate

F:ja

O: og det er pa en mate samme dialekt bare lit@dees

F: ja spennende. Rasmus?

R: m det kan vaere sann atte de man er mest meémsasiale med de snakker kanskje snakker man
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sann som de gjgr med dem
F: m m og det va veldig interessant det du sa a&nhde sosiale med/og ordet sosio kommer jo avisosia
og sosiolekt det e taleméal som formes innenfordrest sosiale grupper

Begrepet sosiolekt viste seg, pa linje med etnpkekeere et ord som ligger utenfor de fleste
elevenes ordforrad. Likevel er det tydelig at slesibskiller seg fra etnolekt fordi ordet

"sosial” sannsynligvis er mer kjent for elevene endet "etnisk”, og det kan slik sett veere
lettere for dem a resonnere seg frem til en behgirdialogen viser at det er forskjell pa
elevene nar det kommer til fremmedord. Noen gitykkt for & kienne ordene, slik som Oda

og Iver gjar i denne dialogen. Kommentarene dereékerer at de kanskje har hart begrepet
tidligere, mens det er tydelig at Rasmus brukelydeh og resonnerer seg ved hjelp av denne

frem til innholdet i et sannsynligvis ukjent begrep

Elevene hadde vanskeligere for & forklare ordetdlekt”, og jeg som fagperson matte derfor
hjelpe dem i starre grad enn da vi snakket om kgidv/i snakket om innvandrere og hva
det kalles ndr disse snakker norsk. Jeg introdeisegrepet etnolekti denne dialogen:
F: ja eller s& kan mi kalle det for en etnolekt
R: etno?
F: har dokke hgrt det ordet far?
R: nei
T: hva er et etnolekt?
F: etnolekt
T: etnohvaforno?min utheving)
F:
R:

kan noen tenke seg ka etno ka det ordet konfra@ Rasmus?
ehnei @

Det er tydelig at etnolekt er et vanskelig ord sslavene ikke kjenner til (jf. min utheving).
De stiller spgrsmal med en gang, og ordet er slilite tilgjengelig for elevene. Fordi ordet
er ukjent, kan elevene ikke, pa samme mate somigéoeksempel, bruke morfologien og
tenke seg frem til en mulig betydning. Elevene mé#rfor ledes til betydningen ved at jeg
rettet oppmerksomhet mot fgrste delen av oetaety,og spurte dem hva dette betydde. Men
ogsa da var det vanskelig for dem. Dette viseelat@m vitenskapelige begreper gjares
tilgjengelige for elevene av lzerer, er det ikkéichkt elevene har kompetanse til & kunne
beskrive og forsta dem, eller a knytte dem til eljeerdag. Sannsynligvis er det ikke nok i en
sammenheng som denne at begrepet tilgjengeliggj@gessa innholdet bar forklares, slik jeg
etter hvert gjorde for disse elevene. Nar badedpegg innhold forklares, blir det snakk om

tilgjengelighet pa flere plan.

%% Etnolekt brukes her i en vid betydning og viser til hvordan fgrste og andre generasjons innvandrere snakker
norsk.
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Fordi leereren og jeg er eldre enn elevene, ogtadannelse og annen bakgrunn enn dem, er
det naturlig at vart metasprak er av en annen kara¥i kjenner flere vitenskapelige
begreper, og kan derfor bruke var kunnskap tilré ketlevene nye begreper. Slik sett kan man
si at metasprak, i mange situasjoner, er mer titggéig for laereren enn for elevene. Innholdet
i vitenskapelige begreper, er derfor ofte ogsa magaktig hos leereren enn elevene. Slik kan
denne kategorienofstaelse av introduserte begrepknyttes bade tililgjengelighetog
ngyaktighetjf. Preston 1996, s. 40), som jeg har beskreagsnitt 2.3. Laereren bruker sin
kunnskap og oversikt til & introdusere begrepekmgte dem til kjente kontekster, og slik gir
hun elevene slik tilgang til metaspraket. | tillesgy vi at elevenes metaspraklige uttrykk kan
veere bade ngyaktige og ungyaktige (op. cit., S.M&h at laereren ofte har et mer ngyaktig

innhold i sitt metasprak enn elevene.

Oppsummert vil jeg si at morfologien, gijennom gjenkelse av rgtter og avledninger, ser ut
til & spille en avgjgrende rolle for hvor vidt ebse forstar innholdet i de begrepene som
introduseres. Det er ogsa viktig a understrekelatam elevene far presentert nye begreper,
kan man ikke forvente at disse umiddelbart blidehav elevenes begrepsapparat. Vygotskij
sier at: "Prosessen med a tilegne seg vitenskapbigreper gar langt utover grensene for
barnets umiddelbare erfaring [...] ” (1986/2001,46)1 Han sammenligner denne prosessen
med & tilegne seqg et fremmedsprak. | en slik lasgragess vil barna aktivt bruke sitt
hverdagssprak som verktgy for & forsta det nyekspr&lik er det ogsa nar barna leerer nye
vitenskapelige begreper. De bruker det spraketeolgegirepene de allerede har tilgjengelig
(jf. avsnitt 7.1.1). Dette ble tydelig da jeg vidersekvens 3 introduserte begrepet
"multietnolekt”. Elevene brukte da bevisst begraepsioldet de hadde tilegnet seg i begrepet
etnolekt, og klarte & forklare ordet ved hjelp agfixsetmulti.

6.1.3 Utprgving og bruk av vitenskapelige begreper

| denne kategorien har jeg samlet utsagn hvor pgdever at eleveneruker vitenskapelige
begreper, og utsagn hvor pesver utvitenskapelige begreper de ennd ikke har inteseli
Nar elevene praver ut begreper, er det ikke alltidrd og innhold stemmer overens. Denne

kategorien favner derfor bade korrekt og mindradddrbruk av vitenskapelige begreper.

| tilfellene hvor elevene praver ut begreper kantgde pa at ordene de bruker er ord som

fremdeles er under utvikling i begrepsapparatetsislik denne kommentaren illustrerer:
for eksempel Jenny som gér i den klassen der hbareflytta fra Canada og hit til Norge i vinter 8§
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har hun norsk mor og kanadisk far men hun slitee it med grafikken (.)

| dette eksemeplet, som ogsa er vist tidligerepigawen (jf. avsnitt 5.2.5), ser vi hvordan
Erika omtaler "grammatikken” som "grafikken”. Sedm hun er litt uheldig i uttalen av ordet
"grammatikk”, er det ikke vanskelig & skjgnne humIsnakker om og hvilket begrep hun
bruker. Sannsynligvis handler dette ikke om at épginnholdet er ukjent for henne, men
derimot at hun ikke bruker ordet ofte nok og detfttaler det feil. Ved at elevene tar i bruk
fagtermer og begreper de kanskje ikke kjenner g8 ttir de likevel oppmerksomme pa nye

ord, og ved a ta disse i bruk styrkes deres meikkge bevissthet.

Da jeg intervjuet Erika og Rasmus i sekvens 4, htegyi & snakke omkring begrepet
"gebrokkent”. Ordet ble nevnt i forbindelse mecatktvene fortalte hvordan den tyrkiske
renholdsarbeideren de intervjuet, snakket. Sone addtsemplet viser, er ordet "gebrokkent”
sentralt for elevene:

F: men eh, har dokke hgrt flere navn pa ulike typevandrernorsk?
C: nei det derre

T: brokkent

F: hae™?

T: brokkent(min utheving)

F: gebrokkent kanskje?

T: ja

C: men hvorfor (kaller man det det®)in utheving)
T. (det hgres ut som) brokkol

F: nei e vet ikkje, syns du det hgres ut som briiRko
T: ja

C. jeg syns det hgres ut som blokker jeg

Begge elevene gir uttrykk for & kjienne begrepengjh utheving), men ut fra pa hvordan de
bruker og forholder seq til ordet, antar jeg ataleegrepet sannsynligvis ikke er internalisert
hos noen av dem. "Gebrokkent” er ikke en fagtergnjeg vil ikke karakterisere det som et
vitenskapelig begrep. | denne sammenhengen seefetdikevel ut til & fungere som en
fagterm for elevene. De har sannsynligvis hart &egir flere ganger, men fordi de ikke bruker
det ofte er det heller ikke blitt en del av deraglitje ordforrad, og slik sett kan man kalle det
et fremmedord. Selv om Rasmus og Erika gir uttrigkka forsta begrepet, er det fullt mulig

at det kan veere fremmed for enkelte av de anduerdei denne klassen. Eksemplet viser
ogsa hvordan Erika og Rasmus Iytter til ordet dgtened klangen i det. Dette gir dem
assosiasjoner til henholdsvis grannsaken brokkptildwusblokker. | motsetning til

eksemplet om "sosiolekt”, hvor elevene ogsa aseersigir ikke disse assosiasjonene mening

og innhold til ordet "gebrokkent”. Det er derforugin til a tro at ordet og dets betydning ikke
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er helt kjent for dem. Dette eksemplet viser ogsar lstor verdi det har at elevene tar i bruk
ord de ikke kjenner fullt ut. Ved a bruke og fokrespa ukjente ord i samtaleundervisning, vil
bade leerer og elever kunne diskutere bade begogdaenhold. En samtale omkring ukjente
begreper vil kunne bidra til at disse blir mer kgfor elevene, og det er da lettere for dem &

ta de i bruk selv. 1 tillegg vil elevens ordforratvides.

Nar det gjelder begrepsinnhold, har jeg tidligesent at dette ikke ngdvendigvis er helt
ngyaktig og oppdatert hos elevene. Preston snakkergyaktighet og han sier at:

Although it has no bearing on the value of the dimi& descriptions of every aspect of language may
be ‘scientifically’ inaccurate or accurate (19964%).

Selv om elevene i dette prosjektet til tider blanalel som f. eks: "etnolog” vs. "etnolekt” og
"grafikken” vs. "grammatikken” (se vedlegg 2: kolweskjema 2), klarer de likevel tydelig a
fa frem hva de mener og hvordan de forstar intredasegreper. Elevenes bruk av begreper
og deres begrepsinnhold kan derfor gi mening sel\det ikke er vitenskapelig korrekt. Ved
atai bruk og samtale om begrep og innhold, vietan med sin kunnskap kunne bidra til at
elevene far et mer ngyaktig innhold i sine begrepgmetaspraket deres vil sannsynligvis

utvikles.
6.1.4 Imitasjon og etterligning

Den fjerde og siste kategorien samler utsagn hieweae imiterer spraklige varieteter. Jeg
oppdaget tidlig at imitasjon og etterligning avaklige varieteter er en strategi elevene bruker
nar de mangler begreper for a beskrive spraketa$join er i falge Preston (2004, s. 83) en
viktig del av metasprak 1 som sier mye om elevepedklige kompetanse. Ytringene hvor
elevene etterligner spraklige varieteter, viserasetaklig kompetanse elevene ikke klarer a
uttrykke med ord. Jeg oppdaget tidlig hvor viktende imitasjonen var for elevenes evne til a
uttrykke kunnskap om sprak. Jeg vil na trekke fteraksempler som viser hvordan og hva
elevene imiterer. Flere eksempler og mer utfylleimd@masjon finnes i kolonneskjema 4 (se

vedlegg 2).

Det farste eksemplet er hentet fra sekvepnp@ummeringen av elevprosjektet). | denne
sekvensen nevner elevene, som beskrevet i debhalysen, "kebabnorsk” for fgrste gang

(jf. avsnitt 5.3), og i den forbindelse forklareeteé hvordan innvandrere snakker norsk:

jeg tror de snakker litt sdnn sann derre liksormg@hen mate sann det er litt vanskelig & forkiaea
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sann:Do ikke mobbe meg fordi jeg komme fra Pakigtaim utheving)

Vetle uttrykker her at det er vanskelig & forklak@rdan innvandrere snakker, og han géar
derfor over til & imitere. Han etterligner et toalébg en ordstilling som er sveert
karakteristisk for innvandreres mate & snakke pé,ian sannsynligvis ikke ville klart &
beskrive med ord. Han viser slik en annen forrmietaspraklig kompetanse (jf. Preston

1996). Han har oppfattet seertrekk ved varietetean mangler sprak til & beskrive disse med.

| sekvens 4 (kvalitative intervju) beskriver Erigg Rasmus innvandrerpreget norsk flere
ganger og pa ulike mater. | det neste eksempléetaegalgt a trekke frem, handler det om
manglende inversjon. De omtaler begrepet "grammatikk” flere gangeretisemplet viser

hvordan de etter hvert blir oppmerksomme pa inndtdlbegrepet:

R: sa gjgr de om grammatikken
F: ja hvordan da? Kossen da?

R: "Hva gjgr du?”

: nei det er

: det var jo kanskje riktig

: men kanskje

: de snakker mye langsommere
y

: "hva gjor do?”

: men det var jo riktig det

y

: hva du gjgr? Kanskje

: "Hva do gjgr?” hva du gjar-e

: kanskje

E: "hva du gjgre” (X) det er kanskje séann de snakReiva du gjare”

MIMTMIUT DM

Her uttrykker Rasmus at innvandrere gjgr om pakngrammatikk, men han klarer ikke &
sette ord p&vadet er de endrer. Han tar derfor i bruk imitadfmma vise hva han mener.
Farste gang han imiterer, er ordstillingen i segami samsvar med V2-regelen (jf. avsnitt
3.2.2), men det gar frem av dialogen som helhdeter nettopp manglende inversjon han
ansker & papeke. Erika oppdager etter hvert at Bagenger hjelp til & beskrive hvordan
innvandrere gjar om pa grammatikken: "men det waiktig det [...Jhva du gjar? Kanskje”.
Dialogen mellom de to viser ogsa hvordan Rasmaes kttert, ved a lytte til sin egen

imitasjon og sin medelev, klarer & finne ut hva skke stemmer, og han kommer opp med et
nytt eksempel. Dialogen viser ogsa hvordan elesanemen kommer frem til riktig innhold,
og far slik en interessant samtale om grammatildtteDer ogsa et godt eksempel pa en

eksplorerende samtale (jf. avsnitt 2.7.1). Erikenkwer med en konstruktiv tilbakemelding til

¥ Et typisk trekk for multietnolektisk norsk. For nsermere omtale se avsnitt 3.2.2.
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Rasmus, samtidig som hun bygger videre pa hanemafgjon. Elevene kommer slik frem til

ngyaktig innhold og oppnar en ny felles forstaalgdvordan innvandrere snakker norsk.

Tonefallet som Rasmus imiterer i dette eksemphat, dies a veere karakteristisk for
innvandrere som snakker norsk, og han uttaler émi 80" i store deler av dialogen. Upus-
Oslo viste at & uttale "u” som "0” ikke er vanlitabt andre generasjons innvandrere som
snakker multietnolekt. Dette er en sprakfeil sombifudes med innleerenorsk, og som blir for
primitivt for det multietniske uttrykket (Svends2607, s. 191). Dette bekrefter at
multietnolektisk norsk er noe annet enn mellomsigifalavsnitt 3.2.2). Likevel viser elevenes
imitasjon at dette er noe de har lagt merke tilsogn de forbinder med innvandrere og deres
talemal. A uttale "o” for "u” er et spréktrekk somfte blir karikert. For eksempel har komiker
Robert Stoltenberg en innvandrerfigur som snaklderBet er rimelig & anta at elevenes
assosiasjoner ogsa kan komme fra slike karikegtedr og ikke nadvendigvis fra virkelige

personer.

Selv om elevene til tider mangler et presist metdspriser eksemplene at det & kunne
etterligne spraklige varieteter er en viktig deled@venes metaspraklige kompetanse, fordi det
kan hjelpe dem til & gi uttrykk for ulike talem&smser som de kjenner til. Dette handler i
stor grad onkontroll (jf. Preston 1996, s. 4509 Preston sier at: “A variety might be
commonly imitated ("controlled’) but inaccuratety §op. cit., s. 44). Dialogen mellom Erika
0og Rasmus er et godt eksempel nettopp dette. Gpeimete dialogen imiterer Rasmus et
tonefall som oppleves som karakteristisk for inrdrane. Han far slik testet ut eksemplene
med en aksent han forbinder med denne gruppa,wgmsehan farst ikke klarer & fa frem
manglende inversjon, altsa nayaktig informasjom haa god kontroll. Tonefallet han
etterligner, setter trolig Erika pa sporet av haa forsgker a fa frem, og hun hjelper han slik

at imitasjonen og informasjonen blir mer ngyaktig.
6.1.5 Oppsummering av de ulike kategoriene

Eksemplene jeg na har vist, kan alle karakterisgnes metasprak 1 (Preston 2004).
Ytringene til elevene viser ogsa hvordan metasprdkmpetanse hos sjettetrinnselevene
kommer til uttrykk pa ulike mater. Fordi eleveneithruk ulike strategier til ulike tider, kan
man snakke om hvordan elevene gir uttrykk for olikvarierende kompetanse. Slik blir
Prestons teori om at det eksisterer et kontinu@inagnitt 2.3) innefor hver av de fire typene

metasprak (tilgjengelighet, ngyaktighet, detaljkskap og kontroll) interessant. For noen av
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elevene er det lettere a imitere enn & forklare arddog det at elevene er kommet ulikt i
utviklingen av vitenskapelige begreper stgtter dgafien om et kontinuum innenfor de ulike
typene av metasprak. Slik gir det mening & se &negeori om "modes” (1996) sammen med
Vygotskijs begrepsteori (1986/2001), og la dissersan beskrive ulike sider og nyanser av
elevenes metaspraklige kompetanse. Mine funn viselig at de ulike elevene har ulik
kompetanse. Noen elever er sveert gode til & iméerearietet, mens andre har lettere for a
papeke spraklige trekk ved hjelp av ord, hvilkdtreéer at elevene er pa forskjellig niva i
utviklingen av vitenskapelige begreper. Likeveltlet gjennomgaende i materialet mitt at
selv om elevene kjenner enkelte vitenskapeligedpsgr sa er det ikke alltid at de har et fullt

utviklet innhold i disse. Dette begrenser mulighederes til & ta disse i bruk.

Preston gjar i sin teori rede for ulike forhold sbham mener aktiverer og bestemmer de ulike
typene metasprak han beskriver. Disse forholdensoarmunicative primacy, formal training
and/or knowledge, linguistic structure and cogratabilities, correctness, publicityg folk
culture artifacts(Preston 1996). Rune Rgsstad, som har tatt iflotk&lingvistikken i sitt
arbeid, uttrykker at disse forholdene er mangerofptiende, og at de representerer bade
interne og eksterne sprakforhold. Samtidig papbkeren mangel ved disse. Han etterlyser et
aspekt som omtaler nettopp spraklig variasjon alyieg og hvordan dette vil kunne pavirke
metaspraklig kompetanse: "Personar som er 'utsittehykje variasjon, vil truleg ha betre
farsetnader for & utfare visse typar 'sprakoppdayeesstad 2008, s. 34). | falge Rgsstad vil
altsd mennesker som til daglig mater et mangfoldpagklige varieteter, ha bedre
forutsetninger for & beskrive spraklig variasjon @ersoner som mgter dette i liten grad. Jeg
skal ikke i denne oppgaven ga videre inn pa dekaspe Preston beskriver, men etter & ha
gjennomfgart dette prosjektet vil jeg si meg enigsagnet fra Rgsstad om at det mangler et
aspekt som sier noe om i hvilken grad menneskeksgwonert for spraklig variasjon og
endring, og hvordan dette pavirker metasprakedifmfolkningen i omradet hvor elevene
bor er noksa homogen, mgter de spraklig mangfitiel grad, noe som begrenser
erfaringene deres (jf. avsnitt 5.5 ). Dette er dga#skje en av grunnene til at de synes a
oppleve sitt eget talemal som en overordna nornaygnitt 6.2.1). Ettersom elevene i lgpet
av prosjektets fire sekvenser blir eksponert foéklg mangfold i stor grad, blir de ogsé i

stand til & beskrive spraklig variasjon og endiistprre grad enn tidligere.
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6.2 Metasprak 3: Hva ser ut til a ligge bak elevenes ytringer?

Jeg vil na peke pa, og lafte frem, elevenes medaspirSom jeg beskrev i avsnitt 2.2.3
karakteriseres metasprak 3 som bakenforliggendmiisom styrer metasprak 1. | falge
Preston er dette et komplekst sprak som kreverfongkning:

We will need to look very carefully at many mdvietalanguage Tonversations before we can hope to
go on to these deeper and more revealing levéletdlanguage 32004, s. 95).

Jeg mener likevel, etter & ha studert ulike foreneelevenes metasprak 1, at jeg kan papeke
noen forhold som kanskje kan omtales som metasprifetasprak 3 er ofte felles for en
gruppe mennesker, og i denne sammenhengen skifdtasprak 3 som de spraklige
oppfatningene og holdningene en gruppe sjetteteiensr synes & ha, og som far dem til &

uttrykke seg slik de gjar.
6.2.1 Standardtalemal?

Gjennom hele prosjektet er det interessant & selhacelevene omtaler sitt eget talemal som
bokmal, og hvordan de fremhever dette. | Norgevhaom sagt ikke et offisielt
standardtalemal. Likevel strides det om hvor vidi@astnorsk talemal fungerer som en
standardnorm (jf. avsnitt 2.4). Elevene i dettespakitet er sveert opptatte av hvordan de selv
snakker, og de gir uttrykk for at i "deres Osloakker man bokmal. Jeg fikk tidlig en falelse
av at elevene setter sitt eget talemal over anglisparte dem derfor om det i sekvens 4 hvor
jeg intervjuet dem. Iver svarte da: "Ja hvis Nosga bare hatt et sprak sa hadde det nok blitt
sann vi snakker her”. Bak en ytring som denne seutitil & ligge en oppfatning om at ikke
alle talemal er like og har like hgy prestisje deg kan virke som om han opplever sitt eget
talemal som en mental standard i samfunnet (jf. Meet2009). Flere elever uttrykker
giennom hele prosjektet at de snakker "bokmal’k Séitt blir tanken om standardtalemal i
Norge en viktig del av elevenes metasprak 3. lenestgang kommer dette til uttrykk i deres
metasprak 1-ytringer. "Standardtankes&t, som nevnt tidligere, ut til & veere gjiennomdéen
for hele prosjektet (se vedlegg 4).

6.2.2 Ytre faktorer

Nar elevene farst begynner a uttrykke sine erfarimged flerkulturell pavirkning, er det
tydelig at det er ytre faktorer de legger stgrét wa. Jeg har tidligere nevnt at faktorer som

utseende og klzer er lettere a papeke enn selveespiette kan henge sammen med at
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elevene mgter lite innvandring i sin hverdag, ogd®ifarst mater innvandrere, er det gjerne
utseende og kleaer som er blikkfang. | sekvens 2dunshingsgkta) snakket laereren med
elevene om innvandring i Norge og spurte hvordanandrere snakker norsk. En elev
uttrykker: "nei men det aekke ofte men noen fa gaeggeg jo for a fa nytt pass og da er jeg
jo paGrgnlandda og der er det jmlk gar helt annerledes kledter enn hvis du for eksempel
gar rundt pd/indereri (min utheving). Utsagnet viser hvordan elevererefer til

stilforskjeller nar han blir spurt om hvordan sprfikarierer. Han velger a fokusere pa ytre
trekk, og jeg kan derfor ikke si noe om hans kj&apstil hvordan spraket varierer mellom de
to omradene han nevner. Derimot er det tydelig daohan skaper en distanse mellom
Vindern (Oslo vest) og Grgnland (Oslo gst). Dehtaressant at eleven her fokuserer pa
skillet mellom gstkanten og vestkanten. Som jegdeakrevet i kapittel 3, er skillet mellom
Oslo gst og vest preget av sosiale forhold. Sprékjellene som utpeker seg, kommer av
sosiale skiller, og geografiske forskjeller er mmtigrbare (jf. avnitt 3.1). Det er derfor
kanskje ikke sa rart at det nettopp er sosialékfelisr elevene lgfter frem. Disse preger jo
igjen spraket og sprakforskjellene som kommerttilylak. Slike tanker og oppfatninger kan
ogsa beskrives som en del av elevenes metaspEateBhvert som vi i sekvens 3
(oppsummering av prosjektarbeid) snakket mer omandrere og hvordan de snakker norsk,
oppdaget jeg raskt at elevenes bilder av innvagdsimoksa stereotypiske. En del av
elevenes oppfatninger kommer sannsynligvis fra mexj disse mediefargede erfaringene

preger ogsa elevenes uttalelser om spraket.

Nar elevene uttrykker seg om innvandring, snakleenavedsakelig om tanter fra Amerika,
fedre fra England og venner fra Canada, og de besknnvandreres talemal som
"engelsknorsk” og "amerikanskaktig i norsken”. [2ettydelig at de menneskene elevene
mater som snakker annerledes enn dem selv, kommaneegtlige land. Dette preger ogsa
deres oppfattelse av innvandring, og deres relasjog tanker omkring dette blir slik en

viktig kilde til metasprak 3.
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7.0 Oppsummering, drgfting og didaktiske implikasjoner

| dette prosjektet har jeg arbeidet etter probldhmgfen: Hvilke erfaringer har en gruppe
sjettetrinnselever nordvest i Oslo med sprakligasjon, og hvordan kommer disse til uttrykk
i forbindelse med et utforskende undervisningsami¢ dette kapitlet vil jeg se pa hvilken
sammenheng det er mellom elevenes erfaringer oglamale uttrykker disse, altsa de to
delene av analysen (jf. kap. 5 og 6). Fordi prdsjghkar en sosiokulturell ramme, vil jeg ogsa
drafte hvilken rolle undervisningsmetoden og laareser ut til a spille. Til slutt vil jeg

diskutere talemalsundervisning i skolen og se déityseav lzereplanen Kunnskapslgftet.

7.1 Elevenes erfaringer og metaspraklige kompetanse

| forste del av analysen (kap.5) har jeg skildgetioaftet hvordan elevenes erfaringer med
spraklig variasjon i Norge utvikler seq i lopet@osjektets fire sekvenser. Som analysen
viser avdekkes flere erfaringer i lgpet av progektg elevene gir uttrykk for mer kunnskap
og bredere erfaringer i prosjektets siste sekviearyju), enn de gjorde i farste (elevlogg).
Det er ogsa tydelig at de blir mer bevisste paamy ktrykke kunnskap som hittil har veert
taus. Nar det gjelder elevenes metaspraklige kaanpet er denne preget av hvor langt de har
kommet i begrepsutviklingen og balansen mellom #hagslige og vitenskapelige begreper

(if. Vygotskij 1986/2001). Metaspraket kommer detibuttrykk pa ulike mater (jf. Preston
1996 og avsnitt 6.1.5). Metaspraket hjelper elevsue til & sette ord pa den "tause”
kunnskapen som blir synlig i lgpet av prosjektgtden nye kunnskapen de tilegner seg i

lgpet av prosjektet.
7.1.1 Hverdagssprakets betydning

Det er gijennomgaende for prosjektet at elevené éarfremst bruker hverdagsspraket sitt.

De forteller om sine erfaringer ved & bruke enldespontane begreper (jf. kap. 5). Kun noen
fa ser ut til & prave ut begreper som sannsynligkis er en del av deres ordforradd. Selv om
undervisningen i prosjektet bidrar til at fleresgnhger avdekkes, og at elevene tilegner seg ny
kunnskap, sa blir ikkbegrepsbruketil elevene ngdvendigvis mer avansert etter ha@mi
prosjektet pagar. Det vil si at selv om deres kkapssker, bruker de hovedsakelig
hverdagsspraket og de spontane begrepene dedpangiélig i sitt ordforrad. Derimot er det

tydelig & se hvordan andre sider av elevenes méidige kompetanse avdekkes. Imitasjon,
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etterligning og eksempelbruk er viktige sider véallenes metasprak, som hjelper dem til &
uttrykke det de ikke klarer a beskrive med orchdlgsen (jf. kap.6) har jeg vist hvordan
elevene imiterer sprak, og hvordan de gir eksenpdlarlike spraktrekk i tilfeller hvor de
mangler begreper for & beskrive sprakbruken. Dstdalig at slike strategier tas i bruk mer
og mer i lgpet av prosjektet etter hvert som antggne utvides og elevene blir trygge i

situasjonen.

Det er ogsa tydelig & se hvordan elevene brukedagsspraket sitt for & skape mening med
nye begreper som blir introdusert i lgpet av pikisje De bruker sitt allerede eksisterende
sprak til & forklare ord de ikke kjenner og skaglée mening med nye og fremmede begreper
(f. Vygotskij 1986/2001, s. 146). Dette fgrte djete ganger til samtaler om ord og begreper,
slik dette eksemplet illustrerer:

E: og sa forstod hun ikke helt hva vi sa og alkiélnoen ganger matte vi gjenta og gjenta spgrsmale

R: 4 ganger var rekorden (..) pa det minste

E: (xx) jammen rekorden kan ikke veere det minste
R: okei rekorden var 7 ganger eller noe sant

Denne dialogen viser hvordan Rasmus og Erika deskuseg frem til bruken av et ord som
sannsynligvis begge kjenner til, men hvor Rasnuette tilfellet bruker ordet pa en annen
mate enn Erika. Elevenes diskusjon viser hvordabrdker nettopp hverdagsspraket sitt for a
samtale om innholdet i begrepet "rekord”. Eksempisgér slik at metaspraklig kompetanse

ikke bare henger sammen med vitenskapelige begogpetr avansert fagsprak.

Flere ganger i dette prosjektet har jeg lagt métke elevenes hverdagssprak ser ut til a
fungere som et fagsprak for dem. Nar ordet "kebatkidle introdusert av en elev i sekvens
3 (oppsummering av prosjektarbeid), var det insaBesa se hvordan dette begrepet, som i og
for seg ikke er et vitenskapelig begrep, fungelikrfsr disse elevene. At hverdagsspraket
fungerer som et fagsprak, viser seg ogsa nar edenefarerer til "substantivfenomenet” (jf.
avsnitt 5.1.2). De bruker ikke vitenskapelige term& de beskriver hvilke substantivformer
som brukes, men kommer med konkrete eksempleri Banatlige elever i de fleste tilfellene
bruker det samme eksemplet, nemlig "hytta” vs. téyt, kan det tyde pa at deres
hverdagssprak, og her eksempelbruk, fungerer saiteeskapelig sprak de bruker for a

uttrykke sprakforskjeller i egen by.

For & oppsummere prosjektet kort vil jeg si at efevtilegner seg kunnskap og erfaringer

gjennom prosjektets fire sekvenser, og gjennom migteéng og samtale om sprak og
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spraklige forhold blir de mer bevisste pa egetlspgiegen metaspraklige kompetanse. Selv
om de ikke ngdvendigvis bruker flere vitenskapebiggreper nar erfaringene utvides,

utvikles deres samlede metaspraklige kompetammeet lav prosjektet. Elevenes metasprak er
derfor mer synlig i prosjektets siste sekvensepgopmering og intervju) enn i de fagrste
(elevlogg og undervisningsgkt). Dette henger nalelsammen med at flere erfaringer
kommer til uttrykk, og at det gjennom samtale gisiifor a diskutere bade erfaringer og
spraket elevene selv bruker. Nar de beskriver noeex relativt ukjent, som for eksempel
flerkulturell pavirkning, er det tydelig at deregendagssprak og kjente referanser spiller en
viktig rolle. Selv om nye begreper ble introduderta hjelpe elevene til & uttrykke nye
erfaringer, og elevene gir uttrykk for a forstasaiser det vanskelig & si noe om hvorvidt disse
i lapet av prosjektet internaliseres i elevenegooréd. Det er altsa ikke gjennomgaende for
prosjektet at nye erfaringer henger sammen mecdeeawansert sprak og flere vitenskapelige
begreper. Det handler i stgrre grad om at elevemedede metaspraklige kompetanse ble mer

og mer kompleks, og dette metaspraklige uttryklesidter ikke bare om begreper.

7.2 Undervisningsform og sosiokulturell ramme

Funnene mine viser at undervisningsformen synessidr betydning for hvordan elevenes
erfaringer kommer til uttrykk. | sekvens 1 (elewipdnar elevene til en viss grad vanskelig for
a uttrykke seg skriftlig pa spgrsmal om variasjgreadring. Svarene deres er korte og til dels
upresise (jf. avsnitt 5.1.1). De svarer kurhpadet spgrres om, og fordi noen av svarene er
ufullstendige kan jeg ikke veere sikker pa at atfarangene elevene har om spraklig variasjon
og endring i Norge, kommer frem i loggen. Ikke @levene er like sterke skriftlig, og jeg ser
I etterkant at loggen kan ha hemmet noen. | deeasekvensene (undervisningsgkt,
prosjektoppsummering og intervju) far elevene kitgyseg muntlig og dermed mulighet til &
utdype svarene sine. Det er tydelig at det errkefier dem a uttrykke seg muntlig enn
skriftlig. Dette kan henge sammen med at emnekjentifor dem, og at de gjennom
samtalebasert undervisning far hjelp av laerer odefeser til & beskrive bade emnet og
erfaringene sine. Slik kan de lettere forklaeg&grunnerfor hva det spgarres om, alts@orfor

vi har spraklig variasjon i Norge.
7.2.1 Samtalebasert undervisning

At leereren valgte a bruke samtalebasert undengsrsekvens 2, tror jeg var avgjarende for
hvordan elevenes erfaringer kom til uttrykk, bademne sekvensen og senere i prosjektet.
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lkke bare fikk elevene fortelle fra egne opplevelseen de ble ogsa inspirert av hverandre.
Ved a lytte til medelevers erfaringer ble eleveriemat om lignende hendelser, og slik kom
flere erfaringer til uttrykk. Selv om alle elevewar tilstede i disse to samtalegktene
(undervisningsgkt og oppsummering), ser jeg i datarralet mitt at det som regel er de
samme elevene som uttrykker seg. Det vil si aefdever satt stille uten a delta aktivt i
samtalen. Det vil i situasjoner som disse alltidevadever som forholder seg tause, og man
kan lett tenke at disse kommer i skyggen av de”pratesalige” elevene. Fordi enkelte av
elevene i dette prosjektet viste stort engasjenvamntbade jeg og leereren interessert i a la
disse fortelle, nettopp for a fa tak i elevenearmfjer. Likevel vil jeg ikke si at de "tause”
elevene ble glemt. Laereren prgvde gjentatte gagjgenom hele sekvensen a fa samtlige
elever med i samtalen. Jeg observerte store delsglkarens 2 og opplevde at de som ikke
snakket selv, Iyttet interessert til hva de andegene fortalte. | tillegg kan det tenkes at det
finnes "taus” kunnskap blant de "tause”, og at éiskevene valgte a lytte nettopp fordi de
manglet et metasprak for a uttrykke seg. Dette istiddker at elevenes metaspraklige
kompetanse er ulik, og at de befinner seg pa slikder i begrepsutviklingen (jf. Vygotskij
1986/2001).

Undervisningen som ble gjennomfgrt i dette progekbmmer elementer figalk Lessons
(Mercer 2000). Denne metoden handler om hvordam $mmmen med leerer kommer frem til
nye innsikter og forstaelse gjennom samtale o@di§f. avsnitt 2.7.1). | dette prosjektet er
det tydelig & se at elevene er ivrige etter & fa dime erfaringer, men ogsa at de laerer av a
lytte til andres. | enkelte tilfeller bygger elewevidere pa hverandres innspill, mens de andre
ganger, i tillegg til & bygge videre, kommer meaisiouktiv kritikk som bidrar til & utvikle
samtalen. Samtalene som finner sted i dette priesjpir derfor badkummulativeog
eksplorerenderekk (jf. avsnitt 2.7.1).

Samtalebasert undervisning som tar sikte pa a frechehMercer kaller "fellestenking”, altsa
at man bruker spraket aktivt for & komme frem yié innsikter, tror jeg vil vaere sveert gunstig
a bruke i alle emner i norskfaget, men ogsa i afatyeenn norsk. Gjennom et fellesskap hvor
man studerer sprak, ytringer og andre metasprafdigmId, vil elevene kunne leere a
uttrykke seg om spraket og dets innhold, samt fesette ord pa "taus” kunnskap.
Oppsummert vil jeg si at samtalene avdekker ulikarieger hos elevene og at ulike former
for metaspraklig kompetanse brukes for & preseuiese. Ved a fokusere pa spraklige
erfaringer i undervisningen, vil elevene sammemieuatvikle ny kunnskap og nye begreper.
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| dette prosjektet har jeg antydet at Elin, klasdeerer, til en viss grad arbeider effatk
Lessongnetoden med elevene sine. Om leererens rolle siezdvle
We have designed teacher-led activities to raifidreim’s awareness of how they talk together and ho
language can be used in joint activity for reasgrand problem-solving. These teacher-led activities
are coupled with group-based tasks in which childrave the opportunity to practice ways of talking

and collaborating, and these in turn feed into it®le-class sessions in which teachers and ehmldr
reflect together on what has been learned (Mer@@® 2s. 149)

Laereren spiller en viktig rolle i den samtalebaseridervisningen i dette prosjektet. Hun
viser interesse for elevenes ytringer, bekrefteesigunnskap og utfordrer dem i samtalen.
Slik hjelper hun dem frem til nye innsikter. Huruker den kunnskapen som allerede er i
klassen, og hjelper elevene til & utfordre hverapiomme med konstruktive
tilbakemeldinger og studere hverandres sprak. Briadabasert undervisning av typ€alk
Lessonsapner opp for at man kan diskutere ord, uttryklkhegrdan grammatikken opptrer i
ulike utsagn. Slik legger den til rette for metadgig bevissthet hos elevene.

Dersom man ser laereren og hennes rolle opp matoRreg hans teori om ulike former for
metasprak, vil man kunne si at leereren gjer sptigngeligfor elevene, og hun lgfter
elevenes hverdagssprak opp pa et faglig niva furdihar et mengyaktigmetasprak enn
elevene. | tillegg hjelper hun elevene nuedaljkunnskapNar det gjeldekontroll som er den
siste formen for metasprak Prestons beskriverpéidéereren elevene gjennom
undervisningen til & se talemalsvariasjon i etretperspektiv enn de gjorde ved prosjektstart.
Slik er hun med pa a utvikle elevenes dialektbegigegi dem starre kontroll. | tillegg er
leereren en viktig medhjelper i elevenes begreplitg, og hun legger til rette for at de skal

kunne utvikle vitenskapelige begreper (jf. Vygojdl886/2001).

7.3 Didaktiske implikasjoner

| arbeidet med dette prosjektet har jeg fatt be&tdfvor fruktbart det kan vaere a trekke
talemalsemnet ned i grunnskolen, men ogsa hvoiguilet er a fokusere pa og legge til rette
for at elevene skal opparbeide seg en metaspriéfigpetanse. Elevene jeg matte viste stor
interesse for emnet, og de var engasjerte i helegen. Dette har veert avgjgrende for
resultatene i dette prosjektet. Jeg vil na se naerpée hvilket utbytte elevene kan ha av
undervisning som tar sikte pa a fremme deres methsge kompetanse, og drgfte hvordan

en slik kompetanse vil veere nyttig for elevene.
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7.3.1 Metasprak - hvilket utbytte?

Kompetansemalene som omhandler talemal er plasseéer hovedomradsprak og kulturi
leereplanen Kunnskapslgftet. Dette hovedomradetrdgerspektiver: et internasjonalt, et
metaspraklig og et historisk (Smidt 2009b, s. 168knne sammenhengen vil jeg lafte frem
det metaspraklige perspektivet. At elevene tilegegy et metasprak, handler om at de far et
sprak som hjelper dem til & snakke om, kommentgnreuodere sitt eget og andres sprak i
ulike sammenhenger. Jon Smidt sier:

Det handler i alle fall om at elevene ma fa [...J@tak om muntlig og skriftlig sprak, om dialekter og

sprakendringer, om ordklasser og stilistiske virkden, setningsoppbygging og tekstoppbygging,

sjangrer og teksters bruk. Her hgrer derfor deskuidaktiske diskusjonen om grammatikkens plass i

norskundervisningen hjemme eller diskusjonen oreklikunnskapen og sidemalsundervisningen
(Smidt 2009b, s. 159).

A legge til rette for at elevene gjennom undennigein utvikler et metasprak, vil alts ikke
bare vaere gunstig nar man jobber eksplisitt megksjiret vil ogsa kunne hjelpe elevene i
mgte med andre emner i norskfag&tkunne uttrykke seg muntkg en av de grunnleggende
ferdighetene som inngar i alle fag i leereplanenn@kapslgftet (Utdanningsdirektoratet
2012), og derfor vil det & kunne samtale om sprégedets betydning vaere gunstig i alle fag.
A kunne uttrykke seg muntlig er en ferdighet soadigt er under utvikling. Metaspraklig
kompetanse er derfor ikke en kunnskap man tilegegmpa et bestemt tidspunkt, men noe

man utvikler over tid.

Randi Solheim lgfter ogsa frem metaspraklig kompetasom et viktig redskap i skolen. Hun
papeker, som Smidt ogsa gjar, at metaspraket vi tiggod hjelp i samtale om spraklig
variasjon og utvikling, men legger ogsa stor vekap metaspraklig kompetanse vil veere
gunstig for grammatikkundervisning:
Pa det praktiske planet treng vi farst og fremistegilegmetaspraksom kan beskrive spesifikke forhold
knytte til sprakleg variasjon og utvikling, sa weim endringar i grammatikk og ordtilfang [...]. Her e

det naturlig a gjere seg nytte av det funksjongjieet p& grammatikk som er nedfelt i Kunnskapsigfte
(Solheim 2009, s. 154)

Kunnskapslaftets funksjonelle syn pa grammatiklgéegpp til at grammatikken skal ta
utgangspunkt nettopp i spraket i bruk. En slik graatikk skiller seg fra tradisjonell
skolegrammatikk eller systemgrammatikk, fordi danutgangspunkt i hvordan spraket
brukes, og ikke bare hvordan det fremstar som sydbet finnes flere argument for hvorfor
man trenger grammatikkundervisning i skolen. Edem er nettopget funksjonelle

100



argumentetsom ogsa kalledet metaspraklige argumenigtersen, Otnes og Solem 2011, s.
19). Malet er at grammatikken ikke bare skal lzameen at elevene ogsa skal kunne bruke den
aktivt i undervisningen. Ved a neerme seg grammatildgjennom & snakke om sprak og
spraklig variasjon, og om hvordan spraket opptkankrete tekster og kontekster, vil man
kunne hjelpe elevene til forsspraket i brukVed a rette oppmerksomheten mot ord og
uttrykk i talemal som skiller seg fra elevenes egfilenan i neste omgang kunne ta

grammatikken i bruk pa en relevant mate.

Dersom man fra farste skoledag benytter ulike urideingsformer som tar sikte pa a
fokusere pa og tematisere sprak og spraklig vamasil en kunne styrke elevenes metasprak
og gjare dem oppmerksomme pa ulike grammatiskefodrjf. Solheim 2009, s. 154). Det er
viktig at man fokuserer kontinuerlig pa dette i Bpgngen. Elevene kan da opparbeide seg en
metaspraklig kompetanse som vil hjelpe dem i maid endre emner og andre fag, med

forstaelse av andre skriftsprak som sidemalet @giinedsprak — for & nevne noen omrader.

7.3.2 Hvorfor talemalsundervisning pa mellomtrinnet og hvorfor et

sosiolingvistisk perspektiv?

Som jeg har beskrevet i avsnitt 2.6, inkludereefgzmen til en viss grad talemalsemnet i
kompetansemalene etter 4., 7. og 10. arstrinnrirggkolen. Likevel vil jeg stille spgrsmal ved
undervisningspraksisen i grunnskolen. Min erfagngt emnet som regel bare undervises pa
ungdomstrinnet, og at valg av leereverk er avgjeedadhvilken undervisning elevene far (jf.
Gunvordal 2010). | dette prosjektet erfarte jetplgmal er et emne som trenger modning, og
jeg vil derfor understreke hvor viktig det er attdeemnet blir tatt opp flere ganger gjennom
undervisningen i grunnskolen. Dermed bgr ogsa emmdgrvises tidligere enn
ungdomstrinnet. Da kan man i stgrre grad utnyttéhaten til emnet og kjennskapen elevene

allerede har til eget og andres talemal.

Spraksituasjonen i Norge har forandret seg kraftigiste 30 arene. Fordi Norge i dag har et
rikt spraklig mangfold, kan vi ikke utelukkende keuen tradisjonell dialektologisk
fremstilling nar vi formidler norske talemal i skol. Sosiolingvistikkens endringsperspektiv
bar, slik jeg ser det, veere en plattformen vi leeientar nar vi arbeider med sprak i bruk.
Talemalet vart formes av kulturen, og denne ersaetmensatt na enn tidligere, noe som
bidrar til store endringer. Samtidig er det vikdigelevene far en historisk innfaring i

talemalsemnet. Talemalsundervisning bar belysektialogisk materiale pa en ny mate, og
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laerere bar derfor ta sikte pa & formidle hvordarsketalemal har endret seg over tid og
hvordan de stadig er i endring. Man ma ha kunnskapitgangspunktet far man kan studere
og forsta endringer (jf. avsnitt 2.1). Slikaet grunnlag for & si at vi trenger bade
dialektologiske og sosiolingvistiske perspektivérgprak, ogsa i skolen. Randi Solheim
uttrykker dette slik:

Dersom elevane er medvitne bade om eigne og aimdresgraklege uttrykk, okjenner til historiske og

lokale, s vel som sosiale, kulturelle og indivittibakgrunnsforholder det lettare bade a respektere
andre og a bli trygg pa sine eigne spraklege itktati (Solheim 2009, s. 148) (min utheving)

| tillegg til & lafte frem at sosiolingvistikken,ad stgtte i dialektologien, bagr danne
utgangpunkt for sprakundervisningen i skolen, pa@p&olheim at bevissthet rundt egen og
andres sprakbruk er viktig for elevenes spraklitgg/kk og identitetsutvikling. Sprak henger
tett sammen med trygghet og identitet, og det kdigrat elevene far oppleve at deres eget
sprak er verdifullt. Talemalsundervisning i grunolgk bgr ogsa ta utgangspunkt i den
kunnskapen elevene allerede har om sitt eget ngergfirdk og sin dialekt. Spréket er som
sagt deres eget, og gijennom en sosiolingvistiskl@irundervisning, vil de kunne bli klar
over endringer som skjer og hvordan disse evenpaeitker deres eget talemal. Elevene i
mitt prosjekt gav innledningsvis uttrykk for at geafi alene var avgjgrende for hvorfor
talemal varierer. Dette viser igjen hvor viktig @t spesielt i mgte med en homogen gruppe
som denne, & ta tak i den kunnskapen eleveneddidra . | tillegg er det viktig at man
forsgker a videreutvikle denne ved a fokusere pptfi den bredden og det mangfoldet av

talemal som finnes i samfunnet.

Hvis man omtaler talemalsemnet sammen med andi&lig emner som for eks. hvordan
engelsk pavirker norsk, lanord, minoritetssprakroyyandrersprak, etnolekter og sosiolekter,
nabosprak, slang-ord, bokmal vs. nynorsk, gramrkatidervisning og ikke minst
standarddebatten, bidrar man til & sette det @mviidere kontekst. Ved & inkludere alle disse
emnene i talemalsundervisningen vil man kunne elseene at dialekter ikke bare er
geolekter, og slik bryte den tradisjonelle dialggtatningen som trolig finnes hos mange (jf.
avsnitt 2.5). Denne "sprakpakken” vil ogsa beskdea mangfoldige spraksituasjonen som
laereplanen Kunnskapslaftet refererer til i formédemnorskfaget og i beskrivelsen av
hovedomradet sprak og kultur. Ved & samkjgre dissgene vil elevene fa et bredere
perspektiv pa talemalssituasjonen i Norge, og nmagér sannsynligvis at
talemalsundervisningen foregar isolert etter dialelgiske prinsipp. | tillegg vil det & la

elevene erfarepraket i brukbidra til & gke deres metaspraklige bevissthet.
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7.4 Epilog

R: men sanne "loke”, jeg pravde det

F: @etter at mi hadde snaktes forrige gang, proddelet?
R: jeg prgvde i helgen, dem skjgnte det ikke

F: & nei. Kossen prgvde du det da?

R: jeg sa: "ska vi ga & loke pa Vestallé-senteret?”

| dette prosjektet mgtte jeg mange skoleflinke eg$ste elever, deriblant en guttegruppe
som var sveert opptatte av utseende og mote. Deestkantsleik” har jeg aldri sett maken til,
0g jeg skjgnte fort at hargele og merkekleer variktig del av deres stil. | tillegg matte jeg
kommentarer som "vi sidryttenmens andre sier hytta”. Med trykk pa "hytten” ghev

uttrykk for at deres sprak var annerledes enn aff@uttenes interesse for kleer og utseende
viste seg tidlig & henge sammen med deres tankepodk, og det var tydelig at ytre faktorer
og sprak gikk hand i hand i denne klassen. Dafjeg evert kom i snakk med elevene, og
klarte a se bak dette "imaget”, mgtte jeg sprakasserte elever med sveert interessante

erfaringer.

Jeg gnsket & la disse elevene oppleve at spraddigsyon i deres egen by, Oslo, og generelt i
Norge, handler om noe mer enn hvilke substantivésrman bruker. For a gi dem et mer
virkelighetsnzert bilde av talemalsvariasjon, tak jegangpunkt i ulike aspekt ved det
spraklige mangfoldet i Norge, og jeg opplevde dtapg denne tilnaermingen bidrog til &
utvide elevenes erfaringer og kunnskap om emnadetisningen som ble gjennomfart, tok
sikte pa & la elevene utforske spraket. | samtdikke@levene utfolde seg spraklig, og slik

gkte bade deres kunnskap og metaspraklige bevissthe

Det er tydelig at den sosiale konteksten er avgpedor resultatene i dette prosjektet. For det
farste spiller kontekst og naermiljg en viktig rdibe hvilke erfaringer elevene har (jf. avsnitt
5.5). Elevenes erfaringer er begrensede, men sgmetiélevene nysgjerrige og utforsker
spraket. De inspirerer hverandre ved & dele edarjrog de klatrer slik i hverandres
kunnskap. | tillegg gav leereren rom for at eleviemene utforske spraket i undervisningen, og
slik ble elevenes spraklige kompetanse utvideterfivert som prosjektet pagikk, synes jeg
flere elever sa ut til & komme pa sporet av erofingiistisk tankegang. Det var sveert
interessant a fa bidra til at elevene utviklet @ismkene, samt hjelpe dem til & uttrykke

erfaringer de kanskje ikke var bevisste pa at dielba

* kun noen f3 elever brukte konsekvent -en — endelser pa substantiv nar de snakket, noe som viser at det ikke
er sammenheng mellom rapportert og faktisk sprakbruk.
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Dette prosjektet har leert meg veldig mye. Det nivgstessante var a se hvordan elevene
undret seg over spraklig variasjon og endring, Hanrde resonnerte seg frem til forstaelse og
hvordan de brukte sitt hverdagssprak til & uttrykiteressante tanker om spraksituasjonen i

Norge.

Kanskje vil nettopp noen av disse sjettetrinnsaiev@ke rundti det sosiolingvistiske miljget

i fremtiden?
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Vedlegg

1 Undervisningsopplegg

Undervisningsgkt Uke 42
"Hvorfor snakker vi forskjellig?”

Mal med a gi elevene en historisk bakgrunn:
* Gi mange gode eksempler som vil gjgre det lettere for elevene 3 arbeide med
prosjektoppgaven (talemalsintervju)
e Gielevene kunnskap ny kunnskap
e Fange opp elevenes undring omkring emnet
* Gielevene gode spgrsmal — hjelpe dem med intervjuene sine.

Informasjon:
Elevene sitter i halvsirkel rundt smartboarden (for at alle elevene skal kunne se videklippene, og for &

fa et best mulig lydopptak av samtalen som utarter seg)

Apningsspgrsmal:
e Hvaeren dialekt?
e Hvavil det si at vi snakker forskjellig? Og hvorfor er det slik?
e Kan elevene beskrive ulike dialekter? Hvordan hgres de ut?

Geografisk variasjon Generasjonsforskjeller ”Den nye norsken”
e Klipp fra dialektspelet: e Klipp fra dialektspelet: e Klipp fra Migrapolis:
Fredrikstad Rennebu Ungdom i Oslo.
e Hvordan snakker denne e Hvor kommer denne e Hva er forskjelligi
mannen? dama fra? (kan elevene maten de to guttene
e Hvor kommer han fra? peke ut omradet?) snakker pa?
e Hvaerannerledesi ¢ Forstar elevene hva hun ¢ Kjenner elevene noen
hans mate a snakke pa sier? med
enn elevenes? ¢ Hva kan vi siom maten innvandrerbakgrunn?
hennes a snakke p3a? ¢ Hvordan snakker disse?
*  Hvorfor snakker eldre * Hvordan formes
mennesker ofte spraket til
annerledes enn unge, innvandrerne?
selv om de har samme e Hvordan er det ulikt
dialekt? elevenes talemal?
*  Hvordan hgres det ut?
¢ | klippet spilles sangen:
”Byen min”. Kjenner
elevene denne? Hva
synes elevene eventuelt
om sangen? Hvem sin
by er egentlig Oslo, og
hvem sitt sprak er det
som snakkes i Oslo?
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2 Kolonneskjema

Kolonneskjema 1

Bruk av hverdagsspraket og eksempler

Eksempler

Kontekstbeskrivelse

Bekreftelse fra leereren?

T: Trgndelag sier de veldig veldig
mye sj@ bak ordene.

L: ja

T: sj@ (.) liksom hele tiden.

L: at de har en sann sleng. Sj@ (.) Kom
da sjg.

Trine forklarerer laereren hvordan man
snakker i Trgndelag. Hun papeker
ordet "sjg” som er et forkortet uttrykk
for ”skjgnner du”.

Ja. Leereren oppsummerer
det eleven sier, men kommer
ikke med et vitenskapelig
begrep som Igfter spraket til
et hgyere niva.

R: Han hadde lissom litt sann bokmal
og litt e og sant.
L: ja. Litt blanding

Rasmus beskriver hvordan mannen fra
Fredrikstad snakker.

O

E: ehm. For eksempel de hadde ikke
tv og da far de ikke hgrt pa andre
dialekter, og da har man den
dialekten mer i seg for man vet ikke
hvordan andre dialekter er kanskje
L: de far ikke pavirkning fra noen
andre steder. Hvordan er det vi far
pavirkning pa var dialekt da?

Elevene samtaler her med leerer om
hvorfor besteforeldrene deres snakker
annerledes enn de selv gjgr. De nevner
ulike eksempler.

Ja, men det kan diskuteres
om begrepet, pavirkning,
som laereren kommer med,
er vitenskapelig eller ikke.
Hun Igfter i alle fall elevenes
sprak til et hgyere niva ved a
gi dem et begrep som samler
eksemplene de kommer
med.

N: Bestefar han sier et nei en piano
og sann

L: ehja

N: og en eple og (XX) og istedenfor
du sa sier han do og sann

L: ja og sa er han usikker pa de
artiklene og hvilke artikler han skal
sette foran substantivene?

Nora snakker om bestefaren med
arabisk oppfinnelse og om hvordan
han snakker norsk.

Ja. Leereren bekrefter Nora
sine eksempler ved a
presentere begrepene
artikler og substantiv.

N: M han ene sier sann aekke og er
ikke han blandet det og han andre sa
er ikke

Nora forklarer, etter a ha sett et klipp
fra Migrapolis, hvordan ungdommer
fra Oslo-gst og Oslo-vest snakker
forskjellig

E: Ehm. | kongsberg sa sier de
bannan og potteter og sann
L: det er mer trykket de har: bannan?

Erika forklarer hvordan de snakker i
Kongsberg.

Ja. Leereren bekrefter og
presenterer nytt begrep:
trykk.

T: Jeg tenker det kommer mye mer
sann kalle-ord (...) ja

Tore snakker om hvordan han tror
spraket vil veere i framtida.

O
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Kolonneskjema 2

Forstaelse av introduserte begrep

Eksempler

Kontekst

Strategi

F: E det noen som vet ka det
flerkulturelle perspektivet e?

I: At det er mange forskjellige
folkeslag i No i Oslo. Flerkulturelle at
det er mange kulturer?

R: Eh at det er flere flere som snakker
forskjellig (.) Flere som er fra andre
land?

Eksemplet er hentet fra sekvens to
(undervisningspkta) hvor Iver og
Rasmus far spgrsmal om hva da vil si
at vi har et flerkulturelt perspektiv.
Ordet flerkulturelt blir sentralt her,
og vi ser hvordan guttene skaper
mening ved a bruke ordet.

Eleven bruker morfologien
for a finne betydningen av
ordet. Det er ogsa tydelig at
de bruker begreper de
allerede har i sitt
begrepsapparat
(hverdagsspraket) for a
forklare det vitenskapelige
begrepet.

F: Men da ska e lzere dokke/ska e lzere
dokke et nytt ord, og det e et ord som
hette sosiolekt, og e det noen som kan
tenke seg ka det betyr? Sosiolekt?

O: Kanskje at de sann som her at
vestkanten og @stkanten snakker
forskjellig pa en mate

I: Men det er samme by

O: Det er samme by pa en mate og det
er pa en mate samme dialekt bare litt
annerledes

R: M det kan vaere sann atte de man
er mest med man er sosiale med de
snakker kanskje snakker man sann
som de gjgr med dem

Eksemplet er hentet fra sekvens tre
(oppsummering av prosjektoppgave)
hvor jeg introduserte ordet sosiolekt
for elevene.

Morfologi og assosiasjoner

F: Ja eller sa kan mi kalle det for en
etnolekt

R: Etno?

F: Har dokke hgrt det ordet fgr?

R: Nei

T: Hva er et etnolekt?

F: Etnolekt

T: Etnohvaforno?

F: Kan noen tenke seg ka etno ka det
ordet komme i fra? T?

R: Eh nei @

Ogsa dette eksemplet er hentet fra
sekvens 3, og etnolekt introduseres
som nytt vitenskapelig begrep for
elevene. Dette er fra en samtale hvor
vi snakket om hva man kan kalle
innvandrerpreget norsk.

Det er vanskelig & si noe om
dette

F: Kult/men eh vet dokke ka/ e det
noen som vet ka schpa betyr?

T: Jeg vet ikke men jeg bare tipper(.)
betyr det & grave?

F: Nei. Chris?

C: Sann spa sann for eksempel de er
pa hotell sa gar de pa et spa

Etter a ha introudsert “sosiolekt” og
"etnolekt” i sekvens tre, snakket vi
om innholdet i begrepet etnolekt, og
jeg introduserte noen multietniske
begreper for & se om elevene kjente
disse eller ikke.

Assosiasjoner og
hverdagsspraket.

F: M m og en multietnolekt da?
T: En multihvaforno?

R: Det har noe med fgrst har man
flyttet til et land sa til et aent

I: Sa blander man lissom

F: Ja det har med blanding & gjor

Begrepet multietnolekt introduseres
etter at elevene har fatt en forklaring
pa etnolekt-begrepet (jf. forrige
eksempel)

Bruker begrepsinnholdet de
har tilegnet seg tidligere og
setter dette sammen med
prefikset multi. De bruker slik
hverdagsspraket de har for a
skape mening til et nytt
vitenskapelig begrep.
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Kolonneskjema 3

Utprgving og bruk av vitenskapelige begrep

Eksempler

Kontekst

Ngyaktig?

O: Litt sann tykke L-er og snakket
litt mer sann eh ja det var det var
pa en mate bokmal men
istedenfor a si | sa sa han L

Oda beskriver Fredrikstaddialekten
ved & bruke grammatiske
begreper.

Delvis ngyaktig

F: Ja ka e egentlig kebabnorsk da?
N: sann
I: Det er en etnolog? Etnilekt?

Iver prgver a forklare hva
"kebabnorsk” er, ved a prgve ut et
vitenskapelig begrep

Ganske ngyaktig informasjon selv
om eleven ikke uttaler begrepet
helt riktig

E: Ogsaerdetsann(..)m
grammatikken

F:Mm
E: Den er sann (veldig darlig)
R: (og sa er det sann)

hun har det ikke sa veldig flytende
for det kan plutselig bli sann: TYR-
kiA

E: TyrKIA

Erika og Rasmus bruker begrepet
grammatikk nar de beskriver
talemalet til den tyrkiske
renholdsarbeideren de intervjuet i
prosjektoppgaven.

Ungyaktig i den forstand at begrep
(grammatikk) og innhold
(trykkplassering) ikke stemmer
overens.

F: Men eh, har dokke hgrt flere
navn pa ulike typer
innvandrernorsk?

E: Nei det derre

R: Brokkent

F: He'™?

R: Brokkent

F: Gebrokkent kanskje?

R:Ja

E: (Men hvorfor kaller man det
det?)

R: (det hgres ut som) brokkoli
F: Nei e vet ikkje, syns du det
hgres ut som brokkoli?

R:Ja

E: Jeg syns det hgres ut som
blokker jeg

F: Gebrokkent, men ka e det a
snakke gebrokkent da?

E: Jeg vet ikke

R: Det husker jeg faktisk ikke
forklar oss

Erika og Rasmus i samtale om
hvordan innvandrere snakker
norsk og hva man kan kalle talemal
som dette.

Denne dialogen sier lite om
innholdet i begrepet. Strategien
elevene bruker er assosiasjoner og
hverdagsspraket

R: Det er en sosialekt

Rasmus prgver a bruke begrepet
sosiolekt om hvordan innvandrere
snakker.

Ungyaktig uttale og bruk. Viser at
begrepet ikke er internalisert enda
(if. Vygotskij 1986/2001)

E: For eksempel Tuva som gar i
den klassen der hun er hun flytta
fra Canada og hit til Norge i vinter
og sa har hun norsk mor og
kanadisk far men hun sliter bare
litt med grafikken (.)

Erika bruker begrepet grammatikk
nar hun beskriver talemalet til en
medelev.

Ngyaktig bruk av begrepet
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Kolonneskjema 4

Imitasjon og etterligning

Eksempel

Kontekst

V: Jeg tror de snakker litt sann sann derre liksom sann
pa en mate sann det er litt vanskelig a forklare men
sann: ”Do ikke mobbe meg fordi jeg komme fra
Pakistan”

Vetle bruker her imitasjon for a sette ord pa hvordan
innvandrere snakker norsk. Eksemplet er hentet fra
sekvens 3, oppsummering av elevenes
prosjektoppgave

F: Ja, men kossen snakte ho da, kan dokke prgve a
etterligne det? Sa eg far hgre

E: “eh —j-e-g h-a-r m-a-s-s-e famil” litt sdnn hakkete
nesten

R: Eh (..) ”Jeg har masse fam” eller eh

E: ”FamilLIE”

R: "FAmilie”

Eksemplet er hentet fra sekvens 4 (kvalitative
intervju), og her er det Rasmus og Erika, som ved a
etterligne, viser hvordan de opplever talemalet til
renholdsarbeideren de intervjuet.

R:”Je e fra Damark”. De bruker ikke sa mye R,
”"Damak”

E: Som folk sier det det hgres ut som de har en potet i
halsen eller noe sant

Dette eksemplet er ogsa hentet fra sekvens 4, hvor
jeg intervjuet Erika og Rasmus om deres erfaringer.
Her snakker de imidlertid om hvordan mennesker
snakker i vart naboland, Danmark, og imiterer dette
spraket.

N: ”I haete Nora men eh og | he familie i Romsdal”, ja

Nora etterligner hvordan store deler av familien
hennes snakker. Hentet fra sekvens 4 (Kvalitativt
intervju).

T: Eh jeg husker ikke hvilken dialekt det er men er det
ikke sann “ehrrrr- skaRRe R”?

Eksemplet er hentet fra sekvens 2, og her er det Tore
som snakker om dialekter som har skarre-r.

F: Men da lure e pa: tenke du over kossen du snakke
til ulike tider og i ulike sammenheng?

T: Neei

S: Eller jeg ville kanskje ikke brukt sanne teite ord til
kongen kanskje

EEE@@

S: ("skjer’a kongen”)

T: ("skjer’a kongen”)

Siri og Trine forteller i sekvens 4 (kvalitative intervju)
at de ikke bruker det samme spraket til alle de
snakker med. Her imiterer de en ungdommelig
sprakstil, og forteller at de ikke ville snakket slik til
kongen.

: Sa gjor de om grammatikken

:Ja hvordan da? Kossen da?

: ”Hva gjgr du?”

: Nei det er

: Det var jo kanskje riktig(min utheving)

: Men kanskje

: De snakker mye langsommere (...)
:”Hva gjor do?”

: Men det var jo riktig det (min utheving)
: Hva du gjgr? Kanskje

:”Hva do gjgr?” hva du gjgr-e

: Kanskje

E: ”Hva du gjgre” (X) det er kanskje sann de snakker .
"Hva du gjgre”

M X MmMmMmM>O X0 M7 m>0 7T X0

Dette eksemplet er hentet fra sekvens 4 hvor jeg
intervjuet Rasmus og Erika. Her beskriver og
diskuterer elevene hvordan innvandrere snakker
norsk. Rasmus bruker imitasjon sveert flittig i denne
dialogen.
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3 Brev til elever og foreldre

Masterprosjekt om elevers erfaringer med og refleksjoner omkring talemal i Norge

Kjeere elever, foreldre og foresatte i klasse 6 X ved Vestalléen Skole

Jeg er student ved Hggskolen i Sgr-Trgndelag og jobber dette aret med et masterprosjekt om
talemal i Norge. Jeg gnsker derfor a gjennomfgre et prosjekt i 6 X. Skoleledelsen og klasseleereren er
positive til prosjektgjennomfgringen og har gitt klarsignal. Prosjektet handler om hvordan man i
skolen kan gi elevene et mgte med den norske spraksituasjonen pa en utforskende og spennende
mate. Prosjektets mal er a undersgke hvordan elevene uttrykker seg om, og reflekterer over det
spraklige mangfoldet vi har i Norge i dag. Spraket i Norge er stadig i endring, og det er derfor sveert
viktig at elevene tidlig far en undervisning som tar utgangspunktet i den spraksituasjonen de selv er
en del av.

Prosjektet omtales som en intervensjonsstudie hvor forsker og leerer samarbeider. Kort sagt gar
prosjektet ut pa at elevene selv skal forske pa ulike sider ved norske talemal med utgangspunkt i
gitte oppdrag. Forskningsmaterialet mitt vil besta av skriftlige logger fra elevene, deres
forskningsresultater og refleksjoner rundt disse. Jeg vil ogsa observere undervisning og gjgre
lydopptak av denne, samt gjgre lydopptak av samtaler og intervju med noen av elevene. Prosjektet
er meldt inn til Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD) og vil bli giennomfgrt i samsvar med
deres forskningsetiske retningslinjer. Materialinnsamlingen er planlagt a forega fra midten av
september til slutten av oktober 2011. All informasjon vil bli anonymisert bade i bearbeidings- og
publiseringsfasen.

Jeg haper dere er positive til mitt prosjekt, og ber med dette om deres tillatelse til & la barnet deres
bli med som informant i prosjektet. Jeg ber og om tillatelse til 3 bruke tekster fra elevene, og til 3
intervjue elever og bruke lydopptak fra intervju og undervisning i mitt masterprosjekt. Jeg vil
understreke at det er helt frivillig & delta i prosjektet, og elevene kan nar som helst trekke seg om
dette er gnskelig.

Er det noe dere lurer p3, er det bare a ta kontakt med meg pa e-post (britteva@gmail.com)

Vennlig hilsen

Britt Eva Melling Gunvordal,
Masterstudent i norskdidaktikk ved HIST, avdeling for laerer og tolkeutdanning.
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klipp

Vi gir tillatelse til at

(navn pa elev)

kan delta som informant i forskningsprosjektet om talemal i Norge, og at elevtekster og lydopptak
fra undervisning og intervju kan brukes som datamateriale i prosjektet.

Tillatelsen baseres pa at innsamlet materiale blir behandlet med respekt, og at all informasjon
vedrgrende elevene anonymiseres.

Jeg/vi har snakket med barnet mitt/vart om dette, og han/hun har ogsa gitt sitt samtykke.

(foresattes underskrift)
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4 Elevenes ytringer om eget talemal - implisitte tanker om

standardtalemal?

Denne oversikten fremstiller elevenes utsagn om eget talemal som antyder at de opplever dette som

en mental standard (jf. Mahlum 2009 og avsnitt 2.4).
| sekvens 3 var det ikke fokus pa eget talemal.

Sekvens 1 (Elevlogg)

Sekvens 2
(Undervisningsgkt)

Sekvens 3
(Prosjektoppgave og
oppsummering)

Sekvens 4 (Intervju)

”Jeg sier liksom ikke noen
spesielle bokstaver som
skarre- r eller 2 hete som
de trgnderske gjgr. Det
er liksom ingen sanne
ting.

”Men det er sann atte
lissom de som er vokst
opp heri Oslo de har jo
bokmaldialekt”

"Er jo mange som
snakker sann oslodialekt-
lignende eller noe som
ligner pa det”

”"Nesten det samme som
bokmalsbgker”

"Ehm det snakkes mest
bokmal i Oslo”

"Det blir jo lissom sann
nar det skrives jo pa en
mate pa oslodialekt i
avisen ogsa”

"Mamma er jo fra
Valdres og pappa er jo
fra Alesund og jeg
snakker jo bokmal”

”F: Du meine at bokmal e
ganske likt som/

I: Det er helt likt

F: Oslodialekt?

N: Ja det er jo det

F:Ja

I: Jeg skriver nesten som
jeg sier”

”"Bokmal (.) jeg snakker
bokmal jeg snakker ikke
noe annet enn bokmal”

”Ja eller hvis Norge sku
bare hatt et sprak sa
hadde det nok blitt sann
vi snakker her”

”Jeg ville sagt bokmal
ogsa er en dialekt”

”F: Ja, men litt tilbake te
det ka vil dokke kalle
dokkes eget sprak da?
Eller eget muntlige
sprak?

R: Eh norsk bokmal med
litt sdnn vestkant norsk
pa en mate”
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5 Intervjuguider

Gr. 1: Geografi

Generelt om talemal:

*  Hvaer dialekt?

e Hvalegger dere i begrepet dialekt?

e Hva betyr det?

* Kan dere hgre hvor i landet folk kommer fra? Kan dere nevne eksempler pa noen norske dialekter?
Hvordan hgres de ut? Kan dere herme etter noen dialekter?

e Hva er det som gjgr at vi har sa mange ulike dialekter i Norge?

e Erdet noen dialekter i Norge som dere oppfatter som er overordna? Fgler dere at det er en eller flere
dialekter som dominerer over andre?

Om elevens eget talemal
e Hvordan vil dere beskrive deres egen dialekt?
¢ Tenker du over hvordan du snakker til ulike tider, og i ulike sammenhenger?
e Dere har tidligere papekt at mennesker i Oslo snakker forskjellig, hvorfor tror dere det er slik?

Om talemalsendring i Norge

e Hvordan sprer dialekter seg?

¢ Hva skjer med dialektene i Norge? Flere av de dere hadde intervjuet svarte at dialektene deres ikke
forandres. Hva tror dere om det? Hvorfor/hvorfor ikke forandres dialektene?

e Hvatror dere pavirker dialektene i Norge?

e Dere spurte om dialekten ble pavirket av innvandring, og fikk nei, hvis dere hadde intervjuet noen
som er fgdt og oppvokst i Oslo (hvor vi vet at innvandringen er mye stgrre og kanskje mer synlig) hva
tror dere de hadde svart da?

Hvordan tror dere vi vil snakke i Norge i framtida?

Gr. 2: Generasjon

Om generasjonsforskjeller:
*  Hvem har dere lzert dialekten deres av?
e Har spraket forandret seg fra besteforeldrene deres var sma og frem til i dag?
e Erdet noen spesielle ord eller talemater som er annerledes i dag enn da besteforeldrene deres var
sma?
e Hvordan vil dere beskrive det spraket besteforeldrene deres snakker? Klarer dere & herme etter det?
*  Hvordan kan du hgre forskjell pa gammelt og ungt/moderne sprak?
e Spesielle ord, spesielle mater a snakke pa?

Om ungdomssprak i dag
e Hvatenker dere om spraket til barn og ungdom i Norge?
e Hvavil dere kalle det?
e Hvordan vil dere beskrive deres eget sprak i forhold til besteforeldrene deres?
e Finnes det forskjellige ord og uttrykk som dere bruker som de ikke bruker, og kanskje ikke forstar?
e Tenker du over hvordan du snakker til ulike tider/i ulike sammenhenger?
e Hvordan tror du vi vil snakke i Norge i fremtiden?
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Gr. 3: ”"Den nye norsken”

Om innvandrersprak og elevens erfaringer:

Hvordan gikk intervjuet med renholdsarbeideren?

Hva var det hun forstod og ikke forstod? Da hun ikke forstod, prgvde dere a forklare? Eventuelt
hvordan?

Hvorfor tror dere det var vanskelig for henne a forsta hva dere spurte om?

Hvordan snakket hun? Kan dere etterligne?

Tror dere det er vanskelig for innvandrere a laere norsk? Hvorfor?

Hva skjer nar innvandrere skal laere norsk? Hvem leerer de norsk av?

Kan dere prgve a forklare hva som kjennetegner den norsken de snakker?

Kan dere komme pa eksempler pa ord og talemater?

Klarer dere herme etter noen innvandrersprak?

Har dere hgrt noen navn pa ulike typer innvandrersprak, eller beskrivelser av slike sprak?
Hva er det a snakke gebrokkent?

Om eget muntlig sprak og ungdomssprak:

Hvordan vil dere beskrive deres eget muntlige sprak?

Rasmus, du sa tidligere at pa vestkanten er det et sossesprak. Hva er det pa gstkanten da? Og hva
snakker dere?

Tenker du over hvordan du snakker til ulike tider og i ulike sammenhenger?

Hva skjer med det norske spraket, og hva tror dere vil skje i framtida?
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