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Forord

Til grunn for mitt valg av tema for avhandlingen i studien i helsefremmende arbeid i
lokalsamfunnet, 13 et gnske om a fordype meg i en framtidsrettet problemstilling innen helse-
og omsorgstjenestene i norske kommuner. Valget falt pa anvendelse av den sosiale roboten
Paro (Personal assistive robot) innen omsorgsenheter for personer med demens. Det var
fristende & falge opp tidligere forskning om hvordan en sosial robot har effekt, siden det hittil
er lite forskning pa omradet i Norge. Jeg valgte likevel et annet hovedtema. Sgkelyset rettes
mot hvilke faktorer i selve organiseringen som ansatte og ledere mener er viktige ved
implementeringen av velferdsteknologiske lgsninger i omsorgstjenestene. Dersom studien
viser at vi har noe a lere av informantenes erfaringer, kan studien kanskje bidra med nyttig

informasjon for framtidige prosjekter?

Hvorfor selroboten Paro?

Vi var fire ansatte i rdgivningsfirmaet RO' som i 2010 dro pé studietur til Danmark for &
sette oss inn i hvordan velferdsteknologi var tatt i bruk der. Vi ble introdusert for selroboten
Paro og fikk ideen om den muligens kunne bli en «myk» introduksjon av robotteknologi i
omsorgstjenestene. Vi antok at robotteknologi, kanskje med rette, stort sett oppfattes som noe
fremmedgjerende innen omsorgstjenestene. Er det likevel mulig at roboter ogsa kan veere
nyttige hjelpemidler for tjenestemottakere og ansatte i omsorgstjenestene? RO inngikk en
avtale med Teknologisk Institut i Odense om & vere distributgr og ansvarlig for sertifisering
av selroboten Paro i Norge. Siden jeg er den av radgiverne som kanskje har det mest naere
forhold til dyr, var det nesten en selvfglge at jeg ble tildelt ansvaret for Paro. Selv om RO ikke
har noen gkonomiske interesser i Paro, er jeg klar over at min rolle som ROs ansvarlige for

distribusjon og sertifiseringskurs er en utfordring i denne studien.

Sa vil jeg farst og fremst fa takke alle informantene som velvillig og entusiastisk stilte opp for

a dele sine erfaringer og meninger med meg. Dere har gitt meg mange tanker og langt dypere

! RO: Ressurssenter for omstilling i kommunene er et radgivningsmiljg primeert rettet mot kommunesektoren.

Spesialomradet er helse- og omsorgstjenestene. RO har hatt oppdrag i mer enn 80 prosent av landets kommuner.

RO ble opprettet som en stiftelse av Det Kongelige Sosialdepartement og KS i 1989.
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innsikt i kompleksiteten i det daglige arbeidet dere har med personer med demens. Jeg vil

ogsa fa takke medstudenter, veiledere, arbeidskolleger, venner og familie for statte underveis.

Seerlig Harald for alle de inspirerende og gode samtalene vi har hatt i lgpet av studietiden, og
innspillene under arbeidet med masteroppgaven. En spesiell takk til Marit som har gatt
gjennom oppgaven med kritisk blikk, papekt skrivefeil og uklare setninger. Jeg vil ogsa fa

takke RO som gjorde det mulig for meg & kombinere studier med full stilling i fire ar.
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Sammendrag

Studien er motivert av en interesse for hvordan implementeringen av velferdsteknologiske
lgsninger kan organiseres i helse- og omsorgstjenestene i Norge. Offentlige utredninger tar til
orde for at framtidens tjenestetilbud vil inkludere mange former for velferdsteknologi.
Dermed kan det veare interessant a finne ut om hva dagens brukere av en sosial robot mener er

viktig ved organiseringen av slike utviklingsprosjekter.

Studien beskriver ulike sider ved implementeringen av den sosiale selroboten Paro i fem
omsorgsenheter. Selroboten, som et hjelpemiddel, er spesielt designet for kommunikasjon og

terapeutisk bruk overfor personer med demens.

Studien forsgker a finne de viktigste organisatoriske faktorene ut fra ansatte og ledernes
erfaringer i sine prosjekter. Studien har en kvalitativ design med fire fokusgruppeintervjuer og
ni individuelle intervjuer. Resultatene fra intervjuene sammenlignes sa med ti strukturelle og

prosessuelle suksessfaktorer for gjennomfering av prosjekter generelt.

Resultatene indikerer at selv om alle de ti suksessfaktorene er viktige for utfallet av
prosjektene, er de to viktigste:
1. Ansattes vurderer at hjelpemidlet er nyttig i det daglige arbeidet.

2.Hjelpemidlet lar seg integrere i enhetens verdigrunnlag og arbeidsmetoder.

Ngkkelord: Paro, velferdsteknologi, prosjektorganisering, demensomsorg.
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Abstract

The study is motivated by an interest in how to organize the implementation of welfare

technology in the health and care services in Norway.

The thesis describes the implementation of the social commitment robot Paro as a tool in five
care units. The robotic baby harp seal Paro is designed specifically for communication and

therapeutic purposes for people with dementia.

The study focuses on finding organizational factors the employees and the managers regard as
the most important in their projects. The study has a qualitative design with four focus group
and nine individual interviews. The findings are compared to ten structural and procedural

factors for successful project completions in general.

The results indicate that although all the ten success factors are important, the two most
important successful factors are:
3. The employees find the tool useful in their daily work.

4.The tool can be integrated into the value base of the unit and working methods.

Key Words: Paro, Welfare technology, Project organization, Dementia.
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1. Innledning

1.1 Velferdsteknologi

| statlige faringer for helse- og omsorgstjenestene legges det vekt pa forebyggende og
helsefremmende innsats og innfaring av velferdsteknologi som virkemidler i tiden framover.
De mest sentrale dokumentene er St.meld. nr. 47 (Helse- og omsorgsdepartementet, 2008-
2009) Samhandlingsreformen, Norges offentlige utredninger nr. 11 (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2011) Innovasjon i omsorg, som er fulgt opp i Meld. St. nr.29 (Helse-
og omsorgsdepartementet, 2012-1013) Morgendagens omsorg. Utredningen og meldingene
dokumenterer flere forhold som krever nye strategier framover, men hovedfaktoren er den
demografiske utviklingen i Norge. | perioden 2000- 2030 vil antall innbyggere i
aldersgruppene 80 ar og eldre gke fra 190 000 til 350 000 i 2030, en gkning pa 45,7 prosent.
(ibid). Selv om helsetilstanden blant eldre bade er og forventes a bli betydelig forbedret, er det
antallet som gjar at det er ngdvendig a se etter alternative muligheter i planleggingen av helse-
0g omsorgstjenestene i arene framover. Det gjelder spesielt med tanke pa de gkonomiske og
personellmessige utfordringene. Prognosen nar det gjelder tilgang pa personell illustreres i
St.meld. nr. 47 (Helse- og omsorgsdepartementet, 2008-2009) med falgende statistikk: i
befolkningen i Norge i 2007 var det 2,6 yrkesaktive pr. pensjonist og at det i 2050 vil veere 1,7

yrkesaktiv pr. pensjonist.

Framtidens utfordringer gjelder ikke bare i Norge. Sveert mange land i verden har, og vil fa
starre skjevheter i aldersfordelingen av sine innbyggere enn Norge de kommende 20-30 arene.
Internasjonalt er interessen for mulighetene som ligger i ulike former for velferdsteknologi
omfattende. Falgende sitat, noe forkortet, er hentet fra en utredning fra det nederlandske
@konomidepartementet. | utredningen hevdes det at anvendelse av robotteknologi vil bli et

viktig tillegg til dagens tradisjonelle oppgavelgsing i omsorgstjenestene:

The most important driver is the aging population. Another driver is the increasing
importance of Quality of Life, autonomy and participation of the elderly (and people with
chronic illnesses and disabilities) as opposed to ‘simple’ nursing. Also very important in a
number of countries like the Netherlands is the imminent shortage of healthcare personnel

in a generally tight labor market.
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Awareness and acceptance are key words to understand the attitudes of all important
stakeholders: patients, health professionals, health managers and health authorities.
Patients and health professionals, as well as informal caregivers, have to accept robots in
their direct environment and must be willing and able to use them effectively and easily.

(Miniserie van Economishe Zaken, Landbouw en Innovatie (2012 s. 14)

Prioritering av velferdsteknologi er ogsa et svar pa forskning. | Norges offentlige utredninger
nr. 11 (Helse- og omsorgsdepartementet, 2011) Innovasjon i omsorg, henvises til forskning
gjennomfgrt av Brevik og Schmidt (2005). De har gjort en undersgkelse om hva personer som
er avhengig av personhjelp i dagliglivet selv gnsker. Konklusjonen er entydig, og i samsvar
med den nederlandske analysen. Flertallet av de spurte gnsker a veere selvstendige, uavhengig
av personhjelp, og & fortsette & bo i egen bolig. A bestemme over egen hverdag, ha plikter og
ansvar pa lik linje med andre borgere, er helsefremmende i seg selv. Antonovsky (2012)
hevder at det er en sammenheng mellom & mestre dagliglivet, ha meningsfulle aktiviteter, se

sammenhenger i det som skjer, oppleve trygghet i tilvaerelsen og det a ha en god helse.

Det utvikles kontinuerlig nye velferdsteknologiske lgsninger som gjgr det mulig a leve hele
livslgpet i eget hjem med kontroll over egen hverdag. Vi ser sa vidt konturene av framtidens
omsorgstjenester i dag. Trolig vil det i framtiden bli andre samarbeidsrelasjoner, arbeidsmater

og yrkesgrupper i tjenestene enn de vi har i dag.

A ha en selvstendig tilvaerelse, og ikke «ligge andre til byrde» er verdier som har sterke
tradisjoner i den norske kulturen. Det er derfor ikke overraskende at velferdsteknologiske
lgsninger som bidrar til stgrre raderett over eget liv blir gnsket velkommen i befolkningen. Pa
den andre siden er det ogsa en viktig verdi a vise omsorg ved a pata seg omsorgsoppgaver for
medmennesker, serlig innen familien. I Norge er, sammenlignet med de fleste andre land i
Europa, en relativt stor andel av denne omsorgen i lgpet av de siste 50 arene overtatt av de
offentlige helse- og omsorgstjenestene. Antall ansatte i de kommunale hjemmetjenestene har
for eksempel gkt fra 20 00 ansatte i 1971 til 130 000 i 2011 (Alvsvag m. fl. 2013). Det betyr at
utviklingen har gatt fra at pleie og omsorg i hovedsak ble gitt innen familien, til at om lag
halvparten av befolkningen over 80 ar mottar omsorgstjenester fra profesjonelle omsorgsytere

i dag. (Daatland m.fl. 2012). | kraft av sin posisjon kan de bli toneangivende for hva som

Sosiale roboter i omsorgstjenestene - hva kan vi leere? N. Heilemann desember 2013 10



oppfattes som akseptabelt av mulige teknologiske lgsninger bade i institusjoner, og i private

hjem der kommunen yter tjenester.

De viktige satsningsomradene na er forebyggende og helsefremmende innsats. Det er ikke nye
omrader, men som Alvsvag m. fl.(2013) papeker, har det vert et sammenhengende
satsingsomrade fra 1970- tallet og fram til i dag. Det som er nytt er endrede
finansieringsordninger og vektleggingen av velferdsteknologi, inkludert ulike former
robotteknologi som virkemidler. Det gjenstar likevel & se om dreiningen fra kurativ til
forebyggende og helsefremmende innsats vil lykkes bedre framover enn hva som har veert
tilfellet hittil, (ibid). Utviklingen av velferdsteknologiske lgsninger framover vil blant annet
veere avhengig av om ansatte opplever hjelpemidlene og systemene som etisk forsvarlige,
nyttige og enkle a betjene. Parallellen kan trekkes til et av de vanligste hjelpemidlene som
benyttes i dag, nemlig vaskemaskinen. Den er i prinsippet en robot. Nytteverdien blir kanskje
den viktigste enkeltfaktoren som avgjar hvilke teknologisystemer og hjelpemidler som far

livets rett?

Velferdsteknologi kan i korthet beskrives som hjelpemidler for & fremme menneskers velferd.
(Hofmann 2010). | Norges offentlige utredninger, nr. 11, om innovasjon i omsorg Helse- og

omsorgsdepartementet (2012-1013 s. 99 ), utdypes begrepet pa falgende mate:

Med velferdsteknologi menes farst og fremst teknologisk assistanse som bidrar til gkt
trygghet, sosial deltakelse, mobilitet og fysisk og kulturell aktivitet, og styrker den enkeltes
evne til a klare seg selv i hverdagen til tross for sykdom og sosial, psykisk eller fysisk
nedsatt funksjonsevne. Velferdsteknologi kan ogsa fungere som teknologisk stgtte til
pargrende og ellers bidra til & forbedre tilgjengelighet, ressursutnyttelse og kvalitet i
tjenestetilbudet. Velferdsteknologiske lgsninger kan i mange tilfeller forebygge behov for

tjenester eller innleggelse i institusjon.

Teknologiradet (2009) kategoriserer velferdsteknologi inn i 5 kategorier: Internett,
kroppssensorer, smarthusteknologi eller smarte hus, administrativ teknologi,

sporingsteknologi og roboter, inkludert sosiale roboter.
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Selroboten Paro? er en sosial robot. Shibata og Wada (2011) beskriver at sosiale roboter, til
forskjell fra industriroboter, er utviklet for 8 samhandle med mennesker og gi en
folelsesmessig tilknytning til roboten. De egner seg best for mer subjektive evalueringer siden
de appellerer til falelser som velbehag, omsorg og glede. Sosiale roboter er designet for a

framkalle tre former for reaksjoner:

o Psykologiske, slik som avslapning, motivasjon og glede.
o Fysiologiske, stimulere til fysisk aktivitet.

o Sosiale, stimulere til kommunikasjon beboere mellom og mellom beboere og pleierne.

Nar det gjelder utbredelse av Paro i Norden har det veert diskutert og grunnet pa hvorfor
interessen i Danmark er sa forskjellig fra Sverige og Norge. Noen plausibel forklaring er ikke
funnet. | Danmark er omkring 200-220 selroboter i bruk i institusjoner, omsorgsboliger,
dagsentra etc., mens det i Sverige er en 15-20 i bruk. | Norge anvendes mellom 10 og 15.
Danskene ser altsa ut til a veere mer risikovillige.

Den danske Staten har satset tre milliarder danske

kroner pa velferdsteknologiske utviklingsprosjekter. : ”

Det pagar na en aktiv satsing i norske kommuner. %

Kanskje vil det fare til en mer dpen holdning her ) -~
0gsa? Kan hende at roboter, inkludert sosiale -

roboter, vil bli betraktet som nyttige hjelpemidler

nar de brukes med fornuft i de rette ssmmenhengene?

1.2 Problemstilling

Til tross for at helsetjenestene i Norge ligger langt framme i a ta i bruk teknologi innen
medisinsk behandling, ser det ikke ut til at den samme offensive holdningen gjelder innen de
kommunale omsorgstjenestene. Er det frykten hos omsorgspersonell for at
velferdsteknologiske lgsninger skal fare til et samfunn der menneskelig kontakt blir en
mangelvare? Det foregar riktignok mange prosjekter rundt i landet, men forelgpig er det lite
samlet innsats og mye er fortsatt kun pa prosjektstadiet. Resultatene avslarer at

velferdsteknologiske lgsninger ikke er like enkelt a fa til a fungere i praksis som i teorien. For

2 | avhandlingen brukes betegnelsene Paro og selrobot synonymt med hverandre.
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eksempel kan mange veere positive til at beboere i institusjoner med demens skal kunne
bevege seg friere ute med en GPS. | praksis er det i midlertid ikke like enkelt a tilpasse
organisasjonene til nye oppgaver som GPS-sporing medfgrer. Hvem har ansvaret, og hvordan
skal for eksempel rutiner for oppfaelging organiseres? Vil organisatoriske problemstillinger
avgjare om nye lgsninger skal tas i bruk eller kan omsorgsenhetenes teoretiske verdigrunnlag

nettopp begrunne bruk av for eksempel GPS eller en selrobot?

| Norges offentlige utredinger, nr. 11, om innovasjon i omsorg Helse- og sosialdepartementet,
hevdes at innfagring av velferdsteknologi dreier seg 20 prosent om selve teknologien og 80
prosent om planlegging, organisering og holdninger. Nar disse omradene er sa avgjgrende, er
det vesentlig a fa mer innsikt i hva det vil si i praksis. Erfaringene til ledere og ansatte i de
farste omsorgsenhetene som anvender selroboten Paro, er derfor interessant med tanke pa

behov for nye strategier innen omsorgstjenestene i arene framover.

Det meste av forskningen hittil har veert konsentrert om Paro har effekt, hva slags effekt, og
om Paro kan brukes som et alternativ eller supplement til dyreassisterte intervensjoner i
relasjonen med personer med demens. Selv om det fortsatt er behov for videre forskning pa
disse spgrsmalene, jfr. UMB-prosjektet underkapittel 2.2, tar denne studien opp et annet tema.
Det omhandler hvordan ansattes arbeidshverdag pavirkes, og hvilke faktorer de mener vil
veere viktige for utfallet av introduksjonen av Paro. Etter sgk i nasjonale og internasjonale
databaser er det ikke funnet tidligere forskning med denne vinklingen. Vil det veere noen
fellestrekk som kan antas ogsa & ha relevans for andre omsorgsenheter enn de som har deltatt i

dette forskningsarbeidet, og er Paro representativ for velferdsteknologi/robotteknologi?

Fem omsorgsenheter i tre landsleder og 16 informanter har deltatt i studien, som har en
kvalitativ metodedesign. Ved a velge den praktiske hverdagen til ansatte som innfallsvinkel er
hensikten a fa en dypere forstaelse for de faktorene som ansatte og ledere, ut fra sine egne

erfaringer, legger mest vekt ved anvendelse av selroboten Paro.
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Studiens problemstilling:

Hva er ansattes og lederes erfaringer fra implementering av selroboten Paro som kan

innga i framtidige velferdsteknologiske prosjekter i omsorgstjenestene?

For & svare pa dette sparsmalet presenteres i kapittel 2 forskning og teorier knyttet til
anvendelse av dyreassistert intervensjon og selroboten. Deretter presenteres teorigrunnlaget
for personsentrert omsorg og faglitteratur om prosjektorganisering. Kapitlet avsluttes med en

modell for strukturelle og prosessuelle faktorer i prosjektarbeid.

| kapittel 3 presenteres metodevalg og en beskrivelse av hvordan studien er gjennomfart.
Kapitlet avsluttes med en klargjering av forskerens rolle og eget stasted. Det er vesentlig &

veere apen pa dette punktet med hensyn pa studiens troverdighet.

| kapittel 4 framstilles resultater og diskusjon av resultatene under ett fordi det ble funnet som
den mest hensiktsmessige strukturen. | studien avgrenses erfaringene til 8 omfatte den daglige
interaksjonen mellom de ulike aktgrene i institusjonene som kan relateres til selroboten.

| diskusjonen av informantenes utsagn gjares en sammenligning av omsorgsenhetenes
utviklingsprosjekt i forhold til ti generelle suksessfaktorer for prosjektgjennomfaring.
Diskusjonen av resultatene omfatter tema som betydningen av de ulike teoretiske og praktiske
kontekstene selroboten anvendes i. Enkeltfaktorer som ansattes opplevelser av & lykkes i
arbeidet i trekantforholdet ansatte, beboere og Paro. Deretter diskuteres direkte og indirekte
motstand gir seg utslag i personalgruppene. Videre diskuteres den gjensidige pavirkningen
som ansattes holdninger og ledelsens oppgaveforstaelse har for utfallet, samt nyttebegrepet
sett i en kulturell sasmmenheng. Sa beskrives informantenes erfaringer med hvordan
standardiserte instrukser fungerer pa den enkelte arbeidsplassen. Videre diskuteres etiske
problemstillinger. Til slutt diskuteres utviklingen i holdningene til robotteknologi og
velferdsteknologi. Kapitlet avsluttes med en oppsummering av resultatene, og en tentativ
vurdering av i hvilke grad strukturelle og prosessuelle faktorer er oppfylt av de fem
omsorgsenhetene. Siden mange av suksessfaktorene i prosjektarbeid ser ut til & vaere
sammenfallende med kriterier for en helsefremmende arbeidsplass, er det naturlig ogsa a

trekke inn dette perspektivet underveis i kapitlet..

Sosiale roboter i omsorgstjenestene — hva kan vi leere? N. Heilemann desember 2013 14



| kapittel 5 falger farst en diskusjon om svakheter og eventuelle feilkilder i designet og
metodene som er anvendt. S& presenteres forslag til videre studier om samme emne. Til slutt
diskuteres om resultatene kan veere til nytte ved implementering av velferdsteknologi/

robotteknologi i andre omsorgstjenester i framtiden.

Sosiale roboter i omsorgstjenestene - hva kan vi leere? N. Heilemann desember 2013 15



2 Teoretisk referanseramme

Teorikapitlet er todelt. Etter en beskrivelse av Paro, presenteres forskning omkring relasjonen
mellom dyr og mennesker, og mellom Paro og mennesker. Presentasjonen er en innfgring og
begrunnelse for & anvende selroboten i omsorgsenheter for personer med demens. Andre delen
av kapitlet beskriver fgrst det teoretiske verdigrunnlaget for fire av de fem omsorgsenhetene.
Deretter noen av hovedkomponentene i teorier om helsefremmende arbeidsplasser. Sa
beskrives de mest sentrale elementene i prosjektorganisering og viktige suksessfaktorer i
prosjektarbeid. Til slutt presenteres en modell med strukturelle og prosessuelle faktorer som

har betydning for antatt utfall av prosjektene som inngar i studien.

2.1 Beskrivelse av Paro

Den sosiale selroboten Paro representerer en enkel form for velferdsteknologi som i seg selv
ikke er noen teknisk utfordring & handtere for personalet. Det er ingen juridiske eller
teknologiske problemstillinger knyttet til & ta den i bruk. Den egner seg derfor for studier som
retter seg mot enten selve effekten overfor beboerne eller - som i denne studien - ansattes
erfaringer med implementeringen. Anvendelsen stiller derimot krav til den enkelte ansattes

holdninger og kompetanse, til organisering og til ledelse.

Selroboten er utviklet av Intelligent Systems Research Institute (ISRI) of the National Institute
of Advanced Industrial Science and Technology (AIST) i Japan, og er spesielt tiltenkt brukt
overfor personer med demens. Den er designet etter modell av en ekte selunge (Kvitunge).
Paro er en meget avansert, interaktiv robot med innebygde datamaskiner som «leerer» med
tiden. Disse datamaskinene er forbundet til en rekke sensorer pa hele kroppen som gjer at
roboten ser, harer, fgler og gjenkjenner stimuli og miljger. For eksempel lukkes gynene, om
den utsettes for skarpt lys eller blits. Sensorene gjgr ogsa at Paro kan hgre og skjelne ord fra
hverandre. Etter en tids bruk reagerer den pa navnet sitt og gjenkjenner stemmer. Den er
programmert til grunnleggende & reagere med en positiv mimikk, som & blunke med gynene,
pipe, «sex» pa den som snakker til den eller stryker den og bevege pa luffene som respons.
Valget av sel som modell er ikke tilfeldig. Ikke alle har et like godt forhold til for eksempel
hund eller katt, mens de feerreste har en forutinntatt holdning til en selunge. Den har dessuten

en mindre krevende motorikk & kopiere enn en hund eller katt. Paro er en sveert avansert
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robot, men brukergrensesnittet er lavt; dvs. at den er lett & handtere, skru av og pa, lade osv.

Vekt: 2,7 kg. Lengde: 52 cm. Den er dekket med en antiseptisk og myk kunstpels.

Noen av informantene mener at Paro kan sammenlignes med bruk av dukker og bamser, og
legger lite vekt pa selve robotteknologien. Parallellen til filosofen Arne Nass og hans kosedyr,
taygrisen Timotei er narliggende. Hans livsfilosofi var lek og glede, det lekende mennesket.

Naess kom i sitt késeri, «A leke med dukker» i Norges Rikskringkasting [NRK], 2006 (s.2),

med en oppfordring om a beholde barnet i oss inn i voksenlivet:

A leke med dukker stimulerer fantasien. Og det holder liv i hjernen og kan gke var
evne til & tenke. Og sa gir det oss gode opplevelser. Ja, det gker var evne til & fale.
Folelser som ellers ville ligget brakk vakner til liv. Jeg tror at nar vi faler mer, da er vi

mer ogsa. Og nar vi er mer, da er vi blitt beriket og blir mer forngyde.

Selv om Neess ivrer for nytten og gleden i et kosedyr, er nesten all forskning rundt bruk av
selroboten relatert til sammenligner med relasjonen mellom mennesker og levende dyr og ikke

kosedyr.

2.2 Forskning rundt dyreassistert intervensjon og anvendelse av Paro

Det er utfart et omfattende antall studier som bekrefter dyrs positive effekt pa menneskers
psykiske og fysiske helse. Betegnelsen dyreassisterte intervensjoner benyttes nar man bruker
dyr i behandling eller forebygging for & opprettholde eller forbedre menneskers helse og
livskvalitet. | en oversikt over dyreassisterte intervensjoner overfor eldre med demens,
konkluderer Filan & Llewellyn-Jones (2006) med at det reduserte aggresjon og uro og
fremmet sosial interaksjon. Dyreassisterte intervensjoner farte til mindre apati og lavere
blodtrykk. Mer avslappet holdninger ble ogsa observert. De anbefaler fortsatt videre forskning
omkring dyreassistert terapi (DAT). Det er betegnelsen Helsedirektoratet (2012) benytter pa
malrettet intervensjon der det bevisst brukes dyr som en del av et integrert
behandlingsopplegg. Det skal veere en behandler til stede, og prosessen dokumenteres og

evalueres.

Shibata og Wada (2011) har forsket pa effekter Paro kan ha. De har funnet at den kan ha den

samme positive effekten pa menneskers psykiske tilstand som for eksempel en hund eller Kkatt.
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Nar det gjelder forskning rundt effekten av Paro, er det utfgrt internasjonale studier (Marti
m.fl. 2006, Wada og Shibata 2007 og Roger m.fl. 2012), som tyder pa at selroboten kan:
styrke sosiale band, oppmuntre til kommunikasjon og hjelpe eldre til mer utholdenhet i
aktiviteter. Videre har de pavist at Paro kan fgre til bedret atferd og mer positive falelser, samt
redusere depresjon og stress. Det er ifglge alle de nevnte studiene fortsatt behov for mer

forskning.

| Norge pagar et starre forskningsprosjekt ved Universitetet for Miljg og Bioteknologi (UMB)
med statte fra det Regionale Forskingsfond, Hovedstaden. Forskningsprosjektet gar ut pa
dyreassisterte og robotassisterte intervensjoner i eldreomsorgen. Prosjektet er et samarbeid
mellom Helse UMB, Antrozoologi Senteret, Hgyskolen i Vestfold, Ngttergy kommune og
Sandefjord kommune ved utviklingssenteret for sykehjem og hjemmetjenester. | tillegg vil RO
og forskere pa Hayskolen i Oslo og Akershus, Hayskolen i Buskerud, Universitetet i Utrecht
og Universitetet i Rostock delta i prosjektet. Prosjektet hadde oppstart i 2013 og avsluttes i
2015. Formalet med studien er a framskaffe evidensbasert kunnskap om effekten av dyre- og
robotassistert intervensjon overfor personer med demens. | dette prosjektet anvendes
metodikken i dyreassistert aktivitet (DAA). Det kan ifglge Helsedirektoratet (2012) beskrives
med at dyret opptrer som en miljgskaper. Det er ikke ngdvendigvis noe bestemt mal med

aktiviteten, den dokumenteres ikke, og det kan gjennomfares bade av fagfolk og lekfolk.

2.3 Teoretisk verdigrunnlag, personsentrert omsorg

Den teoretiske rammen for organisering av arbeidet med personer med demens i fire av de
fem omsorgsenhetene er basert pa teori om personsentrert omsorg. Metodikken ble utviklet i
England av psykologen Tom Kitwood (1997). Han utfordret praksisen med a betrakte
personer med demens hovedsakelig gjennom biomedisinske briller med fokus pa sykdommen.
| stedet utviklet han et praktisk- teoretisk tilneerming hvor personen selv fortsatt kommer i
farste rekke og demenssykdommen kommer i andre rekke. Denne innfallsvinkelen ble
videreutviklet av psykolog Dawn Brookner (2007). Hun oppsummerer det teoretiske

verdigrunnlaget for personsentrert omsorg i falgende punkter:
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Tabell 2.1 Det teoretiske verdigrunnlaget for personsentrert omsorg.

V | Avalue base that asserts the absolute value of all human lives regardless of age
or cognitive ability
I An individualized approach, recognizing uniqueness

P Understanding the world from the perspective of the service user

S Providing a social environment that supports psychological needs

| tjenesteytingen legges det vekt pa miljatiltak som bygger pa en individuell tilnerming.
Hensikten med de tiltakene som velges er & gi personen som lider av en demenssykdom gode
opplevelser i hverdagen. Det innebeerer a redusere «uro» i betydningen depresjoner, sinne,
frykt, forvirring og fysisk rastlgshet. Et viktig poeng er a benytte alternative miljgtiltak
framfor bruk av medisinering og/eller tvang. Metodikken medfarer ikke bare endringer i
hvordan samspillet mellom pleier og beboer skal veaere, men ogsa en organisatorisk omlegging
av enhetene. Tid sammen med beboerne skal ha farste prioritet, og det skal veere minst mulig
faste rutiner. Det er hovedsakelig opp til den enkelte beboer nar de vil std opp, spise, dusje
osv. Tom Kitwood, Dawn Brookner og spesialist i eldrepsykologi, Lise Nass, har hatt
avgjerende betydning pa utviklingen av teoriene og metodene i Norge. Videre har
Helsedirektoratet gjennom sitt e-leeringsprogram «Demensomsorgens ABC», hatt en stor
innflytelse for utbredelsen av personsentrert omsorg bade i offentlige og private virksomheter

for personer med demens.

Som en av lederne blant informantene uttrykte det: «Vi liker godt at hovedfokuset er
miljgterapeutisk. Det betyr minst mulig medisinering og & vaere mest mulig i forkant med
miljeretta tiltak med blant annet Paro som hjelpemiddel.». Selroboten er altsa definert og
anskaffet for & innga som ett av flere hjelpemidler ansatte rar over nar miljgrettede tiltak skal
vurderes og anvendes i interaksjonen med beboerne. Andre miljgtiltak som nevnes er musikk,
sang, sansehage og grenn omsorg - og ikke minst pleierne selv. Hensikten med de miljgrettede
tiltakene er & oppna kontakt og etablere god stemning eller gylne gyeblikk. Metodikken for &
oppna dette er vektlegging av samspillet mellom ansatte og beboere, eventuelt med hjelp av
hjelpemidlene som ansatte vet har effekt overfor den enkelte. Bade lederne og ansatte
understreker at forutsetningen for a oppna kontakt og god stemning, er at ansatte kjenner den
enkelte beboeren. Pleieren ma vare 100 prosent til stede i situasjonen og bruker seg selv i

samspillet med Paro. | denne sammenhengen defineres gode opplevelser som kortere eller
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lengre stunder der beboeren gir uttrykk for glede via sprak, mimikk og kroppsholdning. Det
kan oppnas nar ansatte lykkes i a gi beboerne en fglelse av a ha en meningsfylt tilveerelse.
Eksempelvis, ved at beboeren har en god samtale, gir omsorg til Paro, gjer andre en tjeneste
eller opplever noe morsomt sammen med andre som skaper latter og lek. Personen er selv
aktiv, kan senke skuldrene og la uroen slippe taket for en stund. Det kan trolig sta som
eksempler pa hva Arne Naess sikter til nar han snakker om det lekende mennesket (Mejlander
2006) og hva Fugelli og Ingstad (2009, s. 441) legger i begrepet gladhelse: «et stolt Jeg, glede,
trivsel og & gve opp sin talmodighet for livets trabbel.» De sier videre at ved & fokusere pa
risiko, beskyttelse og forsakelse kan samfunnsmedisinen med sine folkehelsekampanjer ta fra

menneskene lek, nytelse og munterhet (ibid.).

A arbeide etter prinsippene i personsentrert omsorg kan sees som en motvekt mot det Garsjg
(2008) beskriver som valg- og bytteperspektivet. | fglge dette perspektivet vil den «snille»
beboeren ikke klage, men falge rutiner og vise takknemlighet i bytte mot tjenester. Den
«slemme» beboeren finner seg ikke i systemet, er bitter pa sin situasjon, protesterer og er
aggressiv. Motsatsen er perspektivet hvor ansatte gar inn i relasjonen med en innstilling om at
beboerens opplevelser og reaksjoner er reelle for vedkommende. Ansattes jobb er & oppna

kontakt og en sa bra tilveerelse for den enkelte som mulig.

2.4 Helsefremmende arbeidsplasser

Noen av resultatene i denne studien viser at det er flere elementer i arbeidsmetodikken som gir
helsefremmende miljg for beboerne og en helsefremmende arbeidsplass for ansatte. Det kan
derfor veere fristende a hevde at dette perspektivet bear vere ett av malene for en vellykket
implementering av velferdsteknologiske lgsninger. Arbeidstilsynet (Arbeidstilsynet 2013,
under overskriften, «Helsefremmande arbeidsplass») hevder at i helsefremmende

arbeidsplasser inngar felgende elementer:

Helsefremmande arbeidsplassar skaper ein gjennom ein kombinasjon av a betre
arbeidsorganiseringa og arbeidsmiljget, & fremme aktiv medverknad og motivere til
personleg utvikling, ved a styrke meistringskjensla til dei tilsette og skape eit
meiningsfylt arbeid. Ein helsefremmande arbeidsplass inneber at arbeidet blir
organisert og tilpassa arbeidsevna, dugleiken, alderen og andre faresetnader for den

enkelte. Meistring er avgjerande.
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Den teoretiske overbygningen for & bruke begrepet helsefremmende arbeidsplass er hentet fra
den israelsk-amerikanske sosiologen Aaron Antonovsky (2012). Han fremsatte en overordnet
teori om hvorfor noen faktorer fremmer helse. Fellesnevneren for disse faktorene er at de pa
en eller annen méte gir sammenheng i tilvaerelsen. A ta utgangspunkt i de faktorene som
fremmer helse betegnes som den salutogene tilneermingen. | fglge Bakken (2012) mener
Antonovsky at den tradisjonelle medisinske forstaelsen, eller patogene forstaelsen, som sgker
a finne arsaker til sykdommer, har altfor stor forrang framfor den salutogene. Antonovsky
mener begge er viktige, men at det er ngdvendig a skape et mer likeverdig forhold mellom
disse to forstdelsene. A oppleve sammenheng knytter Antonovsky til tre forhold, nemlig
begripelighet, handterbarhet og meningsfullhet. | arbeidssammenheng vil ifglge Bakken
(2012)3, begripelighet dreie seg om 4 se seg selv som en del av en helhet, se sammenhengene
mellom delene og kjenne sin egen funksjon i virksomheten. Det handler ogsa om a ta til seg
informasjon, tolke og forsta sammenhenger. Til en viss grad er begripelighet forutsetningen
for at arbeidssituasjonen skal oppleves handterbar. Med det menes bade evner og muligheter
til & pavirke situasjonen og omgivelsene. Ofte benyttes begrepet empowerment som den
makten og ressursene som trengs i hverdagen for at ansatte kan handtere tilvarelsen pa en
helsefremmende mate. | ressursene inngar den enkeltes kompetanse, ferdigheter, samt fysiske
0g psykiske kapasitet. | fglge Bakken (2012, s. 8), mener Antonovsky er den tredje

komponenten, meningsfullhet, er den viktigste i opplevelsen av sammenheng:

Opplever vi ikke at det vi gjgr har noen mening, blir vi mindre interesserte i a begripe
og leere, og dermed blir vi ogsa mindre motiverte til & handtere utfordringer. Klare
mal, yrkesstolthet og hyggelige kollegaer er eksempler pa faktorer som kan bidra til &
styrke opplevelsen av mening. En person med sterk meningsopplevelse straler av
engasjement og pagangsmot. Hun har vilje og energi til & utrette noe og skape

resultater.

® Fra temahefte publisert av Idebanken knyttet til intensjonsavtalen om et mer inkluderende arbeidsliv, ogsa kalt
IA-avtalen. Avtalen er et stort politisk samarbeidsprosjekt mellom Staten og partene i arbeidslivet. Alle

kommunene i denne studien har inngatt 1A-avtaler.
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2.5 Prosjektorganisering

Det er i studien valgt & sammenligne og diskutere forventede utfall av implementeringen av
selrobotene i forhold til faglitteratur om prosjektorganisering. Det er valgt fordi
gjennomfgringen av Paroprosjektene, riktig nok i ulik grad, er relativt sammenfallende med de
generelle, organisatoriske faktorene som beskrives som sentrale for & lykkes med prosjekter. |
falge Lindberg og Rundkvist (1999) har begrepet prosjekt fatt en stadig utvidet betydning i
lgpet av de siste 50 arene. Det som likevel kjennetegner begrepets innhold er at alle prosjekt
er ekstraordinare; de gar utenpa det vanlige arbeidet. Tidsaspektet er ogsa et felles

kjennetegn. Prosjekter har en avgrenset tidshorisont.

Det som har preget offentlig sektor de siste 40 arene er, ifglge Revik (1998), en strem av
stadig nye prosjekter for utprgving av nye styringsmodeller. Blant den mest dyptgripende var
80-tallets virksomhetsplanlegging og 90-tallets utprgving av modeller for malstyring og
kvalitetsledelse. Disse er bare eksempler pa en rekke beslektede modeller og hybrider. I de
siste 25 arene har fellesbetegnelsen, New Public Management, blitt brukt pa de mange
prosjektene med formalet & overfare forretningsinspirerte ideer fra privat sektor til offentlig
sektor. (Revik 2011). Denne utprgvingen av nye organisasjonsmodeller mener bade Ravik
(1998) og Rolstadas (2011) er en falge av at offentlig sektor begynte a adaptere
organisasjonsteorier fra privat sektor med fokus pa resultat framfor teorier for god

forvaltningspraksis, som var styringsfilosofien fram til 70-arene.

For & gjennomfare endringene er prosjektorganisering blitt en sveert utbredt arbeidsform i
begge sektorene. Selve arbeidsmodellen som benyttes i en prosjektorganisering var
ferdigutviklet ved midten av 50-tallet. (Lindberg og Rundkvist 1999). Utviklingen har gatt
mot at arbeidsformen ikke lenger er forbehold store utviklingsprosjekter som oljeutvinning i
Nordsjgen eller store omorganiseringer. | lgpet av de siste 20-30 arene har arbeidsformen vist
seg a fungere ogsa for mindre endringsprosesser som jevnlig gjennomfarer i nesten alle

virksomheter i dag.

Det foreligger mange definisjoner av hva en prosjektorganisering er. | denne studien benyttes
betegnelsene til Nylehn (2002) fordi han i sin typologi er opptatt av prosjektets grad av
selvstendighet og tilhgrighet i forhold til basisorganisasjonen. Han inndeler i fire hovedtyper.

Implementeringen av Paro kan beskrives som type en, nemlig som enkeltprosjekt som et

Sosiale roboter i omsorgstjenestene - hva kan vi leere? N. Heilemann desember 2013 22



supplement til basisorganisasjonen. Prosjektgruppen og de ansvarlige for implementeringen er
personer fra basisorganisasjonen som bruker noe av sin arbeidstid til utarbeiding og
gjennomfaring av prosjektene. Det er en modell som er sveert utbredt i offentlige
virksomheter. Basisorganisasjonen er kjennetegnet av byrakratiske trekk. Linjeledere har
fremdeles personalansvar for prosjektdeltakerne, mens prosjektleder vil sta ansvarlig for

prosjektresultatet.

Prosjekter kan ogsa beskrives ut fra hvilken hensikt de har slik som Christensen m.fl. (1991)
gjer. Disse skiller mellom «gjennomfgringsprosjekter» og «utviklingsprosjekter». De
farstnevnte kan veere byggeprosjekter, mens innfgringen av selroboten kan veere et eksempel
pa sistnevnte kategori. Rolstadas (2011) kategoriserer forsknings- og utviklingsprosjekter som
prosjekter der det for start ikke er klart om malet kan naes eller ikke. Det kan tenkes at
malsetningen ma endres underveis ut fra hvilke erfaringer som gjeres. Han kaller derfor

malene i utviklingsprosjekter for dynamiske.

| falge Rolstadas (2011) finnes ingen allmenngyldig liste over suksessfaktorer, men i en studie
i 1987 beskrev Pinto og Slevin de ti internasjonalt anerkjente og viktigste faktorene for a
lykkes med et prosjekt. Deres beskrivelse blir benyttet i denne studien. De skiller mellom
suksessfaktorer og suksesskriterier. Suksessfaktorer er forhold som kan observeres og som
pavirkes under gjennomfaringen av prosjektet, altsa faktorer som ma ligge til rette for at
prosjektet skal bli en suksess. Suksesskriterier er derimot noe som males etter at prosjektet er
avsluttet. Det kan vaere parametere, indikatorer eller verdier som males eller registreres, for a

avgjare om prosjektet er suksessfullt eller ikke.

Denne studien konsentreres om i hvor stor grad suksessfaktorene inngar i implementeringen
av selroboten. | tillegg vurderes om noen av faktorene kan ses i sammenheng med begrepet en
helsefremmende arbeidsplass. Her gjengis suksessfaktorene sett i relasjon til de fire
omsorgsenhetene som har en tilnermet prosjektorganisering av implementeringen av

selroboten:
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1. Godt definerte prosjektmal og forstaelse av disse. Forstaelse for malene er viktig for
eierskapet til prosjektet i organisasjonen. | denne studien vil det si forstaelse for hvorfor Paro
praves ut som et miljgtiltak og om den kan fungere som et nyttig hjelpemiddel for de ansatte

eller ikke.

2. Engasjement fra toppledelsen og mellomledersjiktet. Innsikt, engasjement og fortlgpende
oppfalging av personalgruppen fra toppledelsen og mellomledersjiktet kan veere avgjgrende

for motivasjon og lgsning av konflikter.

3. Vellykket prosjektplanlegging. Hvordan malene skal nas er avtalt og formidlet i
organisasjonen. | Paroprosjektene innbefatter det en kartlegging av potensielle Parobrukere og
en felles avgjarelse om utprgving. Planleggingen og evalueringen fortsetter under
gjennomfgringen fordi demens er en progredierende lidelse og situasjonen endrer seg

kontinuerlig. Overgangen fra prosjekt til eventuelt fast tiltak er planlagt ved oppstart.

4. Kommunikasjon. En tett dialog med beboere, pargrende, ansatte og ledelsen kan forhindre

misforstaelse og uenighet. Det er de som bedgmmer om prosjektene er vellykkede eller ikke.

5. Gode personalforhold. Fokus pa relasjoner mellom de som gjennomfgrer utprgvingen og
de gvrige ansatte i personalgruppene. Apenhet for & diskutere etiske sparsmal og ulike

holdninger til Paro som miljatiltak.

6. Forstaelse for tekniske forhold og riktig kompetanse. | denne studien er de tekniske
forholdene av mindre betydning siden Paro har et lavt brukergrensesnitt. Ansattes kompetanse
i & utnytte mulighetene i miljgtiltakene er derimot en avgjerende suksessfaktor. Informasjon

og instruksjon i bruken av Paro er lett tilgjengelig, gjerne pa flere sprak.

7. Godkjenning fra klienten (kunden). Sluttbrukerne, dvs. beboerne, pargrende og ansatte
som ma godkjenne resultatene. Med det menes en sluttevaluering som vurderer om oppnadde

resultat er i trad med intensjonene med prosjektene.

8. Tilstrekkelig prosjektoppfalging. Kontinuerlig prosjektoppfelging gjer ledelsen/

mellomledersjiktet i stand til a takle uforutsette hendelser og dermed handtere usikkerhet.
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9. God kommunikasjon innad. God koordinering og klare ansvarsforhold letter

kommunikasjon mellom alle involverte.

10. Profesjonell problemhandtering. Ha gjennomtenkte strategier og fora for handtering av
eventuell motstand eller etiske problemstillinger som reises i personalgruppene og/eller fra

beboerne og pararende.

Etter at prosjektperioden er avsluttet, oppstar gjerne en av de mest kritiske fasene. Dersom det
ikke tidlig i prosjektarbeidet er tatt stilling til hvem og hvilken mate prosjektet skal falges opp
og integreres i virksomheten underveis, kan resultatet bli at tiltaket renner ut i sanden. Et
eksempel er nar prosjektmedarbeiderne fortsetter arbeidet over i tiltaksfasen, men beholder det
som «sitt» og ikke sgrger for overfaring av kunnskap til kollegene. Det er en sarbar lgsning
som over tid kan fare til at kunnskapen forsvinner ut av virksomheten, og tiltaket der stille
hen. Det kan sammenlignes med den situasjonen som Nylehn (2002) skisserer nar oppdraget

er rent ut i sanden som en av fire ulike kombinasjoner av fullfgrelse og avslutning:

Tabell 2.2 Kombinasjoner av fullfgrelse og avslutning av prosjekter (Nylehn 2002, s.184).

Prosjekter er fullfgrt Ikke fullfgrt
Prosjektet er avsluttet Oppdraget er Igst Oppdraget er stoppet
Prosjektet er ikke Oppdragets status er Oppdraget er rent ut i sanden
avsluttet uavsluttet

2.5.1 Strukturelle og prosessuelle faktorer

Mye faglitteratur beskriver de strukturelle kjennetegnene ved en prosjektorganisering. De lar
seg beskrive og de konkrete resultatene lar seg dokumentere. | studien benyttes falgende
strukturelle faktorer: organisering, ansvarsavklaring, malbeskrivelse, ledelsens narhet,
brukergrensesnitt, dokumentasjon og lokal tilpasning Det er imidlertid ogsa en rekke
prosessuelle faktorer som kan vaere vel sa viktige for det endelige utfallet. Prosessuelle
faktorer menes i denne studien falgende faktorer knyttet til bruk av selroboten: beboerne
reaksjoner, omsorgsenhetenes verdigrunnlag, informasjon og kommunikasjon, ansatte
opplevelse av nytte, ledelsens holdning og oppfalging, kompetanse, ansattes og pargrendes
holdninger. Det kan veere glidende overganger mellom strukturelle og prosessuelle faktorer og

de kan ha forskjellig betydning for utfallet av prosjektene. Er alle suksessfaktorer like
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viktige? Er de like viktig for utfallet om det er utarbeidet en malbeskrivelse, som at den er
forankret i tjenestene? Det er gjerne slik at konkrete faktorer, de som lar seg observere og
telle, er de som det er lettest & forholde seg til. Nar det gjelder forhold som berarer relasjoner
til kolleger og holdninger til selroboten, sa blir suksessfaktorene mer uhandterlige. Det er
gjerne den siste formen som viser seg a veere viktigst for at prosjektet skal bli vellykket. Et
prosjekt kan betegnes som vellykket uten at det for eksempel er utarbeidet en veileder for bruk
av selroboten, dersom det er enighet om det er etisk forsvarlig & benytte en sosial robot.

De to dimensjonene, strukturelle og prosessuelle faktorer, er forsgkt plassert inn i et diagram
som illustrasjon for tentativ vurdering av utfallet av Paroprosjektene og behandles i
oppsummeringen kapittel 4. Ideen til modellen er hentet fra en Kommunal- og
regionaldepartementets RO-rapport* (2013). Modellen er modifisert for 4 tilpasses denne

studien.

Strukturelle faktorer:

> y-akse

e Organisering

e Ansvarsavklaring
e Malbeskrivelse

e Ledelsens narhet
e Brukergrensesnitt
e Dokumentasjon

e Lokal tilpasning

Prosessuelle faktorer:

e Beboernes reaksjoner

e Inngar i enhetens verdigrunnlag

e Informasjon/kommunikasjon

e Opplevelse av nytte
------------------- e Ledelsens holdning og

oppfaelging

e Kompetanse

e Ansattes holdning

e Pargrendes holdning

>  x-akse

Figur 2.1 Skjematisk framstilling av strukturelle og prosessuelle faktorer som har betydning
for utfall av prosjekter.

Strukturelle faktorer omfatter mer handgripelige og malbare forhold, mens prosessuelle
faktorer omfatter forhold knyttet til relasjoner og maten implementeringen gjennomfares pa.
Langs y-aksen vurderes i hvor stor grad de strukturelle faktorene er ivaretatt pa en

tilfredsstillende mate i henhold til suksessfaktorene til Pinto og Slevin. Jo hgyere opp pa y-

4RO-rapporten er levert oppdragsgiver og vil bli lagt ut pa departementenes nettsider, se litteraturlisten.
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aksen jo bedre er faktorene ivaretatt. Tilsvarende vurderes i hvor stor grad de prosessuelle
faktorene er ivaretatt pa en tilfredsstillende mate i henhold til suksessfaktorene langs x-aksen.
Jo lenger ut fra origo pa x-aksen jo bedre er faktorene ivaretatt. Ved a kombinere de to
dimensjonene framkommer fire felt som angir sannsynligheten for hvilket utfall prosjektene

vil fa. Angivelsen er tentativ og kan benyttes til a korrigere prosjekter under veis.

| denne studien har to av de fem av omsorgsenhetene en klar prosjektprofil med planlegging,
falgeevaluering og overgang fra prosjekt til tiltak. To andre enheter, karakterisert ved
langtidsplasser, har ogsa en prosjektorganisering, men har ikke samme systematiske struktur
eller oppfalgingen med planlagt endring av prosjektdesignet ut fra erfaringer. | den femte

omsorgsenheten er bade de strukturelle og prosessuelle faktorene i liten grad til stede.
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3. Metode

| dette kapitlet beskrives farst begrunnelsen for metodevalget. Deretter diskuteres fordeler og
ulemper med valget sett i sammenheng med studiens problemstilling og hensynet til
troverdighet og palitelighet. Videre beskrives utvalg av deltakere og hvilke begrensninger som
er gjort. Deretter beskrives hvordan informasjonsinnhentingen, bearbeidingsprosessen og
analysen ble gjennomfart. Kapitlet avsluttes med en redegjerelse med hensyn pa studiens
troverdighet fordi studien er gjennomfart delvis innenfor forskerens eget fagfelt og spesielt

forskerens rolle som distributar av selroboten.

3.1 Metodevalg

| valg av metode har bade kvantitative og kvalitative metoder blitt vurdert. Denne studien har
imidlertid en eksplorativ hensikt, siden lite var kjent om temaet pa forhand. Det var derfor
ngdvendig a velge en metode som egner seg for innhenting av detaljert informasjon om
meninger og innhold i arbeidshverdagen med selroboten og eventuelt oppdage nye, uforutsette
fenomener og derfra utvikle nye hypoteser. Det var ogsa ngdvendig & kunne gi oppklarende
informasjon og & kunne be informantene om a utdype enkelte utsagn. En hermeneutisk,
fenomenologisk kvalitativ metode ble derfor vurdert som det mest hensiktsmessige i denne

studien.

3.1.1 Fordeler og ulemper med valg av kvalitativ metode i studiet

Metodedesignet ble fire fokusgruppeintervju og fem individuell intervju. Metodevalget gir en
mulighet til & sikre at informantene faktisk svarer pa det det blir spurt om, dvs. paliteligheten
kan gkes gjennom muligheten til utdyping av spgrsmalene. Kvalitativ metode egner seg for a
ga i dybden og forfglge interessante og relevante resonnementer hos informantene. | en
intervjusituasjon vil informantenes utsagn kunne gi viktig informasjon som ellers ikke ville
kommet fram fordi det ikke var forutsett eller tenkt pa av forskeren far datainnsamlingen
startet. Endringer i arbeidshverdagen er ikke alltid apenlyse for de involverte og ville

vanskelig kunne besvares via for eksempel et sparreskjema.

Det er mulig at en kvantitativ spgrreundersgkelse ville veert positivt for studiens palitelighet.
Min problematiske dobbeltrolle som bade forsker og distributgr av Paro kunne derved kanskje

veert dempet, fordi undersgkelsen ikke ville ha krevd direkte kontakt med informantene. Pa
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den andre siden ville spgrsmalene i en sparreundersgkelse veere preget av forskerens
forforstaelser fordi det ikke er funnet noen validert, ferdig sparreundersgkelse som passer for

denne studien.

Det som kan svekke paliteligheten i resultatene er at det trolig er de informantene som har
arbeidet mest med selroboten som ogsa er mest positive til a bruke den. Paliteligheten i
utsagnene hgynes noe ved at informantene kunne henvise til forskere og hggskolepersonell pa
praksisbesgk som har deltatt som observatgrer nar selroboten har blitt anvendt. De ville kunne
bekrefte opplysningene i informantintervjuene. Dette er ikke fulgt opp, men utsagnene
indikerer at informantene i hvert fall er trygge pa sine erfaringer. Informantene fra de fire
omsorgsenhetene med langtidsopphold har en hgy grad av sammenfallende meningsutsagn,

noe som ogsa styrker paliteligheten.

3.2 Institusjoner

| den aktuelle perioden var det seks omsorgsenheter som hadde erfaringer med selroboten i

Norge. Fem av dem inngar i studien.

3.2.1 Utvalgskriterier for institusjonsenhetene
Kriteriene for utvalg av enheter i studien er fglgende:

o Institusjoner/bofellesskap i Norge i perioden 2010 tom 2011 som hadde selroboten.

o Gjennomfart en dags sertifiseringskurs med samme kursholder.

o Benytter Paro i arbeidet med personer med demens.
Kriteriene sikrer at alle omsorgsenhetene har hatt selroboten i fra to til tre &r. De har alle
deltatt pa sammen type sertifiseringskurs og alle har anvendt selroboten overfor samme
malgruppe. Kriteriene er valgt fordi de er mulig a kontrollere. Av hensyn til gyldighet er det
lagt vekt pa a ha med alle de virksomhetene som tilfredsstilte inkluderingskriteriene og

intervjuene er gjennomfart med informanter fra ulike niva i kommunehierarkiene.

3.2.2 Valg av omsorgsenheter
Fem institusjoner/bofellesskap oppfylte kriteriene. Den sjette omsorgsenheten falt utenfor
fordi de har hatt robotselen siden 2007, og har hatt et annet sertifiseringskurs enn de fem i

utvalget. Det var gnskelig at enhetene var mest mulig like for sammenlignings skyld. | 2011
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ble det gjennomfart en masteravhandling med utgangspunkt i bruken av Paro ved sjette
enheten. Avhandlingen hadde hovedfokus pa etiske problemstillinger rundt anvendelse av
selroboten, og har utsagn fra ansatte som gjer at den kan benyttes som referanse i denne

studien. Det ville ikke veert mulig om ogsa denne enheten var blitt inkludert.

Det er relativt stor forskjell pa hvordan de fem inkluderte virksomhetene er organisert og i
hvilken kontekst selroboten ble brukt. Hovedforskjellen er mellom de fire omsorgsenhetene
(nr.1 til og med nr. 4) med langtidsplasser og omsorgsenheten (nr. 5) som i dag har funksjon

som helsehus i kommunen.

De fem omsorgsenhetene som oppfylte kriteriene er lokalisert i fire forskjellige fylker.
Studien omfatter altsa fem av de seks robotselene som var i bruk i norske helseinstitusjoner
fra 2010 - 2011. De fem inkluderte enhetene utgjer 85 prosent og var overkommelig &

forholde seg til ut fra dette prosjektets gkonomiske og tidsmessige rammer.

3.3 Informanter

Lederne for de aktuelle virksomhetene ble kontaktet i desember 2012 og januar 2013 med
foresparsel om a fa gjennomfare fokusgruppeintervju med ansatte, (grupper pa fire - fem
ansatte) og individuelle intervju med ledere pa ulike niva. I Igpet av januar/februar hadde alle
svart positivt. Perioden for innsamling av data ble avtalt til mars og april med oppstart av
pilotintervju i mars. Det ble utarbeidet et introduksjonsbrev med informasjon om
undersgkelsen, (se vedlegg 1). Alle informantene har underskrevet pa samtykkeerklaeringen
som var lagt ved introduksjonsbrevet. En uke far intervjuene skulle gjennomfares ble det
sendt ut et brev med oversikt over hovedtema i intervjuguiden, (se vedlegg 2). Brevene ble
sendt til de respektive lederne som ble bedt om a distribuere videre til informantene som

skulle delta i fokusgruppene.

3.3.1 Utvalgskriterier for informantene

Kriteriet for & delta i fokusgruppene var at informantene selv hadde erfaringer i a bruke Paro.
Dvs. bade de som er sertifisert og andre ansatte som kunne bidra med synspunkter og
erfaringer som var relevante for temaet. Som en utdypende kommentar ble det i

introduksjonsbrevet presisert at:
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Min innfallsvinkel er ikke avhengig av at selroboten brukes mye eller lite. Det kan vare
like viktig & ga i dybden og fa synspunkter pa hvorfor den eventuelt ikke er i bruk.
Hensikten er a avdekke faktorer det er viktig a ta til hensyn til ved implementering av
sosiale roboter, eventuelt ogsa andre former for robotteknologi i helse- og

omsorgstjenestene i Norge. (Vedlegg 1).

Med henblikk pa studiens relevans var det viktig a inkludere enheter som ikke brukte

selroboten og fa synspunkter fra informantene om eventuelle arsaker til det.

3.3.2 Valg av deltakere
Valg av deltakere til fokusgruppene ble overlatt til lederne ut fra de kriteriene som var

beskrevet i introduksjonsbrevet. Fglgende vurderinger avgjorde i praksis sammensetningen av
fokusgruppene:
e Hvem av de fast ansatte pa den aktuelle avdelingen/bofellesskapet har arbeidet mest
med selroboten?
e Hvem er pa vakt pa det avtalte tidspunktet? Avdelingslederen ved et av sykehjemmene
innkalte informanter og betalte for oppmate.

e Hvor mange kan avses fra det daglige arbeidet for & delta?

| seleksjonen av informanter har enhetslederne lagt vekt pa & velge medarbeidere som har
arbeidet mest med Paro. Dermed har ansatte som muligens har en mer kritisk holdning eller
ikke interesserer seg for verktayet, ikke blitt ansett som relevante deltakere i
fokusgruppeintervjuene. De utsagnene som omhandler kritiske holdningene er med andre ord
annen hands, og beskriver opplevelser og kommentarer informantene har fra kolleger som

ikke selv deltok i fokusgruppene.

Ved omsorgsenhet nr. 5 ble Igsningen enkeltintervju med vedkommende som hadde ansvaret

for selroboten fordi det ikke var andre ansatte som var involvert i bruken av den.
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Tabell 3.1 Antall fokusgruppe- og enkeltintervju. Antall informanter, yrkestittel og fordeling.

Intervjuform Antall | Yrkestitler Antall
mformanter

Fokusgrupper Hjelpepleier, sykepleier,
trivselsmedarbeider

Enkeltintervju 5 Trivselskoordinator, enhetsleder, 5
avdelingsleder, fagleder

Sum antall intervju 9 Sum antall informanter 16

3.3.3 Intervjusituasjonen

| den empiriske datainnsamlingen er det benyttet bade fokusgruppeintervju og individuelle
intervju som likestilte former. Halkier (2010) papeker at det gir anledning til to likeverdige
kilder til forskjellige perspektiver pa samme problemstilling. | denne studien er lederne (og
informanten fra omsorgsenhet 5) intervjuet enkeltvis, og ansatte i fokusgruppeintervjuer for a
fa temaet belyst fra ulike perspektiver. Det var ogsa ut fra en antagelse om at ansatte ville fgle
seqg friere i gruppe med kolleger der leder ikke var med. Fokusgruppeintervjuer har ifglge
Morgan (1997) den fordelen at selv om fokusgruppen er samlet pa initiativ av forskeren som
gnsker informasjon om et tema, er det gruppens deltakere og dynamikken deltakerne i mellom
som avgjgr hva som formidles. Informantene inspirerer hverandre til a assosiere og tilfanget
av informasjon blir stort. En usikkerhet i metoden er i hvor stor eller liten grad forskeren
pavirker informantenes svar. For & kompensere for dette papeker Malterud (2012) at forskeren
ma veere seg bevisst sin rolle og bruke de verktgy som er til radighet. | denne studien er det
benyttet det rammeverket og framgangsmatene som Malterud (ibid) anbefaler, samt egne,

tidligere erfaringer fra tilsvarende arbeidssituasjoner.

Atte av intervjuene ble gjennomfart p& mgterom pé de fem omsorgsenhetene. Det var p&
forhand avtalt ca. 1 til time pa hvert fokusgruppeintervju/enkeltintervju, og tidsrammen ble
holdt pluss/minus ca.10 minutter. Alle samtalene ble tatt opp pa diktafon etter samtykke fra
informantene. Forskeren tok i tillegg notater undervegs.

Intervjuene ble innledet med en kort repetisjon om hensikten med prosjektet. Ved oppstart av
fokusgruppeintervjuene ble rollen som fasilitator avklart. Dvs. informantene ble bedt om &

diskutere seg imellom temaene i den tilsendte intervjuguiden. Fasilitators rolle var primert a
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Iytte til informantene som de som satt pa erfaringene og kunnskapen, stille sparsmal ved
behov, og sarge for at gruppene holdt seg innenfor rammen for de enkelte temaene. Opplegget
ga mulighet for relativt vide rammer for dermed a gi rom for synspunkter og innspill som

ellers neppe ville ha kommet fram.

De individuelle intervjuene ble gjennomfart som samtaler og fulgte i stgrre grad strukturen i
intervjuguiden. Ett lederintervju ble gjennomfart som telefonintervju, mens de gvrige ble

giennomfart pa ledernes kontorer.

Informantene stilte forberedt og engasjerte. Henvendelsen om denne undersgkelsen hadde
aktivert de ansatte i de fire omsorgsenhetene med langtidsplasser til i fellesskap a evaluere
bruken av selroboten i den enkelte enheten. | den femte omsorgsenheten var det kun en person

som hadde ansvaret og som hadde brukt selroboten.

3.4 Bearbeidingsprosessen

Intervjuene ble fortlgpende transkribert av forskeren selv og opptakene slettet fra diktafonen.
Transkriberingen ble gjennomfart sa ngyaktig som mulig for ikke a overse informasjon som Ia
i materialet. De transkriberte intervjuene ble sendt ut til informantene for korrigeringer av
direkte feil. En av informantene gnsket endring av en uttalelse for & unnga misforstaelser, og
dette ble imatekommet. | den videre bearbeidingen er det benyttet en hermeneutisk, kvalitativ
innholdsanalyse (Graneheim og Lundman 2003) med en inndeling av analysearbeidet i fire

faser.

3.4.1 Analyseenheter

Oppgaven inneholder altsa ni analyseenheter bestaende av fire fokusgruppeintervju og fem
individuelle intervju. Hvert intervju er omfattende nok til & fungere som en enhet, men er
samtidig overkommelige & huske under analyseprosessen. Det kan innvendes at det er mange
intervju og dermed problematisk a holde oversikten. Til gjengjeld bidrar de hver for seg med

viktige og ulike innfallsvinkler til problemstillingen i studien.

3.4.2 Meningsenheter
De enkelte utsagnene i de transkriberte intervjuene ble, setning for setning, fordelt i 21

meningsenheter med samme eller relatert innhold. Utgangspunktet var de atte hovedpunktene
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i intervjuguiden. Det viste seg imidlertid ngdvendig a utvide antall menigsenheter som falge
av informantenes utsagn. I tillegg var noen av underspgrsmalene viktige meningsenheter.
Antall enheter kan synes relativt hgyt, men pa dette stadiet var det viktig a fa oversikten over
meningsenheter som dekket innholdet og sammenhengen i informantens utsagn. Ord som kan
veere ngdvendige i en muntlig kommunikasjon, ble strgket i den skriftlige framstillingen sa

fremt det ikke endret meningen i setningen.

3.4.3 Kondensering

Teksten ble i denne fasen redusert eller konsentrert. | sa stor grad det var mulig ble de
meningsharende hovedelementene fortsatt beholdt. Hvert intervju ble pa denne maten
redusert i omfang, mens meningsinnholdet ble bevart. Prosessen medferte nedvendigvis en
viss grad av fortolkning. Prosessen krevde derfor en intens oppmerksomhet for & ha en apen
innstilling for alternative forstaelser og en lojalitet til meningsinnholdet i den opprinnelige
teksten. Prosessen medfarte ogsa en revurdering av plasseringen av noen av utsagnene i
meningsenhetene. Kondenseringen medfgrte at ord som kommuniserer en viss usikkerhet i
uttalelsene, som smaord eller latter, blir ytterligere redusert. Der de likevel var viktige for

meningsinnholdet, ble de beholdt.

3.4.4 Abstrahering kategorisering, koding og tematisering

| denne fasen ble de kondenserte meningsenhetene abstrahert i kategorier og subkategorier
som har felles innhold, men sett fra ulike synsvinkler. Graneheim og Lundman (2003) viser til
Krippendorff som sier at en kategori skal besvare spgrsmalet «hva», mens spgrsmalet
«hvordan» skal stilles til de overordnete temaene som kategoriene deles inn i. Her inngar ogsa

uttrekk av meningsbarende og beskrivende ord som gar igjen i teksten.

3.4.5 Diskusjon ut fra kondensert materiale

| kapittel 4 presenteres og diskuteres resultatene i de kategoriene og subkategoriene. Fokus er
kun pa det som er bedgmt a veere relevante i forhold til problemstillingen - dvs. de som angar
ansattes interaksjon med beboerne og interaksjonen mellom de involverte partene pa

arbeidsplassene som angikk selroboten.
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3.5 Etisk vurdering av studiedesignet

Studiedesignet er godkjent av NSD, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS,
(vedlegg 3). Anonymisering av omsorgsenhetene og informantene og beboere, samt sletting

av opptak i ettertid er i henhold til NSDs retningslinjer.

3.6 Forske i eget felt og egen rolle vis-avis selroboten Paro

Valg av tema reiser noen innlysende betenkeligheter som det er viktig a ha et bevisst forhold
til. Det gjelder for hele forskningsprosessen. For det farste kan det papekes at oppgaven dreier
seg om forskning i eget fagfelt, og for det andre er RO distributgr av Paro i Norge. Dersom det
ikke tas hensyn til disse forholdene vil de kunne prege resultatene slik at det kan reises
spgrsmalstegn ved studiens palitelighet. Bade i forordet og i de falgende punktene gjgres det
derfor rede for forskerens rolle og stasted. I tillegg vil det veere forforstaelser forskeren selv

ikke er klar over.

3.6.1 Bkonomisk aspekter

RO star som distributer av selroboten, men har ingen gkonomisk gevinst av oppgaven. RO er
formidler, og far kun dekket utgiftene til sertifiseringskurs og reiseutgifter. Paro er en
ubetydelig del av virksomheten, men kan ha en viss symbolsk verdi som representant for

alternativ tenkning i radgivningen overfor omsorgstjenestene i norske kommuner.

3.6.2 Forskerens egen holdning til velferdsteknologi

Bakgrunnen for at RO anskaffet selroboten var hypotesen om at den muligens kunne vare en
form for «myk» introduksjon av velferdsteknologiske lgsninger i omsorgstjenestene, dersom
den ble funnet a veere et nyttig redskap. Fra forskerens side var det en viss nysgjerrighet om
denne hypotesen hadde noe for seg, samt en generell interesse for tekniske
hjelpemidler/velferdsteknologiske Igsninger. Informantene ble spurt om robotselen hadde hatt
innflytelse pa holdninger til velferdsteknologi. 14 av 16 informantene svarer at de ikke ser
noen sammenheng mellom selroboten og holdninger til velferdsteknologi. Det kan indikere at

forskerens egne synspunkter ikke har noen vesentlig innflytelse pa dette punktet.
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3.6.3 Holdning til selroboten

Forskeren er ansvarlig for fagomradet velferdsteknologi i RO og har utarbeidet
sertifiseringskurset for Paro. Bruk av kjeledyr i institusjoner til underholdning og glede,
(dyreassistert aktivitet, DAA) og som terapeutisk virkemiddel (dyreassistert terapi, DAT) har
potensial til & vaere effektive hjelpemidler i omsorgstjenestene. Det kan imidlertid ogsa veere
et sparsmal om dyrevelferd nar dyr plasseres og brukes i institusjoner. Selroboten er ikke
ment som et universalhjelpemiddel, men som et praktisk alternativ i visse situasjoner. Fordi
den er en dad gjenstand gir den andre anvendelsesomrader enn levende dyr gjer. Dette gjelder
spesielt i forhold til personer med omfattende kognitiv svikt og utagerende atferd. Overfor
disse personene kan levende dyr veere uegnet og ville kunne bli utsatt for dyremishandling. |
situasjoner der hjelpemidlet kan bidra til & dempe alvorlig, aggressiv adferd, vil Paro egne seg

fordi den er lett tilgjengelig i det rette gyeblikket.

3.6.4 For tett kjennskap til helse- og omsorgstjenestene i kommunene?

Forskeren har de siste 19 arene arbeidet som helseleder, prosjektleder og radgiver innen
helsetjenestene i kommunene. Forskeren kjenner spraket og kulturen og kan derfor veere blind
og overse viktige faktorer fordi de anses som selvfglgelige. (Wadel 1991). Det er en
problemstilling som kan kompenseres for ved & la personer som ikke kjenner helse- og

omsorgstjenestene lese og kommentere teksten i studien.

3.6.5 Hvor god kjennskap har forskeren til informantene?
For intervjuene var kontakten med informantene begrenset til en dags sertifiseringskurs i lgpet
av i perioden 2010 — 2011. Forskeren hadde ikke for intervjurundene noen naermere kjennskap

til arbeidsplassene, lederne eller ansatte.
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4. Resultater og diskusjon

| studien ble det funnet hensiktsmessig a analysere og diskutere resultatene i de ni intervjuene
som kan relateres til problemstillingen i samme kapittel. Som en innledning til kapitlet
presenteres hvilke resultater som var forventet og hva som ble de endelige konklusjonene.
Etter oversikt over tema, kategorier og subkategorier i analysen, falger en mer utfyllende
beskrivelse av de enkelte omsorgsenhetene. Deretter falger en kort omtale av de ulike
kontekstene Paro brukes i. I underkapittel 4.4 fglger en figurpresentasjon av fordelingen av
positive og negative utsagn relatert til selve selroboten. | underkapittel 4.5 analyseres og
diskuteres utsagnene som angar temaet interaksjon mellom ansatte og beboerne med
selroboten som hjelpemiddel. Hensikten er & vise hvordan samspillet har betydning for
prosjektgjennomfaringen. | underkapittel 4.6 analyseres og diskuteres de ulike erfaringene
som pavirker arbeidsmiljget, og som er relatert til Paroprosjektene. For a illustrere
meningsinnholdet i temaene er det benyttet utvalgte sitater fra transkripsjonene. Kapittel 4

avsluttes med oppsummering, og konklusjoner.

4.1 Forventede resultater og hovedkonklusjon

1. Ut fra erfaringer fra et bofellesskap som lante selroboten noen uker, ble det forventet at
hovedfunksjonen for selroboten ville vaere dens evne til  skape kommunikasjon og sosialt
samveer beboerne i mellom.

2. Med bakgrunn i jevnlige oppslag i media og fagblad ble det forventet at pargrende hadde
motforestillinger mot bruk av Paro overfor deres n&ermeste. Det ble ogsa forventet at det i
personalgruppene ville veere ansatte med klare, kritiske oppfatninger om bruk av sosiale
roboter.

4. Det var forventet at i denne typen institusjoner ville det veere naturlig at de etiske
problemstillingene rundt bruken av en sosial robot ble tatt opp jevnlig.

3. Entusiasmen blant deltakerne pa sertifiseringskurset for omsorgsenhet 5 var stor. Det ble

derfor forventet at selroboten ville fungere der.
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Med disse forventingene som utgangspunkt, har i midlertid analysen resultert i falgende
hovedkonklusjoner:
Resultatene indikerer at selv om alle de ti suksessfaktorene er viktige for utfallet av
prosjektene, er de to viktigste:

1. Ansattes vurderer at hjelpemidlet er nyttig i det daglige arbeidet.

2.Hjelpemidlet lar seg integrere i enhetens verdigrunnlag og arbeidsmetoder.

Konklusjonene vil bli underbygget i dette kapitlet.

4.2 Tema, kategorier og subkategorier

Meningsenhetene fra de kvalitative intervjuene er gruppert i tema, kategorier og
subkategorier. Temaet er introduksjon av selroboten Paro i omsorgstjenester for personer med
demens. Temaet er sa delt inn i to kategorier. For & kunne analysere resultatene som angar de
strukturelle og prosessuelle faktorene ved implementeringen av selroboten, var det ngdvendig
med en forstaelse av hvordan ansatte bruker personsentrert omsorg. Kategori 1 er derfor
inndelt i to subkategorier som spesielt omhandler forholdet mellom ansatte og beboerne i
relasjon til selroboten. Kategori 2 omfatter kondenserte utsagn om hvordan Paro pavirker
ulike faktorer som med et samlebegrep betegnes som arbeidsmiljget. Med utgangspunkt i
informantens utsagn, er kategori 2 inndelt i 12 subkategorier. | tabell 4.1 under presenteres en

oversikt over tema, kategorier og subkategorier.
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Tabell 4.1 Oversikt over tema, kategorier og subkategorier med henvisning til underkapitlene.

Tema:

Introduksjon av selroboten Paro i omsorgstjenester for personer med demens

Kategorier
1 Paro som hjelpemiddel for ansattes 2 Informantenes positive og negative erfaringer med Paro
kontakt med beboerne med demens som pavirker arbeidsmiljoet

Subkategorier

4.6.1 Trekantforholdet beboer, ansattog  4.7.1 Paro til nytte eller underholdning?
Paro med mal & oppna kontakt, 4.7.2 Hva betyr innstilling til endringer og engasjement?
gode stunder og & dempe uro 4.7.3 Paro som verktgy for 3 mestre jobben

4.6.2 Hva nar beboerne blir provoserte 4.7.4 Motstand mot & bruke Paro
av Paro eller er indifferente? 4.75 Har bemanningsfaktoren betydning?

4.7.6 Etisk refleksjon

4.7.7 Hvem far bruke Paro — status

4.7.8 Ledelsens interaksjon med personalet om Paro
4.7.9 Ildsjelenes betydning

4.7.10  Hvordan pavirker Paro kompetansenivaet?

4.7.11 Har det betydning at Paro er en robot?

4.7.12  Har Paro pavirket holdninger til velferdsteknologi?

4.3 Beskrivelse av omsorgsenhetene

De fire omsorgsenhetene med langtidsplasser (nr.1- 4) i utvalget arbeider etter tilneermet
samme ideologiske grunntanke. De benytter personsentrert omsorg, (se underkapittel 2.3) med
enkelte lokale tilpasninger. Videre er malgruppen personer med demens i de fire
omsorgsenhetene, men pa ulike stadier i sykdomsutviklingen. Virksomhetene er organisert
som sykehjem, omsorgsboliger og sykehjemsavdelinger. Anvendelsen av selroboten er noe
forskjellig. To av omsorgsenhetene bruker den kun som et terapeutisk hjelpemiddel,
tilsvarende dyreassistert terapi (DAT), (se underkapittel 2.2). De to andre anvender den i
tillegg til aktivitet og underholdning, tilsvarende dyreassistert aktivitet (DAA). Nar den
anvendes som DAT dokumenteres resultatene i fagsystemet, mens brukt som DAA

dokumentertes sjelden eller aldri.
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En annen forskjell mellom de fire omsorgsenhetene er at omsorgsenhet 1 og 2 deltar i et felles
prosjekt. Prosjektorganisering ble, ifglge informanten som har det overordnete ansvaret for
prosjektet, valgt for & oppna helhet og systematikk i introduksjonen og oppfglgingen av

selroboten. Mal for dette fellesprosjektet ved institusjonene 1 og 2 ble oppgitt & veere:

e Avklare juridiske og etiske sparsmal ved bruk av velferdsteknologi.

e Samle erfaringer fra planlegging og implementering. Dvs. lederstrategier og ansattes
eierforhold til det som introduseres.

e Utprgve teknologiske lgsninger med ulike brukere i forskjellige miljger, bade i
institusjon og i omsorgsboliger.

e Spre kunnskap nasjonalt.

Metode: Lafte kompetansebevisstheten hos de ansatte gjennom formell og erfaringsbasert
kompetanseheving. Forsgke & sikre en god opplevelse for bade den demente og den ansatte
ved bruk av velferdsteknologi. | helhetstenkningen inngar at ansatte far sin del og beboerne far
sin del samtidig. Informanten papeker at faren med prosjektorganisering er at prosjektgruppen
far et eierforhold til bruken. I dette prosjektet har det veert en bevisst holdning til denne
problemstillingen. For & integrere alle ansatte i prosjektet er det satset pa felles opplaring av

alle ansatte, felles veileder/instruks og felles dokumentasjonssystem.

Omesorgsenhetene 3 og 4 har en uformell prosjektorganisering av implementeringen. I studien
defineres likevel oppleggene i disse enhetene ogsa som utviklingsprosjekter fordi de har flere

fellestrekk med prosjektorganisering, slik det er beskrevet i underkapittel 2.5.

Den femte omsorgsenheten (nr. 5) skiller seg ut fra de fire andre i utvalget. Selroboten var
opprinnelig tiltenkt en trygghetsskapende og sosialiserende rolle (DAA) overfor de av

pasientene som hadde demens og som var innlagt pa korttidsopphold.

4.3.1 Omsorgsenhet 1:

Enheten er et lite sykehjem (ti plasser) med langtidsopphold med en gruppe beboere i ulike
stadier i utviklingen av sin demens. Det bor ogsa personer der som ikke har demens. Ansatte
arbeider etter prinsippene for personsentrert omsorg tilpasset de lokale forholdene. Paro

inngar som et miljarettet tiltak i arbeidshverdagen. Metodene for bruk av selroboten kan

Sosiale roboter i omsorgstjenestene - hva kan vi leere? N. Heilemann desember 2013 40



sammenlignes med dyreassistert terapi (DAT). Det er utarbeidet felles veileder/instruks for

bruk av Paro med omsorgsenhet 2.

4.3.2 Omsorgsenhet 2:

Enheten er et bokollektiv (20 omsorgsboliger) med heldegns omsorg. Ett av bokollektivene er
for demente som kan nyttiggjare seg av denne typen boform. Det arbeides etter samme
prinsipper som i omsorgsenhet 1 og ligger i samme kommune med felles enhetsleder. Paro
inngar som et miljgrettet tiltak i arbeidshverdagen, og benyttes metodisk tilsvarende

dyreassistert terapi (DAT). Felles veileder/instruks med omsorgsenhet 1.

4.3.3 Omsorgsenhet 3:

Enheten er et middels stort sykehjem med til sammen tre avdelinger, (35 sengeplasser).
Beboerne med langt framskreden demens og med utagerende atferd flyttes til en annen
avdeling enn der Paro er. Ikke alle beboerne pa avdelingen med selroboten har
demenssykdommer. Avdelingen driftes bevisst etter prinsippene for personsentrert omsorg.
Paro inngar som et miljgrettet tiltak i arbeidshverdagen og benyttes metodisk tilsvarende bade

dyreassistert terapi (DAT) og mer ad hoc tilsvarende dyreassistert aktivitet (DAA).

4.3.4 Omsorgsenhet 4:

Enheten er et relativt stort sykehjem med 58 heldggns plasser organisert i atte mindre
enheter/avdelinger. En av avdelingene er for yngre med demenssykdommer og en avdeling
med langtidsplasser er for beboere med langt fremskreden demens.(Forsterket, skjermet
enhet.) Det er her Paro benyttes. Flere av beboerne har vedtak om bruk av tvang, (8 4 — 6,
kapittel 4A, Pasient- og brukerrettighetsloven). Bemanningen er forsterket i forhold til vanlige
avdelinger eller bokollektiv. Det arbeides etter prinsippene i personsentrert omsorg. Paro
inngar som et miljarettet tiltak i arbeidshverdagen og benyttes tilsvarende bade dyreassistert
terapi (DAT) og dyreassistert aktivitet (DAA).

4.3.5 Omsorgsenhet 5:

Som felge av St.meld. nr. 47 (Helse- og omsorgsdepartementet, 2008-2009)
Samhandlingsreformen etableres det lokalmedisinske sentra eller helsehus i kommunene.
Helsehusene har en annen funksjon enn sykehjem og skal ikke veere et permanent bosted.

Hensikten med oppholdet er malrettet rehabilitering med sikte pa 8 komme hjem, eventuelt til
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et tilrettelagt botilbud i kommunen. Helsehusene opprettes som en mellomstasjon for
pasienter som er for friske til & ligge pa sykehus, men for darlige til & komme rett hjem.
Pasientene kan ha komplekse sykdomsbilder. De vanligste er slag, brudd, lungebetennelse, sar
som ikke vil gro, hjertesvikt, lungebetennelse og diabetes. | fokus er den medisinske, eller
som Antonovsky (1987) kaller den, den patogene forstaelsesrammen. Omsorgsenhet 5 er et
helsehus som tilbyr avlastningsopphold, korttidsplasser, forsterket korttidsplasser (tilsvarer en
indremedisinsk avd.), rehabilitering, tverrfaglig poliklinisk tilbud og lindrende behandling.
Det er til en hver tid mange ulike pasientkategorier pa relativt korte opphold, inkludert
personer med demens. Paro er dermed plassert i en kontekst med stadig skiftende pasienter og
med fokus pa medisinsk behandling. Informanten, som er ansvarlig for selroboten, arbeider
med trivselstiltak i alle avdelingene. Paro er med andre ord ikke en integrert del av
arbeidsmetodikken i en spesifikk avdeling som i omsorgsenhetene med langtidsopphold.

Ingen avdelinger driftes etter prinsippene for personsentrert omsorg.

4.4 Hvorfor omsorgsenhetene har anskaffet Paro

For de fire omsorgsenhetene med langtidsopphold inngar anskaffelsen og bruken av
selroboten som en integrert del av en allerede etablert faglig ideologi og arbeidsmetodikk, slik
det er beskrevet i underkapittel 2.3. Informantene er omforent i synet pa at det er viktig at
personalet oppfatter Paro som et «integrert arbeidsredskap og ikke en leke.» Det understrekes
fra bade ansatte og ledere at det legges stor vekt pa a unnga latterliggjering fra andre beboere
med begrunnelse i hensynet til beboernes integritet. Omsorgsenhetene 1 og 2 har tatt
konsekvensen av det og har i instruksen/veilederen bestemt at Paro kun skal benyttes pa
beboerens rom eller i stuen nar bare den som skal ha Paro er tilstede. Det skal alltid veere en
ansatt til stede. Selv om det dermed utelukker a anvende selroboten til & stimulere til kontakt
og kommunikasjon beboerne i mellom, anses hensynet til beboernes integritet a veie tyngst.
Informantene har opplevd at beboere som til en viss grad har kognitive funksjoner i behold,
kan bli provosert eller erter andre som viser interesse for selroboten. Problemstillingen

utdypes i underkapittel 4.6.2.

| den femte omsorgsenheten, helsehuset, var hensikten med & anskaffe Paro lite planlagt. Det
var mer en lgs tanke om at den kunne vaere hyggelig & ha for personer med demens eller andre

kognitive funksjonsnedsettelser pa korttidsopphold som en sosial aktivitet (DAA). Naermere
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planlegging eller avklaringer om ansvarsforhold eller etiske diskusjoner ble ikke gjennomfart.
| oppstarten ble det etablert en gruppe med representanter fra hver avdeling som skulle
utarbeide rutiner for bruk av selroboten. Arbeidet farte ikke til noen konkrete resultater og
gruppen oppharte a eksistere etter to mgter. Paro ble administrert av informanten med ansvar
for trivselstiltak pa alle avdelingene. Den var ikke en integrert del av behandlingsopplegget i
avdelingene. Informanten mener at det var en av grunnene til at det ikke ble noen ettersparsel
fra avdelingene. En annen grunn var at det blant ansatte i avdelingene var en uttalt motstand
mot & anvende selroboten. Problemstillingen utdypes i underkapittel 4.7.4. Pa grunn av
manglende ettersparsel og uttalt motstand, ble Paro varen 2013 utlant til et sykehjem med

langtidsplasser for personer med demens. Det var rett for intervjuene i denne studien.

| ulike mgtefora med pargrende har ledelsen i de fire omsorgsenhetene med langtidsplasser

informert om hensikten med og om hvordan Paro brukes. Alle pargrende har uten forbehold,
gitt samtykke til at selroboten benyttes overfor deres naermeste. | omsorgsenhet 5 ble det tatt
opp som et organisatorisk problem at pargrende burde informeres dersom Paro skulle brukes,

men problemstillingen ble ikke draftet eller tatt opp med pargrende.

4.5 Fordeling av positive og negative utsagn i ulike kategorier

Informantenes utsagn ble etter beste evne kategorisert som positive og negative i forhold til
hvordan Paro virket pa beboerne, og hvordan Paro pavirket arbeidsmiljget. De falgende
tabellene, 4.1 tom 4.5, illustrerer at det i forskningsmaterialet er klar en overvekt av utsagn
som i sa mate tolkes som positive. | den videre analysen blir det i midlertid gitt
forholdsmessig mer plass til de utsagnene med negative valgr, fordi disse utsagnene
inneholder informasjon som belyser faktorer som kan ha betydning for framtidig

implementering av robotteknologi.
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4.5.1 Positive og negative utsagn relatert til beboerne

Positive utsagn knyttet til beboerne
Antall utsagn: 47

M Demper uro og sinne

B Gode opplevelser for
brukerne, kvalitetstid

Far fram kommunikasjon

Figur 4.1. Antall utsagn knyttet til positive effekt for beboerne ved bruk av Paro.

Figur 4.1 viser fordelingen av de 47 utsagnene knyttet til positive opplevelser relatert direkte
til beboerne. 21 utsagn (red sektor) viser til situasjoner der beboerne viser glede, omsorg for
Paro eller er avslappet og rolige. 15 utsagn (grgnn sektor) er situasjoner der Paro inngar i
kommunikasjon med pleierne eller beboere via sprak og/eller sang. Elleve utsagn (bla sektor)
gjelder situasjoner der Paro demper uro som depresjon, rastlgshet, forvirring osv. eller som

hjelpemiddel for & avlede fra aggresjonsutbrudd og bruk av tvang.

Negative utsagn knyttet til beboerne
Antall utsagn: 20
m Egner seg ikke for alle av
forskjellige grunner

m Beboere som blir sinte, fgler
seg latterliggjort

Mindre interesse nar
sykdommen progredierer

-

m Negative kommentarer fra
andre beboere

Figur 4.2. Antall utsagn knyttet til negativ effekt for beboerne ved bruk av Paro.

Figur 4.2 viser til informantenes utsagn om ulik grad av negative opplevelser for beboerne. Ni
utsagn (bla sektor) er utsagn om beboere som av forskjellige arsaker ikke er interessert eller
gnsker selroboten. Fem utsagn (red sektor) gjelder beboere som faler seg provosert nar de
oppdager at Paro ikke er levende, eller de oppfatter Paro som et leketgy de ikke vil assosieres

med. Fem utsagn (grenn sektor) gjelder beboere som har hatt glede av Paro, men som etter
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hvert far problemer nar sykdommen progredierer. Ett utsagn (fiolett sektor) viser til at andre

beboere har ertet den som satt med selroboten.

4.4.2 Positive og negative utsagn relatert til ansatte

Positive utsagn, ansatte og arbeidsmiljget Antall utsagn 60

m Positivt for felles arbeidsmiljg
m Nyttig arbeidsredskap

= Pkt kompetanse og innsikt i
demensarbeid

B Omdgmme, samt pargrendes
holdninger

m Ansattes positive
jobbopplevelser

Figur 4.3. Antall utsagn knyttet til positive effekt for ansatte ved bruk av Paro.

Figur 4.3 viser oversikt over til sammen 60 positive utsagn relatert til arbeidsmiljget. 15
utsagn (bla sektor) viser til positive erfaringer for arbeidsmiljget. 15 utsagn (red sektor)
henspiller pa Paro som et nyttig arbeidsredskap. 13 utsagn (gr@nn sektor) papeker gkt
kompetanse, innsikt og interesse for fagfeltet. 12 uttalelser (fiolett sektor) viser til at
selroboten skaper et positivt omdgmme og til positiv respons fra pargrende og forskere. Fem

utsagn (indigo sektor) gjelder ansattes mestringsopplevelser i jobben.

Negative utsagn, arbeidsmiljg
Antall utsagn: 26

= Negative eller mindre
engasjerte kolleger
B Utforming, hygiene

= Etikk, provoserende
= Tidkrevende rutiner og

kartlegging
B passer ikke i enheten

Figur 4.4. Antall utsagn knyttet til negativ effekt for ansatte ved bruk av Paro.
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Figur 4.4 viser en oversikt over 26 utsagn som enten er klart negative eller kan tolkes a ha
negativ effekt pa arbeidsforholdene i omsorgsenhetene. Sju utsagn (bla sektor) fra
informantene refererer til kolleger som velger ikke & bruke Paro, er mindre engasjerte eller pa
indirekte mater formidler at de ikke gnsker a anvende en selrobot. Seks utsagn (red sektor)
angar utformingen av Paro som en sel: de mener det ville vert bedre med en hunde- eller
katterobot, (3 utsagn), og like mange utsagn, (3 utsagn), gjelder hygiene. De mener det er
upraktisk at selroboten ma sendes til Danmark for vask av «pelsen». Seks utsagn (grenn
sektor) henviser til at informantene mener noen kolleger har betenkeligheter med & bruke Paro
fordi noen beboere kan oppfatte den som et nedverdigende leketay. Tre utsagn (fiolett sektor)
gjelder instruksen for bruk av selroboten som blir tidkrevende og ikke er tilpasset forholdene i

den enkelte enheten. To (indigo sektor) utsagn refererer til at Paro ikke egner seg i helsehuset.

4.5.3 Samlet antall positive og negative utsagn

120
100

80

[ Beboere
60 46

40 - —— M Arbeidsmiljg
20 -

107

Positive utsagn Negative utsagn

Figur 4.5. Samlet antall positive utsagn, beboere og ansatte, (venstre kolonne). Samlet

antall negative utsagn, beboere og ansatte, (hayre kolonne).

Figur 4.5 viser forholdet mellom samlet antall positive (70 prosent) og negative (30 prosent)
utsagn fra informantene. Det kan tenkes at maten informantene er valgt ut pa (alle har erfaring
med Paro, og saledes investert noe av seg selv i denne nye maten a arbeide pa), gjer at de
minimerer sin kognitive dissonans ved a uttale seg positivt om Paro. Det er i sa fall vanskelig
a avdekke. Men ved at det i utgangspunktet ble bedt om at lederne skulle velge ut informanter
med ulike Paro-erfaringer, tolkes utsagnene som uttrykk for de faktiske erfaringene ved

institusjonene.
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4.6 Paro som katalysator for ansattes kontakt med beboerne

Informantenes utsagn er i alt overveiende grad beretninger om hvordan de har oppnadd
kontakt med beboerne gjennom sin egen innsikt, veeremate og med selroboten som et
stattende hjelpemiddel. Utsagnene bekrefter det tidligere forskning (Wada m.fl. 2007) har
vist, nemlig at robotselen kan ha positiv effekt overfor enkelte personer med demens.
Pedersen (2011) har i sin masteroppgave, med referanse til den sjette omsorgsenheten,
beskrevet hvordan Paro demper uro, erstatter psykofarmaka og pavirker sinnstilstanden pa en
positiv mate. | denne studien tas med tilsvarende erfaringer. De illustrerer hva informantene
sikter til nar de papeker at deres interaksjon med beboerne er med & pavirke deres
arbeidshverdag. | de videre underkapitlene vil skillet mellom resultat og diskusjon markeres

med avsnitt.

4.6.1 Trekantforholdet beboer, ansatt og Paro for & oppna kontakt og dempe uro
Informantene beskriver at deres hovedoppgave er a gi den enkelte beboeren en meningsfull
eller god stund og & dempe uro, om sa bare for et kort gyeblikk. Utsagnene viser at det er en
naer sammenheng mellom i hvor stor grad de makter & fa kontakt, og hvordan ansatte oppfatter
at de mestrer jobben. En av informantene betegnet forholdet som en symbiose; har ansatte
klart & gi beboerne en kvalitativ god stund, far ogsa ansatte det. Det gjelder ogsa vise versa;
sliter beboerne med depressive tanker og mye uro, har ansatte en problematisk

arbeidssituasjon.

Ingen av informantene tar opp problemstillingen, men Kitwood (1997) gar inn i
problematikken og beskriver hvor vanskelig det derfor kan veare for personalet & knytte seg til
beboerne. Falelsen av ikke a strekke til kan resultere i et behov for et psykologisk forsvar som
kan gi seg uttrykk i at pleiepersonalet unndrar seg involvering med beboerne og konsentrerer
seg om praktiske gjgremal i stedet. Det kan veere at behovet for individuelt tilpassede
miljetiltak eller terapeutiske hjelpemidler kan minske behovet for psykologisk forsvar og

dermed gjore det lettere & knytte seg til personen med demens.

Far intervensjonen med selroboten kreves det at ansatte ma gjennomfare en omfattende og
tidkrevende kartlegging. Det kreves ogsa at kolleger ma respektere og godta at nar Paro tas
med inn pa rommet til en beboer om morgenen, vil de vanligvis matte bruke mer tid til stellet.

Gevinsten er en beboer som far en god start pa dagen, og at det gode humgret varer ut over
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dagen. Tidsmessig er det fordelaktig fordi det i noen tilfeller bare trengs én pleier, mens uten
Paro kan veere behov for to. Lederne ved de respektive langtidsenhetene bekrefter ansattes

historier.

Paro kan veere en fin ting for & oppna kontakt ved vekking, stell og som
avledningsmangver. Jeg har hatt mange gode dialoger og fine stunder med beboerne
rundt Paro. Du ser at ved & bruke Paro far de fram smilet, blikket, ordene, bade
enkeltord, setninger og hele sanger. Det er helt herlig. For eksempel en beboer som
nektet & sta opp. Sa tok jeg med meg Paro inn til henne og da ble det en grunn til & sta

opp. Da gikk stellet greit en kjempelang periode.

Utsagnet beskriver hva informantene legger i & oppna god interaksjon eller samspill med

beboerne med selroboten som en effektiv form for katalysator.

Utsagnet er et uttrykk for informantens holdning: som pleier er oppgaven a sgrge for at
beboeren far statt opp og far stelt seg, men det er ikke likegyldig hvordan oppgaven utfares.
Ved & oppna kontakt og samspill med selroboten som hjelpemiddel, opplever informanten at
hun mestrer en krevende arbeidsoppgave. Malet er like mye at beboeren opplever en god start
pa dagen. Utsagnet peker imidlertid ogsa pa at med en progredierende lidelse som demens er

det begrenset hvor lang tid det enkelte tiltaket har effekt.

Foruten & bruke Paro alene, benyttes ofte sang og musikk i kombinasjon med Paro. Noen av
beboerne assosierer Paro med levende dyr eller tror den er levende. Nar beboerne assosierer
Paro med for eksempel en Katt, har informantene utnyttet det til & bruke kjente sanger om

katter. En av informantene beskriver en slik situasjon pa falgende mate:

Jeg synes det er veldig interessant & bruke sangen i tillegg, gjerne sanger om katter.
Jeg har ofte brukt Prgysensangen om katta som sitter i vinduskarmen. Hun(beboeren)
kaller Paro for «katta» eller en «velvoksin katte». Nar hun assosierer slik far hun
spraket igjen, og kan synge med pa hele verset og noen ganger, kanskje deler av verset

eller refrenget. Men jeg faler jo ogsa at jeg kanskje ma bruke seg selv litt aktivt ogsa.
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Informanten trekker fram flere momenter. For det farste opplever hun det som interessant a
kombinere flere hjelpemidler nar hun da oppnar respons. For det andre er hun inne pa
betydningen av hvordan hun bruker hjelpemidlene. Hun ma bruke seg selv aktivt. Vere til

stede i situasjonen og tro pa det hun gjer.

Blant de ansatte er noen mer ekstroverte, har mer selvinnsikt, ter a bruke fantasien og evner
«og tar ikke seg selv sa hgytidelig». | evalueringen av et annet velferdsteknologiprosjekt,
«Telemedisin i rehabilitering» ved Sunnaas sykehus, papeker Kullmann (2011) pa samme
mate betydningen av en dedikert, ekstrovert og lgsningsorientert holdning som en viktig
suksessfaktor. Det ser ut til & veere ansatte med slike personlige egenskaper som umiddelbart
har mest utbytte av a bruke selroboten som hjelpemiddel. For andre oppleves terskel hayere.
| omsorgsenhetene nr. 1, 2 og 4 er det en innarbeidet rutine at de ulike hjelpemidlene skal
brukes av alle. Informantene mener at de fleste etter hvert blir fortrolige med verktayene,
bruker dem og oppnar resultater. | omsorgsenhet 3, brukes selroboten kun av de tre ansatte
som ble sertifisert. Intensjonen var at flere kolleger skulle fa prave etter hvert. Det er ikke

utarbeidet rutiner for hvordan eller hvem som skal bruke hjelpemidlet.

Det kan dermed tyde pa at hvilke rutiner for oppfelging med ansvarsavklaring som blir lagt
opp i introduksjonen, har konsekvenser for hvor mange som bruker hjelpemidlet. | henhold til
suksessfaktor nr. 3, om vellykket prosjektplanlegging (Rolstadas 2011), vises til
ngdvendigheten av a ha avklart hvordan involvere kolleger i prosjektet i planleggingsfasen av

prosjektarbeidet.

Det skal ikke utelukkes at i noen tilfeller kan beboere ha gnske om a fa veere alene med

selroboten fordi den oppleves som trygghetsskapende pa lik linje med dukker og bamser. | de
fire langtidsenhetene som inngikk i studien var det en klar forutsetning at selroboten kun skal
brukes med ansatte til stede. Den skal med andre ord ikke veere en erstatning for menneskelig

kontakt, men et redskap for & oppna det. Denne rutinen utdypes i underkapittel 4.7.3.

Det er ikke alltid at den beste maten a etablere kontakt med en person i en sarbar situasjon
oppnas bare gjennom menneskelig kontakt direkte: «Vi har erfaringer med at nar menneske
ikke trenger inn sa kan Paro gjare det. En hand eller vart nerver er ikke alltid nok. Da kan

det er verdt & prave med Paro.»
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Informantens utsagn forteller at de har gjort de samme erfaringene ved bruk av Paro som er
dokumentert i dyreassistert terapi. (Williams og Jenkins 2008). Utsagnet forteller at terskelen
for a seke/gnske kontakt kan vere lavere overfor en sosial robot eller et levende dyr enn
overfor mennesker i enkelte tilfeller. Kontakt med dyr eller selroboten er enkel, mindre
forpliktende og betingelseslgst fra dyret eller den sosiale robotens side. Dessuten appellerer

dyr og selroboten til kontakt fordi responsen er umiddelbar og konkret.

Informantene ved tre av de fire omsorgsenhetene med langtidsplasser forteller at selroboten i
enkelte situasjoner har fort til redusert bruk av medisinering (psykofarmaka) eller bruk av
tvang. «Om vi tok Paro i forkant av et raserianfall unngikk vi & matte veere to ansatte for &
fare beboeren med tvang tilbake til rommet. Paro var det store nar han fikk den.» Timing er
avgjerende, samt kunnskap om hvilke tegn hos beboeren de ansatte skal se etter. De ansatte
har opparbeidet seg et klinisk blikk for sma nyanser som ansiktsuttrykk, sarlig gynene, maten
selen klappes og stemmen for de som har litt sprak. Poenget er & snu en potensielt

eskalerende, negativ situasjon til en positiv opplevelse for beboeren.

Bruk av tvang for a kunne yte ngdvendig helsehjelp er lovregulert i § 4 — 6 og i kapittel 4A i
Pasient- og brukerrettighetsloven.(1999). Far evt. tvangsvedtak kan godkjennes er det et
lovkrav om at en omfattende utpreving av «tillitsskapende tiltak» skal forsgkes fgrst. Utsagnet
er et eksempel pa at «tillitsskapende tiltak» i lovens forstand kan vaere et miljgtiltak som for

eksempel en Paro.

Et tilbakevendende tema er uro i vaktskiftet. En av informantene tillegger uroen
organiseringen og strukturen i arbeidshverdagen. En annen av informantene mente uro i 15-
tiden (vaktskifte) kunne vere biologisk betinget fordi det er sa allment i institusjoner med
heldggns bemanning. Informantene beskriver flere strategier de benytter for a dempe uroen
blant beboerne som for eksempel & si minst mulig, og at skifte av personell skjer i det skjulte.
De har ogsa benyttet Paro til a avlede beboerne. «En del demente blir urolige i vaktskiftet.
Paro er til veldig god hjelp i den sammenhengen.» Informantene formidler at vaktskiftet er
problematisk og at de ma ty til hvite lagner og avledning med for eksempel Paro.

Det ble svart negativt pa spgrsmal om endring av turnussystemet har veert vurdert som et
alternativ. En evaluering av institusjoner og boliger som har lagt om til alternative

turnusordninger viser mindre uro og bedre tjenestekvalitet til beboerne; spesielt
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langvaktordninger har gjort det lettere a skape ro og trygghet (Moland 2012). | realiteten er
altsa selroboten et hjelpemiddel som bidrar til & konservere uheldige turnusordninger for
beboerne. Alternativt kunne personalet gatt inn og vurdert hva som kan gjeres med muligens
den viktigste arsaken til uroen. Fa og korte vaktskifter farer til mer brukertilpassede tjenester

med roligere beboere og redusert bruk av sterke medisiner (ibid).

4.6.2 Hva nar beboerne blir provoserte av Paro eller er indifferente?

Paro passer ikke for alle. Noen kan fgle seg provoserte eller er helt likegyldige. Andre igjen
kan synes selroboten er noe tull. En grundig innhenting av informasjon om den enkeltes
indentitetshistorie og atferdskartlegging benyttes som grunnlag for & vurdere om Paro er
aktuell. Likevel kan det veere vanskelig a vite pa forhand om selroboten vil fungere eller ikke.
En indikator ser ut til & vaere om personen har hatt et forhold til dyr fer demenssykdommen
inntradte. «Det er de som sier: “nei, ga bort med det derre der”, for de er ikke glade i dyr og
de vil ikke rgre den.» Informantenes erfaring er likevel at indikatoren ikke er absolutt. Noen
personer med demens kan begynne a sette pris pa dyr og Paro selv om de ikke har vist

interesse for dyr tidligere i livet.

En annen indikator er i hvilket stadium av sykdommen beboeren er. Fglgende eksempel
illustrerer at Paro ser ut til a fungere bedre for personer som er et stykke ut i sykdomsforlgpet
nar de kognitive funksjonene er tydelig reduserte. Utsagnet under er fra en informant som
arbeider ved en avdeling som ikke bare var forbeholdt personer med demens: «De som er litt
klare synes selen er noe tull: "Ka e det du feer med? “Jeg (informanten) kan tenke meg at hun
tenker at, jaja, de andre her trenger den sikkert. Paro er bra for dem som er borte vekk».
Denne beboeren har gitt klar beskjed om at hun ikke anser Paro som noe annet enn et leketay,
men respekterer at andre med starre kognitive utfall kan ha behov for a finne trygghet eller ro
med & ha Paro i fanget. Siden det ikke er entydige indikatorer pa om Paro er et egnet
hjelpemiddel, anbefaler informantene at det ma praves ut i hvert enkelt tilfelle. Om den ikke
passer blir det raskt avklart, og blir ikke forsgkt introdusert igjen. Det samme gjelder nar Paro
ikke har effekt, dvs. nar beboeren forholder seg indifferent til den. Informanter rapporterte at i
noen tilfeller kan selroboten likevel forsgkes igjen, men da pa et senere stadium i

sykdomsutviklingen. Den kan da fungere godt.
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| den femte omsorgsenheten mener informanten at nar hun tok selroboten inn pa fellesstuen pa
en av avdelingene, kunne den noen ganger fungere godt som et underholdende samlingspunkt.
Andre ganger opplevde hun at enkelte som farst viste interesse, trakk seg igjen nar det kom

kommentarer fra andre pasienter om at selroboten bare var et leketay.

4.7 Positive og negative erfaringer for arbeidsmiljoet

| denne delen av intervjuene ble det lagt vekt pa a fa fram ulike erfaringer som angar
interaksjonen mellom de ansatte pa arbeidsplassene relatert til selroboten. Hensikten var a
framskaffe funn som eventuelt kan ha betydning ved implementering av ny teknologi i

omsorgstjenestene.

4.7.1 Paro til underholdning eller nytte?

Informantene fra de fire omsorgsenhetene med langtidsplasser beskriver en arbeidssituasjon
der interaksjonen med beboerne har hgy prioritet og at deres sykdomsbilde tilsier at «karpe
diem» kan beskrive arbeidsmetodikken. Det betyr blant annet at de har fa faste rutiner. Farst
nar det er bestemt at selroboten skal brukes som et terapeutisk hjelpemiddel lages rutiner
rundt den enkelte beboeren, ellers ikke. Rutinen inkluderer dokumentering i fagsystemet. Paro
brukes i tillegg mer ad hoc i to av omsorgsenhetene nar flere beboere er samlet. Den fungerer
da som et samlingspunkt for underholdning og felles glede. Denne anvendelsen dokumenters

generelt ikke.

Den terapeutiske nytten ser altsa ut til & bli mer vektlagt enn bruk som stimulerer til
fellesopplevelser og kommunikasjon beboerne i mellom. Nar informantene blir spurt om hvor
mange beboere som har anvendt Paro, regnes bare opp de beboerne hvor bruken har hatt en
terapeutisk hensikt som kan dokumenteres og har veert til direkte nytte for de ansatte. Det
gjelder ogsa i de enhetene som bruker Paro tilsvarende dyreassistert aktivitet (DAA). Det ser
altsa ikke ut til & veere samme vektlegging av de sosiale og underholdende verdiene som
oppstar nar beboerne er samlet og kommuniserer seg i mellom rundt selroboten. Kan det
gjenspeile teoriene i New Public Management hvor det legges vekt pa dokumenterte
resultater? Sparsmalet er interessant fordi begrepet nytte ikke ser ut til & innbefatte den
helsefremmende effekten av underholdning og glede i fellesskapet, men knyttes til terapeutisk

utbytte i relasjonen mellom pleieren og enkeltbeboeren.
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Vanligvis relateres begrepet nytte til tenkningen om hvilken gevinst/nytte har en adferd eller
valg for den enkelte. Informantene bruker begrepet for a beskrive hvordan de ved hjelp av
tilpassede miljgtiltak kan oppna samarbeid med beboerne om dagliglivets gjeremal (ADL), og
dermed far gjort jobben sin. Videre vurderes miljgtiltakene etter i hvor stor grad de er
hjelpemidler som forebygger uro eller gi den enkelte beboeren en god stund. Det er den
terapeutiske bruken overfor enkeltpersonen som ser ut til & veere i fokus. Det stemmer ogsa
over ens med hva Shibata (2010) beskriver angaende de kulturelle forskjellene mellom
hvordan selroboten brukes i de forskjellige verdensdelene. | Europa aksepteres Paro som et
terapeutisk verktgy blant annet fordi dyreassistert terapi (DAT) har en relativt omfattende
utbredelse i ulike institusjoner. | asiatiske land derimot, aksepteres Paro mer som en ledsager
til glede enn som et terapeutisk verktgy. Shibata (ibid) begrunner det med at det er liten
tradisjon og aksept for at dyr kan ha terapeutisk effekt pa mennesker i de asiatiske landene. |
USA ser det ut til at Paro blir akseptert tilsvarende bade dyreassistert terapi og aktivitet.
Shibata (ibid) understreker derfor at det er viktig a ta hensyn til de kulturelle forskjellene etter

hvert som robotteknologi skal introduseres i de forskjellige landene.

Sett i sammenheng med vektleggingen av helsefremmende arbeid i offentlige utredinger innen
helse- og omsorgstjenestene bar det vaere mulig at ogsa betydningen av glede og sosialt
samveer etter hvert vil fa en sterre egenverdi og innga i nyttebegrepet. Per Fugelli er en av vare
fremste eksponenter for en slik tankegang med a fokusere pa hva som pavirker helsen: «Vi bar
legge mer vekt pa & markedsfare gladhelse. Helse er ogsa glede, overskudd, fred og ro. Helse
er trygghet og skjgnnhet i natur- og kulturlandskap. Vi ma gi utviklingsrom til de
helsemuligheter og helsekrefter som bor i menneskene.» (Fugelli 2009, Folkehelse — folkets

helse?).

Her skiller den femte omsorgsenheten seg ut, siden bruk av Paro aldri ble en integrert del av
avdelingenes behandlingsopplegg eller omsorgsrutiner. Den var ikke tiltenkt en terapeutisk
bruk tilsvarende dyreassistert terapi (DAT), men som aktivitet i pasientfellesskapet pa de
enkelte avdelingene. Informanten ble mgtt med bade positive og negative reaksjoner fra
pasientene nar hun presenterte Paro inn pa fellesarealene pa avdelingene der ulike
pasientgrupper var samlet. Intensjonen var Paro som en trivselsfaktor, men reaksjonene
indikerer at ogsa nar selroboten skal brukes tilsvarende dyreassistert aktivitet (DAA), kreves

det en vurdering pa forhand om hvem som er malgruppen og kjennskap til personene.
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4.7.2 Betydningen av innstilling til endring og engasjement

Informantene i de fire omsorgsenhetene med langtidsopphold papeker to momenter i sine
grunnholdninger. For det farste har det vaert vesentlige for dem at de er vant til endringer
gjennom stadige organisasjonsendringer. For det andre at de har stor entusiasme for nye ting
og velvilje til & prave ut mulighetene som byr seg. «Vi liker & prave ut nye ting, for det er jo
interessant ogsa». Det er heller ikke mulig & utvikle enhetene om ikke ansatte ser nytten i
endringene. Som en av informantene blant lederne uttrykker seg: «Det er alfa og omega a ha
ansatte som vil prgve nye ting». Ledelsen ved det ene sykehjemmet papeker at det er en
lederoppgave a veere padriver i utviklingen av en positiv innstilling til kompetanseutvikling og
villighet til nytenking i en personalgruppe: «Det holder ikke lenger med tradisjonell tenkning.

Utviklingen gjer at vi ma tenke nytt».

Vekselvirkningen mellom ansattes entusiasme og lederes patrykk er altsa like viktig og er
gjensidig avheng av hverandre. Svikter den ene parten vil den andre parten ha darlige vilkar
for 8 komme noen vei. Denne innsikten inngar som suksessfaktor nr. 2 om ledelsens

engasjement og ansattes forstaelse og innsats i prosjekter som en viktig indikator.

Informanten fra omsorgsenhet 5 mener at institusjonen for det farste ikke var moden for Paro,
og for det andre at en viktig arsak var at institusjonen hadde endret funksjon fra a veere et

sykehjem til helsehus med medisinsk behandling som hovedfunksjon.

| et helsehus er altsa fokus rettet mot en medisinsk behandlingsideologi tilsvarende det
Antonovsky (2012) betegner som en patogen forstaelsesramme. | denne endringsprosessen
opplevde informanten at det var det lite motivasjon og forstaelse i avdelingene for a delta i
trivselstiltak ut over de tradisjonelle. Om det er samsvar mellom den ideologiske konteksten
og ansattes oppfatning av nytteverdien av selroboten, ser altsa ut til  ha en avgjerende

betydning for utfallet av prosjektene i denne studien.
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| perioden rett etter at Paro var anskaffet var det stor interesse for a bruke den i de fire
omsorgsenhetene med langtidsplasser. Etter hvert har det avtatt. Informantene mener det

skyldes at de har feerre beboere som har nytte av Paro.

Det er pafallende at alle fire omsorgsenheter er i samme situasjon. Det gir grunnlag for a
diskutere om ogsa andre forklaringer kan veere plausible. Nar nyhetens interesse har lagt seg
og tiltaksfasen neermer seg, oppstar gjerne en kritisk fase. Fagmiljgene ma veere forberedt pa
den situasjonen og utarbeide strategier for det i planleggingsfasen. Omsorgsenhetene er i ulik
grad klar over denne problemstillingen. Det kan vaere at informantene har rett i at de ikke
hadde beboere som kunne nyttiggjgre seg selroboten pa det tidspunktet da intervjuene fant
sted, men det kan ogsa vere at uklare ansvarsforhold spiller en rolle. En omsorgsenhet erfarte
etter en tid at Paro «ikke virket». Den var i ferd med a bli lagt bort. Det var leder som klarte &
snu situasjonen. Hun intervenerte ved a papeke tidligere, godt dokumenterte og vellykkede
opplegg med selroboten. Det ga ny giv og nytt liv til prosjektet. Her var ansvaret for
oppfelging lagt til leder. | de andre enhetene ser ikke ansvaret for oppfelging og evaluering av
nytteverdien og/eller etiske aspekter & veare avklart pa samme mate. Parallellen kan trekkes til
den samme formen for kritisk fase som Lindberg og Rundkvist (1999) og Nylehn (2002)

papeker nar et prosjekt gar inn i sluttfasen som ble omtalt i underkapittel 2.5.

4.7.3 Paro som ett av verktgyene de ansatte rar over for & mestre jobben

Underkapittel 4.6.1 omhandlet hvordan ansatte arbeider for & oppna kontakt for dermed & snu
depressive tanker og vanskelige situasjoner til positive og gode stunder for beboerne. Denne
arbeidsformen mener informantene farer til tette relasjoner mellom dem og beboerne. Hvor
godt de lykkes pavirker hvordan de opplever sin arbeidshverdag: «har de (beboerne) det bra,
om bare en kort stund, bekrefter det at jeg har gjort en god jobb. Det Igfter arbeidsdagen og
jeg kan ga hjem med en falelse av & ha lyktes den dagen». Andre informanter papekte hvordan
deres eget humgr svinger i takt med beboernes. Det igjen pavirker forholdet mellom ansatte,
og dermed arbeidsmiljget pa arbeidsplassen. Informantene understreket at det er viktig a ta
vare pa og formidle de gangene man lykkes. Falgende utsagn beskriver hvilken effekt
beboerens sinnsstemning har pa de ansatte nar beboeren har det godt med seg selv som fglge
av ansattes innsats: «Klart det motiverer. Det er mye artigere & veere pa arbeid da, og en far
lyst til & gjare mer». Informanten formidler at & mestre en utfordrende arbeidssituasjon gir
energi og motivasjon til videre innsats. En av lederne beskriver sammenhengen mellom Paro,

ansatte og arbeidsmiljget slik: «Som ett av de hjelpemidlene vi benytter for & fa gjort en god
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jobb har selroboten hatt en positiv pavirkning pa arbeidsmiljget. Den har gitt mulighet til at
medarbeiderne trives i jobben. Den bidrar til at de selv far til noe i en krevende
tjenesteyting». Lederen understreker at Paro er ett av flere hjelpemidler som inngar i ansattes
repertoar av hjelpemidler. Det er flere faktorer som farer til trivsel i jobben, men i folge
lederen er Paro en av disse faktorene. Lederen legger vekt pa at i begrepet — 4 trives i jobben

— inngar opplevelsen av & mestre noe i en krevende tjenesteyting.

Det a delta i et felles prosjekt er med pa a gjere arbeidet mer interessant. Informantene blant
de ansatte nevner flere ganger at bekreftelse fra ledelsen pa at de gjer en bra jobb er viktig for
motivasjonen. Det stemmer over ens bade med Arbeidstilsynets (Arbeidstilsynet 2013, under
overskriften, «Helsefremmande arbeidsplass») og med Bakkens (2012) beskrivelse av

helsefremmende arbeidsplasser.

4.7.4 Hvordan takles «motstand» mot & bruke Paro i personalgruppen?

| utvalget av informanter ble lederne bedt om a finne fram til ansatte som hadde ulike
erfaringer med a bruke Paro. Det ble understreket at det var like viktige a fa informasjon om
arsaker til at Paro eventuelt ikke ble brukt som de positive erfaringene. Selv om informantene
har blandete erfaringer, viste det seg at de i sine holdninger var positivt innstilt til & anvende
selroboten. Bare en av informantene mente at levende dyr kunne veert like bra a bruke, men at
det ikke var aktuelt siden de hadde Paro. Informantenes utsagn om ulike uttrykk for
reservasjon eller negativ holdning er altsa hva de opplever og antar ut fra kollegers verbale og

nonverbale kommunikasjon.

«Selroboten er altsa ikke noe universalmedisin, men er noe som kan brukes», som en av
lederne uttrykker det. Det ser ut til at det er en generell aksept og toleranse for at ansatte ikke
alltid lykkes fordi beboerne ikke gnsker Paro eller er gatt over i en ny fase i
sykdomsutviklingen. Den samme toleransen er i stor grad ogsa til stede overfor kolleger som
ikke «tar til selen» like spontant som andre. Det understrekes at de har gjensidig respekt for at
man er forskjellig og at takhayden gir rom for ulike oppfatninger. I intervjuene i de fire
omsorgsenhetene med langtidsplasser er det umiddelbar enighet om at de fleste ansatte er
positive til bruk av selroboten. Begrepet «motstand» blir ikke brukt av informantene, men er
forskerens samlebegrep. Informantene kan strekke seg til & si at noen av kollegene er mindre

aktive. Det kan forekomme en mer uuttalt opplevelse av at noen av kollegene ikke ser
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nytteverdien. Pa spgrsmal om manglende interesse for a bruke selen bunner i uenighet i a
anvende denne typen velferdsteknologi, mener informantene at det hovedsakelig skyldes at
noen har hayere terskel for a vage enn andre. Det relateres med andre ord til den enkeltes
personlige egenskaper. Alternativt knyttes passiviteten eller vegringen hos noen kolleger opp
mot at de har mindre interesse for dyr generelt. Der Paro stadig er i fokus mener informantene
det ikke kommer sa tydelig fram om det eventuelt er ansatte som er direkte uenige i bruk av
robotselen. «Vi har i hvert fall ikke noen oversikt over at noen er negative, men noen tar
kanskje lettere til Paro enn andre, uten at det vises fordi det er en del av rutinen.» Generelt
oppleves altsa ikke noen form for apen motstand og det finnes heller ingen oversikt over hvem
som eventuelt ikke ser hensikten med hjelpemidlet. Problemstillingen har heller ikke veert tatt

opp som tema i noen av omsorgsenhetene.

Divergens i personalgruppene uttrykkes mer indirekte med kommentarer som kan oppfattes
som fleip, tvetydige utsagn eller som indirekte kritikk. Flere av informantene nevner flasing
eller erting som ikke oppfattes som noe direkte uttrykk for negative holdninger til selroboten.
Det tolkes mer som et uttrykk for en litt ertende omgangsform kolleger i mellom. Likevel
oppfattes noen ganger den indirekte kommunikasjonen, bade verbalt og via kroppssprak, som

uttrykk for en kritisk holdning.

De som ikke forstar bruken av Paro sier ikke noe direkte, men med kroppssprak og
indirekte kommentarer. For eksempel som at: «na skal jeg servere kaffe», for pa en
mate & signalisere at det er travelt og du bare sitter der. Men det tror jeg 06g har med

faglig kompetanse i utgangspunktet & gjere.

Informanten forteller med utsagnet at kollegaen har en annen prioritering av hva som er den
viktigste oppgaven i denne situasjonen. Enten sgrge for at kaffe blir servert eller arbeide med
a oppna kontakt med beboerne med Paro som katalysator. Som arsaksforklaring papekes

faglig kompetanse som grunnlag for hvilken arbeidsoppgave som prioriteres.

Blant informantene er det ansatte som deltok i fokusgruppene som formidler disse utsagnene.
Lederne ser ikke ut til & vare like innforstatt med at enkelte av de ansatte kanskje har

motforestillinger, ut over at de opptrer passivt nar det gjelder bruk av selroboten.

Sosiale roboter i omsorgstjenestene - hva kan vi leere? N. Heilemann desember 2013 57



| den femte omsorgsenheten er motstanden mer direkte uttalt:

Det har vert litt vanskelig overfor personalet pa avdelingene. Ikke alle pleierne, for
noen er litt med. Men mange synes ikke Paro passer pa deres avdeling, synes det er
barnslig eller tenker de ikke ville gnske a se sine pargrende med Paro. Det har vart

lite samhold med avdelingene for ikke s& mange har syntes den var ok.

Informanten peker pa forhold som har medfart problemer med & anvende selroboten. Det er
uttalt skepsis blant personalet i avdelingene og det argumenteres bade pa det falelsesmessige
og det faglige planet. Det oppfattes som uetisk & bruke en selrobot, mest ut fra tanken at det
oppfattes som nedverdigende at voksne personer med reduserte kognitive funksjoner skal sitte
med en robot de kanskje tror er et levende dyr. Pedersen (2011) finner tilsvarende argumenter
blant sine informanter som ikke er direkte involvert i bruken av selroboten. Pa det faglige
planet har avdelingene bestemt at selroboten ikke passer inn i deres opplegg som

behandlingsavdelinger.

Ut fra informantens utsagn tyder det pa at det er fullt mulig at det i en korttidsavdeling med
aktiv behandling og rehabilitering er uhensiktsmessig med denne typen sosial robot.
Opplegget for den enkelte pasienten skal vaere malrettet med planlegging av hjemreise fra
farste dag. Hvilken kontekst selen skal benyttes har med andre ord markant betydning. En
annen mulighet kan vaere at det kreves spesiell kompetanse innen fagfeltet omsorg for
demente til & kunne anvende selroboten forsvarlig. En tredje mulighet er hvordan etisk
refleksjon har blitt ivaretatt i personalgruppene. For det fjerde kan ogsa selroboten oppfattes
som et fremmedelement og en trussel mot omsorgsverdier som behovet for menneskelige
kontakt. Spgrsmalene belyses i de videre underpunktene. Hvordan disse momentene handteres

er vesentlige for planleggingen av introduksjonen av velferdsteknologiske lgsninger framover.

Lindberg og Rundkvist (1999) hevder at uansett sa er den eneste sikre maten a vite at et
prosjekt har fart til endring, at det har oppstatt en eller annen form for motstand. Det vil alltid
finnes en iboende motstand mot forandring. Dersom hensikten og malet er uklart og vagt
beskrevet som for eksempel i omsorgsenhet 5, kan alle si seg enige i utgangspunktet.

Motstanden og avvisningen dukker opp nar ny praksis skal gjennomfares. | de fire
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omsorgsenhetene med langtidsplasser er ikke motstanden direkte uttalt. Ingen av enhetene har

heller utsagn som formidler strategier for hvordan eventuell motstand skal handteres.

| folge Rognes (2010) kan uenigheter utvikle seg til en konfliktspiral dersom de ikke blir
bevisst behandlet. Handtering av uoverensstemmelser eller konflikter bar starte med en
avklaring av hva slags konflikt det dreier seg om. Hvilken virkelighetsforstaelse ligger til
grunn for konflikten eller uenigheten? Det er deretter viktig & vurdere alternative
forhandlingsstrategier avhengig av konfliktens art. Rognes (ibid) papeker at dersom det dreier
seg om en verdikonflikt er den ikke gjenstand for forhandlinger. Den enkeltes verdisyn, for
eksempel bruk av selroboten som uetisk, skal fa komme fram. Man kan sa bli enige om
personalgruppen kan leve med ulike verdisyn eller ikke. Deretter ma man vurdere de
alternative, praktiske lgsninger. Det samme gjelder nar uoverensstemmelsene bunner i
personlighet. Veiledning og oppleering viste seg i en av omsorgsenhetene a fare til at nesten
alle bruker selroboten selv om de ikke umiddelbart vaget & eksponere seg med selroboten.
Interessekonflikter og sakskonflikter derimot kan veere gjenstand for forhandlinger. Rognes
(ibid) sitt hovedbudskap er at problemet ikke er uoverensstemmelsen eller konflikten i seg
selv, men at problemet ligger i de uhandterte konfliktene. For de fire omsorgsenhetene vil det
trolig styrke utviklingsprosjektene og arbeidsmiljgene om det gis rom for handtering av de
meningsdivergensene som ble formidlet i fokusgruppeintervjuene. Det tilsvarer suksessfaktor
nr. 10 (kapittel 2.5) som omhandler profesjonell problemhandtering. Det vil si & ha
gjennomtenkte strategier og fora for handtering av eventuell motstand eller etiske

problemstillinger som reises i personalgruppene og/eller fra beboerne og pargrende.

4.7.5 Har bemanningsfaktoren betydning?
Flere av informantene beskriver at i perioder med mange vikarer kan veere problematisk a

bruke Paro terapeutisk. Belastningen generelt blir stgrre nar de er faerre fast ansatte pa jobb.

Omsorgsenhet 2 hadde utsagn som tyder pa at bemanningsfaktoren var et problem for
anvendelsen av Paro. For det farste er det problematisk a overholde instruksen om at
selroboten kun skal benyttes i enerom sammen med en ansatt nar bemanningen er begrenset.
«Er du med beboeren pa eget rom en halv time blir de andre alene, for pa kvelden er det bare

én pa vakt.» Informantens problemstilling er lojalitet til felles retningslinjer eller bryte de, og
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bruke selroboten i fellesarealet. For det andre oppleves prosedyrene for tidkrevende av

personalet i en enhet med relativt hyppig skifte av beboere:

Vi mater ikke direkte protester pa opplaringen og utprgvingen, men oppfalgingen skjer
ikke uten at vi pusher. Det blir et irritasjonsmoment for oss at vi ma mase pa de som
ikke orker & ta kartleggingen. Det er en situasjon du aldri vil ha i et arbeidsmiljg. Det

er ikke blitt noe brak ut av det, men det blir jo et lite irritasjonsmoment, kanskije.

Her er det de vedtatte prosedyrene som skaper tillgp til uoverensstemmelser i
personalgruppen. Dette angar ikke ngdvendigvis sparsmalet om det er hensiktsmessig
eller etisk forsvarlig & bruke en selrobot. «Jeg skjente det! — da vi skrev det, at det ikke
ville fungere hos oss. Vi kan kanskje revurdere litt pa de retningslinjene? Jeg gleder
meg nesten til neste senvakt for da skal jeg - ja, jeg sitter og tenker pa hva jeg skal gjare
da. Vi blir sa fastlast i de retningslinjene.» Informanten har fatt bekreftet sine mistanker
om at rutinene ikke ville fungere like godt hos dem. Samtidig har hun fatt ny entusiasme
for prosjektet ved tanke pa at det er mulig a tilpasse rutinene til deres arbeidssituasjon

og nye muligheter apner seg.

Hensikten med et utviklingsprosjekt ligger i a kunne endre opplegget ut fra de
erfaringene som hgstes. Utsagnet tyder pa at det muligens var en viss grad av
skinnenighet eller sterk styring fra prosjektledelsen da de felles retningslinjene for
omsorgsenhetene i samme kommune ble vedtatt. Informanten ser fram til muligheten til

a preve selroboten tilpasset forholdene pa denne arbeidsplassen.

4.7.6 Etisk refleksjon

De fire omsorgsenhetene med langtidsplasser har alle et forum for etisk refleksjon. Ingen av
de ansatte har brukt forumet til & ta opp etiske eller prinsipielle spgrsmal rundt bruk av
selroboten. Formidling til kolleger om erfaringer med Paro tas opp pa morgenmgter og i
uformelle pauser. Heller ikke i disse mgtene har informantene registrert at betenkeligheter om

bruk av selroboten er blitt tatt opp.

Egentlig ingen som er negative, men det er jo greit at de som synes det er litt negativt

de lar oss na holde pa. Sa blir det et ikke-tema for dem. Men for oss som ser
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mulighetene sa er det jo - da tenker jeg, vi er jo forskjellige. Sa for meg passer det

kjglig godt a ta den fram i situasjoner nar jeg ser at den kan hjelpe noen.

Sammen med utsagnene om at etiske spgrsmal rundt bruk av selroboten ikke tas opp verken i
formelle eller uformelle fora, formidler informanten at det aksepteres at noen kolleger av
forskjellige grunner er passive. Problemstillingen betraktes som et ikke-tema for fellesskapet,

men blir en sak for den enkelte.

Selroboten representerer ikke bare en ny teknologi, men en helt spesiell form for teknologi.
Sosiale roboter gar rett inn i etiske problemstillinger knyttet til at roboten er konstruert for &
appellere til positive, falelsesmessige reaksjoner i relasjonen mennesket og robot. Det kan
oppfattes som uetisk at personer med kognitiv funksjonssvikt blir satt i en situasjon hvor noen
av dem oppfatter selroboten som et levende dyr. Sparrow (2002) er opptatt av
problemstillingen. Han hevder at for & ha glede av en sosial robot, ma individet systematisk
lure seg selv til & tro at det er det samme som a ha kontakt med et levende dyr. Det krever en
form for sentimentalitet som er moralsk forkastelig fordi individet har en plikt overfor seg
selv til & forsta verden sa korrekt og presist som mulig. Han mener at det medfarer en
infantilisering av eldre personer med demens, og at selve designet pa denne typen roboter er
uetisk i den forstand at det forutsetter eller oppmuntrer til selvbedrag. Sparrovs argumenter
gjenspeiles i noen av argumentene ansatte i helsehuset bruker nar de uttaler at de ikke ville

sett sine egne foreldre sitte med en selrobot.

Pa den andre siden mener derimot Kitwood (1997) og Brookner (2007) i teorigrunnlaget for
personsentrert omsorg at en av forutsetningene for arbeidet nettopp er a forsgke a forsta
verden ut fra tjenestemottakerens perspektiv og respektere det. Informantene som arbeider
etter Kitwood og Brookners teorier hevder at etiske spgrsmal var et tema fgr anskaffelsene av
Paro, men ikke er noe aktuelt tema nar selroboten farst er der. Det vil i sa fall veere i samsvar
med resultatene som Roche (2012) har fra en undersgkelse blant pleiepersonell i to
institusjoner i Irland. Informantene hans hadde ingen alvorlige etiske betenkeligheter med a
benytte sosiale roboter som Paro. Betingelsen var at beboerne uttrykte tilfredshet med a
anvende den. Slik som informantene i denne studien, hadde ogsa deres irske kolleger en viss

betenkelighet med reaksjoner fra andre beboere og pargrende. Likevel var de irske pleiernes
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referanseramme hensynet til den enkeltes autonomi og gnsker. De sa dermed ingen konflikt i
anvendelsen av sosiale roboter. Blant Pedersens (2011) informanter er ogsa holdningen at
brukt som et miljgtiltak som beboeren har glede av, anses selroboten som et nyttig og etisk

forsvarlig hjelpemiddel.

| suksessfaktorene 4, 5 og 10 papekes viktigheten av & ha en tett kommunikasjon mellom alle
involverte, gode personalforhold med dpenhet for a diskutere etiske spgrsmal og strategier for
konflikthandtering. Omsorgsenhetene som deltok i denne studien har ikke formidlet behov

eller sett ngdvendigheten av videre etisk refleksjon i fellesskap nar selen farst var anskaffet.

4.7.7 Hvem far bruke Paro — status

De fire omsorgsenhetene har noe ulik praksis for hvem bruker selroboten, selv om alle ansatte
i teorien skal kunne bruke den etter opplaring — uavhengig av utdanning eller
stillingsstarrelse. | praksis er flertallet som anvender Paro i alle omsorgsenhetene fast ansatte
med fagutdanning og erfaring med personer med demens. | en av de fire omsorgsenhetene er
det kun de som er blitt sertifisert — uten at det var en planlagt slik. Det har resultert i at det der
hovedsakelig er tre ansatte som bruker den og som har ansvaret. | den femte enheten er det

kun informanten som har ansvar for den som bruker den.

Det var ingen umiddelbar respons pa spgrsmalet om det var knyttet status til & vaere blant dem
som bruker selroboten. Informantene la verken hgyere eller lavere status i & bruke Paro.
«Status? Nei, det har jeg ikke tenkt over. Hvis en far det til, skaper det engasjement. Det ser
en jo helt tydelig og da kan det veere at ok, da prgver vi den pa nytt igjen. Min observasjon fra

utsiden er at det er veldig personavhengig».

Sparsmalet om status fikk derimot fram skillet mellom «vi som har sett nytten» og «de som
bare sitter der». A kunne se nytteverdien knytter informantene blant annet opp til kompetanse,
interesser og personlige egenskaper hos den enkelte ansatte. Selv om Paro er introdusert som
et hjelpemiddel som skal anvendes av alle etter opplering, vil det i praksis veere flere faktorer
som ser ut til a veere avgjgrende for hvem som bruker Paro. Informantene vektlegger
holdninger til dyr generelt, faglig kompetanse og ekstrovert eller introvert personlighet som

viktigere enn status det eventuelt skulle gi i personalgruppen.
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4.7.8 Betydningen av ledelsens interaksjon med sine medarbeidere

| alle de ni intervjuene ble ledelsens holdninger og engasjement understreket som viktig.
Begrepet ledelsen ble ikke neermere definert, men ansatte uttaler seg fortrinnsvis om sine
narmeste ledere. Bade ledere og ansatte beskriver hvilke oppgaver de mener lederne i praksis
skal ta ansvar for. | alle de fem omsorgsenhetene beskriver ansatte ledelsen som positive til
anvendelse av selroboten. Det er likevel stor forskjell pa ledelsens direkte engasjement og
grad av oppfalging av de ansattes bruk av Paro. | omsorgsenhet 1 er leder tett pa og definerer

sitt ansvar pa felgende mate:

Jobben min var & innarbeide holdningen at Paro er et faktisk hjelpemiddel i
tjenesteytingen. Ansatte skal se nytten av selen i den kontakten det gir med beboeren.
Dersom ledelsen ikke legger faringer vil temaet heller ikke bli fulgt opp. Tilrettelegge
for utarbeiding av instrukser, tilbakemelding ved bruk, ikke bruk og etterspgrre det. Gi
respons pa hvordan de yter tjenestene slik at det blir sett pa som en del av faget. Vi
har dyktige fagutavere, men det er lettere & ha fokuset pa det hvis det blir sett og

etterspurt.

Lederen legger vekt pa den faglige kvaliteten. Hun er bevisst pa at dersom ikke leder etterspar
resultat vil fokus lett kunne dreies i andre retninger i en komplisert virksomhet med mange

oppgaver og hensyn som skal ivaretas. Ansatte i samme enhet stgtter lederens utsagn:

Tankegangen med fokus pa miljgarbeid ma inn i hele organisasjonen og veere
forankret i ledelsen. Ledelsens holdning har alt & si. Hadde ikke ledelsen vert positiv
s& hadde det ikke veert noe. Ledelsen ma vaere padriver og hanke inn hvis det sklir ut.

Det gar ikke uten & ha en ledelse som ser viktigheten og nytten.

| omsorgsenhet 4 er ogsa leder tett pa og vektlegger kommunikasjonen mellom medarbeidere
og leder som en garanti for & opprettholde fokus. Ansatte beskriver ledelsen pa falgende mate:
«Ledelsens holdning er viktig. Vi har en grei ledelse som ser at det vi far til er veldig bra.
Dette brenner hun for, samtidig som hun ser begrensningene vare i perioder med lite fast
bemanning.» Ansatte legger vekt pa at leder gir tiloakemeldinger pa arbeidet som utfares.
Leder har ogsa forstaelse for at det i perioder med for eksempel redusert, fast bemanning og

mange vikarer, kan vaere vanskelig a fglge opp intensjonene. | omsorgsenhet 2 har naermeste
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leder et starre ansvarsomrade og er ikke direkte delaktig i den daglige driften. Informantene i
fokusgruppeintervjuet beskriver likevel en leder som etterspgr og viser stor interesse for

arbeidet:

Bade enhetslederen og avdelingslederen er svert positive, etterspar og falger med.
Avdelingslederen etterspgr ofte om vi har noen faste eller om vi har noen i tankene. De
leser i fagprogrammet nar vi har brukt den og avdelingslederen ble rgrt da hun hadde

lest om hun farste vi hadde.

Lederne falger med og etterspgr hovedsakelig via dokumentasjon i fagprogrammet, men gar
ikke selv aktivt inn. Nar det er vedtatt at Paro skal benyttes er det de ansatte som har ansvar

for selroboten som ma sgrge for at kollegene ogsa falger opp.

Omsorgsenhet 1 er en liten institusjon. Lederen framstar som en tydelig leder. Hun er fysisk til
stede og i daglig kontakt med sine medarbeidere. | omsorgsenhet 2 har ikke lederen samme
mulighet til & veere tilsvarende mye fysisk til stede som i omsorgsenhet 1. Det er her det
oppleves som ubehagelig for de ansatte & matte veere padrivere siden lederen ikke er direkte
tilstede i enheten. I listen over suksessfaktorer for prosjekter (underkapittel 2.5) nevnes
ledelsens engasjement som viktig for motivasjon, lgsning av konflikter og for oppfelging av
de ansatte som dermed faler seg sett og verdsatt. | omsorgsenhet 2 kan utsagnene tyde pa at
for de andre kollegene er en uavklar rolleavklaring mellom de Paroansvarlige og leder. Nar
leder ikke er direkte til stede selv, er det ekstra viktig at alle ansatte er innforstatt med hvem

som, i dette tilfellet, har fatt delegert ansvaret for oppfelging av bruken av Paro.

Omsorgsenhet 1 og 2 har mange fellestrekk. De er med i felles Paroprosjekt. Begge enhetene
har entusiastiske utevere, klare instrukser, lik malgruppe og manglende, fortlgpende etisk
diskusjon om anvendelse av Paro. De har engasjerte ledere selv om ledere i omsorgsenhet 1 er
mer fysisk til stede enn i omsorgsenhet 2. Det som skiller er selve organiseringen.
Omsorgsenhet 1 er organisert som et tradisjonelt sykehjem, mens omsorgsenhet 2 er
omsorgsboliger. De har stgrre gjennomtrekk av beboere og lavere bemanning pa enkelte tider
av degnet. De felles retningslinjene passer derfor ikke helt. En av informantene fra
omsorgsenhet 2 formulerer seg slik: «Greit at det er samme type brukere, men det er ikke

samme type arbeidsplass. Da ma retningslinjene tilpasses.» Denne erfaringen kan tyde pa at
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den lokale tilpasningen er sveert viktig, selv i tjenester som har felles omsorgsideologi og

malgruppe. | utviklingsprosjekt kan endringer gjeres ut fra erfaringene som hgstes underveis.

Omsorgsenhet 3 er et starre sykehjem. Enhetslederen var initiativtaker til anskaffelse av Paro,
men har ikke den daglige kontakten med ansatte. Den daglige lederen er nytilsatt og hadde ved
tidspunktet for intervjuet lite kjennskap til anvendelsen av selroboten. Hun hadde gnske
opplaering, men det var forelgpig ikke vaert blant de prioriterte oppgavene. Det kan i denne
enheten se ut som det a bruke selroboten har utviklet seg til a bli et hjelpemiddel som er
reservert for de tre ansatte med sertifiseringskurs. De beretter da ogsa at de er restriktive: «Vi
er strenge, for de som ikke forstar seg sa mye pa det, de skal ikke borti den der.» Ledelsen ser
ut til & spille en perifer rolle, men gnsket oppleering. Det er ikke lagt opp rutiner for
dokumentasjon, retningslinjer for bruk eller kompetanseoverfaring kolleger i mellom. Fysisk
er Paro plassert pa fellesstuen der ogsa ansatte for det meste oppholder seg sammen med

beboerne.

Opplegget i denne enheten fungerer likevel godt: Paro brukes tilsvarende dyreassistert terapi
(DAT) overfor enkeltbrukere og dyreassistert aktivitet (DAA) i fellesskapet. Det kritiske
spgrsmalet er om hvordan det vil ga nar de tre med sertifisering far eller siden slutter.
Informantene var selv inne pa at det ville bli sveert viktig, for det farste at avdelingslederen
engasjerte seg. For det andre at de gjorde noe med manglende rutiner for dokumentasjon,

internundervisning med praktisk utprgving og rekruttering av kolleger til & bruke Paro.

| omsorgsenhet 5 har ikke ledelsen engasjert seg i hvordan anvendelsen av Paro skal
dokumenteres eller brukes. Informanten opplyser at: «Ledelsen har vert positive hele veien,
men det har skiftet en del ledere.» Selv om ledelsen i utgangspunktet er positive, har det ikke
blitt etablert noe system for interaksjon mellom Paroansvarlig og ledelsen, verken direkte eller

via fagprogram. Informanten papeker at skifte av ledere kan vere en arsak til lite kontakt.

Resultatene i studien ser ut til & bekrefte viktigheten av suksessfaktor nr. 2 om engasjement
fra toppledelsen og mellomledernivaet for utviklingen av utviklingsprosjektene. Spesielt vil
mellomlederne ha betydning siden de har det daglige ansvaret og oppfalgingen av det

utevende personalet.
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4.7.9 lldsjelenes betydning

Informantene bruker begrepet ildsjeler om de som er spesielt engasjert og legger vekt pa at det
har stor betydning for utfallet og oppfalgingen. Det er viktig at ildsjelene finnes i miljget og at
det er vanskelig & lykkes om det bare er en. Ved en av omsorgsenhetene hadde to av tre
ildsjeler veert ute i permisjon. Informanten understreker hvor viktig det er a vere flere som
brenner for Paro som arbeidsverktgy: «Du kan ikke drifte et engasjement alene. Det ma vaere
flere for & motivere til & ha fokus pa verktayet vi faktisk har. Det tror jeg er allment.» For a fa
til & utnytte verktayet kreves engasjement fra personalet. Det samme har ledere papekt som en
av forutsetningene for a opprettholde fokus. I en av fokusgruppene var det enighet om at
engasjement krever stabil personalgruppe som kjenner beboerne og at det er viktig & motivere
kolleger for & fa de med. «Da star du ikke alene om a forlange noe av en kollega. Der er ikke

kjekt & vaere alene om & mase.»

Det viser igjen at det er ssmmenheng mellom ledernes aktive stgtte, ansattes engasjement og
opplevelsen av a lykkes i arbeidsoppgavene over for beboerne. Bade ansatte og lederne er her
i samsvar med Antonovsky, som i falge Bakken (2012), mener er den tredje komponenten,
meningsfullhet, er den viktigste i opplevelsen av sammenheng: En person med sterk
meningsopplevelse straler av engasjement og pagangsmot. Hun har vilje og energi til &

utrette noe og skape resultater (Bakken 2012, s. 8).

4.7.10 Hvordan pavirker Paro kompetansenivaet?

Informantene reflekterer rundt hvordan erfaringene med Paro kan sees i sammenheng med
starre innsikt og kompetanse i arbeidet generelt med personer med demens. «Paro har vaert
med pa & bevisstgjare oss alle sammen pa hvordan vi kan jobbe pa alternative mater. Vi far et
annet syn pa demensomsorgen.» Utsagnet ma ses i sasmmenheng med selroboten som et

integrert hjelpemiddel innen personsentrert omsorg.

Du ser at effektene av selen ikke bare er der og da, men at det fortsetter ut over

dagen. Det tar du med til senere, ogs& andre miljgtiltak som reminisensarbeid.> Blir

® En arbeidsform hentet fra kognitiv terapi. Fokus pa gode og positive minner i livet. Gjenkjennbare gjenstander,
sanger, film, mat osv. brukes for a stimulere hukommelsen og holde fast pd minnene. http://www.helse-

mr.no/HelseNordmoreRomsdal/Dokumenter/Voksenpsykiatri/Alderspsykiatri/Samtalebeehandling.pdf
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mer spesifikk i faget. Det finnes andre muligheter enn piller som kan prgves. Haper
alle har fatt mer innsyn. At det skal lite til for & bedre hverdagen, synes jeg er en viktig

erfaringslering a ta med seg.

Det er et gjennomgaende trekk i utsagnene rundt kompetanse at erfaringene med Paro ogsa har
overfgringsverdi til andre situasjoner og hvordan bruke andre miljgtiltak. Det skaper ogsa
interesse for & utvide den praksishaserte kunnskapen med mer teoretisk kunnskap. Nar farst et
tiltak har lyktes, gir det inspirasjon til & prave andre tiltak. Ansatte beskriver et arbeidsmiljg
som verdsetter innovativ tenkning med basis i kunnskap om den enkelte beboeren, faglig
innsikt og tidligere erfaringer. En av informantene blant lederne er opptatt av hvordan

realkompetanse® ogs& omfatter ansattes egen forstaelse av at de har gjort en god jobb:

Jeg tror nok noen har fatt seg noen aha-opplevelser pa hva som fungerer og hva som
ikke fungerer. Pa hvordan samspill kan virke, hva kommunikasjon kan vere og
hvordan god kommunikasjon kan fgre til at de far gjennomfart arbeidsoppgavene sine
pa en god mate for beboerne. Det & ha kunnskap nok til & se helheten og ha bevissthet

om at en har gjort en god jobb.

Informanter fra de fire omsorgsenhetene med langtidsplasser er opptatt av individuelle
forskjeller i personalgruppen, men hevder ogsa noen generelle forskjeller knyttet til for

eksempel alder nar det gjelder innsikt i hvordan Paro skal benyttes.

Du kan ikke legge den beint opp i fanget til enkelte, men na&erme deg sakte men sikkert.
Finne en myk tilneerming. Som et hjelpemiddel til & takle situasjoner ved at du far
beboeren til & skifte fokus. De unge som ikke har erfaring med eldre er ofte for kjappe

og tror det bare er a plassere selen i fanget.

De erfarne Parobrukerne gjar sine observasjoner og kan sa forsgke a formidle hva som
fungerer ved konkret & vise hvordan de gjer det. Det ser altsa ut til at overfaring av kunnskap
skjer gjennom praksis og gjennom samtaler i for eksempel pauser i lgpet av dagen i tillegg til

begynneropplaringen.

® Realkompetanse er kunnskap og ferdigheter som skaffes gjennom utdanning, arbeid, ulgnnet arbeid,

organisasjonsarbeid eller fritidsaktiviteter. Kunnskapsdepartementet http://utdanning.no/
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Nar det er aktuelt & bruke selroboten terapeutisk, brukes formelle fora i tre av de fem
omsorgsenhetene til utveksling av positive og negative erfaringer. Det uformelle rommet

brukes av alle fem.

Flere av elementene som nevnes av informantene som dypere innsikt og forstaelse for
brukergruppen gjennom praksiserfart lzering, er faktorer som inngar i begrepet
helsefremmende arbeidsplasser, (jfr. underkapittel 2.4). Informantene i Pedersens (2011)
masteroppgave hevder at de er blitt bedre eller mer innsiktsfulle pleiere gjennom arbeidet med
selroboten. Bade den formelle og uformelle opplaeringen er strategier som kan sikre at

overgangen fra prosjektfasen til fast tiltak blir mindre kritisk.

4.7.11 Har det betydning at Paro er en robot?

Paros utforming gir ikke noen direkte assosiasjon til det de fleste forbinder med en robot. I var
vestlige kultur oppfattes gjerne roboter som automatiske industrimaskiner som utferer
programmerte produksjonsoppgaver. At Paro er en robot, har ikke veert noe sentralt faktum for
informantene. Informantene ved en av omsorgsenhetene uttalte at de betraktet Paro mer pa
linje med dukker og bamser enn som en sosial robot. I sine rutiner har likevel de fire
omsorgsenhetene innarbeidet en forskjell mellom Paro som hjelpemiddel og bruk av andre
hjelpemidler som dukker og bamser. Ansatte skal vere tilstede nar selroboten brukes, mens
dukker og bamser brukes av beboerne som de selv gnsker, enten alene eller i samvar med
andre. Det kan skyldes at selroboten er kostbar i anskaffelse, men det kan ogsa forstas som at
robotteknologien representerer en fagideologisk problemstilling. Det er ikke bare et spgrsmal
om voksne personer skal fa ha beroligende gjenstander som for utenforstdende kan oppfattes
som barnslige, men at selroboten tross alt representerer en ny teknologisk omsorgsverden.
Informantene er opptatt av a fa vaere med a sette grensene for hvor langt utviklingen skal fa
ga. «Vi har hatt fokus pa at Paro ikke er en erstatning for personalet». | praksis blir det altsa
lagt inn andre vurderinger, kanskje fordi Paro representerer en sosial robot som faktisk, i visse

situasjoner, kan erstatte omsorgspersonalet.

4.7.12 Hva tenker informantene om framtidens velferdsteknologi?
Informantene uttrykker en dualistisk holdning. Dagens situasjon, representert ved Paro, har de

kontroll pa gjennom sin tilstedeveerelse nar den brukes. Hvordan framtiden blir, er det knyttet
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mer usikkerhet til. Noen av informantene ser framtiden som skremmende fordi den blir

mindre kontrollerbar.

Det med at man i framtida vil bli stelt og matet av roboter det synes jeg hares
skummelt ut. At teknologien overtar for mye sa det blir et kaldt samfunn. Men slik blir
det om ikke sa lenge. Hvor langt skal det ga? Da spgrs det om ikke grensa ma settes

ned en plass.

Om ikke alle informantene er like skeptiske, er de opptatt av at det ma settes grenser og at de
ma hgres for & kunne kontrollere utviklingen. Informantene er omforent om at en forsvarlig
metode for innfaring av velferdsteknologiske lgsninger er & fglge de samme etiske

vurderingene og diskusjonene som praktiseres fgr miljgtiltak tas i bruk i dag.

Informantene har i liten grad uttrykt skepsis til velferdsteknologi som en trussel mot deres
arbeidsplasser. En av informantene var likevel klar i tilknytning til sparsmalet om holdninger
til velfredsteknologi: «Du kan ikke bare sette en GPS-brikke pa og tro at da sparer vi penger,
ved & kutte ned pa personalsiden». Det er ikke holdepunkter i materialet for a generalisere
utsagnet til & gjelde for alle informantene. Det farste utsagnet i dette underkapitlet
representerer en mer generell betenkelighet, nemlig at konsekvensene av mangel pa

omsorgspersonell kan fare til en mer avhumanisering av omsorgstjenestene.

To av de 16 informantene mener Paro har fart til en mer positiv holdning til velferdsteknologi,
mens de gvrige ikke tror den har hatt noen betydning. Det er en utvikling som vil komme
uansett og at holdningene innen omsorgstjenestene er i endring: «Trenden i samfunnet er en
mer positiv holdning til velferdsteknologi, uavhengig av roboten. Folk ser mer og mer nytten
av det. Tror ikke det kan henspilles pa roboten, men er en generell mer positiv holdning i
samfunnet.» Det er altsa en utvikling som ma aksepteres og som ogsa har positive
nytteaspekter. Det blir viktig heller & vaere offensiv og a veere med a pavirke utviklingen
framfor a forholde seg passivt og vente pa hva som skjer. En av informantene frykter at
teknologiutviklingen kan skije fort: «Plutselig er det der. Bare tredd ned over hodet pa oss,
men vi ma veere med pa utviklingen.» Utsagnet underbygger trenden at selv om informantene
er bekymret med tanke pa utvikling mot et kaldt samfunn, er det en bedre strategi a veare pa

hugget, delta i utviklingsarbeidet i stedet for passivt & vente pa hva som vil skije.
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Alle informantene er opptatt av hvilke muligheter ulike velfredsteknologiske Igsninger kan
veere for personer med demens. Underforstatt en forsvarlig metodisk implementering og

oppfalging, er det seerlig den individuelle friheten som vektlegges.

Jeg tenker for den som har en demens, men som gjerne mestrer & ga ut alene. Alltid &
matte ha en som gar og holder deg i handa eller to skritt bak, kan det vaere belastende.

Hvis de kan fa lov & ha sin frihet & ga pa egen hand, er det stort.

Friheten velferdsteknologiske lgsninger kan gi, vektlegges som sveert positivt sa sant den
individuelle tilpasningen er ivaretatt og teknologien ikke gar pa bekostning at den
menneskelige faktoren. Velferdsteknologiske lgsninger inn i omsorgstjenestene betraktes av
informantene som en uunngaelig utvikling, men trenden er en mer positiv holdning generelt, i

falge noen av informantene.

Selve velferdsteknologien er i seg selv verken etiske eller uetisk, men som informantene
understreker: det utslagsgivende blir hvordan det planlegges, hvordan tjenestemottakerne
involveres og hvordan medbestemmelse fra ansatte ivaretas. I tillegg til & vere opptatt av at
tjenestemottakerne ivaretas og egen medvirkning, viser studien at konteksten selroboten

brukes i og opplevelsen av nytteverdi for ansatte vil veere vesentlig faktor a ta hensyn til.

4.8 Oppsummering

Denne studien handler om introduksjon av selroboten Paro i omsorgstjenestene for personer
med demens. Resultatene og diskusjonen inndeles i to kategorier: 1) Paro som hjelpemiddel
for ansattes kontakt med beboerne med demens og 2) Informantenes positive og negative
erfaringer med Paro som pavirker arbeidsmiljget. Deretter er disse kategoriene inndelt i to
subkategorier som fokuserer pa ansattes erfaringer med hvordan de pavirkes av beboerens
reaksjoner pa selroboten. Videre falger de tolv subkategoriene som omhandler arbeidsmiljget.
Resultatene diskuteres i forhold til Pinto og Slevins suksessfaktorer for prosjekter generelt,
(Rolstadas 2011).
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4.8.1 Relasjonen mellom beboer, ansatt og Paro

Hensikten med selroboten er at den skal innga som ett av flere hjelpemidler ansatte har til
radighet for & oppna kontakt og samarbeid med beboerne pa en god mate. Like viktig er det at
de ansatte bruker seg selv aktivt i arbeidet med a skape kontakt med beboerne. Brukt pa riktig
mate og overfor beboere som interesserer seg for Paro, har den vist seg a vaere et nyttig
verktgy for & oppna kontakt, dempe uro, redusere bruk av psykofarmaka og dempe/hindre
aggresjonsutbrudd. En berekraftig tilneerming ser ut til & vaere teorigrunnlaget i personsentrert

omsorg med Paro som et av flere integrerte miljgtiltak.

Noen beboere foler seg provosert eller er indifferente til selroboten. De fire omsorgsenhetene
for langtidsopphold har derfor rutiner for omfattende kartlegging av indentitetshistorie fgr
Paro introduseres. Det er likevel ikke lett pa forhand & vite hvordan den enkelte beboeren vil
reagere. Mye kan endre seg i en persons personlighet som falge av demenssykdommen.

Informantene anbefaler derfor utpreving i praksis.

Hvor mange av de ansatte som anvender selroboten er, i fglge informantene, til en viss grad
avhengig av den enkeltes personlige egenskaper og interesser, men primeert en folge av
ledelsesinitiativ. Nar rutinene innebarer at alle skal bruke de miljgtiltakene som er til
disposisjon, deriblant Paro, rapporterer informantene at de fleste har tatt Paro i bruk og har
opplevd a lykkes. Hovedfaktoren ser ut til & vaere om og hvordan planleggingen av opplaring,

effektuering av rutiner og ansvar for oppfelgingen er ivaretatt.

4.8.2 Arbeidsmiljget i forhold til suksessfaktorer for utviklingsprosjekter

Ut fra informantenes utsagn ser det ut til at nytteverdien knyttes mest opp til bruk av Paro som
et terapeutisk hjelpemiddel i relasjonen mellom pleier og enkeltbeboeren tilsvarende
dyreassistert terapi (DAT). To av enhetene anvender den i tillegg til underholdning og sosial
aktivitet, noe som skaper kommunikasjon og glede beboerne imellom. Selv i disse
omsorgsenhetene vektlegges den terapeutiske bruken mest. I omsorgsenhet nr. 5 ble den kun
brukt tilsvarende dyreassistert aktivitet. Erfaringene derfra var at ogsa denne formen for bruk
krever kjennskap til pasientene. Ut fra et helsefremmende perspektiv er det a hape at ogsa
sosial aktivitet og underholdning vil innga i omsorgsenhetens nyttebegrep etter hvert, slik

Alvsvag m. f1.(2013) ogsa etterlyser.
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Informantene i fokusgruppeintervjuene fra de fire omsorgsenhetene var entusiastiske i forhold
til utprgving av nye ting og begrunnet det med at endringer er en del av hverdagen og kan
vaere spennende. Lederne understreket at uten ansattes entusiasme ville det ikke vaere mulig a
gjennomfare slike utviklingsprosjekter. Det ma igjen ses i sammenheng med ledernes
engasjement og positive oppfelging av ansattes innsats. Omsorgsenhet nr. 5 var inne i en stor
omstrukturering fra & veare sykehjem til & bli et helsehus og hadde dermed lite fokus/interesse

for Paroprosjektet.

Nar Paro ble benyttet og informantene erfarte at de lyktes med & gi beboerne «gylne gyeblikk»,
opplevde de en personlig mestringsfalelse, fikk motivasjon og energi til & utforske mer. En av
de viktigste faktorene i en helsefremmende arbeidsplass er nettopp motivasjon, ifelge
Antonovsky, (Arbeidstilsynet 2013).

Informantene uttrykker at de har forstaelse for at ikke alle deres kolleger er aktive
Parobrukere, men forholder seg passive. De relaterer det til personlige egenskaper, interesser,
men ogsa utdanningsniva, kompetanse og ansettelsesforhold. Det oppleves av og til ogsa en
mer kritisk holdning, men bare indirekte gjennom tvetydige kommentarer. | omsorgsenhet nr.
5 har informanten mgtt direkte motstand fra noen av de ansatte ved avdelingene som blant
annet betrakter selroboten som uetisk overfor voksne mennesker. Lindberg og Rundkvist
(1999) papeker at et hvert prosjekt vil mgte motstand. Med planlegging som tar hgyde for
informasjon og gode personalforhold, kan motstand eller uenigheter mates pa en profesjonell
mate. Den mest alvorlige trusselen er, i falge Rognes (2010), ikke selve konflikten eller

uoverensstemmelsen, men at problemet ligger i de uhandterte konfliktene.

| en av omsorgsenhetene er det bare en person pa vakt pa ettermiddagene. De far dermed
problemer fordi veilederen/ instruksen krever at selroboten skal anvendes pa beboerens rom
med personell til stede. Den omfattende kartleggingen oppleves ogsa tidkrevende. Det er
viktig at prosjektperioden brukes til utprgving og at justeringer og tilpasninger til den enkelte

arbeidsplassen gjares under veis.

De fire omsorgsenhetene med langtidsplasser har alle satt av tid til generell, etisk refleksjon
rundt arbeidet i avdelingene. Ingen av dem har imidlertid hatt selroboten opp til etisk

vurdering etter at det ble bestemt at selroboten skulle anskaffes. I likhet med en irsk
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undersgkelse (Roche 2012) har heller ikke informantene i denne studien betenkeligheter med
a bruke hjelpemidlet, sa sant det oppleves til nytte for beboerne. Motstanden fra noen av de
ansatte i omsorgsenhet nr. 5 gjenspeiler synspunktene til Sparrow (2002) som mener det er
uetisk & sette eldre i en situasjon der de oppmuntres til & ga inn i en fantasiverden hvor
selroboten oppfattes som et levende dyr. Studien gir ikke direkte holdepunkter for at det ogsa
blant de ansatte i de fire andre omsorgsenhetene er mer kritiske holdninger enn de som kom
fram. Forbehold ma tas, da ingen av informantene var negative til bruk av selroboten. Med
henblikk pa betydningen profesjonell konflikthandtering, er det viktig & vie denne typen

mulige uoverensstemmelser oppmerksomhet.

Spersmalet om det ga status a bruke Paro ga ingen umiddelbar respons fra informantene, men
det avslgrte en form for «de- og vi-grupper», avhengig av hvem som brukte Paro eller ikke.
Vi-gruppen omfatter informantene i fokusgruppeintervjuene som bruker Paro, mens de-
gruppen er de blant de andre kollegene som av ulike grunner velger a ikke bruke den. Sett i
sammenheng med at vi-gruppen (Paro-brukere) er fast ansatte med utdanning og har stette fra
ledelsen, kan det antas at de kan veere de toneangivende i personalgruppene. Muligens er det

ikke like lett for de-gruppen a fremme sine synspunkter.

Alle informantene legger stor vekt pa ledelsen som avgjgrende for oppstart og gjennomfaring
av prosjektene. De er viktige for a skape klima for utvikling. Gjennom & etterspgrre bruk av
Paro, oppmuntre og paskjgnne godt arbeid er de med pa a skape motivasjon og framdrift.
Lederne er i ulik grad tett pa de ansatte. Det ser ut til at der leder er daglig til stede og kan

intervenere nar bglgedalene kommer, har det stor betydning for utfallet av prosjektene.

Prosjektene er ogsa avhengige av ildsjelene for at de skal kunne realiseres. Informantene er
helt klare pa at det & vere enslig ildsjel ikke er nok over tid. Det er derfor viktig a jobbe med a
skape interesse blant kollegene slik at flere kan vaere padrivere. Dermed spres kompetansen og
prosjektet lever aktivt videre. Spesielt i overgangen fra prosjekt til fast tiltak er det helt
essensielt & ha avklart ansvarsforholdene og serge for at prosjektet ikke bare star og faller pa

tidligere prosjektdeltakerne.
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Informantene som er utgvende personell mener de gjennom prosjektene har fatt en dypere
innsikt i hvordan de i praksis kan hjelpe personer med demens til a fa en bedre hverdag. Bade
positive og negative erfaringer med bruk av Paro har gitt grobunn for gnske om mer kunnskap

og kompetanse i fagomradet omsorgstjenester til personer med demens.

Selv om noen av informantene sammenlignet Paro med bruk av dukker og bamser, er det lagt
opp til egne rutiner rundt bruken av Paro. Det understrekes at den er en miljgrettet tiltak som
de ansatte kan disponere, og ikke et leketgy. Blant annet skal den ikke anvendes uten ansatte

til stede.

Informantene er blandet i synet pa framtidige velferdsteknologiske lgsninger. Pa den ene siden
er de sveert positive til mulighetene som ligger i at for eksempel personer med demens ved
hjelp av GPS kan ha friheten til & ga ute uten tilsyn. Pa den andre siden mener enkelte at en
framtid med roboter som overtar stadig flere oppgaver kan fare til et kaldt samfunn. Uansett er
informantene enige om en ting: det er en langt bedre strategi a veere aktiv, ettersparre og preve
ut diverse lgsninger, enn a vente passivt pa en teknologi som uansett vil gjere sitt inntog i

omsorgstjenestene i overskuelig framtid.

4.9 Konklusjoner

Studien har vist at for a gjennomfare vellykkede innfaringer av velferdsteknologi kreves en
planlegging som omhandler en rekke strukturelle og prosessuelle faktorer, (se underkapittel
2.5.1). Strukturelle faktorer omfatter mer handgripelige og malbare faktorer, mens
prosessuelle faktorer omfatter forhold knyttet til relasjoner og maten implementeringen

gjennomfares pa.

Av de fem utviklingsprosjektene som inngar i studien er ett avsluttet, mens fire pagar enna.
I modellen i figur 4.6 er de to dimensjonene, strukturelle og prosessuelle faktorer, satt inn i et
diagram som illustrasjon for tentativ vurdering av framtidig utfall av Paroprosjektene. De fem

institusjonenes plassering i figuren vil bli forklart nedenfor.
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Vindu 1: Utviklingsprosjekter hvor verken strukturelle eller prosessuelle faktorer er ivaretatt
sammnenlignet med suksessfaktorene, (underkapittel 2.5.1). Prosjekt av denne typen kan
betegnes som «Usikker», fordi det er sa store mangler at det er usikkert om det er noe

grunnlag for @ komme i mal med prosjektet.

Vindu 2: Prosjekter som havner i gruppen «Mulig» er de som har utsagn som viser tydelige
strukturelle forhold, men er mer utydelig pa de prosessuelle. Med «mulig» forstas prosjekter
som har et godt utgangspunkt fordi de strukturelle faktorene er pa plass. Utfordringenene for
denne type prosjekter er a fa til en god ivaretakelse av arbeidet med de mer proseessuelle

faktorene.

Vindu 3: De prosjektene som havner i gruppen «Trolig» har utsagn som er tydelige pa
prosessuelle forhold, men utydelige pa strukturelle. Det er trolig at disse prosjektene kommer
godt ut fordi det erfaringsmessig er enklere & fa de strukturelle faktorene pa plass nar de

prosessuelle er i orden.

Vindu 4: De prosjektene som defineres i gruppen «Sannsynlig» er prosjekter hvor sa vel
strukturelle som prosessuelle faktorer i alt overveiende grad er ivaretatt pa en god mate. Det

vurderes som sannsynlig at prosjektet kommer vel i havn.
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Figur 4.6 Skjematisk framstilling av strukturelle og prosessuelle faktorer som har betydning

for utfall av utviklingsprosjektene. De fem omsorgsenhetene er plassert inn i figuren.

Figur 4.6 viser at jo hgyere opp pa y-aksen og jo lenger ut pa x-aksen enheten befinner seg jo

starre sjanse er det for at implementeringen skal lykkes. Hva som har mest a si, strukturelle

eller prosessuelle faktorer kan muligens variere. Studien viser at for omsorgsenhet nr. 5 var

det svikt bade i strukturelle og prosessuelle faktorer og prosjektet ble avsluttet. Generelt er

svikt i de strukturelle faktorene enklere & korrigere enn svikt i de prosessuelle faktorene.

4.9.1 Strukturelle faktorer

Med organisering vises her til den erfaring at Paro ser ut til & fungere best der enheten har

langtidsplasser og beboergruppen er mest mulig homogen. Det motsatte var helsehuset som

hovedsakelig har korte opptreningsopphold og med ulike brukergrupper. Hjelpemidlet ma

med andre ord vurderes om det egner seg ut fra organisasjonens formal. Jo grundigere arbeid i

planleggingen med felles forstaelse av konkretiserte mal og enighet om ansvarsavklaring, jo

starre er sannsynligheten for a lykkes. Dersom ledelsen er tett pa prosjektet, enten via

fagsystem eller fysisk, bidrar det til sannsynligheten for en vellykket gjennomfaring av

prosjektet. Dersom ansvar delegeres, ma det vere tydelig for alle. Et lavt brukergrensesnitt for
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den teknologiske lgsningen forenkler prosessen. Alternativt viser erfaring fra andre prosjekter
(Kullmann 2011) at sannsynligheten for suksess gker med godt samarbeid mellom kompetente
prosjektdeltakere i implementeringen av komplekse velferdsteknologiske lgsninger.
Utviklingsprosjekter gar ikke som en rett linje fra begynnelse til slutt. Det er komplikasjoner
underveis. System for dokumentasjon ma veere pa plass og falges opp. Det kan vise seg a veere
avgjarende for & fa engasjementet opp igjen etter en bglgedal. Studien viser at selv
tilsynelatende like enheter er sapass forskjellige at det er sveert viktig & vise fleksibilitet i

tilpasningen av for eksempel instrukser og veiledere til den enkelte enheten.

4.9.2 Prosessuelle faktorer

De bergrer i stgrre grad hvordan ting gjeres, enn hva som gjgres. Det kan for eksempel svares
ja pa at enheten har dokumentasjon, men hvor nyttig dokumentasjonen er vil avgjares ut fra
hvordan den brukes.

| helse- og omsorgstjenestene bar beboernes/brukernes reaksjoner og @nsker vaere det hgyest
prioriterte faktoren. Jo mer positive reaksjoner jo starre er sjansen til a lykkes. Som vist i
studien, er det et tett forhold mellom pleierne og beboerne. Deres gjensidige pavirkning i
positiv eller negativ retning er en faktor a regne med i prosjektgjennomfgringen. Denne
studien viste at fordi selroboten inngikk som en integrert del av verdigrunnlaget for de fire
omsorgsenhetene med langtidsplasser, ble det et viktig kriterium for en vellykket
implementering. Jo mindre gjennomtenkt og jo mer en teknologisk lgsning virker fremmed, jo
vanskeligere vil implementeringen bli. Bruk av bade formelle, men ogséa uformelle kanaler for
utveksling av informasjon og erfaringer spiller en rolle for & drive prosjektet framover og gker
den praksisorienterte kompetansen hos de involverte. Det igjen skaper entusiasme og
motivasjon for videre arbeid. En systematisk informasjonsstrategi fra
prosjektledelsen/ledelsens siden med realistisk og arlig informasjon til alle gker

sannsynligheten for et godt resultat.

| studien la informantene vekt pa at hjelpemidlet matte oppleves som nyttig. Nytteverdien for
ansatte er et avgjgrende kriterium og jo mer opplevd nytte, jo mer sannsynlig at hjelpemidlet
vil brukes. Ledelsens holdning og ansattes holdning er gjensidig avhengig av hverandre. Jo
mer positiv og stattende ledelsen er, jo mer sannsynlig er sjansen for et godt resultat.
Samtidig, hvis ikke det blant ansatte finnes ildsjeler og entusiaster vil prosjektet trolig dg hen

av seg selv. Informantene framhever denne gjensidigheten som en viktig erfaring de har gjort.
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Sveert negative pargrende vil i ytterste konsekvens kunne torpedere prosjektet om de er
samlet. | denne studien viste det seg at alle aktuelle pargrende har stilt seg ubetinget positive.
Positiv stette fra pargrende gir stette til ansatte og ledelse. Nylehn (2002) papeker at

omgivelsenes holdninger er en viktig faktor som kan pavirke resultatet i betydelig grad.

Ut fra en et tentativt forsgk pa plassering av de fem omsorgsenhetene antas at tre av
omsorgsenhetene 1, 2 og 4, sannsynligvis vil lykkes med utviklingsprosjektene, og
overgangsfasen til & betegne Paro formelt som et permanent miljgtiltak. Det er mulig at

omsorgsenhet 3 lykkes. Omsorgsenhet 5 er usikker og har allerede avsluttet prosjektet.

Nedenfor presenteres en detaljert vurdering av de fem omsorgsenhetene i tabellene 4.2, tom
4.6. Enhetene er vurdert i forhold til hvordan de har ivaretatt de enkelte strukturelle og

prosessuelle faktorene vist i figur 4.6.
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Tabell 4.2. Tentativ vurdering av utfallet av Paroprosjektet, omsorgsenhet 1
Omsorgsenhet 1 Strukturelle faktorer Prosessuelle faktorer
Strukturelle faktorer: Tilfredsstillende Ufullstendig eller mangelfull, | Tilfredsstillende Ufullstendig eller mangler, Vurdering
ivaretatt kan forbedres ivaretatt kan forbedres
Organisering X 52 3
. 355
Beboerne reaksjoner X 325
™ o \
S oo '§
Ansvarsavklaring X S ==
- o °§
o . Qo
Malbeskrivelse X 2 o %
< S
5@ 3
Ledelsens neerhet X S 2
0]
Lavt brukergrensesnitt X a =
m -
. * >0
Dokumentasjon X o §
Lokal tilpasning X <
3 3
Prosessuelle faktorer % 9
=
Enhetens verdigrunnlag X 8 C§
3 35
Informasjon/kommunikasjon Manglende dpenhet og etisk 4 %
refleksjon, Paro § ®
Opplevelse av nytte X S 3
® 2
Ledelsens oppfglging X 2 2
T g
Kompetanse X 25
o =
. - )
Ansattes holdning Positiv, men ev. motstand § Py
overses eller bagatelliseres - g
Pargrendes holdning X o
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Tabell 4.3. Tentativ vurdering av utfallet av Paroprosjektet, omsorgsenhet 2

Omsorgsenhet 2

Strukturelle faktorer

Prosessuelle faktorer

Strukturelle faktorer Tilfredsstillende | Ufullstendig eller mangelfull, | Tilfredsstillende | Ufullstendig eller mangler, kan Vurdering
ivaretatt kan forbedres ivaretatt forbedres

Organisering X =

- 3

Beboerne reaksjoner X 3

)

Ansvarsavklaring Uklart ansvar nar leder ikke s

er til stede =

>

Malbeskrivelse X 2

35
Ledelsens nzerhet X
Lavt brukergrensesnitt X
Dokumentasjon X

Lokal tilpasning

@nsker a gjgre tilpasning

Prosessuelle faktorer

19pa2[soud 1e SijuAsuues Wos saJapINA 19 dlew po3 ud ed 11e134eAl 4D
J3J0oPje) 9||9Nssas0.4d WOS 3||24NPINJIS [9A BS JOAY Japja[sold o «SijuAsuues»

Enhetens verdigrunnlag X

Informasjon/kommunikasjon Manglende etisk refleksjon,
Paro

Opplevelse av nytte X

Ledelsens holdning og oppfalging X

Kompetanse X

Ansattes holdning Positiv, men ev. motstand
overses eller bagatelliseres

Pargrendes holdning X
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Tabell 4.4. Tentativ vurdering av utfallet av Paroprosjektet, omsorgsenhet 3

Omsorgsenhet 3 Strukturelle faktorer Prosessuelle faktorer
Strukturelle faktorer Tilfredsstillende Ufullstendig eller Tilfredsstillende Ufullstendig eller mangler, Vurdering
ivaretatt mangelfull, kan forbedres ivaretatt kan forbedres
Organisering Kunnskapsoverfgring til
kolleger
Beboerne reaksjoner X
Ansvarsavklaring X
Malbeskrivelse X
Ledelsens nzerhet Ny leder
Lavt brukergrensesnitt X
Dokumentasjon X
Lokal tilpasning X

Prosessuelle faktorer
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Enhetens verdigrunnlag X

Informasjon/ Manglende etisk refleksjon,

kommunikasjon Paro

Opplevelse av nytte X

Ledelsens holdning og oppfglging Leder forelgpig ikke
engasjert i prosjektet

Kompetanse Leder gnsker opplzering
Undervisning planlegges

Ansattes holdning Positiv, men ev. motstand
overses eller bagatelliseres

Pargrendes holdning X
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Tabell 4.5. Tentativ vurdering av utfallet av Paroprosjektet, omsorgsenhet 4

Omsorgsenhet 4 Strukturelle faktorer Prosessuelle faktorer
Strukturelle faktorer Er tilfredsstillende Ufullstendig eller Er tilfredsstillende Ufullstendig eller mangler, Vurdering
ivaretatt mangelfull ivaretatt kan forbedres
Organisering X °
Beboerne reaksjoner X ‘;%
Ansvarsavklaring X g
Malbeskrivelse X é
Ledelsens nzerhet X %
Lavt brukergrensesnitt X g
Dokumentasjon X §
Lokal tilpasning X

Prosessuelle faktorer
Enhetens verdigrunnlag X

Informasjon/kommunikasjon Etisk refleksjon, Paro

Opplevelse av nytte
Ledelsens holdning og oppfglging
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Kompetanse

Ansattes holdning Positiv, men ev. motstand
overses eller bagatelliseres

Pargrendes holdning X
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Tabell 4.6. Tentativ vurdering av utfallet av Paroprosjektet, omsorgsenhet 5

Omsorgsenhet 5

Strukturelle faktorer

Prosessuelle faktorer

Strukturelle faktorer:

Er tilfredsstillende
ivaretatt

Ufullstendig eller
mangelfull

Er tilfredsstillende

ivaretatt

Ufullstendig eller mangler,
kan forbedres

Vurdering

Organisering

Ikke integrert i avd.

Beboerne reaksjoner

Respekteres

Ansvarsavklaring

Kun én person

Malbeskrivelse

Uklar

Ledelsens naerhet

Fraveerende

Lavt brukergrensesnitt

Dokumentasjon

Kun muntlig

Lokal tilpasning

Ikke diskutert

Prosessuelle faktorer

Enhetens verdigrunnlag

Inngar ikke i enhetens
verdisyn

Informasjon/kommunikasjon

Ikke satt i system.
Manglende etisk refleksjon

Opplevelse av nytte

Blandet

Ledelsens holdning og oppfalging

Ledelsen er positiv, men
folger ikke opp

Kompetanse

Kompetanse forblir hos
Paroansvarlig

Ansattes holdning

Kritiske holdninger i avd.
noen positive

Pargrendes holdning

Ikke spurt
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4.10 Forventede resultater og hovedkonklusjoner

| forkant av undersgkelsen ble det forventet at selroboten hovedsakelig ville benyttes til &
skape kommunikasjon og sosialt samveer beboerne i mellom. Det viste seg ikke & vere
tilfellet. Selroboten brukes hovedsakelig som et terapeutisk hjelpemiddel. Ansatte oppfatter
den som et nyttig miljatiltak overfor beboere som fatter interesse for selroboten. Det ble
videre forventet at pargrende ville veere mindre entusiastiske enn de viste seg a veere.
Informantene mener at arsaken er at pargrende er positive til tiltak som kan lette tilvaerelsen
for deres naermeste. Det var ogsa mindre uttalte kritiske oppfatninger i personalgruppene enn
forventet. Den direkte motstanden var i omsorgsenhet 5 som ikke bruker selroboten. |
enhetene 1 tom 4 som bruker Paro, kommuniseres eventuell motstand pa en indirekte mate.
Det var forventet at i denne typen institusjoner ville det veere naturlig at de etiske
problemstillingene rundt bruken av en sosial robot ble tatt opp jevnlig. Det viste seg ikke &
vaere tilfelle. Problemstillingene blir ikke tatt dpent tatt opp i noen av enhetene. Det var
forventet at hvordan omsorgsenhetene organiserte implementeringene ville ha betydning for
utfallet. Det stemte, men det var ikke forventet at enhetenes verdisyn skulle ha sa stor
betydning som det hadde. Entusiasmen pa sertifiseringskurset for omsorgsenhet 5 var stor.
Paro fungerte likevel ikke, fordi den ikke var tillagt noen funksjon i avdelingenes daglige
arbeid. Det var ikke forventet at informantenes utsagn i sapass stor grad skulle gjenspeile

premissene for en helsefremmende arbeidsplass.

Analysen av resultatene har fert fram til falgende konklusjoner:

/ Resultatene indikerer at selv om alle de ti suksessfaktorene er viktige for utfallet av \

prosjektene, er de to viktigste:
1. Ansattes vurderer at hjelpemidlet er nyttig i det daglige arbeidet.

2.Hjelpemidlet lar seg integrere i enhetens verdigrunnlag og arbeidsmetoder.

. /
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5 Metodekritikk, videre forskning og studiens generaliserbarhet

I avslutningskapitlet diskuteres farst svakheter og eventuelle feilkilder i designet og de
metodene som er anvendt. Deretter framsettes potensielle studier om samme emne. Til slutt

diskuteres om resultatene kan ha betydning for framtidige prosjekter innen velferdsteknologi.

5.1 Svakheter og eventuelle feilkilder i forskningsdesignet

Utvalget av enheter er i seg selv omfattende nok. Den sjette omsorgsenheten som anvendte
Paro i den aktuelle perioden kunne ogsa veert inkludert. Den ble ekskludert for i stedet a bli
benyttet som referanse. Et annet alternativ kunne veert a redusere antall enheter som benytter
Paro til fordel for tilsvarende enheter som ikke benytter den. Det alternativet ville veert mer
aktuelt dersom studien var en sammenligning mellom enheten om beboernes livskvalitet. Har
Paro effekt, eller er de ansattes holdninger som er det avgjgrende uansett? Siden studien
fokuserer pa prosjektorganisering, ville ikke enheter uten Paroprosjekter veert

sammenlignbare.

En aktuell sammenligning kunne i midlertid veert med tilsvarende enheter i Sverige og

Danmark som anvender Paro.

Det kunne veert aktuelt i tillegg til intervjuene & ha gjennomfart observasjonsstudier for a
oppna en triangulering av informasjonen. Igjen ville det vart mest relevant om det var selve

bruken av Paro som var studiens fokus.

Med et mer spesifisert informasjonsbrev til lederne kunne utvalget av informanter vert mer
differensiert i sitt syn pa selroboten. Det kunne ha gitt farstehands svar pa eventuell motstand i

personalgruppene.

Som papekt bade i forordet og i metodekapitlet (underkapittel 3.6), er det en utfordring at
selroboten Paro inngar i forskerens arbeidsoppgaver. Selv med apenhet om problemstillingen i
gjennomfaringen av studien, kan det ikke utelukkes at det kan ha pavirket resultatene. Fokus

pa organisering framfor effekten av Paro, var derfor et bevisst valg for a redusere problemet.
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5.2 Forslag til nye studier

e En interessant problemstiller er hvorfor det er sa store forskjeller i de nordiske landene
nar det gjelder a ta i bruk selroboten. Skyldes det kanskje kulturelle, organisatoriske

eller gkonomiske forhold?

e Det kunne ogsa veere aktuelt & forfalge de etiske grunnholdningene videre — utfgre en
sammenligning mellom enheter som bruker Paro som miljgtiltak med enheter som
ikke gjer det. Har enhetens grunnverdier sa stor betydning som det ser ut for i denne

studien?

e En del enheter har hatt Paro til utlan, men har valgt & ikke anskaffe den. Hva ligger bak

det valget?

5.3 Overfgringsverdi

Kan kunnskapen som er kommet ut av intervjuene ogsa gjelde for andre enheter og andre
velferdsteknologiske prosjekter? Ingen utviklingsprosjekter er like, heller ingen
arbeidsplasser. Det er likevel rimelig a anta at de strukturelle og prosessuelle faktorene som
studien viser var viktig i de fem omsorgsenhetene, har overfgringsverdi ogsa til andre
velferdsteknologiske prosjekter. Det kan hevdes at sosiale roboter er spesielle nar det gjelder
etiske problemstillinger. Det er likevel et tema som i en eller annen form er aktuelt i de fleste
prosjekter innen velferdsteknologi. En generell problemstilling er ogsa om en
velferdsteknologisk lgsning er forenlig med kulturen og verdigrunnlaget i enheten. Studien

bekrefter at planleggingen er uhyre viktig og at noen faktorer er mer utslagsgivende enn andre.
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Vedlegg 1

Introduksjonsbrev til deltakerne

Enhetens navn Dato: april 2013

Kan Paro endre sykehjem? (Arbeidstittel).

Det begynner & bli en stund siden jeg var hos dere og hadde sertifisering i bruk av selroboten
Paro. Jeg henvender meg til dere na fordi jeg er i gang med et mastermasterstudium i
helsefremmende arbeid. Det er et 4- arig studium (deltid) ved hagskolen i Gjavik. Na er jeg
kommet sa langt at jeg skal skrive selve masteravhandlingen. Som tema for oppgaven min har
jeg planlagt & ta utgangspunkt i selroboten Paro (som kan betegnes som en relasjonsrobot).
Jeg er interessert i a finne mer ut om hvordan et slikt hjelpemiddel far ringvirkninger for
eksempel, for mater man arbeider pa, praktiske rutiner, etiske diskusjoner og innstilling til
velferdsteknologi. Kort sagt, hva skjer av endring som fglge av erfaringer i praksis og ikke

som fglge av planlagte organisasjonsendringer. Min forelgpige problemstilling er:

"Hvordan blir den daglige organiseringen av arbeidet med personer med demens pavirket av

relasjonsroboten?"

Min innfallsvinkel er ikke avhengig av at selroboten brukes mye eller lite- det kan veere like
viktig & ga i dybden og fa synspunkter p& hvorfor den eventuelt ikke er i bruk. Hensikten er &
avdekke faktorer det er viktig a ta til hensyn ved implementering av relasjonsroboter,

eventuelt ogsa andre former for robotteknologi i helse- og omsorgstjenestene i Norge.

For a finne svarene pa disse spgrsmalene gnsker jeg & gjennomfare et fokusgruppeinterviju
med de personene som arbeider pa de avdelingene eller enhetene som har Paro. Dvs bade de
som er sertifisert og har direkte ansvar, men ogsa andre som kan bidra med synspunkter og
erfaringer som er relevante for temaet. Det bar ikke vaere flere enn 4-5 personer med i denne
typen intervju/samtale. Jeg gnsker ogsa a intervjue leder i form av enkeltintervju, enten

direkte eller via telefon/Skype.

Jeg vil utarbeide en intervjuguide som utgangspunkt for samtalen som sendes ut pa forhand.

Intervjuet vil bli tatt opp pa opptaker og etterpa transkribert pa pc. Dere som er informanter
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inviteres til & lese gjennom transkripsjonen og kommentere og gi meg beskjed om direkte feil
og eventuelle misforstaelser. Personlige opplysninger om den enkelte vil bli fjernet og alt
datamaterialet anonymiseres. Ingen enkeltperson skal vaere mulig & identifisere i den endelige
avhandlingen. Alle opptak skal slettes ved prosjektslutt 31.01.14 og alle analysedata vil bli

gjort anonyme i samsvar med radene gitt av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste A/S.

Intervjuene er planlagt gjennomfart i mars og april, med eventuell ngdvendig oppfelging i
juni. Frist for innlevering av avhandlingen er 15. desember 2013 til Hagskolen i Gjgvik som
er ansvarlig for studiet. Intervjuene vil ta om lag 1 time, avhengig av antall deltakere. All
deltakelse er frivillig. Det vil ikke ha noen betydning verken for forholdet til arbeidsplassen
eller til RO om du ikke gnsker & delta. Hver enkelt kan trekke seg fra intervjuet nar som helst,
og ingen forklaring er ngdvendig. Dersom du trekker deg fra intervjuet vil alle innsamlede

data bli slettet eller anonymisert.

Denne forespgrselen sendes med e-post og vil bli distribuert via leder for de enkelte
virksomhetene som inngar i undersgkelsen. Dersom du gnsker & delta i intervjuet, kan du
svare pa deltakererkleringen og sende den til meg. Erkleeringen kan sendes via e-post eller
post. Alternativt kan leder fare liste over interesserte og sende navnelisten samlet til meg. Jeg

vil deretter kontakte dere for a gjgre avtale om tidspunkt for intervjuene.

Daglig ansvarlig veileder for avhandlingen er 1. amanuensis Dag Waaler ved Hggskolen i
Gjovik. TIf.61 13 51 00. E-post: dag.waaler@hig.no

Har du spgrsmal om oppgaven, eller generelt gnsker a gi noen tilbakemeldinger, kan jeg nas

pa mobil.: (+ 47) 952 65 511 eller e-post: nina.heilemann@hig.no

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S har vurdert at prosjektet kan gjennomfares i
trad med opplysningene gitt i meldeskjemaet, telefonsamtale med ombudet og korrigeringer

gitt i kommentarer fra personvernombudet.

Med vennlig hilsen Adresse:
Nina B. Heilemann
Masterstudent MHPCC Hagskolen i Gjgvik
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Side 3, deltakererklaering, returneres til undertegnede.

Deltakererklgering:
Jeg har mottatt informasjon om undersgkelsen om hvordan relasjonsroboter, gjennom
praktiske erfaringer, kan fgre til endringer i organisering av tjenester til personer med

kognitiv svikt. Jeg er informert om vilkarene for deltakelsen og gnsker a delta i

fokusgruppeintervju:
Arbeidssted: ........uweeeveeveeeireeceieireeana, Telefonnummer:...........ccouevecereenne.
SIGNATUL: oottt YIKESHIttel....voeeeeeeeereerieeeceeecreea

E-pOStadresse: .......ueveeevveveveverrersineesrenns
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Vedlegg 2

Intervjuguide

Forelgpig problemstilling:

Hvordan blir den daglige organiseringen av arbeidet med personer med
demens pavirket av relasjonsroboten’?

Arbeidstittel: Kan Paro endre sykehjem?

Bakgrunn for valg avemne

Vi vet at ny teknologi, som for eks innfgring av IKT, i offentlige helsetjenester etter hvert kan
vise seg a endre organisasjoner mer enn man forestilte seg pa forhand. Ny teknologi blir ikke

bare nye hjelpemidler for a gjere de samme arbeidsoppgavene mer effektivt og mindre sarbare
for feil, men teknologien genererer ogsa nye arbeidsoppgaver og nye arbeidsmetoder. De igjen

medfarer endringer i interne strukturer og organisering av arbeidsdagen.

Denne oppgaven gar ut pa a finne ut om ogsa relasjonsroboter endrer rutiner og organisering
av arbeidsdagen, farer til forskyvninger i relasjonene mellom de ansatte og i hvor stor grad det
skjer. Det er et tilleggsmoment som gjar relasjonsroboter forskjellig fra annen teknologi og
som det blir spesielt interessant & utdype i dette studiet. Selrobotene representerer nemlig en
helt spesiell form for ny teknologi. Relasjonsroboter gar rett inn i etiske problemstillinger
knyttet til at roboten er konstruert for & appellere til positive falelsesmessige reaksjoner i

relasjonen mennesket og robot.

Definisjon:
Relasjonsrobot/ sosial Roboter som samhandler med mennesker. Slike roboter er laget for a
robot veere til praktisk hjelp og til stette i sosiale relasjoner. De kan etter

hvert hjelpe til i hjemmet, og brukes til kroppspleie, underholdning og i

terapeutisk sammenheng.  (NOU 2011: 11 Innovasjon i omsorg )

” Sosial robot og relasjonsrobot brukes synonymt.
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Tema i intervjuguiden

Bruk av relasjonsroboten
e Da dere bestemte dere for & anskaffe en selrobot, hvilke tanker og mal hadde dere for

hvordan den skulle brukes?

e Hvordan stemmer malene med dagens situasjon?

Rutiner/organisering i relasjon til brukerne
e Kan dere beskrive konkret hvordan Paro har pavirket rutiner og organiseringen av

samveeret med brukerne?
e | hvilke situasjoner har Paro pavirket utferelsen av fag — for eks. ADL; dagliglivets

gjeremal, medisinering osv.?

Rutiner/organisering/arbeidsfordeling, ansatte.
e Kan dere beskrive konkret hvordan Paro har pavirket rutiner og organiseringen av

arbeidet i avdelingen/dagsenteret i forhold til fgr Paro ble introdusert?
e Kan dere beskrive konkret hvordan Paro for eksempel har pavirket arbeidsfordelingen
mellom ansatte i enheten/avdelingen?

e Hvilken status har det & jobbe med selroboten?

Arbeidsmilje
e Kan dere beskrive hvilken innflytelse selroboten har hatt pa arbeidsmiljget hos dere?

Etikk
e Hvordan behandler dere rent praktisk temaet etikk i forhold til bruk av selroboten?

Holdninger/innstilling til velferdsteknologi
o Mer positiv/negativ til relasjonsrobot/velferdsteknologi generelt?

Eksternt
e Har dere noen tanker omkring hvordan selroboten kan ha pavirket institusjonens

omdgmme?
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Dersom relasjonsroboten ikke er tatt i bruk eller brukes lite

Hva er arsakene:

e Hvem har det avgjgrende ord ang bruk/ ikke bruk av relasjonsroboten?

Etiske begrunnelser?

Darlige erfaringer?

Organisasjonsforhold?

Hvordan vil dere vurdere muligheten for a ta selroboten i bruk i framtiden?

e Annet?
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Vedlegg 3

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gale 29

H-5007 Bergen
Dag Waaler Narway
Senter for sykepleie Tel: +47-55 58 21 17
H kolen i Giavik Faw +47-55 58 96 50
- 1&5gs o cfi o)y nsdinsd ubno
Teknologivegen 22 wwwenstl uibs no
2815 GJ@VIK Qg nr. 985 321 BR4
Vr dato: 25.03.2013 war ref: 33418/ 3718 Deeres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER
Vi viser til melding om behandling av petsonopplysninger, motatt 17.02.2013. Meldingen gjelder prosjektet:

33419 P3 hoilke mater pavirker introduksjon av relasjonsroboter over tid
organisering av tienestene i sykehjem, og andre bo- og aktivitetssentra for
personer med kognitiv svikt?

Bebandlingsansvarlig Hagskolen i Gjevik, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Dag Waaler

Student Nina Birgitte Heilemann

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger et meldepliletig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i petsonopplysningsloven.

Personvernombudets vurdeting forutsetter at prosjektet giennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven og
helseregisterloven med forskriftet. Behandlingen av personopplysninger kan settes igang.

Det gjares oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema

ttp:/ wewew nsd.b. 150 Idepli jema himl. Det skal ogsi gls melding etrer tre &r dersom
prosjektet fortsatt pagir. Meldinget skal skje skriftlig tl ombudet.

Personvernombudet hat lagt ut opplysninger om prosjeltet 1 en offentlig database,
htip:/ / pvo.nsd.ano// prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.01.2014, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av pcrsonopplysninge[.
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